Az évszazad és az én vilaga

Diskurusok azg ,,eqy targy” muzeografidjaban

FEJOS ZOLTAN

Absgtrakt: A tanulmany a mizeum és targy kapcsolataval foglalkozik, de nem a muizeum és
targy viszonyanak alapveté kérdésével, hanem azt vizsgalja, hogy egy targy milyen értelmezési,
episztemoldgiai lehetéségekkel rendelkezik. Harom, egymasba is atfolyé iranyzat szerint
kulfoldi és magyarorszagi példakat mutat be azzal kapcsolatban, hogy miként jelennek meg
egyedi targyak muizeumi és rokon jellegli reprezentacidkban. A valds és virtualis kiallitasokat, a
kapcsolédé publikacidkat abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy azok a targyak magyarazatanak
milyen lehetéségeit aknazzak ki. A harom jellegzetes muzeumi diskurzus a targyat harom el-
tér6 kontextusban helyezi el: 1. torténeti korszakok keretében, 2. tarsadalmi csoportok vagy
kategériak szerint, 3. személyes tapasztalatok, viszonyuldsok, emlékek perspektivajaban.
A vizsgalt harom muzeografiai gyakorlat része lehet az egyedi targy komplex jelentése
feltarasanak, de nem azonos vele. Az ,,egy targy” muzeografidgjanak példai egy igen egyszerd
alapkérdést vetnek fel: mi az ,,egy targy” jelentése a vizsgalt esetekben? Ezek olykor konkrét,
egyedi targyak, maskor egy targytipust, targyosztalyt jelentenek, illetve a targy mint szimbélum
jelenik meg. Mindennek lényeges kévetkezményei vannak a mai mizeumi gytjtés, illetve a
gytjteményfejlesztés szempontjabol is.

Kulesszavak: targy és muzeum, kiallits, reprezentacid, targyjelentés, muzealizacid, jelenkori
gyljtés

»A legparanyibb targy, ha kitartéan szemléljiik, elkilonit
és megsokszoroz benniinket. Sok targy el6tt maganyat érzi
az almodo lény. Egyetlen el6tt sokszoros voltat az almodé
alany.” (Bachelard 1977: 648.)

Tanulmanyomban a mizeum és targy kapcsolataval foglalkozom, de nem a
muzeum és a targy viszonyanak alapvetS kérdését elemzem, hanem az egy targy
szerepét, episztemoldgiai lehetGségét vizsgalom.! Harom, egymasba is atfolyo
iranyzat szerint hozok fel kilf6ldi és hazai példakat arra, hogy miként jelennek
meg egyedi targyak muzeumi (és rokon jellegll) reprezenticidkban. A kérdés a
muzeumi gydjtemény, illetve a gyljteményfejlesztés szempontjabdl foglalkoztat.
A val6s és virtualis kiallitasok, a kapcsol6dd publikaciok abbdl a szempontbdl
lesznek érdekesek — mell6zve akar csak a futé kiallitaselemzést —, hogy azok mi-
lyen lehet6ségeit aknazzak ki a targyak magyarazatinak. Nem targyalom a tisztin
mivészeti interpreticidkat és az ,egy targy” azon muzeografidjat, amikor egy

1 Részletek egy nagyobb munkabdl. Készilt az OTKA Sabbatical 81448 sz. kutatds tiamogatasaval.
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targy vagy kép valamely mizeumi termék — leginkabb — kiallitas tizenethordozé
és -strit6 jelképévé valik.

Irasom idékeretét az elmult egy, masfél évtized jelenti. Legaltalinosabb érte-
lemben ahhoz keresek fogddzokat, hogy az etnografiai és/vagy tarsadalmi muze-
umi gyakorlat hogyan valhat a jelen tiinékeny viszonyainak termékeny értelmezé
s megorokits eszkézévé. Ez a mizeumi praxis abban az értelemben rendelkezik
viszonylag 6nall6 statusszal, amennyiben a torténeti vagy a mivészeti perspekti-
vak mellett, azoktOl viszonylag fiiggetleniil is érvényes megfigyelésekkel tud szolgalni
a mindenkori tirsadalmi életrél. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi
muzeum elzarkézna a torténetiség, vagy a mivészet eldl, s adando6 alkalommal ne
élne azok konkrét muzeum-moédszertani eszkozeivel. lly moédon a muzeumi
rendszer torténetileg kialakult diszciplinaris adottsagait — mastelél hatarait — nem
tekintem abszolat érvénylinek és véglegesen lezartnak. Vallom, hogy a jelenkor
muzeoldgiai etnografidjait a mavészeti, vagy a torténeti muzeoldgia, tovabba a
muzeumi szféran kivili kilonféle targy-kézponta projektek is jelentésen el6-
mozdit(hat)jak. Figyelminket tehat nem szikithetjik le a sziken vett és megszo-
kott keretek kozt mozgd néprajzi mizeumi torekvésekre.

Egy targy mint korjellemzé

Mindazok a megkézelitések, amelyek a torténetiség szempontjabdl, retros-
pektiv médon egy korszakot probalnak meg jellemezni, aligha kertilhetik meg a
targyak vagy az anyagi kultira torténetét. A 20. és a 21. szazad fordulépontja 6sz-
tonzbleg hatott arra, hogy az elmult évszazadot, vagy annak valamely szakaszat
jellemz6 targyakon keresztiil probaljuk meg abrazolni. A 20. szazad targyak soro-
zataba foglalt torténete egyrészt sajatos kidllitisokat ihletett, masrészt alkalmat
adott arra, hogy a kézelmult és a jelenkor targyakban vald elbeszélése szélesebb
tarsadalmi keretek k6z¢é kertiljon.

Németorszagban az oldenburgi tartomanyi muzeum arra vallalkozott 2009-
ben, hogy a német kultartérténet utébbi 100 évét ,,100 targy” segitségével mutas-
sa be. Az évet jelz6 ,,egy targy” szamos esetben azonos vagy hasonlé elemekbél
allé kisebb targycsoportot jelentett. Az inditd évet az ,,évszazad orvossiga”, az
aszpirin jellemezte, igaz, 1934-35-ben gyartott orvossagos tivegekkel. Az utolso,
1999-es targyként az elkészilt berlini zsidé mizeum szerepelt — haromdimenzios
épuletmodellel megjelenitve. Mindkettd jelzi a ,,targy” — s nem kevésbé az ,,egy
targy” — fogalmanak tag értelmezését (Landesmuseum fir Kunst und Kultur-
geschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 1011, 208-209).

De természetesen az ,,igazi” tirgyak sem hianyoztak. Ipari vagy kézmuves
termék épp ugy korjelzé szerepet tolthetett be, mint kdnyv, jaték, hanglemez,
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sportkellék, vagy egy olyan egyszerd talalmany, mint az 1958-ban szabadalmazta-
tott mlanyag tipli, amely forradalmasitotta az épitéipart.? Szamos évet konkrét
eseményekben kulcsszerepet kapott kilonféle targyak képviseltek, amelyek lehet-
tek rendkiviliek — példdul drhajésruha —, lehettek hétkéznapiak — mint a német
egyesités napjanak jelképével ellatott triké —, de betdlthetett ilyen szerepet akar
csak valamely targy részlete is. Az utébbi megoldast valasztottak, azaz egy részle-
tet hasznaltak fel a transzatlanti léghaj6zas korszakos csodajanak, egyben veszé-
lyességének illusztracidjaként: az 1937-ben New York kézelében, leszallas koz-
ben kigyulladt és lezuhant hires Hindenburg nevl Zeppelin léghajét a roncsrél
szarmaz0, az utasok kényelmét szolgald étkészlet maradvanyaival jelenitették meg
(Landesmuseum fir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 84-85).
A részlet ebben az esetben inkabb jarulékos elemnek tlnik, bar minden attdl
fige, hogy miként definidljuk az adott targyat. Mindenesetre a muzeografiai gya-
kotlat a(z Osszetett) targy és a részlet k6zott nem tesz éles killdnbséget, amennyi-
ben a targy tarsadalmi hasznalata a vizsgalat £6 hangsulya és nem mondjuk tech-
nologiai el6allitasanak fortélyai.

Megemlithet6 két magyar vonatkozasu targy. A rendezés szerint az egyiket
egyedi esemény tette emlékezetessé, a masikat rendkiviili népszertisége és tome-
ges elterjedtsége. Az 1954-es futball vilagbajnoksag dontéjén hasznalt, a német
jatékosok alairasaval ellatott futball-labdat egyediségében tekintették az év tar-
gyanak, egy Rubik-kocka pedig azaltal szolgalt az 1980-as év jellemzésére, hogy a
tobb millié példanyos forgalma ekkor tért be a német piacra (Landesmuseum fir
Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg Hrsg. 2009: 118-119, illetve 170-171).
A szingularitds és a tdmegesség két polusa teremti meg a targyak egyedi jelenté-
sét. Az utdbbi kivalasztisa a német kultartrténet részeként arra hivja fel a figyel-
met, hogy a ,,sikeres” mai targyak internacionalisak (és ebbdl a szempontbdl mel-
lékes, hogy a Rubik-kocka hazai gyartasanak milyen biirokratikus, technologiai
akadalyai voltak). A ,,modern” targyaknal az alkoté — a tervezé — személye nem
,»hacionalizalja” az objektumot, nagy népszerlisége épp azt jelenti, hogy valami
nagyon altaldnos tapasztalat, érzet kifejez6désének tekinthetd.

A 20. szazad ujjlenyomatat kereste a hasonld jellegi magyarorszagi vallalkozas.
A t6rténész Geré Andras 6tletébdl a Budapest Torténeti Muzeum altal az ezred-
fordulé évében rendezett kiallitis azonban nem muzeumi gydjteményi anyagot
szélaltatott meg, hanem felkért kézéleti személyiségek torténelem- és tirgyma-
gyarazatait kototte egy csokorba. A cél nem is a muizeumi gydjteményképzést
szolgalta, a felhivas és a kiallitas eredményeként az Gtletet felkarold f6polgarmes-
teri hivatal kiadott egy kétetet. Ez mondandénk szempontjabdl elsésorban azért

2 A, Fischer-S-Diibel”-18] van sz6. (Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Oldenburg
Hrsg. 2009: 126-172.) A targyat egy a mikodését szemlélteté metszet-modellel allitottak ki.
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érdemel figyelmet, mert az értéktulajdonitas szubjektiv és tarsadalmi mechaniz-
musat mutatja meg, ahogy az egyedi targyakat a hozzajuk flzott kommentarok,
magyarazatok a torténetiség dimenzidjaba helyezik. Pontosabban, ennek a me-
chanizmusnak inkabb a média és a celebritds kbzegében vald érvényesiilését vila-
gitja meg. ,,A személy »6nsulya«, nyomatéka — irta a szerkeszté6 — sokszor eré-
sebbnek bizonyult, mint a targy térténete” (Gerd szerk. 2001: 10).

Minthogy a 20. szazad ujjlenyomatai a nyilvanossagban ismert személyiségek
révén és a valasztasaik alapjan kaptak médiafigyelmet, a 20. szazadra jellemzSnek
tartott targyak reprezentacidjiban a kézismert nevek felsorolasa legalibb annyira
fontos volt, mint a konkrét targyak megnevezése. Ez mintegy azt sugallta, hogy a
targy korjellemz6, vagy egy adott kort kifejez6 erejét a médiaszereplSk ismertsége
erdsiti, illetve gyengiti. Ez abbdl a szempontbdl érdekes — tobb mas implikaciotol
most eltekintve —, hogy itt a targy és annak torténeti jelentGségét nem muzeumi
szakember allapitotta meg, mint az emlitett német esetben. De nem is tolédott at
a valasztas teljesen arra a teriiletre sem, amit Gjabban a mizeumi gyakorlatot fel-
frissité ,,laikus kurdtorok” mikodésének szokds tekinteni.

Egy-egy targy hangsulyozasa fuggott a kézremkods szakmajatol (pl. Grku-
tatas, elektrokémia), és az a specidlis eset is el6fordult, hogy muzeologus is adott
valaszt a felhivasra. F. Dézsa Katalin mvészettorténész — a BTM akkori f6igaz-
gatO-helyettese — didklanyként 1959-ben vasarolt egykori sajat Panni robogéjat
nevezte meg, amely szerinte jol kifejezi a 20. szdzad egyik legfontosabb valtozasat
— ,,hogy a n6k otthagytik a »babaotthont«” —, vagyis a n6k emancipaciojat. ,,A
motor maga volt a szabadsag — ez is a XX. szazad mamora, a gyorsasag, a masok-
tol val6 figgetlenség!” (Ger6 szerk. 2001: 53)3

A konkrét targy azonban csak emlékként létezett, tulajdonosa par év hasz-
nalat utan, még az 1960-as évek elején eladta. gy ebben az esetben a 20. szazadi
ujjlenyomat nem valésagos targyi alakban keriilt a latogat6 elé, hanem képzetét
kozvetité fényképben és szoveges magyarazatban. A robogd mint jellegzetes di-
zajntermék j6 példa lehet arra is, hogy meghatarozott markak és tipusok szerint
sorba rendezve a modern ipar és a formatervezés korszakait reprezentalja. Ezzel
a moédszerrel gyakran élnek a dizdjntérténeti bemutatdk, népszerd kézikonyvek.
Az emblematikus dizdjntargyak jellegzetes korszakjelz8k, és mint targyak egyben
nagy hatasi, mediatizalt £épek. Ezt a gondolatot épp az olasz robogok kapcsan és
Roland Barthes hires Citroén-elemzése nyoman fejtette ki Dick Hebdige
(Hebdige 2000; v6. Barthes 1983: 127-131).4

3 A Kkiallitas el6bb fotd és szbveg viltozatban a millenniumi féldalatti Opera megalléjaban volt
lathat6, majd teljesebb formaban, eredeti targyakkal a BTM varpalotai f6épiletében.

4 Barthes szovege végén az 4j autémodell bemutatisinak ,,6rd6glizé szertartisa” kapcsan maga
is utal a targy — az 4j Citroén — mediatizalasara mint a targy tarsadalmi birtokbavételének, a jelentés-
tulajdonitasnak eszkézére (Barthes 1983: 130131 — francia eredeti 1957).
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Az ujjlenyomat” gondolatot Magyarorszag unids csatlakozasakor Schiffer
Janos fépolgarmester-helyettes felmelegitette és arra kérte fel ismerdseit, barato-
kat, kozéleti szereplSket, illetve sajtofelhivas alapjan a févaros lakoit, hogy olyan
targyakat valasszanak ki, amilyeneket legszivesebben nem akarndnak magukkal
vinni az Eurépai Unidba, vagyis az orszag 4j torténeti korszakaba. Amolyan t61-
téneti lomtalanitast képzelt el: a tavaszi nagytakarftds mintajara ,kirakjuk, ami
mar nem kell”.> Mi az, amitél mindenképpen meg akarunk szabadulni, és azt mi-
lyen targy teszi kézzelfoghatéva? Mik a magyar malt elfeledésre itélt 6rokségének
targyi rekvizitumai?

A targyakbol szerkesztett alkalmi kiallitds sajatos emlékmuként szolgalt egy
meghaladni vagyott kor kifejezésére.6 Ebbdl a felvetésbdl kiadvany nem késziilt,
az 6tlet megmaradt az unids csatlakozast népszerlsité rendezvények és a szines
sajtohirek kézegében. A tarsadalmi targyhasznalat szempontjabdl a feltett kérdés
azonban muzeologiai értelemben is érvényes lehetett volna, miutan arra a feno-
menoloégiai problémara vonatkozott, amit Svédorszagban a ,,nehéz dolgokrol” 54
muzeum Gsszefogasabol sztletett kollektiv kiallitas targyalt: melyek egy adott tar-
sadalom targyilag is testet 6ltott sulyos, tabuként szényeg ala s6port kérdései, me-
lyek az ily médon nehéz targyak (Silvén — Bjorklund 2006; magyarul vo.
Kirshenblatt-Gimblett 2006; Fej6s 2005).

Mig a német kiallitds egy évszazad kulturtorténetének analizisére és viszony-
lag atfogd bemutatasira torekedett, a két magyarorszagi kezdeményezést mas
ambici6 fatotte. Féleg azért érdemelnek figyelmet, mert utat nyitottak a kozel-
mult kozosségi, tarsadalmi megitélése felé, noha megelégedtek eredeti meglata-
sok, j6 6tletek begytjtésével, kozreadasaval. Erésen szovegkézpontiak maradtak,
nem vezettek valésagos targyak médszeres elemzéséhez. Epp ezt kivanta szerve-
zetten elémozditani Ausztridban egy muzeumokat, kutatéhelyeket t6morit6 kol-
lektiv vallalkozas. A linzi Oberdsterreichisches Landesmuseum (Fels6-ausztriai
Tartomanyi Muzeum) kezdeményezésére 2002-ben egy Altagskultur seit 1945
(Mindennapi kultara 1945 6ta) elnevezést kutatasi egyesiilet alakult azzal a céllal,
hogy az Ausztria 60 éves fennalldsainak majdani tinnepi eseményei, méltatasai ko-
z6tt a koznapi kultura, a mindennapi élet hat évtizedes torténete is kell§ figye-
lemben részesiljon. Bzt az alulnézetbdl felfogott térténetet a korszak anyagi kul-
tarajan keresztll kozelitették meg. Empirikus, etnografiai kutatassal a koznapi
targyi vilagra jellemz6 tipusokat igyekeztek meghatarozni, amelyek az osztrak tar-
sadalomban 1945 utan végbement valamely jellegzetes valtozast fejezik ki. A ku-
tatas eredményét A mindennapi élet targyai cimmel az évfordulén, 2005-ben adtak
kozre, amely évet A mindennapi élet évének is nyilvanitottak. Ekkor tébb mint

5 MTV 1 Nap-kelte, 2004. aprilis 2, 8:50. Observer sajtofigyeld.
6 A targyakat néhany napra az Erzsébet téren 2004. majus elsejével kezd6den allitottak ki.
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6tven regionalis, varosi, helyl mizeum rendezett sajat kidllitast a mindennapi élet
hat évtizedes torténetének valamely aspektusardl. Az el6zetes kutatas eredménye
mintegy — sz6 szerint s atvitt értelemben egyarant — targyi keretet adott a kiallitasi
sorozathoz.

A vizsgalat velejét a Leitobjekt fogalma jelenti; a kulestargy, amely egy évtized
jellemz6 jegyeit fejezi ki. Az ilyen targyak komplex kulturalis tapasztalatok, jelen-
tések foglalatai. Az anyagi kultura Ausztridra jellemz6 kulcstargyait a kutatas
zarékiadvanya Osszegezte, amit az alabbi tablazattal lehet szemléltetni (Verein
Alltagskultur seit 1945 Hrsg. 2005; v6. Késtlin 2005).7 Az osztalyozas médszer-
tani elénye — amit muzeoldgiai szempontbdl is jol lehet hasznositani —, hogy a
hat évtizedet 6t alperiddus, jellemz&en évtized és Ot tevékenységi teriilet szerint
tagoltak. A jellemz6 kulcstargyakat a megkérdezettek véleményét figyelembe véve
hataroztak meg.

Kulcstargy 1945-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
mianyagszatyor sZAmito0é
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C1x taskaradié ragesalnivalé . s Vldep kazetta mountain
Szabadid6 . . Fischer C4 sfléc | a Wiener he- .
mozi Barbie baba . bike
tilap
. . autémentes nap
autosnap matri- | e T
Mobilitas moped ca — Glockner vilsdg idején ) szuvenir mobiltelefon
»G VW Golf 1974
Testkultira | 808" farmer fogamzasgatlo walkman SZlhk(,m 1
nylonharisnya plantitum
I?ategomatol T-shirt
fiiggetlen

A korszakokat itt egyontetien tomegtermékek, a fogyasztéi kulttra targyai,
targyként 1étez6 képei — mint a matrica — jelolik. Egész pontosan Zdrgyosztalyok
vagy targytipusok. A csatlakozé kiadvany fényképei is altalanositanak, amit mutat-
nak, nem konkrét példanyként jelenitik meg. Az osztilyozasban vannak egyenet-
lenségek. A mobilitasnal példaul az 1945—60 kozotti idére jellemzonek tekintett
moped, majd az azt kovetd két évtized autdzassal kapcsolatos matricai és egy

7 A tablazat a kulcstargyakrdl irt kis mini esszékbdl szerkesztett kStetben nem szerepel, a projekt
egykori honlapjan adtdk kézre. Az internetes oldal (www.alltagskultur.at) id6kézben elavult, atala-
kult; ma aktualis, am nem tdl gyakran frisstilé kulturdlis hireket tartalmaz; a régi informaciokat, do-
kumentumokat mar nem lehet elérni. A projekt keretében készilt kiallitasok, kiadvanyok listajat
lasd Euler 2005.
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konkrét autétipus, valamint az 1980-as éveket meghatarozé szuvenir a targyiassig
nem azonos entitasat jelenti. Az utébbi olyan gyidjté kategdria, amely a targy-
hasznalat egy adott tipusaban még az utazasokhoz, a mobilitishoz kétbtten is a
konkrét targyi javak széles skaldjat foglalhatja magaba (v6. Gablowski — Kérner
red. 2006; Fejés 2003).8 Ez kétségtelen kévetkezetlenség, ugyanakkor 6sszhang-
ban all azzal a valdésagos tarsadalmi gyakorlattal, hogy az egyébként kénnyen
megkiilonboztethets ,,banalis targy” és egy neves alkotd targya egyarant korjel-
z6vé valhat. Ennek konkrét estei s formai nyilvanvaléan 6nallé elemzést igényel-
nek.

A kategorizacié masik tengelyét a mindennapi kultdra teriletei alkotjak. A
munka, a hdz és lakdskultiira, a s3abadidd, a mobilitas, a testkultiira alapvet rendezé
kategoriak, lehetévé teszik, hogy a mindennapi élet képlékenységét attekinthe-
tébbé tegyiik. A mindennapi targyak szempontjabdl csoportositasi, osztalyozasi
keretet jelentenek, ami a kézelmailt és a jelenkor muzealizalasanak elengedhetet-
len feltétele. De a viszonyt meg is fordithatjuk, épp az egyes targyfajtak strsodé-
se, egyes korszakjelz6nek bizonyul6 targyak kivalasa orientalhatja az elemz6t ab-
ban, hogy a mindennapi élet reflektalatlansagat hogyan silyozza, miképpen tagol-
ja. Eppen ezért a mindennapi kultirdnak az osztrdk vizsgilatban felallitott mo-
delljét bizonyos mértékig kor- és helyfiiggbnek tekinthetjiik, amely mas korilmeé-
nyek koz6tt nem feltétlentll egy az egyben érvényes. Ugyanennek a kornak a ma-
gyar kulcstargyai feltehetéleg nem csak a targyfajtak, s a tipusok, markak szerint
kilonboznének, hanem a mindennapi élet csomoépontjai is masként rajzoloédna-
nak ki. Feltételezem példaul, hogy inkabb az dltizkidés, mint a testkultira lenne
egyes kulcstargyakat — otthonka (?), fecske flirdénadrag (?) — elrendezé mas kate-
gbria.

Az osztrak vizsgalat, vagy sok mas eset, mint példaul a Néprajzi Mizeum
mijanyag cim@ kiallitasanak egyes vonatkozasai,’ a targyak és korszakok szoros
kapcsolodasat mint Gsszetett kulturalis rendszert mutatjak meg. Az évtizedekben
valé jellemz6 kortars beszédmod erbteljesen targyakba agyazott. Az id6 és
materialitds 6sszefonodik. ,,A dizajn kontarjai — fogalmaz az osztrak kutatds kap-
csan Konrad Kostlin —, bevésGdnek az évtizedek mentalis kontatjaiba; maga a
dizajn az idGben val6 tajékozodas s az idS jrafelfedezésének jelzdjeként funkei-
onal” (Kostlin 2005: 4). Az id6ritmus felgyorsulasat is hiven kiséri, kifejezi. A
»gyorsulé id6” fogalmat joggal lehet kétni a kommunikacié robbanasszerd atala-
kulasdhoz s folyamatos valtozasihoz, ennek valds tapasztalatat a kapcsolédd
targykultira teszi igazan kézzelfoghatova a mindennapi életben. 6l példazzak ezt

8 Az utazasi szuvenir ,keletkezéséhez” néhany szempontot mdsutt magam is érintettem.
9 A gyartas és a hasznélat egyarant mutatott ilyen vonatkozasokat (v6. Fejés — Frazon szerk.
20072).
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a kommunikaciés vagy informatikai eszk6z6kbdl rendezett kiallitasok.!10 A valto-
zasok gyorsulasat az anyagi javak egyre gyorsabb cserél6désén keresztil érzékel-
juk. Mintha az évtizedekben vald idéérzékelés is til tag lenne, mondja Késtlin,
egyre gyakrabban még kisebb évkorokre szakitjiik megfigyeléseinket. Miben is
mutathaté ki jobban a 2000-es évek ,eleje” és ,,vége” kozotti killonbség, mint
éppen a kommunikacié eszkdzeiben — mondjuk a mobiltelefonok, vagy a szami-
togépek vilagaban.

Az utébbi targykér és a mianyag kiallitassal kapcsolatban arra is felfigyelhe-
tiink, hogy a korszakjelz6 targyak muzeografiajanak van egy ,.kiforditott”, negativ
valtozata is. Kiallitison gyakran szerepelnek jellegzetes, korhd jelenkori targyak.
Olyannyira altalanosak, elterjedtek, hogy a mizeum nem mint gyGjteményi, vagy
majdani gydjteményi példanyt kezeli ezeket, hanem mint id6legesen a kiallitas ér-
dekében felhasznalt hangulatfest$ targyat. Inkabb installaci, mint a muzealizacié
objektuma, bar a korszak kifejezését szolgalja. Ilyen volt a Néprajzi Muzeum kial-
litasaban az épp lecserél6dében 1évé szamitogépes kellékek sokasaga, ami felilrdl
lezarta a targyrétegeket megjelenits ,,id6-kubust”. Ezek a jorészt irodakbdl ,,gyj-
tott” elektronikai hulladékok a szemétre kertltek, nem valtak gyGjteményi tar-
gyakka — a Néprajzi Mrigeunmban. Hasonloképpen a Kultarak Muzeuma Helsinki-
ben az energiar6l 2011-ben rendezett, a kbzépiskolas korosztalynak sz6l6 kiallita-
san a mai tarsadalom gyorsan avuld, tdmeges, nem ritkan felesleges targysokasa-
gat szintén szamitastechnikai eszk6z6k és haztartasi gépek hulladékaival érzékel-
tette.!! Persze, mindkét példaban az avulasrol, a hulladékrdl, a szemétrdl van szoé.
Am ezt a jelenséget sem kertileti meg a kortars életet figyelemmel és dokumenta-
cios igyekezettel szemlélé muzeum, kiiléndsen, ha a tarsadalmi felel6sség hajtja.
De ez itt mar egy mas kapcsolddasi irdny.

Az idézett példakbdl az is vilagosan lathat6, hogy targyakat wfdlag értelme-
zunk korszakjelz6ként. Ez teljesen 6sszhangban 4ll a bevett, a ,,normal” muzeu-
mi gyakorlattal. S6t, a muzeum egész technoldgia rendszere ezen alapszik, ezt
erdsiti. A torténeti tavlat segit abban, hogy megallapitsuk, mikor melyik targy fe-
jezi ki legjobban egy adott korszak, idGszak 1ényegét. Amennyire ez az allitas sta-
bil s meggy6z6 mizeumi allaspontnak tnik fel a jelenkor etnografiaja szempont-
jabol, legalabb annyira blokkol is. Epp az imént megfogalmazottak, vagyis a 20.

10 TLasd példaul az Orszagos Miszaki Muzeum 2008-as Mend sizletember cim( kamaratarlatat, vagy a
miskolci Mobilkor Alapitvany gydjteményébdl 2010 és 2012 kozott tobb helyen bemutatott Mobil-
Kor-Torténet cimi, kézel 500 mobiltelefont kézreado kiallitast. Mas 1éptéket és mindséget képviselt a
Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg nagyszabasa S#ylelectrical cimG Apple-kidllitasa (2011),
amely épp a dizdjn — pontosabban: az electro-design — korszakjelz6 vonatkozasat domboritotta ki s
bemutatta a digdjn és a mirka fantasztikus életstilus-szervez6 erejét.

1 Vé.  http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibitions/once_upon_a_ti-
me_in_the_datk (A letSltés datuma: 2013. julius 5.) A kidllitds mar nem lathat6, a mizeum bezart,
koltozik.


http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibi%1ftions/once_upon_a_ti%1fme_in_the_dark
http://www.nba.fi/en/museums/museum_of_cultures/exhibi%1ftions/once_upon_a_ti%1fme_in_the_dark
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szazad, s6t a még gyorsabb ltemd jelenkori valtakozasok tanusitjak, hogy tar-
gyakrdl a kortarsak is gyakran mint életiik jellemzé kisér6jérol, koruk kifejezié-
6l beszélnek. Barthes az autét a gétikus székesegyhazak mai megfelelSjének te-
kintette, az 4j Citroén — mondja lényegre téréen — ,,az égbdl pottyant kézibénk,
mert elsésorban a leheté legtokéletesebb zirgyként vonja magara a figyelmet”
(Barthes 1983: 127. — kiemelés az eredetiben).!? A jelenkorkutatas szempontjabdl
ez a kortars viszonyulas mint a jelen egyik jellemz6 kifejez6dése a kutatas targya-
hoz tartozik, s nem kertilhetd meg a ,,késébb majd jobban tudjik/-juk” kivaras

jegyében.

Egy targy mint tarsadalmi kategoriak kifejezoije

Szintén az ezredfordulé kitiintetett id6pontja motivalta a London Muzeum
Collecting 2000 cimmel inditott projektjét. Itt a kiindulépont egy olyan kbzosségi —
un. outreach — munka volt, amely a muzeum gyGjteményének tudatos bovitését
szolgalta. A begyilt anyagbdl az egyittmlkddés zaréakkordjaként kiallitast ren-
deztek, katalogust készitettek. A projektet a lottobevételbSl a Millenniumi Feszti-
val tette lehet&vé.

A muzeum gyljteményeinek egy korabbi atvizsgalasa soran kidertlt, hogy
London kézismert, sokat emlegetett és biiszkén dicsért kulturalis, etnika szines-
sége, varosrészek szerinti vagy teriileti valtozatossaga a meglévé muzeumi anyag-
gal nem lenne bemutathaté. Ezért felhivassal fordultak a varos tébb mint 2200
kulturalis szervezetéhez — klubokhoz, egyesiletekhez, tarsasigokhoz —, hogy
ajandékozzanak a mizeumnak valamit, ami sajat meggy6z6désiik szerint csoport-
jukat kifejezi az ezredfordulé idején. Hogy mit és hogyan kivannak 6nmaguk kap-
csan kifejezni, azt teljesen a partnerekre biztak. Az ajindék lehetett targy, kép,
hang- vagy videofelvétel, nyomtatott vagy elektronikus dokumentum. A hang-
sulyt mindazonaltal igyekeztek a targyra forditani. Ezt szolgalta a projekthez ké-
szilt és a szervezeteknek megkiildétt segédlet, amely szempontokat sorolt fel,
hogy a targyak miért lehetnek érdekesek csoportjuk kifejezésére.

12 [K]6énnyen lehet — irja —, hogy az 1j Ciroén mélyrehaté valtozast jelent az auté mitologiaja-
ban” (Barthes 1983: 129). A ,,cipaauté” Lengyel Péter elsé novelldja szerint (1958) a ,,géppé stiri-
s6dott haladas maga” (Lengyel 1979: 721). A Citroént mint tokéletes targyat és mint mediatizalt
képet Daniel Orozco kortars mlvész semmisitette meg atvaltoztatott, felére redukélt Citroén-
szobraban. Ez paradox médon nem csak személyes valtozatat, individualis elsajatitasat képezi a mi-
tologikus targynak, de ujabb fejezetet nyit mitikus életrajzaban. A mivet a Tate Modern Orozco
életmitarlatan  (2011) volt alkalmam megtekinteni, képét lisd példaul http://bombsi-
te.com/issues/98/articles/2862 (A letoltés datuma: 2013. jalius 2.)
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Egy targy ,jelentés- és értéktulajdonitasat” a kévetkezd hét kérdéssel hata-
roztak meg: Mire szolgal a targy (annak magyarazatdul, hogy a csoport tevékeny-
sége milyen jellegli)? Szimbolizal a targy valamit (hogy a csoport létének értelme
— raison d’étre — megmutathato legyen)? Ki hasznalja a targyat (hogy meghataroz-
zuk a csoport tagsagat)? Kifejez a targy valamilyen hagyomanyt (egy szokas vagy
ritus megbecsiilésére vonatkozhat)? Milyen érzelmek tapadnak a targyhoz (hogy
az emberek sziikségleteit és vagyait felderitsiik)? Megjelenése miatt tartjak érté-
kesnek a targyat (hogy esztétikai értékét vesstik fel)? (Reynolds 2000: 9)13 A ki-
tintetett idSpillanat — a finanszirozas lehetésége mellett — annyibdl jatszott sze-
repet, hogy ehhez lehetett kétni a csoportok, szervezetek épp aktualis allapotat.
Nagyobb egytittmtikodési készséget is reméltek a leend6 partnerek részérdl, mert
biztak abban, hogy a megszolitott kbzosségek a ritka torténeti pillanatban maguk
is fontosnak fogjak tartani dnmaguk megdrokitését London muizeumdban. A

>

targy — s jelen mondandém szempontjabdl az — ,egy targy” nem retrospektiv
kontextusban, hanem az idéfolyamat mintegy kimerevitett pillanataban lett a fi-
gyelem targya. A targygydjtést és a kiallitdst ez az ezredfordulos felttés biztosan
Osztonbzte, de az ,,egy targy” itt nem torténeti diskurzust hozott létre, hanem egy
mas gondolatbemenetbe illeszkedett. Ertelmét és kontextusit nem az iddskala,
hanem a szocialis #rkép adta.

Osszesen 200 szervezet élt az alkalommal, s 2 mézeum meglehetésen valto-
zatos kozosségekkel mikodott egyiitt. A gyalogosok egylete, a futballklubok
szurkoloi kézosséged, a londoni meleg férfiak korusa, az el6kel6 City of London
Club, a London Muzeum Barati Kére vagy a patinas, 1707-ben alakult Society of
Antiquaries, Heathrow védelmének egyesiilete a repiilétér bévitése ellenében
csak izelitS a valtozatos listabol. Volt tobbszazezer £6s tagsagot tomoritd tarsulas
(Westminster illetve Southwark rémai katolikus érsekségei), vagy csak tucatnyi
tagot szamlalé csoport. A legrégebbit 1274-ben alapitottdk (Worshipful
Company of Parish Clerks), s a legfiatalabbak még egy évtizede sem mukdodtek.
Az érdekl6dés valtozatossaga a szabadidGs céloktdl az egészség- és tarsadalom-
jobbité ambiciékon at a politikdig és a vallasig terjedt. A felajanlott 4j muzeumi
anyag is szines, valtozatos. A skala a viszonylag értékes mualkotastél az olyan
egyszerl, hétkéznapi targyakig terjedt, mint egy teaskanna, egy ruhadarab, sapka,
zaszl6, krikett Gt6 stb. Ajanlottak fel egyesiileti jelvényeket és trikdkat, az adott
klub tevékenységérol szolé posztert, brosurat, konyvet, hanglemezt, videokazettat.
Tobb szervezet 6nmaga legkifejez6bb eszkézének honlapjat tekintette, de voltak
olyan meglepé kézmives targyak, mint egy dobozba illesztett haromdimenzios

13 A muizeumi kotlatok ez esetben is érvényestiltek: nem lehetett mérgezd, €16 anyagot, ételféléket
ajandékozni, s gyakorlati okokbdl az ajaindék lehetSleg nem haladhatta meg egy tv-késziilék mére-
tét.



42 FEJOS ZOLTAN

varoskép, amit egy varosvédd egylet ajandékozott, egy nagyméretdi szarvasbogar
modellje, amit egy kézmives gyerekcsoport készitett a varosi élGvilag megvédése
jegyében, vagy egy kovacsolt acél virdgcsokor, amit pedig a hagyomanyos ko-
vacsmesterséget apolo tarsasag ajanlott fel.

A projekt vezet§jének véleménye szerint az egylittmikods csoportok korla-
tozottsaga miatt a Collecting 2000 ,,nem hozta létre a nagy tarsadalom tokéletes
mikrokozmoszat”, de visszaadja London valtozatossagat mint ,,emberek és szen-
vedélyek olvasztotégelyét” (Reynolds 2000: 8). A mizeum egy masik munkatarsa
ugy véli, az 6sszegyilt anyag ,,tomor, bar némileg bizarr szeletét adja London
sokféleségének az id6 egy adott pillanataban, és jol illeszkedik egy figyelemre
mélt6 térténeti narrativahoz, amely az egyesiileti életet a nemzeti identitas alkoto-
részének tekinti” (Ross 2004: 40).14 A szerz$ szerint a Collecting 2000 mindenek-
el6tt vjabb bizonyitékot szolgaltatott a jelenkori muzeumi gydjtés altalanos tor-
vényét illetben, hogy, tudniillik, ,,a kortars anyag megszerzése még érdekesebbé
teszi a meglévé torténeti targyakat”. Szamara példaul azzal a tanulsaggal (is) jart,
hogy 1j szinben tlinteti {6l a gylijteményben 1év6, a maganélet eseményeit meg-
Orokits ,,unalmas” emléktargyak, mementok, alkalmi csecse-becsék értékét. Ezek
ily médon nem csak az egyéni életut allomasai kifejezbiként értékelhetk, mint
eddig, hiszen ,,egy nagyobb tirsadalmi képbe illeszkednek, miként a Collecting
2000 is” (Ross 2004: 38).

A londoni varosi muzeum projektjében a targyat a tarsadalom Onszervezs-
désében a kiilonb6z6 tarsulasok reprezentansaként kezelték. Az anyagot is asze-
rint mutattak be és rendezték el a katalogusban, hogy az emberek milyen céllal
csatlakoznak kiilonféle csoportokhoz, szervezetekhez. Hét jellemz$ tarsulasi ti-
pust kilonboztettek meg: Osszetartozas, kampany, hit, baratsag, segitségnyujtas,
tanulas, jaték és szorakozas. Mindez az adomanyként kapott targyak (s egyéb do-
kumentumok) elsédleges muzeumi interpreticios keretét jelentette, ami az ado-
manyozok 6nértékelésén, sajat magyarazatain nyugodott. Mondanivalém szem-
pontjabdl az itt kovetett targykezelés alapelve érdemel figyelmet. A csoportokhoz
valé tartozas vizsgalatdhoz valasztott mizeumi modszer azt az elvet kévette,
hogy egy-egy targynak a tarsadalom egy-egy 6nszervez6dé szegmensét feleltették
meg. A targy itt nem korszakot, hanem ko6zosséget képviselt. Tovabba, hittek az
egyszer(, bandlis targy — egy egyestileti [6géval ellatott sapka, trikd, egy kabalafi-
gura — muzeoldgiai mondanivaléjaban. Ennek készonhets, hogy az anyag egé-
szében alacsony az esztétizalé targyak aranya, a csoportot kifejezé mualkotas
eszkozével a partnerek visszafogottan éltek.

14 FEz a narrativa, elsGsorban a torténész Peter Clark vonatkozé konyve, Nagy Britannidt az
egyestlok nemzetének” tekinti (Ross 2004: 38).
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A Collecting 2000 részben az etnikai kisebbségi csoportok felderitésére is vo-
natkozott, ezéltal kapcsolédott a mai muzeumi gyakorlat egyik jellemzé iranya-
hoz. Ez arra vonatkozik, hogy a mizeumok nyitnak a tarsadalom marginalis cso-
portjait felé, igyekeznek ket a muzeumi tevékenység érdekeltségébe vonni. Lon-
donban t6bbek kézott killonféle azsiai és afrikai néi szervezetek, ciprusi torékok,
zsidok, az afrikai bakongok, id6s indiai férfiak, koreaiak stb. k6z0sségei jelentkez-
tek a felhivasra. Az Onjellemzés egyik markans eszkézének bizonyult a hagyo-
manyra utald targy vagy tevékenység kiemelése. Az Adzodo Pan-African Dance
Ensemble 4116, bérrel bortitott (isukutiy dobot ajandékozott, amely vallomdsuk sze-
rint ,,a hagyomanyos afrikai tinc és zene valtozatossagat és gazdagsagat kozvetiti
az europai kozonségnek”. A szomali mivészeti és oktatdsi csoport egyszert, ha-
zilag készitett birkab6r sarut (kabo jangery) valasztott, hogy ,,a fiatal szomadliaiak
emlékezzenek a hagyomanyra és kultirara, amit masként nem lathatnanak, s amit
nem ismernek” (Reynolds 2000: 51, 19).

A magukkal hozott, vagy a mult és tradicié miatt értékesnek tekintett targy a
migransok, menekiiltek muzeumi ,,befogadasanak” is az egyik jellemz6 eszkoze.
Viltozatos, gondolatébreszté sorozatot lathatunk belSlik példaul a parizsi francia
bevandotlasi kbzpont allandé kidllitasan. Ezek lehetnek a legszemélyesebb emlé-
kek hordozoi, az idegenben tamaszt jelent$ vallasgyakorlat valamely ,,szent” tar-
gya, vagy olyasmi, ami idGvel a tdmeg- és fogyasztdi kulturaba is atkertl, beéptil,
s ott etnikai eredetd targyként — ez az eredet nem mindig tudott — gazdagitja az
»integrald” kultarat.!®

A parizsi migracios kézpont kidllitasan is feltiinik egy mas tipusud targy, ami
ma mar a migracié mizeumi bemutatasanak szinte allandé kellékévé valt, neveze-
tesen: az utazotaska. Hz jellegzetes mai formajaban olyan nagyméretd, kockas
muanyagtaska, ami Magyarorszagon a rendszervaltas idejében valt ismertté a
,lengyel piacokon”, vagy a kinai ruhaarusoknal. Mint reprezentacios eszkoz, nagy
karrierre tett szert: rendszerint feltlinik az uton 1évok, a tarsadalom peremén la-
bat megvetni akar6 utazék—arusok, alkalmi munkavallalok dbrazolasakor.

A parizsi kiallitas is kihasznalja a ,,migransszatyor” szimbolikus jelentését, de
itt ez a sztereotipia ironikussa is valik két kortars mivészeti alkotas jovoltabol.
Thomas Mailaender hat képbdl all6, Gépkocsi-katedrilisok cimd fotésorozatan, va-
lamint a kameruni sziiletést mavész, Barthélémy Toguo 6t méter magas, a be-
vandorl6 szallasokra utalé installaciéjan. Az utdbbi hat egymas f6lé rakott
monstre emeletes 4gy és negyven taska kompozicidja — Lefelé kapaszkodis (Clim-
bing Down) cimmel (Guide 2007: 110111, 131; Lafont-Couturier 2007: 43, 46—

15 A példakat lasd a www.histoire-immigration.fr oldalon, illetve a kiallitis katalogusiaban (Guide
2007).


http://www.histoire-immigration.fr/
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47).16 A migransok és egy targy(tipus) szimbolikus 6sszeolvadasat a mialkotasok
jelentSsen felerSsitik. Még a jelen esetben is, ahol a mutalkotasokkal éppen ,,a va-
16sag esztétizalasanak csapddjat” kivanjak elkertilni (Lafont-Couturier 2007: 44).
Masként fogalmazva: a kdznapi targy, egyszerd haszndlati eszkdz szimbolikussa
alakulasat a mévészet teljesiti be. Ez az altalanossa — kézhelyszerGvé? — valas az-
zal a kihivassal allitja szembe a tarsadalmi muzeumokat, hogy az ilyen erés repre-
zentacibs, ikonikus jelek mellett hogyan lehetséges a migraciét a muzeologia tar-
gyava tenni. Masként: milyen valdsagos targyakkal, s nem szimbolumokkal lehet
megOrokitenir!’

Az egy targy és kozOsség reprezentacids — képviseleti és megjelenité — kap-
csolat a mizeumi gyakorlatban a nemzeti kultarak szintjén is felmeril, illetve fel-
vethetS. A hétkéznapi nyelvhasznalatban gyakran kévetjik ezt, amikor a német
autorol, a francia divatrdl, a belga s611rl stb. beszélunk. Ezt a gondolatot vette ala-
pul a bécsi néprajzi miazeum 2004-ben. Az Eurépai Unié bévitésekor egy olyan
kamara-kiallitast szerveztek, amely a tiz csatlakozé 4j tagorszagot jellemzoének te-
kintett targyak segitségével idézte meg. Ehhez minden orszaghdl a partner nép-
rajzi mizeumtol egy olyan mai targyat kértek, amit ,,tipikusnak™ lehet tekinteni az
adott orszagra nézve, s amit a bécsi mizeum a kidllitds utan sajat gyjteményének
gyarapitasara hasznalhatott. Az igy kapott ,,tipikus” kortars targyakat a kiallitason
kiegészitették sajat régi néprajzi targyaikkal, amelyek eredetileg is az adott orszag
— vagy valamely teriiletének — jellemzdjeként kertiltek a mizeumba. Ezzel torté-
netileg érzékeltették a targyi kultura egyes elemeinek jelképpé valasat.

Mint a csillagok az unié zaszlajan, Ggy az egyedi targyak voltak hivatva rep-
rezentalni egy-egy orszagot a megnagyobbodott Eurépai Unidban. Az egy targy
egy allam (nemzet, kultira) felettébb leegyszerlsité képzete nem az ilyen felfo-
gast megalapozé régi kultirafelfogas rehabilitacijat jelentette, hanem a targyak
szimbolizacibjanak és szimbolikus hasznalatanak ,,nemzeti 1éptékét” hangsulyoz-
ta. Mig az uniés zaszlon az egyforma csillagok a politikai egyenrangusagot, az
azonos statust fejezik ki, a kiallitas a belsé tagoltsagot, sokszintséget vette alapul,
s ezzel reagalt arra, hogy az eurdpai integraci6 a kultdraban a tagorszagok szama-
ra a k6z0s vonasok hangsulyozasa mellett a nemzeti jegyek védelme és megbrzése

16 Toguo munkéjanak egy Gjabb valtozata Saint Etienne modern miivészeti mizeumanak tulajdo-
na, ez szerepelt a Kiasma (Helsinki) ARS 77 cimd, 2011-ben megrendezett kortars afrikai mivésze-
tet bemutaté kidllitasan.

17 V6. Poehls 2011: 339 sk. A széveg mas cimmel hozzaférheté a European Cultural Foundation
honlapjan is: http:/ /www.ecflabs.org/narratives (Kaiser — Krankenhagen — Poehls 2012: 198-208).
Ironikus megfogalmazasuk szerint koffer nélkiil nincs migraciés kidllitas (Kaiser — Krankenhagen —
Poehls 2012: 198) — igazolta ezt a Néprajzi Mizeum A Mdsik cim kiallitasa (2007—-2008) is. Gote-
borgban a Vilagkultira Muzeumaban a globdlis mobilitisnak — utazasnak, migraciénak — szentelt
nagyszabasu, Destination X ciml 2010-2012-es kidllitison gémb alakd installaciét épitettek bSron-
dokbdl, utazétaskakbol, hatizsakokbol.
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kiemelked6en fontosnak szamit. A kiallitas cime, 75 + 70: eurdpai identitdsok leg-
alabb annyira utalt az egyes orszagok (kulturak) eredendGen eurdpai mivoltara,
mint az (elérendé? vagyott? valésigos?) eurdpai identitas pluralisztikus jellegére.
Az egyittmikodésben résztvevs intézmények iranyultsaganak megfelel6en a
nemzeti kulturalis egyediségek és kiilonbségek felvillantasara hivatott targyak tul-
nyomorészt a ,,tradicié” kdrébe vagtak, azaz a hagyomanyos paraszti—népi vagy
kézmtves kultarara utaltak. A kiallitds elsédleges tizenete volt, hogy megmutassa:
ez sajatos forrasanyaga a(z eurdpai) kulturalis identitasnak, ami targyilag szembe-
tinéen killénbozik a mindennapi fogyasztasi javaktdl, vagy a mlalkotasoktol. A
tobbség oly médon azonosult a felhivassal, hogy a kivalasztott targyat az egyes
orszagokra altalinosan jellemzoének tartotta. Eszt kotott kesztyl, maltai csipke,
cseh hasvéti tojas, a ,,szlovén Akropoliszként” interpretalt szlovén szénatarolo,
krakkéi betlehemes jaszol, szlovak haromlyukd furulya, litvan kovacsolt vaske-
reszt és lett csir, illetve tolgyfa képviselték az egyes orszagok, nemzetek népi kul-
turabol, az agrar multbdl vett jelképeit. A kapcsolodd szévegek az dltalanos is-
mertségliket, népszeriségliket, tomeges elterjedtségiiket hangsulyoztak, kétség
nélkil allitottak, hogy e targyak éltalinosan elfogadott nemzeti jelképek.
Ovatosabb volt a Magyarorszagot és a Ciprust bemutaté partnerek targyva-
lasztasa. Naluk a targyak, illetve a kapcsol6d6 magyarazatok ennek a gondolatnak
a hatérait is jelezték. A helyi, a cprusit kidombotit6 jegyekben — tenger, térkép,
antik vagy tor6k néfigura, déligyiiméles — tobzodo édességes dobozok kapcesan a
szovegben megjegyezték, hogy ezeket a kulfoldi turistak vasaroljak, a helyiek rit-
kan élnek velik. Ennek kapcsan az is felmertlhet — a kétetben ennek nincs nyo-
ma —, hogy a szlovén faszerkezetl szénatarol6t mintazé famunkak, amelyek a
ljubljanai piactér egyik emléktargyboltjabdl szarmaztak, vajon milyen vasarloko-
z6nség igényeit elégitik ki (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde Hrsg. 2004
89 — ciprusi széveg, 65 — szlovén). A magyar példa jobb hijan a tokaji aszu volt,
mert mint a szévegben olvashat6 ,,[o]lyan targy, amellyel minden magyar ember
azonosulni tudna, amelyrél ugy gondolnank, hogy a mai Magyarorszagot kifejezi,
tulajdonképpen nincs” (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde Hrsg. 2004:
79). A kiallitott példany egy palack szuvenir boltbdl szarmazo6 6 puttonyos tokaji
aszu volt fa dobozban, nemzetiszinG szalaggal atk6tve, am ehhez egy szivoszalas
kolas pohar, egy Kati felirata bogre és egy séréspohar tartozott. Az utébbiak je-
lezték, hogy a tokaji aszii nem a mindennapi kultdrank része. Rendszerint olyan
ajandék, amit kilfoldieknek vagy killénleges csaladi eseményre vasarolunk, vi-
szont hétkéznap példaul kolat iszunk, borivobdl sorivok lettiink, s targyaink vagy
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a globalis fogyasztasi kulturabdl kertilnek ki, vagy személyességet, intimitast fe-
jeznek ki.!8

Kétségtelen, a magyar megoldas valamelyest megkeriilte az egy targy kiva-
lasztasra sz616 felkérést. A szuvenirré ,,6ltéztetett” borosiiveg ugyan eleget tett
ennek, a tokaji aszd mint nemzeti szimbdélum kontextualis jelentését azonban
Gjabb targyak pontositottak. De lehetséges — igy utdlag — masként is magyarazni
az eljarast. A négy targy egyet is alkot, assemblage, s bar az 6sszeallitas és az installa-
ci6 médja muzeoldgusok és nem mivészek keze munkaja volt, kortars mivészeti
alkotasnak is tekinthet. Az etnografiai konceptualizmus példdja.!? Annal is in-
kabb, mert a néprajzi targy és a miivészi jelleg mutargy kozotti hatarok a tobbi
esetben is meglazultak, elmosddtak. A résztvevok elényben részesitették a nép-
rajzi targyak bevett mvészi attételeit. Ugy tinik, ez a szimbolumma valas, illetve
a szimbolumként val6 hasznalat elengedhetetlen feltétele és egyben kovetkezmé-
nye. Az észt, litvan, cseh és lett ,,népmivészeti targy” névvel jegyzett j6 nevd al-
kotok munkédja volt; az utdbbi esetben a lett magtarat a textilm@vész Rita
Blumberga len faliszényege jelenitette meg, kisebb méretben a 20 latos dekorativ
papirpénz, s szintén bankjegyen, illetve mivészi fotografian mutattak meg a fér-
fias erét, szépséget, allhatatossagot kifejez6 nemzeti szimbolumot, a tdlgyfat. S
bar a maltai csipke, a krakkdi betlehemes és a szlovak furulya alkotéjat az ado-
manyoz6 intézmények nem tintették fel, ezek is mar a kozkultdraba atkertlt
,»népi” targyak voltak. A hagyomanyos furulyat eleve mint szinpadi hangszert
szerepeltették, de az 1994-ben készilt — kétségtelentl ,,él6 hagyomanyt” képvise-
16 — krakkoi szopka kapcesan is azt {rtak, hogy a mai betlehemes jaszlak ,kismére-
tG, killonleges muvészeti alkotasok” (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde
Hrsg. 2004: 49, sz6veg: Jadwiga Migdal).

Osszességében a 15 + 10 kidllitas ,egy targyai” esztétizaltak, a mifajt te-
kintve a ,,targyvalasztok” iparmivészeti, vagy népi iparmivészeti alkotasokat ré-
szesitettek elényben, esetleg kimondatlanul maguk is kisérletezé kortars miivész-
ként léptek fel. A targy és a tarsadalmi kategoriak megfeleltetése itt mas megol-
dast képviselt, mint a London Muzeum idézett vallalkozasaban. Feltételezhet6en
azért, mert a ,tipikussagot” itt absztraktabb sikon kellett értelmezni, mint ott. Az
altalanositas és reprezentativitas jegyében valasztott egy targy ily médon nem a
koznapi hasznalat kifejez6je. Ha mégis ahhoz tartozik, mint a szuvenir, viszonyt
fejez ki, nem pusztan tarsadalmi entitast.

18 Magyarorszagot a Néprajzi Muzeum képviselte, a kozreadott széveg Lackner Ménika munkéja.
Mialta és Ciprus esetében nem muzeumok, hanem egyetemi kutaték mikédtek kozre.

19 A metodoldgiai értelmi és céli fogalmat a konceptualis mivészet, a konceptualizmus alapjan
Nikolai Ssorin-Chaikov alkotta; egyarant vonatkozik a konceptualis miivészetként végzett etnogra-
fidra és az etnografia mivészi és esztétikai kisérleteire. Lasd a témdanak szentelt kutat6i forum tajé-
koztatdjat, The Courtauld Institute of Art, London, 2012 tavasz (http://www.courtauld.ac.uk).
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A bécst kiallitas a nemzeti kulturak szimbolikus jellemz6in keresztll az eu-
répai identitast vizsgalta. Hasonld, de a valaszthaté targyak alapjan nyitottabb
kérdést vetett fel az ICOM eurdpai nemzetkézi bizottsaga és a Briisszelben md-
k6d6 Eurépa Muzeuma. Hogyan fejezddik ki — hogyan fejezhetS ki — Eurdpa a
muzeumi mutargyakkal? Arra kérték az eurdpai muzeumokat, hogy valasszanak
ki gyljteményiikb6l egy targyat, amely ,,relevans Eurdpa sokféleségének, nemze-
tek feletti viszonyainak, k6z6s tapasztalatainak és jovébeli perspektivainak meg-
értése szempontjabol” (ICOM Europe 2010: 4). Itt tehat kifejezetten a targy és
az ,,europaisag” kapcsolodasat keresték. Mas eurdpai kulturalis, mizeumi projek-
tekhez hasonldan itt is a pluralizmusra alapoztak. Barmilyen muzeumtipus részt
vehetett az egylittmikoédésben, nem volt megkétve, hogy milyen mitargyat va-
lasszanak ki és az sem, hogy a mutargyakat az eurépaisag szempontjabol hogyan
értékelik. A tObb mint szaztiz beérkezett javaslatbol egy 49 darabos valogatas ké-
szilt, egy kollektiv képes kiadvany, amely egyedi targyakkal interpretalja az eurd-
pal torténelmet, kultarat és a k6z0sség jegyeit. Sok muzeum egyszertien csak lefrt
egy-egy targyat, europai jellegét pusztan abban latta, hogy onnét valé. A kétet
azokat a javaslatokat részesitette elényben, amelyeknél az eurdpai dimenzié nyil-
vanvald volt és azt j6l meg is indokoltak. Ezzel igyekeztek az eurdpaisagot tobb-
nek tekinteni, mint ,helyi egyediségek és regionalis jellemz6k” Gsszességének
(ICOM Europe 2010: 4).

Ebben a kis kiadvanyban az egyedi targyak altal elmondott — elmondhat6 —
konkrét torténetek szévedéke mutatja meg az eurdpai térténelem és Gsszetarto-
zas k6z6s pontjait, parhuzamos mozgasait. Az ,,egy targy” itt valéban barmi lehe-
tett, a magyar korondzasi palasttdl egy orosz szemetes kukaig, a Maltan kidsott
késé-kokori temetkezési figuraktdl egy portugal kortars mivész, Fernando José
Pereira installaciojaig. Mindennapi targyak épp ugy szerepelnek, mint ritkasagok.

Ezuttal ez az Osszedllitas ugyancsak az értelmezési keret miatt érdekes. Az
egyedi mutargyak 1j diskurzusba kertiltek, amely még a nemzetallamnal, a nemze-
ti kultiranal is nagyobb s elvontabb szintre vonatkozik. A kiadvanyban szerepld
targyak egylitt, tehat egymas kiegészitéseként, s egymas viszonyaban fejezik ki azt
a tobbletet, amit az eurdpaisag eszméje hordoz. Ez mindenképpen az azonossag,
parhuzamossag és a pluralizmus, sokszinliség, komplementaritas keveréke. A ki-
valasztott muzeumi targyak t6bbféle jelentésik mellett, ez is hordozzak, s éppen
ezért nem valnak talaltalanositott — tires — eurdpai szimbolumokka. Jol példazza
ezt a valogatasban szereplé négy mindennapi targy, amelyek egyuttal beilleszthe-
t6k a kotjelzé targyak koézé, de épp ugy tarthatdk kifejezének a kilonb6zE nagy
tarsadalmi kategériak szerint is.

Ertelmezésiiket leegyszerGsitve, ezittal csak egy-egy momentumot emelek
ki. A Novoszibirszkb6l a genfi néprajzi muzeumba kerilt szemetesvodor a
»szovjet kor” koznapi targya; a szlovén fém éthordd a ,klasszikus nagyipar”
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terméke, nevezetes egykori ,,szlovén, jugoszlav iparcikk”, ami a hatarokon tdl is
elterjedt; a dan Women’s Museumtél kapott 1976-bdl, illetve 1986-bdl szarmazo
fogamzasgatld tablettik a ,,n6i egyenjogusag”, a sziiletésszabélyozas és a vallalt
anyasag mai eurdpai lehet6ségének kivivasat fejezik ki; Alvar Aalto 1933-as, Mi-
lanéban, Londonban is kiallitott, az acél szilardsagat és hajlékonysagat leképzé
favazas fotelje a ,,modern dizdjn” és az ,,északi” (Nordic) targykultira emblema-
tikus — ma mar képként a tudatunkba vésédott — targya (ICOM Europe 2010:
64-71).20 Mindezek mellett és ezek révén a targyak helyi kétottségiik f6lé emel-
kednek — az adott diskurzus szerint Eurdpa jellemzésére szolgalnak.

Egy targy mint a személyiség, az egyéniség manifesztacidja

Az ,egy targy” idézett példai makroszintekre vonatkoznak: a nagy torténe-
lem, a tarsadalom nagy kategériai szerint értelmezték Sket. Ezekre kerilt a hang-
suly, mikézben — mint az imént lathattuk — a targy magyarazatanak mas lehet6sé-
geit is magaba foglaljak. A , nagy” 1éptéknek ellenpdlusat képviselik azok a felfo-
gasok, amelyek az egyén, a szubjektum fel6l kozelitenek, a targyat ebbil a néz6-
pontbdl ,,beszéltetik el”. A ,kicsi” 1éptéke a mizeumi targykezelésben egy targy
mondhatni igazi, valédi egyediségének kiaknazasara biztosit kedvez6 lehetGséget.

A személyesség ,,65id6k” ota a mizeum targya. Az eredendS minta az erek-
lye, a szent testi maradvanyanak, vagy sajat hasznalata targyanak — legyen az akar
csak egy toredék —, tisztelete (v6. Geisbusch 2012). A mizeumban az, amikor bi-
zonyos targyakat azért Oriznek meg, mert egy meghatirozott személy targyai,
amikor egy kiallitas értelme abban all, hogy valakinek valamely targyat, fennma-
radt személyes holmijat tarjak a nyilvanossag elé. A valaki jellemzben neves sze-
mélyiség, vagy egy adott hely sziilotte, aki a helyi tarsadalombdl kiemelkedett ké-
pességei, vagy valamilyen tette, alkotasa révén.

Az ICOM Europe kiadvanya szamos ilyen, erre a viszonyra jellemzé relikvi-
at tartalmaz. A magyar példaknal maradva itt olyan személyes ereklyék szerepel-
nek, amelyek a tigas magyarazati kerettdl fliggetlentl is tullépnek a sziiken vett
hely érvényességén, de egyben egy-egy individuum legszemélyesebb kotédését is
hordozzak. Beethovennek az 1817-ben a londoni zongorakészité Thomas Broad-
woodtol kapott zongorija, amit Liszt Ferenc adomanyaként a Magyar Nemzeti
Muzeum 6riz, a magyar komponista-zongoramivész személyiségérdl is vall. Liszt

20 A targymagyarazatok altalam kiemelt elemei a targyakat kiséré szovegekbdl szarmaznak, ha

nem is minden esetben szé szerinti atvételként. A kiadvany kapcesan az eurépaisag tovabbi elemzé-
séhez és kritikdjahoz, erre a kiadvanyra vonatkozoan is, lasd Krankenhagen 2012; dltalanosabban
Kaiser—Krankenhagen — Poehls 2012: 95-137.
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a mar altala is ereklyeként kapott és tisztelt zongorat hazatias meggy6z6désbdl
ajanlotta fel a Nemzeti Mizeumnak. Széchényi Istvan utlevele 1853-as nyugat-
eurdpal utazasanak nyomvonalat tanusitja, s miutan ezt az utazast az utokor ,,tor-
ténelmi” jelent6séglinek tartja, az utlevél is killonboézik ezernyi kortarsatol. S vé-
gtl, Babits Mihaly roncs irégépe joggal szerepel a kiadvany Hdabori cimG részé-
ben, hiszen az ir6 legendas, Budapest ostromakor elpusztul konyvtaranak meg-
maradt tartozéka, ugyanakkor az irégép, ez a verseiben gyakran idézett targy az
ir6 onkifejezésének is legszemélyesebb eszkdze. Ha pedig arra gondolunk, hogy
Babits egyéniségének par excellence foglalata konyvtara volt, az abbdl megmaradt
rész ismét csak a személyesség hangsulyos vonasait hordozza.?!

Ez a harom, hirességektdl szarmazo6 torténeti relikvia a személyiség kifeje-
z6désének modellértékd példaja. Elvalaszthatatlanok tulajdonosuktdl. Az ilyen
targyak személyhez kotottsége azaltal erésddik meg, hogy meghatirozott esemé-
nyekben vettek részt, s mint ilyenek tanusitjak tulajdonosuk egyéniségét. Az ott-
1ét, a részvétel valamilyen eseményben, torténésben a targyakat ritkasagértékkel
ruhazza fel, ily médon bizonyitékai a végbement eseménynek, térténésnek. A
targyak ilyen bizonyitékjellege erésen kozelit ahhoz a pélushoz, amikor egy tar-
gyat korszakjelzének tekintunk. A XX. szdzad wjjlenyomata cimt kdtetben ezt a
mechanizmust példazzak a holocaustot, a kirekesztettséget idéz6 sarga csillagok
Fellegi Adamtél, vagy ellenkez6 eléjellel Papp Laszlé olimpiai aranyérmei, de
akar Eszenyi Eniké vele egyidés — szlletésekor sztlei altal vasarolt — televizioké-
sziiléke is. A targyhoz tapad6 emlék teszi a személyiség hi kifejez6jévé Korniss
Péter 1971-ben Széken Balogh Marton lakodalman kapott kalapjat, amely — mint
irja — ,,most is ott 4ll a nappali szobamban, a kényvespolc kézepén, mint egyik
legfontosabb kétédésem emléke”.22

A muizeumok ma is gyidjtenck ereklyéket, vagy masként nézve a dolgot: a
mali életet is ,,ereklyésitik”. A kortars targyb&ség befogadasanak egyik modja a ra-
ritasképzés. A £6 szélam az ismert személyekhez kotédik, de a névtelenek is gaz-
dagithatjak a muzeumokat ,,relikvidkkal” — ha valamely ritka esemény, rendsze-
rint tragédia vagy katasztrofa elszenvedéi voltak.

Medgyessy Péter miniszterelnék tolla, Demszky Gabor fépolgarmester 6l-
tonye, Marton Zoltan devecseri lakos szemiivege vagy Ordja egyarant részesei
voltak egy egyszeri eseménynek. Jobbara, ezért valtak muizeumi mitarggya.
Az elsé és a harmadik esetben ez elengedhetetlen volt, a f6polgarmesternél csak

2t ICOM Europe 2010: 32—-33 — zongora, 88—89 — irégép, 106—107 — utlevél. A kiadvany szévege
nem utal arra, hogy a hallasat mar teljesen elvesztette Beethoven nem hallotta a zongora hangjat;
emlékezések szerint dgy tekintett ra, mint oltarra, amire ,,a szellem legszebb ajandékait helyezi el”,
v6. Mobbs — Latcham 1992.

2 Ger6 szerk. 2001: 54 — sarga csillag, 150 — aranyérem, ,,palyafutisom harom legkedvesebb em-
1éke”, 47 — televizid, 111 — kalap.
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mellékes. Itt a kdzel husz éve a f6varos élén allé politikus egy jellegzetes, jeles alka-
lommal hordott ruhadarabjanak megszerzése volt a £6 cél. O vélasztotta ki a 2008.
marcius 15-én viselt 6ltényét, amiben ,,beszédmondds kézben tojassal megdobal-
tdk a tintetSk”. Bz kétségtelen ,,alkalom” volt, évfordulds dllami—nemzeti Gnnep,
amit megzavartak, de aligha fordult meg rajta a térténelem kereke.??

A volt minisztereln6k Waterman Paris, rézberakasos, 23 karatos aranygy(-
rivel diszitett s6tétkék keramiatollat 2003 majusaban ajandékozta a Magyar
Nemzeti Mizeumnak, amely ceremonialis keretek kozott vette at és allitotta ki a
nagykézonség szamara. A toll nem ritkasaga, a dizajn magas minésége, luxuster-
mék-mivolta miatt érdekes els6sorban, jollehet emiatt is a kor egyik jellegzetessé-
ge, minden tovabbi nélkiil lehetne korunkra épp kiilénlegessége révén jellemz6
mutargy. Pardarabja, a kiligyminiszter tolla az ajandékozast kévetSen jotékony-
sagi arverésen kelt el 3,8 millié forintért. Nem is pusztan azaltal lett a toll muize-
umi targy, hogy « miniszterelndk adomanyozta, hanem azért, mert ezze/ irta ala
Athénban Magyarorszag uniés csatlakozasi szerzédését. Igy e tényezSk egyiittese
miatt lett belSle ,,torténelmi jelentéségl targy”, ereklye. Mélt6 arra, hogy ,,a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum t6bb jeles magyar allamférfi {részerszamat 6rz6 gydjte-
ményébe keriil[jén], Deak Ferenc, Kossuth Lajos és Antall J6zsef tolla mellé.”2*

A vorésiszappal elszennyez6dott szemiiveg, 6ra, néhany személyes irat és
ténykép egy csalad dramajan keresztil vall a szazadelS legnagyobb magyarorszagi
ipari—természeti  katasztr6fajardl.  Veszprémben 2010 decemberében a
Segélykidl(li)tasok ciml bemutaton a katasztréfa személyesen atélt traumajat és ta-
nusagat kozvetitették, az Efnomobil 2.0 mozgd kiallitason menckitett tirgyként az
emberi mobilitas egyik sz€lsé — am ma kordntsem ritka — formajat, a menekiilés
pillanatat idézték meg.25 Megrongalédott szemuveg, elszennyesedett iratok, t6rott
hanglemez restauratorok idegenkedése ellenére nem ritka ,,vendége” a néprajzi
vagy helytorténeti mizeumi gydjteményeknek; rendszerint csaladtorténeti doku-
mentumként kertlnek muzeumba, nem a nagy torténelem bizonyitékaiként.

2 Az adomanyt Megyesi Gusztav csipés glossziban — ,,Demszky kalapja — Elet” — kommentalta
az Elet é5 Trodalomban (52. évf. 2008/38.); az idézet innét szarmazik. A provokacio, a ,,hisz ididta”
ellenére ,,a Pet6fi-szobornal — irja — Demszky mégse a piski csatat vivia.” Valaszul Bod6 Sandor £6-
igazgatd jelezte, hogy a szellemes glossza irdja félreérti a muzeumok munkajat, amelyek kotelessége
a jelenkor dokumentaldsa is az utékor szamara. ,,A Budapesti T6rténeti Mizeum gyijti a févaros
jellemzé targyi és dokumentumértékd emlékeit is, amelyek jellemzik azt a kort, amiben élink”.
Utalt 14, hogy a f6polgarmester 6lt6zetét az utdkor fogja értékelni, bemutatdsa még nem id6szerd
(Elet és Irodalom, 52. évf. 2008/39). Az ,,6ssze nem tartozé dolgok [...] — érvel Voigt Vilmos — a
térténelmet gicesesen individualizaljak” (Voigt 2005: 376).

24 Jdézet az unnepségrdl tudositd egyik sajtohirbdl, http:/ /belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/41122/.
Az arverést a Polgar Galéria bonyolitotta, http://www.otigo.hu/nagyvilag/2003052038millio.html
(A letSltés datuma: 2013. julius 7.)

25 V6. http:/ /www.cetnomobil hu/tartalom/2-menckueles (A letoltés datuma: 2013. julius 7.)
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Ha valamely dramai esemény emléknyomai, s ekképpen gytjtik be Gket, atértéke-
16dnek, akar ereklyévé is val(hat)nak tulajdonosuk nyilvanossag el6tti ismeretlen-
sége ellenére is — akar napjainkban. Az ilyen személyes emléknyomok, ereklyék
valoban egyediek, am minél inkabb egy politikai vagy kozéleti statushoz koétSd-
nek, annal kevésbé szolnak a hds-vér emberrdl. Igaz, barmely poziciét betdltent,
nos ez, messzemenden a személyiség kérdése is.

A mai kéznapi targyak zome témegtermelésbdl szarmazik, mint targyak ké-
szek, adottak, hasznalatuk soran valnak személyessé. Hogyan éliink anyagi java-
inkkal, milyen életrajzi motivumok tapadnak egyes targyainkhozr Ennck kapcsan
egy jellemzé valtozast is érzékelni lehet: a mizeumban a prominens személyisé-
gek helyett inkabb az utca embere kerill reflektorfénybe. A hirességek, ismert
emberek nem vesztik el nimbuszukat, reprezentacids silyukat, de ebben az Osz-
szefuggésben a torténelem névtelenjei — mondhatni — végre széhoz jutnak. Idéz-
zunk ismét egy ezredfordulds kulfsldi példat!

Koppenhagaban a Nemzeti Muzeum allandé kiallitasanak a Ddnok 2000 ci-
ma utolsé része azzal foglalkozik, hogy mit jelent Dania tarsadalmi, kulturalis ér-
telemben a mindennapi élet szintjén. Itt az életrajzi modszert érvényesitve tablot
készitettek individuumok 6nmagukrdl adott abrazolasaibol. Az egyik példa egy
taxisof6r ingje és nyakkenddje, viselGjét abrazold, sajat maga altal vélasztott fény-
képével. Banalis, kéznapi targyakrol van szo, amelyek jelentGségét a taxisofdr,
Milun életében jatszott szerepik adja. ,,Ezek a darabok szamara nemcsak egysze-
réen ruhak voltak. Véleménye szerint jugoszlav szarmazasa miatt az egyenruha
alapvet6 fontossagu volt mindennapi munkavégzése soran, mivel bizalmat éb-
resztett utasaiban” (Christensen et al. 2004: 96). Az eset annak is j6 példaja, hogy
egy kilfoldrsl bevandorolt individuum nem okvetlentl szarmazasi orszaganak
valamely targyaval — példaul ,,6r0kségére” utalo jellel — azonositja magat, amikor
szabadon valaszthat az életét befolyasol6 targyak koziil.

A példaban a valasztott targy jelentése abbdl az intenciébdl szarmazik, ami a
hasznalatot megszabja. Az Oltozkédés és a divat kézenfekvé esete a tudatosan
alakitott targyhasznalatnak. Itt ez csak annyiban érdekes, hogy jelzi a targyak
megszemélyesitésének és a targyakban valé személyes Onkifejezésnek egyik leg-
latvanyosabb teriiletét. B6vebben nem targyalom, mert az ,,egy targy” episzte-
moldgidja helyett ebben inkabb a targytarsitas, a kompozicié és a bel6le kirajzo-
16d6 style jatszik szerepet.

Jellemzé keresztmetszetet adott ebbdl a Simonovics 11diké altal utjara bo-
csatott Street Fashion Muzeum online adatgyjté projekt Utai divat egykor és ma
cimid 2012-es tarlata. Egy adott idépontban viselt 6ltézet a személyesség latva-
nyos tikre. A kompozicién belil s azt szervezé médon hangsulyos lehet egy-egy
viseletdarab. A kiallitasi anyag kapcsan ezt a kurator kommentarjai fogalmaztak
meg, s nem az interaktiv projekt 6nmagukat dokumental6 résztvevéi. (Ebben az
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iranyban célszerd is lenne béviteni az adatfelvételt.) A trencské példaul — irja a
rendez6 — ,,visel6jének mindig egyfajta titokzatos eleganciat kdlesénds”; vagy a
laza farmer ,,életérzést sugaroz” — igaz, csak ha eredeti médon hordjik, mondjuk
ezust cipével, mint a Tdzraktérben 2010. jalius 23-an 6nmagat dokumentalé fia-
talember (Simonovics 2012: 69, 87). ,,Az eredeti méd” az egyéniség manifeszta-
cidja, a személyes jelentés azonban inkabb a két ruhadarab dsszekapesoldsabil ered,
mint a két ,,egy targybol”, bar a New York-bél szarmazé eziistcipé és a Zara-
markaju farmer sem val6szind, hogy a tulajdonos szubjektiv targyhierarchidjanak
ugyanazon a polcan kapott helyett.

Egy-egy viseletdarab, vagy 6lt6zékhez tartozo targy szubjektiv felértékel6dé-
sére a Néprajzi Muzeumban rendezett Kortars ruba-tér-#ép cima kiallitds is muta-
tott példat. A kortars Sltézkddéshez az egyenruha fogalma alapjan kozelité kialli-
tas a formalitas izig-vérig személyes interpretacidjat mutatta meg egy gordeszkas
fiatalember 6ltdzete, egy zenei szubkultira kovetdje, vagy ,,Dani sportcip6i” ese-
tében (Fej6s — Frazon szerk. 2007b 53-59, 70-74).

A targy individualizacidja dltalanos emberi eljards, nem mas, mint maga a
hasznalat. Ebben a targyat 6vez6 érzelmek kifejezése, torténetek, emlékek meg-
fogalmazasa hozzatartozik a dolgokkal valé aktiv cselekedeteinkhez é5 a dolgok
velink val6 cselekedeteihez. A személyes targymagyarazatok, targyemlékek gaz-
dag tarhazat vonultatta fel a Néprajzi Mazeum msanyag cim kiallitasa. A k6z6n-
ségtdl kapott hétkdznapi mlanyagtargyak foéként a targyak felhalmozodasanak,
Gjrahasznositasanak szentelt részben jutottak szerephez, s a perszonifikalt targy-
életrajzok 6nall6 kotetben — alternativ, sgemélyes mGanyagtorténetként — is megje-
lentek (Fejés — Frazon szerk. 2000).

A papai Kékfest6 Muzeum farmernek szentelt 2007-es kiallitasa szintén ta-
maszkodott személyes emlékekre, a targyhasznalat egyéni vonatkozasaira, mint
példaul egy kultusztargy, a népszerd rock-zenész Karicsony Janos fellépé far-
merkabatjinak — Gjabb ereklye a Nemzeti Mdizeumbodl — szerepeltetésével. Egé-
szében azonban a farmert targytipusként kezelte, s inkabb kiils6, leiré szempont-
rendszert kévetett, {gy rajzolta meg egy Magyarorszagon is érvényes Leitobjekt
targytorténetét, magyar jelentését. Mas keretek k6z6tt Hammer Ferenc tett kisérle-
tet arra, hogy az altala gy(jtétt ,,els6 farmerem” térténetekbdl a farmer szocializ-
muskori életrajzat megirja. Bz a torténet kollektiv személyes tapasztalatként rajzo-
loédott ki, mert a szerz6 az ,,egy targyat” mint emléket, mint az egyéni élettorténet
részét fogta fel.0 Ez olyan szempont, ami a ,,hozzon egy tirgyat” manapsag koz-
kedvelt mizeumi felhivasokat is motivalja, hogy, tudniillik, a targy kapcsan meg-
fogalmazott emlék, vallomas a targyat is felruhdzza a személyiség jegyeivel, s

26 Méri 2007: 37. A papai kidllitas 4j installiciéval 2008-ban a Néprajzi Mizeumban és a Mora Fe-
renc Muzeum volt lathaté. V6. Hammer 2008, magyar valtozata: Hammer 2013: 15-28.
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ezaltal kiemeli azt az ,,anyagi kultura” személytelenségébdl, differenciatlan masz-
szajabol. Bz része annak a térekvésnek, hogy a mai tarsadalommal foglalkozé
mai (etnografiai) muzeum elmozdulhasson a ,hagyomanyos kuritor-vezette,
targykézpontd interpretaciétdl [...] az embereket a kézpontba allité megkdzeli-
téshez” (Rhys 2011: 88).27

A fogyasztdi kultara témeg- és céliranyos termékeinek f6 sodra mellett a
kortars életvilag killénb6z6 szektoraiban az anyagi kultdra mas zsanerd tertiletei
fedezhetSk fel. Bz a targyi vilag szerteagazo, eredetét, funkciojat, jellegét tekintve
kilénb6z6 csoportokba oszthatd, amiket at- meg atszének az érték- és {zlésnyil-
vanitasok jellegzetes kortars diskurzusai. Ezuttal az ,,egy targy” muzeografidjat
vizsgalva csak a személyesség azon aspektusara térek ki, ami az aktiv alkototevé-
kenység kovetkezménye. De a targynak a kreativitasbol szarmazé személyessége
is szélesebb kort jelent, mint ennek az {rasnak a sziikebb témdja.

Az alkotas, Onkifejezés, 6nmegvalositas, a nagy strukturakkal szembeni el-
lenallas az intézményesilt mdvészet hatarterileteitdl — outsider art, informal art — a
mal népmivészeten at — jelentsen az barmit — a kézmivesség, a koznépi —
vernacular — targykészités és -alakitas széles terrénumaig terjed. Ide tartozik a hazi
tgyeskedés, furas-faragas, barkacsolas, a kézimunka, horgolas-kotés, himzés, a sa-
jat igényeket kielégité hasznaltcikk-ujrahasznositas. Ezek ugyanakkor lehetnek
formalizaltabb, példaul klubokban, szabadid8s programok keretében Gz6tt hobby
tevékenységek, de képzémiivészek altal atvett és Gjraértelmezett alkoté modsze-
rek is. Mindennek mas, itt nem targyalhaté Osszefiiggései is vannak.

Ezuttal egy kérdést teszlink fel: az ebbdl a targykonglomeratumbdl valasz-
tott ,,egy targy” reprezentaciés hasznalata teremt-e valami mas diskurzust, mint
az elébbiek? Mar most jelzem, hogy az itt széba j6v6 kisérletek ,,egy targyai” in-
kabb hasonl6 egyedek tarsulasiaban jelennek meg, mint kiemelt, egyként kezelt
példanyokban. Termékeny viszonyitasi pontot jelent Vladimir Arkhipov, orosz
képzémuvész radikalis nézete, aki a hazilag eléallitott targyakbol nagy gyGjte-
ményt hozott létre. Az 6 figyelmét a mindennemi tudatos miivészi ambici6é nél-
kil hazilag elallitott targyak keltették fel, amelyek alkotdja kiviil van a mivészeti
szcénan. Nemcsak kiviil van ezen a kéron, de munkajat sem kiséri tudatos eszté-
tikai értékelés. Tiz aluminiumvillabél, ventillator talpbdl és aluminiumhuzalbol
Osszedllitott tévé-antenna, Ures ajakrizs-dobozkaba erdsitett kréta, asvanyvizes
palackba szerelt cérnatartd, két sorban, szivoszalra huzott spulnikkal, hangle-
mezbdl hajlitott viragtarté mind a targyat megalkotd személy kézvetlen hasznala-
tara késziltek.

21 A ,targybehozast” el8szOr a mrianyag kiallitas alkalmazta.
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Arkhipov kozel két évtizede gyUjti a mindennapi sziikség, a hiany altal életre
hivott targyakat. GyGjtését 1994-ben sajat haza tajan, az apjatol ramaradt kiillonos
hasznalati targyakkal kezdte, de idével kilépett az orosz—szovijet kontextusbol,
honlapja szerint ma mdr tizenét orszagbdl vannak targyai. Meggy6z6dése, hogy
ez a népi targyfajta mindig és mindenttt létezik: ,,A mindennapi hasznalatra hazi-
lag készitett targyak elGallitisanak népi jelensége széles kord, spontan és nagy-
részt ismeretlen” (Arkhipov 2006: 5). Kétségtelen ugyanakkor, hogy gyGjtemé-
nyének java része a Szovjetuni6é hianygazdasiaganak koévetkeztében sziiletett tar-
gyakat Sleli fel. Ondefinicioi jelzés értéklek: a gydjteményének szentelt 2008-ban
nyitott website-ot az orosz ,,népi formakra” utalva nevezte el (www.folk-
forms.ru), amelynek mottdja: ,,szitkségbdl sziletett”. Magat a gyljteményt
Arkhipov ,,a hazi kész{tést targyak népi muzeumanak” tekinti. A korpusz targyait
egy 2011-es irasaban viszont még tigabban az anti-design funkcionalis formainak
nevezi. A dizajn — allitja — a fogyasztoi tarsadalom fétisévé valt, ezzel szemben all
a személyes alkotas (self-making) teremt6 aktusa. Es ez idSben, térben, tirsadal-
milag altalanos, része az anyagi kulturanak. ,,Bar a szovjet korszakbdl szarmazé
sajat készitésti targyaknak kétségtelenil van »szovjet« sajatossaga (még a szogek
és csavarok is killénb6z6k voltak), altalaban lehetetlen kitalalni a hazilag készitett
targy eredetét: lehet olasz, német, vagy spanyol” (Arkhipov 2011: 174).

Mintegy kétezer darabos gydjteményének targyait harom dolog jellemzi: a
funkcionalitds, a vizualis egyediség és az alkotd személyes vallomasa, aki a targy
megteremtSje és hasznaléja egyben. Az Arkhipov altal kivalasztott targy tehat
nem valik el eredeti k6zegétdl, s maga a gyGjtés is spontan, a mindennapi emberi
kapcsolatok alakulasanak logikdjat kéveti. Az alkotdk vallomdsat a mivész sze-
mélyes talalkozasok soran régziti, ha sziikséges tolmdcs segitségével, legyen a
szinhely Ukrajna, Albania, {rorszag, vagy Brazilia, Szatd-Arébia. A honlapra fel-
kerilt targyak fényképe mellett ezeket a hangfelvételeket is meg lehet hallgatni. A
szovegek forditasa csak az orosz anyagbol valogatist nyujté kotetben olvashato
(Arkhipov 2000, a gy(jtéstdl és a targyak harom jellemzé vondsardl lasd a beve-
zet6t és az utdszot: 67, 303).

Az anyag prezentacidjat az a kettGsség jellemzi, ami Arkhipov mivészi el-
gondolasabdl és imént jelzett gytjtémoddszerébdl szarmazik. Egyrészt tehat arra
torekszik, hogy gytjtésével a hazi készitést targyak mint ,,vizudlis nyomok” ere-
deti aurajat, , tiszta autentikussagat” hiven megérizze. Ezek az 6 kifejezései. Mas-
részt azaltal avatja Sket mdvészetté, hogy az altala gondosan gydjtott — tehat kivd-
lasztott — anyagbdl ujabb céliranyos valogatassal és az eredetihez hli bemutatassal
kiallitisokat rendez. A kiallitds utin a muvészi 1étbSl a targyak visszavedlenek
egyszerd hazilag készitett targyakka. Legnagyobb eredményét — mtvészetének 1¢-
nyegét — abban latja, hogy ezzel legy6zi sajat mulanddsagat: az alkotok listajanak
végére a sajat nevét is elhelyezi (Arkhipov 2011: 172).
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A honlap mint nyitott archivum és reprezenticios eszkoz szintén jol atgon-
dolt forma; tudatos alkotds, amely a megléve, folyamatosan b6vils alapanyagot
oleli fel. Orzi az alkotok személyességét, a targyteremtés és -hasznalat intimitasat,
de nem tartalmazza az egyes kiallitisokra valogatott Ssszeallitasokat. Mondhatni,
az archipovi atalakitas e/gt#i és wtdni fazisban lattatja a targyakat, azonban azok
személyes dokumentumértéke miatt a honlap a kortars targyi vildg paradigmati-
kus referenciapontjat képezi. Mint ilyen, legalabb annyi tanulsaggal jar a dizajn
muvelbi szamara, mint a kortars életvildg muzealizacidjara féleskiidétt etnogra-
fusnak.?

Magyarorszagon sem ismeretlen a jelenség, amire itt is a tarsadalomkutata-
son és az intézményes muzeumi rendszeren kiviil 1évek figyeltek fel els6ként, el-
tekintve Kovacs Akos és munkatarsai altal még 1981-ben a madarijesztkrdl ren-
dezett hatvani kiallitdsatol (Magyarorszagi 1981; Kriston Vizi 2003).22 A rend-
szervaltas lazas els6 évében indult szatirikus lap, a Hdeipd hasabjain Fabry Sandor
és Farkashazy Tivadar Dizdgin Center cimG rovata, amely ironikus médon akart
bucsut inteni az épp kimuléban 1évé allamszocializmus vizualis és targyi kultura-
janak. Az 4j vilag kiépiilése a sorozatnak 4j inspiraciot adott, amely egészen 2002
szeptemberéig futott, éveken at parhuzamosan Fabry Es# Showder cimG tévéma-
soraban a témanak szentelt ($how) Dizdjn Center cim@ betéttel. A médiaban kulti-
kussa valt, j6 szemmel meglatott és nagy nyelvi leleménnyel talalt anyagbhol az 6t-
let gazdaja reprezentativ kotetet adott ki, amely a ,,mitoérténeti parddiakkal” és
tényképekkel — szavai szerint — , félmultunk szérnyd diszleteit” vonultatja fol. A
,»hianybol, a sziikségbdl és a pénztelenségbdl fakad6é buhera” csak a targyalt
»szornyltségek” egy rétegét alkotja, mas csoportjai hazai és kilféldi iparcikkek-
bdl, a mindennapi koérnyezet vizualis elemeibdl keriilnek ki. Az alkotdék —
berhel6k — személye ismeretlen, feloldédnak ,,a megalazottak és megszomoritot-
tak” arctalan kézegében, akiknek ,,megmosolyogtaté sziikségét” Fabry igyekezett
kétségtelen rokonszenvvel, ,,szeretett-teli irbniaval abrazolni”. Bevallasa szerint a
,»,modszervaltas” utani ujgazdagok {zléstelenségérdl kevésbé sikertilt szamot adnia
(Fabry 2004: 2. — az idézett szavak, fordulatok, szévegrészletek a bevezet6bdl
szarmaznak).3

Ez a kontextus tokéletes ellenparja Arkhipov megkdzelitésének. A kipellen-
gérezett targyak, vizualis megnyilvanulasok eltivolodnak a mindennapi élettdl.

28 Mindkét iranyban jelzés értékd, hogy Arkhipov 2011-es irdsa a bécsi Iparmiivészeti Mizeum
Design Anthropology cimi kétetében jelent meg, amit az antropoldgiabdl a londoni University Coll-
ege-on doktoralt dizajntdrténész Alison J. Clarke, a mizeum 4j igazgatdja szerkesztett. A mizeum
2012 nyaran az egyszerG formakrol rendezett kiallitast Dinge: schlicht & einfach | Things: plain & simple
cimmel (v6. http:/ /www.mak.at/programm/event/dinge — a letoltés dituma: 2013. julius 7.).

2 A vallalkozas igazi jelenkutatas volt, a kiallitas az 1980-1981-es kutatas soran talalt ,,é16” anya-
got mutatott be.

30 A kétetben 294 cikkbdl 116 szerepel. Az &sszedllitais DVD-n is forgalomba keriilt.
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A kényszerbdl sziletett targyi invenciék akaratukon kivil nagy rivaldaténybe
keriilnek, s a vicc, a kifigurazas tisztitotlizébe vetve egy korszak kivilrSl nézett
rekvizitumaiva valnak. Az anyag az album koézreaddsat kéveten muizeumi ko-
rialmények kozott is megjelent, mégpedig nemcesak képileg, hanem a Fabry altal
éveken at gyGjtott targyak kiallitasaval. Az Elsé Magyar Latvanytarban 2004-ben
bemutatott kiallitason a hazigazda Vérosvary Akos gytjteményébdl is szerepeltek
hasonl6 objektumok. Az Gj mavészi kontextus némileg 4j fénybe allitotta a val-
lalkozast, de a Dizajn Center anyagat tovabbra is homogén kordokumentumnak
mutatta. A Latvanytar mvészeti kzege sem valasztotta fogalmilag jobban le a
hianybdl sziletett alkotasokat a szocialista konnytipar, vagy a ,,maszek” kisipa-
rosok korra jellemz6 termékeit6l. A Trabant-karosszéria és egy csonak 6sszeil-
lesztésébdl szilletett vizi jarmQ, a szigetel6 szalaggal rogzitett Sokol radié és a
fecske uszonadrag, a VIM-es doboz, vagy az ,,50-es évek” jellegzetesnek tartott
un. ,,dinamogatyaja”, a svajcisapka, a szocialista ipar tokéletlenségét jelképez6 —
muikodése miatt — vandorlé centrifuga s az azt megszelidité gumiparna egy képbe
tartozott.!

Hasonl6 targyak mas retr6- vagy nosztalgia-latvanyossagban is megjelentek,
nem segitve czzel a targyak tarsadalmi életének differencialtabb értelmezést.
Masképp kezelte a jelenséget a Néprajzi Miuzeum miianyag kiallitasa, mely a ma-
anyagipar termékeit vegyitette a hazi tigyeskedés és a professzionalis — de nem
mainstream — alkotok néhany munkajaval. Mig a csomézott faliszényeg, a traktor-
gumibdl késziilt moldvai bocskor, a villanyvezetékrél lehtuzott szines miianyag
szallal befont tivegpalack itt is elsésorban korszakjelzé funkciét kapott, illetve je-
lezte a ,,mlanyag” egyes anyagfajtdit, a tejeszacskobol kotott 1abtorls, a flakonbdl
kialakitott recepttartd, vagy a Gyimesben terepmunkaval gydjtétt drothuzala ko-
sar az Ujrahasznositas kéznapi gyakorlatat jelezte. A targyteremtés 6romét idézte
két jatékkutya. Az egyik minddssze két tejf6los poharbdl allt, a masik egy folyo-
bol kihalaszott, froccsontott gyerekjaték volt, amit ugy keltettek életre, hogy ujra
fejet kapott szigetel6 szalaggal hozza erGsitett levagott asvanyvizes palackbol,

31 Az 4j, mvészi keretet Fabry Sandor is hangsilyozta egy radidinterjaban. ,,Amiatt vallalkoztam
erre: reméltem, hogy Vorosvary Akos ar mivészetnek tekindi [...] engem is érdekelt, hogy ezek a
dolgok, amelyek ndlam évek 6ta kiilénboz6 kartondobozokban gytlnek, hogyan fognak egy mas
térben megjelenni, valéban muizeumi kérilmények kozott. Csodalatos tarlokban, vitrinekben, kép-
keretek mogott. Meg vagyok tisztelve, hogy ezzel egy kicsit a magas mivészet csarnokaba léptem
be, az Elsé Magyar Latvanytarba.” (Magyar Radio, 2004. jalius 18. — Varadi Julia interjija,
www.radio.hu/print_wrapper.php?cikk_id=98660 — a letdltés datuma: 2004. julius 27.) A kiallitas-
16l a Népszabadsdgban megjelent ismerteté (2004. jalius 26, 13. old) az anyagot ,kultdrhistoriai
szempontbo6l mindenképpen” fontosnak tartotta, de a Magyarsnassz és neociki cimnek megfeleléen
csak a gices rendszerviltas elStti és utani elegyét latta benne, noha idézte Vérosviry Akos szavait a
gices ,,megemelkedésér6l”, vagy a ,,roncesa valé” targyak altal demonstralt pusztulds, elmulas dra-
méjarol. A Latvanytar kiallitasihoz nem készult katalégus, néhany fénykép a http://www.bo-
mon.hu/fabry.htm site-on érhetd el (A letoltés datuma: 2013. julius 5.).
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kupakbdl és egy kavéspoharbol. Mindezek alkotdit és inditékait a katalogusbol
lehet kiolvasni, magukat a targyakat legfoljebb a velitk parhuzamosan kidllitott
olyan ,hivatasos” munkak kontextusaban lehetett alkotdsként is értékelni, mint
Szab6 Eszter Agnes ugyancsak tejeszacskét hasznosito, ,kézimunkazott” ne-
szesszere, vagy a jelmeztervez8, Nagy Fruzsina pille-palackokbdl s mas hulladé-
kokbol komponalt tincmaszkja. Az utébbiakat nem a sziikség hivta életre, ha-
nem kilsé tényezOk: az arusitds és a muvészi elbadas.®? Az ,egy targy”
muzeografiai kiemelését kevésbé érvényesitette a tirgyak 6z6nét felvonultat6 ki-
allitas, mint a hasznalok—emlékez6k személyes targyleirasaibol szerkesztett, egyé-
ni hangokat kozvetité — mar emlitett — kiadvany.?

Teljesen mas hazilag készitett targyakat hozott felszinre Koronczi Endre kép-
z6mivész akcidja, aki 2003. november 22-én Nagyborzsonyben demonstraciot
szervezett a szant6foldek, gyimolesésok szallitoeszkdzeibbl. A csettegS-szép-
ségversenynek nevezett akci6** a népi leleménybdl sztletett, mindennapi funkci-
onalitast szolgal6 egyéni jarmiveket public arfként kezelte, a verseny lehetSségével a
helyi alkotokat és lakossagot mobilizalta. Ezaltal nem a nagyvildgnak szol6 show,
hanem a helyi kozeg el6tti bemutatkozas és a mivészi gesztus emelte ki az egyéni
miveket a privat haszndlatbol. A nyilvanossagban a korrekt beszamolok mellett in-
kabb a kuriézumot lattak meg benniik. ,,Ezek a jarmtvek — irta példaul a kulturpart
hirportal — a faluvilag Rolls Royce-ai. Mindegyik egyedi darab, kézzel készitik Sket,
és tele vannak extrakkal. A csettegé a vagany gazdak jarganya.”’?

A projekt hatdsara a targyfajtat hamar elérte a muzealizacié hatésugara. A
nagyborzsonyi fédijas mivet, Panczipek, a traktoros Czibula Zoltan csettegéiét,
amelyet alkot6ja masfél éven at épitett, tokéletesitett 2004 aprilisaban kidllitason
mutatta be a Kézlekedési Mizeum. Ebben az idében vasarolt ilyen alkalmi mun-
kagépet a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, ami Keszthelyen a Georgikonban ta-
lalhaté. Néhany évvel kés6bb a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum szerzett
be egy csetteg6t a MaDok-program anyagi timogatasaval a készilé 20. szazadi
tajegységhez. A muzeumi rutin egyértelmden kordokumentumként csapott le ra-
juk, de a j6 dokumentacié mellett ezek a személyiség keze nyomat, a kreativitast is

32 A kiallitashoz csatlakozé egyik kamaratarlat Szényi Gyérgy magangyijteményébdl adott valo-
gatast, benne fonott Gvegek valtozatos sorozataval (Fej6s — Frazon szerk. 2007a 344—345).

3 Fej6s — Frazon szerk. 2007a 289 — falisz6nyeg, 40 — bocskor, 57 — dréttal font tiveg, 133 — lab-
t6116, 294 — receptgyijts, 326 — drétkosar, 299 — kutya, 279 — roncs kutya, 134 — Szab6 Eszter Ag—
nes targyai, 330 — maszk.

3 Komplett dokumentacio: http://koronczihu/csettego/november22.html (A letoltés datuma:
2013. julius 3.) Az esemény hazigazdaja, Lagler Péter antropolégus 50 perces filmet készitett, Gép-
miivészet cimmel. A hazi készitési mezGgazdasagi szallitbeszkézokhoz lasd Bali 2008; vo. Fabry
2006: 37-39; 68—69 — flinyiré.

35 http://kulturport.hu/tart/rcikk/£/0/66130/1 (A letdltés datuma: 2013. jalius 3.)
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méltan demonstralhatjak. Id6vel talan ismét kiléphetnek a ,,szocialista buhera”
szlkos zubbonyabdl.

Zard megjegyzések

Az ,egy targy” értelmezésének példai sokrétd halot szének. A kifeszitett ha-
rom f6 orienticiés szal jellegzetes muzeumi szemléletmoédot és feldolgozasi
moédszert mutat meg. A harom taglalt diskurzus mas-mas magyarazati keretben
helyezi el a targyat. Ezek tobbszorésen ¢sszekapcesolodhatnak, egymasba folynak,
de analitikai célbdl megkilénboztethetSk. Ez nem jelenti azt, hogy egy konkrét
targy jelentéseit csak ezekben az iranyokban lehet felfejteni. Messze nem errdl
van sz0. Egy targy kiillonb6z6 kontextusok szerinti jelentésének tiizetes vizsgalata
és az itt targyalt harom magyarazati keret csak részben fedi egymast. Az utébbiak
csak egy-egy szempont kiemelését szolgaljak, am ezek hangsulyos muzeumi dis-
kurzusok. Az ,egy targy” meghataroz6 muzeografiai eljarasai és egyetlen targy
komplex egyedi és valtozékony jelentésrendszerének feltirasa nem ugyanaz a
kérdés. Kozelithetnek egymashoz, de ez nem sziikségszerd, s a ketté nem fedi
egymast. Az egyedi targyak alapos, koriltekinté elemzése nem csak a targgyal
kapcsolatos ismereteket tarhatja fel, hanem egy muzeum dominans targykezelési
modjat is modosit(hat)ja.

A frankfurti néprajzi mizeum — 2001-t6l a Vilagkulturak Mizeuma — fenn-
allasanak 100. évforduldjara egy ilyen ujdonsaggal rukkolt el (2004-2005). A
koncepci6 az volt, hogy ugyanazt a targyat tobbféle perspektiva szerint mutatjak
be. Eurépan kivili, tébbnyire a ,,primitfiv mivészet” emlékeiként méltatott mi-
targyakrol volt sz6, de homogenitdsuk régtén elenyészett, mihelyst mindazok
hangja megszolalt, akik élete soran kapcsolatba keriiltek vele. Minden targyat mas
kurator valasztott ki sajat személyes preferenciaja és kotédése szerint, de egyben
azt is meg kellett magyaraznia, hogy a targyat miért tartja a tudomany — az etno-
légia — kilonlegesnek és fontosnak. A muizeum ilyen, mar dnmagaban kettSs
hangja azonban csak része volt a tirgy megmutatasinak, mert ezen kivil ,,sz6t
kapott” készitéje, bemutattak korabbi hasznaléit, akiknek ugyanaz a targy nyil-
vanvaléan mast és mast jelentett. A hasznalat kiemelt kérdése volt a mukereske-
delem, ha a targy muzeumi léte el6tt ilyen ,,kérokben” is megfordult. Az ,.egy
targy — tobb hasznalat” a targy tOrténetének, jelentésének Osszetettségét tette
kézzelfoghatéva. A moédszer meggy6zGen demonstralta, hogy a targynak nincs
egyetlen kotott jelentése (Rein 2009: 13—14).36

36 A kiallitas Sz év felfogdsmddjai cimen volt lathato.
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A példaban alkalmazott életrajzi médszer a targyak kontextusvaltd képessé-
gén alapul. Ezt a sokféleképpen leirhaté alapkérdést a muzeoldgiai irodalomban
Peter van Mensch a targyak adathordozé mibenléte feldl kézeliti meg. A kész,
valésagos targy kettds természetébdl indul ki, és megkiilonbozteti a targy tény-
szerQ (factnal) és aktualis (actnal) identitasat. ,,A tényszerd identitds a létez$ targy
strukturalis, funkcionalis és kontextualis aspektusaira vonatkozik. A targy jellem-
z6 jegyeinek Osszessége, ahogy az alkotd szandékai szerint (és azoktdl fliggetle-
ntl) megval6sult; azaltal 1étezik, hogy az elGallitasi folyamat befejez6dott.” Az ak-
tualis identitds a targy azon sajatossaga, amit élettérténete soran végbement val-
tozasai, modosulasai eredményeznek. Az ilyen informaciok masodlagosak a targy
eléallitasabol fakado elsGdlegesekkel szemben. Altaliban hasznalata soran a targy
informacios tartalma novekszik, de nem ritkan informaciovesztést is szenved. Az
aktualis identitds ,,a felhalmozodott informaciok eredménye, minden szinten”,
»aZ, ahogy a targy el6ttiink megjelenik”; az elsédleges és masodlagos informaciok
Osszessége (Mensch 2011: 7).37

Ezt a kettéséget a bels6é és kiils6dleges informaciokkal is leirhatjuk. Az
utébbiak szovegekbe, torténetekbe agyazottak, ezért ugyanaz a targy kilonféle
torténetekben mas-mas megitélés ala eshet, akar ellentétes életeket is élhet.
A frankfurti mizeum kidllitdsa ezzel a lehet&séggel operalt. A kils6dleges infor-
maciokat, leird és magyarazé szévegeket immaterialis targyaknak tekinthetjik.
A fenti megkiilonboztetést ezekre is vonatkoztathatjuk, vagyis az immaterialis
targyaknak is van tényszer( és aktualis — tovabbmondott, megvaltozott tartalmd
— identitasa.’® Bz dont6 szempont, rogtén latni fogjuk, miért. A targyak adathor-
dozb képessége és tiizetes lefrasa egyre Gsszetettebb feladat. Az egyes muzeumi
szakiranyok, tovabba a muzeoldgiai eljarasmédok — mint példaul az itt elemzett
targykezelési felfogasok — a targyak kettGsségének nem egyenlé megoszlasa leira-
sat—értelmezését képviselik, am a kett6sségtdl nem fiiggetlenek.

Az ,egy targy” muzeografidjanak szerteagaz6 példai egy igen egyszerd alap-
kérdést is felvetnek: mit jelentett, mit képviselt az ,,egy targy” az emlitett esetek-
ben? Mindegyikben valéban egy konkrét, egyedi targyrdl volt sz6? Korantsem, és
ha igen, mint az ereklyék esetében, akkor is az egyedi targy mint a nagy kategéria
— az ereklye — képviselGje emelkedett ki eredend$ hasznalati kézegébdl. Nagy a
vibraci6 az egyedi targy, a targytipus, targyosztaly és a targy mint szimbodlum je-
lentése kozott.

37 A szerz6 felfogasaban kulcsszerepet jatszik a targyak életrajzanak fogalma — 6 maga is hivatko-
zik erre —, amit az Arjun Appadurai dltal szerkesztett kétet, s kilénésen Igor Kopytoff (1986) ta-
nulmanya fejtett ki hatdsosan (lasd még Gosden — Marshall 1999). Ezt a felfogast érvényesitette a
frankfurti kiallitas is. A targy kettSs természete a jelentés felSl, mas terminolégia szerint is megko-
zelithetd, melyre magam is tettem kisérletet (Fej6s 2005).

38 Peter van Mensch munkaja nyomadn ezt a kiegészitést veti fel Trip — Ramp 2012: 7.
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Az egyik idézett példa kigondoldja, Geré Andras szerint a 20. szdzadra ,,a
targyak elképeszté méretli megszaporodasa” jellemzd, ez egyik ,lényegi tenden-
cidja”. Ugyanakkor a szdzad fogalmakat is targgya tett. ,,[A] targyak nyelvén érts
tarsadalom — irja — témegfogyasztasra szant szimbolikus tizenetekkel rakta tele a
vilagot, illetve bizonyos targyak esetében megteremtette a szimbolikus tartalom
mukodésének feltételeit. Targy a sarga csillag — konkrétan és szimbolikusan.
Targy a sz6gesdrot — konkrétan és szimbolikusan. Targy a trianoni béke ellent til-
takozo6 ceruza — konkrétan és szimbolikusan. Targy az olimpiai lang faklyatartéja
— konkrétan és szimbolikusan” (Ger6 szerk. 2001: 10-11).

Jol lathat6, hogy egy-egy korszak emblematikus targya tobb mint egy-egy
konkrét targy. Ez is el6fordulhat, am sokkal inkabb tipusrél van sz6, ami egyben
altalanos szimbolum. Referense nem az egyedi targy, hanem azok sokasaga, vit-
tudlis Gsszessége. A hivatkozott Citroén, a DS 19-es capaauto, vagy az 1980-as
évekre jellemzonek tartott Apple szamitégép nem az elsé prototipus, vagy az al-
kot sajat példanya, nem is valamelyik mizeum konkrét tirgya, hanem a termék
egyedeinek egy szimbolumma gyurt képe, amely ily médon voltaképpen fiktiv
képzet. A mindennapi életben ugyanakkor ,,a targyak szamunkra elsédlegesen
mint kézre dll6/hasznalatra kész kellékek jelennek meg: székek, dgyak, kilyhdk,
baltak, kajakok, htt&szekrények, hazak, autok, utak — masként szélva, mint ma-
kodé targyak és nem mint szimbolikus javak [consumables]” (Olsen 2011: 172). Ez
a kozvetlen hasznalat szintje, vagy miként az imént mondtuk, a targyak faktualis
mindsége, annak targyiasulasa, amiért eléallitottak.

Mindezek a mizeumi gyQjtés szempontjabdl is kérdéseket vetnek fel. A mai
megfigyelés-értelmezés szerint jellegzetesnek {télt targyat hogyan, mely valtozat-
ban sziikséges muzeumba vinni? Nyilvan sokféle eljards lehetséges. A megoldas
alapvetGen attdl flgg, hogy a targy melyik identitdsat részesitjik elényben, s azt
hogyan kezeljik. A dokumentacid, archivalds attdl fiigg, hogy a targy melyik as-
pektusat helyezziik el6térbe. A muszaki vagy technolégiai-ipari mizeum az egyes
innovacidkat, a termékfajtakat rendszerint egymast kévets fejlédési sorokba ren-
dezi és {gy dokumentdlja.? Egy-egy korszakhatart jelz6 gépet, szerszamot, elekt-
ronikai terméket tervez3k, tipusok, gyartok, technologiak, esetleg az alkotérészek
anyaga szerint szokds muizeumi targgya tenni. Az ipari formatervezés, a dizajn
gyljteményei féként tervezOk, gyartok, anyagok szerint gyarapodnak. A targy
tényszer( identitasat itt is a megszerzés allapotara jellemz6 aktualis informaciok
egészitik ki, amit az akvizici6 soran elvileg rogzitenek, de ez hattérbe szorul, eset-
leges a targy bels6, lényegi, technoldgiai identitasaval szemben. A kiilsGdleges,
masodlagos informaciék anndl béségesebbek, minél hosszabb, differencidltabb

% Lasd példdul a londoni Science Museum nagyszabdsu dllandé kiallitasat, Technoldgia és mindennapi
élet, 1750-2000, vagy a haztartasi eszk6zoknek szentelt Az otthon titokzatos vildga cimG bemutatot.
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volt a targy tarsadalmi élete. Ez inkabb a tOrténeti vagy tarsadalmi mizeumok fi-
gyelmének a targya. Szamukra épp a targy faktudlis jegyeinek leirasa szamit ,,ide-
gen teriiletnek”.

Egy ,,atlag” etnografus nincs felkésziilve a mai 4j anyagok meghatarozasara
és teoretikus értelmezésére (v6. Ingold 2012),40 neki az csak ,,mianyag” — hogy a
»legkénnyebb”, szinte mar ,,hagyomanyos” esetet emlitsiik. Szamara a targy élet-
rajzi vonatkozasai, a targy és a tarsadalmi gyakotlat — practice — altalanos kérdései
lesznek a 6 szempontok. A személyessé valt targy aktudlis identitdsa mindig
egyedi, ezaltal egy targytipus is csak véltozataiban foghat6 fel. EbbSl mintha az
kovetkezne, hogy a mai tarsadalmi mizeum gytjteménye a fragmentumok kvint-
esszenciaja. Korabban is részletekbdl tevodott Gssze, de a totalizacid — a ,,ritka”,
az ,,atlagos”, a ,tipikus”, a ,,nemzeti”, az ,,egyetemes” felmutatasa — hajtotta és az
egyedi példanyokat is ilyen nagy kategoridk képviselGinek tekintette. Ennek hata-
sa mozgatja az ,,egy targy” harom jellemz6 diskurzusat.

Zarasként réviden még egy gyakorlati muzeoldgiai nehézségre is utalni kell.
Ha a targy és a kor kapcsolatanak szubjektiv magyarazatat kutatjuk, a szerzemé-
nyezés feladatanal komoly médszertani problémakba titkziink. Melyik legyen az
a muzeumi megQSrzésre kivalasztott konkrét targy, amit mint tipust példaul egy
kérdoives felmérésben a valaszolok korunkra jellemz&nek tartanak? Aligha fogjak
azt mondani, hogy az é» Rubik kockim az a targy, hanem & Rubik kockat tartjak
ilyennek, vagyis a targy kollektiv képzetét. Ez azt sugallja, hogy a legelterjedtebb
kortars targyak kozil barmelyik behelyettesitheté a masikkal. De ha ez az interp-
retacié adott szintjén {gy is van, nem elegendd egy konkrét targyat csak mint
szimbolumot regisztralni egyfel6l, de masfelSl az sem elégséges, ha a konkrét
példanyt pusztan XY személyes holmijanak tekintjik.

A szimbolikus tartalom a targy aktualis identitasanak kétszeres attétellel ki-
alakult vonatkozasa. Azon része, ami tarsadalmi életének torténeteibdl létrejott, a
targyra ,,rakodott” immateridlis targyak dGjabb, ,,masodlagos” értelmezési — imma-
terialis — hozadéka. Bz kétszeres, folyamat jellegli informaciobéviilés, mely szin-
tén hozzatartozik a targyhoz. A targy lényege — fejtegeti Bjornar Olsen — ereden-
dé tartossaga (duration), id6talld 1étezése, fennmaradasa (Olsen 2011: 119-121).
Ezt a tartdssagot a targy aktudlis allapota — identitasa, szimbolikus tartalma — szin-
tén folyamatosan megerdsiti, legyenek e tartalmak barmennyire valtozékonyak is.
Nincsenek viszont benne minden elemében az egyes targyak egyedi torténeteiben,
mert fokozatosan — vagy inkabb szétaradéan — rakédnak ra arra a k6z6s tudasra,
ami a targyrél mar felhalmozddott, s ami ekképpen eredendSen valtozékony tu-
das. Az elemi muzealizaciés feladat abban 4ll, hogy a megbrzésre kivalasztott

40 A szerz6 érvelése szerint az anyagok sem csupan fizikai entitasok, hanem ,,térténetek” (Ingold
2012: 434-435).
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targyat egyediségében 6rokitsiik meg, tényszerd — példaul muszaki—technolégiai —
identitasaban épp ugy, mint ,,szarmazastani” — azaz életrajzi — mivoltaban. A kiva-
lasztas a tipust és az egyedit prébalja 6sszhangba hozni. A jelenkori gydjtésnek ez
nagy elénye, hiszen béséggel rendelkezésre allnak informacidk, a hasznilat él6
kontextusokban tanulmdnyozhatd, a hasznilék meghallgathaték, 4m mindennek
ara, hogy ezt a kutatast ost el is kell végezni. Nem utalhato a j6vGbe.
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Zoltan Fejds

THE CENTURY AND THE SELF
DISCOURSES IN MUSEOGRAPHY OF ONE ,,PARTICULAR OBJECT”

The paper discusses the nexus between museum and object, but not the relationship
between fhe museum and #he object. Instead, it explores the interpretative and
epistemological potentials of oze object in museum practices. According to three different
but interrelated directions it brings out examples from the international and Hungarian
context of how individual artefacts appear in museum and related representations. Real
or virtual exhibitions and related publications are analysed to understand what potentials
of object interpretations are played up. Three peculiar museum discourses are defined as
how differently they contextualise objects: 1. the framework of historical periods, 2. the
context of social groups and categories, 3. perspectives of personal experiences,
evaluations and memories. The three museum practices analysed might contribute to
exploring the complexity of meanings of an object, but they are not fully equivalent with
such an endeavour. Examples of museography of ,,one object” also raise the question of
what exactly is ,,one object” in the different cases discussed. These might be specific,
individual objects, in other cases they are more representatives of object categories, or
that of classes of objects, and they are frequently seen as symbols. This complex
treatment has important implications regarding contemporary museum collecting as well
as for collection development.

Keywords: object and museum, exhibition, representation, object meaning, musealization,
contemporary collecting



