Az emlékezethely, a generacio és
a kulturalis trauma fogalmainak
lehetséges talalkozasi pontjat

TAKACS MIKLOS

Absgtrakt: A tanulmany el6szOr azt veszi szamba, hogy milyen korabbi kisérletek torténtek az
emlékezethely, a generacié és a kulturalis trauma fogalmainak Gsszeké6tésére. A Franciaorszagbdl
indulé emlékezethely-kutatisok még nem ismerték ekkor a kulturdlis trauma fogalmait, de a
generacidra ugy tekintenek, mint a sajat emlékezethelyeit megteremt6 kézosségre. Magyar
vonatkozasban is vannak szocilpszichologiai és kultiratudomanyi kutatasok, amelyek
felfigyeltek a lehetséges kapcsolodasi pontokra, de a harom egyiitt egyetlen egy ilyen
vizsgalodasban sem keriilt még el6. A kulturdlis trauma emlékezethelyként valé azonositasa
egyértelmd, miként a generacié és emlékezethely Osszefiggése is. A generacid és trauma
Bernard Giesen kutatasai alapjan pedig ugy kothetd Ossze, hogy a térténeti generacidknak
(szemben a szubkulturalis generaciokkal) altalaban a k6z6sséggé kovacsold élményt egy trauma
jelenti. Vamik D. Volkan vélasztott trauma fogalma pontosan ezt az emlékezeti stratégiat jeleniti
meg. A kozosségnek ez az dldozat-emlékezete rejt magaban veszélyeket is, mert az aldozatokkal
ko6z6s identitast vallalok a bosszu jegyében kénnyen valhatnak tettessé. A generacidkon ativelé
aldozat-emlékezet hasonlatos a szekundér traumatizacié folyamatihoz, de a kézvetitéshez a
szobeliségen til mas médiumokra is szitksége van. A hirom fogalom dltal jel6lt tarsadalmi
jelenségek hasonloképpen nem flggetlenithetéek a medialitastél, de vannak parhuzamok
id6szerkezetiikben és eredetiikben is.

Kulesszavak:  emlékezethely, torténeti és szubkulturalis generacié, (kulturalis, strukturdlis,
valasztott) trauma, szekundér traumatizacié, (ldozat-, kulturdlis és kommunikativ, hideg és
forro, funkciondlis- és tar-) emlékezet

A kulturalis trauma mint emlékezethely.
A generacié mint emlékezethelyeket el6allitd csoport

A kulturalis trauma fogalmanak konjunktiraja éppen akkor indult el, amikor
a masik, tanulmanyunk cimében els6 helyen szereplé fogalmat megalkoté Pierre
Nora iranyitasaval éppen, hogy csak lezarult a francia emlékezethelyeket szamba
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vev$ kotetsorozat (nyolc évig készilt 1984 és 1992 kozott).! 1991-et {rtunk akkor
ugyanis, amikor az American Imago cimi amerikai pszichoanalitikus folydirat Pszz-
choanalizis, kultiira és tranma cim@ tematikus szamaval jelentkezett. Ennek megfele-
16en a francia multat Gjragondolé kétetekben a szamtalan esszé koziil csupan
csak egy sz0l igazabdl traumatikus eseményrdl — Verdun-r8l Antoine Prost irt ta-
nulmanyt (Prost 1998: 377-401). Hasonl6 a helyzet a német emlékezethelyeket
elemz6 haromrészes vallalkozas esetén is: a Deutsche Errinnernngsorte csak Ausch-
witzrol emlékezik meg kilon fejezetben (Reichel 2001: 600-621) illetve Sztalin-
grad kap még 6nallé esszét (Ulrich 2001: 332-348) — a t6bb mint szazhudsz irds
kozil tehat csak kettd foglalkozik kulturalis traumanak nevezheté eseménnyel.
Erdekes médon magyar tudoményos kontextusban viszont mar felmeriilt a
két fogalom Osszekapcsolhatosaga. K. Horvath Zsolt egy németiil megjelent ira-
saban (K. Horvath 2004: 37—49) a Terror Hazat hozza példaként erre a lehet6-
ségre, de allaspontja szerint a 2002-ben avatott intézmény nem tekintheté emlé-
kezethelynek, sokkal inkabb az emlékezet politikai instrumentalizacidja testesiil
meg benne. Mint késébb latni fogjuk, valéban kell id6beli tavlat ahhoz, hogy va-
lamirdl eld6ljon, emlékezethely-e vagy sem, de a Terror Haza esetében mégis
vannak erre utal6 jelek: egyrészt Francois Hartog egyértelmien kimondja Nora
alapjan (Hartog 2006), hogy a mai emlékezet a prezentizmus eszkdze, igy hidba
karhoztatjuk a politikat, hogy neki tetsz6 médon szelektdl a multbol, ha ez alap-
veté beallitédasa az emlékezethelyek koranak. Masrészt amit Nora Franciaor-
szagra mond, az Magyarorszagra is igaz, nevezetesen, hogy az orszag emlékezetét
nem a valtozatossag, hanem a megosztottsag jellemzi (Nora 2010). Azaz, ami
egyik csoportnak, rétegnek vagy generaciénak emlékezethely, a masiknak nem az
(erre a kévetkezetésre jut mashonnan indulva Kovacs Judit is [2010: 77-96]). Ez-
zel el is érkeztlink ahhoz ponthoz, ahol mar a harmadik fogalom, a generdcid is be-
kapcsolhaté ebbe az Osszefliggés-rendszerbe. Megerdsithet benniinket ebben a
meggy6z6désben az tény is, hogy par éve a magyar szocialpszicholdgia is az em-
lékezethelyek kutatasa felé fordult és Shatatlanul is ezzel a két fogalommal is 6sz-
szekototte sajat fogalmi keretein belill az emlékezethely jelenségét. Kovacs Judit
feljebb idézett meglatasa mellett nem véletlentl asszocial a kézelmultra valé kol-
lektiv emlékezés trauma-feldolgozé funkcidjara (a bolognai palyaudvar és a
World Trade Center elleni terrortamadasokra illetve a varséi gettora valé emléke-
zéseket hozza erre példanak — Kovacs 2010: 77-96). Bizonyiték a kézenfekvd
Osszefiiggésre Pék Gybéz6 tanulmanya is (Pék 2010: 97-116), aki eleve a
traumatizalé eseményeket helyezi vizsgalddasainak a kdzéppontjaba, s kitetjeszti

1 A tanulmany elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/KONV-2010-0007 szdmu projekt timogatta.
A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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azokat a generacios kontextusokra is. Késébbiekben nagyban épitiink példaul ar-
ra a Mannheim Karoly klasszikussa valt esszéjének (Mannheim 2000) egyik meg-
latasaval egybehangz6 megjegyzésére, hogy ha mar egyszer kialakult, a generacios
identitds nem valtozik lényegesen (Pék 2010: 97-116) — ahogy Mannheim fogal-
maz, ez az identitas vilagképként régzilhet (Mannheim 2000). Pék Gy6z6 Fou-
cault-tol kolesoénzott populdris emlékezet fogalma pedig egy az egy egyben megfelel-
tetheté Nora emlékezet fogalmaval, amit programadé esszéjében élesen szembe-
allit a hivatalos, a torténettudomany altal feltigyelt ,,torténelemmel” (Nora 2010).

Ez a parhuzam azért is fontos, mert Nora ezt a popularis emlékezetet a ge-
neraciérol szolo {rasaban (Nora 2010) egyértelmten az egyes nemzedékektdl te-
szi tugebvé. SOt, a generdcio emlékegethely-teremtd tényezd, s ba egy nemzedék emlékezetérdl
szeretnénk képet kapni, akkor annak emiékezethelyeit kell vigsgilnunk (Nora 2010).
Szamunkra ez azért lényeges kijelentés, mert teljesen nyilvanvaléva teszi, hogy az
emlékezethely fogalmanak megalkotdja szerint is szorosan Osszefiigg emlékezethely
és generacio, ha mar a kulturdlis traumahoz ilyen kapcsolédast tudomanytorténeti
okokbdl nem kéthetiink. Mondhatnank azt is, hogy a trauma egy Noranal fiata-
labb tudés-generacié fontos fogalma, ezért is lehet az, hogy Rona M. Fields
mindkét oldalt traumatizalé eseménynek nevezheti az 6tvenes-hatvanas évek
forduldjan zajlé francia-algir haborut (Fields 2007: 289-305), de a Nora vezette
kutatds nem tartja kiemelt emlékezethelynek, legfeljebb példaként johet szoba
mas emlékezethelyek targyaldsakor (igy éppen a generaciérdl irott fejezetben is
megemliti).

Generaci6 és emlékezethely kapcsolatat meg is lehet forditani, tehat egy nem-
zedék nemesak elddllithat emlékezethelyeket, hanem & maga is azzd vilbat, valdjaban azg em-
lefezés terméke maga is (Nora 2010). Példa erre a 68-as generacid, amely francidknal
ugyan kiloén tanulmanyt nem kapott, de a német emlékezethelyek k6zé bekertlt
egy fejezettel (Bude 2001: 122-136). Ez meglehet6sen ritka (talan magyar parhu-
zamként a marciusi ifjakat allithatjuk ide), ugyanakkor az mar globadlisan jellemz6
minden modern tirsadalom Osszes nemzedékére, hogy a kézos emlékek kotik
Oket 6ssze — Mannheim Kaérolyt idézve egyforman kété eseményekre és élmény-
tartalmakra van sziikség (Mannheim 2000). Nora szerint nincs mas modja a ko-
tédésre az egyes egyéneknek, csakis a nemzedékhez valé csatlakozas, és ez kils-
nésen igaz a fogyasztasra épiilé nyugati demokracidkra, mivel ott egyszerre érté-
kel6dik fel a fiatalsdg (a fogyasztast nagyon konnyen lehet 6szténézni azzal, hogy
orok fiatalsagot igérnek a vasarloknak) illetve terjed el az egalitarius szemlélet
(Nora 2010). Azaz egy-egy nemzedékben immar nem a tarsadalmi és anyagi hely-
zet vagy barmi mas kritérium hozza létre a k6z8sséget, hanem csakis a nagyjabol
azonos €életkor és a mar emlitett k6z6s emlékek szamitanak. Beilleszthet6 ebbe az
atalakulasba az immar tudomanykdézi karriert befutd, Jan Assmann altal beveze-
tett fogalomparos, a kommunikatiy és kulturdlis emlékezet is (J. Assmann 1999).
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Hiszen ha felidézzik Mannheim érvelését ugy is, miszerint a tarsadalmi emléke-
zetre éppen azért van szitkség, mert a generaciok kihalnak (Mannheim 2000), ak-
kor az assmanni terminolégia alapjan ez gy is megfogalmazhatd, hogy a kommu-
nikatiy emlékezetet a generdciok tarfjak fenn, sot, ag valgidban a generdciok kiotti pdrbe-
széd, melynek sordin emiékeiket dtadjik a mdsiknatk.

Generacio: folytonossag és valtozas kettésége

A nemzedékek koézotti kommunikacié nem teljesen egyoldald, tehat nem-
csak az id6sebb generacié vallalhat benne aktivabb szerepet. Tébben (Cairns és
Roe 2003: 3-8; Giesen 2003: 59-71; Pék 2010: 97-116) megftigyelték, hogy az
emlékezés egy adott tarsadalomban folyamatosan valtozik, mert a fiatalabb gene-
racié a meg6roklott emlékeket és hagyomanyokat atértékeli a sajat szempontjai
szerint. Két oka is van erre: el6szor is az emlékezés természete olyan, hogy az j,
kozosségl emlékek a régieket is atvaltoztatjak (Jensen — Moller 2007: 229-259),
masodszor pedig ezekbdl az vjraértékelt emlékekbdl nyeri el sajat identitdsat, ami
megkiilonbozteti 6t az id6sebb nemzedékektdl. Ezért van az, hogy egy kbzbsség
identitasat megalapozé traumatikus esemény, az ugynevezett vdalasgtott tramma is
valtozik generaciérol generaciéra (Volkan et al. 2002). Mondanom sem kell, hogy
a valasztott trauma kétségkivill megfeleltetheté egy traumatikus emlékezethellyel,
annal is inkabb, mert mint Noratdl tudjuk, az emlékezethelyek is folyamatosan
valtoznak, raadasul vegyitik az egyénit (a generaciés kommunikatfv emlékezetet)
a kollektivvel (a kulturdlis emlékezettel) (Nora 2010). Tgy valik nyilvanvaléva az
emlékezethelyek konstrukcié-volta, amit folyton rekonstrualni kell (Hartog
2006), amelyet természetesen a generaciok épitenek fel vagy rombolnak le.
Auschwitz emlékezethelye sokat kdszonhet példaul a német 68-as nemzedék fel-
lépésének, hiszen ez a haboru utan szilletett generacio torte meg a hallgatas falat
és kovetelte, hogy nézzen szembe végre Németorszag (igy a sziileik és nagysziile-
ik) a mult buneivel (Volkan et al. 2002).

A szimbolikus szakitds, mely fontos eleme a nemzedék fogalmanak és a né-
metek mellett a francia 68-asokat is jellemezte, azzal a kiilonbséggel, hogy Nora
szerint — szemben a francia-algir haborut elszenved megel6z6 generaciéval — a
mozgalmukat kivalté trauma éppen a torténelmi események hidnya volt (Nora
2010). A németek ezen generacidjanal, ha lehet, még nagyobb az elhatirolodas,
mert ott valés trauma volt az idGsebbek vildgaban val6 csalédas, hogy nem tud-
tak Sket (és tegyitk hozza, masokat sem) megvédeni a masodik vilighdbora szér-
nyd koévetkezményeitSl (Giesen 2003: 59—71). Nora figyelmeztet, hogy egyszerre
kell figyelniink a generaciéban lappangé két egymasnak fesziil6 elemre, hiszen a
folytonossag ugyanugy jellemzi, mint a diszkontinuitds. Ez utdbbi, azaz az
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elhatarolédas a generacié hangaddinak (politikusainak és muvészeinek) gondol-
kodasat természetesen jobban meghatarozta, de 6k mégsem teljesen azonositha-
tok a teljes népességnek ehhez a korosztalyhoz tartozé Gsszes tagjaval, az csusz-
tatas volna (Nora 2010).

A kommunikativ emlékezet kézvetlen kézege persze meg is nehezitette az
idSsebb generaciéknak azt, hogy az esetlegesen elkévetett biindket elismerje az
utédok elétt, a felelésségre vonastol vald félelem elsédleges szerepe mellett felte-
hetbleg tartottak attdl, hogy az eleve meglévé generacids szakadék csak tovabb
mélytlne egy ilyen gesztussal. Ezért is van az, hogy a masodik vilaghaborat atélék
mindig szivesebben mesélnek arrdl, hogy 6k akkor is ,,jo fiak” voltak, ahogy ezt
egy négy orszagra (Daniara, Hollandiara, Németorszagra és Norvégiara) kiterjed6
kutatds megmutatta (melynek soran négy, a szemtanuk mellett azok gyerekeinek,
unokainak és dédunokainak a nemzedékét faggattak emlékeikrél korabeli fotok
segitségével) (Jensen — Moller 2007: 229-259). Ez a kutatds arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy nemcsak a kilénb6z6 nemzetek és nemzedékek emlékezete tér el
egymastol, hanem az egyes, homogénnek gondolt generaciok is megosztottak le-
hetnek a k6z6s élményeknek tulajdonitott jelentések terén. Mannheim még pusz-
tan politikai sikon gondolta tgy, hogy vannak egymassal szembenallé nemzedéki
egységek egy generacion belil (mint példaul 1810 tajan a német ifjusag liberdlis és
konzervativ taborra oszlott), melyek egymassal folytatott kiizdelmeikkel alakita-
nak ki generacids ssszefliggést (Mannheim 2000). A megosztottsag ennél altala-
nosabb szinten megtorténik, mert minden kézos generacids tapasztalat kozveti-
tésre szorul, sziksége van szimbolikus reprezentdciokra, amelyek alapvetSen
tobbértelmiek (Giesen 2003: 59-71), {gy Ohatatlanul is létrejonnek egy generaci-
6n beldl is a kiilénb6z3 interpretacidk mentén kialakuld térésvonalak.

Az el6bb hivatkozott Bernhard Giesen konstanz-i szociologust kdvethetjik
akkor is, amikor a generaci6 és a trauma fogalmainak szorosabb 6sszekotésével
probalkozunk meg. Generation und Trauma cim@ tanulmanya (Giesen 2003: 59—71)
a traumdra mar, mint vilagosan tisztazott fogalomra timaszkodik, ezzel szemben
rogtén irasa elején figyelmeztet, hogy a generacié fogalma legalabb annyira nép-
szerl, mint amennyire tisztazatlan. Tézise szerint annyi bizonyosan allithatd a
generaciordl, hogy egy olyan tarsadalmi konstrukcié, mely nemcsak, hogy k6z6s
tapasztalatra épit, de ez a tapasztalat kdzvetlen testi tapasztalatokon kell, hogy
alapuljon (Giesen 2003: 59-71). Megktlonboztet Ggynevezett forténeti és sgubkul-
turdlis generacidkat, az el6bbi erésebb koteléket jelent, mert altalaban trauman
vagy radikalis tarsadalmi atalakitisokon alapul, szemben a szubkulturalissal, me-
lyet a szimbolikus reprezentaciok és a ritualék segitik a tobbi nemzedéktsl vald
eltérésben — ahogy Giesen szellemesen megfogalmazza: a zene és a divat hama-
rabb érvényét veszti barki szamara, mint a haboras élmények (Giesen 2003: 59—
71). Igy hat genericié és trauma leginkabb ugy kapcsolhaté Gssze, hogy a
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nemzedéket 6sszekétd kézos élmény traumatizald eseménybdl szarmazik. De 1é-
tezhet generacié e nélkil a negativ tapasztalat nélkil, épiilhet gyéztes emlékezetre
is (Nora is megjegyzi egy helyt, hogy a gy6zteseknek és a legy6zotteknek egyarant
vannak emlékezethelyei — Nora 2010). Ez akkor dllhat elS, amikor a nemzedék
tagjai egy sikeres tarsadalmi mozgalom, forradalom vagy szabadsagharc részesei

sses

letése (Giesen 2003: 59-71).

A kulturalis emlékezet mint aldozat-emlékezet
és annak veszélyei

Egy torténetiség-tudattal rendelkezé generacionak tehat muszaj gydztes
vagy traumatikus kezdeteket keresnie és azokra emlékeznie (Giesen 2003: 59-71),
nem véletlen, hogy alig egy évvel kés6bb Giesen éppen ennek a kettéségnek
szentel monografiat, Triumph and Trauma cimmel (Giesen 2004). Az ott beveze-
tett Zettes-tranma fogalma jelentette a kotet igazi névumat (a német 68-as generacié
magatartasat jeloli, melynek soran a szil6k altal elkvetett blinéket magukra ve-
szik és igy elindulhat a mult feldolgozasa), most mégis egy masik Giesen altal ki-
emelt fogalom, az dldozat felé fordulunk. Ennek az a magyarazata, hogy mig a tet-
tes-trauma egészen ritka generaciés élmény, addig az aldozati emlékezet szinte
minden tarsadalomban megtalalhatd, illetve kdzvetlenill visszavezet benniinket
ahhoz az alapvetd célunkhoz, hogy a trauma, az emlékezethely és generacié fo-
galmat Gsszekdssiik. A trauma ugyanis 16gtén az aldozati szereppel tarsul, még
akkor is ha kollektiv, ,,valasztott” traumardl is van sz6 (Volkan 1997). A ,vdlasz-
tott” traumidrdl pedig mdr kimutattnk, bogy olyan tranmatikns emlékezethely, melyet a generd-
ciok dijraalkotnak. Bz a valasz tehat a K. Horvath Zsolt altal is boncolgatott kér-
désre, hogy miért is fligg Gssze olyan szorosan aldozati emlékezet és tragikus to1-
ténelemszemlélet (K. Horvath 2004: 37-49). Ahol a kéz6sség identitasanak alap-
jat egy trauma jelenti, ott a kdzvetlen aldozatok traumaja a velik azonos identi-
tast vallok traumaéja is lesz, az aldozatok kozossége a kollektiv identitas részévé
valik (Giesen 2004). Giesen parhuzamot is von a traumatizalt individuum és a
k6zo6sség kozott abban, hogy mindkettének terapiara van sziksége, csak az
utébbi a feldolgozast intézmények segitségével tudja megkezdeni, killénésen ak-
kor, ha az igazsagszolgaltatas képtelen ennek a feladatnak eleget tenni, mert ha
tal sok elkévetd van — mint tortént az a masodik vilaghaboru esetén —, akkor a
jog nem tud minden tettest megbiintetni (Giesen 2004).

A kollektiv aldozati emlékezet viszont veszélyeket is rejt magaban, mert el-
lenségképre is épiil, Volkan kutatécsoportja szerint nincs is olyan ,,valasztott
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trauma”, ahol ne lennének megnevezhetSek a tettesek, azaz természeti katasztro-
fakbol nem sziilethet meg egy kézosség alapitéd torténete (Volkan et al. 2002).
Cairns és Roe amellett érvelnek, hogy a mai etnikai konfliktusok a multban gyo-
kereznek, szorosan Osszefliggnek az egyes kozosségek kollektiv emlékezetével
(Cairns — Roe 2003: 3—-8) és nyilvanvaléan egyoldali megkézelitéseket sziil, ame-
lyek alapjan a vélt aldozatok bosszut forralnak, ahonnan egyenes ut vezet ahhoz,
hogy 6k maguk is tettessé valjanak (Roe — Cairns 2003: 171-180). Fields is arra a
kovetkeztetésre jut — tébbek kézott az északir vagy a palesztin-izraeli konfliktust
clemezve —, hogy a traumara adott reakcié elbitéletet vagy xenophobiat is ered-
ményezhet, de akar egészen az erdszakig eljuthat (Fields 2007: 289-305). Ebbél a
korbdl csak akkor lehet kikeriilni, a béke feltétele az lesz, ha a két oldal képes a
kollektfv megbocsatasra és esetleg egy kézos torténelmi szemlélet kialakitasara
(Roe — Cairns 2003: 171-180), ezt esetleg pénzbeli kartérités is kévetheti, mint a
dél-afrikai apartheid rendszer felszamolasa utan (Fields 2007: 289-305), de a
megbocsatast ez sem valthatja fel igazabdl. Feltehetbleg egy sikeres gydszmunka
utan torténhet meg a megbocsatas aktusa a kozosség részérél, mert mint
Volkantdl tudjuk, egész kozosségek is tudnak gyaszolni (Volkan 1997), ahogy tel-
jes nemzedékek is, hiszen 6ket az elmdlt idSk gyasza koti ket Gssze, nem az el-
jovends (Nora 2010).

A gyaszol6 kozésségekben az aldozatokhoz vald kétédés a generacidk sze-
repére is ravilagit a trauma tovabborokitésében. Giesen nem tér ki ra a generacid
és a trauma Osszefliggését taglalé tanulmanyaban, pedig 6 maga emliti az dldoza-
tok kapcsan, hogy a két fogalom a sgekundér tranmatizdcid jelenségében is egyesit-
heté. A tarsadalom tagjai ugyanis Ggy vallalnak kozosséget a mult aldozataival,
hogy azok kézvetlen leszarmazottjaiként, utédaikként tekintenek magukra, mint-
ha csak a szekundér traumatizacié esetében lennénk, ahol a kévetkezs generacié
is traumatizaltta valik koészonheten a szil6k pszichés sériiléseinek (Giesen
2004). Ugyanigy vélekednek Volkan és munkatarsai is a ,,valasztott trauma’ 6r6-
kitése kapcsan: az el6dok traumatikus torténete Ohatatlanul is befolyasolja az
utdédokat, az id&sebb generacidk a traumat tovabbadjak, s ezzel a fogalom mind-
két kritériuma teljesiil, hiszen {gy valéban 6ntudatlan vélasztas alapjan épil be a
kovetkezs generaci6 alap-identitasaba. J6l megtigyelhet6 ez a Holokauszt kap-
csan, ahol a tulélé generaci6 igyekezte elfojtani a traumat, de a masodik-harmadik
generaci6 identitasanak mar meghatirozo6 elemévé valik (Volkan 1997; Volkan et
al. 2002).
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A harom fogalom ko6z6s nevezoéi: az id6szerkezet,
a modern eredet és a medialitas

Az utolsé fejezetben azt kivanjuk bebizonyitani, hogy az emlékezethely fo-
galma legalabb harom aspektusban mindenképpen hasonlé a kulturalis trauma-
hoz: az id6beli struktarajaban, a modernség sziiletéséhez kothets eredetében és
végiil abban is hasonlitanak, hogy mindketten kilénb6z6 médiumokra vannak
utalva taléléstk érdekében.

Az elébbi rész zarasaban a Holokauszt-tulél6k példdja is azt mutatja, hogy
az egyéni traumahoz hasonléan a kulturalis trauma is lappanghat egy bizonyos
ideig (ez persze a Holokauszt esetén kézenfekvd, hogy az egyéni szenvedések
Osszeadodva kiadjak ezt az idészerkezetet). A traumat viszont barmi reaktivalhat-
ja, példank esetében feltehetbleg az Eichmann-per donté szerepet jatszott ebben.
Mas esetekben egy évforduld is (tipikus emlékezethely egy naptari nap) vagy egy
politikus akarata is el6hivhatja az addig csak elfojtott emléket, hogy aztan mult és
jelen 6sszemosédjon, — Volkan és két szerzétarsa talalé fogalmat kolesénvéve —
hogy bekévezzék az ,,id6omlas™ (time collapse) (Volkan et al. 2002). Ez az idébeli
struktira ismerds lehet az egyéni traumatikus stressz-zavar diagnézisabél, hiszen
annak egyik legfontosabb tiinete, hogy a mult a traumatizalt személy fejében nem
valik multta, hanem folyamatosan jelenként kisérti. Mint ismeretes, Nora nem
operalt a kulturilis trauma fogalmaval, mégis valami hasonlérél beszél, amikor a
kozOsségek dokumentum- és kotelesség-emléfezete mellett megktlonboztet favolsdg: em-
lékezetet 1s, mely ugyan a diszkontinuitas jegyében, de mégis képes a multat lato-
masszerten felidézni (Nora 2010). Ez teljes mértékben harmonizal az emlékezet-
hely-kutatas azon axiémajaval, hogy a malt 1étmddja immar a malt megjelenése a
jelenben és az emlékezet semmi t6bb, mint a prezentizmus eszkéze (Hartog
2000). A jelen és a mult 6sszekeveredik tehat itt is, viszont van egy 6riasi kiilénb-
ség: a prezentizmusndl a jelen dominal, a traumanal viszont a mult szallja meg a
jelent, akar olyan mértékig, hogy annak jovéjét is bizonytalanna teheti. A prezent-
izmus ezzel szemben nagyon is ura a helyzetének, voltaképp azzal a funkcionalis
emlékezettel  (Funktiongedichinis) azonosithaté, amely a tiremlékezetben
(Speichergedichnis) felhalmozott rengeteg emlék kozil a jelen érdekeinek megfelel6-
en valogat (A. Assmann 1999). Errdl beszél Kovacs Judit is Pentzold alapjan,
amikor azt allitja, hogy az emlékezethelyek azért strukturaljak a kulturalis memori-
ank terét, hogy ne vessziink el az archivumok tengerében (Kovacs 2010: 77-96).
A tar-emlékezet mar régen attekinthetetlen mennyiségli emléket halmozott fel,
hala az egyre fejlettebb technikanak, kiilléondsen az utdbbi kétszaz évben, melynek
kezdetben a kbnyvnyomtatis gépesitése adott igen erés 16kést. Ennek a technikai
robbanasnak készonhetSen sziintek meg Eurdpaban az ,,emlékezet-tarsadalmak”
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(az emlékezethely-kutatds ennek megfeleléen leltar, a halal tényének megallapita-
sa el6tt — Hartog 2000), azaz azok a koz6sségek, amelyek pontosan annyi kultu-
ralis emlékezetet halmoztak fel, amennyire szitkségiik volt. Ezek a ,,hideg” emlé-
kezetli tarsadalmak nem nagyon valtoztak, mivel nem valtozott az atadni kivant
hagyomany sem, ezzel szemben a modern tarsadalmak ,,forréva” véltak (J. Ass-
mann 1999). Ezek a kéz6sségek minden Gjabb és djabb impulzust adaptaltak, és
megfeledkeztek a tarolokban felhalmozott hagyomanyokrél, a multban valé tajé-
kozédasban emlékezethelyekre lett szitkségitk a 19. szazad kezdetétSl fogva.
Ezért az 1820 és 1840 kozottd két évtized nemcesak a francia (Nora 2010), hanem
az Gsszes eurdpal, {gy a magyar nemzeti emlékezet szempontjabdl is kiemelked6
fontossagu volt. A torténetiség-tudat lassu terjedése, a mult és jelen kozotti ki-
16nbség felismerése tette lehet6vé azt, hogy 1826-ban felmeriiljon, a hiromsza-
zadik évfordulén mégiscsak meg kellene emlékezni Mohacsrol, de a nemzedéki
Ontudatnak is el6feltétele volt a malt és jelen ilyen tipust szembeallitisa (Nora
2010). Nora ugyanilyen fontos idészaknak nevezi az 1880-as és az 1890-es évti-
zedet is, szerinte ugyanis egyaltalin nem véletlen, hogy az emlékezet torténeti at-
alakulasa és Freud fellépésével az egyéni psziché felé fordulas id6ben egybeesik,
az emlékezet innentdl kezdve az egyéni identitas meghatirozo6 elemévé valik és a
k6zosségl emlékezet pedig magianemlékezetekre esik szét (Nora 2010). Egy ko-
rabbi tanulmanyomban (Takdcs 2011: 36-51) Frank Ankersmit-tet kévetve
(Ankersmit 2002: 72—84) kimutattam, hogy a trauma is egyidés a modern szub-
jektum globalis elterjedésével, ismeretes ugyanis, hogy az egyéni trauma tlnet-
csoportjara emlékeztets lefras el6szor az 1860-as években sziiletett meg, amikor a
vasuti balesetek fizikai sériilést nem szenvedd tuléléi patologikus viselkedését a
gerinc lathatatlan deformaciéjara vezették vissza (ez az Ggynevezett railway spine).
Lathat6 tehat, hogy a frauma, az; emiékezethely és a generdcid fogalma csakis a modernitis
keretei ko0t sgiilethetett meg, kilonésen meghatirozd szerepe volt ebben a multat
és jelent diszkontinuitasaban szemlélé (Am ezt a kilonbséget sziintelentil athidal-
ni kivano) torténetiség-tudatnak.

Ha a multat 4gy érzékeli a modern tudat, hogy az végérvényesen elveszett,
akkor a hiany tudata olyan erés lesz, hogy valéjaban a mai emlékezet, igy az em-
lékezethelyek is a mult potlékai és protézisei lesznek (K. Horvath 2010: 379—
407). Rogton kovetkezhetne ebbdl az asszociacid, hogy a trauma-elméletek tobb-
sége is alapvet$ elemének tartja a hianyt, de muszaj Dominick LaCapra figyel-
meztetésére figyelniink, aki szerint a torténelmi eseményt (amit vesgzeségnek ne-
vez), nem szabad Osszekeverni azzal a transzhistorikus egzisztencialis emberi jel-
lemzével, amit 6 hidnynak hiv, és a strukturalis traumaval azonosithaté leginkabb
(ilyen példaul az anyaval valo egység elvesztése is) (LaCapra 2006: 89-97). Parhu-
zamot tehat nem a hidnyban leliink, hanem abban, hogy a multat ugyanigy pro-
tézisek teszik jelenvaléva a traumara és a ,,normalis” eseményekre valé emlékezés
folyaman egyarant — protézisekre van szitksége tehat minden kézsségnek ahhoz,
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hogy egy egyéni vagy egy kollektiv trauma reprezentalhatéva valjon (Takacs 2009:
4-9). Ezzel megérkeztiink a harmadik k6z6s nevez6hoz, hiszen mind a hdrom tir-
Sadalmi jelenség erdsen fiigg a kizgvetithetdségtdl, divatosabb széval szélva a me-
dialitastol. Az emlékezethelyek feleslegesek lennének, ha az altaluk 6rzétt emlé-
keket személyesen is atéltitk volna (Nora 2010), hasonlé a helyzet a kulturalis tra-
umanal is, ahhoz, hogy magukénak valljuk, nem kell személyesen érintettnek len-
ni a veszteségekben. Az aldozatokkal val6 kézosségvallalast, végs6 soron a velik
valé k6z6s identitast a médiumok (f6ként emlékmivek és muzeumok) hozzak
létre (Giesen 2004). Azért is vagyunk raszorulva, mert alapveté emberi jegy, hogy
az atél6 els6dleges tapasztalata sziikségszertien toredezett, egyértelmi format a
kozos emlék csakis a masodlagos, intézményesitett emlékezetben kaphat
(Koselleck 1999: 3-8). A médium 4ltal megteremtett k6z0s tapasztalat tehat
alapvets igény a modern tarsadalmakban, ezt latjuk mar a generaciok kozos él-
ményeinek szimbolikus reprezenticidjaban is, ahol szintén az a térekvés, hogy a
k6z6s, am diffaz tapasztalatoknak kontart adjanak. Ezért, bar Giesen a generacid
kritériumanak a kozvetlen testi élményen alapuld tapasztalatot adta meg, alkal-
masnak tartja a koézvetité médiumokat is ilyen tapasztalat eléallitasara (Giesen
2003: 59-71). Az elektronikus médiumok koraban fgy tehat kiillonosen igaza van
Kovics Juditnak abban, hogy a média kollektiv emlékeket hoz létre (Kovacs
2010: 77-96). A World Trade Center elleni tamadasok sajnos tokéletes példdjava
valtak annak, hogy minden esemény magaban hordozza sajit maga megemléke-
zését, hiszen a kamerdk élesben vették a masodik repiilégép becsapodasat
(Hartog 2006). Mig korabban a trauma mas médiumokba egy 6ntudatlan terapia
részeként kertlt at, hogy direkt (film és szépirodalom) vagy indirekt médon (pél-
daul egy néptancban) (Volkan 1997) feldolgozasra keriiljoén, addig a médiumok a
ma traumainak akar alapvets elemeivé valhatnak. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy PTSD-re utal6 tiineteket kellene keresni a tévénézSk kozott, jobban
mondva azok kozétt, akik egy adott k6z6sség tagjaiként maguknak vallanak egy
kulturalis traumat. Az egyéni és a kulturalis traumat ugyanis épp a medialitas ki-
l6nbézteti meg: az egyéni traumanak csak a nem egyértelmi jeleket add test a
médiuma, a terapiat ezért egy uj médium keresésének is nevezhetjik (ha tud réla
beszélni vagy irni rola a beteg, akkor egyben mar objektivalta, tavolitotta is maga-
tol a traumat). A kulturalis trauma ezzel szemben eleve a kozvetitettségen alapul,
igy ad koherenciat énnek és koz6sségnek egyarant (Takacs 2011: 36-51).

Egy tévémisor nem okoz tehat poszttraumas stressz-zavart, de ugyanakkor
azt is lathattuk, hogy egy-egy korszak vezeté médiuma radikalisan megvaltoztat-
hatja az adott id6szak emlékezési stratégiait. Megkockaztathat6 az allitas, hogy az
internet, a mobiltelefon és egyéb Gjabb technikai eszk6z6k szintén hozhatnak egy
ilyen, ma még be nem lathato valtast. A generaciokat immaron nemcsak azaltal
tudjuk majd egymastél megktlénbéztetni, hogy milyen kézds élmény érte Sket
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15 és 25 éves koruk kozott, hanem az is meghatarozé lesz mar, hogy milyen
médium strukturalta a hétkéznapokat: mar most vannak olyan generacidk, akik
nem akarjak-tudjak elsajatitani a legijabb technikakat és ez késébb sem lesz mas-
ként. Azt, hogy a most feln6v6 kamaszok és fiatal felnSttek valdban kiilén cso-
portot képeznek-e ez alapjan, Giesen szerint is csak egy idSbeli tavlatbdl lehet
majd eldénteni, de addig is megindulhat az ilyen spekulaciék alapjan a generaciok
kozotti parbeszéd (Giesen 2003: 59—71). Jelen iras beéri szerényebb célokkal is:
remélhet6leg a szocialpszicholdgia és a kultiratudomany kézétt megindult par-
beszéd tovabb erésddik azzal, hogy megkiséreltem kimutatni a kilénféle szakte-
ruletekrol érkezett harom fogalom lehetséges kapcsolodasi pontjait.
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Miklos Takdcs

POSSIBLE MEETING POINTS OF THE CONCEPTS OF LIEUX DE MEMOIRE,
GENERATION AND CULTURAL TRAUMA

This paper intends to take into account the previous attempts on connecting the
concepts of fieux de mémoire (sites of memory), generation and cultural trauma. While
researches of Jieux: de mémoire starting from France were not aware of the concept of
cultural trauma at the time, the concept of generation has been regarded as a community
creating its own /leux de mémoire. There have been researches of social psychology and
cultural studies in the Hungarian academic field, which recognized possible contact
points, but the three concepts have not yet been considered together in any such studies.
The identification of cultural trauma as ZJeuwx de mémoire is evident, as much as the
correlation between generation and /leux de mémoire. While according to the studies of
Bernard Giesen generation and trauma can be connected, for historical generations (as
opposed to subculture generations) the experience of being forged into a community is
usually triggered by a trauma. The chosen trauma concept by Vamik D. Volkan
accurately displays this memory strategy. On the other hand, this victim-memory of the
community is not without hazards, because those taking up common identity with the
victims may easily become perpetrators in the spirit of vengeance. This trans-generational
victim-memory is similar to the process of secondary traumatization, yet it requires other
means of mediation besides verbality. Similatly, social phenomena marked by the three
concepts cannot be separated from mediality, but there are parallels in their time
structures and origins, too.

Keywords: lienx de mémoire, historical and subculture generations, (cultural, structural,
chosen) trauma, secondary traumatization, (victim-, cultural and communicative, cold
and hot, function- and repertory-) memory



