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Vorwort

Der Lehrstuhl fiir Volkskunde der Lajos Kossuth Universitdit Debrecen verdof-
fentlicht in diesem und in den néichsten Binden seiner Schriftenreihe Miiveltség
és Hagyomdny ( Kultur und Tradition) Studien in deutscher, englischer und fran-
zosischer Sprache iiber die verschiedenen Fragen der Kultur des Karpatenbeckens.
Wir haben uns zum Ziel gesetzt, dazu beizutragen, durch unsere Studien die
Ethnographie und Folklore der im Karpatenbecken lebenden Volker kennenzuler-
nen und sie bekannt zu machen. Wir richten dabei unser Augenmerk besonders
auf die interethnischen Beziehungen, auf die geographische Ausbreitung eines
kulturellen Elementes, auf seine historische Entstehung, sowie auf all die Faktoren,
die im Karpatenbecken zur Gestaltung der Volkskultur beigetragen haben. In
der Kultur der Volker im Karpatenbecken kinnen wir zahlreiche Ahnlichkeiten,
iibereinstimmende Ziige beobachten. Die iiberaus starke Ahnlichkeit stellt die
Fragen der Beziehungen, der Ubergabe und Ubernahme in den Vordergrund.
Das in dem Mittelpunkt des Gebietes lebende Ungartum bildete sozusagen eine
Briicke zu den Vilkern, die von ihm éstlich-westlich, bzw. siidlich-nérdlich leben.
Die Forschungen versuchen es zu erkldren, wo die einzelnen kulturellen Erschei-
nungen entstanden sind und in welche Richtung sie sich verbreiten. Auf den, die
Vilker des Karpatenbeckens verbindenden Landstrassen wandern die Elemente
der Kultur seit vielen Jahrhunderten. Diese Migration hat durch Vélker, Gemein-
schaften und Individuen eine abwechslungsreiche Tradition auf die Karte der
Volkskultur des Karpatenbeckens gezeichnet. Das fiihrende Prinzip unserer Arbeit
ist es, diese Kultur und ihre weiteren Zusammenhdnge aufzudecken. Im Hinter-
grund unserer Bestrebungen steht der Gedanke, den der grosse ungarische
Ethnologe, Géza Réheim, so formulierte: ,,Die Vilker Europas wissen gar nicht,
wie sie seelisch einander nahe stehen.”

Zoltdn Ujvdry




Preface

In the present volume and subsequent issues of Miiveltség és Hagyomany
(Culture and Tradition), a publication of the Department of Ethnography at the
Kossuth University of Debrecen, papers on various questions concerning the
culture of the Carpathian Basin appear in German, English, and French. Our aim
in publishing these volumes is to contribute to a better understanding and increased
awareness of the ethongraphy and folklore of peoples living in the Carpathian
Basin. Particular attetion is paid to inter-ethnic contacts, to the geographical
spread and historical formation of invidual elements of culture, and to all factors
that have shaped folk culture in the Carpathian Basin. Numerous similarities and
congruities can be observed in the culture of peoples inhabiting the Carpathian
Basin. These large-scale similarities highlight questions of contact, tranmission
and borrowing. The Hungarian people living in the centre of the territory has
Jormed a bridge, as it were, in the direction of peoples living in the East, West,
South and North. The investigations aim at shedding light on the origin and
direction of spreading of cultural phenomena. Elements of culture have been
migrating along the roads connecting the peoples of the Carpathian Basin for
many centuries. Through peoples, communities and individuals, this migration
has formed a varied tradition on the folk culture map of the Carpathian Basin.
Our work has been guided by a desire to reveal this culture in its wider context.
Our endeavours are motivated by a thought so succintly put by Géza Rdheim,
a great Hungarian ethnologist: ,,The peoples of Europe are not at all aware of
the fact how akin in mind they are to one another.”

Zoltdan Ujvdry



IMRE DANKO

" An Outline of Migration Interlinked with
the Exchange of Goods in the Carpathian Basin

Recently the study of the exchange of goods from the point of view of
ethnography has developed considerably. Besides the subjects of habitation,
building and furnishing, it is the study of the exchange of goods and the dif-
ferent froms it takes that can be of particular help for ethnography when giving
detailed information about the life style as a whole, its formation and devel-
opment, and also about its origin, expansion and the changes in some of
its factors.?

The ethnological study of the exchange of goods distinguishes between
different forms, i.e. actual exchange, sale and purchase with the help of a
medium of value (buying and selling goods through primary money, i.e.
through an object representing value because of its rareness or because of
some other reason, or, through money and the developed forms of money,
such as mortgage, bill of exchange, cheque etc.) and trading.”

Barter is a specific feature of undeveloped societies, i.e. the primitive
production relations. It is characteristic of societies where there is no division
of labour and commodity production. It does not, however, exclude the fact
that, in some trading and commodity societies which have already attained a
certain degree of labour division, it may survive as a relic of ancient times and
that of goods exchange relations on the one hand or in connection with certain
habits and traditional occasions on the other.?

The exchange of goods through a medium of value, or through money

1. K. Kés: Az arucsere néprajza. In: Népélet és néphagyomany. Bukarest, 1972. 7-51.; K. K¢s:
Vasarok és vidékek. In: Tajak, falvak, hagyoméanyok. Bukarest, 1976. 326-379.; I. Dankd: A vésar-
kutatds néprajzi jelentésége. In: A debreceni Déri Muzeum Evkonyve. 1973. (Red. I. Danko-Gy.
Moddy-Z. Ujvdry). Debrecen, 1975. 281-304.

2. S. Domanovszky: A kereskedelem altalanos torténete. Budapest, 1906.; W. G. Lockwood:
The Market Place as a Social Mechanism in Peasant Society. Kroeber Anthropological Society Papers
32. 1965. 47-67.; C. S. Belshaw : Traditional Exchange and Modern Markets. In: Modernization of
Traditional Societies Series. New York, 1965.

3. M. Sdrkdny: Gazdasagi antropologiai iranyzatok. Népi Kultara-Népi Tarsadalom IV.
Budapest, 1970. 347-356.; W. G. Summer: Népszokasok, szokasok, erkolcsok, viselkedésmodok
szociologiai jelentOsége. Budapest, 1978, 209-212.



and its developed forms established its own institutions: the market and the
fair. Several forms of both are known. Market places and fairs differ from
each other first of all in their geographical environment and, as a result of
this, in their structure of production and also as regards commodities. In the
light of this, districts attracted by market places are of crucial importance.
These “districts of attraction” can be few in number and small in territory
but they can also be large, linking remote areas and countries with the market
place in three respects: districts of attraction are determined by the place
where sellers come from and reside, the place of origin of the commodities
and the place where buyers come from and reside.*

With the use of money the number of districts attracted by market places
increased. Trading came into being. There were two kinds of trading: small
trade and wholesale trade. At the beginning trading was small and it was re-
stricted to limited focal points; besides bargaining in the markets commodities
were exchanged in small shops. Itinerant trading, peddling and, at a certain
stage in development, harvesting and acquiring of crops, and manufactured
goods were interesting kinds of small trade.®

Wholesale trade began to develop with the development of trdnsport and
with the widespread use and improvement of the monetary system. Wholesale
trading had, on the one hand, a collecting, and, on the other hand, a distributive
character. It originated in small trade and was closely connected with it. On
the one hand, harvesting, and acquiring for wholesale trade were done by
small trade, and, on the other hand, small trade was provided with commod-
ities by wholesale trade. Wholesale trading had no direct connection with
markets and fairs. As a rule it bought and sold goods by sample, it effected
orders; warechouse, transporting organization, stores, stock — display, the
selling of samples, exhibitions and international fairs were its characteristic
institutions.®

Markets and fairs are classic opportunities for the exchanging of commod-
ities. Classification of these markets and fairs and their historical and ethnol-
ogical analysis is dealt with by the ethnography of the exchange of goods.
A functional analysis of trucking, on the markets and fairs showed that,
besides actual exchange and bargaining, many other things could happen
there. Apart from the exchange of goods, markets and fairs had several other
functions.” Generally speaking, markets and fairs are social events of crucial

4. A. Vargdces: Vasarvonalak a Karpatok vidékén. Budapest, 1946.; T. Menddl: Altalanos
teleptilésfoldrajz. Budapest, 1963. 322., 393., 428., 432-436., 447., 456., 469-470., 475.

5. P. Beluszky: Magyarorszag kcr‘.skcdelml kozpont)al Foldra;zn Ertesno XV 1966. 237-261.;
N. Dundre : Roman-magyar-szasz etnokulturalis kapcsolatok. Korunk Evkonyve 1979. Kolozsvar—
Napoca, 1978. 75-80.

6. G. Nydrddy: Az elsé magyar iparmiikiallitas. Budapest, 1962.

7. B. Gunda: Miveltségi aramlatok és tarsadalmi tényezOk. Ethnographia LXIX. 1958.
567-577.; 1. Balogh: A paraszti miivelédés. In: A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus kora-
ban. 1848-1914. (Red. 1. Szabg). 11. Budapest, 1965. 551.
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importance; they provide an occasion for the conveying, receiving and modifi-
cation of cultural goods.® This being so, it has much to do with migration, too.

The relationship between migration and the exchange of goods has so far
been analysed first of all from a historical point of view. Migration based on
the exchange of goods has been studied by historians either synthetically or with
an eye to the markets, fairs and trading organizations.® Questions of migration
based on the exchange of goods have been answered by replying to the ques-
tions of the formation and development of market places and urbanization.®
Some relevant results and conclusions made by historians also apply to ethnog-
raphy.

So far, the relationship between migration and the exchange of goods
has not been analysed comprehensively by ethnography. It has often been
elucidated in many of its details and furnished data, however, when studying
another subject. It can also be stated that the question was restricted to the
migration of certain phenomena and that it was studied from the viewpoint
of folk-lore rather than that of material culture.!*

Nevertheless, these studies concerning the migration of certain phenom-
ena, such as beliefs of habits, are also important for they provide us with
methodological instructions when analysing the question of migration based
on the exhange of goods.!?

There are different types of migration interlinked with the exchange of
goods. We can speak about the migration of material culture, the world of
objects surrounding us, i.e. the migration of materials, tools, furnishing, cloth-
ing, different products and manufactured articles. On the other hand, the
migration of different folk-lore elements, i.e. customs habits, law, religious
traditions, beliefs, genres and styles can also be marked off. Finally, we can
speak about the migration of people who deal with trading and actually partici-
pate in different forms and details of the exchange of goods and who are in-
fluenced by different chances for exchanging goods.

In this paper we are going to deal with the latter, i.e. the migration of

8. 1. Danké: A dunantali népi arucsere nemzetiségi vonatkozasai a XVIII-XIX. szazad fordulo-
jan. In: A Dunantdl telepiiléstorténete. (Red. 7. K. Mérey). 11./1. Pécs, 1977. 239-250.

9. Gy. Ember : Jobbagyvandorlas és jobbagyvédelem a XVIII. szizad elsé felében. In: Klebes-
berg Kund Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve VI. Budapest, 1936. 143-175.; Zs. Trocsdanyi:
Az erdélyi parasztsag torténete 1790-1849. Budapest, 1956. 172-316.; E. Niederhauser: A jobbagy-
felszabaditas Kelet-Europaban. Budapest, 1962. 272-316.

10. E. Mdlyusz: A mezévarosi fejlédés. In: Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyar-
orszagon a 14. szazadban. (Red. Gy. Székely). Budapest, 1953.; V. Bdcskai: Magyar mezévarosok
a XV. szazadban. Budapest, 1965.; J. Major: A magyar vasarok és varoshalozat kialakulasanak
kezdetei. Budapest, 1966.; K. Eperjessy: Varosaink multja és jelene. Budapest. 1971.

11. Z. Ujvdry: Az atadas, atvétel és a funkcio kérdései egy népszokasban. Miiveltség és Hagyo-
mény I11. Debrecen, 1961. 5-85.; V. Didszegi: A paldc etnokulturalis csoport hatara és kirajzasai.
Népi Kultara-Népi Tarsadalom 1. Budapest, 1968. 217-252.; V. Didszegi: A honfoglaldo magyarsag
hitvilaganak torténeti rétegei. Népi Kultira-Népi Tarsadalom, II. Budapest, 1969. 295-326.

12. Gv. Ortutay : Hagyomany, valtozas, népi— kultGra. Népi Kultura-Népi Tarsadalom V-VI.
Budapest, 1971. 283-290.




people participating in or influenced by the exchange of goods in the Carpathian
Basin. We must declare in advance that, if only because of lack of space, the
present paper is going to provide only a general outline, without any claim to
comprehensiveness. Our purpose has been to raise a problem rather than to
answer a question which so far has hardly been studied and which is known
only in its small details.

There are different types of personal migration itself: it can be tempory
but regular (itinerant vendors and craftsmen, peddlers, tradesmen etc.) tempory
but occasional, accidental and not regular (single or rare trips of itinerant
vendors, tradesmen peddlers etc.), not tempory but permanent (which can
mean abandoning the original home sometimes the birth-place). Each of these
three types of personal migration can be either individual or group; from an
ethnic point of view it can be equivalent to or different from the inhabitants of
the land where migration takes place.'

Personal migration interlinked with the exchange of goods may bring
about various consequences both in the place where the individual or indi-
viduals migrate from and also where they migrate to. First of all in the original
settlement of the migrant, the number of inhabitants decreases according to
whether an individual or a whole group abandons the place temporarily or
permanently. This decrease can be seasonal and it exerts an influence on the
local division of labour. There is a change in the arrangement, appearance
and even in the production structure of the settlement. At this point, special
attention must be paid to those Slovakian villages from where itinerant vend-
ors, traders :nd itinerant workers set out regularly. In the material culture,
building, furnishing, meals and also in the customs and folk-lore of these
villages one can find many elements with which people, returning home from
their wanderings from time to time and spending more or less time at home, be-
came familiar elsewhere. These elements were brought home and, in ac-
cordance with practicability, conditions provided by the new surroundings
and also on the basis of samples and experience gained in the foreign country,
were applied in a modified form.4

In keeping with other phenomena of migration, all this has its linguistic
aspects. Secondly, we have to deal with the districts attracted by those market
places to where migration is directed. Migration enlarges these districts of
attraction and ensures a greater opportunity for the exchange of goods. An
increase in the districts of attraction applies to each of its three factors; sellers

13. S. W. Mintz: Internal Market Systems as Mechanism of Social Articulation. In: Inter-
mediate Societies, Social Mobility and Communication. Seattle. 1959.; M. Markus: Vyznam tra-
dicnych trhov a jarmarkov pre I'udovu kultura vychodného Slovenska. Kolokvium h otazke vymed-
zenia vychodoslovenskej proemyselnej oblasti 1900-1950. Kosice, 1967. 110-115.; Z. Ujvary: Az
agga;rkusltusz kutatdsa a magyar és az eurdpai folklorban, Miiveltség és Hagyomany XI. Debrecen,
1969. 68-73.

14. K. Fojtik : Professional Groups in the Development of Folk Culture in Middle Europe.
Clovek a Kultura - Man and Culture 1I. Prague, 1968. 53-61.
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and buyers come from different directions, from remote lands and many
different kinds of goods are put onto the market. In case of permanent migra-
tion the receiving place becomes larger not only in population but also in
territory, and every aspect of the settlement. When, as a result of migration,
special groups move to some market — or fair-towns, different streets and
quarters come into existence, which are named after the trades [e.g. Timdr utca
(curriers’ street), Csapd utca (fullers’ street) in Debrecen], districts which
denote ethnic separation [e.g. Rdcvdros (town of the Serbs) in Buda, Pécs and
Eger, Szerb utca (street of the Serbs) in Pest and Balassagyarmat, Orosz-oldal
(Russian side) in Hajdiboszormény], Bolgdrszeg (corner of the Bulgarians)
in Brashov, and there are quarters of the Greeks, Armenians or Jews which
are not given a separate name and which might be indicated only by their
central cultural institutions and buildings (churches, schools) etc.®

Thirdly, it is the consequence of migration interlinked with the exchange
of goods that must be examined. Local culture is integrated by any kind of
migration in every case. It does not, however, contradict the fact that in certain
cases, migration, for some specifically local reasons, may split and divide this
integrating culture thus giving rise to the feeling of separation and alienation.
Here the system of the so-called “girl-fairs”, which realized endogamic ten-
dencies, must be pointed out.'® Fourthly, returning to the linguistic elements,
we must draw attention to the fact that migration interlinked with the exchange
of goods is well reflected, for instance, in the names of products and produces.
One must, however, be careful: e.g. the names tdt edény, 1t fazék (Slovakian
pot), which are known almost throughout the whole Carpathian basin, do not
denote Slovakian potters or sellers, but it comes from the name of the ter-
ritory they were brought from, regardless of the fact that they were or were
not made by a Slovak.'” The same holds true of the pottery of Rév and its
vicinity, which are called oldh edény, oldh fazék (Wallachian pot) throughout
the whole Hungarian Great Plain.’® Nor are all Hungarians vendors called
“vengerec”, who went as far as Ukraine and Southern Russia. Their names
indicate nothing more than that they came from the territory of one-time
Hungary.?®

15. L. Treiber—Netoliczka: Ruminische, sichische und ungarische Bezichungen auf dem Gebiete
der Volkskunde. Forschungen zur Volks- und Landeskunde IV. Bucuresti-Sibiu, 1961. 47-76.

16. S. Résé Ensel: Magyarorszagi népszokasok. Pest, 1866. 90., 349-350.; 1. Szabd-J. Ernyei:
A gainai leanyvasar. Néprajzi Ertesité VIIL. 1907. 271-287.; B. Andrdsfalvy: ,,Leanyvasar”, az ifjusag
ismerkedésének népszokasai Délkelet-Dunanttlon. 1968. Manuscript.

17. L. Kiss: Vasarhelyi hires vasarok. Szged, 1956. 58.; I. Dankd: A gyulai vasarok. Gyula,
1963. 49.; M. Madrkus: Odbyt a sposoby predaja sivetickych 19. a 20. storocia. Gemer I. Rimavska—
Sobota, 1973. 95.

18. L. Kiss: op. cit. 58.; I. Danké: A gyulai. .. op. cit. 49.; T. Mézes: A kdrosrévi és barodi
fazekassagrol. In: Népismereti Dolgozatok 1976. (Red. K. Kds). Bukarest, 1976. 101,

19. B. Gunda: Ethnographische Beziehungen des russischen Wortes ,,Vengerec” (Wanderer,
hausierebder Handler). Acta Ethnographica I11. 1953. 421-435.
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When studying migration interlinked with the exchange of goods we have
to start from the development of market places. Many factors may contribute
to a settlement’s becoming a market place. The most important factor is geogra-
phical. As a rule market places are to be found on the boundaires of different
geographical regions. The difference is marked, first of all, between highland
and lowland.*® Each region had different vegetation and different natural
resources at its disposal, which, of course, led to a different structure of pro-
duction. Extended farming, the growing of corn, animal husbandry, fishing
in wide and deep rivers and dead-waters, and the related crafts were character-
istic of the lowland. In the highland farmind was of less importance; instead,
people dealt with sylviculture and mining. Animal husbandry included animals
not requiring much care (sheep, goats, asses, mules, buffalos) rather than
cows, horses and pigs. People were engaged in trades and crafts utilizing wood,
stone and various other natural resources. The villages in the highland which
made wooden tools and sold them on the lowland markets were widely known.
The highland regions exchanged craftwork for food because they were in need
of it. Owing to the shortage of food and cultivatable land there was, as a rule,
a relative over-population in the highland regions.' This is what made part
of the population move to another place. On the border of the two regions
a whole range of fair-towns developed. This is known as a “fair zone”, where
the two regions, having different structures of production, exchanged goods,
either by means of immediate exchange or by trading. The larger the area
of attraction and the more remote the places from where goods were brought
and buyers came, the grater the importance of the fair towns.

In the case of the Carpathian Basin, an immense plain is surrounded by
a mountain range, which is more or less circular. Upper Hungary borders
on the Plain to the North East of the country and, moving to the east, on the
northern edge of the Great Hungarian Plain. On this borderline very important
fair towns can be found. Besides the fact that highland and lowland regions
joined there, the development of some of these fair towns was also promoted
by some other geographical factors, such as in the case of Pozsony (Bratislava),
which is built on the rivers, and which is a famous crossing place at the same
time. Komarom (Komadrno) is located by the mouth of the river Vag close to
the Danube, which is the most important waterway in the Carpathian Basin.
Nagyszombat (Trnava) grew on at the junction of the most important conti-
nental roads one North/South the other East West. Vic grew up by the Danube,
just like Pest and Buda, the biggest fair towns in the Carpathian Basin. The

20. T. Mendil: Parasztsag és taj. In: Néprajzi Tanulményok (Red. Gy. Ortutay). 1. Budapest,
1949. 20-27.; L. Szabé: A tarsadalomnéprajz alapvetd kérédseirdl. Szolnok, 1970. 108.

21. I. Acsdady : Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. 1720-1721. Budapest,
1896.; Magyarorszag torténete. (Red. E. Molnar). 1. Budapest, 1971. 291., 321-322., 330-332,,
344-348., 350-354., 367-372., 376-377.
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extensive trade of Gyongyds is partly due to the high roads coming from east
and west; Miskolc developed by the wide gorge of the river Sajo, not far
from the harbours of Luc, Polgar, Fiired and Tokaj, where, via Miskolc, one
of the most important North/south continental roads led. Kassa (KosSice)
was built in the wide valley of the river Herndd by the above-mentioned
continental road just like Eperjes (Presov). Sarospatak grew up, on the one
hand, by an important east-west road, which was mentioned in the case of
Gyongyos and at a good crossing point on the river Bodrog, on the other hand.
Sdtoraljaijhely is situated at the wide gorge entrance of the rivers composing
Bodrog, and also by the above mentioned east-west road. The same applies
to Ungvdr (Uzsgorod), Munkdcs (Mukacsevo), Mdramarossziget (Siget) and
Beregszdsz (Beregovo). All these places developed into important market
towns, and since markets and fairs are determining elements in town devel-
opment, these settlements became, among others, the most outstanding towns
in our country.?

It must not remain unmentioned that, in each case, a whole range of
smaller but still important market places were attached to these outstanding
fair towns, as, for instance, Pdsztd, Hatvan, Jdszberény and Jdszdrokszdllds
in the case of Gydngyos.>®

The same holds true in Western Transylvania. At the juncture of the
highlands and the lowlands a whole range of the market towns was built:
Szatmdr (Satu Mare), Nagykdroly (Carei), Nagyvdrad (Oradea), Gyula, Arad
(Arad), Temesvdr (Timisoara), Versec (Vrsac). Besides the jucture of the
highlands and the lowlands here, too, one can find other geographical factors
which contributed to a settlement becoming an outstanding market town.
This is the case with Nagybdnya (Baia Mare) in the valley of the river Szamos
projecting far into the mountains and Ermihdlyfalva (Valea lui Mihai) beside
one of the most important East-West continental roads of the Carpathian
Basin. Debrecen was also built at an intersection of this road and the most
important North-South continental road running on the eastern part of the
Great Hungarian Plain, Lippa (Lipova) in the valley of the river Maros, Lugos
(Lugoj) in the valley of the river Temes reaching far into the mountains, Buzids
(Buzias) by an important continental road. One can observe in this fair-zone,
too, that to each of these market towns a whole range of smaller but still
important market places was attached as, for example, Margitta (Marghita),

22. A. Fournier: Handel und Verkher in Ungarn und Polen um die Mitte des XVIII. Jahrhun-
dert. Archiv fiir osterreichische Geschichte 1887.; A. Divéky: Felsémagyarorszag kereskedelmi Osz-
szekoOttetései Lengyelorszaggal, foleg a XVI-XVII. szazadban. Budapest, 1905.; S. Lewicki: Historia
handlu w Polsce. Warszawa, 1920.; S. Lewicki: Targi Lwowskie XIV-XIX. whvieku. Lwow, 1924.;
Gy. Komordczy: Borkiviteliink Eszak felé. Kassa, 1944.; M. P. Dan: Relatiile comerciale dintre
Oradea si Cracovia la sfirsitul secolului al XVI-lea. Crisia, 1973. 167-181. :

23. 1. Dankd : A gyongyosi vasarok-piacok néprajza. In: Az Egri Mzeum Evkonyve 1973-1974,
(Red. F. Bako). Eger, 1974. 287-308.; I. Dankd: A jaszsagi vasarok-piacok néprajza. In: Jubileumi
Evkonyv a Jasz Muzeum alapitasanak 100. évfordulojara. (Red. J. T6th). Jaszberény, 1974. 175-187.

13



Nagyszalonta (Salonta), Didszeg (Diosig), Székelyhid (Sdcueni), Berettydiijfalu
and Békés in the case of Nagyvdrad (Oradea).?t

The same is true of the southern part of the Great Hungarian Plain.
Here the lowlands meet the Northern foothills of the Balkans, not directly,
however, but separated by big, wide rivers. This being so, the market towns
found there are, at the same time, significant crossing places and important
places for water-transport, i.e. harbours. Such market towns are Pancsova
(PanCevo), Belgrdd (Beograd), Ujvidék (Novi Sad), Nagykanizsa, Lendva
(Lendava) and Siklds. To the outstanding market places here, too, some smaller
but still important market places were attached: VajszId, Donji, Mihojlac and
Sellye, for instance, were attached to Siklds.2

The case is similar on the Eastern frontier of Transdanubia. The Danube
forms a clear-cut dividing line between the Great Hungarian Plain and the
hilly country of Transdanubia. Market towns built in this fair-zone are, at
the same time, important crossing places and significant harbours. Such market
towns are Ovdr and Moson, Gyér, Pdrkdny (Starovo), Esztergom, Rdckeve,
Dunaféldvdr, Baja and Mohdcs. Here, too, we can refer to Buda and Pest:
both of them were also famous crossing places and harbours.26

Compared to the Alps, the Western parts of Transdanubia can be regarded
as lowland. Actually, the case is the same in Western Transdanubia, in the
territory of Burgenland too, highland meets lowland. This borderline also has
its own market towns. Mention must be made, first of all, of Sopron, then of
Csepreg, K&szeg, Szombathely, Felsé6r (Oberwart) Kérmend and Szentgotthdrd.
Here we should like to call attention to the smaller but still important market
places which are attached to Szombathely: Sdrvdr, Vasvdr and Rohone (Rech-
nitz).2?

Famous market towns also grew up in the central parts of the wide basins,
by continental roads, at cross-roads and crossing places. Such market places
are Szolnok, Mezétir, Kecskemét, Szeged, Szabadka (Subotica) on the Great
Hungarian Plain, Pécs, Kaposvdr, Székesfehérvdr, Pdpa, Kisbér in Trans-
danubia, and Kolozsvdr (Cluj-Napoca), Dés (Dej), Marosvdsdrhely (Tirgu

24. Egy szatmari civis emlékiratai. Szatmar, 1893.; A. Ujfalussy : Nagykaroly. In: Szatmar var-
megye. (Red. S. Borovszky). Budapest, 1908. 169-194.; Zs. Mdricz: Nagybanya. In: Szatmar var-
megye. (Red. S. Borovszky). Budapest, 1908. 195-219.: J. Fechtel: Szatmar-Németi varos leirasa.
In: Szatmar-Németi sz. kir. varos. In: Szatmar varmegye. (Red. S. Borovszky). Budapest, 1908.
48-56.; B. Bagossy: Szatmar-Németi torténete. In: Szatmar-Németi sz. kir. varos. In: Szatmar var-
megye. (Red. S. Borovszky). Budapest, 1908. 161-282.; I. Danké: Békéscsaba iparanak és kereske-
delmének fejlédése a gyaripar megindulasaig. In: Tanulmanyok Békéscsaba torténetébdl. (Red.
Gy. Kristo -L. Székely). Békéscsaba, 1970. 105-122.; B. Kirner: A békési vasar. Gyula, 1964.

25. V. Frolec: Relations interethniques dans les cultures populaires du Moyen-Danube.
Ethnologia Europaea II-1II1. 1968-1969. 127-132.

26. B. Andrdsfalvy: Relations interethniques en Transdanubie. Ethnologia Europaea II-III.
1968-1969. 36-39.; F. Szakdly: Dél-dunantili kiilkereskedelmi Gtvonalak a XVL. szazad kodzepe ta-
jan. In: Levéltari Evkonyy Somogy megye multjabol (Red. J. Kanyar). 1V. Kaposvar, 1973. 55-112.
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Mures), Brassé (Brasov), Csikszereda (Miercurea-Ciuc), Kézdivdsdrhely (Tirgu
Secuiesc), Beszterce (Bistrita) in Transylvania.?

The peoples of the Carpathian Basin exchanged their goods in these
market towns and at the smaller but still important market places attached
to them. And not only the proples of the Carpatian Basin, but also the peoples
of neighbouring lands. The market towns built by the passes, defiles, continen-
tal roads and waterways were the places where the goods of the Moravians,
Polish, Croatian, Styrians, Serbians, Austrians, Galicians, Moldavians and
Wallachians were exchanged. This outer borderline also has its own market
towns towards which marketing and trading were directed from inside the
Carpathian Basin for many centuries, and from where people regularly ar-
rived at the above mentioned market places of the Carpathian Basin in order
to buy and sell. These towns on the borderline are as follows: Brno, Nowy
Targ, Tarnow, Lwow, Iasi, Bacdu, Tirgoviste, Bucuresti, Craiova, Beograd,
Zagreb, Graz and Wien.*

Famous roads and waterways which had been known and used for a long
time ran both in and out of the Carpathian Basin. Exchange of goods and
migration took place along these roads and waterways. The road to Morva-
orszdg (Moravia) ran at Dévény, int the valley of the Danube. The so-called
Trencsén road running through the Little Carpathians was famous, too. Those
living in the valley of the river Vag were in touch with the Vlachs in Moravia
and with the districts of RoZnov and Valasske MeziFi&i by the Trencsén road.
The best road to Poland, Podlaha ran through the valleys of Dunajec and
Poprad, via Nowy Targ to Krakkd (Cracow). The ancient road leading to the
North of the valley of Herndd led to Gdansk via Kassa (KoSice), Eperjes (Pre-
Sov), incidentally touching Bdrtfa, too, by Tarnow, Krakkd and roughly through

27. Z. Horvdth: A jobbagysag alkonya Sopron megyében. Budapest, 1976. 169-176.

28. M. Szimics: A debreceni orszagos vasarok torténete. Budapest, 1938.; 1. Danké: A deb-
receni vasarok vonzaskorzete a XVIII-XIX. szazad forduldjan. In: A HajdG-Bihar megyei Levéltar
Evkonyve (Red. 1. Gazdag). 1. Debrecen, 1974. 135-158.; B. Balanyi: Kecskemét gazdasagi jelents-
sége a XVIII. szazad végéig. In: Kecskemét. Tanulmanyok a varos multjarol, jelenérdl. (Red. N.
Heltai). Kecskemét, 1968. 96-122.; Z. Bodoki Fodor — Zs. Bodoki Fodor: MezOtr varos torténete.
Mez6tar, 1978. 9-10., 20-21., 93., 125-128.; P. M. Kiss: Marosvésarhely torténete. Marosvasarhely,
1942, 5-16.; R. Manolescu: Comertul Tarii Rominesti si Moldovie cu Brasovul (Secolele XIV-XVI).
Bucuresti, 1965.; C. Teodorescu: Tirgurile anuale si saptaminale ale Brasovalui. In: Tara Birsei
(Red. N. Dundre). 1. Bucuresti, 1972. 97-104.; K. Kds: Orban Balazs Székelyfold leirasanak nép-
rajzi-targymutatoja. In: Aluta (Red. Z. Székely) 1. Sft. Gheorghe — Sepsiszentgyorgy, 1969. 339-351.;
G. Vamszer: Kézdivasarhely varos kiilonleges telepiilési formaja. In: Aluta (Red. Z. Székely) I1.
Sft. Gheorghe — Sepsiszentgyorgy, 1970. 387-405.

29. L. Kovari: Erdély hatarszéli szoros-utai. Hetilap, 1852. 6-8.; G. M. Petrescu-Sava (fost
Ch. Zagorit ): Tirguri si intre Buziu, Tirgoviste si Bucuresti in dezvoltarea istorico-geografica, eco-
nomica §i comerciala. Bucuresti n.d.; C. Jindrich: Brnénské jarmarky. Casopis pratel starozitnosti.
61. 1953. 212-221.; E. Lettrich: Délikarpati vasarvasorok funkcionalis valtozasai. Foldrajzi Ertesit
VIIL. 1959. 240-250.; E. Lettrich: Moldova vasarvarosainak funkcionalis valtozasai. Foldrajzi
Ertesité VIIL 1959. 376-382.; R. Jerabek: Vorarstvi na Popradu a Dunajeci. Sbornik Slovenského
narodného muzea. Etnografia 3. Roc. 56. 1962. 44-60.; La tirgurile din Satu Mare. . . de tranzit din
Polonia Austria, Germania etc.; Din Sigetul Marmatiei porneanu drumuri comerciale spre Moldova
si Polonia. In: Pagini din istoria Maramuresului. (Red. G. T. Pop). Baia Mare, 1967. 62.
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the valley of Visztula in the direction of Nowy Sac and Grybéw. Besides these
two roads there were also several others of less importance, such as e.g. that
running through Beszkidek. The roads to Galicia led through the Woody-
Carpathians, the famous passes of Beszkidek (Dukla, Uzsok, Verecke) in the
direction of Drogobics, Sztrij, Kolomija, Sztanyiszldv and Lwow. Many smaller
passes went towards Moldova (Moldavia) through the Eastern-Carpathians.
Roads led through Borsa and Borgd passes, to Cimpulung, Vama, Suceava
through Tolgyes and Békds narrow gorges to Piatra Nemt and Tirgu Neamt,
through the narrow pass of Gyimes to Bac¢au, through the Ojtoz pass to Tirgu
Ocna, through the Bodzas gorge to Buzdu, through the Tomos gorge in the
direction of Tirgoviste, Ploesti and Bucuresti to Wallachia, through
the Torcsvar pass in the valley of Tirgu towards Pitesti through the narrow
pass of Vordstorony towards Olténia, through Szurdok pass to Tirgu Jiu,
Tirgu Cdrbunesti and Craiova. Waterways leading outwards were not of lesser
importance either. The rivers Beszterce, Olt and Zsil (Jiu) were busy traffic lines.

Rivers form the Southern border of the Carpathian Basin. The crossing-
place and the bridged points which led through them were important, such
as the ones at Zimony (Zenum) towards Beograd and the valley of Morava,
at Pétervdrad (Petrovaradin) towards Ujvidék (Novi Sad) and Szerémség
(Syrmia), at Ddrda-Eszék (Osijek) to Szlavénia (Slavonia), at Drdvaszabolcs
towards Donji Mihojlac, at Barcs towards Verdce (Virovitica), at Letenye
towards Csdktornya (Cakovec), Varasd (Varazdin) and Ptuj (Pettau). In the
west one of the main communication routes to Feldbach and Graz was the
valley of Rdba. The valley of Mura also provided a route to Graz. The valley
of Pinka was the path of one of the northern routes to Vienna via Alsdér
(Unterwart) and Felséér (Oberwart). The valley of the river Lajta led towards
Bécsujhely (Wiener Neustadt), Baden (Baden) and, its farthest destination,
towards Vienna.

When speaking of the exchange of goods both within the Carpathian
Basin and outside it, it must be remembered that the processes have to be
studied dialectically. For the term “exchange of goods” itself indicates that a
bilateral process is concerned: we have to deal not only with selling but with
buying, too. It is an exchange of goods which satisfies the needs and claims
of both parties, i.e. the sellers and buyers. Besides the exchange of material
goods the exchange of cultural goods, receipt, delivering, modification and
migration are ensured precisely through this bilateralism. This is how relations
between different ethnic groups brought about by barter contacts, may be
established, with the equal participance of both parties. Changes in fools and
species, too, may often be explained by the exchange of goods.

In more developed societies, at a certain stage of labour division, in the
circumstances of commodity production special groups are formed for trans-
action of the exchange of goods. These groups do not take part directly in
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the exchange of goods either individually or collectively. Such groups are,
for instance, the drovers, carters, shippers and other transport workers (rail-
waymen, drivers).?® Retail dealers, who took active part in trading especially
at an earlier stage in its development, when, as a rule, trading was done by
people of another nationality, are also included here. In most cases they did
it in conjunction with transport, for, when trading began to develop and
economic and social life were still at a low level, when there was shortage of
capital and technology was undeveloped, they only had opportunities for
this (Greek, Serbian trading companies, Armenians, Jews).

Having mentioned these special groups, we must also deal with other
groups that can be associated with personal migration based on the exchange
of goods. First of all, migration based on the exchange of goods is closely
connected with transhumance.® While transhumant herdsmen became acquaint-
ed with foreign countries, they satisfied their needs, and sold their animals
and products in the markets and fairs of remote countries. They are similar
to seasonal workers, such as jobbers, harvesters etc., who are engaged (and
this is important from the viewpoint of our subject) at “manmarkets” of
disctricts having a surplus in the labour force and, at many places, at the so-
called “kdpkods” (a part of the market place where the unemployed wait for
possible employment).?2 The same was true of the skilled-workers, who were
settled in groups by a manufacture or, occasionally, by a factory sine they were

30. V. Socha: Povoznici v nasem kraji. Radostna zemé 7. 1957. 79-82.; I. Danké: A mezdko-
vicshazi fuvarosok. In: Emlékkonyv Mezékovicshaza 150. évforduldjara. (Red. 1. Dankd). Mez6-
kovicshaza, 1964. 181-187.; A. Seres: Hétfalusi szekeresség. Falvak Dolgozd Népe 1970. 35.;
A. Palddi-Kovdes: Néhany megjegyzés a magyar parasztsag teherhordéd eszkozeirdl. Ethnographia
LXXXIV. 1973. 511-526.; J. Gallo: Prispevok k dejinam furmanstva v Gemeri. In: Gemer (Red.
4. Pranda) 1. Rimavska-Sobota, 1973. 67-89.; J. Czeglédy : Tutajozas a Maroson a mult szazadban.
Ethnographia LXXX. 1969. 212-234., 431-446., 537-556.; L. Kecskés: Komaromi szekeresgazdak.
- Irodalmi Szemle 1969. 10. 885-905.; M. A. Huska: Slovenski pltnici. Zivot praca a kultura slovens-
~ kych pltnikov. Martin, 1972.

31. E. Veress: Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldében. Magyar Gazdak Szemléje

XXXIIL 1928, 162-178., 209-228., 289-308.; Gy. Varga: Vandorld juhaszok a kismarjai sziken.
- Ethnographia LXVII. 1956. 109-123.; I. Balogh Adatok a roman pasztorok XVIIL szizadi alf5ldi
legeltetéschez. Miiveltség és Hagyomany I11. Budapest, 1961. 213-214.; K. Dobrowolski: Die Hauptty-
pen der Hirtenwanderungen in den Nordkarpaten vom 14. bis zum 20. Jahrhundert. In: Viezucht
- und Hirtenleben in Ostmitteleurpoa. (Red. L. Féldes). Budapest, 1961. 113-146.; A. Palddi-Kovdcs :
A juhédszok eredete, nemzetisége. A juhasz helyzete a paraszti tarsadalomban. In: A keleti palocok
pasztorkodésa. Miiveltség és Hagyomany VIL. Debrecen, 1965. 152-154., 155-161.; L. K-Kovdcs:
- A kozds fejés-juhnyajak tejhaszonvételi formai Erdélyben 1900 koriil. Népi Kultdra—Népi TArsa-
 dalom 1. Budapest, 1968. 9-50.; J. Szabadfalvi : Migracié és makkoltatas az Alfold keleti peremvidé-
keén. Miveltség és Hagyoméany X. Debrecen, 1968. 55-84.; L. Fildes: Az erdélyi vandorpasztorok
dllatfajtai a XIX. szazad els6 felében. Miiveltség és Hagyomany X. Debrecen, 1968, 231-246.;
L. Fildes : Quellen zur Transhumance in Siberbiirgen-Walachei aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. In: Viehwirtschaft und Hirtenkultur. (Red. L. Féldes). Budapest, 1969. 345-356.; B. Andras-
Jfalvy: Wald-Viehhaltung in Siidost-Transdanubien. Bedeutung der Waldweide im ungarischen
Hirtenwesen. In: Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Budapest, 1969. 391-401.
32. J. Darvas: A legnagyobb magyar falu. Budapest, 1937. 33-34.; L. Kiss: A szegény ember
¢lete. Budapest, n. d. 114-115., 131.; P. Veres: Gyepsor. Budapest, 1944. 75-79.: I. Danké: A gyulai
vasarok op. cit. 71.; O. Penavin-L. Matijevics: Szabadka és kornyéke foldrajzi neveinek adattéara.
Ujvidék, 1976. 238.; Z. Kalapis: Banat konyve. Ujvidék, 1979. 82. 3 :
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required to do a rare skilled work as well as possible. Such, for instance, were
the habans, miners and the ground-men. Soldiers and students especially for
secondary schools and colleges, also belong here.?® As a rule servants form
similar groups, especially when domestic staff became traditional, both in
and outdoor servants being taken into consideration. For example, house
maids in Budapest did not come from anywhere as was the case of Bukarest
(Bucuresti), where the majority of the maids came from Székelyfold. A similar
group, also involved in migration was formed by the wide group of those
learning a profession: apprentices, workman’s matesz; the latter mainly during
their involuntary migration after they had been released from their appren-
ticeship.?* These contacts also developed their own institutions, such as the
institute of exchange students, exchange journeymen (exchange of apprentices.)®®
First of all the exchange of students served the purpose of language learning.
On the other hand command of a language promoted the exchange of goods
and it also contributed towards migration based on the exchange of goods.
After these preliminary remarks it is easy to sketch the process of migration
based on the exchange of goods. One of the most important functions of the
exchange of goods, markets and fairs is to meet new acquaintances and gather
information. This function of the exchange of goods has been stressed by
numerous researchers: 1. Szabd, J. Sziics, A. Egyed and J. Balogh might be
quoted here.?® Migration based on the exchange of goods already began
during childhood in accordance with the functions of markets and fairs for
making new acquaintances and gathering information. Children were taken
by their mothers or fathers to the market, fair, perhaps to a nearby town or
shop, to do the shopping. Parents may have bought or sold, whatever their
role in the actual exchange of goods may have been, the most important thing
was that they moved out of their paternal home or dwelling place and went

33. J. Barcsa: A debreceni reformatus kollégium partikulai. Debrecen, 1905.; E. Findczy:
A magyarorszagi kozépiskolak multja és jelene. Budapest, 1896. 8.; I. Mészdros: Népoktatasunk
1553-1777 kozott. Budapest, 1972.; I. Mészdros: A Szalkai-kodex és a XV. szazad végi sarospataki
iskola. Budapest, 1972. 298-309.; F. Gazsé : Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitas. Budapest, 1976.;
T. Erdész—J. Timdr: A csaladi-tarsadalmi kodrnyezet szerepe a fiatalok palyavalasztasaban és az
oktatas tervezése. Tanulméanyok a neveléstudomany korébdl 1966. Budapest, 1967.

34. M. I. Richter: A remeklés. Ethnographia XXVIIL. 1917. 248.; M. I. Richter: A mesterle-
gények a céhvilagban. Ethnographia XLI. 1930. 177.; G. Eperjessy: Mezbvarosi €s falusi céhek az
Alf6ldon és a Dunanttlon 1686-1848. Budapest, 1967. 96-103.

35. M. Mdrkus: A bokortanyak népe. Budapest, 1943. 146-147.; L. Nagy: Csere gazdalegé-
nyek. Ethnographia LXXXVI. 1965. 610-612.; H. P. Fielhauer : Kinder — ,,Wechsel” und ,,B6hmish-
Lernen” Sitte, Wirtschaft und Kulturvermittlung im friiheren niederdsterreichisch—tschechoslowa-
lﬂsschf& Grenzbereich. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde. Neue Serie Band XXXII 1978.

36. 1. Szabo: A kozépkori magyar falu. Budapest, 1969. 237-238.; J. Sziics: Varosok és kéz-
miivesség a XV. szizadi Magyarorszagon. Budapest, 1955. 5.; 1. Balogh: A paraszti miivel6dés. In:
A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. (Red. 1. Szaboé:) 1I. Budapest,
1965. 495., 551.; A. Egyed: A parasztsag Erdélyben a szazadfordulon. Bukarest, 1975. 78.
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to a new, unfamiliar environment.?” This new environment may be a well-
known place, but essentially it is unfamiliar and new. In the course of such a
journey the child was deeply impressed, he learnt many things which were
new for him, he became acquainted with foreign lands, environments, institu-
tions and, occasionally, with people, too. His horizon widened, which made
him become aware of the variety in the world and of its many-sidedness.*®
For a child markets and fairs meant a certain kind of liberation (that is why
fairs were rightly called freedom) as opposed to different social obligations.
On such occasions children gathered information about different professions,
which became of special importance later, when choosing a profession. Ex-
perience gained at markets and fairs evoked the desire to be free from their
parents, a desire which was realized by many children, when at secondary
school, college or university. Beyond this learning in a foreign country is
related to the exchange of goods in many respects. One of the criteria of town
development is that a market place or a fair is, at the same time, the educational
and cultural centre of a given district. In towns the market, the exchange of
goods and schools go together.® Children were taken to school by stallkeepers
and hucksters. It was these people who maintained relations between the
pupils and the paternal home: they carried messages, money and parcels and
took children home when holidays came round. If the pupil was a so-called
day-boarder, and, was not living with relatives, he found accomodation with
a family with whom the parents had become acquainted through their barter
contacts. This was also the case when the time for choosing a profession ar-
rived. It was the market, too, where children and parents gathered information
about different professions and crafts. In many cases children chose a profes-
sion with the help of people with whom the parents had made acquaintance
in the course of the exchange of goods: the child was bound apprentice to a
master known from the markets and fairs. Contact was maintained with ap-
prentice just as with school children, through the markets and fairs. During
the wanderings of the journeymen, which was migration itself, direct or in-
direct knowledge attained at markets, fairs or on other occasions of the ex-
change of goods, also came into full display. This might be easily explained
by the fact that manufacturing industries also prospered mainly at famous

37. J. Barta: Falu és kiilvilag. (Abatji kdzségek lakossaganak falun kiviili kapesolatairol.)
A miskolci Herman Otté Muzeum Koézleményei 16. Miskolc, 1977. 83-93.

38. P. M. Jakobszon: Az érzelmek pszicholdgidja. Budapest, 1960. 365-401.; R. Andorka:
A tarsadalmi mobilitdas Magyarorszagon a felszabadulas el6tt. Statisztikai Szemle 49. 1971. 10.;
R. Andorka-K. Miltényi: A tarsadalmi mobilitas alakulasanak lehetséges iranyzatai. Statisztikai
Szemle 50. 1972. 6.

39. K. Eperjessy: Varosaink multja és jelene. Budapest, 1971. 181-198., 298-299.; L. Mumford.:
The City in History. New York, 1962,

40. 1. Szabd: A magyarsag életrajza. Budapest, 1941.; Gy. Mérei: Magyar iparfejlédés 1790~
1848. Budapest, 1951.
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market and fair-plances. The majority of the masters, and also the most talented
ones, lived and worked there, and later they also settled there.*°

A special case of resettlement, which, however, might not have been free
from the exchange of goods either, was migration brought about by marriage.
Here we must recall not only the aforesaid system of girl-fairs but in can
generally be accepted that fairs, markets and other occasions of the exchange
of goods ensured excellent opportunities for making acquaintances. Making
acquaintances may be of two kinds: on the one hand, it may take place among
people who are interested directly in the exchange of goods, who are of the
same profession and that of their relatives; on the other hand it may concern
people who are interested not directly in the fairs, markets and other occasions
of the exchange of goods, i.e. among persons for whom different occasions of
the exchange of goods mean nothing more than the opportunity to get ac-
quainted.

A special case of migration related to the exchange of goods is when i in-
formation gathered at markets and fairs bring people living at a certain place
for a short time to change their residence and migrate to a place with
better conditions. This type of migration may also be of two kinds: individual
and grouped. Migration of the Slovaks in Csaba and Szarvas, to Nyiregyhdza
may be a good example here.*

The experience, acquaintances and information obtained on different
occasions of the exchange of goods may further by migration in two ways. First,
when people, either individually or in groups, move to another place of their
own accord, without any compelling circumstance. This form of migration
is more general and here the influence of goods exchange migrations can be
more distinctly felt. Secondly, if some force of circumstance also plays a role
in migration, and the exchange of goods serves no greater a role than, when
choosing a new dwelling place, to use the information and contacts obtained
on different occasions of the exchange of goods. Force of circumstance may
be caused by natural disasters as flood, fire, and war or in cases of shortage
of raw material and energy, or that of certain natural conditions. When the
force of circumstances, which may be only temporary such as famine or epi-
demic, makes people move to another place, they choose their new residence
on the basis of information and contacts gathered in the course of the exchange
of goods.*?

In this paper we have tried to outline the relationship between migration
and the exchange of goods on the example of the Carpathian Basin. While

41. M. Markus A tirpak etnikai csoport kialakulasa. In: Nyiregyhazi szlovak (,,urpak”)
nyelvjarasi €s néprajzi emléke (Red S. Erdész). Nyiregyhaza, 1977. 111- 112

42. L. Gyorﬁ”y Anagy inség 1863-ban. Turkeve, 1932.; L. Gyorffy: A ,rettenetes esztendo
az 1863. évi ,,nagy inség” emlékezete. In: Szolnok MngCl Muzeum1 Evkonyv 1978. (Red: L. Sel-
meczi). Szolnok, 1978. 91-103.
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doing this it became increasingly clear that we, in particular, through our
study on the relationship between migration and the exchange of goods, might
join in the international research work on the Carpathians, which has been
going on successfully for many years.*?

Attekintés a Kdrpdt-medencei drucsere és migrdcié kapcsolatdrdl

Az arucsere néprajzi kutatasa az utobbi idében lendiilt fel.

A néprajzi kutatasok eddig a migracids kapcsolatok, osszefiiggések vonatkozasiaban
leginkabb egyes folklorelemek, motivumok vandorldsdval és az ennek soran tortént valtoza-
sdval foglalkoztak. Sem az drucsere és a migracié kapcsolatat, sem pedig ezen beliil a konk-
rét, a személyi migracid kérdését nem vizsgaltk.

A tanulmdny abbdl indul ki, hogy a vasarhelyek, vasarovek ellentétes foldrajzi tajak,
termelési korzetek taldlkozdsanal, illetGleg hegyek 4ltal koriilvett medencék sajitos pontjain
(kozponti helyeken, atkelhelyeknél, fontos szdrazfoldi utak talalkozasanal stb.) alakultak
ki. A Kdrpat-medence, jobban mondva a Karpatok vonulata két nagy vasarovi és harom
medencei vasarhelyhdlozat kialakulasira adott lehetSséget. Az elsé a Karpatok vonulatan
beliili vasarov. Ez a Dunantil, a Kis- és a Nagyalfold szélein, a siksag és a Karpatok (részben
az Alpok) kiilonboz6 hegyeinek taldlkozasanal alakult ki. A masik vasarov kiviilrdl kiséri
a Karpatokat. A harom nagy medence vasarkozpontjai a kovetkezék: Gyér, Koméarom,
valamint Budapest, Kecskemét, Mezétar, Szeged, Hodmezbévasarhely és Debrecen, illetve
Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso és Kézdivasarhely.

A piacokon, vasarokon altalaban, Karpat-medencei vonatkozasban pedig kiiléndsen,
nem azonos, hanem kiilonb6zé nemzetiségli, nyelvii, vallast, foglalkozast és miiveltség(i,
tdrsadalmi 4llasti emberek rendszeresen talalkoztak és egymas kozott kiilonféle kapcesolato-
kat létesitettek, az drucsere fontos interetnikus t€nyezvé fejlédott. Az arucsere soran kiala-
kitott kapcsolatok sokszor olyan erések és hatékonyak voltak, hogy tényleges migriciot,
azaz ki- vagy betelepiilést és ennek kovetkezményeként kulturalis keveredést eredményeztek.

Az drucseréhez kot6do tényleges migracio kialakuldsdnak elemzése sordn a tanulmany
utal az drucseréhez kapcsolodé mas migracios jelenségekre is, mint példdul a transzhumansz
pasztorkodasra, a cseregyerek-cserelegény intézményre, a sziildhelytél tavoli iskolazasra,
a didkoskodasra, a mesterlegénységre, a vandor-hazalokereskedésre, altaldban a mesterség-
tanulds, a palyavalasztas és az drucsere kapcsolatira.
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LASZLO KOSA

Kartoffelanbau in Ungarn

Das Studium der neuzeitlichen Hackfriichte — darunter auch das der
Kartoffel — wurde von der ungarischen Ethnographie lange Zeit hindurch
vernachlissigt. Die Ethnographen studierten die verbliebenen Spuren aus
grauer Vergangenheit bzw. suchten sie die Charakterziige des ungarischen
Ethnikums. Die Kartoffel ist fiir solche Untersuchungen nicht geeignet, sie
erschien relativ spit in der Reihe der Hackfriichte von Ungarn, es kniipfen
sich nicht so viel Traditionen und Kenntnisse an sie, wie an die schon frither
angebauten Pflanzen. Thre eigenartige Lage aber ist es, dass ihre neuzeitliche
Problematik im Ganzen genommen Maoglichkeiten fiir Behandlung einiger in
der ungarischen Ethnographie bis jetzt selten gestellten Fragen bietet. Die
meisten von diesen Fragen sind deshalb wichtig, weil das Heimischwerden der
Kartoffel in Ungarn zur Auflésung der traditionellen Bauernwirtschaft und
zur Umwandlung der gesamten Volkserndhrung beigetragen hat. Sie erhohte
die Fachkenntnisse der Bauern wesentlich und entwickelte das kapitalistische
warenproduzierende Bewusstsein der Bauernschaft. Da die Kartoffel eine wich-
tige Kulturpflanze der ungarischen Bauernschaft des 19—20. Jahrhunderts
war, bietet sie zahlreiche ethnographische Lehren.

1. Anfiinge des Kartoffelanbaus in Ungarn

Die Kartoffel wurde am Ende des 16. Jahrhunderts von spanischen oder
englischen Seeleuten nach Europa mitgebracht. Sie wurde im grosseren Um-
fange zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf den britischen Inseln, hauptséchlich
in Irland heimisch.2 Ihre grossere Verbreitung in West-Europa verlief im 18.
Jahrhundert. Ihr systematischer Anbau wurde durch Aberglauben behindert.
Die Kartoffel verbreitete sich ungleichmissig in den deutschen Landschaften,

1. Meine Abhandlung fasst die wichtigsten Ergebnisse meiner handschriftlichen Monographie
iiber das Thema zusammen. L. Kdsa: A burgonya Magyarorszagon. Eine ethnographische Studie.
Budapest, 1975. Manuscript. 500. p.
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sie wurde im Laufe des 18. Jahrhunderts stufenweise bekannt.? In Preussen
wurde unter Friedrich II. gegen die widersetzlichen Bauern behdrdliche Gewalt
angewendet. In Siid-Europa und Russland wurde sie erst im 19. Jahrhundert
allgemein bekannt.*

In Ungarn erschien die Kartoffel im Zusammenhang der deutschbewohnten
Landern. Laut einer folkloristischen Uberlieferung wurde sie zuerst 1654
von protestantischen Schiilern, die an deutschen Universititen studierten,
nach Ungarn gebracht.> Diese Angabe aus dem 19. Jahrhundert ist aber nicht
durch schriftliche Dokumente belegt. '

Die erste, ihren ersten Anbau erwidhnende Angabe stammt aus dem Jahre
1760. Damals hat man sie auf Kammergiitern angebaut. Gedruckt wird sie
das erste Mal in Ungarn in einem 4rztlichen Buch aus dem Jahre 1762 erwiihnt.
Hier wird aber von ihrem Anbau in Ungarn nichts berichtet, sondern nur die
Pflanze und ihr Nutzen aufgrund ausldndischer Quellen beschrieben.®

Ein wichtiger Teil der zeitgendssischen Wirtschaftspolitik des Wiener
Hofes war die Ansiedlung von im Reich bis dahin unbekannten Nutzpflanzen,
so auch der Kartoffel. Neben den Ansiedlungsversuchen auf den Kammer-
glitern des damaligen Konigreichs Ungarn wurden die Stidte und Komitate
im Firstentum Siebenbiirgen von 1767 an verpflichtet, die ihnen zentral ge-
lieferten Kartoffeln zu sden und den Ertrag zum Branntweinkochen und fiir
Volkserndhrung zu verwerten.” Die Entfaltungsperiode der ungarischsprachi-
gen Agrarfachliteratur fallt in die zweite Hilfte des 18: Jahrhunderts. Die
verschiedenartigen wissentschaftlichen Fachstudien und die die Wirtschafts-
kenntnisse popularisierenden Volksbiicher, die in viel grosseren Exemplaren
veroffentlicht wurden als zuvor, beschiftigten sich beinahe ohne Ausnahme
mit dem Kartoffelanbau und regten zur Aussaat der bis dahin wenig oder gar
nicht bekannten Pflanze an. Auch die medizinische und botanische Literatur
dieser Zeit befasste sich weitgehend mit den Vorteilen der Kartoffel. Im Interes-
se ihrer Ansiedlung wurden Flugblatter herausgegeben, man liess die wichtig-
sten Kenntnisse, die sich auf sie bezogen, auch in Kalendern und Wirtschafts-
zeitungen erscheinen. So wurde die Kartoffel die erste Pflanze, die durch zent-
rale, offizielle Leitung in der Bauernwirtschaft festen Fuss fasste. Die Ver-
breitung zweier anderer Hackfriichte, die von grosser Bedeutung und amerika-

2. R.Salamon: The History and Social Influence of the Potato. Cambridge, 1970. (2. Auflage)
143-158., 188-221.

3. G. Wiegelmann: Alltags- und Festspeisen. Wandel und gegenwirtige Stellung. Marburg,
1967. 77-87. :

4. W.S. Lechnowitsch: Aus der Geschichte der europaischen Kulturkartoffel. In: Die Kartoffel.
(Red: R. Schick—M. Klinowski). Berlin, 1961. 1. 584—592.; B. Baranowski: Poczatki i TOZPOW=
szechnienie uprawy ziemniakow na ziemiach Srodkowej Polski. Lodz, 1960. 7—8., 15—28.; R. Sala-
mon: op. cit. 222—244,

5. 1. Barra: Magyarorszagi és erdélyi elméleti és gyakorlati novénytan. Pest, 1841. 326—330.

6. 1. K. Matyus: Diaetetica, Kolozsvar, 1762. 1. 141.

7. E. K. Karlovszky : A burgonya meghonositisa Erdélyben. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle.
1896. 293—321.
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nischer Herkunft waren, — ndmlich der Mais und der Tabak — genoss noch
ein Jahrhundert zuvor nicht die Unterstiitzung der Wirtschaftsregierung.®

Die Verbreitung der Kartoffel in Ungarn ist aber nicht allein ein Erfolg
durch die Propaganda der Zentralregierung. Es stellt eine besondere Frage
dar, in was filir einem Zusammenhang die deutsche Kolonisation Ungarns
im 18. Jahrhundert mit ihr stand. Eine der stereotypen Annahmen der friitheren
ungarischen wirtschaftgeschichtlichen Fachliteratur war, dass die neue Pflanze
von deutschen Kolonisten nach Ungarn gebracht wurde.? Diese Annahme ist
aber durch die weitere Forschung nicht bewiesen aber auch nicht vollig aus-
geschlossen worden. Unter den frithesten Angaben befinden sich auch die
Namen einiger deutscher Kolonistensiedlungen, aber es gibt keine Auf-
zeichnung dariiber, dass sie von den Kolonisten mitgebracht und in ihrer
Umgebung verbreitet worden wire. Die Kolonisten kamen in verschiedenen
Zeitperioden und aus verschiedenen deutschen Landschaften nach Ungarn,
wahrscheinlich aus solchem Gebiet, wo die Kartoffel schon bekannt war. Die
Annahme, die auch in der Folklore lebt, wonach die Kartoffel von Deutschen
durch die enge kulturelle und wirtschaftliche Verbindung von Ungarn und
Osterreich sowie den deutschen Landschaften nach Ungarn gebracht wurde,
hat jedoch ihre realistische Grundlage. Die Kartoffel kam durch deutsche
Vermittlung nach Ungarn, aber hochstens nur sporadisch mit Hilfe der Kolo-
nisten, viel mehr jedoch durch die erwdhnten staatlichen Erlasse und als Erfolg
der Arbeit zahlreicher freiwilligen Verbreiter: Wirtschaftsfachleute, auf-
gekldrte Gutsbesitzer, Pfarrer, Studenten, Soldaten, die in den westlichen
Lindern erfahren haben, was fiir eine niitzliche Pflanze die Kartoffel ist. Diese
Tatsache beweisen viele zeitgendssische Aufzeichnungen.!?

Die Kartoffel brauchte fast ein Jahrhundert, bis sie auf dem ganzen Ge-
biet des damaligen Ungarn Verbreitung fand. Ihr Sieg wurde — den west-
europdischen Lidndern dhnlich — durch Vorurteile und Aberglauben sowie
dadurch behindert, dass die Bauern frither keine Pflanze gleicher Anbauart
kannten.

Den letzten Anstoss zu ihrer Verbreitung gaben die in ganz Europa er-
tragsarmen Jahre 1815—17. Zu dieser Zeit wurde es auch fiir die Massen klar,
dass die Kartoffel zur Zeit der Hungernéte eine ausgezeichnete Volksnahrung
darstellt. Man hat eingesehen, dass man sie auch bei guten Jahresertrigen
ndtig hat. Es erschienen in der ungarischen Agrarfachliteratur nach 1820 nur
selten Artikel, die auf die Elemente des Kartoffelanbaus aufmerksam machten
und versuchten ihre vielseitige Anwendungsmoglichkeiten beweisend ihren
Anbau zu fordern.

8. L. Kdsa: A magyar burgonyakulttra torténetének és néprajzanak kutatasa. Népi Kultira—
Népi Tarsadalom I. Budapest, 1968. 98-116.
9. 1. Acsady: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1906. 393.
10. L. Késa: op. cit. 98—110.
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In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bildeten sich Anbauregionen
heraus, die vom Gesichtspunkt der Kartoffel her das Karpatenbecken bis
heute charakterisieren. Man kennt die Pflanze auf dem ganzen Gebiet des da-
maligen Konigreichs Ungarn, sie wird aber in grosseren Mengen nur in den
nordlichen und nordwestlichen Komitaten angebaut. Relativ bedeutend ist ihr
Anbau in West-Ungarn und Transdanubien. In den ostlichen Landesteilen
und Siebenbiirgen ist sie nicht so populér, in den mittleren und siidlichen Ge-
bieten der Ungarischen Tiefebene wird sie wenig angebaut. In den mittleren
Landesteilen war der Weizen, im Osten und Siiden der Mais die wichtigsten
Volksnahrungsmittel.

Es besteht zu dieser Zeit noch ein geringer Unterschied zwischen dem
Grossbetrieb- und dem béuerlichen Anbau, sowiet sich dies aus den mangel-
haften Angaben rekonstruieren ldsst. Die Arbeitsmittel und Arbeitsverfahren
sind beinahe vollig gleich. In den Grossbetrieben erscheinen auch die ersten
einfachen Agrarmaschinen beim Kartoffelanbau.

Die Kartoffeln wurden zuerst dhnlich dem Mais in Girten neben dem
Wohnhaus oder in néchster Néhe der Siedlungen, spiter in den fernerliegenden
Flurteilen und auf der Brache angebaut. Die Garten- und Ackertechnik in den
Bauernwirtschaften blieb bis zum ersten Drittel des 20. Jahrhundert die gleiche.

2. Kartoffelanbau in Ungarn von der Mitte des vorigen
Jahrhunderts bis zur Gegenwart

Man verfiigt liber regelméssige statistische Angaben iiber den Kartoffelan-
bau des ganzen Landes erst seit dem Osterreichisch—ungarischen Aus-
gleich, 1867. Im Hinblick auf die Zunahme des Kartoffelanbaus war die Zeit-
periode bis zum ersten Weltkrieg von ausschlaggebender Bedeutung.

Das Erntegebiet erhohte sich in den Jahren 1900/1910 im Verhiltnis zum
Landesdurchschnitt von 1871/75 um 429, von 635 000 auf 961 000 Katast-
raljoch. Der Anteil der Kartoffel im Verhéltnis zur gesamten Ackerfliche
stieg in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts iiber 4%, im Durchschnitt der
Jahre 1911/15 auf 5,3%. Ungarn wurde in Europa in dieser Relation nur von
vier Landern tberholt.’ Die sich frither herausgebildeten Néhrpflanzenregio-
nen des Karpatenbeckens konsolidierte sich. Der Anteil der Kartoffel im
Verhiltnis zur gesamten Ackerfliche in den nordlichen un norddstlichen Komi-
taten betrug 20—309%, in den siidlichen und 6stlichen nur 1—39%,.** In dieser
Periode erhohte sich auch der Ertrag wesentlich (um 4199%).14

11. M. Szuhay: A szantofoldi termelés fejlédése a magyar mez6gazdasagban 1867—1914 ko-
zOtt. Agrartorténeti Szemle XIII. 1971. 52—53.

12. Magyar Statisztikai Kozlemények. Neue Serie 66. 45=

13. T. A. Saile: A szant6foldi termelésiink a huszadik szazad elején. Budapest, 1924. 13—14.

14. M. Szuhay: op. cit. 52—53.
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Nach dem Friedensabschluss von Trianon (1920) verlor Ungarn seine
fritheren Kartoffelanbaugebiete, aber auch die Regionen, wo der Kartoffelan-
bau gering war. So kompensierte und verdnderte sich das Verhéltnis der An-
baufliche zwischen den neuen Landesgrenzen kaum (4,5—5,6%).1% Die erste
und wichtigste unter den Ursachen der raschen Verbreitung des Kartoffelan-
baus war, dass sich — wie in den westlichen Léndern — die Zahl der nicht von
der Agrararbeit Lebenden als Folge der modernen Urbanisation rasch und
bedeutend zunahm. Die Stadtarmen und die Industriearbeiter brauchten bil-
lige und ausreichende Nahrung, und dafiir schien die Kartoffel am geeignetsten
zu sein.'® Die friiher als Notnahrung popularisierte Pflanze wurde ,,zur Nahrung
der Armen®. Die Situation in Ungarn unterschied sich insofern von der der
westlichen, westeuropéischen, dass hier nicht nur die Bediirfnisse der stadti-
schen Bevolkerung, sondern auch die der sich in ihrer Zahl vermehrenden
armen Bauernschaft zur Steigerung der Kartoffelernte beitrugen. In einigen
Féllen dienten auch die Kriegskonjunkturen als Aufschwung des Anbaus.

Die Zunahme wurde auch durch die Agrarindustrie, besonders durch die
Bedeutungszunahme der Alkoholherstellung beeinflusst. Der Kartoffelexport
war in der angezeigten Zeitperiode nicht bedeutend.?

Neben alldiesen kennzeichnete der Kartoffelbau von der Mitte des Jahr-
hunderts an, iiber mehr als hundert Jahre hinweg, bis zur Entstehung der
LPG-s, in erster Linie die Kleinwirtschaften. Als charakteristische Angabe
kann gewertet werden, dass im Durchschnitt der Jahre 1913/15 insgesamt nur
15,9% des Kartoffelanbaus auf Giitern iiber 100 KJ fielen im Verhiltnis zu den
84,19, die auf Giiter unter 100 KJ fielen.'® Kartoffeln wurden nach der Lehre
aus ethnographischen Sammlungen auch in den Bauernwirtschaften angebaut,
die wegen ihrer kleineren Grosse zum {iiberlieferten extensiven Getreideanbau
nicht mehr geeignet waren. Die mit Handmitteln und ausreichender Familien-
arbeitskraft anbaufdhige Kartoffel galt als intensive Pflanze in diesen Wirt-
schaften. Dem auf ungefidhr auf 100 Jahre zuriickblickenden Bauerngedédchtnis
nach waren die ungarischen Bauernwirtschaften ausnahmlos Selbstversorger
in Kartoffeln.

3. Kartoffelanbauregionen

Der ausschlaggebende Teil der Kartoffelernte der nordlich-nordwestlichen,
von Slowaken bewohnten Komitate wurde vor 1920 von der ortlichen Bevol-
kerung selbst verbraucht. Ein grosser Teil wurde fiir die Alkoholherstellung

15. P. Gunst: A mezogazdasagi termelés torténete Magyarorszagon 1920—1938. Budapest,
1970. 180—182.

16. R. Salamon: op. cit. 537—542.

17. L. Késa: A magyar burgonyakultira néprajza. A magyarorszagi burgonyatermelés kiter-
jedése. Dissertationes Ethnographicae I. Budapest, 1973. 161—167.
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verwendet. Auf fernerliegenden Mirkten wurde aber nur ein geringer Teil
verkauft. Vom Ende des vergangenen Jahrhunderts an begannen sich in Ungarn
Regionen herauszubilden, die die Kartoffeln als typische Ware fiir Mirkte
produzierten. Von diesen ist der erste und bis heute der bedeutendste Kartoffel-
anbaubereich das Nyirség (Nord-Ost-Ungarn). In erster Linie bewegten hier
die giinstigen Naturbedingungen zum Kartoffelanbau. Als eine wichtige Basis
der Gemeinversorgung bliihte er wihrend des ersten Weltkrieges bedeutend
auf. Nach dem Friedensabschluss fiel der Kartoffelanbau aber zuriick und
zwischen den zwei Weltkriegen gab Transportschwierigkeiten, da der grosste
Markt, Budapest, fern lag. Viele arme Bauern, unter ihnen viele ohne Grund
und Boden, wohnten auf diesem Gebiet. Sie konnten in der Industrie nicht
beschiftigt werden und wendeten ihre Arbeitskraft — verschiedene ungiinstige
Pachtformen in Anspruch nehmend — im Kartoffelanbau an.

In den 1920er Jahren begann sich eine Kartoffelanbauregion von kleinerer
Bedeutung am siidlichen Teil des Komitates Somogy (Siidungarn) herauszu-
bilden. Die Grundlage bildeten auch hier die giinstigen Naturbedingungen,
der Aufschwung erfolgte aber durch italienische Exportméglichkeiten (italie-
nisch—abbessinischer Krieg).

Man findet weitere, kleinere Regionen mit Kartoffelanbau auf dem Gebiet
des heutigen Ungarn, von denen aber nur die ,,Griinzone® um Budapest zu
erwéhnen ist. Die grossangelegten Anspriiche der Weltstadt hatten sie ins
Leben gerufen, obwohl die klimatischen Verhiltnisse nicht die giinstigsten
sind.*®

4. Der bduerliche Kartoffelanbau

Frither haben wir darauf hingewiesen, dass die ungarischen Agrarfach-
literatur der Jahrhundertwende 18/19. sich an der Verbreitung der Kartoffeln
aktiv beteiligt hatte. In diesen Facharbeiten findet man schon alle grundlegen-
den Fachkenntnisse, die den Kartoffelanbau der Bauernwirtschaften des 20.
Jahrhunderts charakterisieren. Ohne die Bedeutung der Herkunft der Fach-
kenntnisse der Bauern, bzw. den Einfluss der Fachliteratur auf sie iibertrieben
oder unterschétzt zu haben, halten wir in erster Linie die &rtlichen Kenntnisse,
die in der Technik des Pflanzenanbaus zustande kamen, fiir wichtig. Zu ihrer
Ausformung trugen die Gegebenheiten der Umgebung ebenso bei, wie auch
das nach einem besseren Auskommen suchende bauerliche Bemiihen.

18. T. A. Saile: op. cit. 20.

19. L. Kosa: Kartoffelanbaugebiete in Ungarn am Ende des 19. und in den ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. A Magyar Mezbgazdasagi Muzeum Koézleményei 1971—1972. Budapest, 1973. 433—
436.
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Auf den Gebieten, wo der Kartoffelanbau infolge der Absatzmoglichkeiten
bedeutend wurde, bildete er eine der wichtigsten Einnahmequellen der Be-
volkerung. Die Erlernung der Anbautechnik, die von Generation zu Generation
iiberliefert wurde, bedeutete notwendigerweise der Wissenschaft des Getreide-
und Maisanbaus gegeniiber ein Mehr an Fachkenntnis. Die Kartoffelanbauer
wurden aber auch auf den meistens fiir den Markt produzierenden Gebieten
keine Spezialisten, wie z.B. die Gértner, da die Pflanze selbst keine Garten-
facharbeit erforderte. Sie waren bestrebt, den Anbau moglichst auf dem mo-
dernsten Niveau zu betreiben, ihre Fachkenntnisse erstreckten sich auf alle
Zweige des Anbaus.

Dagegen blieben die Fachkenntnisse der Bauern iiber die Kartoffel in
den gelegentlich in den fiir den Markt produzierenden oder ausschliesslich auf
die Selbstversorgung eingestellten Wirtschaften gemiss der Lehre der lokalen
ethnographischen Sammlung auf niedrigem Niveau, sie beschrinkten sich
in erster Linie innerhalb des Anbaus auf die wichtigsten Momente der Pflan-
zenpflege. Sie verwendeten z.B. den warenproduzierenden Wirtschaften gegen-
iiber nie Dung beim Kartoffelanbau, sie suchten den Boden und und die Saat-
kartoffeln niemals aus, usw. Der Ethnograph, der sich auf den grossen Ge-
treideanbaugebieten fiir den Kartoffelanbau interessierte, wurde vielmals mit
Verachtung gestraft. In den Kartoffelanbaugebieten fiihlt man auf Schritt
und Tritt, wenn man sich mit den Bauern unterhilt, welche Ehre sie dieser
Pflanze entgegenbringen, man spricht gern und viel iiber den Ruf, die Vergan-
genheit und Gegenwart des Kartoffelanbaus.

Die Kartoffelanbauer suchen den Boden fiir die Pflanze sorgfiltig aus.
Sie wissen genau, wo in der Gemeinde die besten Kartoffelboden sind. Sie
wihlen die Aussaatstelle in Hinblick auf die Gesundheit und Standhaftigkeit
der Sorte. Der Acker wird gewohnlich gediingt. Auf den besten Sandboden-
regionen der Nyirség und von Siid-Somogy fand vom Anfang des 20.
Jahrhunderts an das Lupinus luterus und das Lupinus albus als bodenverbes-
sernder Griinmist stufenweise Verbreitung. Der Aussaatsamen wird sorgfaltig
ausgewdhlt. Der Ertrag wird im allgemeinen in drei Gruppen aufgeteilt. Die
kleinen und beschéddigten Friichte werden fiir Futterzwecke, die grossen als
Esskartoffeln verwendet und die mittelméssig entwickelten, gesunden Kartof-
feln von gleicher Grosse werden fiir die Aussaat aufgehoben. An mehreren
Stellen werden die aussaatfdhigen Kartoffeln in 2 bis 4 Stiicke geschnitten, in
der Tradition erinnert man sich sogar an die Aussaat dick abgeschilter Kar-
toffelschale. Beide Verfahren sollen eine Methode der zur Sparsamkeit ge-
zwungenen Bauern gewesen sein.

Im Kartoffelanbau zeigt sich eine starke Innovationsfertigkeit. Die Aus-
saatart ist mannigfaltig. Von dem einfachsten Verfahren bis zum modernsten
kann man 6 bis 8 Variationen registrieren. Die Verfahren leben in zahlreichen
Gemeinden nebeneinander und es lédsst sich fast iiberall beobachten, dass sich
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die Formen in den letzten 70—80 Jahren dreimal-viermal verindert haben.
Die produktieveren Methoden verdringten die weniger produktiven. Die zeit-
liche und ortliche Verbreitung der Verdnderungen ist aber schwer zu verfolgen,
ihre Verbreitung ist nicht kontinuitiv.

Der lokalen ethnographischen Sammlung nach ist die Situation der
Pferdehacke #@hnlich. Sie erscheint in grosserem Masse in den Bauernwirt-
schaften von der Wende des 19—20. Jahrhunderts an, es stammen aber auch
vereinzelte Angaben tiiber ihre Anwendung schon aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Sie wird mit den mannigfaltigsten zeitlichen und ortlichen Ab-
weichungen, mit verschiedenen Beweggriinden verwendet, sodass nur allge-
mein festgestellt werden kann, dass sie im westlichen Teil des Landes mit
Ausnahme der drmsten Wirtschaften von den 1910—20er Jahren gewdhnlich
verwendet wurden, in den ostlichen Teilen aber kauften sie hochstens die
wohlhabenden Bauern und sie wurde nur in den 1950er Jahren allgemein be-
kannt. Bis dahin wurde das Hacken — der grossen Anzahl an Arbeitskréiften
wegen — von Hand gemacht.

Eine Frage fiir sich ist das spezielle Arbeitsgerit. Obwohl der Kartoffel-
anbau abwechslungsreiche Geréte hat (Hacken, Pferdehacken, Reihenzieher,
Setzhélzer) findet man unter ihnen kein Arbeitsgerit, das ausschliesslich zu
dieser Pflanze gehort. Man besitzt Angaben iiber den kurzen Holzspaten, der
in den Kartoffelanbauregionen westlich und nérdlich von Ungarn verwendet
wird, nur aus einem einzigen Ort; er wird zur Erleichterung der Ernte ge-
braucht.?® Davon abgesehen, werden beim Kartoffelanbau die gleichen Werk-
zeuge wie beim Maisanbau benutzt, es gehdren eventuell die bei dem Anbau
des Tabaks oder beim Feldgemiisebau verwendeten gleichen Gerdte dazu.
Es ist also anders, als z.B. in Polen, wo der Kartoffelanbau iiber spezielles
Gerat verfiigt.2t

Ein wichtiges Moment des intensiven Anbaus ist auf den grosseren An-
baugebieten die Selektion. Hiervon sind zwei Arten bekannt: entweder werden
zur Bliitezeit die kranken und verkiimmerten Gebiische umgehackt oder die
schonsten werden bezeichnet und bei der nichsten Aussaat separat behandelt.

Unter den einzelnen Anbauetappen sind die Ernte (mit Pflug, Hacke,
selten mit Eisengabel) und die Speicherung (in Grube oder im Keller, auf dem
Boden unter dem freien Himmel, mit Stroh und Erde bedeckt) am wenigsten
abwechslungsreich.

20. L. Takdcs: ,Kapéval asni” (A foldmivelés korai id6szaka kutatasdnak néhany kérdése).
Népi Kultira—Népi Tarsadalom X. Budapest, 1977. 39—40.
21. B. Baranowski: op. cit. 83—88 und die I—IV. Tafeln.
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5. Charakterziige der warenproduzierenden Bauernwirtschaften

Die Ansiedlung einer Pflanze, die Einfiihrung ihres Anbaus in die Wirt-
schaftsstruktur zieht gesellschaftliche Konsequenzen nach sich. In der ethno-
graphischen Untersuchung der Kartoffel findet man diese in erster Linie in der
Anpassung an die stdndig zunehmenden Bedingungen des Anbaus fiir den
Markt.

Das zeigt auch die grosse Innovatinonsfertigkeit in den verschiedenen
Etappen des Anbaus. Die findigeren Bauern verwendeten aber im Kartoffel-
anbau — in der Hoffnung auf grossere Ertrige und mehr Nutzen — einen
speziellen Typ der Innovation. Sie haben winzige technische Verdnderungen
an den Arbeitsgerdten durchgefiihrt (z.B. an dem bei der Ernte verwendeten
Pflug), die als Erfindungen zwar die selbstindige Arbeit erleichterten, aber
nicht so produktiv waren, dass sie auf grosserer Ebene Verbreitung finden
konnten.

Die meisten von ihnen wurden hochstens bis zur Dorfflur bekannt und
von den Bewohnern einer Strasse oder von einigen Wirtschaften verwendet.??

Da die Bauernwirtschaften kein ausreichendes Kapital fiir grossere An-
lagen und dem damit zusammenhédngenden Versuche hatten, iibernahmen sie
an vielen Orten gern die modernen, gutbewéhrten Wirtschaftsverfahren der
benachbarten Grossgrundbesitzer (z.B. den schon erwihnten Griindiinger),
die ihre materielle Kraft nicht liberstiegen.

Sowohl in der Nyirség als auch in Siid-Somogy begiingstigten die
Niveausteigerung des Kartoffelanbaus im Ungarn der 1920er Jahre der beleb-
tere Unterricht ausserhalb der Schule und die landwirtschaftlichen Unter-
weisungen. Es ist z.B. wahrscheinlich, dass sich die erwidhnte Selektion unter
den Bauern auf diese Art festgesetzt hat.

In der Warenproduktion spielten die Kartoffelsorten eine ausserordentlich
grosse Rolle. Der Mangel an einer zentralen Sortenkontrolle am Anfang des
20. Jahrhunderts verursachte in Ungarn uniibersehbare Verwirrungen. Gebiets-
weise wurde eine bessere Sorte populdr, aber man konnte sie in grosserem
Umfang nicht auf die Markte liefern, da sie sich fortwdhrend mit anderen,
schwécheren Qualitdten mischte. Von den 1920er Jahren an versuchte man
diesem Problem durch einen Staatseingriff abzuhelfen, der es zum Ziel hatte,
die Zahl der Sorten zu mindern und eine einheitliche gesunde Sorte bei der
zum Verkauf angebauten Kartoffel herauszubilden. Es ist charakteristisch fiir
die Situation, dass das erste Kartoffelbestimmungsbuch von Ungarn, das
1955 erschien, die Jahre von 1900 bis 1953 iiberblickend, die Beschreibung
von 103 hier angebauten Kartoffelsorten enthilt.?? Die Bauern beobachteten

22. L. Kdsa: op. cit. 1969.
23. Z. Csdik—K. Hilfner: Burgonyafajtaismeret gumoé fényhajtas alapjan. Budapest, 1955.
50—234.
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lebhaft, wann und wo eine qualitativ bessere, produktive Sorte auftaucht, von
der sie die Zunahme ihres Vermdgens erwarten kénnen. Der Lehre der ethno-
graphischen Sammlung nach kennt ein dlterer Bauer im Durchschnitt 15—20
Kartoffelsorten und alle ihre wichtigen Charakterziige und er kann ihre Vor-
teile und Nachteile aufzdhlen. (Als seltene Ausnahme gab es auch Bauern,
die im Laufe ihrer Arbeit mehrere Jahrzehnte hindurch mehr als 30 Kartof-
felsorten kennengelernt hatten.)

Die verschiedenen neuen Sorten wurden mit grosser Unternehmungslust
ausgeprobt und auch in fernliegenden Dorfern haben sie einer neuen Sorte
nachgeforscht. Es bilden sich wegen des Vermehrungsverfahrens im Falle der
Kartoffel keine solche Landschaftsorten heraus, wie diese im b#uerlichen
Tabak- und Maisanbau in Ungarn zu finden sind.

Die hochste, die grosste spezielle Fachkenntnis erfordende Stufe des
Kartoffelanbaus fiir den Markt ist der Anbau von Friih- und Erstlingkartoffeln.
Die Bauern beschaftigten sich mit ihr in den stidungarischen und um Budapest
liegenden Dorfern vom Anfangdes 20. Jahrhunderts, mehr aber von den Jahren
zwischen den zwei Weltkriegen an.

6. Verbrauch und Anwendung der Kartoffel

Die Kartoffel spielte die grosste Rolle immer inder Volkserndhrung in
Ungarn im Laufe der vergangenen zweihundert Jahre. Sie kam auf anderen
Gebieten des Lebens dieser Bedeutung gar nicht nahe.

Wie wir frither schon darauf hinwiesen, spielte die Propaganda, die sie
als Volksnahrungsmittel, Grundmaterial (z.B. Mehl) und Speisen (Brei) popu-
larisierte, eine grosse Rolle bei ihrer Ansiedlung und Verbreitung.

Obwohl man in den gedruckten Kochbiichern — wahrscheinlich aufgrund
ausldandischer Beispiele — schon in den 1840er Jahren sehr abwechslungsreiche
Kartoffelspeisen-Rezepte findet, verzehrte die ausschlaggebende Mehrheit der
Gesellschaft — wie man sich erinnert — die einfachsten Kartoffelspeisen.

Die ersten Aufzeichnungen zeugen davon, dass die Kartoffel, die im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts fiir eine Seltenheit galt, auf dem Tisch der reicheren
Leute als Delikatesse serviert wurde.

Parallel mit der Verbesserung des Nahrungs- und Materialverhéltnisse
verlor die Kartoffel in dem 20. Jahrhundert stufenweise an ihrem Eintopfge-
richt-Charakter. Sie wurde immer mehr als Fleischgarnierung verzehrt. Neben
den grundlegenden Speiserezepten verbreiteten sich in grossem Kreis die
komplizierten. Thre Lage verdnderte sich aber rasch: die Kartoffel wird nach
einigen Jahrzehnten als ,Speise der armen Leute“ bekannt. und erwihnt.
Diese Beurteilung begann erst zur Mitte des 20. Jahrhunderts in grossem Masse
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zu verbleichen, aber sie lebt im Gedédchtnis der Gesellschaft auch noch in
der Gegenwart.?

Die Kartoffel wurde von den drmeren Volksschichten in einfacher Form
(z.B. mit Schale im Wasser gekocht und gebraten, ohne Schale in Fett gebraten)
gewohnlich als selbststdndiges Gericht, oft als Eintopfgericht verzehrt.

Im 20. Jahrhundert, als sie nicht mehr Eintopfgericht war, konnte eine
Hausfrau der Lehre der ethnographischen Sammlung nach 15—20 Arten der
Zubereitung der Kartoffel aufzidhlen. Es bildete sich aber nie ein so gebundenes
Gewohnheitssystem ihres Verzehrs aus, wie auf deutschem Sprachgebiet (z.B.
in der wochentlichen Kost oder in den Essgewohnheiten auf Hochzeiten)?.

Da es an statistischen Angaben fehlt, kann man kein genaues Bild iiber
die Verteilung der fiir Nahrungszwecke verwendeten Kartoffelmenge in den
ungarischen Gesellschaftsschichten und Klassen geben. Im Ungarn vor 1918
wurden die meisten Kartoffeln in den nordlichen, meist von Slowaken be-
wohnten Komitaten verzehrt, wo gegen der einseitigen landwirtschaftlichen
Produktionsstruktur eine schlechte Kartoffelernte auch am Ende des vorigen
Jahrhunderts Hungernote ausloste.

Fir Fitterungszwecke wurden in Ungarn viel weniger Kartoffeln ver-
wendet, als z.B. in Deutschland und in Polen. Dazu hatte man genug Mais
und Rauhfutter verschiedener Art. Kartoffeln wurden hauptsidchlich den
Schweinen (gekocht) und Rindern (roh) gegeben. Man fiitterte auf den gros-
seren Kartoffelanbaugebieten von der Menge der Ernte abhingig eher mit
Kartoffeln, als dort, wo der Kartoffelanbau nicht bedeutend war. Es war z.B.
die Fiitterung der Pferde mit gebratenen Kartoffeln allgemein verbreitet.
Manchmal wurden auch Schafen und Gefliigel damit gefiittert.

Ihr ethnographisches Gewicht ist nicht bedeutend, aber es dokumentiert
gut, wie organisch die Pflanze sich in Ungarn wihrend der vergangenen zwei
Jahrhunderte in die traditionelle Lebensweise einfiigte. (Weitere Anwendungs-
arten: Seifensieden, Stiarkemittel, Kinderspielzeug, ihr Blatt war wiahrend des
Krieges Tabakersatz, usw.).

24, L. Késa: op. cit. 1970.; E. Kisbdn: Eingliederung neuer Anbaufriichte in die Volksnahrung
(Mais u nd Kartoffel im Karpatenbecken). A Magyar Mezogazdasagi Muzeum Kozleményei 1971—
1972. Budapest, 1973. 283—286.

25. H. J. Teuteberg—G. Wiegelmann: Der Wandel der Nahrungsgewohnheiten unter dem
Einfluss der Industrialisierung. Gottingen, 1972. 244—260., 267—268.; G. Wiegelmann: op. cit.
72—84.
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Burgonyatermesztés Magyarorszdgon

A burgonya a 18. sz. kozepén keriilt Magyarorszdgra. A bécsi allami hatosagok mint
hasznos novényt, tdmogattak, elterjesztését szorgalmaztdk. De részt vettek meghonositésa-
ban és elterjesztésében Nyugat-Eurdpat jart foldbirtokosok, gazdatisztek, didkok, lelkészek
is, hozzajarultak a német telepesek. A novény terjedését elsitéletek akadalyoztik, csupan
az 1815/17. évi inséges évek utan fogadta el a kozvélemény. Termesztése 1867-t61 fokozato-
san €s nagy aranyban lendiilt fol. Ennek okai a lakossdg, ezen beliil a varosi és falusi sze-
génység szamanak novekedésében és oleso taplaléksziikségletében kereshetd. Hozzajarult
a mezdégazdaségi ipar és az export fejlédése is. A korabeli orszag északi és nyugati részei
mellett a Nyirség (19. sz. vége) majd Dél-Somogy (1920 utin) valt nagy burgonyatermé tajja.
A burgonyéhoz fiiz6d6 hagyomanyos ismeretanyag viszonylag szegényes. A nagyban termé
tdjakon gazdag paraszti termelési tapasztalatok tapadnak hozza. Specidlis eszkozkészlete
nincs. Miivelésének szerszdmai jobbara a kukoricdval vagy szant6foldi z0ldségnovényeké-
vel azonosak, illetéleg kozosek. Mind az eszkzok haszndlata, mind a miivelés technikdja
nagy innovéciés hajlamot mutat. Az drutermeld parasztgazdasiagokat ezen feliil részletes
fajtaismeret, a gazdasagi tapasztalatoknak az uradalmaktdl valé ellesése és a szervezett
oktatdsbol valo bovitése jellemzi. Felhasznéldsa legfontosabb a taplalkozasban. Meghono-
soddsakor csemege volt, majd a szegény emberek taplalékava lett. A 20. sz.-ban viszont az
egytdlételként és kiillonfogasként fogyasztott burgonya kiegészits étel és koritésként ismert.

Kdsa LdszIlo
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ATTILA PALADI-KOVACS

Laubfutter in der ungarischen Viehhaltung

Die Nutzbarmachung der Wilder fiir die Viehwirtschaft ist in Europa
ein vielfach erforschtes Thema. Nicht nur Ethnographen beschiftigten sich
mit den verschiedenen Detailproblemen des Themas, sondern auch Sprach-
wissenschaftler, Botaniker und Geographen. Die zwei Abhandlungen von
Brockmann-Jerosch tiber die Rolle des Laubfutters in der Schweiz sind von
bahnbrechender Bedeutung.? Die Tatigkeit von Reinton, Lars, der das norwe-
gische und skandinavische Material erforschte, erfasste und publizierte, ist
sehr wichtig fiir einen europdischen Uberblick iiber das Laubfutter.? Das
Thema wurde von Trier, Jost in einer auf breiter kulturhistorischer Basis
ruhenden Arbeit zusammengefasst, die einen breiten Horizont dffnete.® Diese
Arbeit ist hauptsichlich von philologischem Charakter und enthélt die Ety-
mologie der deutschen Worter fiir das Laubfutter. Der Verfasser gab in der
einleitenden Abhandlung des Buches einen Uberblick iiber die historischen
Andenken des Laubfutters von den klassischen lateinischen Autoren an durch
eine Beriihrung der mittelalterlichen Ikonographie und schriftlichen Andenken
bis zur modernen Zeit, wobei er auch rezentes ethnographisches Material ver-
wendete. Am griindlichsten legte er die Angaben aus deutschem Sprachgebiet
dar, er beriicksichtigte aber auch ganz Europa und sogar die benachbarten
~ asiatischen und afrikanischen Gebiete. Uber Ungarn und seine osteuropéische
Umgebung sprach er — wahrscheinlich in Ermangelung an entsprechenden
- Quellenarbeiten — wenig.

Das Laubfutter ist in der bduerlichen Viehhaltung in einigen Gebieten des
Karpatenbeckens beinahe bis zu unseren Tagen gut bekannt. Es gibt viele
~ historische Angaben, die beweisen, dass es in der Vergangenheit von viel grosse-

1. H. Brockmann—Jerosch: Das Lauben und sein Einfluss auf die Vegetation der Schweiz.
Mitteilungen der Geographisch—Ethnographischen Gesellschaft, Ziirich, 1918. 131—150.; H. Brock-
mann-Jerosch: Futterlaubbdaume und Speiselaubbdume. Berichte der Schweizerischen Botanischen
Gesellschaft, 46. 1936. 594—613.

\ 2. L. Reinton: Saeterbruket i Noreg. II. Oslo, 1957.; L. Reinton: Saeterwirtschaft in Norwegen.
VWH. Budapest, 1969.815—837.
3. J. Trier: Venus. Etymologien um das Futterlaub. K6ln—Graz, 1963.
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rer Bedeutung war, als im 19—20. Jahrhundert. Das Grasheu war in Ungarn
unserem Wissen, nach seit dem Mittelalter immer wichtiger, als das Laubheu,*
aber der Wald war immer, sowohl im Sommer als auch im Winter Erndhrer
des Viehstandes. Die Hirten liessen bis zur jiingsten Vergangenheit die Wald-
weide und Waldlaub weiden, die Bauern sammelten Grasheu, Laub und diirres
Laub, im Winter wurden die Tiere im Wald mit knospentragenden Ruten und
Asten gefiittert. Es steht ausser Zweifel, dass das Laubfutter bei den Magyaren
dem Grasheu voranging, und hier muss die Viehhaltungskultur des ungarischen
Volkes von seinen Anfingen in Betracht gezogen werden.

Es ist bekannt, dass die Grasheunutzung fiir die Winterfiitterung der Tiere
sekundir in Erscheinung tritt. Thr ging die Winterfiitterung des Baumlaubes
voran. Schon Cato empfahl, Laub fiir den Winter zu sammeln und zu trocknen.
Auch Vergilius und Columella beschiftigten sich mit der Beliebtheit und dem
Nihrwert der verschiedenen Baumsorten. Auch Tacitus erwiahnte keine baum-
losen Wiesen. Sie erschienen in Europa wahrscheinlich erst in der Karolinger-
Zeit.?

Die Nutzbarmachung des Laubfutters traf bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts in Ungarn kaum auf Hindernisse, deswegen wurde sie auch nicht schrift-
lich erwihnt. Die erste bekannte Angabe stammt aus dem Dorf Pazdics (Ko-
mitat Zemplén). In der 1650 verfassten Waldordnung des Dorfes ist folgende
Verbotsmassnahme zu lesen: ,,Wenn ein Bauer zur Winterzeit fiir sein Vieh
aus irgendeinem Wald einen Baum fallt und diesen abfressen lédsst, soll er von
den Hiitern eingetrieben werden.“® Man trifft im Laufe des 18. Jahrhunderts
immer mehr Massnahmen, die den Wald schiitzen und die Abédstung und das
Fallen der Baume fiir Futterzwecke verbieten. In dem in der &stlichen Zipfel
von Siebenbiirgen liegenden Nagybacon wurde 1748 ein Dorfgesetz getroffen,
wonach demjenigen, der im Walde des Dorfes fiir die Fiitterung seiner Schafe
und Ziegen Zerreichen (Quercus cerris L.) schldgt, eine Geldstrafe auferlegt
wird.? Komitat Baranya versuchte 1762 bei den kaiserlichen Statthalterrat zu
erreichen, dass es den Hirten und Bduern verboten wird mit der Axt in den
Wald zu gehen und das Vieh mit abgeschlagenen Ruten zu fiittern.® Maria
Theresia verbot 1762 durch eine Verordnung das Ziegentreiben in den Wald
und gab dem ungarischen Statthalterrat die Anweisung, diese Verordnung
bekannt zu machen.’

Vom Anfang des 19. Jahrhunderts an ermoglichen die sich hidufenden
Angaben eine konkrete Behandlung des Themas und erfordern auch zur

4. A. Palddi-Kovdes : A magyar parasztsag rétgazdalkodasa. Budapest. 1979.

5. J. Trier: op. cit. 1—3; B. Andrdsfalvy : Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és
Baranya megyében az armentesités befejezés€ig. Szekszard, 1975. 404—403.

6. K. Tagdnyi: Magyar erdészeti oklevéltar I. Budapest. 1896. 480.

7. K. Tagdnyi: op. cit. IL. 63.

8. B. Andrdasfalyy: op. cit. 405.

9. K. Tagdnyi: op. cit. II. 252—256.
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gleichen Zeit feinere Distinktionen und eine Systematisierung der Erscheinun-
gen. Es lohnt sich vor allem, die Sommerung der Laubbdume, die darauf for-
dernd wirkende Baumabstutzung und die Nutzbarmachung der Laubbdume
als Winterfutter voneinander zu trennen. Es reicht hier, die in der ungarischen
ethnographischen Literatur reichbelegte Tatsache festzulegen, dass die Som-
merung der Laubbdume und Gebiische, iiberhaupt die Wald-Viehhaltung —
trotz der dies verbietenden Massnahmen — auf manchen Territorien des un-
garischen Sprachgebietes bis in unsere Tage hinein eine lebendige Praxis ist.’

Die Sommerung der Laubbdume gehort aber nicht eng zum Thema dieser
Arbeit, sondern nur zum Fragenkreis des im weiteren Sinne genommenen
Laubfutters. Wenigstens zwei grundlegende Formen der Winterfiitterung sol-
len voneinander getrennt werden:

1. Ein archaischeres Verfahren ist die Wald-Viehhaltung in den Winter-
monaten. Das Vich sucht seine Erndhrung teils selbst, teils die Hirten sammeln
Aste und knospenden Ruten, usw;

2. Das andere Verfahren erfordert viel mehr Arbeit und Kosten, denn
dazu gehdren das Abschlagen, das Trocknen, die Ablieferung und die Lage-
rung der Laubiste. Der Viehhalter fiittert sein im Stall gehaltenes Vieh zur
Winterszeit mit dem im Sommer eingesammelten und in Mieten aufgestellten
Laubheu.

1. Das Waldweiden des Viehes im Winter

Das Waldweiden des Viehs zur Winterzeit war im westlichen und nérd-
lichen Teil des ungarischen Sprachgebietes bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
in Siebenbiirgen und in der Moldau auch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts noch iiblich. In erster Linie wurden Ziegen und Schafe und in zweiter
Linie Rinder im Wald geweidet. Die trachtigen Schafe und Rinder bleiben im
Stall, aber das kastrierte Vieh machte einen grossen Teil des Viehstandes aus
(ung. okér, iirii). Die letzteren wurden gewdhnlich auch im Winter in den
Wald hinausgetrieben. Als Winternahrung frassen sie trockenes Gras unter
dem Schnee hervor, weiterhin diirres Laub, Borke und Knospen. Die Hirten
suchten fiir ihr Vieh auch die auf den Béumen schmarotzenden Moose und
Misteln.

In den Wildern des Biikk-Gebirges (Nordungarn) fiitterten die Hirten
ihre Schafe im Winter bis Weihnachten, solange es nicht schneite mit Eicheln
und Bucheckern. Nachdem es schneite, benagten die Schafe die Aste. Die Hirten
kletterten auf die Bdume und schlugen die Misteln (Viscum album L., Loran-

10. 1. Talasi: A bakonyi pasztorkodas. Ethnographia L. 1939. 9—39; A. Paladi-Kovdcs:
A keleti palocok pasztorkodasa. Miiveltség és Hagyomany. VII. Debrecen, 1965.; B. Andrdsfalvy:
op. cit.
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thus europaeus Jacq.) der sich um die Biume scharenden Herde.!! Im Matra-
Gebirge (Nordungarn) blieb das Winterwaldweiden bis zum Anfang dieses
Jahrhunderts tiblich. Wenn zum Ende des Winters hin kein Futter mehr gab,
wurde das hungernde Vieh aus den Dorfern in die Wilder der Matra getrieben.
Dort schnitt man junge Sprosse und knospende Astspitzenden ab, die das Vieh
an Ort und Stelle auffrass.’?

Aus den waldigen Gebieten von Transdanubien besitzen wir #hnliche
Aufzeichnungen. Im Bakony-Gebirge wurden die Rinder in den Wald getrie-
ben, wo sie Baumknospen frassen. Ihre erste Nahrung waren die Knospen der
Buche (Fagus silvatica L.) und des Hornbaumes (Carpinus betulus L.). Der
Viehhalter, der kein Futter mehr hatte, trieb sogar auch seine Milchkiihe und
Zugochsen in den Wald. Er kletterte dort auf die Bdume hinauf und schnitt
und warf seinem Vieh die knospenden Aste zu.’* Im Mecsek-Gebirge fiitterten
die Ochswirte und Fuhrleute ihre Ochsen, die schwere Fuhrarbeit leisteten,
im verschneiten Wald, mit jungen Sprossen und Knospen von umgelegten
Eichenbdumen (Quercus robur L.) und Zerreichen.'* Aus den verschiedenen
Landschaften von Transdanubien (Komitat Sopron, Veszprém, Somogy und
Umgebung des Plattensees) stammen Aufzeichnungen aus dem 19. Jahrhundert
tiber die Nutzbarmachung der Mistel zu Futterzwecken ihrem Vieh. Die
Bauern schnitten z.B. in Balatonendréd, Ende des vorigen Jahrhunderts, als
es schneite die dichten Misteln von den grossen Asten ab. Die Ochsen frassen
sie gern, da sie zunahmen und stédrker wurden.’® Zu dieser Arbeit benutzte man
in den oben genannten Komitaten ein spezielles Schneidgeriit, den sogenannten
Mistelhaken.'®

In den letzten Jahrhunderten gab es verhiltnismissig wenig Wald in der
Grossen Ungarischen Tiefebene. Berithmte Botaniker fiihren die Verminderung
der Wilder, die Entstehung der Graspussten der Ebene unter anderem auf die
grossangelegte Viehhaltung zuriick und diese Theorie wird auch durch die
Ethnographen unterstiitzt.'? Entlang der Nebenfliissen der Donau und der
Theiss sind Wilder auf dem Uberschwemmungsgebiet doch erhalten geblieben,
wo mehrere Baumarten aufzufinden sind. Von diesen boten die Eichen, Wei-
den (Salix alba, Salix caprea), die Erle (Alnus incana), die verschiedenen Bee-
resorten (Sorbus) viel geniitztes Laubfutter. Auf einer grossen Insel der Donau,

11. A. Paladi-Kovdes : op. cit. 1965. 113.

12, L. Takacs: Gyongybzés—fahegyvagas. Magyar Nyelvér. 99. 1975. 371.

13. 1. Talasi: op. cit. 16.

14, B. Andrdsfalvy : A mohacsiak allattartasa 1686-t01 1848-ig. In: A Dunantali Tudomanyos
Intézet Evkonyve. Pécs, 1970. 165.; B. Andrdsfalvy : op. cit. 1975. 405.

15. L. Takacs: op. cit. 370.

16. L. Takdcs: Bozotkések és rokon szerszimok a Dunantalon. Ethnographia LXXXIV.1973.
259,

17. B. Andrdsfalvy: Wald—Viehhaltung in Siidost—Transdanubien. Bedeutung der Wald-
weide im ungarischen Hirtenwesen. Viehwirtschaft und Hirtenkultur. (Red. L. Fildes). Budapest,
1969. 391—395.
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in den Wildern der Stadt Mohacs war die Winterfiitterung des Viehs im 19.
Jahrhundert noch iiblich. Es wurde z.B. am 14. Januar 1903 im Registerbuch
des Stadtrates aufgezeichnet, dass mehrere Leibeigene aus Mohdacs mit ihrem
Vieh ohne Futter in die Wilder der Insel zogen, wo sie dann ihre Rinder Baum-
zweige fressen liessen. Deswegen hat der Rat angeordnet, ihre Unterkiinfte
abreissen und die Rinder austreiben zu lassen.’®

In Siebenbiirgen war die Winterfiitterung der Rinder im Wald ohne
Grasheu ganz tiblich. So dass 1812 dem Landstag ein Gesetzartikel vorgelegt
wurde, nachdem es hiess, “’dass das Abschneiden der knospenden Baumzweige
fiir die Winterfiitterung der Rinder bei einer Strafe von 24 Stockschldgen
iiberall verboten wird.“® Das Komitat Haromszék schlug schon 1802 das
Landesverbot iiber das Abschneiden und Abtragen der Zerreichezweige vor.?°
Auch im Komitat Udvarhely war das Austreiben der Rinder zur Winterszeit
in den Wald, ,,auf die Zweige*“ ganz gewohnlich und es wurden dort die kno-
spentragenden Baumzweige fiir die Ochsen abgeschnitten.?* In den verschiede-
nen Regionen von Siebenbiirgen, so in den hochliegenden Wildern der Komi-
tate Bihar, Beszterce, Csik und Udvarhely wurden das Vieh in den 1900-er
Jahren winters mit knospenden zweigen gefiittert.2 In Székelyvarsdg (Komitat
Udvarhely) wurde auch noch im Jahre 1943 aufgezeichnet, dass die Ziegen
im Winter kein Heu bekommen, sondern in den Wald hinausgetrieben werden,
wo sie Knospen und auf den Buchen wachsende Moose (Bryophita) fressen
(ung. biikkfa lom). Den Schafen und Ziegen werden auch Kiefernholzzweige
als Futter gegeben.? In einigen Gebieten von Siebenbiirgen, z.B. im Komitat
Csik kam es sogar in den 1950-er Jahren vor, dass die Schafe und Ziegen
im Winter im Wald gehalten wurden, wo sie mit eingesammelten Heu, Moos,
Flechten und knospenden Ruten gefiittert wurden.?*

2. Laubheumachen

Das Abschneiden, die Trocknung und Lagerung sowie die Nutzung der
Laubzweige weisen darauf hin, dass das Laub auch in der Stallhaltung des
Viehs eine wichtige Rolle spielen kann. Gleich wie das Laubmachen erfordert
auch die Sicherung des Laubheus viel Arbeit und Kosten. Fiir Laubheu sorgen
die Viehhalter, die in Ungarn in der Feudalzeit meistens Bauern waren. Das
Laubheumachen war aller Wahrscheinlichkeit nach seit Jahrhunderten eine

18. B. Andrdsfalvy : op. cit. 1970. 166.

19. K. Tagdnyi: op. cit. IIL. 171.

20. K. Tagdanyi: op. cit. IL. 798.

21. J. Gedd: Gazdasagi vazlatok Udvarhelyszékrél. Magyar Gazda. II1. 1843. 1519—1528.
22. V. Dorner : Kaszalo- és legelGjavitas. Budapest, 1912,

23. G. Tagdn: Aufzeichnung, Manuskript. Ethnologiai Adattar. 1856. 12.

24. G. Szebeni: A csiki juhaszat. Ethnographia LXXIII, 1962. 86.
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hergebrachte Sitte, es kann aber mit authentischen, ausfiihrlichen Aufzeichnun-
gen nur vom Anfang des 19. Jahrhunderts an dokumentiert werden. Diese
Schriften sind Verwaltungsschriften iiber den Waldschutz, die das Laubheu-
machen als eine alte Sitte erwiihnen.

Bezirk K&var empfahl 1801 in einer Schrift zum Gubernium von Sieben-
biirgen, das Abschneiden von Waldbdumen fiir Rinder und Ziegen zu verbie-
ten. Der Entwurf machte die allgemeine Sitte der Landschaft bekannt: die
Bauern schneiden milde Sprosse der Eichenbdume ab, trocknen sie, setzten
sie in Schober und im Winter fiittern sie damit ihre Ochsen.? Das im histo-
rischen Siebenbiirgen liegende Komitat Kiils3-Szolnok beklagte 1803, dass
die im Walde lauernden Bauern ihre Rinder dort weiden und fiir sie Laubheu
(ung. kdsf) machen.?® Das Komitat Haromszék fasste 1802 die Ursachen der
Waldverddung in 9 Punkte zusammen. Nach einem der der Punkte ist einen
grossen Schaden verursachende Sitte, dass die Hirten und Bauern fiir ihre Zie-
gen Baume fillen. Einem anderen Punkt nach werden die Zerreichen durch
das Abschneiden der Zweige ausgerottet, wovon dann fiir die Schafe Laubheu
(ung. csereszéna) gemacht wurde.2?

Das Laubheu war in mehreren Gebieten von Siebenbiirgen — trotz der
Verbotsmassnahmen — ein wichtiges Winterfutter auch im 19. Jahrhundert
und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Zum Beweis dieser Tatsache
mogen nur einige rezente ethnographische Angaben genligen. Béla Gunda
beobachtete im Laufe seiner Geldndeuntersuchung in den 1940-er Jahren in
den ruménischen Dorfern der Gyaluer-Schneeberge (Havasgéld-Intregalde,
Remete-Rimeti, Csaklya-Cetea), dass den Schafen fiir den Winter Gras- und
Laubheu bereitet wurde.?® Die im Tal des Lépos Flusses lebenden ungarischen
und ruménischen Bauern speicherten fiir die Winterfiitterung der Schafe und
Rinder auch Eichenlaub in grosser Menge. Béla Gunda schreibt dariiber: »In
Larga (Tdgfalva), Suciu de Jos (Als6sz8¢s) und Suciu de Sus (Fels6szdcs) hilt
man das im Sommer gesammelte und getrocknete Eichenlaub aufgeschobert
unmittelbar neben dem Vorhof, im Hinterhof, und je nach Bedarf wirft man
davon eine gewisse Menge in den ocol hiniiber. Vornehmlich die Schafe, doch
auch die hungrigén Kiihe fressen das Laubfutter. Im ibrigen war das Laubfutter
im oberen Tal des Lapus-Flusses (L4pos) zwischen 1941 und 1946 noch all-
gemein {iblich und im Walde sah man iiberall die ihres Laubes entbléssten
Buchen- und Eichenbdume.“? Davon zeugt auch ein Foto, das im Wald eines

25. K. Tagdnyi: op. cit. 11. 772.

26. K. Tagdnyi: op. cit. 11. 848.

27. K. Tagdnyi: op. cit. 11, 796.

28. B. Gunda: Ethnographica Carpathica. Budapest, 1966. 40.

29. B. Gunda: Zusammenhiinge zwischen Hofanlage und Viehzucht in Siebenbiirgen. Viehzucht
und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Budapest, 1961. 253.5 s. noch — B. Gunda: Néprajzi gy(ijié-
uton. Debrecen, 1956. 45.; B. Gunda: op. cit. 1966. 344.
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ungarischen Dorfes in diesem Gebiet gemacht wurde, auf dem entblosste
Biaume und in Schober gesetztes Laubfutter zu sehen sind (Bild 1.).

Auch in den Dorfern von Kalotaszeg, westlich von Cluj (Kolozsvér)
wurde in den 1940-er Jahren das Laubheumachen beobachtet. Kdroly Kds
schreibt, dass die Bauern dort im August die Eichenreiser im Walde zu sammeln
pflegten, die mit Wagen in das Dorf gebracht wurden. Dort wurde dann das
getrocknete Laub in der Nidhe des Schafstalles in riesigen Schober gesetzt.
Im Winter wurden die Schafe mit Laubheu gefiittert. Dieses Futter wurde
Eichenreisig (ung. tolgyfadg) oder frunzdr genannt. Das letztere ist eine Uber-
nahme des rumiénischen Wortes frunzd, das ,Blatt’, bedeutet.?® Das Wort
Jfrunza und frunzdr in der Bedeutung von ’fiir Futter gebrauchtes, getrocknetes
Laub’, ist auch in den ungarischen Dorfern des mittleren Teils von Sieben-
biirgen, hauptsichlich des Flusstales der Szamos bekannt.!

In einem Handbuch, tiber die ungarische Volkskultur, nannte Istvdn
Gyorffy das Laubheu ,Notfutter“. Er bemerkte, dass Laubheu in dem west-
lichen und mittleren Drittel des ungarischen Sprachgebietes nur zur Notzeit,
in Siebenbiirgen aber stindig gemacht wurde. Seiner Kenntnisse nach sammel-
ten die Székler das Laubfutter jeden Sommer.** Die diinnen Reiser der Zerrei-
che, der Linde (Tilia cordata Mill.), des Eichenbaumes (Fraxinus), des Hasel-
baumes (Corylus avellana), des Espenbaumes (Populus alba) wurden z.B. in
Székelyvarsag in den 1940-er Jahren im August und September geschnitten.
Sie wurden getrocknet und an einem Regen geschiitzten Platz gelagert. Be-
sonders Schafe und Rinder wurden damit gefiittert.?® Obwohl die Zweige
mehrerer Bdume fiir Laubfutter verwendet wurden, wird es nach Zerreiche in
erster Linie Zerreichenheu (ung. csereszéna, cserszéna) genannt. Die Székler
ist die einzige ungarische Mundart, in der der von innen zustandegekommene
Volksname des Laubheus allgemein wurde. Man gebraucht in den anderen
ungarischen Mundarten von Ruminien lieber ruménische Lehnworter (frunza,
frunzdr), die Dialekte von Ungarn benutzen den literarischen Ausdruck
Laubheu (ung. lombtakarmdny). Die Székler und die in der Moldau lebenden
Ungaren fiittern die Schafe am Winterende, wenn es kein Laubheu mehr gibt,
mit frisch abgeschnittenen Kiefernzweigen.?*

Das Laubheu war in Transdanubien, auf der Grossen Ungarischen Tief-
ebene und in Oberungarn bis zum Ende des 19. Jahrhunderts bekannt, aber
selbst die Erinnerung daran schwand schon im 20. Jahrhundert. Man kennt
rezente ethnographischen Angaben hauptsdchlich aus dem alten Komitat

30. K. Kos jr.: A kalotaszegi kosarazo juhaszat. Kolozsvar, 1947. 23.
- 31. Gy. Mdrton—J. Péntek—I. Vd: A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai. Bukarest,
. 143,
32. 1. Gyorffy: Gazdalkodas. A magyarsag néprajza. I1. Budapest, 1941. 122,
33. G. Tagan: Aufzeichnung, Manuskript. Ethnologiai Adattar. 1856. 12.
34. K. Kos: Tajak, falvak, hagyomanyok. Bukarest, 1976. 427.
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Abb. 1. Biaume mit abgeschnittenem Laub und das gesammelte Laubfutter im Gebirge. Damacuseni
(Domokos), Siebenbiirgen, Ruminien. Aufnahme B. Gunda

Gomor (Slowakei), sie beziehen sich aber auf die Jahrhundertwende. Man
erinnert sich noch in Gomorsz8l8s daran, dass die Viter die milden Sprosse
des Eichenbaumes abgeschnitten, getrocknet und die Schafe im Winter damit
gefiittert haben.? Die drmeren Viehwirte sammelten das Futter in den unga-
rischen Déorfern des Csermosnya-Tales, auf dem Gebiet von RoZiiava (Rozs-
ny6) im Walde. Im Sommer beschnitten sie die Espenbaumreiser, im Herbst
aber trugen sie die abgefallenen Blétter in Sécken nach Hause. Besonders gern
hatten sie die Blétter des Eschen- und Ahornbaumes (Acer campestre L., Acer
Montanus). Im Winter gaben sie dies den Rindern.*¢ Im Komitat Gomor war
das Laubheu auch in den 1860-er Jahren gebriuchlich, besonders dann, wenn
es an Futter mangelte. Die dortigen Grossbauern hielten es im Verhiltnis zu
anderen Futtersorten fiir teuer, da seine Ernte und Trocknung viel Geld koste-

35. J. Szabadfalvi: Az extenziv allattenyésztés Magyarorszagon. Miveltség €s Hagyomany
XII. Debrecen, 1970. 74.

36. K. Herkely: Adatok Gomor megye népi erdégazdalkodasihoz. Néprajzi Ertesit, XXXIIL
1941. 261.

37. J. Hunfalvy : Gomor és Kishont . .. virmegyék leirasa. Pest, 1867, 252. Uber das Teuer-
wesen des Laubheumachens: 1. Cselk6—T. Kosutdny : Takarmanyozastan. Budapest, 1894. 100—102.
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te. Sein Nachteil war, dass das Laubheu infolge einer nachldssigen Trocknung
leicht schimmelig wurde.*?

Uber Paszté an Fiissen des Matra-Gebirges schrieb 1841 ein Adliger,
Korrespondent der Zeitschrift Magyar Gazda (Der ungarische Landwirt), dass
er seinen Schafbestand (ausgenommen die Mutterschafe) im Laufe des Winters
ausschliesslich mit Laubheu fiitterte. Er liess seine Bauern zwischen dem 16
August und dem 8 September Blitterreiser der Zerreichen, Eichen, Weiden
und Erben beschneiden, die an der Sonne einen Tag trockneten und dann in
Schober gesetzt wurden. Um das Verschimmeln zu vermeiden, wurde das
Laubheu nicht in Garben gebunden.?® Das Laubheu kam in der Tiefebene nur
zur Hungersnot, in diirren Jahren in Rechnung. Die denkwiirdige Diirre von
1863 auf dem Gebiet von Debrecen und des Komitates Csanad, aber sicher-
lich auch anderswo veranlasste die Viehwirte dazu, Laubheu zu sammeln.*

Laubheu wurde im 19. Jahrhundert nicht nur von Bauern, sondern auch
von Grundherrschaften gemacht. Auf den riesigen, sich in der Umgebung
von Tata-Gesztes erstreckten Giitern der griflichen Familie Esterhdzy wurde
schon im Sommer 1834 verordnet, dass man die untersten Zweige der Ge-
biische und BAume schneiden und anstatt Futter benutzen darf. Fiir den
Schafmeierhof in der Dorfflur von Kérnye lieferte man 5 167 Stiicke blittrige
Reiser.%® Die Zeitschrift Magyar Gazda verdffentlichte 1841 mehrere Artikel
iiber die richtige Art von Laubheumachen. In einem der Artikel heisst es, dass
man die geschnittenen milden Sprosse der Biaume in Garben binden pflegte.
»In einigen Grundherrschaften ldsst man Tausende Garben Baumlaub die
Schafe auffressen.“#! Die besten Wirtschaftsexperten der Zeit hielten die Reiser
des Eichen-, Ulmen-, Eschen-, Espen- und Erlenbaumes zu Futterzwecken
geeignet.®2 Das Abschneiden (ung. csontolds) der Weiden fiir Futter war be-
sonders in der Nihe der Fliisse und auf den Inseln ganz verbreitet. Die Vich-
wirte der dem Insel Mohdcs naheliegenden Winterunterkiinfte des Viehs hat-
ten im. 19. Jahrhundert Vorrecht fiir das Abschneiden der in der Néhe wach-
senden Weiden.*?

38. Magyar Gazda. 1841. 272.; In: Borzsdony—Gebirge sammelten die Bauern fiir ihre Schafe
griine Zerreichblitter auch noch in den 1950-er Jahren. Dieses Futter blieb auch getrocknet griin;
es wurde auf der Diele des Stalles gelagert. J. Erdélyiné Fehér: Adatok Bernecebarati gy(ijtogetd €s
zsakmanyold gazdalkodasihoz. Néprajzi Kozlemények, I1. 1957. Nr. 3—4. 282. In: Hegykoz (Ko-
mitat Abadj) lagerte man Laubheu bis zu den 1920-er Jahre, aber ausschliesslich nur fiir Ziegen.
T. Petercsak : Hegykoz. Miskole, 1978. 18.
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40. Gy. Szabad : A tatai és a gesztesi uradalom. .. Budapest, 1957. 68.; Die Grundherrschaften
in der Gegend Borzsony liessen Tageldhner am Anfang des 20. Jahrhunderts das Laub sammeln
und in grosse Schober setzen. J. Erdélyiné Fehér: op. cit. 282.

41. L. Czindery : Néhany sz6 a takarmanypotlékrol. Magyar Gazda. 380—84.
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3. Die Gerdte von Laubsammeln

Unsere Angaben iiber die Gerdte von Laubsammeln sind leider sehr
sparlich. Diese Frage liessen die ungarischen Forscher leider meistens ausser
Acht. Man muss aber auf den Baum hinaufklettern, die Reiser abschneiden,
abtragen und dies alles ist ohne Arbeitsgerdte unvollstellbar. Es war ein ein-
facherer Fall, als der Baum bei dem Stamm gefillt wurde, womit er aber zur
gleichen Zeit vernichtet wurde. Es ist gewiss, dass die Hirten in den fernliegen-
den, schwer zuginglichen Wildern der Karpaten dieser Methode folgten.
Dazu war die Axt zureichend, die ansonst zum Arbeitsgerdt der Waldhirten
gehorte. Das Laub und die milden Sprosse der abgeféllten Biume wurden
von Schafen und Ziegen aufgefresst, ihr Stamm von den Hirten in den Waldun-
terkiinften verfeuert. Das Axttragen der Hirten, zu verboten die Ausweisung
der mit Axt ausgeriisteten Hirten aus dem Wald wurde durch Behdrdmass-
nahmen jahrhundertelang verlangt. Aus den zwischen 1555—1845 vergange-
nen drei Jahrhunderten erwdhnt bloss die Arbeit von Tagdnyi ,,Erdészeti ok-
levéltar® (Ungarisches Forstarchiv) 155 Fille, als Bauern und Ziegenhirten
mit Axt aus dem Wald verwiesen wurden.**

Die andere Art des Futterschaffens war das Abschneiden der Baume. Es
erforderte mehr Miihe, aber liess die Biume weiterleben. Dem Hinaufklettern
auf die Baume halfen die Axte bei, die gewechselt in den Baumstamm einge-
hackt wurden. Man benutzte auf einigen Gebieten auch Steigeisen (ung. hdgd-
vas), das auf den Schuh festgebunden wurde. Das Waldgesetz 1857 schrieb
vor, dass das Abschneiden der Biume von August bis Mérz gestattet wird,
Steigeisen darf man aber nur zur harten Winterzeit gebrauchen.*® Fiir das
Abschneiden der Reiser kannte man mehrere Dinge. Die Waldordnung von
Aranyosszék (Siebenbiirgen) verbot 1840 das Herumgehen im Walde mit Mess-
und Schneidgeriten denjenigen, die kein Waldgut hatten.*® In den Dérfern des
Odenburger Komitates (Sopron) der Grundherrschaft Széchenyi wurde 1753
in 8 Fillen Bauern Strafe auferlegt, da sie im Walde des Grundherren ,,Holz-
spitze®“ fiir Futter geschnitten hatten. Gewdhnlich wurde einem auch die
Axt weggenommen.*?

Eine separate Gruppe der Laubschneidgerite bilden die grossen Messer
mit gestrichenem Ende, die der Axt dhnlich benutzt wurde. Mit diesen Messern
wurde mit starkem Schwung von oben oder von der Seite nach unten geschlagen.
Mit diesen grossen Messern konnte man sogar armdicke Zweige abschneiden
(Bild 2.). Diese Formgruppe der Messer — wie z.B. die Mehrheit der Ge-
biischmesser — kam in dem Altertum, in der keltischen Schmiedekunst zustande

44. Gy. Viga: A magyar kecsketartas. Manuscript. Miskolc, 1978. 9.
45. K. Taganyi: op cit. I11. 633.

46. K. Taganyi: op. cit. I11. 451.

47. L. Takacs: op. cit. (1975) 371.
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Abb. 2. Grosse Messer mit stumpfem (abgekantetem) Klingenende (e, ¢, d: Tiszadorogma, b: Tisza-
babolna). L. Takacs, 1967. 204.

und verbreitete sich durch die Romer auf zahlreichen Gebieten Europas. Diese
hat Lajos Takdcs in mehreren ausgezeichneten Abhandlungen mit Hilfe von
Vergleichsparallellen in breiter historischer Perspektive gestellt, klargelegt.*
In Parallelle zu den grossen Reisemesser Ungarns erwahnt er auch die Darstel-
lung der Zilliser Kirche (Graubiinden in der Schweiz) aus dem Jahre 1140
stammend. Auf dem Bild ist ein Mann zu sehen, der auf den Asten eines Bau-
mes steht und in seiner rechten Hand ein Laubmesser hélt (Bild 3.). Diese
in der Rodungswirtschaft in Evidenz gehaltenen Messer sind mit gleichem
Recht in der Futterwirtschaft in Evidenz gehalten. Es ist bekannt, dass das
Gerit der Futterwirtschaft, das zur gleichen Zeit oder noch friiher, als die
Sense (ungefihr 500—400 v.Z.) erschien, das stasher oder das leaf knife war,
womit die Blitter fiir Futterzwecke geschnitten wurden.* Offenbar benutzte
man auch die siidthiiringischen Laubmesser in der Futterwirtschaft.

Das Mistelsammeln (Viscum album L. Loranthus europaeus Jacq.) an
den grossen Biumen geschah in Transdanubien mit krummen Messern. Sie

48. L. Takdes : Ag- és vesszOvagok a Tisza menti artereken. Néprajzi Ertesit5. 1967. 200—205.;
L. Takdcs: op. cit. 1973. 265.

49. E. C. Curwen—G. Hatt: Plough and Pasture the Early History of Farming. New York,
1953. 97.
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wurden an einen langen Stiel festgemacht und so benutzt. Der Name des Ge-
rites war Mistelhacken (ung. gyiongyoz8 kapocs, gyéngyszedd kampd). Dieses
Gerit war in den Komitaten Somogy, Veszprém und Sopron bekannt.5

Es muss auch mit anderen Geriten gerechnet werden. Im Burgenland
benutzt man z. B. den Heubogen hauptséchlich zum Tragen des Laubfutters.
Dementsprechend heisst das Gerit dort Laubbogen oder Futterbogen. Man
begegnet #hnlichen Bezeichnungen auch in der Steiermark. Nach Leopold
Schmidt weist dies darauf hin, dass die urspriingliche Funktion des Gerites der
Transport des Laubfutters war und zum Heubogen wurde es erst wihrend der
Entwicklung der Heuwirtschaft. Er betonte, dass die Laubsammelwirtschaft
viel dlterer ist, als die Heuwirtschaft, die erst zum Beginn der Neuzeit auftrat.’?
Fir alle Fille ist es beachtenswert, dass der Heubogen in Ungarn nur in den an
die erwihnten steierischen und burgenléindischen Regionen grenzenden Ge-
bieten, sowie in einem schmalen Streifen entlang des Flusses Drava bis zur
Miindung bekannt ist. Mit dem Heubogen triigt man Laub, Blitter zur Wald-
streu, doch dariiber stehen uns keine eingehenderen Kenntnisse zur Verf ligung.

Die abgefallenen Blitter wurden auf den waldigen Gebieten des ungaris-
chen Sprachgebietes besonders in West-Transdanubien fiir Streubettung ge-
sammelt. Zu dieser Arbeit benutzte man spezielle Rechen (ung. csaritgereblye)
und grosse Haufleinsécke. Das Riickentraggestell (ung. bazdrka) ist nur auf
einigen Gebieten Ungarns in Gebrauch und man trigt damit hauptsichlich
Reisig.’® Schweizerische Angaben machen uns aber darauf aufmerksam, dass
man im Laufe der Untersuchung des Gerite-Komplexes fiir das Laubfutter
auch mit diesem Gerit rechnen muss.?

4. Das Laubfutter in Ost-Europa

Das Laubfutter ist auch bei den Volkern von Ost-Europa und Siberien
nicht unbekannt. Das Vieh wurde im siidlichen Teil des Kaukédsus am Anfang
dieses Jahrhunderts zur Winterzeit im Wald gefiittert. Ganze Biume wurden
gefdllt um das ausgehungerte Vieh mit den jiingen Trieben zu fiittern.’ Die
Baschkiren schnitten diirren Sommern auf dem Gebiet des Urals die laubigen
Reiser des Espen- und Birkenbaumes (Betula alba) und bargen sie getrocknet
in Schobern. Es war auch bei den Jakuten iiblich, das hungernde Vieh mit

50. L. Takdecs: op. cit. 1973. 259.; L. Takdecs op. cit. 1975. 370.

51. L. Schmidt : Der Heubogen im siidlichen Burgenland. Aus der Arbeit am Atlas der burgen-
ldndischen Volkskunde. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, VIIL. 1962. 359.

52. A. Palddi-Kovdcs : Einige Bemerkungen iiber die Traggerite der ungarischen Bauernschaft.
In: Studia Ethnographica et Folkloristica in honorem Béla Gunda (Red. J. Szabadfalvi—Z. Ujvary).
Debrecen, 1971. 412., 414,

53. A. Waldmeier—Brockmann: Sammelwirtschaft in den Schweizer Alpen. Basel, 1941.
132—33.
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Abb. 3. Aus der Holzdecke der romanischen Kirche in Zillis, Graubiinden. J. Trier, 1963. 16

Reisern zu fiittern. Sie bereiteten aber aus den laubigen Reisern nicht im Som-
mer Heu, sondern gegen Ende des Winters. Die Weidenreiser (Salix arenaria)
wurden von Hand abgebracht und dann auf Schlitten nach Hause gefahren.
Die stirksten mit Handschuhen und Axten bestiickten Manner und Frauen
konnten an einem Tag etwa 25 pud (=400 KG) Weidenruten brechen. Diese
Menge reichte 10 Rindern zwei Tage lang aus. Die Pferde wurden an Ort und
Stelle mit Weidenruten gefiittert. Es kam manchmal vor, dass die Weiden auf
sehr grossem Gebiet entlag des Flusses gefallen wurden. Die am Winterende
geschlagenen Weidenreiser durften nicht aufgehduft werden, da sie in einigen
Tagen sauer wurden, so dass das Vieh sie nicht gern frass.

54. K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian. 1. Krakéw, 1929, 118. §.
55. Nach 4. J. Gromov und S. I. Rudenko, verodffentlicht G. Tagdn: A baskir szénakészités.
Néprajzi Ertesit6, XXIX. 1937. 419.
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Das Laubheu gehort zu den iiblichen Futtermitteln auf dem Balkan. In
den waldigen Gebirgen von Siid- und Ost-Albanien fallen iiberall die zweiglosen
Bédume auf. In Bulgarien ,,Als Winterfutter fiir das Vieh sammelt man auch
Eichenlaub, das mit den Zweigen abgehauen, in der Sonne getrocknet und
in konusformigen [listnici gelagert wird. Diese werden direkt auf der Erde
angelegt, oder in den Asten grosser Biume ... um sie vor Giessbichen des
Regenwassers oder iiberhaupt von der Erdfeuchtigkeit zu bewahren.“3¢

Es war auch in der Ruménischen Tiefebene (in der Walachei) und in den
Siid-Karpaten iiblich, die Futterschober nicht auf der Erde, sondern auf hohen
Bdumen unterzubringen. Man zog im 19. Jahrhundert zur Winterzeit gewdhn-
lich von der Tiefebene und aus Siebenbiirgen mit Rindern und Ziegen in
die Berge, wo das Vieh mit knospenden Riesern gefiittert wurde. Sie
machten sich in Dezember auf den Weg um ,zur Knospenzeit* im Wald
anzukommen.?” In den Siid-Karpaten war es iiblich, die Schafe in den auf
den Bergwiesen aufgestellten Unterkiinften zu halten und mit Gras- oder
Laubheu zu fiittern.>® Im Banater-Gebirge (Mehedinti)schnitten die ruménischen
Hirten die laubigen Reiser der Zerreichen und Hornbdume und setzten sie
getrocknet in Schober. Im Winter war dies die Nahrung fiir Schafe und Ziegen.
Die entblossten Bdume liess man drei Jahre lang in Ruhe, damit ihr Laub
wieder wichst. Manchmal standen ganze Waldteile vollig entblosst.

Die ruménischen Hirten hielten die Schafe und Rinder in den Ost-Karpa-
ten auch im Winter unter freiem Himmel. Diese und besonders die Ziegen
wurden mit Laubheu gefiittert, das im Laufe des Sommers aufgehduft worden
war. Um die Heuvorrdte zu schonen, liessen die Hirten in den Radnaer-
Schneebergen (Muntii Rodnei) die Zweige der Nadelbdume und die Sprosse
der laubabwerfenden Bdume fressen.®°

Auf waldigen polnischen Landschaften, z.B. auf einigen Gebieten von
Polesie hielten viele Bauern ihr Vieh den ganzen Winter hindurch auf Wald-
wiesen. Auch beim grossten Frost fiitterte man das Vieh ausschliesslich mit
Baumreisern und zwar so erfolgreich, dass sie sogar auch Milch gaben.®
Die Kartpatenukrainer fiitterten die Schafz im Winter mit Hornbaumblittern.¢2
Die Huzulen hatten Winterquartiere (zimarka) in den Bergen, wo die Schafe
und Rinder nach dem ersten Schnee gehalten wurden. Das Vieh bekam tiglich
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407.
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zweimal Heu oder getrocknete Laubreiser.®® In den Ost-Beskiden »im Februar
und Mirz trieben die Lemken — wenn nicht zuviel Schnee lag — ihre Schafe
und Ziegen in den Wald zur Weide, wo sie Fichtenreis und Brombeerblitter
u.dgl. fanden. . .64

In der Slowakei, auf dem Gebiet von Hohen-Tatra war das Fiittern der
Schafe und Ziegen mit Laubheu von Birken oder seltener Erben (Alnus
incana) auch noc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>