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I. Bevezetés

A kotet Hajdunanas XX. szazadi torténetének meghatarozé idészakaval foglalko-
zik. Nagy hangsulyt helyezve a szazad derekatdl bekovetkezett gyors és mély-
re haté gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra, melyek nem egy szerves fejlédés
eredményeként, hanem radikalis politikai torekvések és allami erdszak kévet-
keztében alakitottak 4t a vidéki Magyarorszagon a hagyomanyos élet kereteit.
A munkanak nem titkolt célja, hogy kézéppontba helyezze, bemutassa és érzé-
kelhet6vé tegye azt a lényeges kilonbséget, amely az agrargazdasag és az agrar-
tarsadalom tObb évszazados tradiciokra visszanyul6, hagyomanyos struktdra-
ja és a szocialista mez6gazdasag kozott feszilt.

A mu azonban nem pusztan két eltéré gazdasagi és tarsadalmi berendez-
kedés kilonbozEségére, és ennek az eltérésnek egy hajdasagi kisvaros életére
gyakorolt hatasaira kivan ramutatni, hanem sokkal inkabb érzékeltetni akarja azt
az utat, amit a nagybirtokra és az egyéni gazdalkodasra épuls, valamint a szazad
masodik felében egyeduralkodéva valé szocialista nagyiizemek vilaga kozott
a magyar agrarium bejart. Bz az at pedig igencsak nehéz volt. A valtozasok
gyorsasaga, a radikalis politikai dtrendez6dések tteme, majd az orszag szov-
jetizalasat célz6, mindent és mindenkit maga ala s6pré kézponti allami akarat
és a végrehajtds gyorsasaga atformalta nemcsak az agarnépességet, de a teljes
magyar tarsadalmat.

Ez a tarsadalom pedig mar amugy is sokat szenvedett a masodik vilaghaboru
id6szaka alatt. Atélte a holokausztot, a habora szérnytségeit, a szovjet meg-
szallast, majd egy rovid koalicios id6szakot kdvetGen kiéptlt a Rakosi Matyas
nevével fémijelzett totalis diktatira. 1956-ban révid idére érvényestlt a vidé-
ki tarsadalom OnszervezSdése, azt azonban brutalis megtorlas és a restauracio
kovette. Mindekézben a Moszkvat szolgai médon masold, az orszag szovjeti-
zalasat er6ltetd, az erészakos fellépéstdl sem visszariad6 partallam megkezdte
a hagyomanyos gazdasagi és tarsadalmi keretek, {gy a foldosztas utan épphogy
csak talpon maradé, egyéni gazdasagokra tdimaszkodo agrarvilag szisztematikus
felszamolasat, atformalasat.

A pszichikai és egzisztencialis nyomasgyakorlas, a fizikai bantalmazas, a testi
kényszer mellett a zsarolas, a kifosztas, és a megaldzas is azok kozé a bevett
gyakorlatok kozé tartozott, amelyek mar a kuldkild6zések soran jelentkeztek
vidéken. A kollektivizalas erészakos eszkozokkel kezd8dott és folytatodott.



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

A cél, a kitdzott és a partvezetés altal megkovetelt tervek teljesitése mindent
felalirt. A gyakori talkapasok, a part és az allam képvisel6inek erészakossaga,
az agitatorok korlatok nélkiili ténykedése, visszaélések elkdvetése altalanossa
valt a ,,meggy6zés” érdekében.

A vizsgalédasok soran azonban nemcsak a kollektivizalas folyamatara, a he-
lyi tarsadalom szenvedéseire és az ezeken a szenvedéseken ativel6 mélyrehatod
valtozasokra kivanom rdirdnyitani a figyelmet, hanem azoknak a traumaknak
a sorozatara is, amelyek Hajdundndson és az orszag mas részein a régi vilag leha-
nyatlasa, az atmeneti id6szak zlrzavarai és az Gj vilag, a szocialista vilagrendbe
illeszked6 kadari Magyarorszag stabilizalédasa kézben a boldogulasat keresé
kisembert, a szeretteit £Elt6, vagy gyaszold lakossdgot, szikebb értelemben pe-
dig az atalakulas sodrasanak kiszolgaltatott agrarnépességet érték.

A hajdananasiakat érték traumak a kollektivizalason kivil is. Rendkiviili
az az aldozat, amit a varos a vilighaboruk soran hozott, majd Gjabb vesztesége-
ket kellett elszenvedjen a zsidotldézések és a deportalasok alatt. A haboru végén
a megszallo Voros Hadsereg erészakossagai okoztak mdig haté sebeket. 1944.
november 3-an tébb szaz civil férfit gyljtottek be és vittek magukkal hadifogoly-
ként, hogy sokuk végleg eltlinjon a tavoli hadifogolytaborok sillyeszt&jében.
A foldosztas utan nem sokkal megindult a kollektivizalas, a vidék teljes szovijet
mintaja atszervezése. Az allami terror, az 6nkényes hatalomgyakorlast folytato
helyi vezetSk, a kegyetlenségek és a tulkapasok, a politikai perek, a ,,nép ellen-
ségeivel” szembeni kiméletlen harc sotét idészaka kdszontétt Hajdunanasra is.
Az 1956-0s forradalom a kornyez6 telepiilésekhez képest igen viharos esemé-
nyeket hozott magaval, ami a megtorlasok keménységén is megmutatkozott. Ezt
kovetSen a kollektivizalas befejez6dott, a Kadar-rendszer megszilardult, az élet
azonban nem lett egyszeribb. A nagylizemekre épllé szocialista mez6gazdasag
racionalis atalakitasa, a sz6vetkezeti tagok személyes érdekeltségének a névelése
vezetett el azokhoz az itt részletesen targyalt termelési eredményekhez, amelyek
jotékony hatasai az 1970-es években mar Hajdinanason is érzékelhetéek voltak
az élet minden tertletén. Ez nagy mértékben maig meghatarozza a szocialis-
ta korszak megitélését.

A fenti bevezeté gondolatokbdl is egyértelmtvé valik, hogy a téma id6beli
hatarai miért térnek el a megszokott korszakolastol, s miért kinal ez a megkdze-
lités a hagyomanyostol eltér6 értelmezési kereteket. Nem pusztan arra szoritko-
zom, hogy megvizsgaljam a habords pusztitast, a holokausztot, vagy a szovjet
megszallast, vagy a Rakosi-korszak totalis diktatarajat, az 1956-os forradalmat
¢és a kollektivizalast. A kotet inkdbb ezek egylittes gazdasagi és tarsadalmi ha-
tasait vizsgalja meg oly modon, hogy egy kis hajdasagi agrarvarosra tekint és
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az itt lejatszodott eseményeket az orszagos folyamatok tiikrében mutatja be.
A cél ezzel az, hogy érzékelhetévé valjon mindaz a sorstragédiakkal kisért gaz-
dasagi és tarsadalmi atrendez6dés, amin ez a helyi k6z6sség keresztilment a
XX. szazad soran. Bemutatom azt az idészakot miel6tt az egyre szervezettebbé,
racionalisabbd, atgondoltabba és ennck készénhetSen hatékonyabba valéd szo-
cialista mez6gazdasag megteremtette a magasabb életszinvonal, egy jobb élet le-
het6ségét. A rohamosan javul6 termelési eredmények az 1970-es évek masodik
felére olyan szintet értek el, ami egyontetien kivivta a keleti és a nyugati vilag el-
ismerését. A siker letéteményesei azonban mégiscsak a szocialista nagyiizemek,
t6ként a termelGszévetkezetek voltak, ugyanazok a nagyiizemek, amelyek a kol-
lektivizalas idején egyet jelentettek az erészakkal, a kényszerrel, a sajat tulajdon
elvesztésével, az ¢hezéssel, a kilatastalansaggal.

Az 1970-es évekre azonban a javulé gépesitettségnek, a technikai, technolo-
giai fejlédésnek, a jobb szervezettségnek és nem utolsésorban a szoévetkezetek
nagyobb 6nall6saganak, a tagok beleszolasi joganak, érdekeltségiik fokozasanak,
a haztaji gazdasagoknak és a jobb életminéségnek is kdszénhetSen a nagyiize-
mek mar nem a gytlolet targyai voltak, hanem a mindennapi élet természetes,
megszokott keretei lettek. Ezért figyelheté meg, hogy a kollektivizalas ersza-
kos folyamatanak a ma is élénken €16 emléke és a rendszervaltoztataskor felsza-
molt nagytizemek irant érzett nosztalgia k6zott elvben feszilo ellentét csak elsé
latasra tinik ellentmondasosnak.

Hajdanandson, akarcsak mas agrarvarosokban a termelSszovetkezet id6vel
az egész csaladnak biztos megélhetést adé munkahellyé, kulturalis, mdvel6dé-
si és szorakozasi lehetSséget nyujtéd tarsasagi kézpontta is valt. Ennek alapjait
minden kétséget kizardan azok az elvitathatatlan eredmények teremtették meg,
melyekrél Hajddnanas és a kornyezé nagyobb hajduvarosok, Hajdubdszérmény
és Hajduszoboszl6 esetében a kdtet masodik felében lesz sz6. Ezeknek a ter-
melési eredményeknek a jelentGségét, gazdasagi és tarsadalmi hatdsait nem lehet
eléggé hangsulyozni és érdemes megyei Osszevetésben, részletesen, agazatok
szerint vizsgalni. Csak ezek az adatok tehetik érthet6vé, hogy Hajdunanason
milyen 6riasi valtozasok mentek végbe a vizsgalt id6szakban mind a gazdasagi
élet, mind a tarsadalom tekintetében. Ezzel egyiitt tekintheté a munka szerves
egésznek, gondolatmenete egységesnek, annak ellenére, hogy t6bb aspektusbél
is vizsgalodik és tag id6beli hatdrok kézott mozog.

A masodik vilaghaboru kitérésétSl az 1970-es évek végéig tart6 idSkeret kel-
16en széles ahhoz, hogy a gyorsan valtoz6 XX. szazad strukturalis atalakulasait
figyelemmel lehessen kovetni. Jelen munka fékuszaban azonban kifejezetten
az agrarium ¢és az agrartarsadalom all, s nem célja a teljes tarsadalom orszagos
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és helyi szintl valtozasainak atfogd vizsgalata. Szo lesz a kollektivizalas elGtor-
ténetérdl, a masodik vilighdbora kévetkezményeirdl, a helyi zsidésag deporta-
lasanak és a szovjet megszallasnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsar6l. Kilon
fejezetben targyalom a magyarorszagi sz6vetkezetesités torténetét és a hajdina-
nasi termel6szévetkezetek létrehozasanak folyamatat. Végiil a nagyiizemi me-
z6gazdasig meger6sddését és megszilardulasat mutatom be a helyi és regionalis
szintd termelési eredmények alakuldsanak részletes elemzésével.

Az orszagos események viszont nem kiilonithetéek el teljesen a hajdunana-
si torténésektdl, igy a helyi folyamatok bemutatasa kapcsan mindig kitekintek
majd a nagypolitika, az orszagban végbemend gazdasagi és tarsadalmi struktara-
valtasok jelentGségére, hatasaira. A termel6szévetkezetek alakitasa, megszinése,
névvaltoztatasa példaul szoros 6sszefiiggésben allt az orszagos agrarpolitikai
fordulatokkal, kizarélag azok fényében érthet6 meg. A téma szempontjabol
azonban nemcsak a szocialista nagylzemek megsziletésének korilményei,
a k6z6s gazdalkodasra torténé attérés problematikdja érdekes, hanem a rend-
szer megszilardulasa és a termelés felfutdsa is a szazad masodik felének kézepén.

Az orszagos események targyalasan tul, a részletes elemzések a helyi vi-
szonyok feltarasat igyekeznek el6segiteni. Ezekben bemutatdsra kertilnek
a nagyizemi mez&gazdasig kibontakozasa és meggyOkeresedése mellett ugy
a novénytermesztés, mint az allattenyésztés teriiletén bekovetkezett valtozasok,
s mindezekbdl kirajzolédik majd a termelGszévetkezetekre éplé mezbgazdasag
fellendiilésének folyamata. A pontossag és az alapossag érdekében az elemzést
névény-, illetve allatfajtanként végzem el. Az adatok a rendelkezésre all6 kimu-
tatasok hianyossagainak betudhatéan olykor nem teljesek, ez azonban nem oly
mértékd, hogy hatraltatna érdemi kévetkeztetések levondsat.

A vizsgalatok kézéppontjaban Hajdunanas lesz, a jobb viszonyitds, elem-
zés érdekében azonban a nagyobb hajduvarosokra (Hajdubdszérmény,
Hajduszoboszl0) is kiterjed majd a kétet figyelme. A munkanak ebben a részé-
ben a folyamatok tagabb értelmezési keretét a Hajdu-Bihar megyében kimutat-
haté jelenségek képezik, hiszen a szovetkezetek teriiletnévekedésére, taglétsza-
manak emelkedésére, de a vetésteriilet, a termésmennyiség, a termésatlag, vagy
a szamos allatok szamanak alakuldsara is igy nyilhat jobb ralatas. E tekintetben
Hajddanands és a tobbi hajduvaros viszonylataban az orszagos adatok kevésbé
sokatmonddak.

A munkaban idézett forrasokat az eredeti szOveghez hlien, a meglévé nyelv-
helyességi és stilisztikai hibak érintetlentil hagyasaval, és pontos helymegjel6lés-
sel kézlom.
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Jelen munkam nem el6zmény nélkili. A varos és az orszag XX. szazadi tor-
ténete, kiiléndsen a gazdasagban és a tarsadalomban lezajlé folyamatok mindig
is foglalkoztattak. Témavalasztasomat és érdeklédésemet a kollektivizalas prob-
lematikaja irant személyes motivaciok, csaladi indittatas és a gyermekkoromban
engem is korilvevé vidéki kozosség kézos emlékel hataroztak meg.

A mult minél alaposabb feltarasa érdekében igyekeztem kapcsolatba 1épni
azokkal a még €16 személyekkel, akik részesei voltak az eseményeknek, akik-
nek meghatarozé szerepiik volt a termelSszévetkezeti rendszer mikodésében.
2005 majusaban interjut készitettem Olajos Antallal, a hajdinanasi Rakoczi
TermelGszovetkezet névénytermesztési féagazatanak a vezetGjével és Németh
Istvannal, a balmaztjvarosi Lenin Termel6szovetkezet egykori elndkével. Két
izben beszélgettem Varga Sandorral, a hajdinanasi Rakéczi Termel6szovetkezet
elndkével (20006. januar és 2008. marcius) és szintén két alkalommal (2005. mar-
cius és 2007. aprilis) taldlkoztam interju céljabol Szabé Istvannal, a nadudvari
Vor6s Csillag Termel6szovetkezet elndkével, a Magyar Termel6szovetkezetek
Orszagos Tanacsanak elndkével. Ezek a beszélgetések mind azt tamasztottak
ala, hogy a kollektiv emlékezet nagyon hasonl6 emlékeket 6riz a termelSszévet-
kezeti rendszerrdl és a szocialista mez&gazdasag fénykorardl.

Mindezeken tdl egyik szervezdje voltam a 2011. november 3-an,
,»Kitaszitottak” cimmel, Hajdunanason megnyilt, ma is latogathat6 torténelmi
kiallitasnak, mely jelentSs elismerést valtott ki. Mar a kiallitas kapcsan, a hattér-
ben folyé szakmai munka soran kézéppontba keriilt a varos XX. szazadi tot-
ténelmének, a végbement gazdasagi és tarsadalmi struktdravaltasok mélyrehato
hatasanak a problematikaja. Akarcsak a kiallitas esetében, jelen munka tekinte-
tében sem kertilhet6 ki az allami terror kilonb6z6 formainak (deportalasok,
koncepcids perek) és a helyi tarsadalmat ért legkiilénb6z6bb traumaknak (vi-
laghabord, szovijet megszallas, 1956 és a megtorlas) a vizsgalata. Igy kaphaté
atfogd kép arrdl a XX. szazad kozepétdl az 1980-as évekig tartd folyamatrol,
amely az allami terror kiilonb6z6 formaitol elvezetett a k6z6s gazdalkodas ural-
kodova valdsaig, a termel6szovetkezetek szant6foldi névénytermesztésének és
a nagyuzemi allattenyésztésnek a sikeréig.

Az a kutatomunka, ami a m sztlletését megel6zte, valamint a tudomanyos
feldolgozas soran alkalmazott mddszerek megkdvetelték a kell§ szakmai felké-
sziiltséget és sszpontositast, valamint objektiv latészéget, ami egy tudomanyos
igényességgel dolgozo térténésztdl elvarhatd. Nem tagadhatom azonban, hogy
mind a kutatds témaja, mind a kézéppontba helyezett varos torténete kozel
all hozzam. Szil6féldem, csaladom multja elevenedik meg a konyv lapjain, s
ennek tudhaté be, hogy olykor-olykor szubjektiv elemek is atszirédnek egyes
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szovegrészeken. A munkaban szerepl6 képanyag annak a gyjtémunkanak ko-
szonhetd, amit helyi szinten a kutatas évei alatt végeztem. Kulon készé6nom a
Moéricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gyljteménynek, valamint Szollath
Zoltannak, Tar J6zsefnek és Apatini Ferenc Illésnek, hogy a birtokukban 1évé
kéz-, illetve magangyijteményt a rendelkezésemre bocsatottdk. Valamint
Nabradi Benedeknek, aki a képi anyagok mellett értékes szerkesztéi megjegyzé-
sekkel is segitette a konyv 1étrejottét. Azok az abrak, diagrammok és grafikonok,
amelyek a bemutatott folyamatok szemléltetésére szolgalnak a megjel6lt forra-
sok adatainak a felhasznalasaval késziiltek, de sajat szerkesztés soran nyerték el
végleges formajukat.

Ko6sz6nom egykori oktatéim biztatasat, és a kutatas soran kapott levéltarosi
segitséget. Halaval tartozom tovabba csaliddomnak, feleségemnek, gyermeke-
imnek, testvéreimnek, valamint, édesanyamnak és édesapamnak, akik, ameddig
tehették, toretlentdl hittek bennem és tamogatottak.
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II. Historiografiai attekintés

Historiografiai szempontbdl latni kell, hogy az a korszakokon ativels folyamat,
amely a kotet vezérfonalanak tekinthetd, és a mélyrehatd gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasokban ragadhaté meg leginkabb, igen sokféle problematikat érint.
Jelent6s azoknak a munkaknak a szama, amelyek valamilyen médon kapcsolod-
nak az itt felvetett témak egyikéhez, vagy Osszefiiggésbe hozhatok velik. Jelen
esetben nem is egyetlen szlk kérdéskorrdl, hanem egy, a szazad jelentds részét
érintd, erdltetett atalakuldsrél van sz6, amit t6bb izben is dllamilag timogatott
erészak kisért. Ebben a fejezetben nem kivanom tételesen felsorolni minda-
zokat a monografiakat, kiadvanyokat, tanulmanyokat, melyek az egyes fejeze-
tek kidolgozasanal a segitségemre voltak, az adott helyen pontos hivatkozasok
szerepelnek, igy csak a meghatarozokra kivanok kitérni, hiszen historiografiai
szempontbdl vannak olyan el6zmények, melyeket érdemes kiilén kiemelni.
Hajddinanas torténetével kapcsolatban megkertlhetetlen az 1973-ban
Racz Istvan szerkesztésében megjelent Hajdrindnds torténete cimet visel6 kotet,
amely mind a mai napig a legrészletesebb helytorténeti Gsszefoglalasnak tekint-
hets.! Emellett Volgyesi Zoltinnak a varos tirsadalmaval, a hajdunanasi zsido-
sag szenvedéseivel, tovabba az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc torténe-
tének helyi vonatkozasaival kapcsolatos kutatasai tekinthetéek tobb szempont-
bél is jelentésnek.” Meg kell emliteni Draviczky Imre helytorténeti kutatdsait,
melyek els6ként szamoltak be a varos térténetének szamos fontos vonatko-
zasarol. Olyan lényeges, a témank szempontjabol kézpontinak szamité kérdé-
seket vetett fel Draviczky munkdiban, mint a két vilaghdboru, a szovjet meg-
szallas, a hadifogolytaborok, a kuldkkérdés, az 1956-o0s forradalmi események,
valamint a szovetkezetesités és az agititorok ténykedésének problematikija.’
Kajari Erzsébet 1999-ben publikalt tanulmanyaban ugyancsak a hajdunanasi

! Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) Hajdunanas, 1973.

> Volgyesi Zoltan: Az 1956-0s forradalom és megtorlas Hajdunandson. Torténeti Tanulmanyok II.
(Szerk. I.. Nagy Zsuzsa — Veress Géza) Debrecen, 1993.; U6: Egy 1956-0s antiszemita megmozdulas
torténeti hatteréhez. Torténeti Tanulmanyok III. (Szerk. L. Nagy Zsuzsa — Veress Géza)
Debrecen, 1994.; Ué: Kisvarosi térténet. Az 1956-os forradalom és a zsidoellenes megmozduldsok
Hajdananason. Budapest, 2001.

* Draviczky Imre: Szdzadunkban a gyilkos lang mér kétszer lobbant. (Hajdunands népe és a Nagy
Haborak) Hajdunanas, 1993. - MNL HBML XIV. 18. 2.d.; U6: Kulakok, kulaksorsok Hajdunandson
1946-1956. Hajdunanas, 20006.
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kulakiildézés megprobaltatasairél emlékezett meg.* Ujabban Buczké Jézsefnek
jelentek meg fontos irdsai az elsé vilaghaboruval, a székely menekiltekkel, és
a tedeji kényszermunkatiborral kapcsolatosan.” Fontos forrasként szolgéltak
Hadas Mikl6s és Apatini Ferenc Illés visszaemlékezései is a szovjet hadifogoly-
taborok, valamint a hortobagyi kényszermunkatiborok valésagarol.®

Az orszagos kitekintés és hattér megirasanal kiilonésen hasznosnak bizo-
nyultak Romsics Ignac dltalanos Osszefoglalasan tdl Gyurgyak Janos, Stark
Tamas és Randolph L. Braham kétetei, valamint az 1994-ben Bajtay Péter
szerkesztésében megjelent dokumentumgydjtemény a zsidoildozésekrol.
A szovjet megszallasrél és a hadifoglyok helyzetérdl fontos informacidkat ta-
laltam a mar emlitett Stark Tamas mellett Szebeni Ilona és Zielbauer Gyorgy
tanulmanyaiban.®

A Rakosi-korszakban megnyilvanulé allami erészak killénb6zé megnyilva-
nulasairdl, az 1950-es évek elsé felének terrorisztikus hatalomgyakorlasarol at-
fogd ismereteket k6zolt tobbek kozott a Botos Janos, Gyarmati Gyorgy, Korom
Mihaly és Zinner Tibor altal szerkesztett, Magyar hétkiznapok Rakosi Mdtyds két
emigrdcidja koot cimd, 1988-ban megjelent koétet, ill. az egy évvel késSbb ki-
adott Dessewffy Tibor és Szanté Andras tollabol megjelent kiadvany nyujtott
hasznos informacidkat.” Nagy segitséget jelentettek a korszakkal kapcsolatban

* Kajari Erzsébet: Hajdunanasi kuldk-tigy 1951-ben. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve
1999. (Szerk. Gyarmati Gyorgy) Budapest, 1999.

® Buczké Jozsef: A tedeji Gulag. Hajdrisagi Tiikdr. 2008. december 15.; U6: ,,Szallast adtunk hiiséges
magyar véreinknek”. Székely meneckiltek Hajdinanason 1916-1918. Hajdananas, 2011.; Ué:
»A h6s6k vére szenteli hazava a foldet”. A Hajdunandsi Hési Temet6, H6si Emlékmi- és a H6s6k
Ligetének torténete. Hajdunanas, 2012.

¢ Hadas Ferenc: Hol sitjaik domborulnak... /Egy tulél6 emlékezései a hajdundnasi elhurcoltakrol/.
Hajdunanas, 1991.; Apatini Ferenc Illés: Tuléltiik. Internalétaborban a hajdunandsi Tedejpusztin
1951-53-ban. Debrecen, 2009.

Lasd: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2002.; Gyurgyak
Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Budapest, 2001.; Stark Tamas: Zsidosag a vészkorszakban
¢és a felszabadulas utan (1939-1955). Budapest, 1995.; Randolph L. Braham: A népirtas politikdja.
A Holocaust Magyarorszagon. 1. kétet. Budapest, 1997.; Emberirtds, embermentés. Svéd
kovetjelentések 1944-bél. Az Auschwitzi Jegyzokonyv. (Szerk. Bajtay Péter) Budapest, 1994.

8 Statk Tamds: Meghalt, eltnt, fogsigba esett. (Magyarorszdg mésodik vilaghabords katonai
és polgari embervesztesége). Tarténelmi Szemle 1985/1. szam, 80-95.; U&: Magyar foglyok
a Szovjetuniéban. Budapest, 20006.; Szebeni Ilona: Merre van a magyar hazam? ... Kényszermunkan
a Szovjetuniéban 1944-1949. Debrecen, 1992.; Zielbauer Gydrgy: Magyar polgari lakosok
deportalasa és hadifogsaga (1945-1948). Tarténelmi Szemdle 1989/3—4. szam, 270-291.

’ Dessewfy Tibor — Szanté Andras: Kitord éberséggel. Budapest, 1989.; Botos Janos — Gyarmati
Gyorgy — Korom Mihdly — Zinner Tibor: Magyar hétk6znapok Rakosi Matyas két emigracioja kozott.
Budapest, 1988.
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Gyarmati Gyorgy, Bihari Mihaly, Fehérvary Istvan, Kavasi Klara, Nagy Jézsef
és Huszar Tibor irasai, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.'’

A koncepcids perekrdl és egyéb jogsértésekrdl alapos elemzéseket talaltam
Kahler Frigyes, Zinner Tibor és Hajdu Tibor munkdiban."' A témank szem-
pontjabdl is rendkiviil fontos hortobagyi kényszermunkataborok térténetérdl
a 2001-ben, 2002-ben és 2006-ban megjelent harom koétetes, Kitaszitottak cima
tanulmany- és dokumentumgydjteményt, Hant6 Zsuzsanna maveit, valamint
a Hortobagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyesiileténck kiadvanya-
it talaltam a leghasznosabbnak.'” A tiborrendszer torténetét atfogd, de az egyes
taborokra kilon is fokuszald tanulmanyokat és elbeszéléseket gyGjtétte Gssze
Saad Jozsef a 2004-es Telepessors cimi kotetben.” Mindezek mellett a szdmos
visszaemlékezést tartalmazo, a taborok valdsagat érzékletesen bemutat6 Gulyas
Janos és Gulyas Gyula nevéhez kétheté 1989-es, valamint a Holopcev Péter
¢és Irha Melinda altal szerkesztett 2003-as gyGjteményes koteteket szitkséges
megemliteni.'*

A vizsgalt id6szak politikai viszonyairdl, a hatalmat birtoklok maddszereir6l,
az egyszerd emberek szenvedéseirdl és a hajduvarosokban uralkodé allapotokrdl
nyujtott alapvets ismereteket Varjasi Imre 2011-es elemzésében.” Az 1956-0s meg-

10 Tobbek kozott: Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervélté fordulatok évtizede

Magyarorszagon 1945-1956. Budapest, 2013.; Bihari Mihaly: Magyar politika. A magyar politikai
rendszer térténetének fébb szakaszai a masodik vilighdbord utan. 1945-1949. Budapest, 1996.;
Fehérvary Istvan: Bortonvilig Magyarorszagon. Budapest, 1990.; Kavasi Klara: Kulak lista.
Budapest, 1991.; Nagy Jozsef: A kulakkérdés és megoldasa az 1948-1953-as években. Miiltunk
1999/3. szam, 41-97.; Huszar Tibor: A politikai gépezet 1951 tavaszan Magyarorszigon. Budapest,
1998.

" Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszigon 1945-1989. Kalocsa, 1993.; U6: Jogallam és diktatura.
L. kotet. Gy6r, 2005.; Ué: Jogallam és diktatdara. I1. kotet. Pécs, 2008.; Zinner Tibor: Adalékok
a magyarorszagi koncepcids perekhez. Székesfehérvar, 1989.; Hajdu Tibor: A Rajk-per héttere és
fazisai. Tarsadalmi Szemle 1992/11. szam, 17-30.

12 Kitaszitottak L. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”. (Szerk. Hanté Zsuzsanna— Takacs Janos—
Fizes Mikl6s) Budapest, 2001.; Kitaszitottak I1. Dokumentumok a hortobagyi zart munkataborokrél
1950-1960. (Szerk. Fizes Mikl6s) Budapest, 2002.; Kitaszitottak III. Csalidok munkatdborokban.
(Szerk. Hant6 Zsuzsanna) Budapest, 2006.; Hanté Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. Budapest, 2009.;
Hortobagyi kényszermunkataborok 1950-1953. Az dldozatok emlékére. (Szerk. W. Balassa Zsuzsa —
Dr. Hajdu Maria — Dr. Vecsernyés Jolan) Kiadja a Hortobagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak
Egyestilete, Budapest, é.n.; 60 év 1950-2010. A hortobdgyi kényszermunkatdborok aldozatainak
emlékére. Kiadja a Hortobagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyestlete, Budapest, 2010.
13 Telepessors. (Szetk. Said Jozsef) Budapest, 2004.

" Gulyas Gyula — Gulyas Janos: Torvénysértés nélkul... Debrecen, 1989.; Holopcev Péter —
Irha Melinda: Eltandcsoltak. Miskolc — Hortobagy 1952—1953. Miskolc, 2003.

5 Varjasi Imre: Megszenvedték. Tények, adatok és forrasok a XX. szazad masodik felének hajdu-
bihari dldozatainak, meghurcoltjainak torténetéhez. Debrecen, 2011.
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torlas helyi és orszagos torténetéhez Volgyesi Zoltan mar emlitett {rasain tdl, f6ként
Valuch Tibor és Zinner Tibor munkait hasznaltam.'¢

Sziikséges nagy figyelmet szentelni magara az agrariumra, azon beldl is a kollek-
tivizalasra és a szocialista mezGgazdasagra vonatkozé korabbi munkakra, killénos
tekintettel azok politikai iranyultsagara. Mivel a mez8gazdasagban lejatszodé folya-
matok, az agrarnépességet éré hatdsok és a vidéki élet teljes atalakuldsa kézponti
szerepet kap az értekezésben, indokolt a téma alaposabb historiografiai attekintése.
A kévetkez8kben erre teszek kisérletet oly médon, hogy nem szoritkozom kizaré-
lag a kényvben felhasznalt, a munka gondolatmenetébe szervesen illeszkedd, vagy
ahhoz kapcsolodo kétetekre, tanulmanyokra, hanem atfogé képet igyekszem adni
mindazokrol a megkézelitésekrol, amelyek orszagos, vagy helyi szinten érdemben
foglalkoztak a XX. szazad térténelmi jelent6ségiinek tekinthet6 agraratalakulasaval.

A két vilaghabora kozott agrartarsadalom legdsszetettebb  abrazolasaval
Gunst Péter munkaiban taldlkozhatunk."” Ez a tirsadalom azonban felbomléban
volt, amely bomlasi folyamatot az agrariumban végbement atalakulasok jelent6sen
felgyorsitottak. Hozzajarult a torténelmi parasztsag eltlinéséhez az 1945 utan egyre
nehezebbé valé megélhetés, valamint a médosabb gazdakat sujté politikai elnyomas.
A kotelez6 beszolgaltatasrol Erdmann Gyula, mig a kulakiild6zésrél Zavada Pal és
Kavasi Klara alapveté munkait lehet kiemelni.'® A nagytizemi mez&gazdasag erésza-
kos megszervezésének a historiografiai megitélése azonban joval problematikusabb.

Az els6 probléma mindjart a kollektivizalas folyamatanak a megitélésében jelent-
kezik. A rendszervaltoztatas el6tti munkdkban ez a kérdés tobbnyire ugy jelent meg,
hogy egy alapvetSen sziikséges véltozas volt, amit helyenként meg nem engedheté
eszk6zokkel, am az idvozité célok minél gyorsabb elérésének az érdekében hajtot-
tak végre. A szévetkezetesitéssel szembeszeglils, annak ellenallé gazdak a gazdasa-
gilag és tarsadalmilag kivanatos atalakulds gatjait jelentettck, akiknek az elszigetelé-
se indokolt, kriminalizaciéja pedig megengedhetS volt. Ezt az allaspontot tiikrdzi
Orban Sandor és Donath Ferenc multabrazolasa az 1970-es években frédott mun-
kaikban."” Szintén a kollektivizalds sziikségszertisége mellett foglalt dllast Markus
Istvan is a szocialista vilig mindennapjaira fokuszal6 szociografikus maveiben.”

1o Valuch Tibor: ,,Otvenhatosok”. Debrecen, 1996.; Zinner Tibor: A kadari megtorlas rendszere.
Budapest, 2001.

7 Gunst Péter: A magyar agrirtarsadalom 1919-1945 kozote. In: A magyar agrartarsadalom
a jobbagysag felszabaduldsatdl napjainkig. (Szerk. Gunst Péter) Budapest, 1998. 231-284.

% Erdmann Gyula: Begytjtés, beszolgiltatis Magyarorszagon 1945-1956. Békéscsaba, 1992.;
Zavada Pal: Kulakprés. Budapest, 20006.; Kavasi K.: Kulak lista i. m.

¥ Orban Sandor: Kétagrarforradalom Magyarorszagon. (Demokratikus és szocialista agraratalakulas
1945-1961). Budapest, 1972.; Donéth Ferenc: Reform és forradalom. A magyar mezSgazdasig
strukturalis atalakulasa 1945-1975. Budapest, 1977.

2 Markus Istvan: Mit littam falun? (1945-1966). Budapest, 1967.; Ué: Kifelé a feudalizmusbol.
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Az 1980-as években viszont mar médosult, valamelyest a hivatalos allaspont,
mivel Szakacs Sandor és Petd Ivan 1985-6s elemzéstikben szakitottak a korabbi fel-
fogassal, s bar a politikai orientaciéjuk nem valtozott, nem is valtozhatott, nagyobb
hangsulyt helyeztek a kollektivizalas mindharom hullamat végigkisérS erGszakos
nyomasgyakotlds jelenségére.”

Az igazi attorést azonban az 1990-es évek hoztak meg a szévetkezetesités folya-
matanak és az attdl elvalaszthatatlan kisérGjelenségeknek a realis értékelését illetGen.
Szamos munka szlletett ebben az évtizedben, amely az 1956 el6tti idGszakra, a si-
kerteleniil zarult szovetkezetesitési kisérletek torténetére fokuszalt, elég, ha példaul
Hamar Anna, Sipos Levente, Nagy J6zsef, vagy a mikrotérténeti, térténeti antropo-
l6giai megkozelitést alkalmazé Farkas Gyongyi elemzéseit olvassuk.

Ekkor lattak napvilagot az egyes problémakat feldolgozo, a partallami ideol6-
giat végleg levetk6z6 agrartorténeti Gsszefoglalasok is, amelyek kozil kiléndsen
Gyarmati Gyorgy és Romany Pal szintézisei emelhetSk ki.” Romany, aki 1975 jaliu-
sa és 1980 juniusa kozott mezbgazdasagi és élelmezéstigyi miniszterként dolgozott,
a korszak agrarpolitikdjanak nemcsak kutatdja, de alakitéja is volt.

Ujabban O. Kovics Jozsef 1észérdl érte félreérthetetlen kritika ezeket a
XX. szazadi agrartorténet komplexebb dbrazolasara térekvé irasokat leginkabb
azért, mert nem hangsuilyoztdk eléggé a kollektivizalds embertelenségét, a szévet-

Budapest, 1971.

21 Petd Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasig négy évtizedéncek torténete 1945-1985. 1. kotet.
Budapest, 1985.

* Hamar Anna: Harc a foldmaveléstgyi tarcaért (1945-1948). Agrdrtirténeti Szemile 1997/3-4.
szam, 617-635.; Sipos Levente: Az agrariranyitds véltozasai az 1950-es években. Agrdrtirténeti
Szemle 1997/3—4. szam, 636-653.; Nagy Jozsef: A szant6foldi mivelés dllami irdnyitisa és a paraszti
gazdalkodas feltételei az 1950-es években. Szdzadok 2001/5. szam, 1075-1124.; US: A paraszt
tarsadalom felbomldsanak kezdetei, 1945-1956. Budapest, 2009.; Farkas Gyongyi: A paraszti
gazdalkodas felszamolasa a kecskeméti jaras tertiletén. In: Paraszti kiszolgaltatottsag — paraszti
érdekvédelem, Onigazgatas. (Szerk. Erdmann Gyula) Gyula, 1994. 197-202.; U6: Propaganda és
agitacio. Kollektivizalds Veszprém megyében 1948-1956. Magyar Mez6gazdasigi Mizeum
Kézleményei 1995-1997. Budapest, 1997. 285-319.; U6: ,,...a kiilsé latszat és a nagy hangoskodas
dacara szemben allott a népi demokracia tarsadalmi rendjével...” Kollektivizalas és ellenségteremtés
(Tyukod, 1951). Korall. Tarsadalomtiriéneti folydirat 2009/36. szam, 5-30.

# Lasd: Gyenis Janos: A magyarorszagi szovetkezeti mozgalmak torténete 1945-1990. Budapest,
1994.; Gyarmati Gyorgy: Politika és tarsadalom 1945 és 1989 kozott. In: Magyarorszag a XX.
szazadban. 1. kétet. Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotis (Fészerk. Kollega Tarsoly
Istvan) Szekszard, 1996. 140-250.; Harcsa Istvan: A paraszti népesség tarsadalmi mobilitdsa. In:
Magyarorszag agrartorténete. Agrartérténeti tanulmanyok. (Szerk. Orosz Istvan — Fur Lajos —
Romany Pal) Budapest, 1996. 531-566.; Romany Pal: A nagytizemi atszervezés és a mezbgazdasag
integraciéja. In: Magyarorszag agrartOrténete. Agrartrténeti tanulmanyok. (Szerk. Orosz Istvan
— Fir Lajos — Romany Pal) Budapest, 1996. 503-530.; U6: Az Agrarpolitikai TézisektS] a Nemzeti
Agrarprogramig  1957-1997. In: A magyar agrartarsadalom a jobbagysig felszabaduldsatol
napjainkig. (Szerk. Gunst Péter) Budapest, 1998. 347—-437.
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kezetesitéssel egyiitt jard erdszakot és brutalitast. O. Kovécs véleménye szerint
ugyanis: ,,Mddositott nézdpontbol kell értékelniink azokat a bazai miiveket, amelyek a jogdlla-
i normak nyilvinos elismerését kivetden, 1990 utin sziilette. Mit mondanak ezek a miivek
azg erdszakos kollektivizdlasril? Az agrartirténeti osszefoglalok lenyegében mellékesen emlitik
meg a 1s3-s3ervexés modjat, a kollektiv erdszak-alkalmazds problémadjit és batdsait pedig alig
targyaljak.™

Az ezredfordulét kévetSen Gjabb, jelent6s munkak lattak napvilagot, melyek
koztl tobb kifejezetten a kollektivizalassal foglalkozott, vagy részletesen kitért ra.
Romsics Ignac az oktatok és a hallgatok szamara ma is alapminek szamito torté-
nelmi 6sszefoglalast {rt Magyarorszag XX. szazadi torténetrdl, amelyben a gazdasag
és a mez6gazdasig kérdéseire is kitért. O. Kovics Romsics munkajardl mar joval
pozitivabb véleményt formalt, azonban kifogasolta, hogy ,,az alapvetd jelenséget, ag erd-

szak. kollektiy alkalmazdsdt mint a parasztsag megtoréséneke egyértelmii esgkozer & sem emelfe
126

a figyelem kozéppontiaba’.

2000-ben jelent meg egy Javor Kata, Molnar Maria, Szab6 Piroska és Sarkany
Mihaly nevéhez kéthetS tanulmany, ami féként néprajzi néz6épontbdl kozelitette
meg a kollektivizalds kérdését, majd az évtized derekan adtik ki Szilagyi Miklos
ugyancsak etnografikus frasait, amelyekben szamos visszaemlékezés atjan nyerhe-
tink betekintést a paraszti élet véltozisaiba.”’

Kaposi Zoltan f6ként a gazdasagtorténet szemszogébol vizsgalta a kollektiviza-
last Osszefoglald jellegli munkaiban. Jol attekinthet6 és tankényvként is kivaloan
hasznalhat6 kényvében Kaposi helyén kezelte a magyar agrariumban tSrtént nagy
horderejd atalakulast és a kollektivizalas kényszerét, a beléptetés erészakossagat is
bemutatta, mint ahogy a késébbi, mar miik6d6 szocialista mezbgazdasagrol is fon-
tos informécidkat kézolt.?

Még ugyanabban az évben adtak ki Valuch Tibor adatgazdag szintézisét a Kadar-
korszak tarsadalomtorténetérdl, amelyben nemcsak egy ellentmondasokt6l sem

% O. Kovécs Jozsef: A paraszti tirsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban. A vidéki
Magyarorszag tarsadalomtorténete 1945-1965. Budapest, 2012. 59—60.

» Romsics 1.: Magyarorszag torténete i. m.

% Vé.: O. Kovics J.: A paraszti tarsadalom felszamolésa a kommunista diktatirdban i. m. 60-61.
* Javor Kata — Molnar Maria — Szabé Piroska — Sarkany Mihaly: A falusi tarsadalom a szocializmus
id6szakaban. In: Tarsadalom. Magyar Néprajz VIIL. (Szerk. Paladi-Kovacs Attila) Budapest,
2000. 977-1000.; Szilagyi Miklés: Bevezetésként: az utdparaszti hagyomanyokrdl. In: Utdparaszti
hagyomanyok ¢és modernizacids torekvések vidéken. (Szerk. Schwarcz Gyongyi — Szarvas
Zsuzsa — Szilagyi Miklos) Budapest, 2005. 9—16.; U6: Gytjtéi naplofeljegyzések Zemplén megyei
faluk6z6sségekrdl 1961-1962. Hermann Otté Mizeum Evkényve, Miskolc, 2005. 545-564.; Ué:
Sors és tapasztalat. Kistjszallasi vallomasok a paraszti életforma végsé szakaszardl. Budapest, 2008.
# Kaposi Zoltan: A XX. szazad gazdasigtorténete I1. (1945-1990). BudapestPécs, 2001.; UG:
Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs, 2002.
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mentes id6szak korképét és arnyalt tarsadalomrajzat vazolta fel, hanem a kollek-
tivizalds harmadik hullimarol szélva egyenesen hadjaratrol beszélt.” Valuch igazi
érdeme azonban az 1958 és 1961 kézotti beléptetések és a forradalom leverését
kévetSen a kézponti akarat el6tt meghajolni kénytelen parasztsag abrazolasan tul
abban rejlik, hogy késébbi munkaiban a kollektivizalas hatdsaira is figyelmet fordi-
tott.” 1998-ban egy rovid irasiban a Hajdd-Bihar megyei agrartirsadalom 1948 és
1965 kozott atalakuldsat is vizsgalta.”

Szintén az ezredfordulé utan tette kozzé alapvetd agrartorténeti munkait
Varga Zsuzsanna, aki a kollektivizalason és a vele egyiitt jar6, megengedhetetlen
médszereken tilmenden arra is nagy hangsulyt helyezett, hogy ezek az épphogy
megalakult termel&szovetkezetek, vagy szovetkezeti kezdeményezések milyen ne-
hézségekkel kellett, hogy szembestljenek. Munkaibol vilagosan kidertl, hogy kii-
16n6sen a szévetkezetesités kezdeti szakaszaiban, miként hozta lehetetlen helyzet-
be az allam az épphogy megalakult k6z6s gazdasagokat a kdzponti tervutasitdssal,
a gépallomasoktol valo fiiggéssel, a munkaegységek rendszerével, a maradvanyelv
alkalmazasaval és a rajuk is vonatkoz6 kotelezé beszolgaltatassal.”

Koviacs Teréz 2010-ben publikalta parasztsagtorténeti monografidjat, amely-
ben nagy hangsulyt helyezett a kollektivizalas parasztsagra gyakorolt trauma-
jara, s a szOvetkezetesités utolsé szakaszanak a hatisira is.”® 2012-ben pedig
O. Kovics J6zsef alapveté munkaja jelent meg, A parassts tarsadalom fels3dmoldsa a kom-
munista diktatitraban. A vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtirténete 1945—1965 cimmel.
A munka kézponti kérdése a kollektivizalas folyamata, f6ként, ami annak az utol-
s6 hullimat illeti. A szerzé pontos adatokkal, tényekkel igyekezett alitamasztani,
hogy az 1956-0s forradalmat kéveté megtorlasok utan, 1958-t6] meginduld, ha-
mar felgyorsul6 és 1962-re befejezettnek tekinthetd kollektivizalas legalabb olyan
brutélis és er6szakos volt, mint a korabbi id6szakok. A munka egészébdl érzékle-

¥ Valuch Tibor: Magyarorszag tirsadalomtorténete a XX. szazad mésodik felében. Budapest, 2001.
0 Valuch Tibor: ,Kozségiinkben nagy elérehaladast értiink el a szocializmus épitése terén.”
A torténeti parasztsag és az életmod véltozasai Magyarorszagon a hatvanas években. In: Mult szdzadi
hétkéznapok. Tanulmanyok a Kadar-rendszer kialakulasarél. (Szerk. Rainer M. Janos) Budapest,
2003. 129-176.; U6: Valtoz6 id6k — szokasok. A tevékenységszerkezet, a jovedelem és a fogyasztas
atalakulasa a magyar falvakban a kollektivizalds idSszakdban. In: Magyar évszazadok. Tanulmanyok
Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. (Szerk. Ormos Maria) Budapest, 2003. 311-322.

3 Valuch Tibor: Tarsadalmi véltozisok és az agrartirsadalom Hajda-Biharban 1948-1965 kozott.
In: Rakositol Kadarig, Fejezetek a legijabb kori magyar térténelembdl. (Szerk. Timar Lajos — Valuch
Tibor) Debrecen, 1998. 61-66.

2 Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszagon 1956—
1967. Budapest, 2001.

3 Kovacs Teréz: A paraszti gazdalkodas és tarsadalom 4talakuldsa. Budapest, 2010.

21



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

tesen bontakozott ki a régi paraszti vilag és az alakuloban 1évS szocialista tarsada-
lom és mez6gazdasag kontrasztja.

O. Kovacs — mikézben részletesen bemutatta a vidéki Magyarorszag valtozé
vilaganak gazdasagi, tarsadalmi és politikai Osszefiiggéseit — a hasznalt fogalmak
tisztazasara és a kollektivizalas torténetének ujfajta értelmezésére is kisérletet tett.
A problémakért kitagitva, az Ossztarsadalmi jelent6séglinek tekintett kollektivi-
zalast dinamikus folyamatként abrazolta, amelynek megvaldsulasa meghatarozé
tarsadalmi eseményként irhat6 le.* Egy masik tanulmanyiban mindezt igy fog-
lalta Gssze: ,,.A kollektivizilds megrazd, kollektiv és struktiiravdltoztatd tarsadalomtirténeti
eseménnyé valt, amelynek kovetkezmenyei, tranmai és tabusitasai a viselkedést sgabdlyozd té-
nyezik lettek.”®

A parasztsag fogalmanak vizsgalatat kévet6en példaul ugy hatarozta meg ezt
a tarsadalmi kategoriat, mint egy gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tényezSk fi-
gyelembe vételével, , tarsadalomtudomanyi perspektivaban konstrualt csopor-
tot”, amely a kollektivizalds sorin a ,,fold népébdl” végll ,,tsz-paraszt” lesz.*
Allaspontja szerint a szévetkezetesités fogalmanak a hasznalata is problematikus,
mivel elfedi a lényeget, s nem fejezi ki kell6 modon a kollektivizalas erészakos
modjat.”” Noha vitathatatlan, hogy a megalakul6 nagyitizemek tavol alltak a vals-
di szovetkezetektdl, s a gazdak szovetkezése nem sajat dontésiik kévetkezménye
volt, hanem az 4llami akarat kiméletlen érvényesitése és a belépések kikényszerité-
se ttjan valosult meg, de a kollektivizalas mégis csak a f6ként termelSszovetkeze-
tekbdl és kisebb részben allami gazdasagokbdl felépils nagylizemi mez6gazdasag
kialakitasat szolgalta.

Itt az a kérdés meriil fel, hogy a XX. szazad masodik felének szocialista ter-
mel6szovetkezetei tekinthetSek-e egyaltalan szovetkezeteknek. A fogalom klasszi-
kus értelmében, az eredeti, 6nkéntes f6ldmives szvetkezeteket alapul véve nem,
viszont a tagok egymashoz fiz6dé viszonyat, a termelési és elosztasi elveket,
a névekvs 6nallosagot, a tagok beleszolasi joganak kiszélesedését és a rendszer
késébbi sikeressé valasat figyelembe véve talan a szovetkezetesitést, mint fogal-
mat meghagyhatjuk szakmai kifejezésként akkor is, ha annak modja, eszkdzei és
az azzal jaré erGszakhulldm tavol allt a valodi szovetkezéstSl.

Végezetil meg kell emliteni, hogy a kollektivizalas folyamatanak és modjanak
az ismertetését, a beléptetések sikerét kovetSen a legtébb tanulmany nem terjeszti

3 Bhhez lasd: O. Kovics J.: A paraszti tirsadalom felszamoldsa a kommunista diktatirdban i. m.

66-70.

% O. Kovacs Jozsef: ,Stritett népnevel6” A kollektivizalas tapasztalattorténetei (1958-1959).
Korall. Tarsadalomtirténeti folydirat 2009/36. szam, Kollektivizalds és agrartirsadalom 52.

% O. Kovics J.: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatirdban i. m. 63.

7 Uo. 61.

22



II. HISTORIOGRAFIAT ATTEKINTES

ki a figyelmét a szovetkezeti rendszer mikodésére, a termelés kezdeti nehézsége-
ire, majd az egyre gyorsul6 titemben javul6 hatékonysagra, hanem befejezettnek
tekinti vizsgalatait. A korszakhatart leginkabb 1962, esetleg 1965 jelenti, de a ké-
s6bbi id6szak mikodési zavarai, majd a megoldasok keresése és megtalalasa kivil
esik a kollektivizalassal foglalkozé irasok tobbségének latékorén. Egy masik fo-
lyamatként tekintenek erre az id6szakra a szerz6k, noha a nagyilizemi mezégaz-
dasag tarsadalmi megitélésében bekovetkezett alapvets valtozas egyértelmien az
1960-as évek masodik felében jelentkezé folyamatokban gyokerezik. A kotet ép-
pen azért nem ér véget a kollektivizalas befejez6désével és éppen azért helyez oly
nagy hangsulyt a termelési eredmények kimerité bemutatasara, mivel igy prébal
Osszekotni egy Osszetartozo, de sok szempontbdl kiillon kezelt torténetet.

A szocialista mez6gazdasagra vonatkozoéan kiilénésen hasznosak voltak
Donith Ferenc, Szakacs Sandor és Kaposi Zoltan korabban mar emlitett md-
vel® Ugyancsak megkeriilhetetlennek bizonyultak Berend T. Ivan, Ranki Gyorgy
alapveté munkain tdl Lazar Gyorgy és Fehér Lajos egykort frasai, valamint
Csizmadia Erné és T6th A. Ernd kotetei.” A legfontosabb forrasnak azonban
kétségtelentl az 1956 és 1964 kozott Hajdi-Bibar megye fontosabb statisztikai adatai,
majd 1965-t6l Hajdi-Bihar megye statisztikai évkonyve néven megjelent, a szakiro-
dalomban eddig alig hasznalt, kell6 mélységben még feldolgozatlan statisztikai
kiadvanyok szamitanak.*’ A termel6szovetkezeti rendszerre vonatkozo hitelesnek
tekinthetd statisztikai adatszolgaltatasok hasznalataval pontos valaszok adhatok
azokra a kérdésekre, amelyek a szocialista mez6gazdasag 1956 utani térténetével
kapcsolatosan felmeriilhetnek. Kilénésen figyelemre méltdak az egyes hajduva-
rosok, igy Hajdunanas, Hajdub6szérmény és Hajddszoboszlé nagyiizemi gazda-
sagara, helyenként az egyes termel6szévetkezetekre vonatkozo, Gsszehasonlita-
sokra is lehet&séget ad6 adatok, melyek jelen munkaban is felhasznalasra kertiltek.

*# Donith E: Reform és forradalom i. m.; Pet6 1. — Szakécs S.: A hazai gazdasig i. m.; Kaposi Z.:

A XX. szazad gazdasagtorténete II. i. m.; US: Magyarorszag gazdasdgtorténete i. m.
* Berend T. Ivin — Ranki Gyorgy: A magyar gazdasag szaz éve. Budapest, 1972.; Berend T. Ivan:
A szocialista gazdasag fejlédése Magyarorszagon 1945-1975. Budapest, 1979.; Lazar Gyorgy:
Gazdasagi fejlédéstink meggyorsitasanak 1959. évi feladatirdl. Tdrsadalmi Szemle. 1959. majus.
58.; Fehér Lajos: A szocialista mez&gazdasagért. Budapest, 1963.; Csizmadia Erné: Az MSZMP
agrarpolitikdja és a magyar mez6gazdasig. Budapest, 1984.; Toth A. Erné: Mez6gazdasagi
kistermelés, csalddi termelés. Budapest, 1988.

“" Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig. Hajdd-Bihar megye statisztikai
évkoényve 1965-t61 1980-ig,
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III. Hajdunanas a masodik vilaghaboru és
a diktaturak arnyékaban

1. A vilaghaboru és kovetkezményei

Sz6t kell ejtsek azokrdl az el6zményekrdl is, melyek dontéen meghataroztak tgy
az orszag teljes lakossdganak, mint a kisebb helyi k6z0sségeknek a mindennapi
életét, gondolkozasmodjat a mezGgazdasag teljes atalakitasat kbzvetlentil megels-
z6en. A XX. szazad ugyanis gyokeres valtozasokat hozott az egész orszag életé-
ben, s rengeteg aldozatot kévetelt. Hajdananas esetében a helyieket éré megpro-
baltatasok kiléndsen salyosak voltak.

A szazad els6 ével még nyugodtan teltek, a kirobbané vilaghdbori azonban mar
jelentSs emberaldozatokat kévetelt. A nyomaban jar6 politikai fordulatok, a pol-
gari demokratikus forradalom, illetve a proletardiktatira kisérletei Hajdinanason
is valtozasokat hoztak. A vilaghdbortiban a varos kozel 17 ezer {6s lakossaganak
17,6%-a, tobb mint 3.000 {6 teljesitett frontszolgalatot, és 1916 szeptemberében
megérkeztek Hajdundndsra azok a székely menckiiltek, akik a roman hadsereg el6l
talaltak menedéket Debrecenen keresztll a Hajdasag legészakibb varosaba. A va-
ros lakéi az ide érkezé tobb mint 3.200 katolikus székelyt, z6mében gyerekeket,
néket és Oregeket ,.testvérként” fogadtak, menedéket nyujtottak szamukra a ha-
borus idében.*!

Az els6 vilaghaboraban életiiket vesztett hajdinanasiak emlékét a helybeli-
ek ma is kegyelettel 6rzik. Az elesett hajdinanasi katonak szama 642-re tehetd.
Az 1926. oktdber 16-an felavatott, Kalotay Kreipel Ott6 szobraszmuvész altal ké-
szitett H6si emlékmire még csak 624 nevet véstek fel, de az 1934. majus utolsé va-
sarnapjan atadott Hsok ligetében mér 642 emlékfat allitottak fel a tiszteletiikre.*?

1 Az utols6 menektltek csak 1918 nyaran hagytak el Hajdunanast. Errdl részletesen: Buczkd J.:

,»Szallast adtunk hiséges magyar véreinknek” i. m.
2 Draviczky Imre a két vilighdborurdl sz6lé munkajiban az emlékmivon szerepld 624
nevet tartalmazé listat tekintette hitelesnek és azt kézolte le hianytalanul. — Lasd: Draviczky L

Szazadunkban a gyilkos lang i. m. 65-72.
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HAJDUNANAS Hésok szobra

Hos6k szobra, korabeli képeslap

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytjtemény)

B el \

Hosok ligete

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gyuajtemény)
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A hajdananasiak a harcterekrdl hazaszallitott halottaikat mar a habora alatt az un.
Hés6k Temet6jében helyezték végsé nyugalomra, s mind a mai napig ezen a ha-

rom emlékhelyen tisztelegnek az dldozatok el5tt.”

A Hés6k temet6je az 1970-es években

(Forras: sajat gytjtés)

A ,,Nagy Haboruban” elesett h6sok voltak a XX. szazad els6 véraldozatai. A har-
cok vége jelentette a varos békéjének a helyreallasat, de az ezt kévetd zirzavaros
id6szak szamos késébbi konfliktus forrasa is lett egyuttal. Ugy az Gszirdzsas for-
radalom, mint a proletardiktatira alapjaiban razta meg a varost, s teljesen felbori-
totta a korabbi rendet.

A Magyarorszagra tor6 roman hadsereg 1919. 4prilis 28-an vonult be
Hajdunanasra, majd 1920. marcius 12-én a kivonulé roman csapatok nyomdaban
megérkezett Horthy Mikl6s nemzeti hadseregének egyik szazada, ami Hajdunanas
életében is egy 0j korszak kezdetét jelentette. Megkezd6dott a felelGsségre vo-
nas, s a kommunista eszmék legelkételezettebb hirdetje, Zsuga Imre egyetemi
hallgaté is ezek soraba tartozott. Letartdztattak és 2 és fél évi bortonbiintetést
szabtak ki r4, de bintetését nem t6ltStte le, mivel 1922-ben egy fogolycserének
készonhetSen a Szovjetunidba tavozott. 1929 decemberében Leningradbdl irt
haza Hajdunanasra egykori tanitéjanak, Nagy Elek nyugalmazott gimnaziumi ta-
narnak egy politikatérténeti kuridzumnak szamitoé levelet, amelyben a szovjet gaz-

B Vé: Buczko J.:,,A hésok vére szenteli hazava a foldet” i. m. 7-8.
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dasagi modell eredményeit méltatta. A megyei levéltarbél el6kertlt dokumentum
hten tikr6zi, egy emigracidba kényszerilt magyar kommunista gondolatvilagat
és viszonyulasat a Horthy-korszak Magyarorszagahoz:

wLeningrad. 1929. december 28. | a kommunista forradalom 13. esztendejében/
Tgen tisztelt Tandr Ur.

[

Mi a vilag egy hatod részén atépitjiik a szocializmus. Es e nem kis dolog. |[...]
Terméssetesen e nem hull ingyen az dliinkbe, de a parancs ki van adva, a parancsot
kiadta a forradalom, és a vildg egy hatod részének minden dolgozidja, villvetve,
egy ditemben kemeény, bigtos léptekkel huzakodik neki a parancs kitiltésére, nem
a korbdcs, nem ag inség unszolja Oket, hanem a jo gagdinak az intudata [...]
Az 1932, évben annyi traktort engediink ki, hogy azzal egyetlen nap napfeljirtéti]
naplementéig az egész Magyarorszagot fol lebet szdantani, bevetni és elborondlni. [...]
Sokat tudnék irni, de mindezek bibetetlen dolgok arra dnok felé és nekiink nincs
szandékunkban energiat fecsérelni arra, hogy meggydzziik a hitetleneket, a mi erdnfk
minden cseppje draga a dolgozd emberiségnek és nines jogunk elrabolni tile.

De meg aztin az, igazgat megvallva mig a levelet irom, folytonosan érzem, bogy minden
erdfeszitésem dacdra nem sikeriil eltaldlni agt a hangot, amelyen arra onok felé
levelezni szoktak, kiriilbeliil ugy jit ki a dolog, mint ag a bizonyos bhistdria a siikettel,
aki nem a feladott kérdésefere vilaszolt.

Kivanok a tandr urnak boldog nj esgtendot, mi itt et a napot mar nem iinnepeljiik,
mert nem is beszélve arrdl, hogy nekiink itt minden nap jinnep, njabb és njabb sikerek
sinnepe, de az uj esztendd nalunk kezdddik oktiber elseién, a gazdasdagi év kezdetével.

1944

Mg egyszer szivélyes didvizlettel Zsuga

1929 végén még nehezen volt elképzelhets, hogy egyszer Magyarorszagon is
a szovjet gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés valik uralkod6va, de mint tudjuk
ez végil bekovetkezett.

A két vilaghdboru kozotti idészak azonban még viszonylagos nyugalom-
ban telt, a varos elkGtelezett timogatdja lett az egész orszagban meghatirozéva
valé keresztény-nemzeti politikanak. Ezt jelzi az is, hogy a korszakban mindvé-

# MNL HBML XV. 27. 1.d. — Apostol Elek hajdindnasi reformatus lelkész iratai 1755-1976.
Levelek 1973.
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gig kormanypati képvisel6je volt a varosnak, 1923-ig Hadhazy Zsigmond, majd
azt kovetSen tobb mint tiz évig Maday Gyula.”” Az Egységes Part elsé helyi el-
néke Csohany Antal féldbirtokos lett. 1923-t6l ismét kiadtak a varos hetilapjat,
a Hajdananasi Ujsagot, ami a varos egyetlen, s természetesen a kormanypartot
timogatd sajtéorganuma volt.*

Az orszagos valasztasok helyi eredményei is rendre az éppen aktualis kor-
manypart gy6zelmét hoztak. 1920-ban a Keresztény Kisgazda és Foldmdves Part,
majd a kévetkezé harom vélasztason (1922, 1926 és 1931) az Egységes Part tu-
dott gy6zni a varosban. 1920-ban, 1922-ben és 1926-ban egyhangt eredmény
szilletett, azonban az 1931-es valasztasokon az Egységes Part 55,59%-o0s ered-
ményével szemben a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) 44,41%-ot
tudott elérni. 1935-ben a Nemzeti Egység Partja (NEP, 52,18%), 1939-ben pedig
a Magyar Elet Partja (MEP, 64,06%) kapott tobbséget, igy a korszak egészében
a helyi politikat a kormanyparti erSk iranyitottdk.*” A mésodik vilighaboru évei-
ben a politikai élet jelentésen nem modosult, s6t a kormanypart timogatasa még
tovabb er6s6dott.

A varosbdél mar 1940-ben 2.496 férfi vonult be katonanak, s a vilaghabora
jelentSs aldozatokat kévetelt a helyi tarsadalomtdl, 6sszesen 557, a masodik vi-
laghdboriban elesett hajdinandsirdl van tudoméasunk.” Ez a szam az 1941-es
népszamlalaskor mért 18.770 {6s lélekszamhoz viszonyitva 3,2%-o0s veszteséget
jelentett.”

A fronton elesett katonak mellett a haboru kévetkeztében tovabbi veszteségeket
is elszenvedett a varos, a vilaghaboru és az azt kovetS két évtized soha nem latott
pusztitast vitt véghez, s elére nem lathaté borzalmaknak tette ki a varos lakoit.

A szenvedések a hazai zsidosag elhurcolasaval és a deportalasokkal kezdédtek,
de sokakat, mintegy 80—150 ezer £6t mar a honvédelmi térvényben (1939. évi 1L tc.)
szabalyozott munkaszolgélatra is kételezték.”” A kormany aprilis 28-i rendeleté-
nek értelmében vidéken gyijtétaborokat, mig a nagyobb, 10 ezer 6t meghalado
lélekszamu varosokban kiilon gettokat hoztak létre, ahol mind az 6rzéstik, mind
a késébbi szallitisuk is szervezetten biztosithaté volt.”' A gettdsitds, akarcsak

 Vé: Hubai Laszlé: Magyarorszag XX. szazadi vélasztasi atlasza 1920-2000. I1. kétet. Budapest,
2001. — vonatkozé adatok.

% Hajdunands két vilaghabora kozotd politikatorténetéhez lasd: Fehér Andras: A t6kés rendszer
érdekharca. In: Hajdunanas torténete. (Szetk. Racz Istvan) Hajdunanas, 1973. V1. fejezet, 320-332.

*7 Hubai L.: Magyarorszig XX. szazadi valasztési atlasza i. m. — vonatkozé adatok.

*# Draviczky L.: Szazadunkban a gyilkos lang mar kétszer lobbant i. m. 388-395.

¥ Az 1941. évi népszamlalds. Demogréfiai adatok kozségek szerint. Budapest, KSH, 1976. 80.

A munkaszolgilatosok pontos szimit nehéz meghatarozni. Lasd: Statk T.. Zsidosag

a vészkorszakban i. m. 25-26.

51 V6 Sird Béla: A debreceni zsidosag a vészkorszak idején. In: Torténeti Tanulmanyok IV. (Szerk.
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kés6bb a deportalas csenddrkertiletenként tértént, s e tekintetben Hajddnanas
Debrecenhez, a VI. csendérkertilethez tartozott.”

Hajdunanason 1944 el6tt a helyi zsidosag a varosi tarsadalom szerves része
volt. A helyi gazdasagszerkezetbdl adéddan az ipar meglehetGsen szlik volt és sok
szallal k6t6dott a mezbgazdasaghoz, ez a jellemzben agrarius tarsadalom mégis
viszonylag jelent6s zsidosagot integralt magaba. A varos életét a két vilaghaboru
kozott a békés egyiittélés jellemezte és ez az 1930-as évek mésodik felében az or-
szagos tendencidk ellenére sem valtozott meg. Hajdunanason nem tudtak mé-
lyebb gy6keret verni azok az antiszemita, szélsGjobboldali mozgalmak, amelyek
masutt folyamatosan erésodtek.”

Az orszagos események és a német megszallast kéveté kormanyzati politi-
ka azonban Hajdunanast is elérték. A varosban végil 1944. majus 31-én kezdte
meg mikodését a mai Martirok u. és Ady krt. kzotti tertlet kortl 1étestlt getto,
ahova a véiros 1.003 £6s zsidosaga kertlt.>

Az embereket junius 17-18-a éjjelén koltdztették ki a gettdbdl és szuronyos
csendSrok kiséretében inditottdk ttnak Gket a vasatallomas felé. A tehervona-
tok el6szor Debrecenbe érkeztek, ahol a Setly-féle téglagyarban gytjtotték Ssz-
sze a megy¢ébdl a zsidokat, hogy innen szallitsak tovabb Sket. A hajdunandsi zsi-
dok is itt varakoztak egy teljes hétig, dlland6 fegyveres Grizet mellett.”® Ezutin
Debrecenbdl a hajdinanasi deportaltakat vagy Kassan keresztiil Auschwitzba,
vagy a Bécs mellett fekvé Strasshofba vitték.”

A deportalasok mellett azonban a front atvonulasa, és mindaz, ami a szovjet
megszallast kbvetSen tortént, Gjabb hatalmas megprobaltatast jelentett a hajduna-
nasiak szamara és elképzelhetetlen veszteségeket okozott. Az ekkor atélt szenve-
dések olyan mélyen érintették a varost, hogy lakéi ma sem felejtik ezeket a napo-
kat, hiszen a kegyetlenkedéseknek maguk a helyiek estek dldozatul.

A sokaig ,.felszabaditonak” tekintett V6ros Hadsereg tdlkapasaival és a civil
tarsadalommal szemben tanusitott magatartasaval a rendszervaltoztatasig a hazai
torténettudomany sem foglalkozott, s az 1944 6szét traumaként megélé helyick
semmilyen magyarazatot nem kaptak a velik térténtekre. Nem csoda, hogy ne-
hezen dolgoztak fel a megmaradt életerds férfiaknak az elhurcolasat és elveszté-

—

. Nagy Zsuzsa — Veress Géza) Debrecen, 1996. 157.
52 Stark T.: Zsidosag a vészkorszakban i. m. 20-21.
3 Vo: Fehér A.: A t6kés rendszer i. m. 329.

* Uo. 331.

> Vo: Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 39—41.

% A deportalt hajdindnasi zsidok névsorat kozli: Halmos Sandor: Emlékezz meg! Hajdu-Bihar

megye zsidosaganak térténete napjainkig. Debrecen, 2003.
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sét, s azt, hogy hozzatartozojuk feldl évtizedekig nem rendelkeztek megbizhato
informaciéval.

Hajdunanasrol 1944. oktéber 30-an éjjel vonultak ki a szovijetek elél hatrald
német és magyar csapatok.

Német pancélosok

(Forras: Szollath Zoltan magangyijteménye)

Masnap, 1944. oktéber 31-én érkezett meg a varosba a 2. Ukran Fronthoz tar-
tozé roman el66rs, és a szovjet 33. 16vészhadtest gépesitett csoportja, tovabba a
27. kozak lovashadtest.”” Oktober 9-én felfuggesztette mikodését a polgarmesteri
hivatal, s ezzel a magyar allami kézigazgatas is megszint, majd november 1-jén
megalakult a szovjet katonai varosparancsnoksag, s a telepiilést kdzvetlen fenn-
hatdsaga ald vonta.™

A szovjetek megérkezése tovabbi szenvedésekhez vezetett. Az eseményekrol
személyes élményekkel rendelkezé helyiek beszamoléi a Vorés Hadsereg kegyet-
lenségeit emelik ki. A front kézeledtével a hajdunanasiak egy része dgy gondolta,
hogy kimenekill a varosbdl a tanyakra, és ott huzédik meg. Bz késébb meglehe-
tésen rossz dontésnek bizonyult, hiszen az elhagyatott, egymastdl is tavolabb esé
tanyakon jéval kiszolgaltatottabbak voltak az emberek az egységeiktdl elszakadt
orosz katonak talkapdsainak, mint a szervezett, parancsnokaik kézvetlen iranyi-
tasa alatt all6 csapatok dltal elfoglalt varosban. Ma mar tudjuk, hogy mégis rosz-

7 Tlyés Laszlo: Hajdunanas a népi demokratikus forradalom idején (1944-1946). [A Méricz Pal
Varosi Kényvtar kézirata] Hajdinanas, 8.
% Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 43-44.
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szabb dontés lett volna a maradas, mivel november 3-an éjszaka a varosban 1évG
férfiakat nagy szamban hurcoltak el, de a tanydkat mar nem jartak végig a szovjet
Vo6ros Hadsereg katonai.

Az eseményeket atélt egyik helybeli (Kovacs Istvanné) megallapitasa szerint:
wAzzal, hogy ide a libukat betettéke az oroszok, csak a rettenet valt sirrd mindenkiben.”
A Voros Hadsereg altal elkévetett blindk, a fosztogatasok, az erészakos cselek-
mények és gyilkossagok azonban sokaig nem képezték részét a hivatalos torténe-
lemnek. A szovjet megszallas szornylségei a helyi k6z6sségek kollektiv emlékeze-
tében éltek tovabb. ,,New hiszen, hogy azt a sok és mélységes fajdalmat amit kaptuntk, és
kapott Ndnds népe, az, Isten valamikor meg tudja torolni, mert annyi van beldle.” — olvashaté
az emlitett visszaemlékezésben.

Tudjuk, hogy az egyik hajdananasi gazdat példaul azért szurkalta halalra egy
orosz katona a sajat borospincéjében, mert nem tudott t6bb bort adni neki, és
olyan eset is el6fordult, hogy valakit azért 16ttek fejbe, mert nem szolgaltatta ki
nekik a lanyat. Abban a hdborus légkérben, ami akkor uralkodott, a szovjeteknek
az is elég volt a gyilkossaghoz, ha csak rossz szemmel néztek rajuk a helyiek.

Sokat emlegetett eset a varosban Girus Andras allatorvos esete, aki a szovjet
bevonulas utan néhany nappal egymaga szallt szembe a megszallokkal. A varos
egyik legnagyobb termetli embere egy szovjet tisztet, — miutan az az erészaknak
ellenall6 feleségét megdlte — agyon utdtt egy kisszékkel, majd fegyverét elvéve
még egy tisztet agyonlétt. A megtorlas természetesen nem maradt el, Girus elme-
nekdlt, a hazat viszont felgyujtottak. Elrettentés gyanant a két tisztet az utcasar-
kon temették el, sitjukon az allt, hogy a helyi fasisztik dldozatai.”

A Vor6s Hadsereg legnagyobb kegyetlensége azonban 1944. november 3-an
éjjel kévetkezett be. Egy tudatos és szervezett akcid soran a polgari lakossag be-
gytjtésére, és mint késébb kideriilt, hadifogsagba szallitasara kertlt sor ezen az éj-
szakan. Katonai alakulatok jartak hazrol-hazra és dsszegytjtotték az otthon talalt
térfiakat, a fiatalokat és az Oregeket is. Az egész varosra kiterjed6 akciobol csak
egy-két varosszéli utca, valamint a tanydk maradtak ki, ide ugyanis mar nem jutot-
tak el virradat el6tt az oroszok.”

Tudjuk azt is, hogy a hajdunanasi fogolyszedéssel egy idében a november
1-jén megszallt Nyiregyhazan is sor kerilt egy hasonlé akcidra, de ott novem-
ber 2-an fényes nappal mintegy 2 ezer embert gyijtottek be.! Ezek a novemberi

¥ A megszallé szovijet hadsetreg és a helyi lakossag kozotti konfliktusokrdl sz616 beszamolokat lasd:
Draviczky 1.: Szazadunkban a gyilkos lang mar kétszer lobbant i. m. 230-241.

0 Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 44-45.

' Errél bovebben: Fazekas Arpad: Elhurcoltak. Nyiregyhiza 1944—1948. Nyiregyhiza, 1989.;
valamint: Stark T.: Magyar foglyok a Szovjetuniéban i. m. 31.; tovabba: Volgyesi Z.: Kisvarosi
torténet i. m. 46—47.
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akciok meglehetésen koraiak voltak, hiszen orszagosan 1944. december vége és
1945. februar eleje kozott zajlott le a polgari lakossag Gsszeszedése és szervezett
elszallitasa. A hajdunanasi elhurcolas még ugy is nagyon varatlanul ért mindenkit,
ha tudjuk, hogy a fogolyszedés Hajdu-Bihar megyében kezd6dott.”

A begytjtés sokkolta a helyi tarsadalmat, mivel sokan apjukat, férjlket, testvé-
riiket veszitették el, tébbnyire 6rokre. Kiléndsen sulyos szocialis kévetkezményei
voltak a varosra nézve ennck a tragédianak, hiszen sok csaladbdl az egyetlen ke-
resét vitték el az oroszok, s a veszteség miatt érzett fijdalom mellett sokak meg-
¢lhetése is veszélybe kertilt.

Az elhurcolasok pontos oka hitelt érdemléen nem bizonyithatd, tudjuk azon-
ban, hogy a szovjet hadseregben bevett gyakorlat volt polgari személyek fogsag-
ba ejtése és hadifogolytaborokba szallitasa. Stark Tamas munkajaban kimutatta,
hogy a hajdinanasihoz hasonlé elhurcoldsok a szovjetek esetében szinte min-
dennaposak voltak, s ezek a sziikséges munkaerd biztositdsa mellett a megszallt
teriiletek pacifikalasat is elésegitették:

A Vords Hadsereg specidlis alakulatai vilogatds nélkiil hurcoltak el civileket, ha azg; eld-
Irt kényszgermuntkds kontingenst frontkatondkkal nem lebetett kitlteni. [ ... ] A sgovjet depor-
téldkat elsésorban a munkaerd-sziikséglet kieligitése sarkallta. Ok nemre, korra, vallisra vals
tekintet nélkiil fogtak el 250300 ezer embert a jelenlegi hatarok kizitt, 40 exret Karpdtaljan
és tovabbi mintegy 250 ezer személyt Németorszag és Ausztria szovjet dvezetében.”™

Szovjet hadifogsagba egyébként Romsics Ignac adatai szerint mintegy 600 ezer
magyar keriilt, tobbségiik katona volt, de a polgari személyek szama is elérte
a 100-120 ezer f6t.% A Magyar Statisztikai Szemlében 1946-ban kozzétett ada-
tok szerint azonban az elhurcoltak Gsszlétszama 355.815 f6re volt tehetd, akik
kozil 225.777-en még 1945. junius 30-an is tavol voltak. Ezek az adatok azonban
176.207, illetve 136.478 zsidot is tartalmaztak, akiket nem biztos, hogy a szov-
jetek vittek magukkal. Az 1945. junius 30-i allapot szerint egyébként 1.340 olyan
nem zsidénak minGsulé személy volt, akiket a Hajdasagbol vittek el az oroszok.
Ma miar tudjuk, hogy Romsics Ignac adatai alltak kdzelebb az igazsighoz, hiszen
a Magyar Nemzeti Levéltar és az Orosz Allami Hadilevéltar (RGVA) 2019. apri-
lis 8-an egyezményt kotdtt a masodik vilaghaboru idején a Voéros Hadsereg altal
foglyul ejtett és ezt kovetSen a Szovjetuniéban fogolyként nyilvantartott magyar
nemzetiségl személyek nyilvantarté kartonjainak digitalizalasarol és a digitalis

62 Zielbauer Gy.: Magyar polgari lakosok i. m. 270-291.

6 Stark T.: Zsidésag a vészkorszakban i. m. 33.

¢ Romsics I.: Magyarorszag torténete 1. m. 270.

5 Tijékoztatd gyorsfelvétel a kozségek, varosok kozérdekl viszonyairdl. Magyar Statisztikai Szemle
1946/1-6. szam, 12-13.
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masolatok atadasarél. A nyilvanosan elérhet6 adatbazis 681.955 hadifogoly és in-
ternalt magyar nyilvantart6 kartonjat tartalmazza.®

Egy masik szamitas szerint, viszont a Magyarorszagrol, vidékrsl szovjet
hadifogsagba hurcolt civilek 6sszlétszama 107.831 £6 volt, amelybdl 3.636 {6
Hajdu-Bihar megyére esett.” Zielbauer Gyorgy adatai szerint viszont Gsszesen
1.549 polgari személy kerilt a Szovjetund kiilonb6z6 taboraiba Hajdu-Bihar me-
gyébdl, akik kozul 1.366 férfi mellett 183 nd volt.”® Az a korilbelil 350 hajda-
nanasi férfi, aki Benderibe keriilt, tehat a megyébdl elhurcoltak jelentSs részét,
az 1.340-es létszamhoz viszonyitva 26,1%-at, az 1.549 {6s adatot figyelembe véve
22,6%-at tette ki. Ezek szerint tehat a megyébdl elhurcolt emberek nagyjabol
Va-¢t 1944, november 3-an Hajdunanasrdl vitték el.

A Hajdunanasrél 6sszegytjtott legalabb 500, Gjabb vélemények szerint tobb
mint 700 (egészen pontosan 760) 6t éjszakara a sziilGotthonba terelték, majd
mésnap gyalogmenetben irdnyitottik ket Debrecen felé.” A hiromnapos ut
alatt a foglyok ugy tudtik, hogy néhany hétig lesznek tavol, mivel a Hajdunanast
Debrecennel 6sszekotd vasuti szakasz helyreallitisan fognak dolgozni.™

A hadifogolyként elhurcolt hajdunanasi férfiak Debrecenbe érve a Pavilon lak-
tanyaba kertltek, ahol akkotiban mar valésigos szovjet gytjtétabor mikodott.”
A foglyok kézil az 50 év feletticket és a 16 év alattiakat, valamint a betegeket sza-
badon bocsatottdk, mivel tgysem ¢lték volna tal az el6ttitk allé utat. A debreceni
tartozkodas és a valogatas alatt sok életet mentett meg Masits Saindor hajdtiinanasi
fogtechnikus, akik sokakat nyilvanitott betegnek. A megmaradt nagyjabol 350 em-
bert 1944. november 18-an inditottik el vastuton. ™

6 Tasd: https://adatbazisokonline.hu/gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak  (Letoltés ideje:

2021. szeptember 18.)
¢ Domokos Jozsef kézitatban 1év6 adatait hivatkozza: Stark T.: Magyar foglyok a Szovjetuniéban
i. m. 96.

8 Zielbauer Gy.: Magyar polgari lakosok i. m. 270-291.

% Vo6: Buczko Jozsef — Hadas Ferenc: Akiknek még sir sem jutott. Hajdunanasiak a ,,malenkij
robot” poklaban. Hajdunanas, 2014. 8.

0 V6: Hadas E: Hol sitjaik domborulnak i. m. 20.

" Magyarorszag teriletén tobb mint 50 hadifoglyok szimara rendszeresitett gyljtétabort
mikodtettek az oroszok, melyek f6ként nagyobb varosokban, vasuti csomépontok kézelében jottek
létre. A 12 legnagyobb tabor a kovetkez6 volt: Cegléd, Székesfehérvar, Budapest (Ferenc Jézsef
lovassagi laktanya), Janoshaza, Gy6r (Frigyes laktanya), Komarom, Szeged (Csillag bortén), Baja,
Celldémolk, Intapuszta, G6doll6 és Debrecen (Pavilon laktanya). — V6: Stark T.: Magyar foglyok
a Szovjetunidban i. m. 111-112.

2 Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 45.; Révész Imre reformatus puspok igyekezett 1épéseket
tenni a hadifoglyok szabadon bocsatasanak tgyében, de akcidja eredménytelentl zarult. — Vé:

Szebeni I.: Merre van a magyar hazam? i. m. 18-19.
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A hajdunanasi ,,hadifoglyok” hosszu utat tettek meg Debrecenbél Romanian
keresztil a Szovjetunidba, tdbbséglik el6szér a moldvai Foksany elosztotaboraba,
majd onnan Kisinyovon keresztiil a Dnyeszter partjan fekvé benderi hadifogoly-
taborba jutott. 1944 végén azonban a Benderiben mikods 104. szamu lagert fel-
szamoltak ¢és a foglyok az elkévetkezendd 2 évet Kisinyovban toltétték. Benderi
és Kisinyov mellett azonban raboskodtak hajdinanasi civilek Belcben (szintén
Moldavia), Korosztenyben (mai Ukrajna) és Permben (mai Oroszorszag, Ural)
mikoédé hadifogolytiborokban is. Az Uralban 1évé taborokba, igy Permbe is
Kijeven keresztiil juttattik el a rabokat.” A hajdunanasiak késébb szinte kovethe-
tetlendl tintek el a kdzel 6 ezer taborbdl allé GULAG utvesztjében. A leirhatat-
lan kérilmények, a rossz banasmod és a taborok kézétti folytonos fogolycserék
kovetkeztében az artatlanul elhurcolt, polgari személyként hadifogsagba kerilt
tobb szaz emberbdl alig 20-an maradtak életben és tértek haza szeretteikhez.”

Orszagos viszonylatban a hajdinanasi fogolyszedés igen koran kovetkezett be,
hiszen a legtébb helyen a polgari lakossag valogatas nélkiili begyudjtését megel6zte
a Magyarorszagon ¢16 németek szabalyos deportalasa. Erre a magyarorszagi tor-
vényi alapot Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945. januar 5-én kelt rendelete szol-
galtatta, amely a német szarmazasu emberek Osszeirasat irta el6 a szovjet katonai
hatésdgok és a magyar kormany kozotti megallapodasra hivatkozva.” Ezek alap-
jan a jegyzékek alapjan hajtottak végre a magyarorszagi németek, vagy németek-
nek vélt szerencsétlen emberek Szovjetunidba szallitdsat, amelyre a Tiszanttlon
1945 februarjaban kerlt sor.”

Hajdunanason 1945. januar végén — majdnem 3 honappal a férfi lakossag el-
hurcolasat kévetéen — kerilt sor a varosban laké 15 német hangzasu névvel ren-
delkez§ artatlan elvitelére.

Mikézben az elhurcoldsok és a szeretteiket hazavard lakossag indulatai j6l ér-
z€kelhet6 fesziltséget okoztak Hajdinanason, a hadifoglyok és a hadifogolyként
kezelt civilek tulélési esélyei a begytjtés, a kimerit6 utazas és legtGképp a tabo-
rokban uralkodé viszonyok miatt, nagyon csekélyek voltak. A Szovjetunié nem
csatlakozott az 1929-es genfi hadifogoly-konvencidhoz, de nem tartotta be az
1907-es, még a cari Oroszorszag altal elfogadott higai egyezményt sem.”

" Buczké J. — Hadas F: Akiknek még sir sem jutott i. m. 9-12.
™ A hajdunanési férfiak clfogisinak és viszontagsigos utazasinak a torténetét részletesen
leirja Hadas Ferenc, az egyike azon keveseknek, akik visszatértek a fogolytaborbdl. Vé: Hadas E:
Hol sirjaik domborulnak i. m. 19-31.

A rendelet nem kerilt be a Magyar Kozlonybe!

6 Vo: Zielbauer Gy.: Magyar polgari lakosok i. m. 270-291.

7 Vo: Stark T.: Zsidoésag a vészkorszakban i. m. 37.
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A férjeiket, apaikat, testvéreiket haza vard csaladok évekig éltek bizonytalan-
sagban, nem tudtak semmit hozzatartozoikrdl, s még akkor is visszavartak Oket,
amikor sokuk mar minden bizonnyal nem élt. A szorvanyos hireket egyetlen
forrasbol szerezhették be az itthoniak, a Magyar Kommunista Part Kézponti
Hadifogoly Irodaja altal 1946 és 1948 kozott kiadott Magyar Hadirokkant, Hadifogoly
Hiradébol, amely a part propagandakiadvanya volt. A lap azt a latszatot keltette,
mintha a hadifoglyok j6 helyen lennének a Szovjetundban és azt a reményt tap-
lalta mindenkiben, hogy egészségesen fognak hazatérni onnan. Hosszua listakat
kozoltek a hadifoglyokrol és témondatos tizeneteket tovabbitottak, ezzel is csilla-
pitva a tirsadalomban feszuld, jol érzékelhetd indulatokat.™

Fontos lépés volt az aggddd itthoniak szamara, hogy a hadifoglyok tgyét
1946 januarjatol a Magyar Voroskereszt Hadifogoly Osztalya vette at a honvéd-
ségtll, s ettdl kezdve ez a szervezet igyekezett biztositani a kapcsolattartast, és
clésegiteni a hozzatartozok felkutatasat. Hajdu-Bihar megyében, Debrecenben
jott létre a hadifogoly osztaly székhelye, ami kézvetleniil a budapesti kézpont
fennhatdsaga ald tartozott, s a debreceni Vordskereszttdl fliggetlentl fejtette ki
tevékenységét.”

A szovjet hadifogsigban 1év6 polgari személyek felkutatisanak érdekében
a Magyar Voroskereszt a hozzatartozok altal megadott adatok alapjan tGrlapo-
kat allitott ki, melyeket a Kiligyminisztériumhoz juttatott. A kérdSiveket, amiket
orosz nyelvre is leforditottak, 1.000 peng6 téritési dij ellenében adtak ki a hozza-
tartozoknak, akik oriltek, hogy egyaltalin tehetnek valamit szeretteikért.”” Az Gr-
lapon feltiintetendé adatok (név, anyja neve, sztletési ideje, lakcime, elfogasanak
kortlményei stb.) mellett a Véroskereszt a hadifogoly ,,cimét”, az utolsé tabori
lapjan feltiintetett elérhetGségét is kérte. A legtdbben viszont nem tudtak ilyen
informaciét nyujtani, mivel maguk sem tudtak semmit szeretteikrél. Fontos, hogy
ez a lehet6ség kizardlag a polgari személyként fogva tartottak szamara jelentett
reményt.”!

Polgari személynek az szamitott, aki a haboraban katonaként nem vett részt,
ennek ellenére sokan tintették fel katonaként fogsagba esett hozzatartozéjukat
is a Voroskereszt drlapjain. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszérményi
Fidklevéltarabol elSkerilt kérdbivek alapjan elmondhatd, hogy csak a hajdana-
nasiak 850 hozzatartozot igyekeztek megtalalni, akiket katonaként vagy polgari

8 Stark T.: Magyar foglyok a Szovjetuniéban i. m. 125.

" V6. Debreczen, 1946. januéar 16. — A hadifoglyok tgyét a Voroskereszt veszi 4t c. irés.

8 Az arlapokat Debrecenben a Kossuth u. 20. fszt. 32. szdm alatt 1év$ hivatalban lehetett dtvenni
és kitoltve leadni. — Lasd: Debreczen, 1946. februar 1. — Felhivas az orosz hadifogsagban 1évék
hozzatartozoihoz c. iras.

81 Debreczen, 1946. februar 9. — Polgati személyek hazahozatala c. iras.
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személyként hurcoltak hadifogsagba a szovjetek, vagy tintek el ismeretlen koril-
mények kozott.*

A szovjet hadifogolytaborokbdl t6rténé elsé szabadon bocsatasra még
1945 nyaran sor kerilt, de az kizarélag az idss, beteg, munkaképtelen foglyo-
kat érintette. A hadifoglyok szervezett hazaszallitisa 1946 derekan vette kezdetét.
Nagy Ferenc moszkvai utjat kévet6en, 1946 janiusaban a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag elntke, Szviridov tabornok bejelentette, hogy az év végéig 30 ezer ha-
difogoly érkezik haza a Szovjetunidbdl. A fogadétibort Debrecenben alakitottik
ki és Foksanyban, valamint Maramarosszigeten magyar kirendeltségek miikod-
tek, ahonnan utnak inditottak a hatalmas 1.500-1.900 6t szallit6 szerelvényeket
Magyarorszag felé.® Végul a beigért 30 ezer fogolybdl 1946. december végéig
csupan 16.322-en érkeztek meg, akik koztl 3.194 polgari személy volt.*

A magyar hadifoglyok a Szovjetunéban Osszesen 171 fétaborban, valamint
601-esekhez tartozé melléktaborban voltak szétszérdédva. A legnagyobb, ma-
gyarokat is befogadd fétaborok kézé tartozott a teljesség igénye nélkil: Kijev,
Cseljabinszk, Sztalingrad, Koroszteny, Gorkij, Vorosilovgrad, Georgijevsz,
Krasznodar, Harkov, Odessza, Minszk, Sahti ¢s Krasznij Luzs. (A hajdunanasia-
kat befogad6 benderi tabor tertileti fekvéséb6l adéddan feltehetéleg Odesszahoz
tartozott.) Az 1946-ban hazatért foglyok szerint akkor még 17 taborkorzetben
maradtak magyarok hadifogsagban, mig azokrdl, akik szerencsétlenségiikre az at-
lathatatlan GULAG taborvilagaba keriiltek, még ennyi hir sem volt. Utébbiak
tulajdonképpen végleg kiestek a magyar hatésagok latdterébol.*

Az aldozatok pontos szamat nehéz meghatarozni, mig a szovjet hadifogsag-
ban életiiket vesztett civilek szamat még megbecsiilni sem tudja a szakirodalom.
Annyi bizonyos, hogy az ily médon elhunyt polgari személyek tovabb ndvelik
Magyarorszag masodik vilaghaborus polgari aldozatainak amugy is tekintélyes
szamat.* 2005-ig az orosz Kozponti Katonai Irattir 66.277 tiborokban elhunyt
fogoly nevét adta meg a magyar Hadisirgondoz6 Irodanak, ez a szam azonban
nagyon kevésnek tinik, kiiléndsen annak fényében, hogy a Szovjetund tertiletén
tobb mint 200 ezer magyar ,,tint el”.*’

8 A Voros Hadsereg altal elszéllitott egyén személyi adatai (A Fegyverszineti Ellen6rz6 Bizottsag
1945. évi marcius 18-4n kelt 26. sz. rendeletére) — MNL HBML V.B. 374/c. 521. d.

#  Stark T.: Magyar foglyok a Szovjetuniéban i. m. 242-243.

8 Zielbauer Gy.: Magyar polgari lakosok i. m. 270-291.

% Stark T.: Magyar foglyok a Szovjetuniéban i. m. 126-131.

A habord, a bombazasok és a front atvonuldsa alatt a trianoni hatarokon beliil mintegy 80-100

ezer polgari személy vesztette életét. — V6: Stark T.: Meghalt, eltint, fogsagba esett i. m.
87

86

Ravasz Istvan: Magyarorszag vilaghdboris embervesztesége és a magyar katonasirok. In:
Habord, hadsereg, 6sszeomlds. Magyar politika, katonapolitika a masodik vilaighaboruban. (Szerk.
Marké Gyérgy) Budapest, 2005. 175.; valamint: Stark T.: Magyar foglyok a Szovjetuniéban i. m. 252.
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Akik tdlélték a megprobaltatiasokat és felkertltek a fogolyszallitd vonatokra,
viszontlathattdk a csaladjukat; megmenekiiléstiket azonban csak sajat alloképessé-
gliknek és legf6képpen a szerencsének koszonhették. A szenvedésekkel teli évek,
a kilatastalansag, a reménytelenség, a biztos halal tudata és a szlnni nem akaré faj-
dalmak utan a hazatéréket itthon mar egy madsik vilag fogadta, s a Rakosi nevével
fémjelzett diktatira még csak ekkor vette kezdetét.

2. Hajdunanas agrarviszonyai a masodik vilaghaboru el6tt

Miel6tt azonban a masodik vilighdborut kévets, témank szempontjabdl is fon-
tos politikai valtozasokra és a Rakosi-korszak tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak
az ismertetésére térnénk ra, szolnunk kell arrél a radikalis f6ldreformrol is, amely
1945-ben a foldtulajdon hagyomanyos struktarajat felszamolta. Jelen keretek ko-
z6tt nem célunk a magyar tarsadalomfejlédés, illetve a hazai agrartorténet teljes
attekintése, ezért csak a XX. szazad derekan a magyar mezégazdasagban végbe-
ment gyors Utemd atalakulas megértéséhez sziikséges folyamatok megvilagitasara,
a foldosztas jelent6ségének az érzékeltetésére torekszink.

Latnunk kell, hogy a korabeli birtokstruktira a nagybirtokok dominanciaja-
ra éplt, amely nagybirtokok a mez6gazdasagbdl €16 nincstelen parasztok legfon-
tosabb munkaadoi is voltak egyben. A magyar mezégazdasag a XX. szazad elsé
felében szamos problémaval kiizdott, killénésen a f6ldbdl €16 népesség megél-
hetése, illetve az Gket jellemz$ rendkivil rossz szocidlis és egészségligyi koriil-
mények okoztak gondokat. A féldbirtokosok féldjein dolgozé emberek szocialis
helyzete, egészségiigyi korilményei és életlehetSségel messze elmaradtak a kiva-
natostol. Jobb helyzetben voltak a birtokos parasztok, akik legalabb a maguk urai
voltak, és a sajat foldjiikén gazdalkodtak, de 6k voltak kevesebben.

A parasztok t6bbsége nem tudott 6nallé kisbirtokos lenni, s a népszaporu-
lat, valamint az amigy sem nagy foldjeik elaprézdédasa nagyon komoly foldhi-
any kialakulasdhoz vezetett. Gunst Péter szamitasai szerint az 1. vilaghabora el6tt
a teljes agrarnépességnek minddssze 30%-a tartozott a 5 kat. holdat meghalad6
folddel rendelkez6k kozé, 70%-a pedig nincstelen agrarproletar, vagy térpebirto-
kos volt.*

A paraszti elégedetlenséget lecsillapitandd sor kerilt ugyan egy foldosztas-
ra az 1920. november 13-an elfogadott 1920. évi XXXVL. tc., az un. Nagyatadi
Szabé Istvan-féle féldreform kapesan, ez azonban jelentés mértékben nem vél-
toztatott az aranytalan birtokszerkezeten. A nagybirokok dominancidja fennma-

8 Gunst P: A magyar agrartarsadalom 19191945 kozott i. m. 233-234.
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radt, és nem az életképes kisbirtokok, hanem a trpebirtokok szama emelkedett.
Az igényjogosultak kézott elsé helyre sorolt hadirokkantak, hadiézvegyek és fel-
nétt hadiarvak csalaidonként legfeljebb 600 négyszogdl hazhelyhez, és maximum
3 kat. hold birtokhoz juthattak a torvény értelmében.*

Mindezek kévetkeztében 1935-ben a mezégazdasagi népesség 42%-a egyal-
talan nem, vagy csak a csalad fenntartasahoz sem elegendé 1 kat. hold nagysagu
foldterilettel rendelkezett.”” Ez a paraszti réteg tehat nem tudott a f61djébdl meg-
élni, ezért kénytelen volt valamilyen bérmunkat vallalni. BelSlik lettek a béresek,
a gazdasagi cselédek, a kiilonb6z6 mez6gazdasagi munkdsok, a napszamosok,
a szegbdményesek, a summasok, az idény- és vandormunkasok, és altalaban azok
a paraszti rétegek, akiknek a sanyart sorsara mar a népi irok is igyekeztek felhivni
a magyar tarsadalom figyelmét.

Ennek ellenére az 1920-as évek masodik felében végbement bizonyos fejlédés
f6ként a szant6f6ldi névénytermesztés terén, aminek a hatterében a mezégazda-
sag technikai fejlesztése allt.

Cséplogép

(Forras: Szollath Zoltin maganygyGjtemény)

¥ Romsics I.: Magyarorszag torténete i. m. 140.

% Szuhay Miklos: A magyar mezSgazdasig a két vilaghdbora kozott. In: A magyar agrartirsadalom
a jobbagysag felszabadulasatol napjainkig. (Szerk. Gunst Péter) Budapest, 1998. 213.
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Igaz ugyan, hogy a rendelkezésre allé nagyszamu és olcsé mezbgazdasagi munkaerd
nem OsztOnzott gépesitésre, de mivel javultak az értékesitési viszonyok és konnyeb-
ben lehetett hitelhez jutni, a nagybirtokok esetében jelent6sebb beruhazasokra is sor
kertlt. A traktordllomany az 1925. évi 1.183-r6l 1928-ra 6.000 db-ra nétt, mig a mi-
tragya-felhasznalas ugyanezekben az években 60%-al emelkedett.”” Ennek fényében
nem véletlen, hogy a legmagasabb termésatlagokat féleg az 1.000 kat. holdat megha-
ladé birtokokon érték el.

A magyar mezégazdasagot és az Osszes agrarterméket sulytd gazdasagi valsag
azonban mar 1929-ben felszinre tort és megakasztotta a megindult gépesitést. A no-
vénytermesztés és az allattenyésztés visszaesett, a termelés stagnalt, a hasznalatban
1év6 traktorok szama felére csokkent, és a mutragya-felhasznalas is visszaszorult.
A mez6gazdasagi arak zuhanni kezdtek, killonésen az ipari termékek arathoz képest,
ami az agaroll6 szétnyilasaval jart egylitt. Az agrarium problémai csak tovabb silyos-
bitottak az amugy is kiszolgaltatott mezégazdasagi munkasok helyzetét, de szamos
kisbirtokos is tonkrement, ami a birtokszerkezet tovabbi torzulasat vonta maga utan.
A gazdasagi valsag parasztsagra gyakorolt negativ hatasaira Varga Zsuzsanna is kitért
munkéjaban:

WA mezdgazdasdgi termelishil szdarmazi pénzbevételeke csikkenése folytan gyorsan nittek
az, addssagterhek. Az addssagok felgyiilemlése, a torlesztések elmaraddsa a kisparaszti gazdasdgok
szdmottevd 1ésének eldrverexéséhes; vetetett, mig a meigazdasagi munkdsok nagy tomegeinek. bely-
etét a munkaalkalmak és a bérek csikkenése tette kildtdstalannd.”

A mez6gazdasagi mutatok azonban a gazdasagi valsag utan is lassan javultak, és
csak az 1930-as évek végére haladtik meg a valsag el6tti szintet. A napszambérek is
csak az évtized végén kezdtek el szamottevéen emelkedni, a mélypontot e tekintet-
ben 1934 jelentette, amikor minddssze 1,25 pengd volt a napszambér. Ez az 1929-
es bérszint (2,62 pengd) 62,9%-anak felelt meg” Kerék Mihaly tiz évvel késSbb,
1939-ben megjelent munkéjaban is a hazai agrartarsadalom és birtokszerkezet torzu-
lasaiban latta a bajok £6 forrasat:

WAz a kizel bét és felezer 100 holdon feliili birtokos és bérlo, akinek kezén majdnem 7,5 millio
kat. hold foldteriilet van, dnmagaban nem tudja hatasosan képviselni az, egés3, mezdgazdasdg érdekeit
[--.] A 1z holdon aluli timegek pedig, noba a foldmiveld lakossag harommegyedrészét teszik, nem
rendelkeznek kelld vagyoni sillyal, sot egy résziik szinte koldussorban €, szervezetleniil és elbagyot-

tan. Ilyen agrarstrufktiirdt ma mdr nem sokat taldlhatunk a s3éles foldkerekeségen.””

' Szuhay M.: A magyar mez6gazdasag i. m. 216.

2 Vatga Zs.: Politika, paraszt érdekérvényesités i. m. 10-11.
Gunst P.: A magyar agrartirsadalom 1919-1945 kézott i. m. 266.

% Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Budapest, 1939. 344.

93

40



IIT. HAJDUNANAS A MASODIK VILAGHABORU ES A DIKTATURAK ARNYEKABAN

A mezbgazdasag gépesitése sem haladt megfelelGen: a traktorok szama 1935-ben
6.913 volt, de 1938-ban is csak 6.957 traktor volt az orszagban.” Az 1930-as évek mé-
sodik felét6l a mez6gazdasagl export szerepe felértékel6dott, készonhetéen a német
és az olasz piacok felszivo hatasanak. Kaposi Zoltan arra is felhivta a figyelmet, hogy
a német ¢s olasz gazdasagi kapcsolatok a hazai mezégazdasag technikai fejlesztéséhez
is hozzajarultak:

\ Javitotta a gépesitést, hogy a magyar-német kiilkereskedelen erdsodése kapesan németors3agi— dl-
taliaban haszndlt, ott mar levetett — erdgépek keriiltek a magyar mezdgazdasag iizen rendszerébe.””

A fellendiilésnek azonban a masodik vilaghdbora és az orszag hadszintérré vala-
sa vetett véget. A hdbords pusztitas kovetkeztében a mezbgazdasag vesztesége elérte
az 1944. évi nemzet vagyon 21,4%-4t.”

A habort utan gySkeresen 4j politikai berendezkedés jott létre Magyarorszagon,
amelyre kétségtelentil hatassal volt, hogy szovjet fegyverek arnyékaban bontakozott ki.
A rendszer fokozatosan egy keleti tipusu, radikalisan baloldali diktatiraba torkollott.
Ez az 1945-6t kévetd néhany év, illetve évtized a magyar mez6gazdasag legnagyobb
atalakulasokkal jaré idGszaka volt, amelyben a célok és a modszerek is gyakran médo-
sultak. A korabbi birtokstruktira, és a hagyomanyos paraszti gazdalkodas napjai meg
voltak szamlalva, bar a Dalnoki Miklos Béla vezette Ideiglenes Nemzeti Kormanyban,
valamint az 1945. november 4-i véalasztasok utin megalakult koaliciés kormanyban is
fontos szerepet kapd kommunistak valédi szandékai a széles néptémegek elétt még
rejtve maradtak.

Az illegalitasbdl kiléps egykori KMP (Kommunistak Magyarorszagi Partja),
amely 1943-t6l Békepartként tevékenykedett, a part nevét MKP-ra (Magyar
Kommunista Part) véltoztatta, és zaszlajara tlzte a radikalis foldosztast.” Ez a poli-
tikai hizas azonban csak a t6ldnélkiili szegényparasztsag megnyerését szolgalta, a va-
16di szandékoktdl tavol allt a szabad birtokos parasztsag timogatasa ¢s a kisbirtokok-
ra épulé mezgazdasig megteremtése.” Szakacs Sandor megéllapitasa szetint:

% Szuhay M.: A magyar mezégazdasag i. m. 216.

% Kaposi Z.: Magyarorszag gazdasagtorténete i. m. 330.

97

Szuhay M.: A magyar mez6gazdasag i. m. 229.
% A part propagandédja sikeresnck bizonyult, hiszen alig par ezer, az illegalitisbol épphogy
kilépé parttagsiga 1945 februdrjara 30 ezer f6re duzzadt, s olyan gyorsan emelkedett, hogy
majusra meghaladta a 150 ezer f6t, s oktéberben mar tébb mint félmillié ember csatlakozott
az MKP-hoz. — V6: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas két emigracidja kézott i m. 25.

% A foldosztas végrehajtasat egyébként minden jelentSsebb politikai erd timogatta, s mellette
alltak a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai (az MKP mellett az SZDP, az NPP, az FKGP
¢és a PDP) is, nézetkiilonbségek csak végrehajtas modjat és mértékét illetéen voltak. — Vé:
Foglein Gizella: Nemzetiségek és agraratalakulas Magyarorszagon 1945-ben. In: Agrartérténet —
Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. (Szerk. Buza Janos —
Esték Janos — Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 365.
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A kommmnistak olyan azonnali agrardtalakulast akartak, amely egyszerre felel meg népfront-,
iletve osztalypolitikai érdekerfenek, népszeriisiti a pdrtot é tomegmeéretekben s3élesiti tarsadalmi
tamogatottsagat. ™™

A foldosztasrol az 1945. marcius 17-én, még a nemzetgyllés Osszehivasa el6tt,
kiadott 600/1945. szam, a ,,nagybirtokrendszer megs3intetésérdl és a foldmives nép foldhoz, jut-
tatdsdrdl” sz616 miniszterelnoki rendelet intézkedett.'”" A Nagy Imre és Donath Ferenc
altal kidolgozott rendelettervezetet marcius 15-én, egyhanguilag fogadta el egy partko-
zi értekezlet, majd két nappal késbb a minisztertanacs is.'”

A f6ldosztd miniszter Nagy Imre, az Ideiglenes Nemzeti Kormany foldmuvelés-
Ugyi minisztere lett. A rendelet értelmében mindentitt megalakultak (volt, ahol mar
februarbanl) a helyi féldosztd bizottsagok, akik elbiraltak az igényeket és végrehajtot-
tak a foldosztast.'”

Teljesen szétosztottak a nyilas vagy szélsGjobboldali vezetdk, valamint a haborus
binésok foldjeit, illetve az Gsszes 1.000 holdon feliili f8ldbirtokot. Az un. uri birto-
kosok legfeljebb 100, mig a parasztok legfeljebb 200 hold folddel rendelkezhettek.
A rendelet értelmében jogosultnak szamitottak a foldnélkili cselédek és mezbgazda-
sagi munkasok mellett a térpebirtokosok, valamint a nagycsalados kisbirtokosok nés
fidgyermekei, akiknek a birtoka nem érte el az 5 kat. holdat. A féldosztasnal elényben
kellett részesiteni koztlik is az ellenallasi mozgalom résztvevéit, a harom vagy tobb-
gyermekes nagycsaladosokat és az 1945. évi mezSgazdasagi munkakban kiemelkedd-
en teljesitSket.'™

A szabalyok athagasa, a tlkapasok mindennaposak voltak. Szakacs Sandor kutata-
saibol az is kidertl, hogy volt, ahol ugy osztottik a féldeket, hogy a rendelet szévegét
nem is ismerték:

100 Szakacs Sandor: A foldreformtol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom
a jobbagysag felszabaduldsatol napjainkig. (Szerk. Gunst Péter) Budapest, 1998. 288.

11 Magyar Kozlony, 1945. 10. szam

12 A foldosztas torvénybe iktatdsira azonban Gszig kellett varni, hiszen az errdl sz6l6 1945. évi
VL tc. elfogadasara mar a févarosban kertlt sor az 1945. szeptember 5-t6l 13-ig tartott Gilésszakon.
— V& Izsdk Lajos: A koalicios és az ellenzéki partok agrarpolitikai célkitdzései 1944—1947. In:
Agrartorténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklds emeritus professzor tiszteletére. (Szerk.
Buza Janos — Estok Janos — Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 353.

1% Tzsik Lajos kutatdsaibdl tudjuk, hogy a bizottsigok megalakuldsa és a foldosztis megkezdése
szempontjabdla Tiszantdl kilonosen élen jart, s ez is hozzajarult a jogi szabdlyozas meggyorsitisahoz:
1945 februdr végén, mdrcins elején a foldnéliili és kevés foldii parasztok a Tiszdntilon a sajat soraibil foldigényly
bizottsigokat alakitottak, és megkezdtéik ag elhagyott nagybirtokok felosztisat. Bz a kiriilmény arra késztette
a koalicid vezetdit és a kormdnyt, hogy mieldbb szabalyozzik a foldosztdssal kapesolatos kérdéseket.” — l1zsak
Lajos: A koaliciés és az ellenzéki partok agrarpolitikai célkitizései i. m. 352.

1% V6: Gulyds Laszlo: A kommunista hatalomatvétel elsé fazisa (1945-1947) Magyarorszagon.
Kiulonos tekintettel az agrargazdasagra. In: Foldindulasok — sorsfordulék. Kollektivizalas, agrarvilig
és vidéki valtozasok a XX. szazad masodik felében. (Szerk. Schlett Andras) Budapest, 2012. 42.
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SOk helyiitt a rendelet megjelenése utdn sem ismerték résgleteiben az, eldirasokat. Eniatt legtobb-
§30r 530beli ntasitdsok alapjdn littak munkdhoz. ™"

Végiil 5,6 milli6 hold tulajdonjoga cserélt gazdat, s a féldosztasnak, amit tulajdon-
képpen maga a nép hajtott végre, mintegy 75 ezer birtok esett aldozatul.' Ennek
kévetkeztében a hagyomanyos birtokszerkezet gydkeresen atalakult, mivel a nagybit-
tok és a kozépbirtok gyakorlatilag megszint létezni. A féldosztas Lengyel Gyorgy
megfogalmazasa szerint ,,Kelet-Eurdpa legkoncentriltabb birtokstruktirdjat szdamolta fel”)
hiszen kordbban az &sszes foldbirtok kevesebb, mint egy szazalékat kitevé 100 kat.
hold feletti birtokok a foldtertlet csaknem felével, ezen beliil az 1.000 kat. hold feletti
birtokok, amelyek 0,2 szazalékos aranyt tettek ki, az Gsszes teriilet 30 szazalékaval ren-
delkeztek.""” Az életképes, 50~100 holdas j6mddu parasztgazdasigok szima azonban
az 1935-0s birtokdsszeiras szerint alig 15 ezret (1%) tett ki, tertiletiik pedig minddssze
egymilli6 hold (6,4%) volt."®

A foldhoz juttatott Gjgazdak atlagosan 5,1 kat. hold birtokot kaptak.'” Az 6sz-
szes f6ld 35%0-a tehat szétosztasra kerilt a zGmmel ,,4jbirtokosnak’ szamit6é mintegy
642.000 igényjogosult kozote.!"” Hajdu-Bihar megyében osszesen 40.266 6 kapott
foldet, akik kozil 3.615 teljesen nincstelen volt. A harom és félezer f6ldnélkiili alig
tizede részestilt 5 hold feletti birtokadomanyban, vagyis t6bbségiik kisbirtokos lett.'"!
Egyetérthetiink a korszak kutatdinak azzal a véleményével miszerint:

A foldreforn végrebajtisdval a nagybirtokos osztily, mint osztdly megsziint. |. . .| a bdrommil-
1id koldus, a nincstelen sgegémyparaszisag nagy része eltiint. A kistulajdonosi rétegek — elsdsorban
azért, mert a nagytokés, nagybirtokos osztdlyok felbomldsa megindult — szintén megerdsidtek mind
gazdasags, nind politikai vonatkozdsban.”™*

A kiosztott foldet 10 évig nem lehetett elidegeniteni, a f6ldhéz juttatottakat, pe-
dig személyes megvaltasra kotelezte.” A foldosztas soran elkovetett visszassigok mi-
att sok panasz érkezett, azonban a gyakorlatban a kommunistak altal hangoztatott

15 Szakics S.: A foldreformtdl a kollektivizalasig i. m. 291.
1 Vé: Berend T. I.: A szocialista gazdasdg i. m. 27.

7 Lengyel Gyorgy: Iranyitott gazdasig és tervgazdasig. A negyvenes évek magyar gazdasigi
valtozasairdl. In: Gazdasagpolitika, gazdasagi szervezet. (Szerk. Major Ivan) MTA KTI Kézleményei.
Budapest, 1982. 116.

108 Lasd: Kerék M.: A magyar foldkérdés i. m. 300.

1" Peté 1. — Szakacs S.: A hazai gazdasig i. m. 3.

Romsics L.: Magyarorszag torténete 1. m. 284.

Valuch T.: Tarsadalmi véltozasok i. m. 64.

Magyar hétk6znapok Rakosi Matyas két emigracidja kézott i. m. 24.

110
111
112

3 Az ujbirtokosoknak a fold megvaltasi ariaban a kapott fold tiszta jovedelmének a huszszorosat

kellett kifizetniiik egyenld részletekben, eredetileg 10—20 éven keresztiil. Valéjaban a féldosztasban
részesiltek nem egyszer még az 1960-as években is fizettek az allamnak a kapott foldért. Azoknak
viszont, akiktdl elvették a féldeket, az allam semmilyen karpétlast nem fizetett, noha kezdetben ezt
is kilatasba helyezték. V6: Szakdcs S.: A foldreformtdl a kollektivizalsig i. m. 290-291.
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,,Foldet vissza nem adunk!” elv érvényesilt. A fSldek 4 tulajdonosait az 1946. évi
IX. te. (1946. mdjus 3.) ersitette meg tulajdonjogukban, amely megtiltotta az
1946. januar 1. el6tt kiosztott foldek visszavételét, csak a jogtalanul elvett 50 holdnal
nagyobb parasztbirtokok esetében lehetett csereingatlanért vagy karpotlasért folya-
modni."* A foldosztis birtokszerkezetre gyakorolt radikélis hatdsat az alabbi tablazat
foglalja Gssze:

Féldbirtokmegoszlas Magyarorszagon a féldreform el8tt és utan'”
Birtokkategoria A birtokok szama (f6) Terilete (kh)
(kh) elGtte utana elGtte utana
0-5 1.179.466 1.403.515 1.623.493 2.866.215
5-10 203.397 387.312 1.469.421 3.382.019
10-20 142.811 174.205 2.005.506 2.769.647
20-50 70.730 68.385 2.071.336 2.261.748
50-100 12.466 12.212 838.310 1.104.791
100-200 3.779 2.986 520.144 368.180
200~1.000 3.117 21 1.289.284 5.670
1.000-3.000 553 — 898.566 —
3.000 hold folott 203 — 1.859.912 —
Osszesen 1.616.522 2.048.636 10.575.972 12.758.270

Lathat6, hogy a foldosztas kovetkeztében ugrasszerden megemelkedett a 5 hold-
nal kisebb, illetve az 5-10 holdas kisbirtokok szama és teriileti részesedése, mig a
10-20 holdas csaladi kisgazdasagok szamanak és tertiletének a gyarapodasa mar joval
kisebb titem volt. A 20 holdon felili birtokok szamaban, pedig mar egyértelmd csok-
kenés dllt be, tehat ez a birtoknagysag a hatalomgyakorlok szamara mar nemkivana-
tosnak mindsilt. Az 1.000 holdon feltili nagybirtok a rendelkezés értelmében teljesen
eltint, de a 200 holdnal nagyobb és 1.000 holdnal kisebb birtokkateg6riaba tartozo
foldek szama is 21-re () esett vissza. A 100 holdon aluli birtokok aranya 64%o-161 97%-
ra, az 50 holdon aluli f6ldek aranya 57%-r6l 89%-ra, mig a 20 holdnal is kisebb f6ld-
birtokok aranya 41%-r6l 71%-ra emelkedett.

" Errél bévebben: Gulyas L.: A kommunista hatalomatvétel els6 fazisa i. m. 46.
5 Forras: Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 296.
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A birtokszerkezet elhibazott atalakitasarol Hegediis Andras, az 1950-es évek elsé
felének meghatdrozo politikusa, egykori fiatal féldosztd, maga is igy vallott az 1980-as
évek végén: /... | végrehajtottuntk egy radikdlis, s3egémyparaszti foldreformot, alapvetien azg; egyen-
10sités esgpménye alapjan [. . .] de szétromboltnk |. . .| a modernizdcid nagy és kozépbirtok teremtette
technikai alapok nagy rését és kikapesoltuk a mezdgazdasag modernizdldsanak szakértdi réteget,
ag intéiziket. [...] Virdgzd bérleti gazdasdgokat sziintettiink meg a tulajdonviszonyok egyoldalii

116

miérlegelése alapjan.

A birtokok szamanak alakulasa a foldreform kovetkeztében

birtoknagysag szerint
1600000
1400000 HA
foldreform

1200000 el6tt
X @A
000000 foldreform
800000 utan
600000
400000
200000

0

0-t61 5-ig  5-t8120-ig 20-t6150-ig 50-t81100-  100-t6l 200-t61 1000 hold
ig 200-ig 1000-ig felett

Forras: Szakacs Sandor: A foldreformtél a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom
a jobbagysag felszabadulasatél napjainkig,. (Szerk. Gunst Péter) Budapest, 1998. 296.

A foldosztas ilyen gyors, és hatékony lebonyolitdsa azonban nem johetett volna lét-
re szovjet segitség nélkiil. A kommunista part aktivistai roplapokon és minden mas
moédon buzditottak a lakossagot a foldreform végrehajtasara. A habora utani id6szak
gazdasagi viszonyai nem voltak ugyan idealisak, de ennek ellenére, kiilénésen a ko-
rabban nincstelen, a rendelet értelmében f6ldhéz jutott parasztsag nagy lelkesedéssel
latott hozza a gazdalkodashoz.

A kialakult helyzetet azonban jol tiikrézi Varga Zsuzsanna azon gondolata, misze-
rint a birtokszerkezet atalakitasa, a nincstelenek f6ldhoz juttatasa a hatalom szempont-
jabol még kényelmesnek is nevezheté megoldast jelentett: ,,.4 foldreform meérsékelte a szo-

"% Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Budapest, 1988. 115.
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cidlis & politikea fesziiltségekeet, raaddsul a mezdgazdasag belyredllitsanafk terbe dtkeriilt az dllam
vdlldrdl az, rijbirtokosokéra. g pedig— tekintve a mezdgazdasdgot ért sitlyos haboriis kdrokat— igen
Jelentds fejlemény volt.”"

BEzzel egyitt egyetérthetink Donath Ferenccel abban, hogy bar a féldosztas —
a végrehajtids médjatdl eltekintve — nagyon idészerd, sét szikségszerd volt, az iga-
zi problémat az okozta, hogy az tjgazdak a megkapott f6ldeken magukra maradtak
megfelel$ szakértelem, eszk6zok és igaerd nélkil, s a foldreformot nem kévette, nem
egészitette ki valodi agrarreform.'™

A két vilaghabora kézotth magyar mezgazdasagrol korabban elmondottakat né-
mileg mas megvilagitasba helyezi, hogy az orszag egyes részein eltérések mutatkoztak
a torténetileg kialakult birtokstruktira tekintetében. A nagybirtokok és a kdzéppa-
raszti, kisparaszti gazdasagok tertileti tagozddasa tehat sajatos jellegzetességekkel birt.
A legtontosabb killonbség abbdl adodott, hogy az Alfsldon a nagybirtokok szere-
pe joval kisebb volt, mint a Dunantilon. Az Alfsldén a féldbirtokok alig egyhart-
mada volt a 200 hold feletti félddel rendelkez6 birtokosok kezén, mig ez az arany
a Dunantilon 44% volt.""” A paraszti birtokstruktira killonb6z6ségébdl szarmazé el-
téréseket az alabbi tablazatban igyekszem bemutatni az alf6ldi, a dunantdli és az északi

orszagrészek vonatkozasaban:

A paraszti gazdasagok aranyainak teriileti kiilonbségei 1930-ban'*
Foldteriilet (kh) Dunantul (%) Alfsld (%) Eszak (%)

50-100 0,71 2,37 1,04

20-50 6,61 10,19 6,23

10-20 16,91 15,75 14,63

5-10 25,47 19,99 24,14

1-5 45,18 42,74 48,83

1 kat. hold alatt 4,18 3,50 3,24

Egyéb 0,94 5,46 1,89

Osszesen 100 100 100

7" Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 11.

¥ Donath E: Reform és forradalom i. m. 92-95.

19

Szuhay M.: A magyar mez6gazdasag i. m. 216.
120 Forras: Gunst P: A magyar agrartirsadalom 1919-1945 kozott i. m. 242.
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Az adatokbdl egyértelmtien latszik, hogy az 1920-as és az 1930-as évek forduldjan
az orszag minden részében az 1-5 kat. holddal rendelkezé térpebirtokok voltak
jelentSs tdlsalyban. A rendkivil apré parcellakkal rendelkezé szegényparasztsag
az adatok alapjan az északi, dombos vidékeken fordult el6 a legnagyobb arany-
ban, itt ugyanis a birtokok kozel fele 1 és 5 hold kozé esett. Felttind viszont,
hogy az Alf6ldon a szegényparaszti birtokok ugyancsak jelent6s szama mellett
az orszag mas részeihez képest kiléndsen a gazdagparasztsig birtokai voltak je-
len a megszokottnal nagyobb aranyban. Az 50 és 100 hold kézé es6 birtokok
2,37%-o0s aranya, illetve a 20 és 50 hold kozé esé birtokok 10,19%-o0s aranya joval
meghaladta a dunantdli, vagy az északi régiora jellemzé aranyokat. Az egyéb kate-
goriaba sorolt részes muvelSk, szant6foldi zoldségtermelSk, hagyma-, paprika- és
dinnyekertészek, dohanytermelSk 5,46%-os aranya is kiemelked6nek tekinthetd
az Alféldon. Az 5-10 holdas birtokkategoria viszont éppen itt fordult el6 a legki-
sebb aranyban, de a valamivel nagyobb 10-20 holdas gazdasagok aranya is elma-
radt a Dunantalon kimutathaté aranyainal. A csaladi gazdasagok, illetve a csaladi
jellegli paraszti gazdasagok tehat a keleti orszagrészben ritkdbban fordultak eld.

A paraszti gazdasagok regionalis eltérései (1930)

60

O 50-t81 100-ig
. B 20-t61 50-ig
B 10-t81 20-ig
B 5-t51 10-ig

1-t81 5-ig

B 1 kat hold alatt|

S

Dunantual Alfsld Eszak

Forras: Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kozott.
In: A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabadulasatoél napjainkig. (Szerk. Gunst Péter)
Budapest, 1998. 242.
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Az AlfSld eltéré birtokszerkezetét, kilonosen a gazdagparaszti birtokok magasabb
aranyat Gunst Péter is megfigyelte, és hasonl6 kévetkeztetésekre jutott a strukturalis
kiilénbségek vizsgalatakor:

ol -] az alfoldi paraszttirsadalmat a gazdagparasztok viszonylag tetemes s3dma, a paraszti
tdrsadalonban betoltott nagyobb silya jellemzi, valamint a csalddi gazdasdgok felsd rétegeinek
az dtlagosndl nagyobb ardnya. Egzel szemben itt ag dtlagos méretif csalddi gazdasdgok, a kizép-
paraszti, kisparaszti és torpegazdasagok aranya joval kisebb az egésy, paraszti tdarsadalomban,
mint mdshol ag orszdagban. Ugyanakkor az Alfoldon kimagasloan nagy a mezigazdasdgi niun-
kdsok szdma és aranya. A Dundntil paraszti tarsadalma joval kiegyensilyozottabb.”*

A szegényparasztsag, killonosen a teljesen nincstelen mezégazdasagi munkdssag
nagy szama mellett a gazdagparasztok megerésodése az Alf6ldon egy differencial-
tabb paraszttarsadalmat fejezett ki, amelyben jéval nagyobb szocidlis fesziiltségek
is jelentkeztek. A f6ldhoz jutas igénye tehat ezen az orszagrészen kiléndsen nagy
erével jelentkezett, s a foldosztas végrehajtdsa soran is itt kellett a legnagyobb igé-
nyekkel szamolni.

Hajddananas a birtokszerkezet tekintetében tipikus alféldi mezévarosnak tekint-
het6, hiszen az itteni féldek nagysagat tekintve sem beszélhetiink klasszikus nagy-
birtokrendszerrél. A XX. szazad elsé felében is meghatarozo birtokstruktira az 5
hold alatti t6rpebirtokok és az 50—100 hold kdzotti gazdagparaszti birtokok tdl-
sulyaval irhato le. A legkisebb, 5 holdat meg nem haladé birtokok 66,89%-0s ara-
nya jéval magasabb volt az Alféldre dtlagosan jellemzé 46,24%-0s tészaranynal.'*

Az 50 hold feletti, de 100 holdnal kisebb birtoktestek Hajddnanason alféldi vi-
szonylatban is rendkivil magas, 5,4%-o0s aranyban (2.728 birtokosbdl 147) fordultak
el6, pedig — mint azt korabban lattuk — ennek a birtokkategérianak az Alf6ldon mu-
tatkozd 2,37%-os aranya orszagos viszonylatban kiemelkedé volt.'” Hajdunandson
tehat fokozottan érvényestlt a folddel alig rendelkez6 szegényparasztsag és a mo-
dosabb gazdak egyiittélése, és a foldéhség még erbteljesebben jelentkezett itt, mint
az orszag mas terlletein. Az 1920-as évek elején végrehajtott Nagyatadi-féle fold-
reform mind&ssze annyit ért el, hogy 643 csaladnak 1-3 holdas térpebirtokot jutta-
tott, ami még a feszultségek enyhitésére sem volt alkalmas.'**

A varos tarsadalmaban tehat kétségtelenil meghatarozo szerepet toltott be
a gazdagparasztsag, nagybirtokokrdl azonban még a legtehetésebbek esetében sem
beszélhetiink. A hajdinanasi hatarban csak a legrégibb csaladok birtokaban voltak

2 Gunst P: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kozott i. m. 242.

12 Utébbi az 1-5 holdas birtokok 42,74%-o0s és az 1 hold alatti birtokok 3,5%-o0s aranyabol
adodott. — Lasd a vonatkoz6 tablazat adatait.

12 Tasd: Orosz Istvan: A foldosztas. In: Hajdundnas torténete. (Szerk. Ricz Istvan) Hajdunands,
1973. X. fejezet, 395. — 3. tablazat.

24 Uo. 391.
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100 holdat meghaladé foldteriiletek. Szamuk 1935-ben 34 volt, ami vidéki viszony-
latban tekintélyesnek nevezhetd.'” Ezeknek a nagyobb foldtertletekkel rendelkezd
csaladoknak a t6bbsége azonban a két vilaighabort koz6tt mar nem kapcesolodott
szorosan a t6ldhoz, az Oldh, Csohany, Berencsy, Soos csaladok a varos vezetSi vol-
tak, mig masok ipari véllalkozasba fogtak, vagy értelmiségi palyan helyezkedtek el.
Foldjeiket bérbe adtak vagy béreseket, tn. tanyasokat fogadtak, akik a foldteriileten
clhelyezkedé tanyakra koltoztek altalaban az egész csaladjukkal. A bérletek legtébb
esetben 5-20 holdas parcellak voltak, ahol részes mivelés folyt.'” Ezek a kisbérle-
tek egyébként szocialpolitikai szempontbdl is jelentSsek voltak, hiszen a nincstelen
parasztok szamara is szerény megélhetési lehetéséget biztositottak.

Hajdananasi nadfedeles paraszthaz tornaccal

(Forras: Moéricz Pal Varosi Kényvtar és Helytorténeti Gytdjtemény)

Hajddinanason a XX. szazad kdzepén a varos 6sszteriilete 45.129 hold volt, ami-
b6l 40.506 hold volt mivelésre foghatd. A mez6gazdasagi mivelés ala vonhaté
toldtertlet 71,6%-a, 29.000 hold szant6fdld volt, ahol leginkabb buzat és kuko-

125 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 99. kétet, 166.

126 A legelterjedtebb a feles bérlet volt, ahol a tulajdonos csak a foldtertletet biztositotta, mig
a bérlének kellett gondoskodni eszkézeirdl, felszerelésérdl és a sziikséges igaer6rdl is. Vo: Orosz
Istvan: Mez6gazdasagi termelés és agrartarsadalom. In: Hajdunands torténete. (Szerk. Ricz Istvan)
Hajdananas, 1973. 111 fejezet, 195.
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ricat termesztettek.'?” Az 4llattartas tekintetében a szarvasmarha, és a sertés te-
nyésztése volt a legfontosabb, a haborus pusztitds azonban leginkabb éppen az al-
latallomanyt érintette érzékenyen.

Sziirkemarha ,,gombozasa”

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gyuajtemény)

Orszagos viszonylatban elpusztult a sertések 46%-a, a szarvasmarhak tobb mint
50%-a, a 16dllomany kézel 60%-a, a juhdllomany 63%-a, valamint tSbb mint
18 millié baromfi.'”® Hajdunandson 1944-r6l 1945-re a szarvasmarhak sza-
ma 7.377-161 2.337-re, a sertések szama 7.549-r61 1.359-re esett vissza, de a 164l-
lomdny is jelentGs veszteségeket szenvedett: 1.098 16bSl minddssze 247 maradt.'

A masodik vilaghabord hatalmas karokat okozott, és a kegyetlenkedések-
nek maguk a helyiek is aldozatul estek. A férfiak t6bbsége a fronton teljesitett
szolgalatot, akadozott az ellatds, ami hamar éreztette hatasat, és nagymértékben
visszaesett a termelés is. Kés6bb a visszavonulé német csapatok, majd a meg-
szallo Voros Hadsereg fosztogatisa és tdlkapasai korbacsoltdk az indulatokat.
Hajddananasra 1944. november 1-jén vonultak be a szovjet csapatok, és néhany
nap mulva szervezett akcié keretében Iéptek fel a polgari lakossaggal szemben.

127 Baké Endre: A meggyorsult id6. In: Hajdunands torténete. (Szerk. Racz Istvan) Hajdunands,

1973. XI1. fejezet, 412.
1% Szakacs S.: A foldreformtdl a kollektivizalasig i. m. 298.
12 Orosz Istvan: Mezégazdasagi termelés i. m. 201.
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November 3-4n éjjel a szovjet katonasag kézel 500 hajdunanasi férfit hurcolt el,
akiknek a t6bbsége szovjet hadifogsagba keriilt.

A szOrnylségek utan a kibontakozo6 4j hatalmi formacio, és a féldosztas re-
ménye felpezsditette a vidék tarsadalmat. Hajdunanason a Foldigényl6 Bizottsag
1945. marcius 6-an alakult meg Paloczi Imre vezetésével."™ A bizottsag tehat még
a foldosztasrol szolo rendelet megjelenése (marcius 18.) elStt jott 1étre, és azonnal
megkezdte az igényjogosultak Gsszeirasat. Szordlapok és falragaszok formdjaban
hirdették a foldosztast, szinte mindenhol ezt lehetett olvasni a varosban. A kiala-
kult felfokozott hangulatot a helyi Kommunista Part is igyekezett maximalisan
kihasznalni, és népszertségét névelni.

A foldosztas soran itt is megfigyelhetd volt, hogy a vilaghdborut kévetd idSszak
zlrzavaraban el6fordultak spontan foldosztasok, féldfoglaliasok, melyek az id6
el6re haladasaval egyre nagyobb teriletre terjedtek ki. A f6ldosztasrol szolo ren-
delet megjelenését kévetSen viszont az okozott gondot, hogy az igényjogosultak
nagy szama mellett nem volt elegend6 a kioszthaté £6ld, aminek kévetkeztében
sokan nem is kaptak féldet. Ennek oka a varos torténeti fejlédése volt, s az altala-
nos foldinség a feudalis eredeti nagybirtok hianyabdl fakadt. Az elutasitott igény-
jogosultak tekintélyes aranyat Volgyesi Zoltan hajdunanasi sajatossagnak tartja:

A foldosztds eltérd sajdtossdgaival egyiittjdrt ag is, hogy Ndndson az, igényjogosultak mint-
egy 4/5-¢ nem kapott foldet, az igénylok kimagasléan nagy szama és az életképes birtokok
kialakitdsdt célz0 helyi tirekvés egyiittes kovetkezmeényekeént. [...] A hajdindndsi foldosztds

2131

midsik sajdtossaga, hogy itt valdban tirekedtek életképes kisgazdasdgokat teremteni |.. .|

Féldbirtokmegoszlas Hajdunanason a f6ldreform el8tt és utan'
Birtokkategoria A birtokosok szama (f6) A birtok teriilete (kh.)
(kh) B . B .
elGtte utana elGtte utana
0-5 1.825 1.946 8.540 8.086
5-25 485 770 5.850 10.640
25-50 241 239 5.938 5.870
50—100 147 144 8.510 8.330

130 A bizottsag tagja lett: Hegedtis Sandor (MKP), Murvai Mihaly (NPP), Ilyés Laszl6 (SZDP), és
Kola Antal (KGP) is. — Draviczky I.: Kulakok, kuldksorsok i. m. 22.

B Volgyesi Zoltan: A hajdavarosok agrartirsadalma 1945-1958 kozott. In: Rékositol Kadarig,
Fejezetek a legujabbkori magyar torténelembdl. (Szerk. Timar TLajos — Valuch Tibor) Debrecen,
1998. 50-51.

12 Forras: Orosz L: A foldosztas i. m. 395.
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100-200 23 27 4.270 4.720
200-1.000 5 — 1.550 —
1.000 hold folott 2 — 2.488 —

Osszesen 2.728 3.126 39.946 37.646

A toldosztashoz végil az egyhazi, a varosi foldtertletek kertltek felosztasra, mi-
vel azonban ez nem volt elegendd, sok esetben hozzanyultak néhany paraszti bir-
tokhoz is, ami nemcsak a foldosztasrél szol6 rendelet megsértését, de a magantu-
lajdon sarba tiprasat is jelentette.'”

A foldreform végrehajtisa soran a Foldigénylé Bizottsag 6sszesen 2.280 ké-
relmet biralt el, melyek kozil 68 személy igényjogosultsagat nem ismerték el.
A kioszthat6 f6ld teriilete azonban minddssze 4.645 hold volt, egy jogosultra te-
hat alig t6bb mint 2 hold £6ld jutott volna. Végul a hadifogsaghdl visszatérékkel
egyitt is 6sszesen csak 505 {6 kapott foldet, igaz atlagosan egy f6ldhéz juttatott-
ra 9 hold jutott, ami orszagos viszonylatban is kiemelkedd volt. A kiosztott £6ld
atlagos nagysiaga a megyében 4,9 holdat, orszigosan pedig 5,1 holdat tett ki.'**
A foldreform végil a hajdunanasi hatar 10%-ara terjedt ki, de a kiilsé birtokok
mellett hazhelyek osztasira is sor keriilt. Osszesen 417 hizhely keriilt kijel6lésre
a varos északi részén, ahol a varosszerkezettdl eliit6, négyzet alakzatd varosrész
jott igy létre.”

1% A foldosztist kovetSen tobb gazda adott hangot folhaboroddsinak a foldek jogtalan

clkobzasa miatt, és bar a karosultak kaptak ra {géretet, hogy kivizsgaljak tgytiket, és rendezik
a kialakult helyzetet, am erre mar nem kertilt sor. A késSbbiekben, az egész orszagban a ,,Féldet
vissza nem adunk!” elve érvényestilt.

3% Orosz 1.: A féldosztas i. m. 393-394.

1% Draviczky L: Kulikok, kuldksorsok i. m. 22.
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A birtokok szamanak alakulasa a foldreform kovetkeztében
Hajdtinanason birtoknagysag szerint

2500

B A foldreform
2000 : eldtt

@A A foldreform
utan

1500

1000

500

0-t61 5-ig 5-t8125-ig  25-t6150-ig  50-t81 100-ig  100-t61 200-ig 200 hold f515tt

Forras: Orosz Istvan: A foldosztas.

In: Hajdunanas torténete. (Szerk. Racz Istvan) Hajdunanas, 1973. X. fejezet, 395.

A foldosztas eredményeként leginkabb az 5 és 25 hold kozotti kis és kbzépa-
raszti gazdasigok szama emelkedett meg, az chhez a birtokkategdridhoz tartozd
tertiletek mérete pedig csaknem megduplazédott. Az 5 hold alatti térpebirtokok
szama némileg névekedett ugyan, de a rendelkezésiik alatt 1évé foldterilet kézel
500 holddal csékkent. A 25 hold feletti paraszti gazdasagok szama és birtokaik
mérete ekkor még alig valtozott, nem sokkal késébb viszont éppen bel6lik lettek
a kozellenségnek kikialtott kuldkok.

Az agrariumban és a magyar tarsadalomban a XX. szazad folyaman végbe-
ment hatalmas atalakulds szempontjabol azonban a féldosztas csak egyetlen, bar
igen fontos lépcséfok volt. A mezégazdasig multjanak egészét tekintve a féldre-
form dltal létrehozott birtokstruktira csak egy nagyon rovid ideig létez6, atmeneti
allapot volt. Az orszag szovjetizalasa el6l a vidéki tarsadalom szamadra sem volt
menckvés. Ahhoz azonban, hogy jobban megértsik a Hajdunanason és orsza-
gosan is végbemend radikalis agraratalakulas jelentGségét és hosszu tava hatasait,
végig kell tekintentink azokon a stacidkon, melyeken a magyar tarsadalom a ma-
sodik vilaghaborutdl keresztilment. Csak igy értheté meg a vidéki tarsadalmat ért
trauma mibenléte.
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3. A kommunista diktatara hatasa Hajdananasra

A masodik vildghaborit kévetéen a helyi politikai élet meghatirozd partja-
va a Fuggetlen Kisgazda, Féldmunkds és Polgari Part (FKGP) valt. A vidéken
rendkiviil népszert politikai eré az 1945-6s valasztasokon 42,34%-ot ért el
Hajdananason, mikézben a Nemzeti Parasztpart 24,31%-al masodik lett. A Magyar
Kommunista Part (MKP) ekkor még csak 17,72%0-0s, a Szocialdemokrata Part pe-
dig 14,74%-o0s eredménnyel zart. Az 1947-es valasztasokon mar joval szorosabb
eréviszonyok alakultak ki. A kisgazddkkal szemben alkalmazott, felbomlasztasuk-
ra iranyul6 politikai modszerek és a kékcédulak ellenére az FKGP gy6zni tudott,
28,65%-0s szavazoi bazisa viszont alig haladta meg az MKP 27,65%-0s bazisat.
A Nemzeti Parasztpart 17,56%-ot, az SZDP 8,83%-ot, mig a kisgazdapartbol ki-
valt Figgetlen Magyar Demokrata Part (FMDP) 13,82%-ot ért el a varosban.'*
A valasztasokat kévetSen 1948-t6l 4j vilag kdszontétt az orszagra, s az 1950-es
évek és a Rakosi Matyas személyi kultuszara épulé diktatira tovabbi megprobalta-

i Wi
6

tinst

Varosi rendezvény 1950-ben

(Forras: Széllath Zoltan magangytjteménye)

13 V6: Hubai L.: Magyarorszag XX. szézadi vélasztasi atlasza i. m. — vonatkozo adatok.
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A korszakot Bihari Mihaly is a teljesen eluralkodé politikai despotizmus id&szaka-
nak tekintette, amelyben:

-] a politika kriminalizalidott, mindennapi es3fozévé valt a biineselekmeények timeges
elkivetése. A tarsadalom minden ellendlld erejét elvesztette, kiszolgdltatottsaga totdlissa vilt.
A totdlis kiszolgdltatottsag kiterjedt, dthatotta a batalom gyakoriokat is egészen a legfelsibb
szintig. A gazdasag etatizilodott, ag djraelosztds (redisgtribiicid) érdekében a gagdasdgi-politi-
kai biirokrdcia féktelen kizsakmanyoldst vezetett be.”’

A vidéki tarsadalmat ért sérelmek, a beszolgaltatasi kényszer, az erészakos kol-
lektivizalas és a csaladi tragédiak gyakran vezettek a fennallé hatalommal szem-
beni konfrontaciéhoz. A diktatérikus dllamszervezet valasza perekben, internala-
sokban és elhurcolasokban jelentkezett.

Hajdunandson az 1950-es években leginkabb a mez&gazdasag kollektivizala-
sabol fakadé elégedetlenség, és a szovjet hadifogsagba hurcolt férfiak irant ér-
zett aggodalom és elkeseredés jellemezte a kbzhangulatot. A fennallé hatalommal
szemben nyilt konfrontaciéra csak ritkan kerilt sor, mivel a megfélemlitést szolga-
16 kirakatperek, az internalasok, és az AVH korlatlan uralma a vidék tirsadalmat is
rettegésben tartotta. Ennek ellenére néhany érdekes esetre sor kertlt a varosban,
s hajdunanasi emberek is szemben talaltak magukat a diktatdraval. A meghurco-
lashoz elég volt egy-két kritikus megjegyzés, vagy olykor alkoholos befolyasoltsag
alatt tett, nyomdafestéket nem tiré véleménynyilvanitas.

Ezek kézé az tgyek koézé tartozik példaul Csontos Gyula, hajdinanasi szij-
gyarté mester Ugye is, akit egyetlen mondat miatt vadoltak meg a ,,demokracia-
ellenes rémbhirterjesztés” vadjaval és végezte a népuigyészség el6tt. Csontos még
1948. marcius 22-én, a Hajdunanasi Kozellatasi Hivatal el6tt a varakozo tomegben
az elégedetlenkedSk kozott arrdl beszélt, hogy nemsokara bejon a csajkarendszer,
majd a kovetkezé kijelentést tette:

A demokracia sem kiilonb, mint a Horthy rendszer és éppen ugy eladtak Rikosiék az or-
szdgot az, orosgoknak, mint a Horthy rendszerbe Horthyék a németekenek.”®

Csontos tovabbi sorsat illetéen pontos informacidkkal nem rendelkeziink,
annyi azonban bizonyos, hogy az AVH 1951. januar 25-én, 5.457-es szamon ik-
tatott vizsgalati dosszi¢jabol kidertl, hogy Csontos kijelentése megtételekor nem
volt ittas allapotban.'”

Nem mondhaté el ugyanez Margitai Lajos Pal, Hajdunanason sztletett,
Debrecenben €16 pincérrdl, akit erds alkoholos befolyasoltsag alatt tett ki-

57 Bihati M.: Magyar politika i. m. 13.
158 Egri Andras rendérnyomozé hadnagy 1948. méjus 18-i jelentése. Allamrendérség Debreceni
Kapitanysaga. Allamvédelmi Osztaly. 16 936/1948. sz. irat. — ABTL-3.1.9.-V-5457/12.

1% AV.H. Vizsgilati dosszié. Csontos Gyula. — ABTL-3.1.9.-V-5457. — (Lasd: Egri Andras

rend6rnyomozé hadnagy fent hivatkozott jelentését.)
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jelentéséért ,,demokracia ellenes megnyilvanulias” miatt vettek Orizetbe.'
Tanuvallomasabdl és a feljelentést tevs Toth Zoltan nyirbatori rendér jelentésébdl
kittnik, hogy Margitai Lajos Pal valasa miatt utazott IKisvardarél Matészalkara, és
elkeseredésében nagy mennyiségben palinkat és bort fogyasztott.

A vonaton talalkozott a kés6bb 6t feljelentd, civil rendérrel, és a hozzajuk
csatlakozok tarsasagaban politizalt, erételjes hangnemben birdlva a fennallé rend-
szert. A legsulyosabb vétség, amit elkdvetett az a Rakosi Matyas elleni durva kiro-
hanésa volt, amit hangneme miatt csak ldbjegyzetben idézink."! Téth Zoltan je-
lentésébdl az is kidertil, hogy az ittas férfi még az Srszoban is tiltakozott az eljaras
ellen és kinyilvanitotta, hogy ,,disznd munka, amit a renddrség csinal”.*** A kiszabott
bintetésrdl ebben az esetben sincsenek megbizhaté informacidink.

Az 1954-ben 30 esztend6s Varga Zsuzsanna esete azonban kiillénos figyelmet
érdemel, mivel az ellene indult eljaras soran egy valoban tragikus sorsu egyén ke-
rilt Osszetlzésbe egy olyan hatalommal, amely nem valogatott az eszk6zokben,
amikor legitimitasat tdimadtak. Varga Zsuzsannarol elézetesen el kell mondani,
hogy 6zvegy édesanyjaval, Varga Gabornéval élt kbz6s haztartasban és a csaladot
a habort utan sulyos traumak érték. Zsuzsanna testvérét, Gabort ugyanis 1944.
november 3-an éjjel a varost megszallé szovjet csapatok begyijtotték és polgari
személyként hadifogsagba hurcoltik. Ettdl kezdve a csalad allando fesziltségben
élt, mivel semmilyen informaciéval nem rendelkeztek a fiG tovabbi sorsat illetSen.
Révidesen Vargaék megélhetése is veszélybe keriilt, mert 1950-ben, a tulajdonuk-
ban 1év6 32 hold f6ld nagy része tagositas ala kertlt és allami tulajdonba ment
PIRTE

A hatalommal val6é szembekeriilés egy 18.300 forintra rigd kézadotartozas
miatt kovetkezett be. 1954. julius 19-én Téth Erzsébet adoiigyi megbizott és Berec
Piroska becstis jelent meg a Varga csalad lakasan, hogy a végrehajtasi eljarast le-
folytassa, erre azonban ekkor még nem keriilt sor, mivel Varga Zsuzsanna a le-
foglalast megakadalyozta. Amikor mdsodjara sem engedte be a végrehajtokat,
harmadjara mar karhatalommal érkeztek, s a behajtasbol politikai tGgy lett.
Varga Zsuzsanna ugyanis amikor felszolitottak, hogy mutassa be az adéivét és

0 Az gy teljes anyagat lasd: A.V.H. Vizsgalati dosszié. Margitai Lajos Pal. — ABTL-3.1.9.-V-5077.
41 Matgitai Lajos Pél, omindzus, Rékosit sérté mondata igy hangzott: ,,A Rékosi képével a picsamat
szeretném kitérolni.” — Gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyv. 1948, junius 1. 291/1948. sz. — ABTL-
3.1.9.-V-5077/9-10.

2 T6th Zoltan renddrtiszt 1948, méjus 31-i jelentése. Allamrenddrség Nyiregyhazi Kapitanysaga.
MAYV pélyaudvari 6rszoba. 291/1948. sz. irat. — ABTL-3.1.9.-V-5077/6.

1 Varga Zsuzsanna életkorilményeire vonatkozoan az 1954. julius 20-4n felvett jegyz6konyvbdl
és a gyanusitott 1954. augusztus 30-i vallomdsdbdl értesiilhetink. — Varga Zsuzsanna ligye izgatés
és hat6sag elleni erészak targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL 126; és 1954. B.UL 152.) — MNL HBML
XXV. 23/b. 3.d. [A Hajdu-Bihar Megyei Fotigyészség iratai 1951-1978.]
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a beadasi kényvét azt valaszolta, hogy az addivet tizre dobta, beadasi kényve
pedig nem is volt. A lefoglalds utan bement a hajdunanasi tanacshazara, ahol pa-
naszt tett és kifejtette, hogy neki a demokraciaban senki sem parancsol, a végre-
hajtdas megakadalyozasa pedig politikai okokbdl tértént, mivel elvették a foldjét
és nem ¢érdeklik a rendeletek. Nyiltan kijelentette, hogy szamara csak az angol
és amerikai felszabadulas elfogadhaté és a késobbi eljarasokat is meg fogja ga-
tolni, mert arra neki Rakosi Matyas méjus 10-i valasztasi beszéde 6ta kilonos
politikai okai vannak. Megemlitette testvére sorsat is és felszolitotta a hatésago-
kat, hogy haladéktalanul engedjék haza, mert 1953 6szén latni vélte a hajdiinanasi
rendérségen.'*

Ismerve a rendszer miikodését és a korabban emlitett, jogellenes médon le-
folytatott koncepcids perek sorozatat, nem lehet csodalkozni azon, hogy az ilyen
nyilt konfrontalodas felkeltette az allami szervek figyelmét és izgatas vadjaval el-
jaras indult a ,,dolgozé nép ellenségével” szemben. Az tigy soran kiderilt, hogy
a Varga csaladnak mindéssze 5 hold f6ldje és két sertése volt, és az allatokon ki-
vill semmit sem tudtak lefoglalni a végrehajtas alkalmaval, pedig az egész lakast
felforgattak.'*

E tekintetben sokatmondé Nagy Sandorné vb-titkar 1954. julius h6 21-én
kelt feljelentése a Varga-tigyben, melyben Varga Zsuzsannat kulaknak bélyegez-
te: ,,A csatolt jegyzdkonyvet megkiildom azzal, hogy sziveskedjen az eljardst meginditani
Varga Zsugsanna Dizsa Gy. 60. szdm alatti lakos ellen. Megjegyzem azt, hogy nevezett kizis-
merten demokrdcia ellenes, kuldk hatdsdgi kizegekkel szemben mindig ellendll, azokat nem csak
személyszerint gyalazza, hanem mindenféle ragalmakat sor a népidemokrdcidra. Egyébként &
volt ag elmnlt évben |aki] Reszegi Imre begyiijtési osztalyvezetire tamadt és sepriivel ment nekr.
Szidveskedjen az jigyben a vizsgdlatot mieldbb lefolytatni és azt ag iigyészséghez, dttenni, hogy egy-
szer & mindenkorra elmenjen a kedve a kuldknak népidemokrdcidnk gyalizdsdtol és hatdsdagi
kazegeink megtamaddsatil.”*

Az gy anyagabodl egyértelminek latszik, hogy f6képp az allamellenesnek mi-
nésitett kijelentések, a népi demokracia és Rakosi birdlata, keltette fel a birdsag
figyelmét és nem pusztan a végrehajtds megakadalyozasa miatt lett komoly tgy

M JegyzGkonyv Varga Zsuzsanna Hajdunanas Dézsa Gy. u. 60. szam alatti lakos végrehajtasi
panasz targyaban. 1954. jilius 20. — Varga Zsuzsanna iigye izgatas targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL
126.) — MNL HBML XXV. 23/b. 3.d. [A Hajda-Bihar Megyei Fétgyészség iratai 1951-1978 ]

45 Szlics Erzsébet, adotigyi becsis tantvallomasa. 1954. augusztus 7. — Varga Zsuzsanna tgye
izgatas és hatdsagi kozeg elleni erészak tirgyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL 126. és 1954. B.UL 152.) —
MNL HBML XXV. 23/b. 3.d. [A Hajdu-Bihar Megyei Féugyészség iratai 1951-1978.]

M6 Varga Zsuzsanna Doézsa Gy u. 60. szam alatti lakos elleni feljelentés. 1954. jalius 21. —
Varga Zsuzsanna tigye izgatas és hat6sagi kozeg elleni erészak targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL
126. és 1954. B.UL 152.) —m MNL HBML XXV. 23/b. 3.d. [A Hajdd-Bihar Megyei Féiigyészség iratai

1951-1978.]
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az esetbll. Varga Zsuzsanna nem kért védougyvédet és vallomasaban a rendszer
legérzékenyebb pontjat, a legitimacidjat is megtamadta: ,,E/dadon, hogy én madr tobb-
$20r kijelentettem, bogy a vdlasztds dta a népi demofkrdcia tirvényei redm nem vonatkoznak. és
a vdlasztdst nem ismerem el, mert olyan kiriilmények kizott folyt le, amit nem lebet elfogadni.”™"

A rettegett AVH tevékenysége és az elhurcolt emberekrdl, eltiint csaladapakrol
520616 hirek komoly félelmet keltettek a hétkéznapi emberekben. Ezt jelzi az gy
kapcsan a Jenes Janos jarasi tanacselndk tanuvallomasaban szerepld torténés is:
wMajd én és Dienes Sandor [a jarasi tanacs pénzigyi osztalyanak a vezetdje| elbatd-
roztuk, hogy elmegyiink a Varga Zsuzsanna lakdsukra acélbol, hogy nevezett anyjaval milyen
anyagi visgonyok kozott élnek. Elinduldskor kértiik 1 arga Zsuzsanndt, hogy szalljon be a gép-
kocsiba, s 0t is elvissgiik hazga. Azgonban Varga Zsuzsanna a gipkocsiba nem szdllt be mert
attdl félt, hogy elvissziik.”™*

Az gy révidesen a megyei birdsag elé kerilt és 6sszekapesolodott a hatdsagi
koézeg ellen erészak vadjaval indult eljarassal. A vadlottat végll az mentette meg,
hogy ,,elmeallapota irant kétség merilt fel” és orvosszakérté bevonasara kertilt
sor.'?

Varga Gaborné elmondasabol arra is fény dertlt, hogy testvére elhurcolasa any-
nyira megviselte Zsuzsannat, hogy Debrecenben az Idegklinikan is kezelni kellett,
¢jszakanként pedig gyakran azzal ébresztette édesanyjat, hogy nyissa ki az ajtée,
mert a testvére, Gabor hazajott és zorgeti az ablakot."™ Varga Zsuzsanna zavart
lelkiallapotat és kiillonds viselkedését a hivatalos rend6rségi jellemzés szerint masok
is alatamasztottak: ,, Testvérét: Varga Gabort a felszabadulds ntan elvitték és azdta nem jort
hazga. A szomszédjai szerint targyban nevegett azdta elmebajban szenved. Bz abbil litszik
rajta, hogy azdta nem beszél sem a szomsédokkal és még az anyjdaval is csak ritkdn. [...]
Megldtszik ez még abbdl, hogy reformdtus valldsu ugyan nem jdr a reformatus templomba,
hanem minden nap mikor harangoznak, a kezében egy s3dl febér virdggal a katolikus temp-

47 Vatrga Zsuzsanna gyanusitott 1954. augusztus 30-i vallomésa. — Varga Zsuzsanna ugye izgatds

és hat6sagi kézeg elleni erészak targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL 126. és 1954. B.UL 152.) - MNL
HBML XXV. 23/b. 3.d. [A Hajdd-Bihar Megyei Féligyészség iratai 1951-1978.]

8 Jenes Janos jarasi tanicselnok tanivallomdsa. 1954. augusztus 9. — Varga Zsuzsanna Ugye izgatas
és hat6sagi kézeg elleni erészak targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL 126. és 1954. B.UL 152.) - MNL
HBML XXV. 23/b. 3.d. [A Hajda-Bihar Megyei Fétugyészség iratai 19511978,

¥ Varga Zsuzsanna {tél6képességét és elmeallapotit tobben megkérddjelezték, e tekintetben
azonban Jenes Janos jarasi tanacselnoknek és Dienes Sandornak, a jarasi tanacs osztalyvezetSjének
a tanuvallomasa lett a mérvadd. Utdbbi jelentette is az esetet: ,, FEzek utdn 1igy neken, mint Jenes Jdanos
elvtdrsnak az volt a feltevésiink, hogy Varga Zsuzsanna nem tisgta elméjit, vagyis ndila szellemi fogyatékossag van.
Utdbbi mreggydzidésemet én kizoltem is Lakatos Béla megyei tandcs pénziigyi osztalyvezetd elvtirssal.” — Dienes
Sandor tanuvallomasa. 1954. augusztus 7. — Varga Zsuzsanna tigye izgatis és hatosagi kézeg elleni
er6szak targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL 126. és 1954. B.UL 152.) - MNL HBML XXYV. 23/b. 3.d.
[A Hajdu-Bihar Megyei Fétigyészség iratai 1951-1978.]

130 Varga Gaborné elmondasait ugyancsak Dienes Sindor tantivallomasabol ismerjiik. — Lasd fent.
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lomba megyen. Nevezettnek nikor kitir rajta az, elmebaj, szidja a demokrdciat és azokat akik
a testvérét elvittéke.”!

Nyilvanval6, hogy Varga Zsuzsanna rendkiviil rosszul viselte testvére elveszté-
sét és a hajdundnasi rendSrségen sem lathatta a batyjat. Ennek az tgynek a kapcsan
tehat egyértelmien egy lelkileg meggy6tort, idegileg megviselt, beteg ember meg-
hurcolasarél beszélhetiink.

Hajdunanason 1950 és 1953 kozott kiiléndsen silyosan nehezedett a rendszer
a helyiekre, a kialakult helyzet és a tervutasitas itt is killonosen azt, a varos t6bb-
ségét ado, tobb évtizedes termeldi tapasztalatokkal rendelkez6, 6ndllé gazdalko-
dashoz szokott parasztsagot viselte meg, amelyik a leginkabb visszakozott a k6zos
gazdalkodds gondolatatdl. A kételez6 beszolgaltatas azonban mindenkit syjtott,
aki a megtermelt gabonajabol akart megélni, s mar 1945-ben stlyos katasztrofaval
fenyegette a helyi termelSket. 1945 tavaszan Cary Jakab a varosi tandcsban elké-
peszto allapotokrdl és rendkiviili intézkedésekrdl szamolt be:

\JOszagdllomdnyuntk olyannyira megesappant, hogy mdr komoly veszély fenyeget. Ebbez, jarul
aztdan még az, hogy mostan mdjusban besgolgdltatandd tisgta husmennyiség akkora magas, hogy
taldn az utolsd igas dllat is dldozatul esik.

A pdrtok elnikeibil alle bizottsag ment Debrecenbe az Ellendrzd Bizottsaghoz és kérte,
hogy esikkentsék a besgolgaltatandd husmennyiséget a katasztrifa elkeriilése végett.”"

A masodik vilaghabora utan az igas allatok szama amdgy is jelentGsen lecsok-
kent, a kotelez6 beszolgaltatds mar-mar teljesithetetlen kivetése tovabb rontott
a helyzeten, s 4gy helyi szinten, mint orszagosan jelentGsen hatraltatta a mez6gaz-
dasag talpra allasanak folyamatat. Csohany Zsigmond példaul 1945. janiusaban
kérelmet nyujtott be a Hajdinanasi Nemzeti Bizottsaghoz, hogy a még megmaradt
6 darab igas 6krét, amelyre a gazdalkodashoz sziiksége van, ne kelljen beszolgaltat-
nia. Kérését természetesen elutasitottak.'

A helyi gazdakra nehezedd terhek Hajdunanason kiiléndsen sulyosak voltak,
amint az Elek Janosnak, a helyi népfrontbizottsag elndkének a varosi tanacsban
elhangzott, gy6zelmi jelentésnek is beill§, hozzaszolasabol is kittinik:

WA dolgozo parasztsag is atérzi a hazdnkra haruld feleldsséget a béke érdekében és nem
hallgat ag ellenség suttogasdra, hanem lelkesen teljesiti a dolgozd nép dllamaval szemben ke-

51 Molnar Janos rend6r Grmester jellemzése Varga Zsuzsanna hajdunandsi lakosrdl. 1954. augusztus
6. — Varga Zsuzsanna iigye izgatas és hat6sagi kézeg elleni erészak targyaban. (Ugyszam: 1954. B.UL
126. és 1954. B.UL 152.) — MNL HBML XXV. 23/b. 3.d. [A Hajdd-Bihar Megyei Foiigyészség iratai
1951-1978]

152 Hajdunanés: A Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei [1945. januar 12. — 1948. december 31.] 1945.
aprilis 19-i tlés. Cary Jakab felszolalasa. — MNL HBML XVII. 4. 1.k.

15 V6: Hajdunands: A Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei [1945. januar 12. — 1948. december 31.]
1945. julius 21-i Glés. — MNL HBML XVII. 4. 1.k.
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nyérgabona beaddsi kitelezettségét. A bajdindndsi dolgozd parasztsag mir 243%-ra teljesitette
kenyérgabona beadisi kitelezettségét és a megyebeli varosok kizott elsé helyen dll.”">*

A fent felsorolt orszagos adminisztrativ intézkedések, valamint a rendkiviil su-
lyos adéterhek és beadasi kotelezettségek tehat a hajdunanasi kulakokat sem kimél-
ték, de mellettiik masok is a rendszer aldozatai lettek. A diktatira kegyetlenségét
a varos vezetésébe kertilt miveletlen, nem egyszer korabban mez6gazdasagi idény-
munkasként dolgozo, a Rakosi-féle népi demokracia irant elkételezett partemberek
tulkapasainak készonhetéen fokozottan érezték a helyiek. Draviczky Imre helye-
sen irta le a rendszer kivalasztasi mechanizmusat, ami annyi szenvedést okozott
a varosnak:

WAz osztalybare sordan nem ag, sgamitott, hogy ki mennyire munkds, dolgos, meg, hogy meny-
nyire érti a szakmdjat, banem ag, ki mennyire viros, ki mennyire megbizhatd. E kidllds mellett
mind t5bb és 15bb munkds és parasgt kdder keriilt a koz0sségek és a viros élére. |[...] A pol-
gdrmestert, majd a tandcselnikiket nem a nép, nem a nép dltal kiildott képviseldk valasztottik,
hanem fentril nevezték és kiildték ki azokat.””>

A Varoshdza épiilete voros csillaggal

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gyajtemény)

3% Tanécsulési jegyz6konyvek [Hajdundnas Varosi Tanacs] 1950. augusztus 15-i tlés. Elek Janos
hozziszolisa. — MNL HBML XXIII. 526/a. 1.k.

155 Draviczky L.: Kulikok, kuldksorsok i. m. 52.
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Mar a varost a szovjetek megérkezése Ota iranyité Aszalés Sandorral szemben
komoly aggalyok mertltek fel, amiket 1945 tavaszan Cary Jakab is felvetett
a Hajdinanasi Nemzeti Bizottsagban:

o, Tudtam, hogy a polgarmester sok intézménytdl szed fizetést, amikor mdsok nyomorban
vannak. Tovabbd a polgdarmester tir, amidin madr egyszer a kizelpiltban a beliigyminisgteri
[felfiiggesztés veszélye fenyegette, igéretet tett, hogy az, dltala addiigyi tandcsnokkd kinevezett fidt
egy csendesebb iigyosztalyhoz helyezi at. Mikor azonban az felfiiggesztés veszélye megsziint,
lgéretét nem teljesitette. Felbdboritott ag is, hogy 16bbek elott kijelentést tett a polgdrmester, hogy

. wha akarom végrehajtom a Nemzeti Bizottsag hatdrozatat, ha akarom nem...” "™

Aszalost kévetéen Mar6 Imre, majd révid idSre a korabbi f6jegyz6, dr. Ormés
Miklés lett a polgarmester. 1949. marcius 19-ét6l azonban Olah Imre, nadudva-
ri csizmadia, a kommunista part régi tagja vette at Hajdunanas vezetését. Az 6

polgarmestersége idején szabadult el az allami terror és a nyilt kulakildozés
a varosban.'’

A {6 célpontok természetesen a kulakok voltak, s a kulakkérdés Hajdinanason
is Rakosi kecskeméti beszédét kévetSen keriilt igen hamar az érdeklédés kozép-
pontjaba. A part szolgalatiban allé helyi lap, a Nanasi Szabadsdg 1948. oktéber
22-én cikket jelentetett meg ,,Ki a kulakr” cimmel, amely mar el6re vetitette a ké-
s6bbi tulkapasokat és egyértelmtien a kézép- és gazdagparasztsag ellen izgatott.
S30 esik mostandban a kuldkokrol. Ha pontosan nem is lebet — legalabb is a foldtnlajdon
nagysagaboz viszonyitva nem — meghatarogni, hogy ki a kulak, olyan forman mégis megmagya-
raghatd, hogy az, aki rendszeresen bérmunkdst alkalmaz, tehat kizsakmdnyol. Az a kulik,
aki nem mindennapi kenyérért dolgozik, hanem bogy még tobb vagyont gyifjtsin, hardcsol, meg-
veszteget, esal, az a kulik, aki miikidésével szabotdlja, gatolja a fejlodést, a dolgozd parasztsag

Sfelemelkedését. Barmennyire is vildgos azonban ez a dolog, mégis rengeteg zavar van a kuldk,
a gsirosparaszt fogalma koriil. Eg a zavart fiképpen maguk a kulikok s3itjak mestersége-
sen azdltal, hogy magukat jo demokratinak, szegényparasitnak dleazzdk és igy megtévesztik
az embereket. Eekbd] a tévedésekbil adddnak aztin olyan megdllapitdsok, bogy ndlunk nincs
is kuldk, vagy ha van is, az janibor ember, csoda jo demokrata. Eberebbeknek kell lenniink!

Mert nem olyan nehéz, dm a gazemberséget ésgrevenni. |...]" "

3¢ Hajdunanas: A Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei [1945. januar 12. — 1948. december 31.] 1945.
aprilis 14-1 Glés. Cary Jakab felszélalasa. — MNL HBML XVII. 4. 1.k.

57 Fehér Andras: Kuzdelem a néphatalom megszilarditasaére. In: Hajdunanas torténete. (Szerk.
Racz Istvan) Hajdunands, 1973. IX. fejezet, 373-390.; valamint Draviczky I.: Kulakok, kuldksorsok
i m. 52.

1% Nanasi Szabadsag, 1948. oktéber 22. 43. szam, 1.
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Nanasi Szabadsag, 1948

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytjtemény)

A fenti cikk fényében nem meglepd, hogy a kulakokkal szemben alkalmazott po-
litika Hajddnandson is rendkiviili méreteket 6ltott. A silyos adoterhek, a folya-
matosan névekvé beszolgaltatasi kényszer, a ,,padlaslesoprés” a kulaknak deg-
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radalt gazdakat fokozottan érintette, megkiilonboztetéstik érdekében az adoi-
veken és beszolgaltatasi konyveken ,, )< jelzéssel utaltak szarmazasukra. A ve-
lik szemben alkalmazott szigor rendkiviili volt, s mint az egyik tandcstagnak,
Csegoldi Imrének a varosi tanacs tlésén elhangzott felszélaldsabdl is kitGnik,
nemcsak a beszolgaltatas teljesitésére, de a zaklatasba torkollé ellendrzésekre is
nagy hangsulyt helyeztek:

JJavaslom azt, hogy a tanyavilagot ijbil és 1ijbil fesiiljiik at, mert a kulaksdg ide viszi
ki a terményét és itt rejti el agt még akkor is, ha nines rendes tanydja, hanem csak rogoga is-
talldja, vagy vityillgja. Meg kell nézniink itt, de mindeniitt a varosban is minden kuldknak
még a szalma boglydjit, csutka kupjat is, mert az eddigi példik azt mutatiak, hogy képes
ide is elrejteni a terményét, st arra is, hogy a fildbe elissa, elvermelje azt.”™

Az egyik 1ld6zott gazda, Aszalés Sandor késébb igy emlékezett visz-
sza a rendszer kévetkezetlenségére és a csaladjat ért megproébaltatasokra:

A baborii utan egyre tibb mindent kellett beszolgdltatni, amiért alig adtak valamit.
Az elsd igazi pofont azonban az, jelentette, amikor 1950-ben elvették toliink a tanydt és
a vele [6vd foldet. Lgaz e helyett kaptunk kdrpdtiasul foldet, de ez nem jelentett megoldast.
Mint kulikokra rank szdlltak. Dupla lett a beadds, meg az ado. Alig lett hét, amikor
valamiért meg ne biintette volna benniinket. A fizetni vald pedig mindig rettenetes volt.

Ewmlékszem. Egy alkalommal egy ki nem mondom nevii hatdsdgi ember, termény utin
kutatott. Amikor felment a padra, s ott sem taldlt semmit, mert mar akkordra semmi sem
volt, igy abba kotitt bele, hogy nincs fenn homofk, meg viz. Komoly biintetést szabott ki rank.
Newm telt bele egy honap, egy mdsik rekvirdld garda vezetdje meg azért jelentett fel benniinket,
mert ott homok, meg viz volt. Hozzdtéve: ,persze, mert ag angolokat varjak!”*

1949 tavaszatdl a nyilvanossag teljes kizarasaval folytatodott a kulakok elleni
hadjarat a varosban, mivel ekkor még a part elvarasainak megfelel6en tudésitd

161 BttS] kezdve harom évtizeden keresz-

Nanasi Szabadsagot is megsziintették.
tiil nem volt a varosnak sajat sajtborganuma. 1950. augusztus 15-én a varosi
tandcs alakul6 @lésén Forrai Mihaly a rend6rség nevében tett igéretet a varosi
tanacsnak, hogy ,,az osztalybarcot még jobban folytatni fogidk [...] a népi demokrdcidt
meg fogjak dvni és azt betartatiak azg ostalyellenséggel, iildizik a kuldksdagot”.'*

Ennek szellemében a helyzet egyre forrébba valt, s killondsen Porkolab Laszl6

1953 marciusaig tartd tandcselndksége idején kerilt sor szamos visszaélésre és ke-

159 Tanacsilési jegyz6konyvek [Hajdunands Varosi Tanacs] 1951. februdr 12- tlés. Csegoldi Imre
hozzaszolasa. — MNL HBML XXIII. 526/a. 1.k.

160 Idézi: Draviczky I.: Kuldkok, kulaksorsok i. m. 124-125.

" Uo. 53.

12 Tandcstlési jegyz6konyvek [Hajdundnds Viarosi Tanacs] 1950. augusztus 15-1 Glés. Forrai Mihaly
felszolalasa. — MNL HBML XXIII. 526/a. 1.k.
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gyetlenkedésre Hajdunanason. 1950 nyaran Porkolab is kifejtette a varosi tanacs
egyik tlésén a kulaksiggal szembeni fenntartasainak lényegét:

vl ] most is dllanddan a kuldksdgon kell a szemiinket tartanunk a termeldszivetkezeti
mozgalom fejlodésének idején, azon a még meglévd kizgsakmanyold rétegen, amely mezdgazdasd-
gunk korszerdsitésének, s a dolgozd paraszisagnak legnagyobb ellensége.”*

Ez a retorika a gyakorlatban, a kulakokkal szemben tanusitott magatartasban
is érvényestlt, s nem csoda, hogy Draviczky Imréhez hasonléan Vélgyesi Zoltan
is Porkolabnak tulajdonitotta a legkegyetlenebb cselekedeteket:

WA renddrséggel osszejatszva, fegyveresekkel hozatta be a tandeshazdra megleckétetni
a «kuldkokaty, illetve azokat, akik elmaradtak az addval, a beszolgiltatdssal vagy éppen
a békekilesonjegyzéssel. Volt, akit bexdrtak, volt, akit megvertek, kinoztak. A parasztgaz-
ddk koziil 1ibben is ongyilkossdgot Rivettek el, mert nem birtdk elviselni gazdasdgnk tonkreté-
telét, valamint a rajuk nebezedd nyomdst, s a megaldztatissal jard bandsmédot.”*

Hajddinanason a kulakiildézés miatt valéban tébb tragikus haldleset is tor-
tént. Az els6é n6i aldozat Eszlariné Molnar Eszter volt, aki 1949. marcius 29-én
akasztotta fel magat, mert attol rettegett, hogy férjét ismét bebortonzik, és sosem

1651952, januar 8-an Szilagyi Imre Arpad u. 56. szam alatti lakos

latja viszont.
akasztotta fel magat, majd 1952. janius 18-an Debreczeni Jézsef lett 6ngyilkos.
Utobbit arra kényszeritették, hogy a szamara ismeretlen dohanytermesztéssel fog-
lalkozzon. Miutan az aszély kévetkeztében a dohanypalantak j6 része elhalt meg-
fenyegették Gt is és a csaladjat is, s ezért a kitba 6lte magat.'®

Elhiresilt eset volt a varosban, Csiithés Varga Miklos, 96 holdas gazda tor-
ténete, akinek a birtokan a rend6rség hazkutatast tartott, amelynek alkalmaval
a padlasrol el6kertlt egy ,,Frommer” gyartmanyd 9 mme-es pisztoly. A revolvert
a varosvezetés tudtaval maguk a rend6rok rejtették el a padlason, hogy végtl ,,ra-
talaljanak”. A £6 cél az volt, hogy politikai kampanyt indithassanak a ,,fegyverrej-
tegetd kuldk™ ellen, mivel a tandcselnék ezzel az Gggyel szerette volna elérni, hogy
Hajdunanas az év végén elnyerje a ,,szévetkezeti varos” cimet. A terv azonban
nem sikerilt, mivel az eset kitudédott, arrdl azonban, hogy a terv kigondoldi és
a vétkesek komoly buntetést kaptak volna, nincsenek feljegyzéseink.'s’

Cstrhés Varga Gabor torténete még ennél is hajmeresztébb volt. Ez a ku-
laknak bélyegzett gazda egyébként elsé vilaghaborus veteran volt, s a hdboriban
szerzett sérillései miatt mankéval jart. Nem birta elviselni az 6t ért vadakat, a nyil-

19 Tanacsilési jegyzOkonyvek [Hajdundnis Vérosi Tanédcs] 1950. augusztus 19-i ilés. Porkoldb

Laszl6 hozzaszolasa. — MNL HBMIL XXII1. 526/a. 1.k.

1 Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 70.

1% Draviczky L: Kulikok, kuldksorsok i. m. 53.

16 Uo. 93.

7 Kajari E.: A hajdtnandsi kulak-tigy i. m. 216. és 219-230.
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vanos meghurcolast, és hogy miutin mindenétél megfosztottak, még a tanyajat is
el akartdk kobozni. 1952. szeptember 20-an ugy dontétt, hogy felgyujtja a tanyajat
és az ég6 épiiletben akasztja fel magat. A tzben életét vesztett gazda esete a leg-

szOrnylbb haldlesetek k6z¢é tartozik a virosban.'®

Hajdunanas belvarosa az 1950-es években

(Forras: Széllath Zoltan maganygytjteménye)

A hajddnanisi ,,falusi osztalyharc” kézben az olyan tdlkapds sem voltak ritka, mint
amir6l az Ecesedi Lajossal készitett interjubodl értesiilhetiink:

JHit a Porkolib 1.as3li elniksége alatt rettenctes dolgokat csindltak. itt. O meg a helyet-
tese, a Debrecenbdl idekeriilt Antal Pil hajtottik legjobban ag iigynevezett keulikkérdést is.
De leginkdbb a Porkoldb. |...] Volt egy Szabd Sdndor nevii idds ember, amolyan jo kizéppa-
rasgt, akit bevittek a tandeshazara. Begyijtottak a cserépkdlybiba, rettenetesen felforrdsitottik,
et meg feloltoztették bunddba, rengeteg vizet megitattak vele, majd a kalybdra feliiltették, az-
utdn négykézlabra allittatiak és gy kellett neki ngatni. |...| Csinydn elbantak egy orvosnak
azg édesanyjaval, egy idds, t9bb mint hetvenéves nénivel, aki rajta volt a kuldklistin, de nem
tudta kifizetni a3 elmaradasdt. Ot is behoztik, levetették vele a bugyogdiat és égé papirossal

1169

szabdlyosan aldgydjtottak |...]

1% Draviczky I.: Kulikok, kuldksorsok i. m. 94.
19 Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 70-71.
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A tanacselndk vezetésével mikodos ,,kuldkverd brigadok”™ tébb embert is meg-
kinoztak Hajdunanason, Szabé Sandort allitlag az asztal ald is kényszetitették,
amit korbetiltek, és Ggy rugdostak a magatehetetlen idés embert. 1952 oktober vé-
gén a varoshazan Papp Sandort és Décsei Miklosnét alaztak meg, megfosztva Sket
emberi méltésaguktdl. MindkettSjiket levetkéztették és Papp Sandornak kitépték
a bajszat, mig Décsei Miklésnét a fent emlitett médon ,,megperzselték”. Néhany
nap mulva, oktéber 31-én Papp Sandor, november 1-jén pedig Décsei Miklosné
akasztotta fel magat.'”

A kozponti akarat és helyi tarsadalom konfliktusainak soraba illeszkednek azok
az esetek, melyek soran a tervutasitas végrehajtasa ellenkezett a foldet jol ismerd
parasztsag szakértelmével.'” 1951 elején még a vérosi tandcsban is vita volt a me-
z6gazdasagi realitasok és a kotelez6 beszolgaltatas miatt. A tervek teljesitésének
nehézségeire Adam Istvan tandcstag hivta fel a figyelmet:

Hajdiindnds mezdgazdasdgi viros, és tudnunk kell azt, hogy a hatdr t5bb résgén és elég
nagy részén volt jégverés és volt aszdly. 1 élemeényem sgerint magas a kivetésiink és a terméshes
viszonyitva nehéz, lesz a kivetett mennyiséget begydijtent.”’

Adam felvetéseire indulatos valasz és kulikellenes kirohanas volt a reakcié
Csuka Laszl6 részérdl, aki a tanacs tobbségi allaspontjat képviselte:

Azonnal meg kell cafolnon az eldttem 53000 tandestag kartarsat, mert ha volt is aszdly és
Jég a batdir egyes részein, e nem bigonyitia azt, bogy nem volt megfeleld termésiink, sot az a tény,
hogy még most is druljik a piacon a tengerit egyesek, nagy részt kuldkok, azt mutatja, hogy volt
és van termeény, csak a kuldkok és spekulansok igyekeznek azt elfeketézni. Nekiink tandes-
tagoknak éppen eért az a feladatunk, hogy éberen drkidjiink, hogy leleplezziik a feketéziket,
hogy minden felesleges szem gabona a kizponti raktirba keriiljin, amivel a békét erdsitjiik.”

A kérdés 1951 Gszén is felvet6dott, akkor egy helyi gazdat vadoltak meg a ku-
laksag gyanujaval, csak azért, mert szakismeretére hivatkozott a tanacs el6tt. A va-
rosi tanacs szeptember 17-1 tilésén Szép Dezs6, az allami gazdasag vezetdje a helyi
parasztok munkamoraljat kifogasolta:

70" Draviczky L.: Kuldkok, kuldksorsok i. m. 97.

1A helyi tarsadalom fogalmat az 1980-as évektSl hasznalt, Valuch Tibor altal is elfogadott
meghatarozasnak megfeleléen kell érteni, miszerint: ,,/..] #rben elkiiloniilt, sajdtos mindségekrkel,
érdekstruktiiraval, hierarchikus rétegtagolisigeal rendelfezik. Erdekeit képes az adott tirsadalmi és gazdasigi
intézményrendszeren beliil 10bb-kevesebb autondmidval kifeezni. Tagjait ald-, folé-, és mellérendeltségi viszonyok,
kliensi kapesolatok szivevénye és az, adott lokalitashoz kapesolddd identitastudat jellemzi.” — idézi: Valuch T.:
Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 74.; V6: Helyi tarsadalom 1-V. (Szerk. B6hm Antal — Pal
Laszl6) Budapest, MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1983-1987.

"2 Tanicsiilési jegyzGkonyvek [Hajdunanas Vérosi Tanacs] 1951, februar 12-i iilés. Adam Istvan
felszolaldsa. — MNL HBML XXIII. 526/a. 1.k.

> Tanicsiilési jegyzOkonyvek [Hajdundnds Varosi Tandcs| 1951. februdr 12+ tilés. Csuka Laszlo
felszolalasa. — MNL HBML XXIII. 526/a. 1.k.
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o Lgen nagy bhiba dolgozd parasztsdg részérdl az is, hogy szalmat hord, koltizkodik, mindent
¢sindl csak nem a soron kovetkezd munkdt. Most a kukorica 15rés idején, de a begyiijtésben is
tandcstagjainknalk. kell példit mutatni, nekik kell eliljarni. En az Allami Gazdasig nevében
vdllalom, hogy oktdber 25-re a kukoricit letirjiik és igyeksziink betartani a tobbi hataridit is
a sgantasra és a vetésre vonatkozdlag. ™

A fenti hozzaszolasra valaszul Szanyi Janos, a helyi parasztsig nevében kért
szOt és kifejtette a mezOgazdasagi munkdk késlekedésének okait. Megemlitette,
hogy a kukorica még nem érett meg, s ezért nem lehet letérni, a foldek tdl szara-
zak a szantashoz, a munka megindulasihoz esére van sziikség. Felvetései azonban
hatalmas felhaborodast keltettek a tandcsban és Szanyi Janosbdl egyszeriben a nép
ellensége, kulak lett. Az egyik tanacstag, Antal Pal igen heves hangon kelt ki Szanyi
ellen:

Ha olvassuk a Néplapot lithassuk, hogy Nands az utolsd helyen @ll a mezdsazdasdgi
munkdban, aminek oka megmutatkozik a Szanyi elvtdrs hogzdszoldsaban, aki a kulikok
hangjit tolmdcsolta itt. Fvek dta tapasztalbatiuk, hogy a Pdrt helyesen mutatott ré a feladatok
végrehajtasdra, helyesen adta meg az iranyitast, arra sobasem fizetett va a dolgozd parasztsag,
ha megfogadta a Pirt szavat. A kulik persze mindig agzal jott, bogy ne sgdnts, mert s3d-
raz, a fold, vagy ne vess, mert nem kél ki

A varosi tanacs reakcidja, illetve a megfélemlitésre épit6 diktatura ereje termé-
szetesen megette a maga hatasat. A jegyz6konyv a napirendi pont végén megnyug-
vassal allapitotta meg: ,,Szanyi Jdanos kiviildlld dolgozd parasztot meggydzték a felsgdlalisok

76 A fenti eset is ravila-

és igéretet tett arra, hogy 0 lesg az elsd a jovdben minden munkdban.
git arra, hogy a rendszer mennyire figyelmen kiviill hagyott minden szempontot,
ha céljai elérésérél volt szo.

A Szanyi Janos-tigy alapvets problémaja, a termelési tapasztalatokkal rendelke-
26 helyi gazdak és a partutasitasokhoz ragaszkodé varosvezetés kozotti konfliktus,
azonban ezzel még nem zarult le, vissza-visszatért. Egy évvel késébb, 1952. szep-
temberében is ellenkeztek a helyiek a korai kukoricatorés miatt, ami ellen a varosi
tandcs mezbgazdasagi osztalyvezetdje, Harangi Sandor éles hangon kikelt:

-] A vdrosban az a bangulat, hogy 0ld a kukorica nem lebet tirni, ex nem igaz, et
a hangot vissga kell verni és felvilagositd munkdn kerestil meg kell gyozni a dolgozd parasztsd-
got, hogy mieldbb végezze el a kukorica 1orést és a beaddsi kotelezettségének azonnal tegyen eleget.

7% Tanicstlési jegyz6konyvek [Hajdunands Véarosi Tandcs] 1951. szeptember 17-i tilés. Szép Dezsé
felszolaldsa. — MNL HBML XXIII. 526/a. 1.k.

1> Tanacsulési jegyzdkonyvek [Hajdunanas Varosi Tandcs] 1951. szeptember 17-i tlés. Antal Pal
felszolalasa. — MNL HBML XXIII 526/a. 1.k.

176 Tanacsulési jegyzOkonyvek [Hajdunanas Varosi Tandcs] 1951. szeptember 17-1 tlés. — MNL
HBML XXIII 526/a. 1.k.
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Elterjedt a lakossdg kirében ag, hogy a buzdt miég nem lebet vetnt, mert nagyon kordn van,
et a hangot is vissza kell verni.”"

A kuldkokkal szembeni szervezett és rendkiviil hatékony fellépés eredmé-
nyeként rengeteg ember veszitette el korabbi egzisztenciajat. Orszagos szinten
az 1949. januar 1. és 1954. januar 1. kéz6tt idészakban 360 ezer ember kényszeriilt
felhagyni a mez6gazdasagi munkaval, kézulik 150 ezer az 1952-es évben, az allami
terror kiteljesedésekor. Csak 1952-ben 1.555 kulakot {téltek birosagi eljaras soran
teljes vagyonelkobzasra, az elvett foldterilet, pedig meghaladta a 10 ezer katasztra-
lis holdat.'” Mindennek kévetkeztében sokan az 6ngyilkossagba menekiiltek.

A hatalom tehat leginkabb azokkal a rétegekkel igyekezett leszamolni, amelyek
legfontosabb céljait, a tirsadalom és a gazdasag gydkeres atalakitasat gatoltak, vagy
gatolhattak. A leszamolas egyik legsilyosabb eszkéze a legveszélyesebbnek tar-
tott egyének ellen foganatositott internalas, vagyis Grizet ala helyezés volt, amely
1949-t6l 6ltott tomeges méreteket.

Az internalotaborok megszervezése annak a Garasin Rudolfnak a nevéhez
kothetd, aki a Szovjetuniébdl tért haza, s ezt megelézben a GULAG taborrend-
szer kiépitésében is részt vett. 1951. december 1-jén az & vezetésével jott 1étre
a Kozérdek Munkak Igazgatdsiga, a KOMI, amelynek legfébb célja a fogva tar-
tottak foglalkoztatasainak a megszervezése volt.'” A rabokat ettdl kezdve terme-
l6munka végzésére is kotelezték, az internalétaborokat legfels6 szinten Farkas
Mihaly, gazdasagi szempontbdl pedig Geré Erné iranyitotta.

A legnagyobb gyijtétabor Kistarcsan mikédott, a leghiresebb recski tabort
pedig 1950-ben hoztik létre.'™ Hirhedt rabmunkatiborok mikodtek tovabba
Tiszalokon, Sajébabonyban és Kazincbarcikan is. Az internal6 taborok szamat kozel
100-ra becstlik, amelyekben 1953-ban mintegy 44.000 embert tarthattak fogva.'®
Az internaltak szamat illeten Dessewfy Tibor és Szanté Andras adatainak a pon-
tossagat latszik igazolni az az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltariban
talalt belligyminisztériumi kimutatds is, amelyet 1953. julius 2-an maga Garasin
Rudolf fSosztalyvezets latott el kézjegyével. Ebbél az deril ki, hogy 1953. junius
1-jén Gsszesen 40.734 internalt volt Grizet alatt, ebb6l 3.891-et maga az AVH, mig
talnyomo tobbségtiket, 31.811 embert polgari birdsagok internaltak. A fiatal ko-

177

Tandcstlési jegyz6konyvek [Hajdunanas Varosi Tanacs] 1952. szeptember 21-i tlés. Harangi
Sandor felszélaldsa. — MNL HBML XXITII. 526/a. 1.k.

178 Dessewfy T. — Szant6 A.: Kitors éberséggel i. m. 10.

7 Uo. 14.

A recski internald tabor felépitésében féként régi szocidldemokrata internaltak vettek részt,
s a tabor mikodése kozben a Kalviria-dombon mikéds dolomitbanyaban kézel 1.500 embert
dolgoztattak. — V6: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas két emigracidja kézott i. m. 106-107.

81 Dessewfy T. — Szant6 A.: Kitord éberséggel i. m. 14-15.
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raak szama Osszesen 485 volt, tehat a rendszer — mint azt Hajdunands esetében is
latni fogjuk — nem ritkan gyerekeket is internilétiborokba juttatott.'™

A hortobagyi taborrendszer kiépiilésének kozvetlen el6zménye viszont egyér-
telmden kilpolitikai jellegl volt; a szovjet-jugoszlav viszony megromlasa ugyanis
Jugoszlavia ellenséggé nyilvanitasahoz vezetett. A jugoszlav szal mar a hatarmenti
kitelepitések belpolitikai el6zményének tekinthet6 Rajk-perben is megjelent, a koz-
vetlen el6zmény azonban nem ez az ligy, hanem egy gyilkossag lett. 1950. janu-
ar 3-an ugyanis Kis Imrét, Lengyelkapolna parttitkarat ittas allapotd személyek
meggyilkoltak. A koztérvényes blncselekménybdl a hatalom politikai tgyet csi-
nalt, és az osztalyharc kiélez6désérdl, valamint kettSs fenyegetettségrdl beszélt.
Péter Gabor kinyilvanitotta, hogy a kiilsé titoista ellenség 6sszefogott a belsé reak-
ciéval, hogy Kis Imrét meggyilkolja.'

Kitelepitésre ugyan ekkor még nem kerilt sor, de az egyre er6s6dS hatarpanik
miatt mar 1949 végétdl a tertlet a hatosagi terror egyik akcidtertlete lett.'™ A fe-
sziiltség fokozodasihoz kisebb hatarincidensek is hozzajarultak.'"™ Az Gjabb vilag-
habord rémét el6re vetité hangulatkeltés végiil oda vezetett, hogy 1950. 4prilis 12-én
megsziletett a dontés, amelynek értelmében a jugoszlav és az osztrak allamhatar
mentén 15 kilométer mélységben elkiilonitett hatarsav kialakitasara kerdlt sor.

A hatarsavban rendkivili intézkedéseket vezettek be: 1950. jalius 1-jétél az al-
lando lakokat fényképes igazolvannyal lattdk el és a kijelolt teriileten belil csak
a kilonleges igazolvany birtokosai tartézkodhattak. A teriiletre csak kiilon enge-
déllyel lehetett belépni, mig a tarsadalmilag veszélyesnek, vagy megbizhatatlannak
itélt személyeket csaladostdl telepitették ki.'*

A 6 megyét érintd, 17 jarasbol és 300 kdzségbdl allé hatarsavbol a nem megbiz-
hat6 emberek ,,atkoltoztetése” valdjaban szervezett kitelepitést, azt kbvetSen pedig
munkatabort jelentett.”s” Az 1950. junius 23-4n megkezd3dott végrehajtas az AVH

12 ABTL 4. 1. A-508. 18. — Letartéztatottak statisztikai adatai. — 0012/29/53. Tiik VIL

183 Hanto Zs.: Kitiltott csaladok i. m. 152-153.

8 V6: Sadd Jozsef: Hortobagy — Egy fejezet a deklasszalas torténetében. In: Kitaszitottak 1.
»-Magukkal fogjuk megzsirozni a féldet”. (Szerk. Hanté Zsuzsanna — Takacs Janos — Fiizes Miklos)
Budapest, 2001. 45.

1851949, oktéber 27-én 30-40 jugoszlav katona GyUrispusztatdl délre, Dolni-Mihojlac irdnyabol
kozeledve atvagta a drétkeritést és a hatdron atkelve az orszag tertiletére lépett. A magyar hatarSrség
tlzparbajba keveredett a behatolokkal és meghatralasra késztette Sket. Sebestilés nem tortént. — Vo:
Gyarmati Gy.: A Rdkosi-korszak i. m. 170-171.

18 Hant6 Zs.: Kitiltott csaladok i. m. 153.

87 A déli hatirsivba Baja, Mohacs, Nagykanizsa és Szeged mellett Baranya megye 131, Bics-
Kiskun megye 22, Csongrad megye 17, Somogy megye 51 és Zala megye 43 faluja tartozott.
A nyugati hatarsavba keriilt Készeg, Mosonmagyarévar és Sopron mellett Gyér-Sopron megye 79
és Vas megye 78 kozsége. — Flizes Miklos: Szibéria-szindroma Magyarorszagon. In: Kitaszitottak 1.
»-Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”. (Szerk. Hanté Zsuzsanna — Takacs Janos — Fiizes Miklos)
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feladata volt. A kitelepités mar ekkor 1991 személyre terjedt ki, akiket 5 gyGjt6allo-
mastol (Szeged, Kiskunhalas, Pécs, Kaposvar és Zalaegerszeg) 486 vagonnal szal-
litottak el a VIL. szolnoki és a VIII. debreceni rend6r-fékapitanysag tertletére.'®

Az 6nhibajukon kivil elhurcoltakat tObbnyire a tiszantdli allami gazdasagok
koré szervez6dé taborokban helyezték el, személyes irataikat elvették. A hivatalos
indoklas szerint biztonsagi okokbdl korlatoztak mozgasukat és cselekvési szabad-
sagukat, a tabort és annak kornyékét, a lezart teriiletet az Grsparancsnok engedélye
nélkil nem hagyhattik el, a szamukra kijelolt munkat kotelesek voltak elvégezni.'®
Orzésiikkel a rendSrségen belll szervezett ,,K” 6rsok, vagyis kilonleges 6rsék
voltak megbizva, amelyek idomitott kutydk segitségével lattak el feladatukat.'”

A hortobagyi zart tertileten végtl 12 tabor kialakitdsara kertlt sor. A Hortobagyi
Allami Gazdasagok Trosztje 57.623 hold gazdasagi teriilettel rendelkezett, amelyen
»természetatalakitassal” kisérleteztek: az érintetlen 6sgyep feltorésével szantéfoldi
termelésre torekedtek, valamint killénb6z6 tajidegen névények (pl. gyapot, rizs, gu-
mipitypang) meghonositasat tervezték."”! Ehhez hasonlé kisérletre, Romaniaban,
Brigan vidékén is sor keriilt, ahol ugyancsak a jugoszlav hatarsavbol kitelepitettek
munkaerejét felhaszndlva probalkoztak tizs- és gyapotfoldek létrehozasaval.'”?

1950 novemberére 2.381 polgari személyt tartottak fogva az elséként létreho-
zott 7 taborban (Arkus, Borzas-Mihalyhalma, Erzsébet-tanya, Kécspuszta, Konya,
Kormoépuszta, Polgar-Lenintanya). 1951-ben létesiiltek sorrendben Elep (julius),
Ebes (november) és Tedej (december) ,,szocialis tdborai”. 1952 juniusaban kezdte
meg mikédését Borsoson és juliusban Laszlomajorban az utolsonak 1étrehozott két
tibor.'” A rabok szima folyamatosan véltozott, tobbnyire emelkedett. 1953-ban

Budapest, 2001. 9.

18 Hant6 Zs.: Kitiltott csaladok i. m. 164.
1% Flizes M.: Szibéria-szindréma i. m. 11.

90 ALK 8rsok tevékenységéhez lasd: Hanto Zs.: Kitiltott csalddok i m. 164.

YA Tiszantil természeti tajat teljesen atalakitani igyekvé bizottsag 1952. junius 2-4n latott
munkahoz és 1952 6szére el is készilt ,,a Tiszantdl egy része természetatalakitasanak keretterve”
cimd munkaval. A terv 1 millié 286 ezer kat. holdat érintett a Tiszalok, Keleti-fécsatorna, Beretty6 és
a K6r6s6k hatarolta teriileten. V6: Urban Laszlo: A taj- és természetatalakitas kérdése a nagykunsagi
varosokban a II. vilaighaborut kévetS évtizedben. In: Agrartorténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok
Szuhay Mikl6s emeritus professzor tiszteletére. (Szerk. Buza Janos — Estok Janos — Szavai Ferenc
— Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 400.; tovabba: Belényi Gyula: A hatalom centralizicidja és
a részpolitikdk a szocialista rendszerben (1949-1963). Valisag 1998/ 7. szam, 60.

2 Tasd: Kiss Laszlo: Zart taborok a Hortobagyon és a Nagykunsigon 1950-1953. In: Telepessors.
(Szerk. Saad Jézsef) Budapest, 2004. 20.; valamint: Kiss Dénes: Banatbol Braginba. Az 1951-es
,»punkosdi” kitelepitések Romaniaban. In: Telepessors. (Szerk. Saad Jézsef) Budapest, 2004. 325—
343.

195 Kiss L.: Zart tiborok a Hortobigyon i. m. 29.
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7.289 ember raboskodott a Hortobdgyon éllandé feltgyelet mellett.'™ A rendszer
groteszk jellegére jellemz6, hogy feltehetéen minden taborban a rabok kézé is be-
éptiltek rendszeresen jelentést tevé tigynokok. Erre bizonyitékot csak a konyai zart
taborra vonatkozéan talaltunk, ott egy ,,Lengé” fedénevi tgynok készitette a je-
lentéseket el6bb Torok Jozsef, majd Goron Gyula avés 6rmesterek utasitasainak
megfelelGen, feltehetSen kényszer hatdsara.'”

A hortobagyi taborok félreess, rosszul megkozelitheté helyeken jottek 1étre,
igy az itt fogva tartott emberek megszintek létezni a kilvildg szamara. Hanté
Zsuzsanna megfigyelése szerint ,,/.../ 11 tabor alsébbrendii dsszekotd ritrol ledgazd, kié-
pitetlen foldutak mentén helyezfeedett el. Az esizéseke idején szinte megkizelithetetlenek voltak
[. . ] 2196

A kivételt az egyik utolsoként létesitett borsési tabor jelentette, ami kdzvetlentil
a Debrecen-Fiizesabony vasitvonal mellett helyezkedett el. A taborok elhelyezé-
se azt a célt szolgalta, hogy minél kevesebben tudjanak a kitelepitett csaladokrol,
a jogerds itélet nélkili fogva tartasrol, s a kényszermunkardl. Bz a cél tulajdonkép-
pen maradéktalanul teljestilt, mivel a rendszervaltasic — de még azutan is — csak
nagyon kevesen mertek beszélni, s igy a magyar tarsadalom sokaig semmit sem
tudott a Hortobagyon torténtekrél. Az 1953 utan kévetkez6 évtizedek, ugy teltek
el, hogy a taborokhoz kdzeli teleptiléseken él6k és a kiszabadult rabok nagy része
félt és hallgatott.

1952 nyaratdl a nagyobb vidéki varosokbdl is kertltek rabok a hortobagyi zart
taborrendszerbe, ekkor 6t varosbdl, Nagykanizsarol, Varpalotarél, Hatvanbol,
Miskolcrol és Szegedrdl telepitettek ki egész csalidokat a Hortobdgyra.'”

A ,szocidlis taboroknak™ nevezett hortobagyi kényszermunkataborok voltak
Magyarorszagon az egyetlenek, ahova egész csaladokat zartak. A rabokat nem-
csak személyes szabadsagukban korlatoztak, de embertelen koriilmények kézétt is
tartottak, és még kényszermunkara is kotelezték. A Hortobagyon felallitott tabo-
rok tehat egyszerre voltak internalé és munkataborok, amelyek kéz6tt gyakori volt
a munkaerécsere, ami a gyakorlatban a rabok atkoltoztetését jelentette.

A hortobagyi zart taborok létrehozasa Hajdananast kézvetlendl is érintette, hi-
szen a varos melletti Tedejpusztan 1évé allami gazdasagot is ilyen ,,biintetés-vég-
rehajté gazdasagnak” jeldlték ki. A helybelick nem sokat tudtak a kényszermun-

Y Hanté Zs.: Kitiltott csaladok i. m. 165.

195 Objektum dosszié. Hortobagyi Allami Gazdasig Egyesiilés Konyai Gazdasaga. — ABTL 3. 1.
5. 0-8950.

¢ Hant6 Zs.: Kitiltott csaladok i. m. 166.

7 Hant6 Zsuzsanna: Kényszermunkatiborok a levéltiri forrasok tikrében. In: Kitaszitottak I.
,Magukkal fogjuk megzsirozni a féldet”. (Szerk. Hanté Zsuzsanna — Takacs Janos — Flizes Miklos)

Budapest, 2001. 23.
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katdborrdl és az ott uralkod6 korilményekrol, de a rendszer erejét megismerve
minden okuk megvolt a félelemre, hiszen ekkorra mar hozzajuk is eljutottak a hirek
a lakohelytkrol eltld6zott, munkataborokba zart emberekr6l, s a kdzszajon forgd
értestilések az orszagot jard ,,fekete autokrol” csak fokoztak a rettegést.

Hajddndnds

Hapdodorog

Hajddbszor mény

1950

- Baimar Upvdrog
I szafired A HETIE by
o ﬁ y ﬂ 1953 +- Debrecen
! e, IR U Pllmr "w
- ! Ebes
Erzsébet Hajdigoboss B y
Abddaraidk +lm AT + 4 - + 1981
= Kunmadaras  BERS= @n 4o avar 3 Ebes
Funtenes " Ligiémator 1982 1950 - i

Karcag
+ Kormépusria 1950 Paspokisddny \)

A hortobagyi kényszermunkataborok'”

A tabor 1951. december 7-én kezdte meg miikédését 343 rabbal, a Tedejen fog-
va tartott kitelepitettek szama azonban december 20-ara 661-re nétt, akik koziil
169 gyermek volt.'” A rabok az orszag déli, délnyugati és nyugati hatarszélérdl
érkeztek. Délen a Tompatdl és Kelebiatol Davodig és Hercegszantoig terjed6 ha-
tarszakasztol, Délnyugaton a Péterhida és Somogyudvarhely kozotti tertiletrdl,
valamint Nyugaton a Molnari, Letenye, valamint Szentgotthard koz6tti hatarmen-
ti orszagrészrél. >

1953 juliusara a tedeji rabok szdma 676-ra emelkedett.””! Osszehasonlitasképpen

a legtobb rabot fogadé taborokban, Elepen 1.049, Ebesen 910, Borséson 830 f6t

8 A térkép a Hortobagyi Kényszermunkatiborokba Elhurcoltak Egyestiletének szerkesztése.

Lasd: www.dfmc.hu (Letoltés ideje: 2011. december)

199 Apatini E L: Tuléltik i. m. 19.

20 Telepessors 1. m. Térképmelléklet: A tedeji kényszermunkataborba elhurcoltak lakohelyei.
2 Kitaszitottak 11. i. m. 230.
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tartottak Orizetben. A legkevesebb fogoly viszont Kormoépusztan (249 £6) és
Laszlémajorban (278 £6) keriilt elhelyezésre, tehat a tedeji tabor Osszességében
kozepes méretlinek tekinthetd.*”

Jelenleg a Hortobagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyesiletének
koszonhetSen tobb mint 700 egykori tedeji fogolyrél van tudomasunk.?” Az elsé
halaleset még 1951. december 25-én tortént a tiaborban, amikor a 62 éves
Szamosvolgyi Kéroly nyugalmazott kotjegyzs tavozott az él6k sorabol*™ Egy
1952. januar 9-én kelt jelentés szerint a taborban lakék kérében a tidébaj és a vég-
elgyengiilés szamitott a leggyakoribb megbetegedésnek, melyek kévetkeztében

3 ember vesztette életét.””

Az egészséglgyi ellatas minimalis volt, orvos alig lat-
ta a megbetegedett foglyokat, s talin emiatt is mar az elsé két honapban 6 halal-
eset tortént Tedejen.

Kilon érdekessége a tedeji tabor 1étrehozasanak, hogy megszervezésére télen,
kézvetlentl kardcsony el6tt kerilt sor, amikor a mezégazdasagi munkdk sziinetel-
tek, tehat semmi sem indokolta a kényszermunka igénybevételét. A decemberben
érkezé csaladokra az éhezés vart, mivel munka hianyaban nem tudtdk megter-
melni az élelmiiket, s igy az 6nmaguk ellatasara kényszeritett emberek mar ekkor
eladésodtak a tabori konyhan. A kezdetekkor még az elszallasolasuk sem volt
megoldott, ezért még a tél folyaman ki kellett béviteni a szallasukat egy nagy
istalléépiilettel.

A rabok elszallasolasa kezdetben kiilénb6z6 istallokban és barakkokban tor-
tént. A Tedejen fogva tartott Apatini Ferenc Illés visszaemlékezésében megddb-
bent6en tarja elénk az embertelen kérilményeket:

A barakk kb. 5—6 miéter széles, 35—40 miéter bosszii lebetett, eredetileg két sor 16 s3dmd-
ra terveghették. Ez célszeriiséghol optimdlisnafk sgdmit, mert egy sor alld 1o helye megegyezik egy
sor fekvd ember helyével. A szélességi adatokat tekintve mir a lovak jdrtak volna jobban, mert
15bb mint 100 embert gsifoltak itt dssze a 30—40 10 helyére. Egyszeri osztdssal adddik, hogy
egy ember részére kb. 70—80 cm férdhely jutott, az, egyes csalddokat elvilasztd kis megkoZelitd
térkizikkel egyiitt. "

A tabor mellé 9 £6s 6rsot szerveztek, s ez a 9, kiilénleges feladatot ellaté ren-
dér vigyazott a rabokra. A hivatalos indoklas szerint biztonsagi okokbdl korla-
toztak a fogva tartottak (akkori elnevezéssel: ,,telepesek”) mozgasat és cselekvési
szabadsagat. Orzésiikkel a rendérségen beldl szervezett un. ,, K7 6rsok, vagyis

2260 év 1950-2010 i. m. 113.; Hortobagyi kényszermunkatiborok 1950-1953 i. m. 2.

25 Az adatbazis internetes elérhet6sége: www.dfme.hu (Letoltés ideje: 2011. december)

24 Buczko J.: A tedeji Guldg i. m. 6.

25 Apatini F L: Tuléltik i. m. 29.; V6: Hanté Zs.: Kényszermunkatiborok a levéltari forrasok
tiikrében i. m. 23.

206 Apatini E L: Tuléltik i. m. 28.
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kilonleges 6rsok voltak megbizva, amelyek idomitott kutyak segitségével lattak el

feladatukat, s havi jelentésekben szdmoltak be a tiborok életérdl.*

Ezek az egy-
ségek szigoruan vigyaztak arra, hogy a rabok tabort és annak kornyékét, a lezart
tertletet az Srsparancsnok engedélye nélkil ne hagyjak el, valamint, hogy a sza-
mukra kijelolt munkat elvégezzék.

A kirendelt 6rs6k embertelenségére jellemz6, hogy éjszakanként fényszorok-
kal jartak végig a foglyok szallasat, hogy még a nyugodt pihenéstdl is megfosszak
6ket. Az un. reflektorozasokrol tobb tuléls is beszamolt, tehat valoszintleg a leg-
tobb taborban gyakorlatnak szamitott az éjszakai razzia:

wl-..] Qakran jartak éjelente ellendrizni benniinket. Erdsen vildgito, kis kézi reflekto-
rokkal kegyetleniil vigsgaltak gyakran valamit, vagy csak a szépasszonyokat bamultak a ren-
dorik. Néha nagyokat robigtek, ha a napi 14 drds munkdban elfaradt niket kitakarva ta-
lalhattik az dgyakban.

A tedeji gszakai ellendrzésekre visszagondolva megiegyzem, hogy én is tobbszor felébredtem
a reflektorozasokra. Hatarozottan emlékszem, hogy nemesak renddrik voltak ilyenkor az el-
lentreink, hanem katonaruhds avésok is.”™

A rendkivil szigoru Grizet ellenére bizonyitékot talaltunk arra, hogy volt, akinek
sikertilt megszéknie egy ilyen zart taborbol. A Hortobagyra kitelepitett Gsszesen
17 gb16g szarmazasu ,,telepes” kozll az egyik asszony, Petropolus Favorozné szi-
letett Dimitropolu Zséfia 1951. december 23-4an a kényai tdborbdl szokétt meg,
am rovidesen Budapesten elfogtik és févarosi internaldsarél is gondoskodtak.>”

A szogesdrottal elkeritett, a rabokat allati sorban tarté hortobagyi tiborok
1950 janiusa és 1953 oktébere kézott mikodtek. Feloszlatisukra, amit a hata-
lom egyszertien ,,kényszerlakhely-megsziintetésnek™ nevezett, csak Sztalin halalat
kovetSen keriilhetett sor. Piros Laszl6 beliigyminiszter 1953. november 23-1 je-
lentése szerint a polgari és katonai borténokbdl, illetve internalé és mas kényszer-
munkataborokbdl szabadult személyek szama Gsszesen 21.968 volt, akik kozil
7.281-en a hortobagyi tiborrendszerhez tartoztak.*"

A tabor lakoi lehetéséget kaptak arra, hogy szerz&dést kossenek a helyi allami
gazdasaggal és tovabb dolgozzanak, mint munkavallalé, azonban csak 107 csalad,
osszesen 207 személy dontott igy, a tobbség, amint lehetSsége nyilt ra, tivozott.”!!

A szigortan titkosnak mindsitett, 6 példanyban elkésziilt végrehajtasi tervben
sz6 van arrdl, hogy toborzassal igyekezzenek ravenni a szabaduldkat a gazdasag-

27 Flizes M.: Szibéria-szindréma i. m.; valamint: Hanté Zs.: Kényszermunkataborok a levéltari
forrasok tikrében i. m. 11. és 27.

25 Apatini F L: Taléltiik i. m. 67-68.

29 Téth Gyosrgy renddr Grnagy jelentése. — ABTL 4. 1. A-507. 5.

20 Huszar T.: A politikai gépezet i. m. 259.

A Kiss L.: Zart tiborok a Hortobagyon i. m. 42.
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ban maradasra, am az ehhez sziikséges, az emberhez mélt6 lakaskoérilmények
kialakitasat is munkaerejik felhasznalasaval képzelték el:

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium toborogzon a siabadulok kozott. Helyezzen komoly
meretii lakdsépitkezést kildtasha és még ebben a honapban kezdjen lakdsépitést. Az ottma-
raddknak meg kell igérni, hogy, hogy rovid idén beliil lakdshoz jutnak. A hdazakat magnk
épitsék fel. Az FM. Elsdsorban megfeleld mennyiségii faanyagrl gondoskodjék.”™"

A Nagy Imre-kormany altal kihirdetett amnesztia azonban nem jelentett re-
habilitdciét is egyben. A szabadon bocsatott rabok tovabbra sem voltak teljesen
szabadok. Letelepedési engedélyhez kotott helyen (Budapest, Miskole, Komlo,
Sztalinvaros, Varpalota, valamint a nyugati és déli hatarsav) nem jelenhettek meg,
de haza akkor sem térhettek, ha az nem volt ilyen engedélyhez kotott helység*?

A szakirodalomnak tudomadsa van arrdl is, hogy a kiengedett egykori ,,telepe-
sek” régi lakohelytik kérnyékérdl is ki lettek tiltva, Hanté Zsuzsanna ezzel kap-
csolatban egy 1953. szeptember 2-dn kelt jelentésre hivatkozik.”* A kutatdsaink
soran megtalalt, szigorian titkos utasitas, amelyet az Orszagos Rendérkapitanysag
adott ki, azonban 1953. julius 17-én kelt, vagyis mastél honappal korabbi. Ebben
a munkataborok korabbi lakéival kapcsolatos pontos intézkedési tervet fogalmaz-
tak meg:

Ezenkiviil a hortobdgyi zart taborokban lévd egyes személyek kényszerlakhbelybez kotitt-
ségiike megsiinése utin a régi lakobelyiikre még abban az esetben sem térhetnek vissga, ha a régi
lakdhelyiik nem letelepedési engedélybez kititt helység. Ezért a hortobdgyi taborokban lévd
egyes személyek kényszerlakhelybez kititiségiik felolddsardl sz0ld hatdrozattal egyiitt a nem
letelepedési engedélybez; kitott régi lakdbelyiikre vonatkogdan kitiltdsi hatdrozatot is kapnak.
Ez utdbbirdl a hortobdgyi kirendeltség parancsnoka a régi lakbely szerint illetékes kapitany-
sdgot értesiti. |...]

A hortobdgyi taborban lévd személyek ny lakbelyeiken nemesak tovabbi magatartisukkal
és tevékenységiikeel, hanem pusztan megjelenésiikfeel is zavart kelthetnek. Ezért a legnagyobb
¢berséggel kell exeket a személyeket figyelemmel kisérni és figyeltetni. [...] Exért exeken a be-
Deken az illetékes rendiri hatdsag vezetdje a gavartkeltés megeldzésére fokozottabban késziiljon
ﬁ / 2215

22 A kozkegyelemrdl sz6l6 torvényerejl rendelet végrehajtasanak terve. — ABTL 4. 1. A-508. 16-
17.

3 Az internaldsrol, a kitiltasrol és a rendSrhatdsagi feligyeletrdl sz6l6 minisztertandcsi hatarozat
végrehajtasa. — ABTL 4. 1. A-508. 31.; valamint: Fiizes M.: Szibéria-szindréma i. m. 13.

24 Hant6 Zs.: Kényszermunkatiborok a levéltari forrasok tikrében i. m. 36.

215

Az internalasrol, a kitiltasrdl és a rendérhatdsagi feliigyeletrdl sz6lé minisztertanacsi hatarozat
végrehajtasa. — ABTL 4. 1. A-508. 31-32.
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, az agykori ,zart terilet” ddiGuti bejarojanal. A kbvesutra néz6 oldala mar a térténelmi valésagnak t6morségév

hirdetheti a vérds terror , belsé tedeji rabnak anitba véseit, Y neve kapott méité emiéket.
A tedeji kényszermunkatabor emlékmiive az egykori ,,zart tertilet” ddléuti bejaratandl

(Forras: Apatini Ferenc Illés magangyijteménye)

A kiszabadult rabok valéban nem lettek szabad emberek, multjuk megbélyegez-
te Oket és gatolta késObbi érvényestilési lehetéségeiket is. Mivel fogsaguk alatt
semmilyen hivatalos allami nyilvantartasban nem szerepeltek, ezért a hivatkozott
utasitasban valamennyi szabadul6 rabrdl bejelent6lapot, és tovabbi megfigyelésiik

érdekében megfigyeld lapot éllitottak ki.'

Megnehezedett szamukra a tanulas,
a munkavallalas, s mindig magukon érezték a diktatira, s a rendszer kiszolgaldinak
szigoru tekintetét. Apatini Ferenc Illés éppen errdl, a folyamatos megbélyegzett-
ségrdl szamolt be igen talaléan a hortobagyi kényszermunkataborok létesitésének
60. évforduldjara kiadott emlékkotetben:

wl--.] a tovdabbiakban is sok szenvedést okozott a tirsadalombil kitaszitott helyzetem:
mint «Xn»-es «osgtalyidegeny elem Répeztem az un. «belsd ellenségety, akiket iildoznie fel-
lett minden «halado» embernek. Bigony, sokszor a tettlegességet is el kellett viselnem. [...]
Figyelenre miéltd, hogy bdrbovd is keriiltiink, mindenhol mindent tudtak rélunk. Bizony, a to-
vibbiakban is vigydaztak rank, noba e mdr mdsképpen élesitett géppisztoly volt! A rendsger
ellenségelharitd gépezete kegyetleniil mitkiditt.”™"

26 Az internaldsrol, a kitiltasrol és a rendSrhatdsagi feligyeletrdl sz6ld minisztertandcsi hatarozat

végrehajtasa. — ABTL 4. 1. A-508. 30.
2760 év 1950-2010 i. m. 34.
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A Rakosi-korszakban eluralkodé allami terror tehat szamos aldozattal jart, s
ha az aldozatok mogott azok csaladjait is szamitasba vessziik, a kozvetlen szenve-
dé alanyok tomege elképeszté. A rendszer totalis megfélemlitésre épitS politika-
ja rendkivil hatékonyan bénitotta meg a teljes magyar tarsadalmat, s ranyomta bé-
lyegét az élet minden tertletére.”'® A latvanyos kirakatperek célpontjai és a horto-
bagyi barakkokban elzart egyszerl emberek egyarant egész életitket meghatarozé
traumakat éltek at, mar ha egyaltalan tulélték a megprobaltatasokat. A diktatu-
ra elél nem volt menekvés, még egy olyan békés, viszonylag kis 1élekszamu tele-
ptlésen sem, mint amilyen Hajddnanas volt.

1956 sem hagyta érintetleniil a varost, sét ezekben az oktéber végi napok-
ban elemi erdvel tort fel a helyickbdl a megel6z6 id6szak sérelmei miatt érzett
fajdalom, keserliség és harag. A forradalom kitérése Hajdunanason 1956. okto-
ber 26-an kévetkezett be. Péntek délelStt volt és a helyi gimnazistak didkbizott-
sagot alakitottak és tanaraikkal egyiitt 6sszeallitottdk 34 pontos kéveteléseiket.
A 18. pontban a szovjet csapatok kivonasa mellett a Szovjetunié taboraiban szen-
ved§ hadifoglyok szabadon bocsatasa szerepelt, ami arra utal, hogy tobb mint egy
évtized elteltével is elevenen élt az a bizonyos novemberi éjszaka a varos emléke-
zetében. A varoskézpontban tobb szaz £6s tomeg gytlt Gssze és heves tiintetés
kezd6dott. Végtl Cselényi Csuja Lajos foldmives vezetésével az épiiletekrdl és
a szovjet emlékmurdl leverték a vords csillagot, majd behatoltak a Tanacshaza épi-
letébe és el akartak szamolni a helyi partvezetokkel. A tagosit6 bizottsag korabbi
elnokét, Bundik Vince tanicselnok-helyettest bantalmaztak is.*'” A helyi partve-
zet6k mellett ekkor a hajdinanasi zsidésagot is atrocitisok érték, mivel t6bben
felel6ssé akartak tenni Sket csalddtagjaik 1944 Gszén tortént elvesztéséért.”

A délutani 6rakban egy tehergépkocsi (a helyi emlékezet szerint egy traktor)
segitségével a fétéren allé szovjet emlékmivet is ledontétték, majd elénekel-
ték a Himnuszt. Kés6bb eltévedt orosz tankok jelentek meg a varosban, amik
a Polgar—Miskolc felé vezetS utat igyekeztek megtalalni, és hidegen hagyta Gket
a helyi forradalom. Masnap megalakult a helyi forradalmi bizottmany, az elndki

8 A rendszer nevében népi demokricia volt, valéjdban azonban népellenes diktaturaként

mikédott, s a tarsadalom 1956-ra megelégelte az allandé rettegést és az iildoztetéseket. A Rakosi-
korszak hétkoznapjai fokozatosan készitették el6 a forradalmat, a szamos sérelem miatt felgytilemlett
indulatok kitorését, ahogy a korszakrdl sz616 egyik kivalo kotet végén olvashatjuk: A batalommal
valamilyen formdban minden harmadik-negyedik magyar csalid dsszeiitkizésbe keriilt. Az adminisztrativ-
1gazsagiigyi eljdrdsok elburjanzdsa dontd s3erepet jdtszott abban, hogy a hatalom 1956 dszén annyira megrendjilhetett,
§ olyan vészes gyorsasaggal vesztette hitelét ag orszdg lakossdga eldtt.” — Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas
két emigracidja kozott 1. m. 377.

219 Az 1956-0s forradalom kitoréséhez lasd: Volgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 90-95.

#0 Lasd bévebben: Volgyesi Z.: Egy 1956-0s antiszemita megmozdulas i. m. 141-155.; valamint:
Voélgyesi Z.: Kisvarosi torténet i. m. 97-113.
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székbe Szilagyi Gyula kerilt, mig Ricsei Balazst a testiilet titkdranak valasztot-
tik.**! A kovetkez6 napokban a bizottmany mellett a megalakulé munkastandcsok
is kozremikodtek a kézrend helyreallitasaban. Mivel a helyi rend6rség nem ren-
delkezett megfelel erékkel, ezért nemzetérség alakult. Parancsnokanak eleinte
Garda Imre rendérkapitanyt akartak megvalasztani, de végtil Hodos Antal egyko-
ri rendérre esett a valasztas, helyettese Acs Béla lett.”?

A forradalom napjai gyorsan véget értek, november 7-én feloszlattak a nem-
zetbrséget, s a hajdunanasi forradalmi bizottmany is megszint. November 4-¢
utan szovjet tisztek érkeztek Hajdunanasra, s a helyiek ismét attol rettegtek, hogy
elhurcoljak Sket az oroszok, ezért sok egykori forradalmar hetekig bujkalt a kor-
nyezé tanyakon és kukoricaféldeken.

Ami a forradalom leverése utan kovetkezett az a kegyetlen megtorlds volt.
Kadar Janos nemcsak a szabadsagharcban vezet6 szerepet jasztd Nagy Imrét és
tarsait igyekezett likvidalni. Veszélyben volt mindenki, aki az oktéberi események-
ben barmilyen formaban részt vett, vagy az 4j rendszer elleni szervezkedésekbe
bekapcsolédott. Az 1956-0s forradalomrol alkotott hivatalos allasfoglalas az volt,
hogy ellenforradalom toértént.

A megfélemlités 1957. januar végén kezd6dott, debreceni karhatalmistak jar-
tak a varost ,ellenforradalmarok” utan kutatva és brutalis verésekkel vallattik
az embereket. A bantalmazott helyiek koziil tobben koérhazi kezelésre szorultak
a ,,kikérdezést” kovetSen, Ecsedi Lajost t6bbszor is meg kellett operalni a deb-
receni klinikan.** Hédos Antal egykori nemzetérparancsnok is a fizikai erészak
elszenveddje volt, a vele térténtekrdl {gy szamolt be:

WKozilte velem a karbatalmi egységne a parancsnoka, hogy most elmebetek haza, de
azg it torténtekrdl senkinek nem beszélbetek, csalddtagoknafk se, orvoshog nem mebetek, kir-
hdzba nem mebetek, kiteles vagyok a lakdsomon Zirt ajtok mogitt tartozkodni. Ami azt
Jelentette, hogy senki hozzdm nem johet, senkit be nem engedbetek, senkivel nem taldlkozhatok.
[...] En hazamentem. Véraldfutisos volt a testem szinte minden része. Hideg vizes lepedivel
gongydltem be magam, és igy fekiidtens hdarom napig. |[...] Nagyon féltem attol, hogy egy koholt
vid alapjan barmikor barmit tehetnek velem. Tudtam azt is, hogy ha ag én udvaromban, mivel
mezdgazdasdggal foglalkoztam, ngye be volt rakva a szalma, a csutka, itt valaki elrejt egy
Jegyvert, és et megtaldljak, akkor akdr ki is végezhetnek. ™

Hoédos Antal késébb is az allamvédelem célkeresztjében maradt. Tiz év-
vel a forradalom wutin, 1966. julius 28-an vette operativ nyilvantartasa-

21 Volgyesi Z.: Az 1956-0s forradalom és megtorlas i. m. 140-141. és 144.
*2 Uo. 145.

Vélgyesi Z.: Kisvarosi torténet 1. m. 152,

24 Uo. 154.
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ba a Belugyminisztérium Debreceni Politikai Osztalyanak IIT/1II-as Alosztalya,
arra hivatkozva, hogy ,,/.../ a beszerzett anyagok bizonyitiak az ellenséges kategoridaba valo
tartozdsat |...]" > A megfigyelést egy bizonyos ,, Tokaji Istvan” fed6énevl tigynok

végezte, a Hodos Antalrdl nyitott akta tobb jelentését is tartalmazza.

A szovijet emlékmi az 1950-es években

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytjtemény)

Hajdinanason az 1956-os forradalom miatt tértént felel6sségre vonas tébb em-
bert érintett, mint a kérnyez$ teleptiléseken. Valuch Tibor ide vonatkozé adatai
szerint a megyében 1957 és 1959 kozott Osszesen 787 {6 ellen inditottak elja-
rast, akik kozul csak 658 £6 tekinthets ,,6tvenhatosnak”. A megyében teleptilé-
senként atlagosan 8 személy ellen indult eljaras. 104 £f6 debreceni volt, de amig
Hajduboszorményben 19, Hajduszoboszlon pedig 26 f6t érintett a megtorlas,
addig Hajdunanason 43 volt az eljaras ala vont személyek szama. A birdsag ko-
zaltk végul 29-et itélt el, de csak 19 kapott ténylegesen letdltendd bortont.”’
Hajdunanasiak kivégzésére ugyan nem kerilt sor, de stlyos itéletek szilettek,
nem egyszer tobb éves bortonbintetést kellett letSltenitik a bundsnek talalt
vadlottaknak.”®

]

5 Hatirozat az operativ nyilvantartasba vételr6l. — ABTL. 3. 1. 5. O-16208/157. 14.

26 Hédos Antal dossziéja. — ABTL. 3. 1. 5. 0-16208/157.

27 Valuch T.: ,,Otvenhatosok” i. m. 20-21.

28 A hajdunanésiak ellen indult perekrél és a kiszabott itéletekrdl részletesebben: Volgyesi Z.:
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A Hajda-Bihar Megyei Rend6r-fékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalya al-
tal az ,,ellenforradalom” megyében lejatszédott eseményeirdl készitett titkos ren-
dérségi monografia 1959. junius 29-i datummal k6zolt egy kimutatast a forra-
dalomban részt vett személyekr6l, amely szerint Hajdunanason 6sszesen 386 £6
kapcsolédott be az eseményekbe, akik koziil 45-6t () vontak eljaras ala. Az elitélt
személyek szama eszerint 30 volt, mig egy {6t az ,,operacios célra felhasznalva”
oszlopban szerepeltettek. Nagyon valdszind, hogy a helyi forradalomban sokkal
tobb ember vett részt, de csak 386 f6t sikeriilt eléallitania a karhatalomnak, mig
az elitélt személyek szama a perek végleges lezarasaval csokkent. A forras arra is
ravilagit, hogy egy hajdunanasi forradalmart a rendszer beszervezett és tgynoki

tevékenységre kényszeritett.”

Kisvarosi torténet i. m. 168—184.
*? Hajda-Bihar Megye Monografidja I1. kotet. — ABTL. 3. 1.9. V-150370/1., 13.
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IV. A kollektivizalas végrehajtasa
Hajdunanason

1. A termel8szoévetkezeti program Magyarorszagon

Mar a két vilaghabord kozotti idészakban eléfordult, hogy a gazdak létrehoz-
tak szovetkezeteket, illetve beléptek olyan tipust, féként fogyasztasi és érté-
kesitési szovetkezetekbe, amelyeknek mar komoly mdltja volt Eurépa észak-
nyugati részén, f6leg Hollandia és Dania teriiletein. A habord utin megindult
a régi szovetkezetek vjjaéledése, azonban ez a szovetkezeti forma a végnapjait
élete Magyarorszagon, mivel a leginkdbb a kommunista part altal képviselt, és
1948-ban meginditott szovetkezetesités gybkeresen mas utat képviselt, és a kol-
lektiv gazdalkodas keleti hagyomanyaira épiilt.

A Magyar Kommunista Part elsGsorban azért tlzte a zaszlajara a foldrefor-
mot, hogy a széles szegényparaszti témegeket sajat politikajanak megnyerje, s
az igy kapott tamogatassal hozzalasson a hazai gazdasag kiilénb6z6 szektorai-
nak szovjet tipusu atalakitasahoz. A partvezetés, kiilondsen a Rakosi Matyas koré
szervez6dott csoport valodi céljait a hazai tirsadalom elStt sokaig titkolta.
A Rakosi-korszak hétkéznapjait bemutatd kotetben is hangsulyoztak a szerzék
a MKP propagandaja és valodi céljai k6zott feszils nyilvanvald ellentmondast:

A felszabaduldst kivetd elsd években |...] az MKP is a paraszti magingazdasdgok
S3iikeségességét, s exen beliil is a paraszti magangazdasdagok sziikségességet, s exen beliil a dolgo-
30 paras3tsag tamogatdsat és gyarapoddsat igérte.”™

A part még az 1947-es valasztasok elGestéjén is a ,,mez6gazdasag békés és
nyugodt fejlédését”, ,,a parasztsag életszinvonalanak emelését”, illetve ,,a paraszt-
gazdasagok megerGsitését és a kisgazdasagok felviragoztatasat” igérte, s egyértel-

miuen cafolta valédi szandékait.?*?

20 A valédi célok rejtve maradtak, hiszen a foldosztds mindenkinek a kistizemi gazdalkodas,

a mezbgazdasagi kistermelés elsédlegessé valasat Uzente: , Mindazondltal 7gy litszott, a paraszti
Joldtulajdon soba nem litott kiterjedtségnek Grvend, s nem volt part vagy politikai erd, ami — legaldbbis szavakban
— ne garantdlta volna a kistulajdon biztonsdgdt.” — Szakacs S.: A foldreformtdl a kollektivizalasig i. m. 298.
#1 Magyar hétkoznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott i. m. 54.
2 Kavasi K. Kuldk lista i. m. 16.
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A baloldali értelmiségen, de még a parton belil is voltak olyan meghataro-
z6 személyiségek, akik alternativat fogalmaztak meg a szovijet kolhozrendszer
atvételével és az erdszakos kollektivizalassal szemben. Az egyik legjelentésebb
agrarpolitikai gondolkodé, a korabbi népi ird, a Nemzeti Parasztpart kommunis-
takkal szimpatizalé képviselSije, Erdei Ferenc volt. Erdei mar az 1930-as években
a paraszti polgarosodast hirdette, és legf6bb célja a sajat labara allo, kisbirtokossa
valé, és a magyar tarsadalomba szervesen beilleszkedd parasztsig megteremté-
se volt. A foldreformot lelkesen Udvozolte, de — Rakosiékkal ellentétben — nem
a nagyizemi gazdalkodasban, hanem az egykori nagybirtokok helyén létrejove
kisparaszti gazdasagokban latta a magyar mezGgazdasag kibontakozasanak le-
hetéségét. Erdei végil maga is részévé valt a mezégazdasagot atalakitdé hatalmi
gépezetnek, hiszen 1949. junius 11-t8l, 1953. jalius 4-ig foldmivelésiigyi minisz-
terként iranyitotta a hazai agrariumot.””

Az erészakos kollektivizalas legnagyobb ellenzéje azonban maga Nagy Imre
volt, aki mar 1947 masodik felében vitaba szallt a Rakosi—Ger6-féle iranyvonal-
lal, és kifejtette, hogy az egyéni gazdalkodas és 6nkéntes alapon alakuld terme-
16sz6vetkezeti mozgalom nem zirja ki egymast.™ Késébb a partvezetSségben
1948/49 6szén kibontakoz6 vitaba is bekapesolédott. Sikra széllt a kisbirtokok
hosszu tava fennmaradasanak érdekében és a modosabb parasztok, a kuldkok
elleni politika ellen is sz6t emelt.” Nagy Imre Sszintén hitt a foldosztas tarsa-
dalmilag és gazdasagilag is kedvez6 hatisaban, és kés6bb kormanyféként is a kis-
birtokosok és a kisbirtokossa valt szegényparasztok termelési feltételeit igyekezett
javitani.

A foldosztas utan azonban rendkiviil nehéz gazdalkodasi koriilmények fogad-
tak a régi és az Gjonnan £6ldhoz juttatott termelSket egyarant. Nem volt kell§ sza-
mu vetémag, az allatdllomany pusztulasa miatt nem volt megfeleld igaerd, a szan-
tashoz és vetéshez — kiiléndsen az Gjgazdak esetében — hianyoztak az eszkozok.

Az allatallomany pusztuldsa tehat a foldosztas utan is komoly probléma ma-
radt, hiszen — mint azt egyes kutatok megallapitottak — ,,ag dsszlétszdmit tekintve
egynegyedével megnivekedett paraszti gazdasagoknak a front pustitdsa elotti igaerd — 530 sze-

22236

rint — felével-harmaddval kellett hozzdldtnink ag; iy kenyér” termeléséhes”.

5  Az 1953. jalius 4-én megalakult Nagy Imre kormanyban sokaig igazsagligyi miniszterként

tevékenykedett, de 1954. oktéber 30-at6l 1955. november 15-ig ismét féldmiveléstigyi miniszterként
dolgozhatott.

Vo Kavasi K.: Kulék lista i. m. 16.

5 Nagy Imrét nézetei miatt a Politikai Bizottsagbol is kizartak. Vo: Varga Zs.: Politika, paraszti
érdekérvényesités i. m. 12.

6 Magyar hétkoznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott i. m. 46.
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Romany Pal igen talalé6 megallapitasa szerint mar 1944 &szén ,,a tankok linctal-
pai szdntottak az ekék helyetr” >’ Berend T. Ivan 1945 elejére vonatkozéan mintegy
1,2 milli6 szarvasmarha, 0,5 milli6 16, 2,2 milli6 sertés és 1,4 milli6 juh elvesztésével
szamol, 6sszesen 1,5 millidrd pengé értékben.”® A helyzet 1945-ben mar-mar dra-
maira fordult, hiszen Szakacs Sandor kutatasaibdl tudjuk, hogy ,memegyszer fordult
eld, hogy igaerd hijan az, 1j foldtulajdonosok magnkat fogtdk igaba” >’ A gépesitettség javi-
tasanak a céljabol 1945-ben hozta létre a Foldmuveléstigyi Minisztérium Termelési
Féosztalyan belil miiksds Gépesitési Ugyosztaly a Mezbgazdasagi Gépszolgalatot,
amit traktorszolgalatnak, vagy traktorszerviznek is neveztek. A gépi eré azonban
ritka kincsnek szamitott, hiszen a Gépesitési Ugyosztily még 1946 6szén is csak
6 ezer mikodSképes és 5 ezer izemképtelen traktort tartott nyilvan.**

Nem javitott az altalinos helyzeten az sem, hogy a kormanyzat az inflacié ne-
gatlv hatdsai miatt, és sajat arukészleteinek novelése érdekében a foldmivelésbdl
élokre kivetett pénzaddkat is természetben szedte be. Egyes kutatok szerint ez
WI0rvényserdien vegetett a vdros és falu ROt druért-drut” kapesolat ltrejittén til, a kor-
ban ,,batynzdsnak” nevezett ,,kiskereskedelen” kialakuldsaboz, illetve a feketepiac virdgzdsa-

2241

hoz "> Kavasi Klara {gy jellemezte az orszag 1945 utani allapotat:

WA belpolitikai élet legfobb kérdése a batalmi bare. A lakossag pedig éhezik, fizik és
rengeteg az otthontalan. A haboritban az dllatallomdny elpusztult. Nines bils, nincs igavond
dllat. Az sijrakezdéshes, nines miitragya, nines eszkoz, nines hogzdértés. Aszdlyos idok jarnatk.
A terméseredmeények kétségbeeitien rosszak. Nines lisgt. Nines kenyér. Hidnyoznak ag alap-
vetd haztartdsi cikkek. Akadozik a kizlekedés, a villanydram és gazellatas. A pengd teljesen
elértéktelenedife. ™

A gazdasagi konszolidaciot szolgald G pénznem, az 1946. augusztus 1-jén
kibocsatott forint sem javitott azonban a mezégazdasag helyzetén, hiszen ezzel
egyidejileg uj arrendszer Iépett életbe. A kormanyzat ugy gondolta, hogy a mezé-
gazdasagi arakat a vilagpiaci araktol fliggetleniil, sajat hataskérében korlatozhatja,
s ezzel a parasztokat sdjté intézkedések (adok, beszolgaltatasi kotelezettség) jO-
vedelmiik korlatozasaval egészilt ki. A buza arat 40 Ft/q-ban hatiroztik meg és
ehhez igazitottak a tObb mezb&gazdasagi termék arat, s ezaltal jelentGs agrarollo
alakult ki.** Addig, amig az ipari termékek drait 5-sz610s, vagy ennél is magasabb

237

Romany P.: Az Agrarpolitikai Tézisekt6l i. m. 380.
#8 Berend T. L: A szocialista gazdasig i. m. 12.

#9 Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 299.

20 Honvari Janos: A gépéallomésok helye és szerepe a mezGgazdasag allami iranyitasa az 1950-es
években. Szdzadok 2002/1. szam, 210-211. és 216.

1 Magyar hétkoznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott i. m. 47.

2 Kavasi K.: Kuldk lista i. m. 9.

#3 Pet6 1. — Szakécs S.: A hazai gazdasag i. m. 12-13.
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szorzoval szamitottak at forintra, a mez6gazdasagi névények és allatok esetében
ez a szorz6 mindOssze 3,2-szeres volt, igy a két szektor kozott arszint kilonbsége
elérte a 40-50%-ot is.***

A forint bevezetése azonban nemcsak emiatt érintette érzékenyen a mez6gaz-
dasagot, hiszen az 4j, értékallé pénz megjelenésével belsé migracié indult vidék-
6l a nagyobb véarosok iranyaba. Azok, akik korabban a varosi inség el6l a falvak-
ba menekiiltek, most visszatértek, hogy munkat taldljanak az iparban, s csatlakoz-
tak hozzdjuk olyan parasztfiatalok is, akiknek nem jutott f6ld. Az igy felduzzadt
tomeg azonban munkanélkiliséget eredményezett, amit csak az 1950-t6l induld
nagyberuhdzasok szuntettek meg teljesen.**

Tovabbi gondot jelentett, hogy mar 1945 kézepétdl kibontakozéban volt a koz-
vetlen allami termelésiranyitas rendszere. A parasztok termelési szabadsagarol te-
hat mar kézvetlentl a féldosztas utan sem beszélhetiink. Kézpontilag hataroztak
meg, hogy a féldteriletbSl mennyit kell felszantani, és abbdl mennyit kell kenyér-
gabonaval bevetni. A mezégazdasagi munkak szabalyozasat a Foldmiveléstgyi
Minisztérium végezte. A tulszabalyozas folyamatos gondot okozott a termelés-
ben, a csticsév azonban 1951 volt. Az &szi mezégazdasagi munkakat meghatdrozé
rendeletben (18.091/1951. EM.) minden munkafolyamatot pontos hatatidékkel
tzemtipusonkénti bontasban meghataroztak, sét a végrehajtds modjara vonatko-
zban is el6irasokat fogalmaztak meg, Az attol valo eltérés birsagot és elzarast vont
maga utan. Az ellenérzést helyi szinten mez66rok és dtiléfelel6sok végezték.*

1945. majus elején kormanyrendelet intézkedett a kételez6 beszolgaltatasrol.
Az 1945/46-0s évben még a bevetett foldtertlet, kés6bb viszont maga a szan-
totertilet kiterjedése hatarozta meg a beszolgaltatas mértékét, amely aldl csak az
5 holdon aluli birtokok mentestlhettek.”’

A beszolgaltatas elkilontlt az adotdl, de részben Osszefiiggésben is allt vele.
A terményben fizetett, bizakilogrammban kifejezett foldado-fizetés beszami-
tott a kotelezd beszolgaltatasba és piros szind, ,,A” jel vételi jeggyel igazoltak.”®

24 Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 302.
5 A vidékrol érkezett tomegek és a munkajukat elveszitd B-listara kertil6k tobbsége 1946 és 1948
kozott nem taldlt munkat a varosokban, s igy 1948 tavaszara 475 ezerre nétt a munkanélkiiliek szama.
Bzt kévet6en azonban csékkenés mutatkozott, s 1949 elején mar csak 126 ezer munkanélkilirél van
tudomdsunk. — V6: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas két emigracidja k6zott i. m. 74-76.

26 Szabé Karoly — Viragh Laszl6: A begy(jtés ,,klasszikus” formaja Magyarorszagon (1950-1953).
Medyetane. Az ELTE KISZ Bizottsag tarsadalomelméleti folydirata 1984/2-3. szam, 166-167.

#7 A tobbnyire buzaban kivetett foldadot azonban ezeknek a leginkabb onellatisra torekvd
birtokosoknak is be kellett szolgaltatniuk. Tudjuk azt is, hogy az ilyen kisgazdasagoknak az 1/10-¢
baromfin kiviil mas allatot nem tartott.

51949, januar 1-t8l altalanos jovedelemado is bevezetésre kerilt. (13.400/1948. Korm. rend.)

Az adét a ,hasznot hozé téke tiszta j6vedelme” utdn vetették ki, amit szélesen értelmeztek, igy
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Amennyiben azonban a beszolgaltatasi kotelezettség meghaladta az adokotele-
zettséget, a fennmaradé részt, a beszolgaltatasnak az adéba be nem szamithaté
részét felvasarlasi aron kellett beszolgaltatni, amit a kék szind, ,,B” jeld vételi jegy
igazolt.*’

1946 nyaran rendeletet hoztak ,,a gazdasag buntetSjogi védelmérsl” is, mely
szerint, aki nem tett eleget beadasi kotelezettségének, az kozellatasi blintettet ko-
vetett el.”’ A parasztok megélhetése is veszélybe kertilt, hiszen az ad6 kifizetése
és az un. 6nfogyasztasi kvéta utan fennmaradé terménymennyiséget a termel6-
nek el6re meghatarozott begyijtési aron kellett atadnia az allami felvasarlonak.>"
Lényegében a beszolgaltatas a mez&gazdasagra kivetett killénadé volt, ami egyet
jelentett a vidék kifosztasaval®* A termelGszovetkezetekre is vonatkozod beszol-
galtatasi kotelezettség 1950-1951-ig sokkal kedvez&bb volt, mint az egyéni gazda-
sagokra kivetett teher, viszont 1951-1952-t8] rohamos emelkedésnek indult, ami
nehezitette a k6zos gazdasagok megerdsodését.”

A névleges beszolgaltatasi ar egyre inkabb eltavolodott a tényleges arszin-
vonaltdl, hiszen amig 1949-t6l 1955-1956-ig a szabadpiaci arak meghétszere-
z6dtek, addig az allami felvasarlasi arak csupan 3,5-szeres ndvekedést mutattak.
A butza ara példaul 1949-ben a piaci ar 71%-at tette ki, 1955-ben viszont mar
csak a 27%-at. Az igéretek ellenére a beszolgaltatast nem t6r6lték el, s6t 1948 és
1956 k6z6tt ez volt az allam f6 bevételi forrasa, amelybdl a nagy nehézipari be-
ruhazasokhoz szikséges anyagi eréforrasokat elGteremtették.”* A begydjtéseket
1947-ig a Kozellatasi Minisztérium, 1948. januar elsejétol az Orszagos Kozellatasi
Hivatal, 1950-t61 pedig a Belkereskedelmi Minisztérium feliigyelte, majd erre a cél-
ra 1952-t61 6néllé Begyjtési Minisztériumot (1952. évi I1. torvény) allitottak fel.>>

a fold, az ingatlan, a mez&gazdasagi gépek, valamint a 2 évesnél idSsebb igasallatok is adéalapot
képeztek.

* Ehhez lasd: Zavada Pal: Teljes erével (Agrarpolitika 1949-1953). Medvetine. Az ELTE KISZ
Bizottsag tarsadalomelmélets folydirata 1984 /2-3. szam, 145.

201948 és 1955 kozott mintegy 400 ezer embert itéltek el emiatt. — Romsics 1.: Magyarorszag
torténete 1. m. 350.

251

Vé: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas két emigracioja kézott i. m. 48—49.
»2 Zavada Pal megallapitasa szetint: ,,Pedig a termés minden kilogrammjanak sorsardl készen allt mar
a tery, de nem a gazddé, hanem ag dllamé. A hatdsdgi kizigazgatas tistviseldi kikalkuliltik, a kitelexd naturdlis
beszolgdltatas rendeleteiben kizzétették s a gazddlkodd nevére kidllitott beszolgdltatdsi lapon  kézbesitették
a kivetések meértékét.” — Zavada P: Kulakprés i. m. 127,

5 Varga Zsuzsanna: A falusi tirsadalom fesziltséggoeai az 1950-es évek kozepén. Miiltunk
2006/4. szam, 233.

»4 Lasd: Horvath Attla: Kulakok elleni koncepcios perek. In: Foldindulisok — sorsfordulok.
Kollektivizalas, agrarvilag és vidéki valtozasok a XX. szazad masodik felében. (Szerk. Schlett
Andras) Budapest, 2012. 76-77.

25 Bgvebben: Uo. 78.
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A Begytjtési Minisztériumon belil 16 f6osztalyba szervezve 51.600 £6 foglalkozott
a begytjtést érinté kérdésekkel. >

Az 1947-es valasztasok, és az azt kévetd politikai atrendezédés végleg eldon-
totte a magyar vidék sorsat. A Magyar Kommunista Part valasztasi retorikajaban
mar megjelent a dolgozé parasztsag érdekében harcol6 part és a kizsakmanyold
gazdagparasztsag ellentéte. Errdl tanuskodik Donath Ferencnek, az egykori ille-
galis kommunistanak — a foldosztas soran minisztériumi allamtitkar — 1947-es,
a Tarsadalmi Szemlében kozolt irasa is:

WA Kisgazda Partba timoriilt reakcid demokrdciaellenes mozgolddasa nyoman az 0sz-
talybare a falun kiélezdditt. A zsirosparasztsdg ennek a politikai reakcidnak lett a bazisa s
a dolgozd parastsag elnyomdisdnak és kigsakmdnyoldsanak mindenfajta eszRizér megprobal-
ta igénybevenni. |. . .| A Kommunista Pirt vezetdségének az, orszagos politikaban a dolgozd nép,
a paras3sag érdekében vitt szerepe kivivia a parthog nem tartod parasrsag megbecsiilését is.
A falujird kommunista munkdsok inzetlen segitsége és kizvetlen érintkezés szdamos elditéletet és
babondt oszlatott el feldliink a faln népében.”’

A hazai mez6gazdasagban foly6 valtozasok 1949-t6l vettek djabb fordulatot,
hiszen megkezd6dott az agratium szovjet tipusu atalakitisa.® A két munkaspart
egyesiilésével 1948. janius 12-én 1étrejott a Magyar Dolgozok Partja, amely kihasz-
nalva a nagyhatalmak kozotti fesziltség kiélez6dését, és Jugoszlavia kegyvesztetté
valasat, Moszkva elvarasainak megfelel6en hozzalatott Magyarorszag szovjetizala-
sahoz. A partfStitkar, Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-i kecskeméti beszédében
allt a nyilvanossag elé, ahol az ,,4j kenyér” tinnepének alkalmabdl kifejtette partja-
nak valédi szandékait, s 1ényegében meghirdette a gazdagparasztsaggal szembeni
harcot.” A moédosabb gazdik tldézése tehat Osszekapesolodott a szovetkezeti
programmal:

WA fordulat a kollektivizdlds birtelen beinditdsa miatt kivetkezett be, exért viltogott meg
a gazdagparasztokkal szembeni politika. Mintin nem hitték roluk, hogy megnyerhetik ket

6 Szabo K. — Viragh L.: A begy(jtés , klasszikus” formaja i. m. 162-163.

»7 Donath Ferenc: A patrasztsag és a valasztas. Tarsadalmi Szemle 1947 /7-8. szam, 493-494. és 497.
28 . Kovics J6zsef ezt a folyamatot egyenesen ,,patologikus agrarfordulatnak” titulalta. — Vé: O.
Koviacs J.: A paraszti tirsadalom felszamolasa a kommunista diktataraban i. m. 403.

9 Kétdit all magyar dolgozd parasztsdg elétt. Az egyike iit a régi, a megsokott, a tilzdsba vitt egyéni gazddlkodis,
ahol mindenki csak magdval 15ridik, abol az ag ely uralkodik, hogy aki birja marja. Ennek az elkeriilbetetlen,
torvényszeri kovetkezmenye az, hogy a nagy halak megesik a kis halakat, a nagy kuldkgazdik tovibb erdsidnek,
tovdbb gazdagodnak és tinkreteszik a szegényebl dolgozd parasztsdgot [...] Tudjak ext ag ijgagdik is, akiket
a demokrdcia foldhoz juttatott, tndja et a dolgozd paraszisag, és azért keresi a mdsik utat, az elfiiloniilt, egyéni
gazdilkodissal szemben az isszefogis, a s3ovetkezés difjat.” — Rakosi Matyas: Epitjik a nép orszagat.
Budapest, 1949. 292-295.; valamint idézi: Kavasi K.: Kulak lista i. m. 25.
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a termeldszovetkezeti mozgalommak, a masik lebetdséget, az megsemmisités adminisztrativ meg-
olddsat vdlasztottdk.” ™

1948. oktober 14-én ennek jegyében az MDP Szévetkezetpolitikai
Bizottsaga és Agrarpolitikai Bizottsaga egyestlt és GerS Erné vezetésével létrejott
a Mez6gazdasagi és Szovetkezetpolitikai Bizottsag, amelynek feladatai kéz¢é tarto-
zott a kulaksag korlatozasat szolgald intézkedések és a mez6gazdasag kollektiviza-
lasat el@segitd szabalyok ,,0sztalyszempontoknak megfelels” kidolgozasa.*"

1948. december 18-an megjelent a termelGszvetkezetek alakitasarol és miko-
désérél szolé rendelet, bizonyos értelemben a k6zos gazdasagok mikédési sza-
balyzata, amelyben a sz6vetkezés harom tipusat kilénboztették meg. Az 1. tipus-
ban kézésen végezték a szantast és a vetést, a betakaritast viszont egyénileg, mig a
IL. tipusban kézdésen takaritottak be a termést, de az elosztas a bevitt f6ld aranya-
ban tortént. A legfejlettebb, a I11. tipus volt, ahol a k6z6s gazdalkodast a szovjet
kolhozok mintajara szervezték meg, s a jévedelmet az elvégzett munka (munka-
egység) szetint osztottdk szét a tagok kozott.*

A szovetkezetesités nagyon nehezen indult, 1949 nyarain még csak 584 csoport
mikodott az egész orszagban, az év végéig mintegy 1.300 termelSszévetkezet, il-
letve termelGszovetkezeti csoport jott létre”” Utdbbiak féként olyan vidékeken
létestiltek, amelyek kevésbé voltak alkalmasak nagytizemi gazdalkodasra. Ilyenek
voltak a sajatos domborzati viszonyok kozott fekvé foldtertletek, valamint a mun-
kaigényes sz6l6- és gytimolestermd vidékek, ahol életszertbb volt szakszévetkezeti
rendszerben gondolkodni.”**

A termel6szovetkezetek kialakitdsa, a f6ld kozos tulajdonba vétele a korab-
ban megszokott paraszti gazdalkodas teljes felszamolasaval jart, ez pedig a vidé-
ki tirsadalom heves ellenallisaba ttk6z6tt.* A korabbi foldosztas és a hirtelen

20 Magyar hétkoznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott i. m. 349.

1 Vo: Nagy J.: A szant6foldi mivelés i. m. 1081.

22 Errél bévebben: Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikdja i. m. 89.; tovabba: Cseszka Fva:
A kollektivizalas elGkészitésének f&bb allomdsai. In: Foldindulasok — sorsforduldk. Kollektivizalas,
agrarvilag és vidéki véltozasok a XX. szazad masodik felében. (Szerk. Schlett Andras) Budapest,
2012. 59.

%3 Romsics L. Magyarorszag torténete i. m. 313., illetve: Szakics S.:. A foldreformtdl
a kollektivizalasig i. m. 333.

%% V6: Varga Zsuzsanna: Paraszti ellendllds és alkalmazkodas a kollektivizalas befejez szakaszaban,
1959-1961. In: Féldindulasok — sorsfordulék. Kollektivizalas, agrarvilag és vidéki valtozasok a XX.
szazad mésodik felében. (Szerk. Schlett Andras) Budapest, 2012. 112-113.

%5 Jogi értelemben a k6zos gazdasagba bevitt foldek a parasztok tulajdondban maradtak, amit
tiz évre bérbe adtak a szévetkezetnek. A bérletek lejarata 1958 oktoberére — 1959 januarjara esett,
de ezt akkor mar senki sem tartotta szamon. A latszolag fennmaradé tulajdonjog tehit nem
gyakorlati, legfeljebb latens, elvi jelent8ségi volt. — V6: Szakacs Sandor: Agrarpolitika és reform. In:
Agrartorténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Mikl6s emeritus professzor tiszteletére. (Szerk.
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el6térbe kertlé kollektivizalas ellentmondasanak, valamint az egyéni gazdasagok,
és a szovjet tipust nagylizemek koézott fesziilS kibékithetetlen ellentétnek a tarsa-
dalmi lecsapodasat Varga Zsuzsanna fogalmazta meg talan a legtalalébban egyik
tanulmanyaban:

WA mezdgazdasag kollektivizalisdt végrebajtd dllambatalom és az egyénileg gazdilkods
paraszisag torekvése és felfogdsa kizitt agonban nagy ellentét fesziilt. Kiclezetten jelentkezett
ez ag, érdekiitkizés Magyarorszdgon, abol a nagybirtok 1945-0s felosztdsaval a kisparaszti
mezigazdasdag nyert megerdsitést. Nem meglepd bat, hogy a parasztsdg 3—4 évvel késobb ér-
tetlendil dllt a szovetkezeti nagyiizem gondolataval sgemben. Mindag, amit a s3ovjet mintdji
termeldszovetkezet mitkidési és s3ervezeti elveird] litott és hallott, megerdsitette abban, hogy rossg;
esertt csinal.”™

Az 1950-ben meghirdetett 1. 6téves terv (1950—1954) megerSsitette a nagytize-
mi mez6gazdasagra val6 attérés szandékat és a szocialista gazdasagi rend gy6zel-
mérdl beszElt a magyar népgazdasag egészére vonatkozoéan. A kollektivizalas lassu
haladasa azonban kétségessé tette a tervek megvalosulasat. A nehézkes szervezések
¢és a vidéken kialakult kézhangulat miatt hivatalosan a kulaksag, a kizsakmanyolo
gazdagparasztsag lett a felelSs, amely gazdasagi és politikai befolyasat felhasznal-
va akadélyozta a mez6gazdasag szocialista médon torténd atalakitasat. A hivatalos
propaganda harom csoportra: szegényparasztsagra, kézépparasztsagra és gazdag-
parasztsagra osztotta a vidéki tarsadalmat, a part pedig a dolgozé parasztsag (f6-
ként a szegényparasztsag) oldalan vette fel a harcot az elnyomé kuldk, a ,,zsiros
paraszt”, a ,,nép eskiidt ellensége” ellen.

Az egyéni gazdasagok és kozos gazdasagok kozott feszuld ellentét tehat nem
pusztan gazdasagi kérdés volt, hanem a kulakiildézésekkel, a korabban megbe-
csilt gazdak és az ellenallas kriminalizaldsaval politikai szinezetet is kapott. Kali
Csaba megfogalmazasa szerint:

1A jellege miatt nehezebben ellendrizhetd egyéni gazddlkodds felszdanmoldsa és kiosségivé ala-
kitdsinak szdandéka nem értelmezbetd pustin gagdasdgi kérdésként. A politikai hatalom csak
igy latta biztositva kierdszakolt gazdasdgi térnyerését, ha a belyi tarsadalom minden szegmensé-
ben jelen van. |...] A partallam a kollektivizdldssal szembeni ellendllasnak hamar biintetdjogi
mindsitést adott, bevonva exzel az, igazsagiigyi s3erveket is a gépezetbe. A téeszisé elleni izgatis
értelmezése tdg hatdrok kozott mozgott, ahogy a biintetés mértéke ngyancsak néhany hinaptil né-
hdny évig is terjedbetett, tekintettel ag illetd osztalybelyzetére. Eg utobbi tény demonstralta a pol-

gdri jogegyenldség megspinését is.”™"

Buza Janos — Estok Janos — Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 461.

%6 Varga Zsuzsanna: Valtozasok a paraszti munka viligiban Magyarorszagon az 1950-¢s években.
In: Agrartoérténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére.
(Szerk. Buza Janos — Estok Janos — Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 433.

27 Kali Csaba: Bekerités és tarsadalmi ellendllds. A parasztsag kollektivizalisa Zalaban. In: Allami
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A kuldkok altaldban a 25 holdnal nagyobb féldbirtokkal rendelkez6 parasztok
voltak, de a sz616, kert, vagy gyimolesos tertileteket Stszordsen szamitottak. 1948—
1949-t6l kilonadokat vetettek ki a kulakokra, kizartdk Sket a képvisel6-testiiletek-
bél, elvették gazdasagi éptileteiket, gépeiket; gyermekeik egyetemre sem jarhattak.
Bevezették a termeltetési kényszert, meghataroztak a vetés, cséplés és az aratds
pontos idejét, és a nagyobb kockazattal jar6, munkaigényesebb névényeket a kula-
kokkal termeltették. A beszolgaltatason kivill sertéshizlalasra kotelezték Gket, amit
le kellett adniuk.”® A mintegy 71 ezer kuldknak bélyegzett csalad a ,,falu népének
veszett ellensége”, ,,baranybérbe bujt farkas™ lett.”” 1951-1952 folyaman a rend-
Orség 66.471 kulakot buntetett meg, akik kozil 33.081 {6 tlzrendészeti, 19.042 £6
kézlekedési kihdgas miatt kellett fizessen. Ugyanekkor 537 parasztembert elzaras-
ra {téltek. A tandcsok esetében 1951-1952-ben 103.461 esetben fordult elé kulak-
buntetés, melyek 56%-at tervgazdalkodas elleni, 18%-at kbzegészségligyi kihagasok
miatt szabtak ki. A tandcsok orszagosan 2.332 {6t itéltek elzarasra a vizsgalt évek-
ben.” A kulakokkal t6rténd leszamolas soran sikeriilt mikodésképtelenné tenni
a kezdetleges szovetkezetekkel még versenyképes egyéni gazdasagokat és jelentSs
vagyonok elkobzasira is alkalom adédott.””! Osszesen mintegy 65 ezer lakohaz és
16 ezer gazdasagi éptilet kertlt allami tulajdonba a belsé ,,0sztilyharc” jegyében.”

A kulakok, a vidék kizsadkmanyoldi lettek és nyilvantartasukra killon kulaklistak
késziltek. Az elsé listakat 1949-ben irtak Gssze a parttitkarok, a rendSrparancsnok,
illetve a helyi vezetdk, és ezeken mar a 25 holdas birtokhatar mellett azt is figyelem-
be vették, hogy kinek a bevétele haladta meg a 350 aranykoronit.”” Amennyiben
ennél nagyobb bevétele volt, kuliknak szamithatott a kocsmaros, a kereskedd, vagy

erészak és kollektivizalds a kommunista diktatiriban. (Szerk. Horvath Sandor — O. Kovics Jézsef)
Budapest, 2015. 187-188.

28 A kulakokat sujt6 gazdasagi kotlatozasokat részletesen lasd: Hanté Zs.: Kitiltott csalidok i. m.
125-126.

% V6: Romsics L.: Magyarorszag torténete i. m. 352.

20 (. Kovacs J.: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktataraban i. m. 113-114.
1A veszélyeztetett parasztok végsS clkeseredésiikben, hogy a megbélyegzést, a kuldknak
mindsitést elkeriljék és kivonjak magukat az elviselhetetlen adéterhek aldl, foldjiket csaladon belil
igyekeztek megosztani, aminek kévetkeztében az elsé években még névekedett is a 20-25 kat. hold
kozotti foldbirtokok szama. — V6: Gyarmati Gy.: A Rékosi-korszak i. m. 188.

72 Dessewfy T. — Szanté A.: Kitord éberséggel i. m. 10.

7 Az 1952-cs listak elkészitésénél a kuliak mar politkai kategétia lett, és azok is listara kertiltek,
akiknek 1948 elétt volt 25 hold feletti f6ldtulajdonuk, akiknek 1949-ben ,,mez6gazdasagi fejlesztési
jarulékot” (4113/1949. Korm. rend.) kellett fizetnilik, és akiknek dllandé alkalmazottjuk volt,
vagyis kizsakmanyoloknak tekintheték. A mez6gazdasagi fejlesztési jarulék egyébként a 25 hold
teletti, illetve 350 aranykorona értékd féldtulajdonra kivetett kiilénadé volt. Maga Ottlik Géza {r6 is
a fizetésre kotelezettek kozé tartozott. — V6: Horvath A.: Kulakok elleni koncepcids perek i. m. 80.;
valamint Szakacs S.: A foldreformtél a kollektivizalasig i. m. 324.; Kavasi Klara a ,,mez6gazdasagi
fejlesztési jarulékot” egyenesen ,kulakadonak™ tekintette. — V6: Kavasi K.: Kulak lista i. m. 29.
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a malmos is. Ekkor terjedtek el a ,,féldkulak”; az ipari kuldk”, a ,,kupec kulak”,
,»politikai kulak” kifejezések.”’* A kuldklistak végul is a torvényen kivil helyezettek
listai lettek.”” Hajdu-Bihar megyében 1952-ben 4.883 kulakot tartottak nyilvan, ami
az orszagos 69.199-f6hoz képest 7,1%-ot tett ki*"® Hajdunanasra vonatkozdan egy
222 f6t tartalmazé kuldklista maradt fenn.?”

A kulaklistak £6 célja az volt, hogy a parasztsag ellen adminisztrativ eszkézokkel
is fel lehessen 1épni. A rajuk kivetett téldadé progressziv emelkedése, a kételezd
beszolgaltatis mértéke, munkaeszkdzeik allami tulajdonba vétele, a szabad f6ld-
hasznalat jogatdl valé megfosztas, a bérmunka korlatozasa, a termeltetési kényszer,
a tagositas, a képviselStestiletekbdl valé kizaras mind-mind a szervezett politikai
akci6 része volt.” 1948. december 28-in kormanyrendeletben (13000/1948.) in-
tézkedtek arrél, hogy a mez6gazdasagi ingatlanokat csak kiilén engedéllyel lehessen
értékesiteni, amivel elérték, hogy a kulakok ne adhassak el foldjeiket. Egy masik,
1949. julius 16-i kormanyrendelettel (4091/1949.) viszont lehet6vé tették szamuk-
ra, hogy féldjeiket ingyenesen felajanlhassak az allamnak. 1953-ig megkozelitSleg
38.600 ember mondott le 6nként 1,5 millié hold féldrél, melybdl 600 ezer hektar-
nyi végul patlagon maradt.*”

Mar nem is a k6z6s gazdalkodds megszervezése, a termelGszovetkezetek ma-
kodoképessé tétele volt a £6 cél, hanem a kulaksag ellehetetlenitése, kifosztasa és
megalazasa. Err6l maga Rakosi is nyiltan beszélt 1948 jaliusaban:

WA dontd szempont a kulik elszigetelésének, gazdasagi és politikai befolydsa sziikitésének
elomozditisa. Minden egyéh szempontot, igy a termelés megszervezésének szempontidt is ald kell
rendelni ennek a célnatk.”™

24 Kavasi Kt Kuldk lista i. m. 22.; valamint Horvath A.: Kuldkok elleni koncepcids perek i. m. 80.
75 A kuldklistdk elkészitésénél kilonos gondot forditottak arra, hogy ,, /... ] a kulikok, falusi tkések
legszdmosabb képuiseldi valdban rakeriiljenek ag. j listira és igy veliik sgemben a korldtozd rendszabdlyok minden
esetben alkalmazbatik legyenek.” — NV 6: Hant6 Zs.: Kitiltott csaladok i. m. 132.

26 (). Kovacs J.: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatdraban i. m. 114.

#7 A hajdunanasi kulakok teljes listdjat kozli: Vatjasi L.: Megszenvedték i. m. 123-127.; Volgyesi
Zoltan kutatasaibdl tudjuk, hogy a kulaklistdk felilvizsgalata sordn a nyilvantartott kuldkok
szama 475-re emelkedett. A pontos névjegyzék azonban nem maradt fenn. — V6: Vélgyesi Z.:
Kisvarosi torténet i. m. 72.

78 A kulakok a beszolgéltatasnal is hatranyt szenvedtek, mivel az 1948-1949-es évi begytjtéstdl
sz0l6 rendelet értelmében a 25 holdas gazdaknak haromszor, az 50 holdas gazdaknak négyszer
annyi holdankénti terménybeadasi kotelezettséget irt el6, mint egy 5 holdas parasztnak. 1948-
tél zsirbeadasi, 1949-t6l sertésatadasi, 1950-t6l szénbeadasi, 1951-t6l baromfi, tojds és tejbeaddsi
kotelezettségiik is volt a kuldkoknak, és ezek mértéke folyton emelkedett. A tervutasitasok soran,
pedig a kuldkokra biztdk a munkaigényesebb, nagyobb kockazattal jaré névények (pl. a dohany)
termesztését, mig a jovedelmez6 cukorrépa termesztést a szegényebb parasztokra biztak. —
A kulakokat silyté intézkedésekrdl részletesen: Kavasi K.: Kulak lista i. m. 28-34.

*? Err6l bévebben: Horvith A.: Kulakok elleni koncepcids perek i. m. 82-83.

20 Tdézi: Orban S.: Két agrarforradalom i. m. 72.
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Az er6szakos kollektivizalas, az agitatorok vidékre kiildése és a beléptetési kény-
szer alkalmazasa tehat Gsszekapcsolodott az un. ,kuldktalanitassal” is. A kulakok el-
len meghirdetett hajtévadaszat és a szvetkezetesités programja szervesen Osszekap-
csolodott Szakdcs Sandor véleménye szerint is:

wle-] az MDP [ erdi a i tiizet a tulajdonosi ellendllds lehetséges vezetd rétegére, a tebetds
parastsagra, kogkeletii elnevezéssel a knldksdgra iranyitottik, s kitlondsen 1953 kizepéig, majd
1955/ 56-ban ,,a csoportok megfélemlitésének” sstalini politikdjat alkalmaztik.”™

A mez6gazdasaghoz érté birtokos parasztsag, amely korabban a vidéki tarsada-
lom vezet6 rétegét alkotta, ennek a politikdnak a jegyében lett a nép ellensége, és
az ,,akadékoskodo, haracsold, lusta, kizsakmanyold kulak™ az allami propaganda koz-
ponti figurajava valt. Mint korabban mar emlitettitk mintegy 71 ezer csaladot érintett
a kulakellenes kampany, és mindez a ,,belsé ellenséggel” valo leszamolas és a mez6-
gazdasag szocialista atalakitasanak egyesitett jelszavaval tortént.

A célok eléréséhez, a termelSszévetkezeti tulajdon kialakitasdhoz és a vidéki tar-
sadalom megtéréséhez nagyban hozzajarult az Gn. tagositas is. Abbol a megfontolas-
bél ugyanis, hogy a gazdasagos nagylizemi termelés érdekében az Gjonnan alakuld
szovetkezetek szétszortan fekvé foldjeit egyesiteni kell, az egyéni gazddlkodast foly-
tat6 parasztokat foldjeik cseréjére kotelezték.*

A tagositasok azonban nem vart, hossza tava kovetkezményekkel is jartak, mivel
fél évvel a tagositas utan a kapott csereingatlanok 70%-at a parasztok muveletlentil
hagytak, és a mez6gazdasagot sujt6 intézkedések miatt, alig 4 évvel a f6ldosztas utan,
Uj jelenségként mutatkozott a foldtd] valé menekulés. ™ A patlagon hagyott foldte-
riletek megmuvelésére a termel6szovetkezeteknek sem volt elég kapacitasa, {gy azok
kihasznalatlanok lettek és mint un. allami tartalékfoldeket tartottak azokat nyilvan.
1951 novemberében még 158.600, 1952 végén 671.900, 1955. aprilis végén pedig
1 milli6 kat. holdat tett ki a tartaléktertiletek nagysaga.”

1949 és 1955 kozott 2.280 kézségben, a telepiilések tobb mint kétharmadaban
4.215 tagositasi eljarasra kerilt sot, volt ahol t0bbszor is végrehajtottak.” A tago-

Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 462.

A tagositds sordn a mezdgazdasdagi miivelés alatt allo teriileteket kimeérték, és a batdrt djra felosztottik
oly mddon, hogy a termeldszivetkezeti tulajdonba fkeriilt kisparcellik egy tabliban, egy Osszefiiggd teriileten
helyezkedjenck el. Az egyéni gazddlkods |...] vagy felajanlotta foldjét a termeldszivetkezetnek, vagy csereingatlan
kiutaldsdt kérhette.” A tagositast azonban a legtobbszor ugy hajtottak végre, hogy a jobb minéségi
foldek kertiltek a téeszek birtokaba, mig a gazdik a hatar tavolabbi pontjain taldlhatd, rosszabb
terméseredményeket hozé féldeket kaptak cserébe. Gyakran el6fordult, hogy ,./...] fdvoless
teriileten, rossg mindségil cserefoldet ntaltak ki, melyet a tulajdonos nem tudott elfogadni, s mas lebetdsége nem lévén
«folajanlottar az dllamnak.” — Kavasi K.: Kulak lista i. m. 31.

3 Szakics S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 334.

#% Az adatok forrasa: Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 463.

#5 Valuch T.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 193.
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sitds az orszagban Osszesen 4 millié holdat érintett, tehat a mivelés ala vont f6ld-
tertletek kozel egynegyedét. Donith Ferenc adatai szerint 1949 és 1955 kozott
a tagositassal érintett 4.215 kozségben 4.409.208 hektar foldtertletet tagositottak,
amelybdl 3.170.809 hektar szant6 volt.* A foldek gyakoti cseréjébdl eredd bizony-
talansag miatt azonban jelentSsen visszaesett a talajeré-gazdalkodas. Az 1 holdra jutd
mutragya-felhasznalas minddssze 20-25 kg volt az 1950 és 1953 kozotti id6szakban,
a mélyszantas és a tragyazas elmaradasa miatt azonban a f6ld termelékenysége csok-
kent drasztikusan.”® Ezt igazolja, hogy amig a vilaghdboru el6tt a mezégazdasag ke-
nyérgabona termelése még 291 ezer vagont tett ki, addig 1949-ben ez a teljesitmény
alig 260 ezer vagonra rugott.”®

A nem ritkan erészakos eszkozokkel folytatott téeszesités, és a vidék megfélem-
litése kovetkeztében a termelészovetkezetek szama 1953 kézepére 5.224-re, a sz6-
vetkezeti tagok 1étszima 376 ezerre emelkedett.” 1949. junius 30. és 1953. junius
30. kozott, mikzben az egyéni gazdasagok tertilete drasztikusan lecsokkent, a ter-
melSszovetkezetek 93,4 ezer hektarrdl 2,9 millié hektarra, mig az allami gazdasagok
1,4 milli6 hektirrol 3 millié hektarra novelték kiterjedéstiket.™ A tertiletnovekedés
azonban nem jart egyitt a termelési hatékonysag névekedésével, s6t az 6nalléan gaz-
dalkod6 parasztok mind a termelést, mind az elért jovedelmet tekintve feliilmultak
a kozos gazdasagokat.””

A belépett parasztok tébbsége azonban tovdbbra is szegényparaszt, nincste-
len, Gjgazda, vagy kisbirtokos volt, a nagyobb féldbirtokkal rendelkezék igyekeze-
tek megvédeni tulajdonukat, még akkor is, ha ezzel maguk is célpontokkd véltak.””
Az 6nallé gazdalkodashoz szokott parasztsag szamara elfogadhatatlan volt a tervu-
tasitas és a mez6gazdasagi munkak ttemezésének kozponti szabalyozasa is, amely

#6 Romsics .. Magyarorszag torténete i. m. 351.,; Valuch Tibor az 1949 és 1955 kozott

id6szakra vetitve tobb mint 7,5 millié kat. holdat emlit. V6: Valuch T. Magyarorszag

tarsadalomtorténete i. m. 193.
27 Donath F: Reform ¢és forradalom i. m. 141.

25 Romsics 1.: Magyarorszag torténete i. m. 352.

% Berend T. I. — Ranki Gy.: A magyar gazdasag szaz éve i. m. 243.

0 Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 333.

1 Vo6: Erdmann Gy.: Begytjtés, beszolgaltatas i. m. 104.

1950 és 1953 kozott a mez6gazdasagi nagytizemek termelése 15-50%-al, jévedelme 20—-45%-al
maradt el az ellehetetleniteni kivant egyéni gazdasagoktdl. — Lasd: Varga Zs.: A falusi tarsadalom

292

fesziltséggdeai i. m. 232.; valamint: Fazekas Béla: A mez6gazdasagi termelSszdvetkezeti mozgalom
Magyarorszagon. Budapest, 1976. 76—84.

#31952-ben a termelészovetkezetekbe belépett csaladok 22,8%0-a teljesen nincstelen, mig 43,6%-a 7
kat. hold alatti birtokkal rendelkezé térpebirtokos volt, tehat a szovetkezeti tagsag kétharmada még
ckkor is szegényparasztokbol dllt. — V6: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyds két emigracidja kézott
i m. 198.
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sokszor az ésszerségnek is ellentmondott, be nem tartasa pedig sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jart.**

A szovetkezeti tulajdonban 1évé foldtertlet nagysiga mas forrasok szerint
1953-ban 2,5 millié holdat tett ki, ugyanekkor a 230 ezer dolgozét foglalkoztat6 al-
lami gazdasagok (in. szovhozok) 1,25 millié holdon gazdilkodtak.” A mintagaz-
dasagoknak szant, allami tartalékféldeken létrehozott allami gazdasagok szama fo-
lyamatosan névekedett, de hatékonysdg tekintetében jelentés elmaradasban voltak.
A termelészovetkezetek és az allami gazdasagok felett egyarant az dllam gyakorolt
feltigyeletet, és az Orszagos Tervhivatal direktivai szerint mikédtek.

Fokozatosan megindult a gépesités is, s a nagylizemek mellett gépallomasok jot-
tek létre.

Allami gazdasig vontat6i 1958

(Forras: Szollath Zoltin magangydjteménye)

4 Varga Zsuzsanna ezzel kapcsolatban a parasztsig sértett onérzetét emelte ki egyik

tanulmanyaban: ,/...] a parasgtsig igencsak sérelmesnek talilta a vetéstervek, a kilinbizd iitemtervek
rendsgerét. Egyrészt sértette ontudatukat, hisgen a munkarendet és a tennivalok elvégzésének midjdt nemzedékek
kiérlelt tapasztalata szabalyozta. |...] Mdsrészt a kizpontilag megadott, dmde az, iddjdrdsi és helyi tényezdkhoz
nem igazodo hatariddk be nem tartdsa minden esetben biintethetd volt.” — Varga Zs.: A falusi tarsadalom
fesziltséggocai i. m. 226.

¥ Romsics L.: Magyarorszag torténete i. m. 352.
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Mig 1950-ben még csak 13 ezer traktor volt hazankban, addig ez a szam
1956-ra 25 ezerre nétt, igaz ezek tobbsége vaskerekes, ,,kormos™ traktor volt.*
Tovabbi gondot jelentett a szakképzetlenség, A gépallomasokon nem volt kel-
16 szamu felkészilt szerel, furcsa korjelenségként megjelentek a traktorvezeto-
ként dolgozé ndk, és a termelSszdvetkezetek élén is szakképzetlen vezetSk alltak.
Mindezekbdl kovetkezben a termelSszovetkezetek teljesitménye joval elmaradt
a varakozasoktol. Adagosan mintegy 20-25%-al termeltek kevesebbet, mint
az egyéni gazdasagok.”’

A szovetkezetesités els6 hullima 1949 és 1953 kozott lezajlott, és mind a tar-
sadalmi, mind a gazdasagi kévetkezményei dramaiak voltak. A termelés vissza-
esése, a parasztsag sérelmei, valamint az erdltetett kollektivizaldsbél adédé ala-
csony munkamoral, kiegésziilve az 1952. évi aszallyal a magyar mezégazdasig
szétesésével volt egyenértékd.”® Az aszaly nemcsak a novénytermesztési dgazat-
ra volt kedvez6tlen hatassal, de az allattenyésztést és az allati igaeré mennyiségét
és minGségét is veszélyeztette. Honvari Janos szerint ,,ag 1950-es években az dllatok
takarmanyozdsa a téli honapokban az dllatok vegetaldsdt, életben tartdsat, és nem ag, dllati
termékek eldallitasat szolgalta. Az dllatallomdny dtteleltetése minden évben kritikus volt, de
szinte lebetetlennek tint 1952/ 53 telén, azt kovetden, hogy az 1952. évi szdlas- és abrafk-
takarmany-termés rendfiviil gyenge lett. A kiilindsen aszalyos nyarat csapadékos dsz kovette
ebben az évben, ami a megmaradt termények betakaritisdt is batrdltatta. Az dtteleltetés min-
den évben lerontotta az, dllatok kondicidjdt, de az 1952/ 53-as té] utani tavaszon a s30 s3oros

Crtelmében dsszeesteke a lovak az ekék és a vetdgépek elitt”

#6 Nemzetkozi Osszehasonlitisban azonban a magyar mezdgazdasig gépesitettsége jelentSs

elmaradasban volt. Magyarorszagon ugyanis az 1950-es évek kozepén 1 traktorra 274 hektar
foldteriilet jutott, mig Franciaorszagban mindéssze 85, de még Bulgiriaban is csak 251 hektar. —
Romsics L.: Magyarorszag torténete i. m. 353.

¥7 Varga Zsuzsanna a mezbgazdasig erSszakos dtszervezésének a makrogazdasagi hatdsait is
kiemelte: ,,.4 maganparaszti gazdilkodds katasztrofdlisan visszaesett, s ag djonnan servegelt ki3os gazdasdgok
képtelenek voltak pdtolni a termelés kiesését.” — Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 15.

8 A magyar mezdgazdasig rendkivil rossz teljesitményéhez az ésszertitlen szerkezeti atalakits,
az erszakosan szervezett, kollektivizalt nagyitizemek szovjet mintakat kéveté munkaszervezése és
a korabbi, jol bevalt termelési hagyomanyok teljes felrigasa mellett Varga Zsuzsanna szerint az is
hozzajarult, hogy a szbvetkezetekbe sokszor erdszak hatdsara belépett parasztok sem igyekeztek
a termelés hatékonysagat elGsegiteni: ,,A z5z-ekbe bekényszeritett foldmiivesek tehdt termelési kedviiket,
szorgalmukat nem vitték magnkkal a kizis gazdasigba. A korabeli hivatalos adatok szerint is a tagsdgnak
legaldbb 40%-a nem dolgogott a kizdsben, sit 1951-ben, fileg pedig 1952-ben a tagok tizezrei hagytik el
a termeldszovetkezeteket. Az I-11. tipusii tszes-k nyolcada-tizede csak papiron létezett, tényleges termelést nem
Jolytattak.” — Varga Zs.: Valtozasok a paraszti munka vilagaban i. m. 436.

¥ Honvari Janos: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet. Budapest, 2006. 167.
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Helytallonak tekinthetjik O. Kovacs J6zset megallapitasat miszerint: ,,.A4 ,,kol-
hoz modell” elsdsorban egy kudarc importjanak magyarorszdgi torténete volt, amely ag erdfor-
rasok pazarlisat, és semmiképpen sem a kollektiv gazddlkoddsi formafk képét mutatta.”

Sztalin halalaval azonban 4j politikai, és ebbol kovetkezben, Gj gazdasagi for-
dulat kévetkezett be. A Nagy Imre-kormany szamos intézkedést hozott, az addigi
hibak kijavitasanak, és a hatékony termelés biztositasanak érdekében. Ezek egyike
volt az az 1953. jalius 12-én kiadott Népkoztarsasag Elnoki Tanacsi torvényere-
ji rendelet, amely amellett, hogy 10%-al csékkentette az 1953. évi beszolgalta-
tas mértékét, az egyéni gazdalkodok és a termelészévetkezetek részérdl fennallo
mintegy 235 és fél millié Ft beadasi hatralékot t6rdlt és elengedte a begytjtési
kotelezettség elmulasztasa miatt kiszabott 445 millié Ft kartéritést is.™"!

1954 januarjaban 4j beszolgaltatasi rendszert vezettek be, amelynek kereté-
ben harom évre elére meghataroztik a beadasi kotelezettségeket, kiszamithatébba
téve ezzel a teljes szektor gazdalkodasat. A termel&szovetkezetek beaddsi kote-
lezettségei terménytdl fliggben 25-50%-al csokkentek, mig az egyéni gazdalko-
dok esetében e tekintetben 15—40%-0s mérséklddés kovetkezett be. A beadasrol
52616 1953. évi 27. szamu térvényerejd rendeletnek készénhetSen lehetévé valt
a tervezés és tobb készlet maradt a féldmiivelést és allattenyésztést valdjaban vég-
26 egyéni gazdikndl és szovetkezeti tagoknal ™ Az egyéni gazdasigok kistize-
meiben tartott allatok szama az 1950-es években egy holdra vetitve joval meg-
haladta a nagylzemekét. Az allatstiriségben tapasztalhato eltérés egyértelmien
arra utal, hogy az egyénileg gazdalkodé parasztok a rendelkezésre 4ll6 takarmanyt
sokkal jobban és gazdasiagosabban tudtak felhasznalni, mint a kéz6s gazdasagok,
vagy akar az allami gazdasagok.”

Megengedték tovabba, hogy a szévetkezeteken beltl un. ,,haztaji gazdasagok”
alakuljanak, a mez&gazdasagi termelSk (téesztagok és magangazdak) szamara in-

30 (. Kovacs J.: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban i. m. 168.

0 124/1953. (IV. 14.) szamu minisztertandcsi hatirozat a kartéritések behajtasardl és kivetésének
4j rendszerérdl. — Lasd: Honvari Janos: A klasszikus begytjtési rendszer valtozasa az ,,4j szakasz”
meghirdetésétSl a beadas megsziintetéséig, In: Agrartérténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay
Miklés emeritus professzor tiszteletére. (Szerk. Buza Janos — Esték Janos — Szavai Ferenc —
Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 414.

32 Vé: Varga Zs.: A falusi tirsadalom fesziltséggocai i. m. 236.; tovabba: Romsics 1.: Magyatorszag
torténete 1. m. 380.

305 Az 1953. évi 27. szamu torvényerejd rendeletnek koszonhetéen Honvari Janos adatai szerint
mintegy 1.300-1.400 forinttal cs6kkentek a parasztsag terhei, s ebbdl kis hijan 1 milliard forint
az allattenyésztésre, azon belil a hdsarukra és tejtermékekre esett. — Lasd: Honvari J.: A klasszikus
begydjtési rendszer valtozasa i. m. 414.

3 Az egy kat. hold szalastakarmany-termd tertletre jutd szamosallat termelGszovetkezet esetében
0,94, allami gazdasag esetében 1,15, mig egyéni gazdasag esetében 5 darab volt. — V6: Honvari J.:
XX. szazadi magyar gazdasagtorténet i. m. 167-168.
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gyenes allatorvost ellatast biztositottak, valamint allami kélcsénnel és vetémaggal
igyekeztek segiteni a tartalékféldek megmuvel6it. Megsziintek a kulaklistk, lehe-
t6vé tették a termelGszévetkezetekbdl vald kilépést, és a szévetkezeti tagsag k6zos
akarattal a téesz feloszlasarol is donthetett.””

A termelészévetkezetek tomeges felbomlasa azonban nem a Nagy Imre-
kormany engedékenyebb politikdjanak a kévetkezménye volt. A szévetkezeti
program egyértelmi kudarca abban is kifejez6dott, hogy a téeszek feloszldsa mar
1952-ben megindult, s 1953 masodik felére a szovetkezetek szama 5.100-rél
4.381-re, a taglétszam pedig 370 ezerrdl 230 ezerre csOkkent.’™ A szévetkeze-
teket elsésorban azok a parasztok hagytak el, akik rendelkeztek foldteriilettel,
vagy foldet vittek a kézésbe, mig a nincstelen szegényparasztok, vagy az 6nalléan
gazdalkodni nem tudé vjgazdik bent maradtak a téeszben.””” Mindezt az is iga-
zolja, hogy a kilépésekkel egyidejileg a paraszti magangazdasagok szama mintegy
200 ezerrel megemelkedett.””®

A nemzetkézi helyzetbdl (az NSZK targyalasai a NATO-felvételrdl) adéddan
azonban ismét valtozott a moszkvai iranyvonal, ami itthon a Nagy Imre-kormany
bukdsiahoz vezetett. 1955 6szén, mar Hegedds Andras miniszterelndksége ide-
jén, megindult a kollektivizalas masodik hullama, a szovjet modell hazai beveze-
tésének ujabb kisérlete. Emelték az adokat, ismét szamon tartottak, és elkezdték
beszedni a beadasi hatralékokat, a téeszekbdl valé kilépést megint csak a belépés-
t6l szamitott harmadik év utan engedélyezték, s Gjra kezdSdtek a tagositasok is.
Eloirtak a téeszalakitasokat, és még az un. ,,6szi kampany” idején, az agititorok
kiméletlen médszereinek készonhetéen 617 4j termelSszdvetkezetet 1étesitettek
76 ezer taggal.

Akdrcsak a kollektivizalas elsé ttemének idején, ezuttal is mindenki a ,,megy-
gy6zEs” fontossagardl beszélt, mikézben humorosnak szant, am a torténtek fé-

5 A Nagy Imre-korméany agrarpolitikdjarol részletesebben: Szakacs S. A foldreformtdl

a kollektivizalasig i. m. 337-339.; valamint: U6: Gazdasag és tarsadalom az Gtvenes-hatvanas
években. In: Rakositél Kadarig. Fejezetek a legtjabbkoti magyar térténelembdl. (Szerk. Timdr Lajos
— Valuch Tibor) Debrecen, 1998. 18-19.

306 A szovetkezet tulajdonban 1évé foldtertlet 2,5 millié holdrol 1,6 millié holdra mérséklédott. —
Romsics L.: Magyarorszag torténete i. m. 380.

WA kozos gazdasagokbol kilépd tagok azonban legtobbszor nem kaptik vissza kordbbi
foldjeiket és eszkozeiket, hanem a rendszeres miivelés alatt nem 4ll6 allami tartalékfoldekbdl kaptak
parcellakat: ,, A szovetkezetbil kilépd gazdilkodik dltaliban nem sajat, bevitt foldjiiket kaptik vissza (legfeljebl
akkor, ha a3 egésy 153 feloszlott), hanem dltaliban a korabban leadott, kizségi kegelésben lévi, gyengén miivelt,
in. dllami tartalékfoldekbidl” kaptak megfelels teriileter.” — Nagy Jozsef: Parasztsag elleni megtorld
intézkedések az 1950-es években (1948-19506). In: Agrartérténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok
Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. (Szerk. Buza Janos — Est6k Janos — Szavai Ferenc —
Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 390.

308 Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 339.
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nyében inkabb groteszknek hat6 toborzé énckek hirdették a k6zos gazdalkodas
elényeit és buzditottak a belépési nyilatkozatok alairasara.’” A valésig azonban
a kiméletlen és értelmetlen erészak, az emberi méltésag sarba tiprasa, a magan-
tulajdonhoz val6 jog semmibe vétele és a minden képzeletet felilmulé brutalitas
volt.!" Az agititorok és a part vidéki képvisel6i minden eszkézt megengedhets-
nek talltak a cél elérése érdekében. O. Koviacs Jézsef az erészakos kollektivizalds
médszereit harom csoportba sorolta, gy mint verbalis, pszichikai presszionalas
(fenyegetés, hazkutatas, berendezési targyak megrongalasa, gyermekek fenyegeté-
se stb.); adminisztrativ eszk6z6k (munkakonyv visszatartisa, hozzatartozé mun-
kahelyének elvesztése, gyermekek kizarasa az iskolabol, 6vodabdl stb.) és a terror,
a fizikai erészak (kinzds, rend6rségi rajtaiités, bantalmazds, 16voldozés, fegyveres
uldozések, gyermekek verése, n6k megalazasa stb.).’"!

Horvath Sandor allaspontja szerint azonban a kollektivizalds soran alkalma-
zott erészak nem tekintheté rendkivilinek, az alkalmazott médszerek a rendszer
lényegéhez tartoztak:

A kollektivizdlds sordn alkalmazott erdszak nem volt kivételes, és nem a ,gépezet” mii-
kodési ,,rendellenességeibdl” fakadt, nem a keleti ,,barbarizmus” dtvétele okozta (hiszen koz-
ben a moszkvai minta is vdltogott). Nem csupan a falu vagy a mezigazdasdg dtalakitisa volt

3% Az egyik toborz6 részlet példaul igy szolt: ,, Lépjél kizénk, Béla pajids! A téeszesénk még friss bajtis,
Sziikség van a dolgos kézre, Térj hit koma végre észre!” — Lasd: Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas két
emigracidja kozott i. m. 333.

310 O, Kovics Jozsef az MSZMP Kézponti Bizottsiganak titkosnak mindsitett informacios
jelentései alapjan 6sszegyljtotte azokat a brutalis modszereket, amiket a partallam nevében eljard
hivatalos személyek a kollektivizalas utolsé szakaszaban alkalmaztak. A kollektivizalds korabbi
szakaszaiban az agitatorok tevékenysége legalabb ilyen kegyetlen volt, ezért a kényszerité eszkézok
tételes felsorolasat érdemes hosszabban is idézni: ,,Foglaljuk dssze, hogy ag erdszakos kollektivizdldsnak,
a tettlegességnek, milyen vissgatérd mddszeres, formai voltak: tandcselniki, hangosbes3élon tortént fenyegetés; beidézeés;
«sovjet 1SRNy, «renddrkénty, «igyészkénty vald agititori megielenés; tomeges felsorakoztatas utdn a belépési
nyilatkozat aldirisanak parancsba addsa; munkakinyv-vissgatartas, a rokon és hozzdtartozd ipari munkabelyének
Seltételszerdt felmonddsa, katonai besorozdsay ntedrdl vald elhurcolds; kiskorival iratjdk ald a belépési nyilatkozatot;
gyerek kizdrdsa dvoddbil, iskoldbil vagy exzel vald fenyegetés; renddrséggel vald elvitetés; gjeli rajtaiités a renddrség,
a munkdsorség, civil rubds fegyveresek, funkciondrinsok és mds «népneveldy segédletével; fegyveres iildozéser;
lovildozések; gardzdasag; élelmiszer- és italzsdakmanyolds; hazkntatds sginlelése; berendezési és hasgndlati targyak,
Jarmiiveke tinkretétele; a gazda lova farkdnak levagdsa; fél labon dllds a falndl, homlokhboz és a falhog helyegett
ceruzdvaly labtipras, rugdosds; haj- és fiilhizogatds, a g falba- és asgtalba verése, orr és nemi szervek csavardsa;
boxer- és gumibothaszndlat; futtatds nagykabatban, majd kalyba melletti izzasztds; padldra tett pénzen, az ujj
rajta tartdsdval kirbejdratds; a «jelilty és hozzdtartozdinak, gyerekeinek pofozdsa, iitlegelése; nik megaldzisa,
rubdjuk letépése; a férj verése kigben a feleség fegyverrel vald fenyegetése; gumicsivel labiitlegelés; szabad kégzel
ég0 pardzs kiszedése a kdlyhabil.” — O. Kovacs Jézsef: ,,Fkkora gytilélet még nem volt a falunkban,
mint most.” Szévegek és kommentarok az erdszakos kollektivizalds befejez6é hullaimardl. Szdzadvég
2008/1. szam, 62.

3 Errél bévebben: O. Kovécs J.: A paraszti tirsadalom felszamolasa a kommunista diktatiriban
i m. 364-367.
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a tét, hanem a teljes tarsadalomé. Az dllami birokrdcia nézdpontiabil a kollektivizdlds is
brtelmezhetd a biirokrdcia ,,s3ervezési sikereként”.”™"

A propaganda szintjén hangsuilyoztak az 6nkéntesség elvét, azonban annak
érdekében, hogy a sajat érdekeit nehezen felismerd parasztgazda belassa, hogy
az lesz a legjobb, ha 6nként szévetkezik, megengedhetd, s6t tamogatandé volt
mindenfajta ,,befolydsolds”, ,,meggy6zés”, | felvilagositas”’® A hivatalos célok
kozott szerepelt a parasztsag kiemelése az ,,évszazados kotottségbdl”, amely csak-
is a ,,mez6gazdasig szocialista dtszervezése” utjan elérhet | kulturforradalom”
valosithat meg™

Az Gjabb erészakos kollektivizalasi hullim sem vezetett azonban eredmény-
re, mivel 1956 nyarat6l bomladozni kezdtek a téeszek, és alig egy évvel a prog-
ram meghirdetése utin az egész rendszer 6sszeomlott.”” Az 1956-os forrada-
lom napjai alatt teljesen szétesett a mezégazdasag, 1956. junius 30. és december
31. kozott a termelbszovetkezetek szama 3.911-r6l 1.617-re, a tagsag létszama
294 ezerr6l 96 ezerre, mig a k6z6s gazdasagok birtokaban 1évé foldtertilet 1 millié

36 A forradalom kévetkeztében

319 ezer hektarrdl 545 ezer hektarra esett vissza.
tehat a kommunistak centralizacios térekvéseibdl soha nem latott decentralizacié
és kaosz lett:

WA hivatalos hatalom mdr semmit sem uralt. A parasztok hazavitték a termést. Mar
a tsg-ek sem mind szolgdltattak be a cséplitil a kenyérnek valot. Akadogott, aztan végleg el is
akadt a «kitelezd beszolgiltatdsy. Megindult a falu. Ingyen vitte a lisztet, kenyeret, krumplit,
hiist, gyiimolesit Budapestre, a «forradalom fdvdrosibay és mas helyekre, abol arra s3iikség
mutatkozort.”"
A forradalom leverését kévetéen a legitimacids problémakkal kizdd

Kadar Janos mindent megigért a vidék tarsadalmanak, hogy sajat hatalmat be-

12 Horvath Sandor: Az erészak allamositasa és a kollektivizalds — kutatasi problémaék és keretek. In:
Allami erészak és kollektivizalis a kommunista diktataraban. (Szerk. Horvath Sandor — O. Kovacs
Jozsef) Budapest, 2015. 14.

5 Farkas Gyongyi a kovetkez8ket jegyezte meg az 1951-es tyukodi kollektivizalis kapcsan:
WAz onkéntesség tisztelethen tartdsa fontos elvnek sgamitott, ngyanakkor azonban a kistulajdonosokbil dll
parasztsagot olyan konzervatiy tarsadalmi csoporinak tartottik, amely nem egykinnyen ismeri fel sajdt érdekeit,
és éssgeritlentil sokdig kitidhet foldtnlajdonaboz és a gazdalkodds egyéni formdiboz. Ezért sgiikséges és hasznos
dintéseik ,helyes” iranyba terelése, meggyizésiik, illetve , felvildgositasuk” — s30lt a tanitas. A befolyasolds tehdt
mint pozitiv tett szerepelt a kollektivizdlis egyébként teljes dnkéntességet hirdetd elméletében.” — Farkas Gyongyi:
»... a kils6 latszat és nagy hangoskodas dacira szemben allott a népi demokricia tarsadalmi
rendjével...” Kollektivizalds és ellenségteremtés (Tyukod, 1951). Korall. Tdrsadalomtirténeti folydirat
2009/36. szam, 6-—7.

31 V6: O. Kovacs J.: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatdraban i. m. 273.

5 Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 341.

3¢ Donath E: Reform és forradalom i. m. 158.

317 Szakacs S.: A foldreformtol a kollektivizalasig i. m. 342.

98



IV. A KOLLEKTIVIZALAS VEGREHAJTASA HAJDUNANASON

biztositsa. Az 1956. november 27-én kiadott, parasztsaghoz intézett felhivasaban
szembefordult a korabbi évek agrarpolitikajaval:

A Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny teljes mértékig elitéli az elmiilt évek hibdis
mezdgazdasagi politikdjat, ag, erdszakos termeldszivetkezeti szervexést, a zaklatds jellegit tago-
sitdst [...] A kormdiny tamogat minden olyan s3ovetkezeti és magangazdalkoddst, amely |...]
noveli a mezdgazdasdgi termeékek mennyiségét, javitia azok mindségét, ugyanakkor meggdtol
minden kizsakmanyoldsra iranynld tevékenységet. A kormdny a parasztsag szabad elhatdro-
zasdra bizza a gazdalkoddsi mod megpalasziasat |...]"""

Valéjaban az 4j hatalmi formacié sem az egyéni és k6zos gazdalkodas egyiitt-
élését, sem a korabbi szovetkezési formaktol valo eltérést nem tartotta kivanatos-
nak, viszont nem mondott le a parasztsag megnyerésérél. Bar sokan reményked-
tek benne, a kollektivizaldas nem keriilt le a napirendr6l, legfeljebb a mddszerek
valtoztak.

A reményekre az adott okot, hogy 1957 juliusaban megjelent egy 40 oldalas
dokumentum, amely ,,Az MSZMP Agrarpolitikdjanak Tézisei” cimet viselte, és
az egyéni gazdalkodas feltételeinek javitasat, valamint az egyéni gazdalkodok élet-
szinvonaldnak a ndvekedését sirgette, és csak a szocialista atalakitds egy késGbbi
id6szakaban tartotta elképzelhetének a szélesebb kot bevonast a termelSszévet-
kezetekbe."” A koncepcié mogott Fehér Lajos, Erdei Ferenc, és a korabban Nagy
Imréhez kot6dd agrarértelmiség képviselSi dlltak.”™ A pértvezetésben azonban
ezt kovetben a kollektivizalds gyors befejezését siirgeté Dogei Imre, foldmivelés-
Ugyi miniszter és kore (Keresztes Mihdly, Magyari Andras, Marczis Antal, Sz6ke
Mityias stb.) kerekedett felil. ™!

318

Magyar Torténeti Széveggyljtemény 1914-1999. 11. kétet. (Szerk. Romsics Ignac) Budapest,
2000. 153-154.

Az Agrarpolitikai Tézisckrdl részletesebben: Romany P: Az Agrarpolitikai Tézisektdl i. m.
363-365.

30 Fehér Lajos 1957 januarjaban tlnt fel, minta Kozponti Bizottsag Falusi Osztalya mellett szervezett
Agrarpolitikai Bizottsag vezetSje, majd februartdl a Falusi Osztaly (1957 juniusatél Mezégazdasagi
Osztaly) iranyitasat is rabiztak. — Sipos Levente: Kolhozositas vagy szovetkezetesités? Dogei Imre és
Fehér Lajos vitdi 1957-ben. In: Agrartdrténet — Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklés emeritus
professzor tiszteletére. (Szerk. Buza Janos — Estdk Janos — Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna)
Budapest, 2006. 446—447. és 452.

21 Dogei személyében Kadar egy olyan vaskalapos kommunistara tett szert, akinek a nézetei
Kadarhoz képest is merevek, s6t szélsGségesen maradiak, majdhogynem korlatoltak voltak, viszont
arra alkalmas volt, hogy a hatarokat feszegeté, Nagy Imre korébdl kikertilt Fehér Lajossal szemben
felhasznalhaté legyen. Sipos Levente véleménye szerint: ,,/.../ a nagy taktikns Kdddr sgemében volt
egy sajatos funkcidgja is Digeinek: ellensiilyt képezett Febér Lajossal szemben. Tisztaban volt nugyanis agzal, hogy
Febér — aki az MSZMP felsd vezetésén beliil 1956 novemberéto] ag; elsdszdmii szaktekintély volt agrariigyekben
— kizel dll Nagy Imre agrdrpolitikai felfogasihoz, s hogy a pdrtkizpont Falusi Osztalya, amelynek élére 1957.
Sfebrudr 12-én Fehér Lajos keriilt, szintén reformpdrti, mikizben a mezdgazdasdgi szakirdnyitis dllami vonala,
a Foldpivelésiigyi Minisztérinm és tobbségiikben a vidéki tandcsi szervek merey, dogmatikus felfogdst képviseltek.”
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Dégei sziklatokortségére és dogmatikus nézeteire jellemzbek azok a gondola-
tok, amelyeket 1957. aprilis 6-an, a Foldmavelésiigyi Minisztérium miniszteri kol-
légiumi tilésén, a szévetkezeti torvény tervezetének megtargyalasan hangoztatott:

Mintaalapszabdilyra sziikség van. A mintaalapszabdily alapelveitd] eltérni nem lebet. |. .. ]
Amely tsz nem tartja be a tirvényeket, az alapszabaly alapelvert, egeket a fsz-eket fel lebet és
el kell oszlamni. [...] Ki kell mondani a tirvényben, hogy feloszlds esetén a szovetkezet vagyo-
na nem oszthatd fel, dllami tulajdonba megy dt.”*

A Fehér Lajos és Dégei Imre kozott zajlé vita végil elhtizédott, s az 1957. de-
cember 7-én elfogadott KB-hatarozat ekkor még a Féldmuveléstigyi Minisztérium
koncepcitja mellett foglalt alldst, im Kadar Janos mindkét felet elmarasztalta.’®

1958 decemberében a nagylizemi mezbgazdasig kialakitasarol hatarozott
a part, és megkezd6dott a téeszesités utolso, harmadik hullima. A hatalomnak
azonban mindent el6lrdl kellett kezdenie, mivel a forradalom alatt Gjjaéledt pa-
rasztgazdasagok szama alig maradt el az 1949-évitl.*** A kollektivizalas sikeres
véghezvitele kezdetben nagy tehertételt jelentett maganak Kadar Janosnak is, aki
1960. oktober 28-an, az MSZMP KB tlésén maga is hangot adott annak, hogy j6
lenne mar tal lenni az egészen:

ol ] mindnydjan meg fogunk fiatalodni, masképp jarunk, ha ez ag istenverte ts3-dolog
nem lesz. "

A szévetkezeti program gyors befejezése és a belépések vonzobba tétele ér-
dekében folyamatosan bévilt a szévetkezeti tagsag szocialpolitikai juttatasainak
a kore is. Betegellatasra mar 1949 aprilisatdl igényt tarthattak a tagok, ami 1953-ban
csalddi pétlékkal és anyasagi segéllyel bévult. 1957 janiusatdl baleseti kartalanitas,
1958. januar 1-jétdl kotelezé nyugdijbiztositas, majd 1960 februarjatdl Gregségi
munkaképtelenségi jaradék is megillette az agratiumban dolgozokat.”

A téeszesités eredményességéhez azonban mindemellett az agitatorok szoka-
sos ,,hadjarata” és 1956 leverésének kozeli emléke is kellett. O. Kovacs Jozsef
allaspontja szerint az 1956 utan Gjrainduld, immar utolsé szévetkezetesitési kam-
pany soran a beléptetések modszerei mit sem valtoztak a Rékosi-rendszerhez ké-

pest, s6t az erészak még fokozodott is:

— Sipos L.: Kolhozositas vagy szovetkezetesités i. m. 445—446.

22 Uo. 450.

3% Errél bévebben: Uo. 457.

324 1957-ben a hazai szantoteriilet 11,3%-4val a szévetkezetek, 11,9%-4val az 4llami gazdasagok
rendelkeztek, mig a szant6fold 75,1%-al az egyéni gazdalkodok tulajdonaban volt. 1958-ban,
Romanidban 55%-0s, Csehszlovakiaban 75%-os, mig Bulgaridban teljes volt a mezégazdasig
kollektivizalasa. — Romany P.: Az Agrarpolitikai Tézisektol i. m. 358. és 360.

% Idézi: Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza. I1. kotet. Budapest, 2003. 130.

6 Varga Zsuzsanna: ,,Foldindulas” utdn. A hatalom és a parasztsig Magyarorszagon az 1960-es
évek els6 felében. Torténelnii Szemle 2009/ 2. szam, 256.
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Sokak vélemeényével ellentétben azt dllitom, hogy a kényszeritd eszkiziokkel végrebajtott
kollektivizdlds befejexd szakasza (1958—1961) is csak ag intémeényes és kogvetlen erdszak
kiilinbizd formdinak a logikdja alapjan értelmezhetd targyilagos médon. Az ekkoriban alkal-
mazott erdszak a korabbiakhoz képest sok tekintetben még dtfogdbb és intenzivebb volt.””

A korabbi tapasztalatok alapjan O. Kovécs Jozsef azt feltételezi, hogy a kézos

gazdasagokkal szembeni ellenszenv még mindig elég erds volt a parasztsagban, és
szép széval nem lehetett volna rabirni a gazdakat a belépésre. Ezt azzal timaszt-
ja ala, hogy annak ellenére, hogy a paraszti ellendllas a forradalom bukasa utan
valéban csékkenni latszott, 1956 és 1958 kézott mégsem tudott tomeges noveke-
désnek indulni a termel&szbvetkezetek szama:

wl--.] a kommunista part parastellenes politikdja és az 1956-os forradalom leverése el-
lenére végeredményben a teljes kollektivizdlds (1958 vége — 1961 elgje) elitt a radikdlisan
felbomlasztott és felbomld paraszti timb tibb mint haronmegyedét (1958-ban 1.580.000),

1962-ben kizel 111.000 agrarkeresit jeliltek az egyéni s3ektorban) még nem tudtik beléiptet-
ni a kollektiv gazdasdgba.”™

Ezt tdimasztja ala az a tény is, hogy 1956 utin a még mikédéképes egyéni
gazdasigok nagyon is sikeres gazdalkodast folytattak, joval sikeresebbet, mint
a nagylzemek. A magingazdasigok terméseredményeinek és termésatlagainak,
valamint az emlitett 1957-es Agrarpolitikai Téziseknek a fényében sokak sza-
mara valéban redlis alternativanak tlinhetett a termelészévetkezeti rendszer és
az egyéni gazdasagok, Valuch Tibor altal is emlitett, hosszabb tavy, parhuzamos
mikodésének a lehetGsége:

WAz dndlld kisiizemek rendszerére épiild falusi rend mind tarsadalnz, mind gazdasdgi
értelemben miikodiképesnek bizonyult 19571958 folyamidn, sit miikidoképesebbnek és ha-
tékonyabbnak, mint a megmaradt és igen lassan boviild szovetkezeti sgektor. 1957 elején sigy
tint, mind a hatalon, mind pedig ag agrartirsadalom azzal szamolt, hogy a megdgazdasdig
tartdsan tibbszektorsi marad.”””

O. Kovics véleménye szerint a harmadik hullim kollektivizalasi kampanya-
nak sikerében emiatt is fontos szerepiik volt az erészakszervezeteknek. Mivel
1958 majusara mar minden jarasban kell6 szamban voltak munkasérok és mivel

27 (. Kovics J.: Ekkora gy(lélet még nem volt a falunkban i. m. 39.

28 Uo. 40. — O. Kovics J6zsef véleménye szetint az, hogy az utékor emlékezetében a kollektivizalas
harmadik hullimanak erészakossaga kevésbé maradt meg, egyetlen okra vezethetd vissza, mégpedig
arra, hogy az elsé két szakasz végrehajtasara a nyilt diktatararol, a személyi kultuszrdl és a brutalis
er6szakrol elhiresiilt Rakosi-korszakban kerilt sor: ,,.Azz feltételezem, hogy a kollektivizilds elsd
két hulldma sokak sgemében azért is mindsil igazdn erdsgakosnak, mert azok nyomai latvinyos intézmeényes
kriminalizdldsok (példdnl perek, bebirtinzések, kitelepitések) voltak, mig az 1958—1961 kizitti iddszakban
a kdddri hatalom a3 erdszakalkalmazis s3intereit, s3erepldit, modszereit ,jelrejtette” a kampanyban.” — O.
Kovacs J.: Ekkora gytlélet még nem volt a falunkban i. m. 41.

2 Valuch T.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 195.
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az 1956-os megtorlasokat, valamint Nagy Imre és tarsai kivégzését kévetGen fel-
szabadulé rendéri és egyéb partallami szerveket is be lehetett vonni az egyéni
gazdalkoddk ,,meggydzésébe”, a végsd sikerhez nem férhetett kétség.™

Varga Zsuzsanna allaspontja szerint a kollektivizalds harmadik hullimat béké-
sebb eszkozokkel sikeriilt befejezni, amihez hozzajarult az 1956-os forradalom
bukdsa és az ezzel jar6 altalanos letargia is:

i ] az 1956-0s nemzeti trauma utan, minden korabbindl nagyobb volt a remeényvesztés.
Lhyen koriilmények kozepette mdr kevésbé volt s3iikség fizikai erdszakra, elegendd volt a lelki
myomas, a gaklatis alkalmazdsa, vagy éppen az 5—10 évvel korabbi midszerek felidézése, és
a hatds mdris felért azokéval. Ugyanakkor igen hamar djraéledtek azok a védekezési mecha-
nizmusok, tilélési stratégiak, melyeket a paraszti tarsadalon a Rikosi-korszakban alakitott
ki. Ennek hatdsira a termeldszivetkezetekben dllanddsultak a munkaerd- és munkafegyelmi
gondok.”!

Mindebbdl kiilén ki kell emelni azt is, hogy az egyéni gazdalkodast folytato, és
a szovetkezetesitésnek a végsokig ellenalld parasztgazdak a kollektivizalas utolsd
szakaszaban, s6t még azt kbvetSen is kifejezték ellenérzésiiket, és sokaig nem adtak
fel a reményt, hogy visszakapjak jogos tulajdonukat. Eppen Varga Zsuzsanna ku-
tatasaibol tudjuk azt is, hogy 1959 és 1961 kozott az orszag szamos pontjan
az ujonnan beléptetett szovetkezeti tagok hangoskodasaikkal megzavartak a koz-
gytléseket. Az alakuld kézgyiléseken hangot adtak az Sket ért sérelmeknek, visz-
szakovetelték a belépési nyilatkozatokat, alairas-gyijtésbe kezdtek a belépési nyi-
latkozatok visszaszerzése érdekében, megakadalyoztak allatallomanyuk, felszere-
léseik, gépeik bevitelét a szévetkezetbe, s amikor mar latszott, hogy nincs visszaut,
végso elkeseredésiikben tavol maradtak a k6z6s munkavégzéstdl, vagy szabotaltak
a rajuk bizott feladatokat.’

A kollektivizalds utolso szakaszanak torténetére, az allamhatalom modszereire
és a paraszti ellenallas kilénb6z6 megnyilvanulasi formdira vonatkozéan minden
bizonnyal tovabbi kutatasok lesznek, azonban mindez a lényegi folyamatokon
mar nem valtoztatott. Lazar Gyorgy 1959 marciusaban mar a szocializmus épité-
sének gyorsitasarol és a termel6szovetkezeti mozgalom kiteljesedésérdl beszélt:

WA termeldsziovetkezeti mozgalom nagyaranyu fellendiilése azt mutatia, hogy a parasztsag
nagy timegei mindinkabb felismerik, hogy a felemelkedés ritja a korszeri technika alkalma-
zdsan alapuld nagyiizemi gazdalkodds. |...] A pdrt és a kormdny, méltinyolva a parasztok
szdzegreinek nagysgeri onkéntes elbatdrozdisdt, ag orszdg teberbird képességének ardnydban

30 Vo O. Kovécs . ,,Stritett népnevel6” i. m. 37.; tovibba: Ué: A paraszti tirsadalom

felszimolasa a kommunista diktatiraban i. m. 267-268.
1 Varga Zs.: Valtozasok a paraszti munka vilagaban i. m. 440-441.
32 Varga Zs.: Paraszti ellenallds és alkalmazkodas i. m. 104-107.
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nagy erdfeszitésefet tesz, hogy tovabb nivelje a mezdgazdasdgnak juttatott anyagi eszRizok
mennyiségét, és hogy exen beliil lebetdség szerint biztositsa az fijonnan alakult termeldszivetke-
Retek gazdasdganak kialakitasihog és megszilarditasahog sziikséges tamogatdst.”™

A téeszesitést ezuttal nem az Alf6ldén, hanem az apréfalvas Dunantilon
kezdték, mivel a partvezetés itt kivant attérést elérni, hogy a Tiszantdl szabadabb,
tanyasi élethez szokott, a kollektivizalassal szemben nagyobb ellenallast tanusi-
t6 parasztjai elé példaként allithassak a mar megalakult téeszeket. A Dunantilon
tobbnyire egy teleptléshez egy szbvetkezet tartozott, mig a nagyobb alféldi varo-
sokban jéval tébb termelészévetkezet is létrejott, ami szélesebb valasztasi lehe-
téséget biztositott a parasztsagnak. A kampany célkeresztjében elsGsorban Gyér,
Veszprém, Komarom, Fejér, valamint a kiemelt fontossagu Szolnok megye 4llt.”**
O. Kovics Jozsef egy korabeli Szolnok megyébél szarmazé agitaciés brigadje-
lentésbdl a kovetkez6 tipikus kifejezéseket emelte ki: ,,/...] célkijelolés, gazdanévsor
dsszedllitasa, lokdlis foldkérdes feltérképezése, propagandisztifus jovikép, renddri biztositds,
egyéni foglalkozas, megtirés.”™

Az agitatorok szokasos kiméletlen médszereinek és az 1956-os forradalom
bukdsaval egyiitt jaré traumanak is betudhatéan a parasztsag tobbsége belatta,
hogy nincs értelme az ellendllasnak, és kiléndsen vonzé volt szamara az emli-
tett szocialpolitikai ellatasok (nyugdij, egészségiigyi biztositas, csaladi potlék stb.)
igérete is. A megfélemlités és a kriminalizalas természetesen tovabb folytatédott,
s a vidéki tarsadalom ellenérzésével 1956 és 1962 kozott a Beliigyminisztérium
I1/7-es osztilya, a Mezdgazdasagi (Szabotazs-) Elhirité Osztaly foglalkozott.
A hatékonyabb munka érdekében a f&varosi kbzpont mellett minden megyei ren-
dérkapitanysagon mezbgazdasagi elharité osztilyok miikodtek.”

Meg kell jegyezni azonban, hogy a szévetkezetesités utolsé hullima is t6bb
szakaszbol allt a szervezés ttemét illetSen, s a kitdzétt célok 1959 elejétél két
év alatt valosultak meg. A szovetkezetesités 1958—1959 telén f6ként a dunantdli
megyékben (Gy6r-Sopron, Veszprém, Komarom és Szolnok) kezd6dott, s csak-
nem teljes sikerrel is jart, hiszen a szantoterilet 93%-a mar ekkor a nagytizemek-
hez keriilt. A masodik szakasz a nyari munkak végeztével, 1959 &szén kezd6dott,
¢és 1960 nyaraig féként az Alfoldon ért el eredményeket, s ezzel mar orszago-
san az Osszes szantd 72%-at k6zos gazdasiagokba szervezték. A kampanyt végil

335 Lazar Gy.: Gazdasagi fejlédésiink i. m.
3 A Gyér, Veszprém és Szolnok megyében végrehajtott kollektivizalas részletes torténetét lasd: O.
Kovacs J.: A paraszti tirsadalom felszamolasa a kommunista diktatardban i. m. 280—-314.

3% 0. Kovics J.: ,,Sirftett népneveld” i. m. 40.

36 Err6l b6vebben: Papp Istvan: Falusi tgynokok. Informétorok a falusi tirsadalom és
az allambiztonsag szoritasaban. In: Allami erészak és kollektivizalas a kommunista diktattraban.

(Szerk. Horvath Sandor — O. Kovécs J6zsef) Budapest, 2015. 228-232.
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1960 6sz£Et61 1961 tavaszaig sikeriilt befejezni, ekkor mar Szabolcsban, Borsodban,
valamint Négrad, Pest és Zala megyékben is lezarult a szévetkezeti mezégazdasag
kialakitdsa.”

A folyamat eredményeként 1959 januarja és 1961 marciusa kozott a téeszek
szama 3.507-161 4.572-re, a taglétszam 168 ezerrdl 1 millié 203 ezerre emelkedett,
amivel a kollektivizalas lezarult és a magyar parasztsag 97-98%-a termelGszovet-
kezetl tag lett.”® Ez olyan jelentSs tarsadalmi atrendezédés volt, és olyan hossza
tavu hatasai voltak a vidéki emberek életére, amelynek horderejét akkor még fel
sem lehetett mérni.””

Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak 1961. februar 17-1 kbzleménye a mez6-
gazdasag kollektivizalasanak a befejezésérol biiszkén allapitotta meg:

WA termeldsgovetkezeti mozgalom gyozelmében dintd szerepe volt a kis- és kizépparasztok
elhatdrozdsanak, akik a munkdsosgtaly s a legontudatosabb falusi dolgozdk segitségével —
sokszor nehéz 1prengés és belsd vividds darin — s3akitani tudtak a kistulajdonosi miilttal, és
a pdrt tandcsdt kivetve raléptek a boldogabb életet, biztosabb jovit hozd 4y életforma, a szovet-
kegeti gazddlkodds, a szocializnmus itjdra.

A dolgozd parasztok sziovetkezetekbe timiritése bigtositia azg 1ij, egységes socialista parasst-
osztdly kialakuldsdt. De mar most megerdsiditt és magasabb szintre emelkedett a munkds-pa-
rasgt szovetség, amelynek tartalma és célja a néphatalom védelmeén tilmenden a szocializimns
felépitése. Nagy lépés ez eldre a szildrd, egységes szocialista tarsadalom megteremtésében.”™

A kollektivizalas befejezésével egy rendkiviil zaklatott és gyckeres atalakita-
sokkal jar6 masfél évtized ért véget, de ez még nem jelentette a rendszer alapvets
hibdinak a kiktiszobolését is egyben.”' A hazai mezGgazdasag atszervezése soran

337

Berend T. I. — Ranki Gy.: A magyar gazdasag szaz éve i. m. 258-260.; valamint: Berend T. L:
A szocialista gazdasag i. m. 135.

A szovetkezetek tulajdonaban 1évé foldtertlet ugyanebben az iddintervallumban 273 hektarrdl
1.021 hektarra nétt. Az adatok forrasa: Kaposi Z.: Magyarorszag gazdasagtorténete i. m. 381.

3% Valuch Tibor megfogalmazasa szerint ez volt a paraszti tirsadalom és a falusi tirsadalom

elktlonilésének torténelmi pillanata: ,, A korszak két legtimegesebb tarsadalomszerkezeti valtogdsdt az, ondlld

birtokos paras3ti réteg létszdamanak drasgtikus csokkenése és ag ipari munkdsok rétegének dinamikns novekedése
Jelenti. A paraszti tarsadalom esetében — alapelemeit tekintve — lényegében 1960—1961-ig létezett a kordbbi
tagoltsag. Az dtrendezddés et kivetden ment végbe, az ndlld birtokos parasztok tobbsége , termeldszivetkezeti
paraszt” lett, ami gyakorlatilag bérmunkdsstitust jelentett. Fkkor vilt el véglegesen a paraszti tarsadalom és a falusi

tdrsadalom jelentése.” — Valuch T.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 110,
0 Magyar Torténeti Szoveggy(jtemény I1. kotet 1. m. 244.

3 Szakacs Sandor véleménye szerint a mezdgazdasig szocialista atszervezése sokkal jelentGsebb
valtozas volt a magyar agrariumban, mint maga a foldosztas: /... a fildosztdssal jard foldmozgds
a két digemi reformmal dss3efiiggd 0ssges birtok-mozgdsnak csupdn (nem egésgen) 18, szantondl (nem egészen) 13
szdazalékat fette kil Vagyis az 1945—1961 kizitt lezajlott iizemi valtdsok ome — ag dss3teriilet esetében tobb,
mint 82 szdazaléka, a szantdfoldnél pedig 16bb mint 87 szdzaléka — a mezigazdasdg rigynevezett ,s3ocialista”
diszervezésével fiiggort dssze.” — Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 460.
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nem vart termeléskiesés volt tapasztalhat6, amit Gnmagukban sem a nagytizemek
megalakuldsa, sem a mezsgyék beszantiasa nem orvosolhatott.

A termel6szovetkezetek gyakran véletlenszerden jottek 1étre, sokkal inkabb
politikai, mint gazdasagi megfontolasokat kdvetve, és gépesitettségiik is alacsony
volt. Tovabbi gondokat okozott, hogy az ismét kollektivizalt mez&gazdasaghol
elvandorolt a munkaerd és inkabb az ipar felé fordult.”** Mindezek miatt a mez6-
gazdasagl termelés csak 1963-ra érte el az 1959. évi szinvonalat, és 1960 nyaran
a helyzet olyan kritikusra fordult, hogy a magyar kormany 400 ezer tonna buzat
kellett kérjen a Szovjetuniotoll’* A gyenge eredményekért sokan az alulfizetett
és a koz6s gazdasagokba kényszeritett parasztsagot hibaztattak, mig masok fel-
ismerték a termelésszervezési hianyossagokat. Dégei Imrét 1960 januarjaban le-
valtottak a foldmuvelésiigyi tarca élérdl és helyére Losonczi Pal, korabbi barcsi
téeszelnok kerlt.”*

A Politikai Bizottsag februarban hatirozatot hozott a termel6i érdekeltség
fokozasanak sziikségességérdl, valamint a munkadfjazasi és jovedelemelosztasi
médszerek reformjarol. Az Gj koncepcio, amely mogott Fehér Lajos és kore allt,
mar nemcsak a hdztiji gazdalkodds, a részes mivelés, és munkaegység-rendszer
tovabbfejlesztését, hanem a termelGszovetkezetek nagyobb termelési 6nallosa-

gat is tartalmazta.’®

A reformelképzelések kidolgozasaban, a szévetkezeti rend-
szer megujitasainak elméleti tovabbgondolasaban eléviilhetetlen érdemei voltak
a csoporthoz inkdbb csak a hattérbdl csatlakoz6 Erdei Ferencnek is.* A me-
z6gazdasag fejlesztési koncepcidinak kidolgozasa érdekében nagyszabasu ku-
tatasok kezdddtek 1953-t6l 100 téesz megfigyelésével az MTA Mezbgazdasagi
Uzemtani Intézetében és 1958-t61 5 téeszre kiterjedSen a Kézgazdasigtudomanyi
Intézetben is.*

Az ekkor kibontakozott agrarmodell megvalositasahoz, és a gyakorlatba tor-
ténd atiiltetéséhez az egész évtizedre sziikség volt, tehat a késébbi sikerek az
1960-as évek valtozasaiban gySkereztek. 1962 kdzepére egy nagyszabasua, 1980-ig

520616 20 éves terv készilt, amelyben megfogalmazédott, hogy a t6bbi KGST tag-

2 Varga Zsuzsanna megfigyelése szetint: A kollektivizilis és az 1959 tavasgan  djrainditott

nebhéziparositisi program egyszerre jelentked berubdzdsi igényei igen rovid idd alatt valsdgkizeli sgitndciot
eredmeényeztek.” — Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 60.

¥ Romany P: Az Agrarpolitikai Tézisektl i. m. 380.

3 Dogeit 1962. januar 9-én a partbdlis kizartak. — Vo: Sipos L.: Kolhozositas vagy szovetkezetesités
i. m. 457,

5 Vo: Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 65-103.

6 V6: Huszar Tibor: Erdei Ferenc. Politikai életrajz (1910-1971). Budapest, 2012. 397-410.

7 Varga Zsuzsanna: Hatalom és paraszti érdekérvényesités korai Kadar-korszakban. In: Rikosit6l
Kadarig. Fejezetek a legtjabbkori magyar térténelembdl. (Szerk. Timar Lajos — Valuch Tibor)
Debrecen, 1998. 154. és 158.
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allammal egyttt utol kell érni, és tal kell szarnyalni a legfejlettebb t8kés orszagok
termelését.’*

1965-ben azonban még jelentds gazdasagi problémak voltak az egész nemzet-
gazdasagban, amit az akkori parthatarozatban is rogzitettek. Nem volt megfelels
a termelés szinvonala, nem volt elegendé a kenyérgabona és a takarmanygabona,
lecsokkent az allatallomany és viszonylag sok termel&szévetkezet gyenge eredmé-
nyeket produkalt. A k6z6s gazdasagokbodl kilép6 tagok a legtdbb esetben a mez6-
gazdasagtél is elfordultak, és az iparban kerestek megélhetést, mikézben a szbvet-
kezeti tagsag eléregedSben volt.”

A suilyos problémak miatt 1966-t6l ,,a gazdasagi mechanizmus reformja” el-
nevezéssel komoly munka folyt a helyzet kezelésének érdekében. Ebb6l sziiletett
az 1968. januar elsején elinditott 4j gazdasagi mechanizmus, amelynek tobb elemét
mar 1966-ban bevezették a mezégazdasag fellenditése érdekében. A mezégazda-
sagra vonatkozdan a reform kiindulé irdnyelveiben régzitették, hogy kivanatos
volna a termel6szovetkezetek vallalatszert gazdalkodasanak az erésédése (szo-
vetkezeti jelleglik megtartasa mellett), valamint alapelvnek tekintették, hogy a pa-
rasztsdg életszinvonalanak is kozelitenie kell a munkdsokéhoz. Szakacs Sandor
véleménye szerint a reform jelentés pozitiv valtozasok elinditéja volt, névelte
az agrariumban az Onrendelkezést, mikézben a kézpont, allami szabalyozasrol
sem mondott le:

WA mezdgazdasagban 1966-101, mids teriileteken 1968-161 érvényesitett intézkedések fontos
1épést Jelentettefe ag allami termeltetés és elosztds Szovjetundban harmincas évektdl kialakitott
modelljérdl egy vallalati rendszerre valo dttéréshez, de |...] a gagddlkodds és iranyitds me-
chanizmus-reformba foglalt decentralizicids intézfedéseinee minden lényeges eleme az dllami
szabalyozds és a makro-oRondmiai tervezés meglebetdsen szigord, sok fékkel hatd, dtfogd rend-
szerébe épiilt.”™!

A valtozasok része volt a termel6i érdekeltség kiterjesztése, a haztaji és a ter-
mel6szovetkezet szimbidzisabol adodéd kdlesoénds elénydk felismerése, és felis-
mertetése, a szaktudas felértékelédése, és a szakemberképzés, a gépesités és a mo-
dern technika vivmanyainak, a korszer eljarasoknak az alkalmazasa, valamint
a helyi kezdeményezéseknek teret adé agrarpolitika is. Juhasz Pal és Magyar Balint

5 Err6l bévebben: Petd 1. — Szakécs S.: A hazai gazdasag i. m. 158-163.
9 Szakdcs Sandor adatai szerint 1950 és 1970 kozott mintegy egymillié ember hagyta el
a mez6gazdasagot és ment at mas népgazdasagi agha dolgozni, mig a szovetkezeti tagok 40%-a 60
évesnél idésebb volt. — V6: Szakdcs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 466.

B0 Vo Peté Ivan: A gazdasagirdnyitdsi mechanizmus és a reform megitélésének valtozasai
a hatvanas évek kozepén. Medvetine. Az ELTE KISZ Bizottsag tarsadalomelméleti folydirata 1986/4. —
1987/1. szam, 79.

1 Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 469.

106



IV. A KOLLEKTIVIZALAS VEGREHAJTASA HAJDUNANASON

a lengyel és a magyar mez&gazdasagi kistermeld helyzetének torténeti perspekti-
vaba helyezett vizsgalata soran az 1964 és 1984 kozott eltelt hisz év legnagyobb
horderejt valtozasanak tekintette mindezt:

WA politikai kényszer visszaszornldsa, a kizos gazddlkodds villalati racionalitisanak
erdsodése és az egyéni, a korabbitdl feltételeiben kiilonbizd gazdalkoddi magatartds formdinak
tjraalakitdsa e hilsz év torténeténeke parbuzamos folyamatai voltak. [...] A hatvanas években
a szivetkezetek sajdt gépparkot tndtak kialakitani s kiterjeszthették iizletkoriiket azg ipari és
kereskedelmi tevékenységekre is. [...] Az elpilt biisg évben a szivetkeeti kizis gagdasdgok
a gydripar elvei sgerint sgervezett iparosodott nagyiizemeké viltak. >

1960. januar 1-jén megszint a mezégazdasagban a tervkotelezettség, emelkedtek
a termel6i arak, a mez6gazdasagi termelGszovetkezetekrdl sz616 1967. évi 111 sz.
torvény, pedig korlatozta a helyi politikai vezetés beleszolasat a termelészovetke-
zetek tigyeibe, és szélesitette a kbzgytlések jogkdrét, ahol a szovetkezeti tagsag tit-
kos szavazati jogot kapott.” A kozgytlést a tagok Gsszessége alkotta és a testulet
sajat maga valaszthatott négy évre vezetGséget a soraibol, amivel jelentGsen nétt
a vallalati 6néllosag.”*

Ez a t6rvény kodifikalta, hogy a termelGszovetkezetek a mezGgazdasagi ter-
melémunka mellett un. mellékiizemagakat (beszerzés, szolgaltatas, egyéb kiegé-
szit§ tevékenységek) létesithessenek, és a sajat keziikbe vehették a megtermelt
javak egy részének feldolgozasat és értékesitését is. 1961-t6l nyilt meg ez a lehe-
téség egy FM rendeletnek készonhetéen, amely abban az esetben engedélyezte
a kiegészité tevékenységet, ha az nem akadalyozza a k6z6s gazdasagok termelési
feladatait. Minden ilyen jellegl tevékenység inditdsat elézetesen be kellett jelen-
teni a jarasi tandcsnak. Kezdetben a mellékiizemag szlk keretek kzott maradt,
1964-ben az 6sszes termelési érték 11,6 szazaléka szarmazott ebb61.%

A térvénybe iktatast kévetSen a mellékiizemagak terjedése felgyorsult. Mindez
Szakacs Sandor kifejezésével élve a termelGszovetkezetek ,,dekolhozizalédasa-
hoz” vezetett.”® Egyes szovetkezetek, mint példaul a Nadudvari Voros Csillag

2 Juhasz Pal — Magyar Balint: Néhany megjegyzés a lengyel és a magyar mezdgazdasag

kistermelSi helyzetérSl a hetvenes években. Medvetine. Az EILTE KISZ Bizottsdg tirsadalomelméleti
Jolydirata 1984 /2-3. szam, 187.

33 Romany P: Az Agrarpolitikai Tézisektdl i. m. 387. és 397.

3 A termelSszovetkezeti csoportok és szakszovetkezetek azonban nem estek a torvény hatalya ala.
— V6: Kovacs T.: A paraszti gazdalkodas i. m. 134.

5 Honvati J.: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet i. m. 373.

36 A viltozasok a szovetkezetek nem vart megélénkulését és a mellékiizemagak elterjedését
eredményezték, ami miatt mar 1968-ban és 1969-ben igyekeztek korlatok kézé szoritani
a melléktevékenységeket. — Lasd: Szakdcs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 469. és 473.
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a termelés, a feldolgozas és az értékesités teljes korét lefedte és ennek készénhe-
téen jelentSs arbevételre tudott szert tenni.”’

Az 1967. évi IV. sz. térvénnyel a k6z0s gazdasagok foldjeinek tulajdonjogat
is szabalyoztak, méghozza oly médon, hogy a gazdak 1949-ben meghagyott elvi
tulajdonjogat e rendelkezések alapjan fokozatosan felvaltotta az un. ,,termel8sz6-
vetkezeti foldtulajdon”, mint a szocializmus fejlettebb tulajdoni formaja. A sz6-
vetkezet jelképes Gsszegért juthatott hozza ezutan az 6r6kds nélkil elhaldlozott és
a kilépett tagok foldjéhez. Tagjaik szamaéra legfeljebb 1.600 négyszogdl (5.755 m?)
haztajit, alkalmazottaik szamara legfeljebb 800 négysz6gol (2.877 m?) illetmény-
foldet juttathattak.”® 1967-t6l a foldtertletek mérésének hivatalos mértékegy-
sége a korabbi katasztralis hold helyett a hektar lett.” A tdrvény hatasira, mig
1968-ban még a termel6szovetkezetek altal hasznalt foldek 72,2%-a még jogilag
magantulajdonban volt, 1977-ben ez az ardny mar csak 48,7%-ot tett ki.*®

Az 1976. évi 33. térvényerejd rendelet értelmében is csak két tipusa volt
a foldtulajdonnak, az allami és a szovetkezeti. Allami és szovetkezeti f6ld pedig
nem keriilhetett maganszemélyek és mas jogli személyek tulajdonaba, csak tartds

hasznalataba.*®!

Magantulajdon tehat nem létezett, helyette jott létre az Un. ,,tartds
bérlet”. Ennek nagysiga azonban nem haladta meg a csaladi haz épitéséhez és
hétvégi kertgazdalkodas folytatasahoz elegendé tertiletet. A bérletbe vehets fold

felsé hatira megegyezett a haztdji gazdasigok nagysagaval, 6.000 m>-t tett ki.***

357

Szabé Istvan téeszelndk visszaemlékezése szerint: ,,Hiis- és tejtermeékeinket sajdt hiitikocsik, egyéb
termékeinket sajdt teherautiink szallitottak az orszag kiilinbizd pontjain létesitett boltjainkba és éttermeinkbe.
Ezek szdma a 80-as évek végére hiiszra emelkedett. |0 résziik a jelzd nélkiili Csillag névre keresztelt csemegeiizletek
és éttermek halizatiba tartozott. Ndadudvar és Debrecen mellett Budapesten, Nyiregyhdzdn, V dsdrosnaményban,
Karcagon, Kisvdrddn é még nébdny tiszdantili telepiilésen  iizemeltettiink ilyeneket. A kereskedelmi dgazat
igen jelentds forgalmat bonyolitott le, jelentdsebbet, mint barmely mdsik. 1988-as drbevételiinkne mintegy
[fele, nyereségiinknek pedig valamivel tibb mint 40 szdzaléka képziditt itt. Ebbez persge hoxzd kell tenni:
ag éttermeinkben és a boltjainkban realizdlt nyereség ag dllattenyésztés és az, ehhez kapesolidd feldolgozd dgazat
bazisdn jott létre. Eg utdbbi takarmanysziikségletét pedig a nivénytermesztési dgazat biztositotta.” — Szabo Istvan
életutja Nadudvartdl Nadudvarig. (Szerk. Romsics Ignac) Budapest, 2012. 147-148.

3% Kovacs T.: A paraszti gazdalkodas i. m. 134-135.

39 1 ha = 1,72 kat. hold

¥ Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 461-462.

1A foldhasznalat jogot az ingatlan-nyilvantartasba is be kellett jegyezni.

32 Juhdsz Pal és Magyar Bélint megfogalmazasa szetint ,,a éesz-tagok haztdyi jogdt dltalinositotta a tirvény

minden dllampolgdr jogavd.” — NV 6: Juhasz P. — Magyar B.: Néhany megjegyzés i. m. 193.
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A mez8gazdasagi termelGszovetkezetekre vonatkozo f6bb adatok™
1961 1970 1980
Gazdasagok szama 4.204 2.441 1.338
(1.000 db)
Egy gazdasag atlagos 1.100 1.985 3.961
tertilete (ha)
Ko6206s és haztaji gazdasag 5.362 5.603 5.741
Osszes tertlete (1.000 ha)
Ebbdl haztaji 738 738 441
(1.000 ha)
Munkaeré (1.000 £6) 204 399 425

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy a kollektivizalas harmadik hullamanak a le-
zarulasat kovetSen altalanos tendenciaként érvényestilt a fokozatos koncentracio,
vagyis a termelGszovetkezetek szamanak csokkenése és ezzel egyidejileg az egy
gazdasagra jut6 foldtertletek méretének a novekedése. Ez azt jelentette, hogy
az 1960-as évektSl kezd6dben a legéletképesebb szévetkezetek nemcesak haté-
konysag tekintetében, de extenziv mdédon is névekedtek, ami a mez6gazdasagban
dolgozé munkaerd béviilését is maga utan vonta.

Jol visszaigazoljak az adatok azt is, hogy a haztaji gazdasagok rendszere
szervesen beépilt a termelSszévetkezeti gazdalkodasba és az 1980-as évtizedig
a haztajinak kiadott foldtertletek nem cs6kkentek. Létjogosultsagukat rendkiviili
termelési hatékonysaguk és a nagylizemek termelési struktarajat kiegészité funk-
ci6juk is aldtamasztotta:

WMert a mezdgazdasdgi termékek egybarmaddt és a mezdgazdasdagi nettd termék kiriil-
beliil 40 szdazalékdt nem a mezdgazgdasdgi szovetezetek és dllami gazdasdgok dllitiak eld,
hanem kistermelok, mdsodfoglalkozdsban. |...] A magyar csalddok 60 szdzaléka foglalkoz ik
a hdza ndvardn vagy a falvak és vdrosok kiriil lévd kertekben megdgazdasdgi termeléssel, és
exek kétharmaddanak termelési szintje meghaladja a hobbykertészet szintiét. [.. .| A lakossag

Jelentds részének a kiggészitd mezigazdasdgi termelés a mdsodik gazdasdg legkonnyebben elér-
hetd teriilete.”™**

A fenti gondolatokat megfogalmaz6 Juhasz Pal véleménye szerint tovab-
ba a haztaji gazdasagok jelentés terheket vettek le a kéz6s gazdasagok vallardl,

3% Forras: Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikdja i. m. 94.
3% Juhasz Pal: Zsikutcdban van-e¢ a magyar mezégazdasag? Medvetine. Az ELTE KISZ Bizottsdg
tdrsadalomelméleti folydirata 1988/1. szam, 198—199.
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hiszen nagyiizemi keretek kézott nehezebben kivitelezhets zoldségtermeléssel,
gytimolestermesztéssel, liba- és nyudltartassal, valamint vetémagvak termelésé-
vel foglalkoztak a hivatalos munkaidén tul, szabadidében, s nekik készonhetéen
a termelGszévetkezetek és az allami gazdasagok egyfajta forditott racionalizalast
is végrehajthattak termelési struktirdjukban:

i ] nem szervegetiiket igazitottak a tevékenységek logikdajahoz, hanem a tevékenységi
kirt sziikitették le azokra a termékekre, melyeket még az & merev munkaszervegetiik. is neg
tud termelni. S mivel az emberek ri vannak utalva arra, hogy a tilmunka minden lebetdségér
megragadjak, exzel a munkamegosztdassal (ami egyszerre a bhivatalos munkaidd és a titlmun-
ka ROt munkamegos3tas is) elérték, hogy az dnkigsakmanyoldst is folhaszndljik a gazdasdg
gyenge hatékonysdganak javitasdra.”

A haztaji gazdasagok a korabbi magangazdasagok szerepét vették at, és alta-
luk az egyéni gazdalkodas élt tovabb a kollektivizalt nagyiizemi rendszeren belil.
Ezek a kisgazdasigok nagyon fontos szerepet toltottek be a parasztsag érdekelt-
ségének a megteremtésében és emiatt a k6z0s gazdalkodas sikerét is megalapoz-
tak.*® A héaztdji gazdasigok kiemelkedd szerepe a kozos gazdilkodasban kurio-
zumnak szamitott a szocialista tibor orszagain belul.”’

Mindezek kévetkeztében a hazai mezbgazdasag teljesitménye folyamatosan
javult, és a parasztsag is egyre inkdbb sajatjanak érezte a termel6szovetkezeteket,
amelyek egzisztencidlis helyzetét, anyagi boldogulasinak a kereteit is megszab-
tak. A XX. szazad masodik felében, kilénosen az 1970-es években felfutdé me-
z6gazdasagl eredmények, kiléndsen a szant6foldi ndvénytermesztés és az ipari
allattenyésztés tekintetében nehezen kérddjelezhetéek meg. El kell ismerni azon-

3% Uo. 207-208.
3% 1961 augusztusiban egy, a masodik 6téves tervedl sz6l6 moszkvai tandcskozdson a szovijet
vezetSk is elismerték a haztaji gazdasigok jelentSségét a termelSszovetkezeti rendszeren beldl,
kiemelve, hogy ezekben a parasztcsalidokban 1év6 szabad munkaeré kiilon beruhdzas nélkil
hasznosulhat. — V6: Varga Zsuzsanna: A termel&szovetkezetek és az agrariranyitds kozotti parbeszéd
formalddasa az atszervezést kovets években. In: Torténeti Tanulmanyok VII. (Szerk. Takacs Péter)
Debrecen, 1999. 243.

37 A haztaji gazdasigok szerepét a termelszovetkezetek életében Szab6 Istvan, a hires Nadudvari
Vérés Csillag Termel6szévetkezet elndke is fontosnak és kiilénlegesnek tartotta a szocialista tibor
tobbi orszagahoz képest. Errél a vele készitett interjuban igy beszélt: ,,Aztdn jitt a haztaji politikdnk.
Mivel részibe adink a kukoricit, lucerndt sth.-t otthon egy nagy biidis haztdji alakult ki. Felibe adtuk a széndt,
egybarmaddba a lucerndt, 20%-dt kapta a kukoricinak, amit megtermelt, a munkarészen feliil. 1956 utdn gyorsult
ez fel. Addig az volt, hogy lehet egy tehene, két diszndja, birkdja. Ami ezen feliil van, be kellett vinni a kizisbe.
Még a torvény nem jelent meg, de lehetett mdr it tehene itven birkdja sth. Mert volt neki takarmdny. Torvényt
hozattuntk és Magyarorszdg a socialistak kiziil azg elsd és egyetlen, amely kibarcolta, hogy a hdztdaji nem csak sajdt
sziikségletre termelt, hanem az drut is termelt. Mebet a piacra. A tibbi szocialista orszdg nem merte megtenni, mi
meg kiharcoltuk.” — Szab6 Istvan interju. (korabban a Nadudvari V6ros Csillag TermelGszovetkezet
elndke, a Magyar TermelGszovetkezetek Orszagos Tandcsanak elndke) Készitette: Csiszar Imre.
Nadudvar, 2005. marcius
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ban, hogy ha a termelékenység javulasat és a terméseredményekbdl keletkezb
konkrét hasznot a rendszer kiépitésének araval, a vidéki tarsadalom erészakos
atalakitasaval, a parasztsag szenvedéseivel, a mez&gazdasagban rejl6 tobb évsza-
zados tradiciondlis értékek (kulturalis téke) egy részének elvesztésével, valamint
a nagyizemek hatékonysdganak a javitdsa érdekében beléjuk fektetett eréforrasok
Osszességével vetjlik Ossze, akkor a kollektivizalas teljes mérlege nem biztos, hogy
pozitiv el6jeld.’*®

A sikeressé valashoz jelentésen hozzajarult az is, hogy az 1960-as évek végé-
t6l a termelSszévetkezetek gépesitettsége is javuloban volt. Kezdetben a téeszek
mellett szovjet mintara alakulé gépallomasok biztositottak a gazdalkodas techni-
kai feltételeit, mivel nagygépei csak nekik, illetve az allami gazdasagoknak voltak.
A gépallomasok felszamolasara 1964 és 1969 kozott keriilt sor, 1961-t6l kezd-
ve azonban mar maguk a termel6szovetkezetek is vasarolhattak mez&gazdasagi

gépeket.””
A mezbgazdasag gépesitettségének és a vonderd szerkezetének atalakulasa
1958 és 1970 kozott’™
Ev Léallomany Igasokor- Traktorallomany
(db) allomany (db) teljesitménye (kW)

1958 723.855 57.645 574.383

1961 462.756 16.081 1.140.164

1965 321.000 2.683 1.891.381

1968 274.217 1.421 2.066.882

1970 231.486 915 2.278.298

% Erre hivatkozik Valuch Tibor is egyik tanulmanyaban: ,,Még napjainkban is s3éles kirben elfogadott
az a szemlélet, hogy a kollektivizilds iddszakdban és egy ideig még agt kovetden sem volt ugyan jo parasginak
lenni, mert a korabbindl nebezebbé valt a megélhetés, de a kezdeti nehézségek viszonylag gyorsan elmiiltak, a téeszek
miikidiképes szocialista mezdgazdasdagi nagyiizemekké viltak, és bekiszintitt a ,,magyar mezdgazdasdagi csoda”
korszaka (vagy mds megfogalmazdsban a ,magyar megigazdasagi modell” sikeres miikidésének ideje). Azt
azonban mar nem szoktdk meguizsgdlni, hogy pontosan mibe kerilt mindez. Mekkora volt valdjaban az, évtizedek
soran felbalmozott, a magdingazdasdigi keretek kizitt folyd mezdgazdasdgi termeléshes s3iikséges kulturilis toke
részleges vagy teljes elvesztésébil eredd kdr? Mekkora gazdasdgi és tdrsadalmi veszteséget jelentett a miikidiképes
mezdgazdasagi (kis)iizemservezet lebontdsa és a nagyiizemi rendszer megszervezése? Milyen dllami dotdcidra volt
abhoz s34ikség, hogy a téeszek miikidiképessé valjanak? A gazdasdgossdgi szempontok serint exek valdban
megtériild berubdzdsok voltak-¢?” — Valuch T.: Kozségtinkben nagy el6rehaladést értlink el i. m. 135-136.
¥ V6: Valuch 'T.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 197.; tovabba: Kaposi Z.: Magyatorszag
gazdasagtorténete i. m. 385.

30 Forras: Romsics 1.: Magyarorszag torténete i. m. 428.
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Idével, a piaci viszonyok javulasanak és a névekvs terméseredményeknek ko-
szonhet6en mar a termel6szoveteknek sem csak kisebb traktoraik voltak, hanem
a legmodernebb gépeket is be tudtak szerezni, ami tovabb fokozta a termelési
hatékonysagot. A mez6gazdasagi termelés soran hasznalatban 1évé traktorok sza-
ma 1960 és 1970 kozott 41 ezer darabrdl 67 ezer darabra nétt.”

A mezigazdasag gépesitettségének és a vonderd szerkezetének atalakulasa
1958 és 1970 kozott
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Forras: Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2002. 428.

A traktorallomany teljesitményének a novekedésével parhuzamosan visszaesett
a hagyomanyos igaerd, a 16, és az 6kor hasznalata, aminek kévetkeztében a ha-
gyomanyos tragyazast fokozatosan kiszoritotta a mitragya. Figyelemre mélto val-
tozasnak tekinthetS, hogy mikézben az igasallatok fokozatosan atadtak helyiiket
a mezoOgazdasagl gépeknek, folyamatosan emelkedett a vonéer6ben mért kapa-
citas. A gépek részesedése a magyar mezbgazdasag vonders-allomanyat tekintve
1935-ben 6%-ot, 1950-ben 14%-ot, 1960-ban 50,2%-ot, 1970-ben 97,4%:-ot tett
ki, s ez a részesedés 1980-ra a 99%-ra emelkedett.’’

A mezbgazdasagi novénytermesztésben bekovetkezett — ,,z6ld forradalom-
nak” is nevezett — fellendiilés Magyarorszagon kiviil is felkeltette az érdeklédést.
A Szovijetuni6 és a keleti blokk orszigai mellett az Egyesiilt Allamok is felfigyelt

' Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikaja i. m. 223.
32 Koviacs T.: A paraszti gazdalkodas i. m. 139.
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a rendkivili eredményekre.”” Késébb, az 1980-as évek derekan is szamos angol-
szasz kutat6 foglalkozott a magyar agrairmodellel és komoly szakmunkak szoltak
elismeréen az elért eredményekrdl.™

A paratlan sikerhez kival6 szervezettség, javulé munkamoral, a termelés ki-
16nb62z6 szintjein allok Gsszefogasa és valoban jelentSs allami tdimogatas is szik-
ségeltetett, azonban figyelemre mélté e tekintetben Kovacs Teréz észrevétele is,
aki szerint a magyar mez6gazdasag hatékonysaga olyan mértékben javult, amilyen

mértékben elszakadt a szovijet kolhozok altal megtestesitett példaktol.””

A szant6foldi névények termésatlaganak alakulasa 1961 és 1985 kozott™™
Evek atlaga (kg/hektar)
1961-1965 | 1966-1970 | 1971-1975 | 1976-1980 1981-1985

butza 1.860 2.430 3.320 4.060 4.630
kukorica 2.610 3.230 4.170 4.850 6.110
arpa 1.870 2.120 2.880 3.250 3.660
cukorrépa 24.640 32.520 33.000 33.640 38.900
napraforgd 960 1.110 1.240 1.610 1.980
burgonya 7.910 10.450 11.740 14.160 18.230

Az adatok is azt mutatjik, hogy az eredmények valéban paratlanok voltak.””
A szant6foldi novények esetében az 1960-as évek elsé felének termésatlagai-

3 1969-ben az USA Mezdgazdasagi Minisztériuméban munkaanyag is készilt a magyar

agrarmodellrél: The agricultural economy and trade of Hungary. Economic Research Service U.S.
Department of Agriculture. Washington, 1969. V6: Romany P.: Az Agrarpolitikai Tézisektdl i. m.
402.

% Néhany példat emlitve: Kathleen Hartford: Hungarian Agriculture: A model of the Socialist
World? In: World Development, 1985. Vol. 13. No. 1. 123-150.; Nigel Swain: Collective farms
which work? Cambridge University Press, 1985.; vagy Michel Maresse: Hungarian agriculture in the
right direction. North-West University, Evanston, 1985.

5 Kovacs Teréz: ,,Osszegzésként elmondhatd, hagy a szocializmus 1965-161 1985-ig terjeds két évtizedében
a mezdgazdasdg tamogatisa kiemelkedden magas volt, s e 1ibbek kizitt azt eredményezte, hogy egy vildgszinvonalii
mezdgazdasag jott létre | .. .| A mezdgazdasag sikeréhez azonban nem volt elég a tamogatas. A sikerhez még az is
kellett, hogy létrejgjjon a pdrt, a fsz-vezetés és a lagsag ideiglenes koalicigia. A magyar s3ocialista mezdgazdasdg
1ibbek kizott ennek az, ideiglenes koalicidnak kisginbetden lett anndl sikeresebb, minél jobban eltavolodott a szovjet
modelltil.” — Kovacs T.: A paraszti gazdalkodds i. m. 145.

76 Forras: Romény P: Az Agrarpolitikai Tézisektdl i. m. 414.

7 Az 1971-1972-es mezbgazdasagi termbév kilonosen nagy rekordtermést hozott. — Vo: Kaposi
Z.: Magyarorszag gazdasagtorténete i. m. 386.
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hoz képest toretlen névekedés figyelheté meg minden fajta esetében egészen az
1980-as évek kozepéig.

A buaza esetében a hektaronkénti betakaritas az 1980-as évek elsé felében
2,5-szerese volt az 1960-as évek els6 felében learatott mennyiségnek. A kukori-
ca és a burgonya esetében a termelési hatékonysag névekedése tobb mint 2,3-sze-
res, a napraforgénal tébb mint 2-szeres, de az arpa tekintetében is majdnem meg-
duplazodott az 1981-1985 kozotti évekre.

A vizsgalt termények esetében a legkisebb termésnovekedést a cukorrépa te-
kintetében sikerilt elérni, de ez itt is joval tobb, mint mastélszeres (1,6-szeres)

névekményt jelent, a mar az 1960-as évek elején is jelentés mennyiséghez képest.

A fontosabb szintofoldi novények termésathgamak alakulkisa
1961 és 1985 kozott (kg/hektar)
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Forras: Romany Pal: Az Agrarpolitikai TézisektSl a Nemzeti Agrarprogramig 1957-1997.
In: A magyar agrartarsadalom a jobbéagysag felszabadulasatol napjainkig. (Szerk. Gunst Péter)
Budapest, 1998. 414.

A novénytermesztés mellett — a kéz6s gazdalkodas sikerének koszénhetSen —
az allattenyésztés mutatoi is jelent6sen javultak. Az alabbi tdblazatban a leggya-
koribb haszonallatok allomanyvaltozasait mutatjuk be az 1930-as évek végétdl
1980-ig.
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A hazai allatallomany szamanak alakulasa 1938 és 1980 kozott’™
Allatallomany (1.000 db)

Ev szarvasmarha sertés juh baromfi
1938 1.872 5.224 1.628 17.617
1950 2.018 4.782 990 18.181
1960 1.963 6.388 2.250 26.844
1970 1.911 7.311 2.316 35.097
1980 1.918 8.330 3.090 42.764

Jol lathaté a folyamatos, és megszakitas nélkili névekedés mind a sertés, mind

a juh, mind a baromfidllomany esetében. A sertések szama (az alabbiakban vé-

gig ezer darabban szamolva) a mélypontot jelent6 1950-es évhez képest 1980-ra
3.548 darabbal, azaz 74,2%-al bévilt. A juhallomany, szintén 1950 és 1980 ko-
z6tti névekedése 2.100 darab, ami 212%-0s névekménynek felel meg, mig a ha-

zai baromfik szama ugyanezen id6 alatt 24.583 darabbal, az 1950. évi allomany
135,2%-aval emelkedett. Kisebb visszaesés, de inkabb stagnalas csak a lassu fej-
16dést és koltséges tartasu szarvasmarhak esetében figyelheté meg, ahol az allo-
many 1950 és 1980 koz6tt 100 darabos, tehat alig 5%-os csékkenést mutat.
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‘Ahazai allatallomany szamanak alakulasa 1938 és 1980 kozott (1000 db-ban)‘

1938 1950

B szarvasmarha

B sertés

Ojuh

O baromfi

Forras: Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. (Szerk. Perczel Gyorgy) Budapest, 1996. 267.

8 Magyarorszag tirsadalmi-gazdasagi foldrajza. (Szetk. Perczel Gyorgy) Budapest, 1996. 267.
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Az 1980-as évek kozepétdl a termelSszévetkezeti rendszer valsagba jutott, és
a korabban megcsodalt felfutas helyét a folyamatos hanyatlas, a bizonytalansig
vette at. A rendszervaltas végleg megpecsételte az ekkor mar inkabb a parasztsag
életterének szamitd, semmint a diktatdrat megtestesitd nagyiizemek sorsat. A ter-
mel6szovetkezetek szétesése a magyar mezégazdasag ujabb atalakuldsaval, és
a féldmuvelésbdl megélni tudé népesség szamanak drasztikus csokkenésével jart.

Most pedig tekintsiik at, hogy ez a t6bb évtizeden keresztll 1étez6 nagytze-
mi struktira miként agyazta be magat a vidék életébe, és mennyire alakitotta 4t
a paraszti tairsadalom mentalitdsat és hétkéznapjait. Mindehhez Hajddnanas esete
kittin6 példaként szolgalhat.

2. Szovetkezetesités Hajdunanason

Hajdananason az 1945-6s foldosztas nagyon felkavarta a helyick életét, hiszen
voltak, akik elveszitették foldjeiket, mig masok a kiparcellazott teriiletet eszkdz
és igaer6 hianyaban nem tudtak érdemben megmitvelni. A tulajdonviszonyok at-
rendez6dése és a rendkivil nehéz termelési feltételek tehat fokozottan éreztették
hatasukat, mindemellett az orszagos politikdban bekévetkezett valtozasoktol sem
tudta fliggetleniteni magat a varos.

Az elsé tanacsvalasztasok 1950. oktober 22-én voltak Magyarorszagon,
s az ekkor megvalasztott testliletek megalakulasaval egy olyan kézigazgatasi rend-
szer alakult ki az orszagban, amelyben a legf6bb iranyitd szerv, s a legfelsGbb
hatésag maga a part volt:

WAmiképpen a gazdasdgi szféraban a villalatok, termeldszovetkezetek sth. a tervutasitd-
sok feliilrdl vezényelt végrehajtd egységeivé viltak, ngyansigy alakultak dt a tandesok a politikai
szféraban a parthierarchia vertikdlis-teriileti szintjeit kiegészitd intézményekként kiszolgdlo
szerveetekekeé.”””’

Hajdunanason, az 6nallo, fuggetlenségére és szabadsagara mindig is biszke
hajdusag nagyon rossz szemmel nézte a szOvetkezetesités iranyaba mutat6 folya-
matokat. Orszagszerte, igy a varosban is szobeszéd targya volt, hogy a Magyar
Kommunista Partnak milyen tervei vannak a félddel, és milyen médon akarja at-
alakitani a mez6gazdasagi termelést. A gazdaknak hallomasbdl, illetve katonaként
— a szovjet vidéket megismerve — voltak tapasztalatai a kolhozokrél, és az orosz
parasztok helyzetérdl. A kollektivizalastol, a hosszu ideje muvelt fldbirtok elvé-
telét6l valo félelem a mindennapok részévé valt, és a valosag a legrosszabb fé-
lelmeket valtotta valora. A MKP helyi szervezete is tisztaban volt a kézbeszéd

79 Magyar hétkoznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott i. m. 230.
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targyaval, és 1épéseket is tett a helyzet megoldasara. Még 1945 nyaran megfogal-
mazddott egy vezetdségl tlésen, hogy a mezGgazdasag nagylizemi atalakitdsanak
ellenzéit, a kétked6ket minden erével meg kell gy6zni, és amennyiben ez nem
lehetséges, a hatosagokra kell azt bizni:

A mezdgazdasigi munkdsok dolgozok ne higgyenek, a félrevezetésnek, inkdbb igyekezze-
nek, az ilyencket meggydzni, és ha mégsem sikeriil, adjik dt a renddrségneke.”™

Az agitaciok, a megfélemlitések és a rendithetetlen partakarat kévetkezté-
ben az orszagos téeszesités kezdetén, 1948-ban Hajdunanason is megalakult
az elsé szocialista k6z0s gazdasag 60 tag egyestlésével, 570 katasztralis holdon.”
A gazdasag helyzetérdl, kérilményeirdl gyakorlatilag nem maradt irasos forras,
egyes visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy feltehetleg Bocskai nevét viselte és
Gyulai Andris vezetésével jott létre.”®

Ebbdl a szovetkezeti csoportbdl 3 termelSszovetkezet alakult: 1949. december
21-én, Sztalin sziiletésnapjan a December 21, 1950. februar 25-én a Micsurin és
1950 6szén a Tancsics Tsz 1949-ben alakult 2 D6zsa Tsz 61 csaladdal, kozel 1.000
hold nagysagu tertileten, és 1960-ra megduplazta teriiletét.” Ugyancsak 1949-ben
jott létre a Haladas Tsz. Az 1950-es évek elején tjabb termel&szévetkezetek keltek
életre, 1952-ben szervezAdott a Petéfi és a Kossuth Tsz. 3 Utdbbi két szovetkezet
méretében a kisebb, gazdalkodasdban viszont az eredményesebb kozos gazda-
sagok kozé tartozott, mint az Hajdinanas Varos Mez6gazdasagi Osztalya 1955.
februar 4-én kelt jelentésébdl is kidertilt:

o Vdrosunkban dltaldban inkdbb az jellemzd, hogy a kis teriilettel bird tsz-ek gazddlko-
ddsa az eredményesebb. 1lyen a Petdfi és a Kossuth 153, A nagy tsz-eink eredmeénytelenségére
Jellemzd a kis s3amil tagsdg és az, igen nagy fokid eladdsodds |...]" %

Ezzel a szovetkezeti mozgalom elsé hullama be is fejez6doétt, bar az eredmény
még az orszagos viszonyokhoz képest is lehangol6 volt.

¥ A Magyar Kommunista Part Hajdunanasi szervezetének iratai. Az 1945. junius 15-én tartott

vezetGségi iilés jegyzékonyve. — MNL HBML XXXV, 51. 1.
B A hajduvarosok kozil a hajdunandsi termelSszovetkezet tekintheté a  legelsénck,
Hajdaboszérményben és Hajduszoboszlon csak 1949-ben jottek 1étre az elsé kozds gazdasagok. —
Vélgyesi Z.: A hajdavarosok agrartarsadalma i. m. 56.

82 Még azt megeldzte, valamilyen Bocskai néven létrehozott Gyulai Andrds képuiselt valami kis tdrsulds. En figy
emlékszen, hogy az volt legelébb, valahol ott a pusztan. [...] Nem lett ebbil semmi, vagy nem tudom, valameddig
miikodott, de nem tudott ez létre vergddni. Csak ilyen kezdemeényezésnek maradt.” — Varga Sandor interjd.
(Hajdunanasi Rakéczi Tsz alapité tag: 1960; téeszelndk: 1963—1984) Készitette: Csiszar Imre.
Hajdananas, 2008.

¥ Csiszar Imre: TermelGszovetkezetek Hajdunanason. Debreceni Szenle 2007 /2. szam, 214-215.
¥ Bako E.: A meggyorsult id6 i. m. 412.

% Dokumentumok termel$szovetkezeti mozgalom Hajdu-Bihar megyei torténetéhez. A Hajda-

Bihar Megyei Levéltar Kézleményei 10. (Szerk. Gazdag Istvan) Debrecen, 1977. 35.
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Az Gjonnan megalapitott szOvetkezetekbe 6nkéntes formaban csak a tobbségé-
ben szegény, a foldosztas soran birtokhoz jutott tjgazdak 1éptek be. Szinte egyal-
talin nem rendelkeztek 6nallé termelési tapasztalattal, mivel eddig napszamosként,
cselédként dolgoztak a gazdak birtokain, és altalaban csak részfeladatokkal voltak
megbizva. Az olyan mez6gazdasagi munkakat, mint példaul a szantds, a kapalas,
a betakaritas kilon-kilon el tudtak végezni, de ezek megszervezéséhez, iranyita-
sahoz altalaban nem volt szakértelmiik. Nem voltak eszkézeik, igavoné allataik,
ezért kezdetben nagy reményeket fiztek a koézos gazdalkodashoz és a nagyiizemi
termeléshez.

A j6oval nagyobb tapasztalatokkal rendelkez6, nagyobb foldteriileten, régota ha-
gyomanyos gazdalkodast folytato, a fold szeretetét csaladi hagyomanyként apolo
parasztok viszont stlyos csapasként élték meg a szovetkezetekbe kényszeritést,
az agitatorok kiméletlen eljardsait és a legtobbszor apai 6rékségiiket jelentd fold
elvesztését.” Bakd Endre is elismerte 6sszefoglalasaban, hogy Hajdunanason a kol-
lektivizalas az orszagosnal is lassabban haladt, ami f6ként a birtokos parasztok szi-
vOs ellenalldasan mult:

A belyi politikeai helyzetet siilyosbitotta ag a tény, hogy a termeldszivetkezetek fejlidése ag or-
szdgoshoz visgonyitva lassiibb ditembe haladt. Ennek ag a magyardzata, hogy Nandson a felsza-
badulds eltt nem volt nagybirtok, a paraszti lakossdag zome kisbirtokos volt, tehat rendelkezert
bizomyos gazddlkoddsi tapasztalatokkal, munkaeskiziokkel, exért goresisebben ragaszkodort
a régibez, mint az, djonnan foldhoz juttatott agrdrproletdrok /.. .|

De hiaba alakultak meg az 4j tizemszervezeti formaban a kozds gazdasagok,
ha nem biztositottdk a tagsag megélhetését, ami kidbranditéan hatott mindenki-
re, még a kezdetben lelkes tjgazdakra is. A szovetkezeti féldek szétszortan, sok
tagban fekiidtek, ezért kistizemi modszerekkel és eszkozokkel kellett megmuvelni
Sket. A tagositasok sordn a birtokok szétszortsaga csdkkent ugyan, de a féldtertilet
minden évben valtozott, igy a tervszerd nagyiizemi gazdalkodas feltételei tovabb-
ra is hidnyoztak. Rdadasul a tagositasok soran szamos igazsagtalansag tortént, ami
rontotta a termelési feltételeket és miveletlen f6ldeket, parlagon hagyott parcelldkat
eredményezett:

WA bajdiivdrosokban  a  legtibb  visszadlés a  birtokisszevondsokkal - kapesolatban
Hajdiindndson tirtént |...] Az erdltetett tagositas a birtokos parasztsag tulajdonosi mivolyjat

36 Az elsé termelbszovetkezetek elészeretettel telepedtek a nagygazdik tanyakdzpontjaiba, hogy

kifejezzék a folyamat visszafordithatatlansagat, s olykor a lakéingatlanokat is hasznalatba vették,
hogy hatalmukat demonstraljak. A magangazdasagi épiletek kisajatitasa soran épitSanyag
hianyra hivatkozva bontottik le még a melléképiileteket is. Sokak emlékében tgy €l ez az id6szak,
mint a nagy tanyabontdsok idészaka, amikor a hatalom igyekezett elpusztitani mindent, amit
a hagyomanyos gazdalkodas és a tanya jelentett.

37 Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 443.
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sértette, a foldbirtokyviszonyok koriili bizonytalansdg pedig a silyosbodd ferhekkel egyiitt a fer-
melési biztonsdg teljes megrendiiléséhez, vezetett. Hajdiindndson példdanl 1953 tavaszdin a hatdr-
szemle sordn kizel kétezer hold foldet taliltak megmiiveletleniil, s exek nagy résge egyéni gazdak
tulajdona volt.”™

Az alacsony mezégazdasagi arak és a beszolgaltatasi kotelezettség a szévetkeze-
teket is érzékenyen érintette, de a belsé jovedelemelosztas is szamos fesziltség for-
rasa lett. Szovjet mintara — akarcsak a kolhozokban — a szévetkezeti tagok jovedel-
me a teljesitett ,,munkaegységek” fliggvénye volt. A munkaegység ,,eq)részt a Riis
gazdasdg kiilonféle munkdinak mértékegysége, mdasrést pedig a teljesitett munka értékelési egysége
is volt, mely a tagsagi jovedelem év végi felosztdsanatk alapjanl szolgalt”™™ A rendszer 1ényege
az volt, hogy minden tagnak meghatirozott munkamennyiséget kellett teljesitenie,
amit munkaegységekben mértek, és a kozos gazdasag jovedelmébdl a megszerzett
munkaegységek szama szerint lehetett részesedni a maradékelv alapjan. El6szor te-
hat az allami (tdbbek kéz6tt beadasi) kdtelezettségek teljesitésére, valamint a szvet-
kezet termelési alapjainak a feltSltésére keriilt sor, és csak azutan kovetkezett a tagok
kifizetése. Hajdunanason — akarcsak az orszagban gyakorta — a frissen megalakult,
és rendkiviil nehéz korilmények kozott termels szévetkezetek jovedelme nem biz-
tositotta a tagok megélhetését. A kollektivizalt nagylizemek nem egyszer ki sem
tudtak fizetni a parasztokat, de ha fizettek is, arra egy évben csak egyszer kertilt sor.

A munkaegység mindemellett az elvégzett munkanak csak a mennyiségét fejezte
ki, a minGségét nem, és a rendszer mukodtetéséhez jelent6s adminisztraciora volt
szitkség. A nehezebb munkafajtdk esetében nagyobb volt a jévairt munkaegység
mértéke, viszont a munkanormak aranytalan megallapitasabol kévetkezéen még-
sem lehetett kell6 mennyiségli munkaegységet szerezni altaluk. A kénnyebb mun-
kak esetében viszont adott volt a lehetéség a normak tébbszords tilteljesitésére,
a szovetkezeti maradvanybol valé minél nagyobb részesedés kiharcolasara. A tagok
célja a munkaegységek gyijtése lett, és az elvégzett munka minésége mar nem is
szamitott. A termelési hatékonysag ebbdl kifolyolag folyamatosan csékkent, keve-
sebb lett a szétoszthatod jovedelem, igy a megszerzett munkaegységek valos érté-
ke is devalvalodott.”™ A megélhetés rendkivil nehézzé valt, s megkezdédott a fi-
atalok elvandorlasa a fejl6dé iparvarosokba. A kollektivizalas elsé kisérlete tehat
Hajddananason is megbukott.

A Nagy Imre-kormany intézkedései a termelGszovetkezetek terheit is csokken-
tették, de a jelentSs szamu kilépések miatt a szévetkezeti mozgalom 1953-ban hat-
térbe szorult. Féként a kis- és kozépbirtokos parasztok hagytak el a nagytizemet és

3 Volgyesi Z.: A hajduvarosok agrartirsadalma i. m. 56.
3 Vatga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 36.
0 Uo. 36-38.
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elkezdték Gjbol felépitent kisgazdasagaikat. A Hegedlis-kormany hatalomra kertilé-
se és a szOvetkezetesités masodik hullama Hajdunanason is djrainditotta a belépteté-
seket, és 1955 folyaman egy 0j termel&szovetkezet is 1étrejott, a Szikra Tsz. ™!

Az 1956-o0s forradalom, amely soran felszinre kertltek a helyiek sérelmei, és
a foldjiket elveszité parasztok indulatai, rendkiviili erével csapott le a termelGsz6-
vetkezeti mozgalomra. A Pet6fi Tsz feloszlott, a tagsag jelentSs része, pedig kilépett
a koz6s gazdasagokbol. Nem is lehet ezen csodalkozni, hiszen példaul a Micsurin
Tsz esetében olyan terméskiesés volt tapasztalhatd, hogy az éllatallomany életben
tartasa érdekében a tagsag részesedését korlatoztak, mint az egy 1957. november
29-én kelt térvényességi ellenérzés soran kidertlt:

W Ellendriztiik az dllatallomdiny nagysdgat is, megdllapitast nyert, hogy a tsz-nek 41 db lova,
38 db tehene, 8 db okre, 61 db nivendék dllata, 258 db jub és 138 db sertés dllomdnya van.
Az dtteleltetéshez, sziikséges szdlas takarmdnynak mintegy 50%-a van csak bigtositva, melynek
a potldsdra a s3okdsosndl 16bb silot kivannak késziteni, mig a szemes takarmany a s3iikségler-
neke megfelelden biztositva van, de csak azzal a feltétellel, ha munkaegységre knkoricit egydltalin
nem ostanak, illetve drpabdl, zabbil, borsobol egyiittesen is csak legfeljebb munkaegységenként
1 kg keriil kiosztdsra.”™

Kadar Janos hatalomra kertlése és a diktatira restauracidja viszont végérvé-
nyesen eldontétte a kérdéseket, és a kollektivizalas — az {géretek ellenére — Gjbol
megkezdédott. A vidékrdl térténd elvandorlas, amely mar az 1940-es évek végén
megfigyelhet6 volt, 4j lendiiletet vett. Orszagosan 1956-ban tobb mint 255 ezer,
1957-ben tobb mint 340 ezer ember hagyta el a vidéket, és a mezGgazdasigot.””
Hajdunanasrol 1949 és 1960 kézétt t6bb mint 2.300 ember vandorolt el, feltehetd-
en az agrarium kiszamithatatlan j6vGje és a jobb megélhetés miatt.”*

A varosban 1958-ban kertlt kidolgozasra egy haroméves és egy tizenot éves
mezbgazdasag-fejlesztési terv, ami mar egyértelmien a nagylzemekkel szamolt.
A termel6szovetkezetek életében jelentSs valtozasnak tekinthet6, hogy a korabbi
December 21 Tsz nevét, Sztalin megitélésének modosulasara tekintettel meg kellett
valtoztatni. A szovetkezet 4j neve pedig ,,Uj Elet” lett, és 1957 folyaman Gj kozos
gazdasdgok is alakultak: a Bocskai és a Jokai Tsz.™ A kollektiv mezégazdasag he-
lyi kibontakozasat nehezitette viszont, hogy tiltakozasul a parasztsag jelentds része
passziv ellendlldsba kezdett, nem vetett el és a szévetkezetben sem vette fel a mun-
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Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 412.
Dokumentumok termel8szovetkezeti mozgalom Hajdd-Bihar megyei torténetéhez i. m. 101.
Romany P.: Az Agrarpolitikai TézisektSl 1. m. 349.
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¥ Kovits Zoltan: A népesség. In: Hajdunanas torténete (Szetk. Racz Istvan) Hajdunanas, 1973.
II. fejezet, 81.

¥ Csiszar L: Termel6szovetkezetek Hajdinanason i. m. 220.
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kat. 1959. oktober 17-én a varosi partértekezleten is téma volt a munkafegyelem
kérdése, s a Partbizottsag beszamoldjaban is kiemelték, hogy ezen a téren lépéseket
kell tenni:

Kapkodds, széthuzds meg nem értés tapasztalhatd a termeldszivetkezeti tagok elosztisandl,
ex6rt a munfkafegyelem megszildrditasdra, nagyobb gondot kell forditani. Tobb esetben tapasztaljnk
még mindig, hogy egyes termeldszovetkezeti tagok a legnagyobb munkaiddben keveset dolgognak,
késin fognak munkdhoz, sth. A munkafegyelenr megsértdivel sgemben a termeldszovetkezetere
vezetdsége nem ¢l kelloképpen a mintaalapszabalyzat adta lehetdségekkel, ritkdn alkalmazzik
a munkaegység levondst, a karok megtéritését.”™’

A hatalom képvisel6i viszont feldjitottak az agitaciot, teherautokkal jartak a vidé-
ket, ha nem volt valamelyik gazda otthon, azt addig keresték, mig meg nem talaltak,
és igyekeztek szoval, példakkal meggy6zni a belépésrél. Mezogazdasagi szakem-
berek tartottak eladasokat a szévetkezetek elényeirdl, és a meglévé téeszeket is
igyekeztek kiemelten timogatni, hogy vonzéva valjanak a bizalmatlan parasztsag
korében. 1960 nyaran az MSZMP intézkedési tervet készitett Hajdunands varos
mezbgazdasaganak szocialista atszervezésére, amelybdl kideriilt, hogy addig az 6sz-
szes foldteriletnek a 69,17%-a kertlt a szocialista szektorok hasznalatiba, s tovabbi
13 ezer kat. hold teriiletet kivantak bevonni a kéz6s gazdalkodasba, hogy gy még
a nyar folyaman befejezzék a kollektivizalast.”™ A cél elérése érdekében mozgdsi-
tottak az agitatorokat, akiknek a tevékenységét tudatos szervezémunka elézte meg:

Az dtszervezésért folyd agitdcids munfkdt tdrsadalpii iggyé kell tenni, biztositani, hogy a fej-
lesztési munkdban a parttagok és a partonkiviiliek legjobbjai résztvegyenek, valamennyi part-
sxervezet, e, hivatal és tirsadalmi szervek részérdl. [...] Jinius 5-ig ag agitdcids brigadok
vezetdit eligazitdsra dssze kell hivni. Jinins 9-én a partszervezetek vezetdi és a gazdasdgvezetik
dltal kivdlogatott népneveldket a vasdrnapi napokra szervezett agitacids munka megkezdése elott
ROZ0S eligazitdsra dssze kell hivni. [...] Jinius 12-101 jiilins 17-ig minden vasdrnap egésznapos
egyéni agitdciot kell végezni, jilins 17-101 pedig az egyéni agitaciot dllanddsitjiuk, rendszeressé tesz-
sziike minden napra. [...] A vasirnapi agitdcids munkdkra helyileg 400 népneveldt, az dllandd
agitacids munkdra pedig 300 népneveldt kel biztositans.””

Az atszervezés Osszefogasa és iranyitasa érdekében a Varosi Tandcs éptileté-
ben Koézponti Fejlesztési Irodat hoztak 1étre, amelynek tajgai lettek Téth Gébor,
Szilagyi Gyula, Puja Gyoérgyné, Pallagi Janos, Reszegi Imre, Jona Antal, Mezei Janos,

9 A forradalom utan, a kezdeti id6ben a szovetkezeti tagsag mind6ssze 68%-a kezdett el dolgozni.

— Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 414.

7 MNL HBML XXXV. 11. a/1.d. MSZMP Vairosi Bizottsiga. Hajdunanas. Jegyzdkonyv, Varosi
Pirtértekezlet, 1959. oktéber 17. 9.

% MNL HBML XXXV. 11. C/35. Uj Elet Tsz. MSZMP alapszervezet iratai. Intézkedési terv. 1.
¥ MNL HBML XXXV. 11. C/35. Uo. 2.
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Horvath Imre, Mik6 Laszloné és Takacs Janos.*” Igy végiil az allam érvényre tud-
ta juttatni az akaratat és 1960 decemberére a hajdunandsi gazdak (t6bbnyire a csa-
ladfok) 80%-a alairta a belépési nyilatkozatot és ezzel a tagok szama elérte 3.200-at,
és a termelGszovetkezetek tertlete 28.500 holdra emelkedett.*”!

A Partbizottsag 1961. aprilis 13- Glésén a Végrehajtd Bizottsag szigortan bi-
zalmas jelentésében elégedetten szamolt be a hajdunanasi kollektivizalasrél. A do-
kumentumbol az is kiderilt, hogy minddssze 50-60 egyéni gazda maradt kiviil
a szovetkezeteken:

WA mezdgazdasdg szocialista dtszervezésének befejezésével uj belyzet alakult ki. Megsziint
az addig fenndll kettdsség, kialakult a termeldszovetezetek teriileti egysége s ezen keresztil
a nagyiizemi gazddlkodds alapvetd feltételer. Az dtszervezés befejegésével a foldrendezés ald esd
teriflet 96%-0s szocialista szektor baszndlatiba kerilt. Kb. 50-60 agoknak a szdma, akik
ténylegesen egyéni parasztnak tekinthetik, kik nem liptek be termeldsziovetkezetekbe. Az dtsger-
vezes végrebaytasdt pogitiviként lebet értékelns, mert azt a Pirt politikdjdanak megfelelden hajtottnk
végre. EE munkdban nagy szerepe volt valamennyi part, dllami gagdasdgi és tomegszervezeteknek
egyardnt. Az diszervezés idején sikeriilt biztositani az;, elvi és cselekevési egységer.”™"

A kévetkez6 években, évtizedekben Hajdunanason is megfigyelhetd volt az a fo-
lyamat, hogy a kisebb, kevésbé hatékony, rosszul jévedelmez6 szdvetkezetek beol-
vadtak a nagyobb termel6kapacitassal rendelkez6 és jobban szervezett nagyiizemek-
be. El6szor a Kossuth Tsz valt életképtelenné, és 1959. december 30-an beolvadt
a Tancsics Tsz-be. A két szovetkezet egyesiilésébdl 4j nagylizem sziiletett, a Lenin
Tsz, de ennek is komoly hatékonysagi problémii lettek.*”

HEgy évvel kés6bb, utolséként alakult meg Hajdunanason a Rakoczi Tsz, ami £6-
ként olyan médosabb, dolgos emberekbdl allt, akiknek az un. ,,Vidi f6ld” tertletén
fekiidtek a birtokaik. Ok lelkesedtek a legkevésbé a szovetkezeti mozgalomért, és
szivos ellenallasuk miatt mar 1949-t6l folyamatos inzultusokat kellett elszenvedniiik.
Most azonban 6k is szovetkezetbe tomoriiltek, de a kézos gazdalkodas szamuk-
ra nem volt azonos a szovjet minta kdvetésével, és belsé mikodéstket igyekeztek
sajat maguk kialakitani. Végil a hatékony szervezés, a tagsig érdekeinek a figye-
lembe vétele, valamint a minéségi munka kévetkeztében igen kivalé eredményeket

0 MNL HBML XXXV. 11. C/35. Uo. 4.

0 Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 414.

402 MNL HBML XXXV. 11. a/3. MSZMP. Virosi Bizottsag, Partbizottsagi tlés, 1961. aprilis 13.,
Szigordan bizalmas jelentés, 1.

405 V6: Csiszar 1.: TermelGszovetkezetek Hajdunanason i. m. 215.; Varga Sindor véleménye szetint
a Lenin Tsz mikodésében felmertlé problémak egyik legf6bb oka a part tilzott befolyasiban
keresend®: ,,A tagsdghil sok volt pdrttag, a tobbi szovetkezettel dssgebasonlitva.” — Varga Sandor interju i.
m. 2006.
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tudtak felmutatni. A part és a tandcs vezetdi viszont emiatt is rossz szemmel nézték
a Rakoécezi sikerét, és mint ,,kulak™ téeszt, vagy ,,bérkabatos” téeszt tartottak szamon.

Ehhez kapcsolédik, hogy foként az Alfoldon, ahol egy-egy teleptilésen tobb
k6z0s gazdasag is alakult, a termelSszovetkezetek gyakran differencialodtak tagsa-
guk korabbi tarsadalmi helyzete szerint. Ahova f6ként szegényparasztok, egykori
napszamosok 1éptek, azok lettek a ,,mezitlabas” téeszek, ezzel szemben, amelyik
nagylizemet kdzépparasztok, vagy modosabb gazdak hoztak 1étre, azokat ,,b6rka-
batos” téesznek nevezte el a népnyelv.*™

1962-ben a Bocskai Tsz beolvadt a Micsurin Tsz-be, amely Hajdinanas
egyik legnagyobb és legjelentGsebb szévetkezete volt, és évi tObb tizezres nagy-
sagrendl baromfitenyésztésérdl hirestlt el.*® Az utolsé jelents valtozas a haj-
dindnasi termel6szovetkezeti rendszerben az 1970-es években kévetkezett be.
A Lenin Tsz és a Rakoczi Tsz egyestilésébdl, 1973, augusztus 11-én sziiletett meg a
Béke Tsz, amely az Osszevont vagyonnak, és a centralizalt termel6kapacitasnak ko-
szonhetben az egyik legjelentGsebb szovetkezetté valt.*® A két szévetkezet egyesu-
lése mar régota napirenden volt és mindkét szovetkezet tagsiga tamogatta, mivel
a nagyobb Uzemi méretektd] nagyobb teljesitményt, jobb eredményeket remélt.*”’

Vetnek a Békében, 1976
(Fot6: Nabradi Benedek)

04 V6: Romany P Az Agrarpolitikai Tézisektd! i. m. 370.

45 Csiszar 1.: TermelGszovetkezetek Hajdunanason i. m. 216-217. és 220.

“¢ Draviczky Imre: Hajdunanas tanyaviliga. 1. rész. Elet a pusztan. 1991., 145. — MNL HBML
XIV. 18.2.d.

7 MNL: HBML XXXV. 11. C/32. Rékoczi TermelSszovetkezet Pértalapszervezet iratai.
Gyongyosi Laszl6 Tsz parttitkar 1972. december 20-i jelentése. 1-2.
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A nagyiizemi termelés lassu kibontakozasa, és a helyi tarsadalom ellenallasa so-
kaig visszavetette a mezdgazdasagi termelést, de az 1960-as évek mésodik fe-
1ét6] kezdbdben, f6ként az 1970-es években mar komoly eredményeket tudtak
felmutatni a termelGszovetkezetek. Mindez elsésorban a nagyiizemek koncentra-
cidjaval, és az egységesen muvelt teriiletek névekedésével allt 6sszefiggésben, de
rendkiviil fontos volt az is, hogy a szévetkezeti tagsagot érdekeltté tették a mind-
ségi munkaban, és a minél hatékonyabb termelésben. Ennek a részeként igyekez-
tek évkozben is jovedelemhez és megélhetéshez juttatni a sz&vetkezeti tagsagot.
Hattérbe szorult a munkaegység-rendszer korabbi tipusa, és kiegésziilt egy igen
jelentSs természetbeni premizalassal, raadasul a legtdbb esetben a munkaegysé-
get a prémiummal egylitt egyénenként, nem pedig brigaidonként vagy munkacso-
portonként irtak jova. Megnévekedett a részes mivelés és a haztaji gazdasagok
szerepe is, melyek nagyban segitették a tagsag folyamatos jévedelemhez jutasat.
Varga Zsuzsanna kutatdsaibol tudjuk, hogy a termel6szovetkezetek tobbségében
mar a forradalom utan véltoztattak a jévedelemelosztasi médokon:

1956/ 57 forduldjan a tsz-ek tobbségében dttértek egy olyan rendszerre, melynek kere-
tében a terméseredmeénybil meghatdrozott résgt kaptak. A munkateljesitmény mérésének és
a kizvetlen jovedelemelosztasnak is az a terménymennyiség lett ag alapja, amelyet az egyén
(esetleg kisebb-nagyobb csoport) elddllitots.”™ "

Mindezek kévetkeztében a termelbszévetkezetek fejlédésnek indultak, és
az orszagos folyamatokbol, ha nem is egyforman, de a hajdunanasi téeszek is ki-
vették a részliket. Kuléndsen a rendkiviil nagy Micsurin Tsz, a példaértékd gazdal-
kodast folytaté Rakoczi Tsz, majd a korszak masodik felében a Rakoczi és a Lenin
Tsz-t egyesité Béke Tsz tdnt ki.

Hajdunanas hataraban a legjelentSsebb szant6foldi névénynek a XX, szazad
masodik felében is a biza, a kukorica és az arpa szamitott, de maguk a terme-
16sz6vetkezetek is rendkivil sokféle névényfajta termesztésével probalkoztak.*”
A k6z6s gazdasagok buzabdl 15 mazsa, arpabdl és kukoricabdl 20-20 mazsa, mig
a cukorrépabdl 200 mazsa kortli holdankénti hozamot produkaltak az 1970-es

évek elején.*

Y08 Varga Zs.: Politika, paraszti érdekérvényesités i. m. 39.
9 Kisebb-nagyobb terileten még az 1970-es években is termeltek tobbek kozott lucernat,
dohdnyt, napraforgét, kendert, vorosherét, borsmentat, tormat és rizst is.

0 Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 416.
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Kazlazis a Béke TermelGszovetkezetben
(Fot6: Nabradi Benedek)

Az 6ntdzésre kilonosen a Keleti-féesatorna kozelsége miatt nyiltak j6 lehetSségek,
amiket egyre jobban sikertilt kihasznalniuk a szévetkezeteknek. 1953-ban még csak
450, 1973-ban viszont mar t6bb mint 5.000 hold 6ntézését tudtak biztositani. Még
1952 nyaran az Gslegels egy részét feltorték, és rizst vetettek bele, hatalmas anyagi
raforditassal. Az igy megépiilt 6nt6z4 rizstelepnek kezdetben, a frissen feltdrt £61-
dek magas szervesanyag-tartalma miatt jelentds, 22 mazsas holdankénti hozamai
voltak, de a monokulturalis termelés és a kilénb6z6 névénybetegségek miatt ez
igen hamar visszaesett.""! Az 1960-as évek elejétdl kezdve a szovetkezetek sajat
kertészetet hoztak 1étre, ahol népszert konyhakerti névényeket (borsot, sargarépat,
karfiolt, karalabét, dinnyét stb.) termesztettek.

Ami az allattenyésztést illeti, a szarvasmarha tartdsa nagy hagyomanyokkal
rendelkezett Hajdunandson, és ezzel a termelészévetkezetek sem hagytak fel.
A hagyomanyos nevelés és a természetes szaporitis viszont lassi megtériilés-
sel jart, igy alland6 torekvés maradt a minél gazdasdgosabb tenyésztés elérése.
A termelbszévetkezetek Osszes allatillomanyanak a 34%-a viszont sertés volt az
1970-es évek elején, ami egyértelmlen jelzi, hogy a sertéstartds hagyomanyai
a nagyiizemi keretek kozott is tovabb éltek, de még ez is elmaradt a korab-
bi paraszti gazdasagok sertéstartasi potencialjahoz képest. 1956-ban példaul

1 Uo. 413. és 415.
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17.689 sertés volt Hajdunanason, de ebbdl csak 1.765 darab (alig 10%) tartozott
a termelGszovetkezetek allomanydhoz.*?

A koz6s gazdasagok allatallomanyat tekintve fontos szerepe volt a juhtartas-
nak is, amit az Osszes legel6 20%-an folytattak, de 1962-t6l igen jelentGssé valt
a baromfitartds is.""” Szinte mindegyik termelGszovetkezet foglalkozott baromfi-
val és a szovetkezeti allomany 1958 és 1966 kozott 1.000-161 400.000-re néee.*™
Az allattenyésztésben, killénésen a baromfitartasban fontos szerepiik volt a haztaji
gazdasagoknak is, ahol a tyuk, a kacsa, a pulyka, a lud és a liba is gyakran el6fordult.

A folyamatos gépesités ellenére a lotartds nélkilozhetetlen volt még az
1970-es években is, mivel ezaltal csokkent a gazdak és a szdvetkezetek kiszolgal-
tatottsaga a gépallomasnak. Hajdundnason 1948-ban Iétesiilt gépallomds, igazan
nagy gépei az allami gazdasagok mellett csak a gépallomasoknak lehettek, amit
politikai célokra is igyekeztek felhasznalni. Romany Pal megfigyelése szerint:

wl- -] a gépdllomdsokat — sgovjet mintdra, s3olgdltatisaik révén, a parastsaggal vald gya-
kori érinthkezés okdn — a politika letéteményesének, a partpolitika érvényesitdjének (is) tekintet-
ték. A gépi munkdfk ellenériékeét jobbdra természetben (kenyérgabondaban) kérték a gépdlloma-
sok, igy az 1956-ban eltirilt dllami beadist helyettesit készletgydjtést is végeteke. ™"

Hajdunanason a gépallomasnak 1951-ben 30 erégépe (f6leg traktora), 5 vonta-
tdja és 6 aratogépe volt, de mar 1956-ra ez jelentGsen boviilt, hiszen ekkor mar 80
traktor és 75 egyéb erégép tartozott a gépparkjihoz.*'s

A varos mellett, Tedejen, 1949—1950-ben allami gazdasag is alakult. A szov-
hoz t6bb, kisebb allami tulajdonba kertlt birtok dsszevonasa révén jott létre, és
nem egy korabbi nagybirtok képezte az alapjat, ami a kezdetben igen jelent8s szét-
tagoltsig miatt komoly termelési problémak forrisa lett. A mai Tedej azonban
az allami gazdasag megalakuldsa utan épult ki, jelentds fejlédésnek viszont csak
az 1956-os forradalom bukésat, és a Kadar-rendszer megszilardulasat kévetSen
indult. Az 1950-es évek elsé felében a gazdasag életében nem a termelési szempon-
tok dominaltak, sokkal nagyobb hangsulyt kapott a politikai szempont, ami — a kor
retorikajanak megfeleléen — a ,,bels6 ellenséggel” valo leszamolassal is Gsszekap-
csolodott. Itt mikodott ugyanis 1951 és 1953 kozott a hirhedt hortobagyi taborok
egyike, és a gazdasag telepén a nyugati- és déli hatarszélrdl kitelepitett csaladok,
az allando6 6rizet alatt tartott kényszermunkatabor foglyai dolgoztak.

#12° Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 417.
3 Elsésorban a Micsurin termelSszovetkezet legfébb 4gazativa valt a baromfitenyésztés,
kiléndsen a libatartds. Az éves darabszam gyakran elérte a tébb tizezer darabot, és ez az dgazat
mindig meghataroz6 fontossagu maradt a szvetkezet életében.

14 Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 417.

5 Romany P: Az Agrarpolitikai TézisektSl i. m. 378.

416 Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 413.
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A kezdeti id6kh6z képest az allami gazdasag szantéteriilete jelentésen kibs-
vilt. 1962-ig a gazdasaghoz csak Tedej tartozott, ekkor viszont hozzicsatoltik
a Bakohatot és a boszérményi rétet is, aminek koészonhet6en a muvelhetS terii-
let kézel 7.000 holdra nétt. 1967-ben a dorogi kertilet is az allami gazdasag része
lett, és igy a szantotertlet mar meghaladta a 8.000 holdat is. A teriiletnévekedéssel
parhuzamosan javult a gazdasag szakember-ellatottsaga is, ami jobb munkaszerve-
zést és nagyobb hatékonysagot eredményezett. A névénytermesztés tekintetében
a buza, a kukorica, a lucerna, és a cukorrépa holdankénti hozamai az 1960-as évek
elejétSl folyamatosan emelkedtek, kiiléndsen a kukoricatermesztés hatékonysa-
ga javult ugrasszeren az 1970-es évek elejére. 1971-ben a buza és a kukorica ese-
tében a termésatlag (20,8 és 34 q/kat. hold) magasabb volt, mint az, amit a szévet-
kezeti szektor (15 és 21 q/kat. hold) fel tudott mutatni.*'’

A Tedeji Allami Gazdasagra vonatkozé f6bb adatok 1955 és 1971 kozott'®
1955 1962 1967 1971
Szantétertilet (k.h.) 4.160 6.927 8.352 8.134
Allatlétszim
szarvasmarha 758 1.788 2.399 2.060
sertés — 482 10.219 10.156
juh 1.526 3.295 4.676 —
Naowényhozanok
(q/kh)
buza 15,9 16,8 16,6 20,8
kukorica 223 15,2 17,92 34,0
lucerna 25,1 24,1 38,13 36,7
cukorrépa 170,0 145,5 180,8 192,8
Geépellitottsdg
traktor 457 102,8 122,6 139,4
kombajn — 9 9 12
tehergépjarmu — 6 8 11

7 Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1971, Debrecen, 1972. — Vonatkozé adatok.; valamint

Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 420.
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Forras: Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 420.
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”

Munkisszallds a Tedeji Allami Gazdasagban 1973-ban, a feldjitas elétt

(Forras: Moricz Pal Viarosi Konyvtar és Helytorténeti Gyajtemény)

Az allami gazdasag allatillomanya a szocialista atalakitast kovet6 évtizedekben
elsésorban szarvasmarhabol, sertésbdl és juhbdl allt. A sertésallomany darabsza-
ma az 1960-as évek masodik felében mar a 10.000 darabot is meghaladta. A szov-
hoz mindig is rendelkezett 6nallé gépparkkal, ami kezdetben csak néhany traktort
jelentett, de az 1960-as évektdl volt mar kombajn és tehergépjarmd is. A traktorok
szama folyamatosan emelkedett, és az 1970-es évek elején mar kézel 140 traktor allt
az allami gazdasag rendelkezésére.

A nagylzemi termelésre torténé atallas tehat a mezégazdasag minden szektorat
érintette, és hatast gyakorolt a vidék, és a vidéki emberek mindennapi életére is.
Viltozott a hagyomanyos életmdd, felbomlottak a korabbi paraszti kozdsségek és
atadtak helyiiket a killénb6z6 munkaszervezeti formaknak, a brigadoknak, a mun-
kacsapatoknak, és végsé soron a szovetkezeti tagsagnak.

A szévetkezeti program megindulasat, és a k6z6s gazdalkodasra torténd atté-
rés killonb6z6 rohamait, valamint az ezeket kisérd atrocitasokat rendkivil nehezen
viselte a nyugodt életmodhoz szokott, hagyomanyos féldmdveléshez ért6 paraszt-
tarsadalom. Az 1960-as évek elejére teljesen Uj agrarszerkezet jott 1étre, és ezzel Osz-
szefliggésben a vidék élete is megvaltozott. Alig masfél-két évtized alatt Gj tarsada-
lomszerkezet és 4j teleptilésarculat jott 1étre, atformalva ezzel az elmdlt évszazadok
alatt kialakult rendszert, gazdasagi és kulturalis tekintetben is egyarant.
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A vidéki Magyarorszag ilyen fajta valtozasat tekinthetjik fejlédésnek, moderni-
zacionak, és valoban egylitt jart — f6ként az 1970-es évektdl — egy viszonylag jelen-
tGs életminGség-javulassal is, de kétségtelen, hogy mindezt aligha lehetne természe-
tes folyamatnak nevezni. Az agrarium atalakitdsa és a f6ldbdl €16 népesség életének
a gyokeres megvaltoztatasa kiviilrdl jott, szovjet mintakat kovetett, és mesterséges,
eréltetett formaban tértént meg,

Az atalakulas és a kezdeti kiszamithatatlansag jelentés mértékd elvandorlast
eredményezett, és ennek tudhaté be, hogy a népesség jelentSs része a mezégaz-
dasagtol elfordulva inkabb a fejl6d6 iparvarosokban keresett megélhetést. Alig
40 év alatt, 1955 és 1995 kozott, egyes szamitasok szetint tbb mint 7 millié em-
ber hagyta el a falvakat.*” Addig, amig 1949-ben még a magyarorszagi népesség
62%-a falvakban, kozségekben élt, ez az arany 1985-re 43,6%-ra csOkkent.*

Kilonésen 1960 és 1971 kozott volt jelentSs az elvandorlas vidékr6l, évente
90-100 ezer £t tett ki, mig a forditott iranyd népességmozgas, a varosokbdl a fal-
vakba t6rténé atkoltézés ennek a felét sem érte el. A kiillonbozet évente 50 ezer £6
kortl mozgott.! A belsé migraci6 és a telepuilésstruktira véltozasa egyltt jart a me-
z6gazdasagban dolgozdk szamanak csékkenésével is, és mindez oda vezetett, hogy
1996-ra az aktiv keresGknek mar csak a 7-8%-a foglalkozott foldmiveléssel.*

7

Szalmafoné asszonyok Hajdunanason az 1960-as években

(Forras: Méricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytjtemény)
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Romany P.: Az Agrarpolitikai TézisektSl 1. m. 348.
0 Kaposi Z.: Magyarorszig gazdasagtorténete i. m. 391.
#1 Lasd: Valuch T.: Kozségiinkben nagy elérehaladast értiink el i. m. 139.

#2 Romany P: Az Agrarpolitikai TézisektSl i. m. 351.
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Ez ajelenség Hajdunanason is megfigyelhet6 volt, bar itt még 1960-ban is a népes-
ség tobb mint a fele a mez6gazdasagbol élt. A lakossag 1/5-e mar ekkor is az ipar-
ban, f6ként az épitSiparban helyezkedett el, de 6k elsésorban nem a varosban,
hanem a kornyez6 telepiiléseken kaptak munkat.*” Az elvandotlast csak tovabb
erésitette, hogy az 1949 és 1960 kézé esé beruhazasokbol Hajdunands alig része-
stlt, hiszen ez az iparfejlesztés és az iparvarosok sziiletésének az id6szaka volt.

A mez6gazdasagtol valo elfordulas és az ipar jelentGségének a névekedése
cllenére a népesség jelentSs része tovabbra is kapesolddott a mezdgazdasaghoz
valamilyen formaban. Nem egyszer dolgoztak a csalad haztaji gazdasagaban, és
gyakran foglalkoztak haszonallatok tartasaval is, annak ellenére, hogy a munka-
konyvekben mar valamilyen ipari tizem szerepelt. Ezek az egykori parasztok mar
nem rendelkeztek sajat féldterilettel, és hivatalosan mar nem is foldmuvel6k vol-
tak, am mégsem hagytak fel teljesen a mez&gazdasagi munkaval, és ha mast nem
is tettek, allatokat tartottak.**

Uj jelenségként megjelent koritkben az ingazas, és az ingazok tobbsége bar
még kot6dott a f6ldhéz és sziikebb lakokérnyezetéhez, azonban mar kiszakadt
abbdl a tarsadalmi és kulturalis mili6bél, amelyben felnevelkedett. Az agrarium,
a haztdji mar csak kiegészit6 jévedelemszerzés volt, az egykori parasztok alkalma-
zottak lettek.*?

Az életmdd, az életmindség igazi véltozasa és a vidéki élet végleges atalakuld-
sa azonban az 1960-as, 1970-es években gyorsult fel. Ekkor mar a termel6szovet-
kezetek megszilardultak, mikodésiik, belsé szervezettk stabilizalodott, és a jobb
munkaszervezet, a fokozodd gépesitettség, és a szovetkezeti tagsag nagyobb be-
leszolasa a gazdasag tigyeibe jelent6s hatékonysag-névekedéssel jart egyiitt. Ebbe
az iranyba mutatott a szovetkezeti koncentracié is, ami a killénb6z6 kézds gazda-
sagok egyestilését, és az életképesebb téeszek foldteriiletének a kib&vilését jelen-
tette. Ekkor mar voltak olyan j6l mikédé termelSszovetkezetek is, ahol a tagok
érdekeltté valtak a minél nagyobb terméseredményekben, és a nagylizemi terme-
lés — kiegésztlve a haztaji gazdasaggal — szamukra is j6vedelmezévé valt.

A termel6szévetkezetek tobbségében 1956 utan a jovedelemelosztasi elvek is
jelentGsen megvaltoztak a korabbi id6szakhoz képest. 1956 és 1957 forduldjan

423

Kovits Z.: A népesség i. m. 83.
#4 Régebben, a két vilighdbori kozott az ilyen tipust foldteriilet nélkiili kisallattartis
kifejezetten a pesti peremkertiletek és néhany, féként az agglomeracidhoz tartozo kisebb telepiilés
sajatossaga volt. A XX. szazad masodik felében mar a nagyobb ipari centrumok vonzaskdrzetében
is elterjedtek az ilyen tipusu kisegit6 gazdasagok. Esetitkben a f6 célnak minden esetben az énellatas
tekinthetd, és a tevékenység folytatasa legtobbszor az anyagi lehetSségek véltozasatol fiiggott. — Vo:
Toth A. E.: Mez6gazdasagi kistermelés i. m. 119.

25 V6: Valuch T.: Kézséglinkben nagy elérehaladast értink el i. m. 155-156.
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mar megjelentek a nagylizemekben a természetbeni részesedés killénféle formai,
amelyek lehettek prémiumok, vagy a hagyomanyos részes muvelés kilonféle faj-
tai. Ennek jelentGsége abban llt, hogy nem egy elvont fogalom a munkaegység,
hanem maga az elGallitott termény lett a teljesitmény mérésének és az elosztasnak
is az alapja.*

Hajdunanason is attértek a termel6szovetkezetek a munkaegységrol a pénzbeli
részesedés rendszerére. A Lenin Tsz parttaggytlése példaul 1963. aprilis 10-én
a tagsag 90%-anak a jelenlétében, egyhangulag fogadta el pénzbeli részesedésre
torténd attérést. ™’

A varosban az egy dolgozé tagra juté részesedés 1956 utan 9 és 11 ezer forint
kézott mozgott, ami nagyjabol megfelelt a megyei atlagnak. 1963-ban és 1964-ben
azonban ez a részesedés csupan 7.173 és 8.819 forintot tett ki, ami jéval elmaradt
a megye 10.306 és 11.427 forintos atlagatdl. A dolgozo tagok egy f6re esé része-
sedése (egyre inkabb munkabére) 1968-ban viszont mar 16.933 forintot tett ki,
ami elmaradt ugyan a megyei atlagtél (18.812 Ft), de folyamatos névekedésben
volt, 1972-re a 22.869 forintot, 1973-ra a 28.779 forintot is elérte. A megyei atla-
got (31.143 Ft) el6szor 1974-ben sikerilt atlépjék a hajdunanasi szévetkezeti tagok
jovedelmei (32.627 Ft), de még ezzel is elmaradtak a hajdubdszérményi (40.385 Ft)
és a hajduszoboszl6i (38.590 Ft) jovedelemszinttdl.

1979-re viszont a hajdunanasi tagok havi jovedelme (5.105 Ft) megkozelitette
a hajdubdszérményi jovedelmeket (5.219 Ft), és joval meghaladta a hajdiszobosz-
161 béreket (4.382 Ft) és a megyei atlagot (4.373 Ft). Az életmindség javulasdhoz
tehat a bérszinvonal egyértelml emelkedése is hozzdjarult.*”

A vidéki élethez egyre inkabb hozzatartozott a termelGszévetkezet, ami fo-
kozatosan a telepiilés legnagyobb munkaadéjava valt. Szaporodtak a mellék-
lzemagak és a k6zo6s gazdasig nem egyszer mar ipari jellegl tevékenységet is
folytatott, munkat adva az aktiv kord népesség jelentSs részének. A szovetkezet
ezzel mar nem pusztan k6zos gazdasag, de fontos munkaado is lett, amit — ahogy

46 Varga Zsuzsanna allispontja szerint ez a valtozas mar énmagaban is elésegitette a termeldi

érdekeltség névekedését a mezbgazdasagban: B formdndl ugyanis a tagok dltal egyénenként (esetleg
kisebb-nagyobb csoportonként/ csalddonként) elddallitott termény lett az alapja a munkateljesitmény méréséneke
s a kogvetlen jovedelemelosztdasnak is. [...] Ugyanakkor a vezetés egy misik csoportja agzal érvelt, hogy az iij
0sgtonzési megolddsok révén a tag érdekelt lesg a termelés mindségének fokozdsdban, a hogamok nivelésében és
ag onkiltség csokkentésében, s e ag dllam érdekét is szolgdlja.” — Varga Zsuzsanna: Valtozasok a paraszti
munka vildgdban i. m. 439—-440.

7 MNL HBML XXXV. 11. C/30. A Lenin Tsz iratai. Jegyz6konyv a Lenin termel6szovetkezet
irodahelyiségében tartott Parttaggytlésrél 1963. aprilis 10-én. 1-2.

8 Az adatok forrasa: Hajdd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; valamint
Hajdd-Bihar megye statisztikai évkényve 1965-t61 1980-ig, — A vonatkozé adatok felhasznaldsaval.
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arra Romany Pal is utalt — sokan csak a rendszervaltas utan, a téeszek felszamola-
sat kovetéen ismertek fel:

A nagyiizemek fiatal, aktiv korban levd sgemélyi dllomdnya viszont mdr nem belekény-
szeriilt, nem is belépett a t53-be, hanem munkdt villalt benne, mert keresetet nydjtort a sza-
mdra. Annak is tekintette: munkahelynek, amibez érdemes ragaszkodni. Et nem mérte fel
kellden a rendszervdltd politikai elit. S csoddlfozott, hogy az emberek alig liptek a termeldszo-
vetkezetekbdl. Fildjiiket is dtadtik bérletre a szivetkezetnek.”™”

A kezdetben gyudldlt termelSszovetkezetek tehat a vidéki élet fontos szerepléi
lettek, és megszintetésiik ugyanolyan katasztrofat okozott, mint egykor az eré-
szakos kollektivizalas. Az 1950-es évek folyaman a vidéki ifjusag gyakorlatilag
clmenekiilt a sz&vetkezeti program el8l, mivel a kezdeti szévetkezetek nem voltak
képesek a tagsag minimalis életszlikségleteit sem kielégiteni. Hajdu-Bihar megyé-
ben, 1950-ben 34 szévetkezetet vizsgalva készitett jelentést az illetékes tisztifGor-
vos. A hatalmas szegénységrél, mindennapos gondokrol és elképesztd higiénias
allapotokrol szo6l6 jelentése hlien tiikrézi az akkori helyzetet:

oo a tisgtasdg tekintetében silyosabb kifogdsok voltak észlelbetok, s ezeken a helye-
ken feftetvesség és rubatetvesség is idinként tapasztalhatd, 13 helyen a tisztasdgkerdes, rigy
a sgemélyi, mint a lakds és a tanyandvar tekintetében silyosabb kifogds ald esik, amennyiben
a dolgoz0k rubdzata is sziiken van, rosszak a lakdsviszonyok é a tisgtalkodds tekintetében
elhanyagoltak. A termeldszivetkezeti csoportok taplalkozdsi viszonyai tekintetében a vigsgdlat
megdllapitorta, hogy 10 helyen a taplalkozds vegyes, naponta kétsger esinek fitt ételt és te-,
hiis- és gyiimoles fogyasztas is van. 3 helyen sgintén megkizelitden vegyes taplilkozds van, amely
megfelel a kizegészségiigyi kivetelmenyeknek. 21 helyen azonban teljesen egyoldalii a tapldl-
kozds, taplalkozdsnk foleg leves- és tésztanemiikbdl all és csak kevés 3oldséget, tejet és hiist
Jogyasztanak.”™

Ebbdl is lathatd, hogy a kezdeti, szovjet mintra bevezetett, és bizonytalan
megélhetést nyujté munkaegységes rendszer nem nyujtott megbizhat6 alternati-
vat az ipari Uzemek dltal biztositott lehetGségekkel szemben. A termel6szovetke-
zetek csak az 1970-es évekre tudtdk elérhet6vé tenni tagjaik szamara azt a mini-
malis feltételrendszert, hogy biztonsaggal megélhessenek. Ezzel 6sszefliggésben
a vidék migracids folyamata, az elvandorlas titeme lassult, bar nem sziint meg;

A termel6szévetkezetek fejlédése magaval hozta a telepiilés, és a tagabb kor-
nyezet atalakulasat is. A kordbban falusias vidéki kisvarosok egyre jobban urba-
nizalédtak, s6t néhol a varosi jelleg er6sédése egyenesen varosias falvak megje-
lenéséhez vezetett. A szovetkezeti tagok gyarapodasa és a téeszek nem egyszer

2 Romany P: Az Agrarpolitikai TézisektSl i. m. 353.
" Debrecen Varos TisztifGorvos Hivatalanak jelentése Hajdi-Bihar megye tanicsa V.B.
kozegészségligyi és népjolét osztilya részére. — MNL HBML XXIII. 360-28/1950.
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magancélokra is hasznositott épitSipari kapacitasa lehetévé tette, hogy mindenki
er6forrasaihoz és igényeihez mérten csaladi hazat épitsen.® Az épitkezés a ko-
rabbi hagyomanyoknak megfelel6en kézosségi modon tortént, a csalad, a baratok,
egyes téeszek esetében a tagok Osszefogasaval. Errdl szamolt be Varga Sandor,
a hajdunanasi Rakéczi TermelSszovetkezet egykori elnéke is 2008-ban a vele ké-
szilt interjuban:

Megmaradt az tudod, fileg az épitkezésnél, kalika mddon épitkeztek. A csalid dssze-
tartottak. Epitkezésnél ott nagyon el voltak terjedve. Példinl ha valamebyik fiatal épitkezett,
akkor ment ag. egész ifjisdg és dstik ag alapot, amelyik meg gépet kezelt ag géppel ment egy
kettdre letrehoztik. Bz ilyen kalika volt.

Ez annyira miikidott tudod, hogy csak azt vettiik ésre, hogy most exen a vasdarnapon
két-harom antd kellett, amelyik vitte a betont, vagy a sidert vitte, mert most ez, meg e most
épit. Vagy a homokot vitte, de hogy mondjam ebbe a vegetdségnek ag elsd kezdemeényezéseken
kiviil semmi ke sem volt. Onmagdtdl ment ez. Onmagnktol csindltik. Benne volt ebbe az épi-
t0brigdd is azok adtdk a sgakmunkdt a tobbi meg amit tudott csindltak. De nem olyan volt
¢z, hogy na majd az, elnik vagy valaki ezt majd kezdeményezi, hogy ide vagy oda mentek. Nem
tudtunk mi erril majd csak mikor elfésiilt egy-egy haz. ™

Igy tortént ez nemesak Hajdtnanason, de mashol is az orszagban, és a nvek-
alakitotta at. Az 1970-es években egységes telepiilésfejlesztési koncepcio kertlt
kidolgozasra, amely sem a torténelmi hagyomanyokra, sem a f6ldrajzi adottsagok-
ra nem volt tekintettel. A kévetkezmény 4j haztipusok megjelenése és a lakokor-
nyezet teljes atalakulasa volt.

Hajdunandson is 0j épitési szabalyokat fogadtak el, amelyek nem vették fi-
gyelembe a varos hagyomanyos épitészeti megoldasait, nem torédtek a varoskép
megvaltozasaval, de a term6£6ldhéz szorosan k6t6dé népesség eddigi életmodja-
bl eredd igényeket sem vették figyelembe. Sok gondot jelentett, hogy az engedé-
lyek kiadasanal csak a korszertnek tekintett lakofunkciora forditottak figyelmet, és
mivel a telkek kialakitasara legtobbszor a teleptilés szélén kerlt sor, a parcellazast
nem kévette a megfeleld lakokérnyezet kialakitasahoz elengedhetetlen infrastruk-
tura kiépitése sem. Toth A. Ernd is felhivta a figyelmet 1988-as monografidjaban
az 4j koncepcid atgondolatlansagara:

1 A kotabbi sarbol készilt, vagy valyogtéglabol épitett hazak a multé lettek, és nemcsak az épitési
technika fejl6détt, de a vidéki hazak mérete is joval az orszagos atlag f6lé emelkedett. Kaposi
Zoltan megallapitasa szerint: ,,/.../ ex volt ag a korszak, amikor a3 ntcdra merdlegesen két ablakos, reddnyos,
dltaldban satortetds épiiletefe tomege s3iiletett meg, ami persze egyiitt jdrt a komfortfokozat nivekedésével, a portik
esinosoddsdval is.” — Kaposi Z.: Magyarorszag gazdasagtorténete i. m. 386.

2 Varga Sandor interju i. m. 2008.

133



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

A 100—150 maximalisan 200 négyszigoles telkekre helyezett nagyobb, fejlettebb igényit
lakdhdzak esetenként a telek egynegyedet is elfoglaljik. A kis telkek kibaszndltsagat jelentdsen
csokkentette az épiiletefe szabadon dlld jellegére vonatkozd eldirds, a kitelezd 5 m-es eldkert és
a minimdlisan 3 m-es oldalkert.”™

Az 4j hdzak alakjukban és méreteikben is jelent&sen eltértek a korabban meg-
szokott lakasokhoz képest. Ezek az un. ,,tipushazak” egységes tervek alapjan, azo-
nos kialakitassal késziiltek, az egyik legjellemz&bb és legnagyobb darabszamban
megvaldsitott valtozatuk a klasszikusnak szamité 10X10-es megoldas volt. Csak
az ilyen épiiletekre adtak épitési engedélyt, fiiggetlenil att6l, hogy a haz leend6
gazdaja ilyet szeretett volna-e vagy sem. A hagyomanyok csak a kollektiv, ko-
z6sségi épitkezésben maradtak fenn. A csaladtagok, rokonok, ismerdsék ugyanis
a nagy munkak, {gy az épitkezések kapcsan 6sszefogtak és kdlesondsen segitettek
egymasnak.

Az 4j haztipusok kozott a mai napig feltindek azok a tombhazak, amelyek ha-
talmas mennyiségben késziiltek a XX. szdazad masodik felében Magyarorszagon.
Az elére gyartott elemekbdl allo, sok laké befogadasara alkalmas, és a lakashi-
any enyhitésére hivatott monstre épitmények, ha nem is olyan méretekben, mint
a nagyvarosokban, de Hajdinanason is megjelentek. Ennek kdészonhetSen,
az orszag mas részeihez hasonldan, a szovjet tipust, elsGsorban tOmegigénye-
ket figyelembe vevd, esztétikai, kornyezetvédelmi és egészségligyl szempontbol
is kifogasolhato, kisvarosi méretekben monumentalisnak tekinthetS lak6tomboék
jottek 1étre, melyek gyokeresen atalakitottdk az itt él6k hétkoznapiait. A szocia-
lista korszak eredményeként a varosban elterjedt tombhazak elére gyartott pane-
lek Osszeillesztésével késziiltek, és jellemzé alapanyaguk mar a beton volt.

43 To6th A. E.: MezGgazdasagi kistermelés i. m. 120.
B Kétségtelen ugyan, hogy a panellakisok szimos higiéniai elénnyel birtak és maximaélisan
kiszolgaltak a lakok kényelmét, de egyéb szocioldgiai hatasuk mellett hozzajarultak a korabban

a meggyengiiléséhez.
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Emeletes haz Hajdunanason az 1970-es években
(Fot6: Nabradi Benedek)

A varos arculatanak atalakulasa mellett az élet mas tertletein is korabban elképzel-
hetetlen véltozasok kovetkeztek be. A korabban csak a nagyobb varosokban él6k
szamara elérhet6 tartds fogyasztasi cikkek a kisebb telepiiléseken is elérhetévé
valtak. Egyre t6bb helyen javult az orvosi ellatds, szilard burkolatd utakat épitet-
tek, és a vezetékes ivoviz is egyre tobb ember szamara valt elérhet6vé. A vizellatas
fejlédése azért is szembetlind, mert — ahogy az a mar korabban idézett tisztifGor-
vosi jelentésb6l kideril — ezen a téren a szdvetkezeti program kezdetén komoly
elmaradasok mutatkoztak:

A termeldszivetkezeti csoportok ivdvizelldtdsa és fiirdési lebetdsége dltaldban nem mond-
hatd jonak és megbizhatonak, mert a legtobb kiit nyitott és a becsurgds lebetdsége megvan, és
sgemétnek ag iwovizbe vald bejutdsa kinnyen megtorténbetik. 9 helyen a kutak kis javitdssal
teljesen rendbe hoghatiak. Ezek kizil 10bb belyen fiirott kit is van. 10 helyen a kutak ja-
vitdsra szornlnak és viziik ivdsra nem teljesen alkalmas, 15 helyen pedig kutak fiirdsdra és
létesitésére volna sziikeség. ™

Ez a jelentés a Debrecen varos kozigazgatasi hatarain belil makédo szévetke-
zetekrol készilt, feltételezhetd, hogy Hajdu-Bihar megye eldugottabb, szegényebb
teleptilésein még ennél is rosszabb allapotok uralkodhattak. A termel6szévetkeze-

5 Debrecen Varos Tisztif6orvos Hivatalanak jelentése Hajdd-Bihar megye tanicsa V.B.

kozegészségligyi és népjoléti osztilya részére. — MNL HBML XXIII. 360-28/1950.
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tek fejlédésének kdszonhetSen a helyzet gyorsan javult és a megye legtébb telepii-
lésén megoldodott az ivoviz-ellatas, és rohamosan épult ki az infrastruktira is.**

A gazdasagi fellendiilésbdl és a telepiilés, valamint a téesz tagjainak a gyarapo-
dasabol ad6do fejlédés Hajdunandson is éreztette a hatasat, és jelentés beruhaza-
sokra kertlt sor. 1965-ben épult a varosban a viztorony.*”” Noha az dramszolgalta-
tas mar a XX. szdzad elejétdl jelen volt a varosban, am csak a 1960-as évek elejére
jutott el mindenkihez és fedte le az egész varos teriiletét. A kivil es6, kertvarosi
részekre és a varos hatardba is ekkor ért el a villanydram, mivel az egykori tanyak
helyén kialakitott szovetkezeti kézpontok épiilésének elengedhetetlen feltételévé
valt.

Hajdunanasi utcakép Bocskai u.

(Forras: Szollath Zoltan maganygyjteménye)

#6 Az allamilag is tamogatott utépitések jelentdségérdl Németh Istvan, a balmazujvarosi Lenin

TermelGszovetkezet egykori elndke is beszElt a vele készitett interjaban: |, Igen, ag dtépitéshe. Azt
hiszem ez volt a legnagyobl, amit a kizséghen mi épitettiink. Itt két vonalon folyt az sitépités, Ujvdrosnak volt
62 km folditia, ebbil 30 km a mi segitségiinkkel, és pénziinkkel jott létre. Bzt kétféleképpen csindltuk, egyrészt
sajdt pénzbil, mdsrészt pediglen volt egy dizemegység, gy épiilhetett. Ext dllami célesoportos berubdzdsként nreg
lehetett palyazni. Nab, most mi ag oda vegetd kovesutat 7igy csindltnk, hogy a kogségen beliil egy ntedban legaldbb
végiguigyiik. Azért, hogy legaldbb egy ntat kikivezziink. Nab, most ilyet csindltunk hdrom ntedban.” — Németh
Istvan interji. (Balmazujvarosi Lenin Tsz elndke: 1956-1986) Készitette: Csiszar Imre. Debrecen,
2005.

7 Baké E.: A meggyorsult id6 i. m. 420. és 428.
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A Bocskai Filmszinhdz a varos mozija az 1970-es években

(Foté: Févarosi Foto V)

Meg kell jegyezni azonban, hogy ebbdl a lehetéségbdl a megmaradt tanyavildg
nem részestlhetett, mivel a kbzponti hatalom minden eszkézt felhasznalt, hogy
az a kozel ezer tanya, amelyet az 1940-es évek végén a véaros hatiraban felje-
gyeztek, minél el6bb eltinjon, lehetSség szerint nyomtalanul. A tanyasi (egyéni)
gazdalkodas mindig is szalka volt az 4j gazdasagi és politikai iranyitas szemében,
igy aramellatasuk sem szolgalta az allam érdekét. A termel6szévetkezetbe be nem
lépett gazdalkodok létszama Hajdinanason az 1970-es évek végére csak mint-
egy néhany szaz tére tehetd, akik tovabbra is igyekeztek fiiggetlenek maradni, és
meg6rizni a tanyaikat. Fejlesztésre nem volt lehet6ségiik, igy nem tudtik felvenni
a versenyt a joval nagyobb, fénykorukat é16 termelGszovetkezetek termelési kapa-
citasaval. Ezek a tanyak rovidesen elnéptelenedtek, kis gazdasaguk az enyészeté,
az egykor szebb napokat latott tanyasi élet, pedig végképp a multé lett.

A termel6szévetkezeti program sikere azonban nem jelentett egyet azzal,
hogy minden szovetkezet sikeres tudott lenni. Azzal, hogy az 1960-as évek ele-
jétS8l nagyobb tere lett a tagsagi kezdeményezéseknek, megszint a tervutasitas,
és minden szévetkezeti k6z0sség maga szabhatta meg a munkavégzés kereteit,
a jovedelemelosztasi modszerek csak a hatékony termelés feltételeit teremtették
meg. Varga Zsuzsanna szerint, amint nagyobb beleszélasa lett a szévetkezeti tag-
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sagnak a fontos déntésekbe, azonnal megvaltozott a termel6szovetkezet mikodé-
se és a hozza fiz6d6 viszonyrendszer:

A paraszti érdekeltséget biztosito, alulrdl jovd kezdeményezéseket eleinte csak megtiirte, idd-
vel tamogatta a partvezetés, s végil 1967-ben szabad utat engedett a legalizaldsnknatk. Az dt-
alakuld paraszti tirsadalomnak az, a része, amely a 60-as évek sordn a ts3-ben marady, s3dmos
tefeintethen a maga képére formalta, a maga igényeihez, igazitotta a termeldszivetkezetefeet.”

Ebbdl is latszik, hogy egy adott teriileten, adott termelési kapacitassal rendel-
kez6 szovetkezet annyira tudta megvaldsitani terveit, annyira tudta érvényesiteni
akaratat, amennyire a politikai kapcsolatai mozgasteret biztositottak a szamara,
valamint amennyire a szévetkezeti tagsag és a téeszelnék ratermettsége és kvalita-
sai azt megengedték.

Hajdunandson példaul a kivalé partkapcsolatokkal rendelkezd, nem egy part-
tagot tOmorité Lenin Tsz annak ellenére, hogy minden adott volt a sikeréhez,
komoly hatékonysagi problémakkal kizdott, és tulajdonképpen az eredményte-
lensége miatt kellett beolvadnia a joval sikeresebb Rakoczi Tsz-be. Utobbi viszont
partkapcsolatokkal nem, vagy csak alig rendelkezé tagokbdl allt, akik korabban
foéldtulajdonnal és nagyon komoly termelési tapasztalatokkal rendelkez6 gazdak
voltak. A szdvetkezeti rendszer ugyan nem volt feltétleniil a kedviikre, de mégis —
a lehetGségekhez mérten — igyekeztek a tagok megfeleléen teljesiteni, mivel meg-
élhetésiik fliggott a k6zos gazdalkodas sikerétdl. Alkalmazkodtak az 4j rendszer-
hez, és szovetkezeti keretek k6zott torekedtek a minél hatékonyabb termelésre és
ezaltal sajat részesedésiik névelésére.

A termel6szovetkezetek lettek a vidéki élet 4j keretei, mar nem volt értelme
lazadni ellentik, mivel a kollektivizalas mar befejezett tény volt, amit el kellett fo-
gadni. Az 4j keretek kozott is lehetséges volt a hatékony termelés, és szorgalmas
munkaval a f6ldhoz értd parasztok paratlan eredményeket értek el. A ,,z61d forra-
dalom” nem csoda volt, hanem egy kitarté munka eredménye, egy olyan munkaé,
amely a korabban uld6zott parasztsignak volt koszonhets.*” Amikor lehetSségiik
nyilt a szbvetkezeti gazdalkodas formajanak szabadabb megvilasztasara, és sa-
jat gyarapodasuk Osszekapcsolodott a szovetkezet eredményességével, egy révid
ideig a hazai termelGszovetkezetek 6tvozni tudtak az egyéni gazdalkodas racio-
nalitasat és szakértelmét az egykori nagybirtokoknak a termelési és értékesitési

8 Varga Zs.: Paraszti ellenalls és alkalmazkodas i. m. 115.
#? Romiény Pl is a szovetkezeti dolgozok, a kozos gazdasiagokba bekényszetitett parasztok
munkdjaban latja a termel&szovetkezetek sikerének a titkat: , Mert ag embereken millt, nunkdjnkon
és szakértelmiikin, hogy a magyar mezigazdasag termelése a betvenes évek Rizepén — torténetében eldszir —
tilhaladta az évi egymillid tonna sertéshis, az évi 350 000 tonna baromfibiis termelését, 16bb mint kétszeresen

Sfeliilmitlva az 1938. évi «agrdrorszdgy teljesitményét.” — Romany P: Az Agrarpolitikai Tézisektdl 1. m. 415.
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kapacitasabol ad6do elényokkel. Ebben allt a magyar mez6gazdasag titka, amely
még kilfoldon is érdeklédést keltett.

A termel6szovetkezetek egyre tobb kvalifikalt agarszakembert igényeltek, és
ezért igen jelentGs agrarképzés indult orszagszerte. Megjelentek az elsé képzett
vezetSk, akik féként akkor lehettek sikeresek, ha korabban helyi fiatalok voltak,
és gy sok szallal kétédtek a tagsaghoz. Ez az agrarértelmiségi réteg 4j szinfoltot
jelentett a vidéki tarsadalomban, és mindez nem utolsé sorban a szdvetkezetek
mikodésére is kedvezéen hatott.

Az 1950-es években még leginkabb autodidakta médon szereztek ismereteket,
illetve olvasokoroket alakitottak a helyiek, késébb viszont mar a szovetkezetek
lehet6séget teremtettek a fiatalok képzésére is. Az oktatds szerepét ugyanis felis-
merték maguk a téeszek is, és minden eszkézzel igyekeztek maguk is timogatni
az agrarképzést, és nyiltan arra torekedtek, hogy kézelebb hozzak a szovetkezetet
a fiatalokhoz. Varga Sandor egykori téeszelnék {gy emlékezik vissza a termel6szo-
vetkezet és az oktatasi intézmények kapcsolatara:

»Gyakorlati hely volt a szakiskoldnak és szakkozépiskolinak is a t53. ... Nydron jittek
gyakorlatra, jo kapesolat volt ag iskolikkal. Nagyon sgoros volt ag egyiittmiikodés debreceni
Agrartudomanyi Egyetemmel. Fejlesztési terveket 6k csindltak, vastag borkatési terveket.” ™

Ezen kivil a szovetkezetek sajat maguk is rendszeresen szerveztek szak-
mai elbadasokat, féleg a téli idszakban, és az oktatisba is bekapcsolddtak.
A Mez6gazdasagi Akadémia és a technikum végz6s hallgatéit gyakran fogadtak,
és ilyen formaban gyakorléhelyként is megalltak a helytket.

A jobb termelés, jobb megélhetéssel jart egytitt. Novekedett az életszinvonal,
javult a szévetkezeti tagsag munkamoralja, kulturalis programok és sportrendez-
vények jottek 1étre a téeszek jovoltabdl, és lehetGség nyilt a tagok szocialis ellatasa-
ra is, amely foként sziilési-, lakasépitési-, Gregségi segély formajaban jelentkezett.
Uzemi djsagok jelentek meg és a szdvetkezeti élet a szévetkezeten kiviil is foly-
tatodott, ami tovabb névelte a tagsag kohézidjat. A vidék nemcsak gazdasagilag,
de kulturalisan is felzarkézott a varosokhoz, mivel kisebb telepiilésekre is eljutott
a varosi kultura, terjedt a sajtd, a radid, megjelent a televizib, a mosogép, a por-
szivo és a hitdszekrény. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutatd
Intézete nem véletlenil allapitotta meg 1982-ben a vidék fejlédésével kapcsolat-
ban a kévetkezSket:

.- ] a foldreform, a mezdsazdasag szocialista dtsgervezése, majd ag iparositas és dlta-
ldnossagban ag; orszag egészének, azon beliil a kigségeknek a gazdasdgi fejlidése alapvetien
megvdltoztatia a kiségi népesség helyzetét. |.. .| Ezek a viltozasok alapvetien eldnyiseke vol-
tak a kozségi népesség szdmadra, nemcsak abban az, értelemben, hogy jovedelme, életkiriilmeényei,

#0° Varga Sandor interja i. m. 2006.
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Cletmidja, kulturdlis szinvonala stb. lényegesen megiavultak a felszabadulds eldtti helyzethez
képest, hanem abban az értelemben is, hogy az a szakadék, amely a magyar falvak népességér
a vdrosok népességétdl a felszabadulis eldtt elvdlasztotta, egyre kisebbé valt.”**!

A foldreform, és a kollektivizalasi kisérletek kévetkezményeit ismerve a fentiek
meglehetSsen tag keretekbe helyezték a vidéki életminéség javulasat, de az min-
denesetre vitathatatlan, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején egy
olyan idészak vette kezdetét, amely az 1980-as évek derekaig jelentSsen emelte

a termel6szévetkezetekhez k6t6dé népesség életszinvonalat.

“1 1dézi Romany P: Az Agrarpolitikai Tézisektdl i. m. 417.
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V. A nagyilizemi gazdalkodas kiteljesedése.

Hajdananas a szocialista mezdgazdasag
rendszerében

1. A mezdégazdasagi termel()'szé')vetkezetek, megerdsodése.
Hajdunanas kozds gazdasagai és a Tedeji Allami Gazdasag
1967-ig

Az eddigiekben bemutatott események, az orszagos politika alakuldsa, mely érezhe-
téen megvaltoztatta a vidék, a vidéki emberek mindennapijait, az orszag szovjetizala-
sanak kovetkezményei, az 1956-os forradalom, majd a diktatura restauraciéja mind-
mind szerepet jatszottak abban, hogy a magyar nemzetgazdasag miként tudta megter-
melni a szikséges ipari és mez6gazdasagi javakat. Lathattuk, hogy a parasztsag meg-
félemlitése, a mezGgazdasag kollektivizalasa akkor tortént, amikor az orszag vezetdi
politikai szélamokban a ,,vas és az acél orszagat” igyekeztek felépiteni. Figyelmiiket
azonban nem keriilte el az agrarium sem, ahol a hagyomanyos gazdalkodas kerete-
inek a lerombolasa folyt. Mindez helyi szinten, esetiinkben Hajdunanason, ebben
a XX. szazad folyaman sokat szenvedett kisvarosban is éreztette a hatasat, a diktatd-
ra elSl nem lehetett elmenekiilni.

A forradalom, majd a megtorlas, mely az egész tarsadalom megfélemlitését szol-
galta sok tekintetben értelmezhet6 korszakhatarnak. Korszakhatar azért is, mivel
az 1956 végétdl kibontakoz6 diktatira mar mds természetdi volt, mint a Rakosi-
rendszer, mésrészt jelentSsen csOkkentette azt az ellenallasi potencidlt, ami a tarsada-
lom kiillonb6z6 rétegeit, killondsen az egyéni gazdalkodas mellett kitartani szandéko-
z6 parasztsagot jellemezte.

Hajdunanas tipikus agrarvaros volt, itt a mez6gazdasag kollektivizalasa kézponti
kérdés maradt, még az 1950-es évek masodik felében is. A kovetkezékben arra kere-
sem a valaszt, hogy azoknak a termelSszovetkezeteknek, amelyekt6l az egész varos
életmindsége fliggott, mik voltak a f6bb jellemzéik, s hogyan er6sodtek meg és lettek
a varos legnagyobb foglalkoztat6iva. El6szor azonban a szovetkezetek erére kapasat
megyei szinten érdemes 4ttekinteni, hiszen a hajdinanasi jelenségek ezuttal is csak
egy joval nagyobb folyamat részeként érthet6k meg. A kovetkez6 tablazatban Hajdu-
Bihar megye k6z6s gazdasagainak f6bb adatait teszem kézzé a legkritikusabb, 1950
és 1962 kozott idbszakban.
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A hajdu-bihar megyei termelszovetkezetek és termelGszovetkezeti
csoportok sszefoglal6 adatai 1950 és 1962 kozott*

Ev Szovetkezetek | Teriilete | EbbSl | Tagok | Belépett | Ebb6l 7 kat.
szama szanté | szama | csaladok | holdon felili
birtokkal

1950 149 71.169 | 60.445 | 10.084 6.862 n. a.
1951 234 111.511 | 93.267 | 19.472 13.764 n. a.
1952 305 204.630 |172.021| 25.205 20.824 5.950
1953 280 179.840 |133.892| 18.739 16.020 4.169
1954 266 170.000 |124.584 | 17.257 15.067 3.603
1955 284 203.569 | 147.150 | 22.088 18.989 4.240
1956 122 91.940 | 74.710 | 7.484 6.326 764
1957 256 141.083 | 107.760 | 13.485 11.896 1.304
1958 236 159.945 |120.952| 13.635 11.993 1.369
1959 245 315.146 |252.043| 32.860 29.404 7.430
1960 235 517.003 |409.127| 61.899 55.282 13.592
1961 234 652.543 | 514.617| 78.453 71.799

1962 221 656.121 |501.169| 77.189 70.843 -

Mint tudjuk, a kollektivizalas folyamatanak kezdetén, a szovetkezetesités elsé
hullimanak indulasakor orszagosan rendkivil nehezen tudtik belekényszeriteni
a gazdakat a kolhoz tipust nagylizemekbe, s az agititorok erészakos fellépése
ellenére viszonylag kis szamban jottek 1étre termel&szévetkezetek.

Hajdu-Bihar megyében a szovetkezeti szervezés 1951-re tudott jelentésebb
eredményeket felmutatni, a k6z6s gazdasagok szama a megel6z6 évhez képest
149-r61 234-re nétt, s a folyamat folytatodott, 1952-ben mar 305 termel6szévet-
kezet volt a megyében. A szévetkezeteknek nemcsak a szamuk, tertletik és tag-
létszamuk is emelkedett a hatalom erészakos és ellentmondast nem tiré fellépé-
sének készonhetSen. A teriiletnévekedés 1950 és 1952 kozott kozel haromszoros
volt (71.169 kat. hold, ill. 204.630 kat. hold), amelybdl killénésen a szantéteriilet
emelkedése érdemel figyelmet, hiszen 60 ezer holdrdl 172 ezer holdra nétt a sz6-
vetkezeti szanté nagysaga. A tagok szamat illetGen a vizsgalt id6szakban két és
félszeres névekedés figyelheté meg, 1950-ben 10 ezer szbvetkezeti tag volt a me-
gyében, 1952-ben viszont mar tébb mint 25 ezer.

#2 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6] 1962-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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A termeldszovetkezetek teriiletndvekedése
Hajdu-Bihar Megyében (1956-1962)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1962-ig,

— A kotetek vonatkozdadatainak felhasznaldsaval.

A belépett csaladok szima még ennél is jelentSsebb emelkedést mutat, hiszen
0.862-r61 20.824-re n6tt 1952-re a csalados belépSk létszama. 1952-ben a belépett
csaladok kéztl 5.950 (28,6%) tobb mint 7 kat. hold foldet is magaval vitt a k6z6s-
be, 6k mind erével beléptetett, a belépési nyilatkozatot erészak vagy megfélemli-
tés hatdsara alair6, korabban egyénileg gazdalkodo parasztcsaladok voltak.

Az els6 szévetkezeti hullim kudarcat kévetSen csokkent a szovetkezetek
szama és ereje, a masodik kollektivizalasi kisérlet 1955-re érte el tetGpontjat, am
eredményei elmaradtak az 1952-es szinttSl. Ekkor 284 termelSszévetkezet volt
Hajdu-Bihar megyében, Osszteriiletiik meghaladta a 203 ezer kat. holdat, amely-
b6l 147 ezer hold szantonak szamitott. A szovetkezeti tagok szama is kevesebb
volt, mint 1952-ben, alig tébb mint 22 ezer £6. A belépett csaladok szama 19 ezer
alatt maradt, a 7 kat. holdat meghaladé birtokkal belépett csaladok szama, pedig
csupan 4.240-et tett ki.

1956 megyei szinten is jelentGs csapast mért a szévetkezetekre, szamuk és
taglétszamuk az 1950-es szint ala esett. Ekkor csupan 122 termel&szovetkezet ma-
radt Hajdu-Bihar megyében 91.940 kat. hold teriileten 74.710 kat. hold szantéval,
ami az 1955-0s szint kevesebb, mint felét tette ki. A sz6vetkezeti tagsag 7.484 f6re,
a belépett csaladok szama 6.326-ra csokkent, ami még az 1950-es taglétszamot
sem érte el, tehat aki tehette kilépett a k6z6s gazdasagokbol.
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A termel6szovetkezetek taglétszamanak novekedése
Hajdu-Bihar Megyében (1956-1962)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1962-ig.

— A kotetek vonatkozdadatainak felhaszndldsaval.

1957-t6], a diktatdra restauraciojatél kezd6dben azonban 4j életre keltek a sz6-
vetkezetek, s a kollektivizalas kiilondsen 1959-t6l gyorsult fel. 1957-ben mar is-
mét 256 kbzos gazdasag mikodott, am szamuk a fokozatos integracié (a kisebb
téeszek beolvadasa a nagyobbakba) kovetkeztében némileg csokkent, 1962-re
221-re. Teruletiik és taglétszamuk viszont folyamatosan nétt, jelezve a harmadik
kollektivizalasi hullam sikerét. A szbvetkezeti f6ldek nagysaga 1957 és 1962 ko-
z6tt 141 ezer holdrdl 656 ezer holdra nétt, amelybdl a szantéteriilet névekedése
volt a legjelentSsebb (107 ezer holdrdl 501 ezer holdra).

A taglétszam emelkedése is paratlan volt, alig t6bb mint 13 ezer 616l
tobb mint 77 ezer fére nbtt a megye szvetkezeti tagsaga. Mig 1957-ben még
csak 11.896 csaldd tartozott a termelGszovetkezetekhez, szamuk 1962-re
70.843-ra duzzadt oly médon, hogy 1960-ra kézilik mar 13.592 csalad 7 kat.
holdon feltli birtokkal 1épett be, ami arra utal, hogy azokat a parasztcsaladokat
is sikertlt bekényszeriteni a k6z6s gazdasagokba, akik a korabbi kollektivizalasi
hullamoknak még ellenalltak.**

5 Fgyet kell érteniink Valuch Tiborral abban, hogy a beléptetés kényszere, a paraszti

tarsadalomra erészakkal rderbltetett kollektivizalds a munkamordl sziikségszerti visszaesésével
jart egyltt: ,,Nyilvanvald, hogy a tobbség s3dmdra tarsadalmi statusves3tést jelentett ag ondlld gazddlkodds
megsziinése, s alapjaiban kérddjelezte meg a paras3ti dletstratigia és értékrendszer érvényességét. Ugyancsak érdekes,
ds a mentalitdstol messzebbre vezetd probléma a munkdhoz vald viszony megvdltozdsa, ami a hatvanas évek elsd
felében tobbek kizitt a kizis gazdasdg szdmdra véggelt munkdban vald alacsony résgvételben nyilvanult meg.
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A hajdu-bihar megyei termel§szovetkezetek megoszlasa
1950 és 1958 kozott teriiletnagysag szerint*

Ev 200 201-400 | 401-800 | 801-1.000 | 1.001-2.000 2.000
kat. h. alatt kat. h. k6z6tt | kat. h. felett

1950 6 54 78 8 2 —
1951 14 44 70 12 9 2
1952 21 51 92 24 36 1
1953 17 65 88 19 21 10
1954 16 67 90 19 22 6
1955 22 66 93 22 36 12
1956 10 27 36 15 1 4
1957 13 70 76 23 13

1958 10 54 78 24 29 6

Ha megnézziik a megye termelGszovetkezeteinek teriiletnagysag szerinti meg-
oszlasat, amit a fenti tablazatban foglaltunk Gssze, azt vehetjik észre, hogy
1950-ben a 200 és 800 kat. hold kozotti birtoknagysag szinte kizardlagosan do-
minalt a k6z6s gazdasagokban, killondsen a 400 és 800 kat. hold kézott szovet-
kezetek szama (78) emelkedett ki. A késébbiekben az aranyok moédosultak, s bar
2 200 és 400, valamint a 400 és 800 kat. hold koz6tti teriiletnagysag vezetS szerepe
megmaradt, az ennél nagyobb szovetkezeti foldtulajdon is megjelent a szévetke-
zetl integraci6 és a nagyobb birtokokkal rendelkez6 egyéni gazdak bekényszerité-
se kévetkeztében.

1955-ben, a masodik kollektivizalasi hullim cstcspontjan példaul 93 kézos
gazdasag 400 és 800, 66 pedig 200 és 400 kat. hold kozott volt, de 22 tsz 800 és
1.000 hold kézétti, 36 tsz 1.000 és 2.000 hold kézétti, mig 12 tsz 2.000 holdnal
is nagyobb foldtertlettel rendelkezett. A fokozodo integraci6 jeleként 1956 utan
a legkisebb, 200 kat. hold alatti sz&vetkezetek szama mindéssze 10 kérill mozgott
Hajdd-Bihar megyében.

A szévetkezeti rendszert hajdavarosi szinten vizsgalva megtudhatjuk azt is,
hogy a munkank fékuszaba vissza-visszatéré Hajdunanason mennyire volt je-
lent6s a kollektiv nagytizemekre épiilé mezégazdasag, s az itt mikodo termeld-

Amig a sajdt birtokon kellett a termést betakaritani, addig a3 elvégzendd feladat minden mist hittérbe szoritott,
biszen alapvetden a kivetkezd évi megélhetés bigtositasdrdl volt szd. Ugyanes, a kizds gazdasdagban mar kordntsem
meriilt fel ilyen élesen, ami tibbek kit a személyes érdekeltség és a tulajdonosi sgemlélet hidnydval egyardnt
magyardazhatd.” — Valuch T.: Valtozo6 id6k — valtozo szokasok i. m. 312.

“* Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1958-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.
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szovetkezetek milyen erésnek tekinthetSk a megye mas szovetkezeteihez képest.
Elemzéstinket ezért egy olyan Gsszehasonlitassal kezdjik, amely megyei szinten,
a legjelent6sebb hajduvarosok szévetkezeteinek a fényében mutatja be a hajdana-
nasi kézos gazdasagokat. A termel6szovetkezetekre vonatkozoan elsésorban sza-
mukra, teriletiikre és taglétszamukra lesztink figyelemmel, mivel ezek a mutatok
jelzik a legjobban a rendszer er6sédését. Az 1956-ot kévets idészakra vonatkozd
Osszevont adatokat az alabbi tablazatokban foglaltam Ossze, lehet6vé téve ezaltal

az egész korszakra vonatkozo tételes 6sszehasonlitast.

A hajdananasi termelGszovetkezetek fontosabb adatai
megyei viszonylatban 1956 utan**

Ebbdl 7
Ev Szﬁvetlfeze- Teriilete El?b(')'} Ta'gok Belé'pett kat. h?lfion
tek szama szantd | szama | csaladok feluli
birtokkal
1956
Hajdunanas 7 7.097 5.245 702 512 80
Hajduboszormény 8 5.665 4.724 771 658 53
Hajddszoboszlo 5 3.047 2.512 202 179 4
Megye 6sszesen 103 67.603 | 51.642 | 6.377 5.227 540
1957
Hajdunanas 8 5.969 4.501 648 513 81
Hajdub6sz6rmény 11 6.915 5.505 865 694 9
Hajdaszoboszlo 12 5.446 4.647 463 416 19
Megye 6sszesen 256 131.311 | 98.065 | 13.485 | 11.896 1.304
1958
Hajdunanas 10 7.020 5.224 648 570 87
Hajdaboszérmény 11 7.340 5.757 849 738 11
Hajduaszoboszlo 9 6.246 5.347 489 419 16
Megye Osszesen 236 149.237 | 110.726 | 13.633 | 11.993 1.369
1959
Hajdundnas 9 9.050 7.058 736 641 125
Hajdub6szormény 9 9.459 7.448 | 1.024 845 47
Hajduszoboszl6 8 9.238 7.368 721 643 81
Megye Osszesen 240 314.644 | 251.653| 32.860 | 29.404 7.430
1960
Hajdunanas 9 24.075 | 20.140 | 2.870 2.689 854
Hajdub6szormény 9 38.170 | 33.419 | 5.580 4.762 1.158

#5 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6] 1962-ig. — A vonatkozé adatok

felhasznalasaval.
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Hajduaszoboszlo 6 20.103 | 17.437 | 2.151 1.944 477
Megye 6sszesen 233 516.684 | 408.880 | 61.899 | 55.282 13.592
1961
Hajdunanas 9 28.944 | 22.955 | 3.462 3.191
Hajdub6szormény 7 40.639 | 35.118 | 5.829 5.093
Hajduaszoboszlo 6 21.457 | 19.060 | 2.233 2.022
Megye Osszesen 222 637.774 | 502.971| 76.135 | 69.503
1962
Hajdunanas 7 27.378 | 22.638 | 3.499 3.260
Hajdubo6sz6rmény 7 39.666 | 34.536 | 5.593 4.897
Hajduszoboszlé 6 20.808 | 17.945 | 2.291 2.096
Megye Osszesen 212 643.364 | 490.505| 75.200 | 68.857

Az 1956-0s forradalom utin a termelGszovetkezetek Ujjaalakulasa és meg-
erésddése Hajduboszorményben és Hajddszoboszlén a megyei tendencianak
megfeleléen mar 1957-ben megkezdédott, az itt makéds kézos gazdasagok
mind teriletiiket, mind taglétszamukat tekintve hamar életre keltek. 1957-
ben, Hajdub&szérményben mar 11 tsz mikodott 6.915 kat. holdon, amelybdél
5.505 kat. hold szant6 volt, taglétszamuk 865-re emelkedett, a belépett csaladok
szama is 694-re nétt. Hajddszoboszlon ugyanekkor 12 szovetkezetnek 5.446 kat.
hold féldje volt, ebbdl 4.647 hold szantéd. A taglétszam a megel6z6 év t6bb mint
kétszeresére, 463-ra nétt, bar még ez is elmaradt a masik két hajduvaros szévetke-
zeti tagjainak szamatol, s ugyanez mondhaté el a 416 belépett csaladdal kapcso-
latban is.

Hajdunands ehhez képest kivételnek tekinthetd, hiszen itt a szévetkezetek
megerésddése késGbb indult meg, tehat a helyi paraszti tirsadalom ellenalla-
sa még a forradalmat kévetSen is erds volt, er6sebb, mint a kornyezé hajdutele-
ptléseken. 1956-hoz képest Hajdunanason 1957 nem, hogy a szvetkezetek meg-
erésodését nem hozta, de még a k6z6s gazdasagok gyengtilésével is jart. Tertletitk
7.097 kat. holdrél 5.969 holdra, szantéteriletiik 5.245 holdrél 4.501 holdra, taglét-
szamuk, pedig 702 f6r6l 648 t6re cstkkent. 1958-ban névekedés kezd6dott ugyan
a szévetkezetek szamat ¢és teriiletét illetSen, de ez a névekedés ekkor még csak az
1956-0s szint eléréséhez volt elegendé.
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A termelészovetkezetek foldteriiletének novekedése
a hajduvarosokban (1956-1962)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1962-ig.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A taglétszam azonban ennek ellenére sem valtozott, tehat Hajdundnason a terme-
16sz6vetkezetek egyértelmd megerésédése csak 1959-ben vette kezdetét.

1959-re a harom vizsgalt hajduvarosban a szévetkezeti rendszer nagyon ha-
sonlé képet mutatott, 8-9 termelSszévetkezet 9.000 kat. holdat meghaladé f6ldte-
rilettel és 7.000 hold feletti szantotertlettel volt a jellemz6. Eltérés csak a taglét-
szam vonatkozasaban jelentkezett, Hajdub6sz6rmény 1.000 £6 feletti szovetkezeti
tagsaga ugyanis kiemelkedett a 700 £6t alig meghaladé taglétszamokbol.

A belépett csaladok szamat illetSen is Hajdub6szérmény volt a legjelentésebb
845 csaladdal, de ha megnézziik a 7 kat. hold feletti birtokkal belépett csalado-
kat, akkor azt lathatjuk, hogy Hajdunanas dominancija a kordbbi évekhez hason-
l6an egészen elképeszté. A legtdbb birtokos parasztot tehat innen 1éptették be
a szovetkezetekbe, mar 1957-ben 81-et, mig a tobbi hajduvarosban alig sikertlt
néhanyat bekényszeriteni, ami abbdl is eredt, hogy ez a birtokos paraszti réteg
Hajddananas tarsadalmanak a derékhadat adta.

1960-ra a termel6szévetkezetek végképp egyeduralkodokka valtak a megyé-
ben, teriiletitk tobb mint duplajara nétt, taglétszamuk megtébbszoréz6dott, s
ennck kévetkeztében a 7 kat. holdnal nagyobb birtokkal belépett csalidok sza-
mat illetéen is atrendez6dés kovetkezett be. Az elsé helyre a legnagyobb lélek-
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szamd Hajduboszérmény ugrott 1.158 csaldddal, de nem sokkal maradt el ettél
Hajddinanas sem, a szévetkezetbe kényszeritett 854 birtokos csaladjaval.

1962-re, a  kollektivizalas ~ befejez6dését  kévetben  kozvetlentil,
Hajdubdszérményben 7 termel6szovetkezet mikodott kozel 40 ezer kat. hol-
don, amelybdl tébb mint 34 ezer hold szanté volt. A taglétszam megkozelitette
az 5.600 f6t, amelybdl majdnem 4.900 csalad volt. A masodik helyen Hajdunanas
allt, ugyancsak 7 termelGszovetkezettel, amelynek t6bb mint 27 ezer kat. hold
foldje volt és a szantéteriilet Gsszesen 22.638 holdat tett ki. A taglétszam
3.500 £6 volt, tébbségtik (3.260) csalad. A szdvetkezetek Hajduszoboszlon marad-
tak némileg gyengébbek, itt 6 k6z6s gazdasag maradt 1.962-re, amelynek egytitte-
sen 20.808 hold, ebbdl 17.945 hold szantd volt a kezelésében. A taglétszam is itt
volt a legalacsonyabb, alig 2.291 {6, de a csalddok részvétele Hajduszoboszlon is
jelentSs (2.096 csalad) maradt.

A hajdananasi termelSszovetkezetek fontosabb adatai
megyei viszonylatban 1962 utan**

Ev Szovetkezetek szama Tagok szama Ebbdl dolgozo
1963
Hajdunands 7 3.358 2.924
Hajdub6szérmény 7 5.574 4.301
Hajdiszoboszlé 6 2.427 1.860
Megye 6sszesen 210 74.603 60.628
1964
Hajdananas 7 3.266 2.749
Hajdabdszérmény 7 5.431 4.334
Hajdaszoboszld 6 2.303 1.928
Megye Gsszesen 200 73.112 62.690
1965
Hajdunands 7 3.155 1.896
Hajdub6szérmény 7 5.540 3.718
Hajduszoboszlé 6 2.330 1.593
Megye 6sszesen 200 72.410 48.963
1966
Hajdunands 7 2.983 1.657
Hajdaboszérmény 7 5.041 3.702
Hajddszoboszlé 6 2.293 1.535
Megye Gsszesen 192 72.385 66.348
1967
Hajdunands 7 2.825 1.510

#6 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1963., 1964., valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.

149



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

Hajdibdszérmény 5 5.715 3.780
Hajduszoboszlo 6 2.271 1.494
Megye 6sszesen 178 72.591 46.834

Tagok és Dolgoz6 | Nyugdijas, | Csaladtagok | Alkalmazottak
alkalmazottak tagok jaradékos
tagok
1968
Hajdananas 2.664 1.487 417 252 508

Hajdiboszérmény 4.286 3.681 192 255 158
Hajddszoboszlé 2.408 1.473 228 564 143
Megye 6sszesen 67.348 46.630 8.866 6.917 4.935

1969
Hajdunands 2.713 1.550 424 241 498

Hajdubdsz6rmény 4.351 3.715 165 218 253
Hajduszoboszlo 3.010 1.516 201 430 863
Megye 6sszesen 70.389 47.395 8.081 7.923 6.990

1970
Hajdunanas 2.531 1.488 368 295 380

Hajdiboszérmény 4.054 3.660 226 586 176
Hajduaszoboszlé 2.120 1.449 241 276 154
Megye 6sszesen 67.875 46.498 7.766 6.977 6.634

1971
Hajdunanas 2.673 1.444 385 198 646

Hajdubdsz6rmény 4.957 3.769 302 558 328
Hajduszoboszlo 1.879 1.270 245 191 176
Megye 6sszesen 68.008 43.626 8.894 6.911 8.577

1972
Hajdunanas 2.295 1.339 290 226 440

Hajdibosz6rmény 4.704 3.569 261 518 356
Hajduszoboszlé 1.875 1.220 204 166 285
Megye Gsszesen 65.204 41.126 8.296 5.687 10.095

Dolgozo tagok és Dolgoz6 tagok Alkalmazottak
alkalmazottak dllandé | id8szaki
1973
Hajdananas 1.406 1.129 262 15

Hajdiaboszérmény 3.531 3.116 407 8
Hajddszoboszlé 1.122 1.040 67 15
Megye 6sszesen 42.019 37.319 3.963 737

1974
Hajdunands 1.274 1.032 230 12

Hajdub6szormény 3.464 2.978 459 27
Hajduszoboszlo 1.121 1.073 29 19
Megye 6sszesen 41.115 36.273 3.986 851

1975
Hajdunanas 1.265 1.018 239 16
Hajdiboszérmény 3.334 2.875 424 183
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Hajduszoboszl6 1.114 1.083 21 4
Megye 6sszesen 40.291 35.669 3.993 1.085
1976
Hajdunands 1.277 1.007 237 24
Hajdabészérmény 3.288 2.779 459 33
Hajduszoboszlo 1.109 1.018 43 44
Megye Osszesen 39.016 33.773 4.256 732
1977
Hajdanands 1.329 997 226 31
Hajduboszérmény 3.705 2.916 512 57
Hajdiszoboszlo 1.214 1.020 65 78
Megye 6sszesen 42.556 34.151 4.480 878
1978
Hajdunands 1.423 1.072 223 20
Hajdub6szérmény 3.324 2.749 338 41
Hajduszoboszlé 1.198 1.007 78 43
Megye Gsszesen 41.912 33.597 4.516 973
1979
Hajdananas 1.456 1.086 264 25
Hajdiboszérmény 3.411 2.815 352 41
Hajduszoboszlo 1.145 969 25 85
Megye 6sszesen 43.057 34.131 5.099 1.233
1980
Hajdunands 1.443 1.071 221 25
Hajdubdsz6rmény 3.382 2.779 392 35
Hajduszoboszlé 1.175 894 58 87
Megye Gsszesen 42.993 33.746 5.596 1.039

Az 1962 utan kibontakozé korszakban az egész mez&gazdasag a nagylizemekre
épilt, komoly problémaként jelentkezett viszont, hogy a szovetkezeti tagsag jelen-
t8s része nem vett részt a tényleges termelésben. 1961-1962-ben példaul a mun-
kaképes tagsag tobb mint 25%-a, s6t a nyugdijas és jaradékos tagokkal egyiitt
30%-a, mig egyes alacsony jovedelmet biztosité téeszekben tobb mint fele nem
kapcsolddott be a kozos munkaba.*

A hajduvarosokban a kollektivizalas végére kialakult szovetkezeti struktd-
ra alig valtozott, j6szerével azok a termel6szévetkezetek mikédtek tovabb, ame-
lyek addig létrejéttek. Valtozas legfeljebb a szévetkezeti tagok szamat illetSen volt
megfigyelhetd, s ez a létszam megyel szinten fokozatosan csékkent. A megyei
tendencianak megtelel6en Hajdunanason 1963 és 1967 kézott 3.358-161 2.825-re
esett vissza a szévetkezetek taglétszama és Hajduszoboszlon is cskkent a taglét-
szam 2.427 {6161 2.271 fore.

T Varga Zs.: A termel6szovetkezetek és az agrariranyitas i. m. 243.
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A termelészovetkezetek taglétszamanak alakulasa a hajdivarosokban
(1956-1972)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1963., 1964.; Hajda-Bihar Megye
Statisztikai Evkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kotetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.

A csbkkenés hatterében a szovetkezeti gazdalkodas ekkor még silyos szervezeti
problémai, és a vidékrdl a szocialista iparvallalatok iranyaba megnyilvanulé bel-
s6 migracio jatszotta a dontS szerepet. A kivétel Hajdubdszérmény volt, ahol
1965-t8] névekedett a tagsag, s 1967-ben mar 5.715 tagja volt a bészérményi ter-
mel6szovetkezeteknek, amelybdl 66,1%, vagyis 3.780 {6 tekinthetd aktiv dolgozé
tagnak. Hajddnanason és Hajduszoboszlon a tagsag csékkenésével parhuzamosan
a dolgozé tagok szama is csbkkent 1963 és 1967 kozott 2.924-161 1.510-re, illetve
1.860-161 1.494-re. 1967-ben igy a dolgozé tagok aranya a teljes tagsaghoz viszo-
nyitva Hajdunanason 53,4%, Hajduszoboszlén, pedig 65,8% volt.

Az 1960-as évek végétdl a dolgozod tagok, a csaladtagok és a nyugdijas, jara-
dékos tagok mellett megjelentek a termelészévetkezetekben az alkalmazottként
dolgozok is, s ettdl kezdve a kozos gazdasagok munkahelyekké is valtak. A tagok
és alkalmazottak egyiittes szama megyei szinten 1969-t6l egyértelmtien csékkend
tendenciat mutatott, bar az 1960-as és 1970-es évek forduldjan volt, ahol még
névekedett a taglétszam.

Hajddszoboszlon 1969-t61 1972-ig 3.010-r61 1.875-re csékkent a tagok és al-
kalmazottak szama, mig Hajdananason ez a csdkkenés jelentés hullimzasokkal
valosult meg. 1971-re itt még 2.673-ra nétt a 1étszam, s csak 1972-ra csokkent
le 2.295-re. Hajdub6szérményben 1968 és 1972 kézott folyamatosan emelke-
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dett az egyiittes taglétszam 4.286-r6l 4.957-re, s csak 1972-ben csékkent 4.704-
re. A dolgozé tagok szamat illetGen is mindeniitt a csékkenés volt a hosszabb
tavu tendencia, 1972-ben aranyuk Hajdab6szérményben 75,9%, Hajdunanason
58,3%, mig Hajduszoboszlén 65,1% volt, tehat a tagsig Hajdubdszérményben
vett részt a legnagyobb aranyban az aktiv termelésben.

Hajdunandson az alacsonyabb részvétel csak részben volt annak betudhato,
hogy a nyugdijas, jaradékos tagok (12,6%) és a csaladtagok (9,8%) aranya magas
volt, ugyanis itt foglalkoztattak a termelészovetkezetek a legtobb alkalmazottat.
Az alkalmazottak szama 1972-ben 440 volt, aranya pedig 19,2%. Ugyanekkor
Hajduboszérményben a nyugdijas tagok aranya 5,5%-ot, a csaladtagok ara-
nya 11%-ot, mig az alkalmazottak aranya 7,5%-ot tett ki. Hajddszoboszlon ezek
az aranyok a kévetkezok voltak: 10,9%, 8,8%, illetve 15,2%. Az alkalmazottak
tehat Hajdunanason voltak a legnagyobb aranyban jelen, és Hajduibdszérmény
koz6s gazdasagai foglalkoztattak Gket a legkevésbé az 1970-es évek elején.

1973-t6l a statisztikai kimutatasok Gsszesitett adatai a dolgozé tagok és az al-
kalmazottak egylttes szamat jelezték csak. E tekintetben a 1étszamok csékkenése
még szembedtl6bb, hiszen 1973 utan ez az Osszesitett 1étszamadat megyei szinten
nagyjabdl a dolgozé tagok 1972-es szintjének felelt meg, Hajdu-Bihar megyében
tehat kortlbeltl 10 ezer aktiv tag vagy alkalmazott tint el a szovetkezeti rendszer-
bél a korabbiakhoz képest.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megye dolgozé tagjainak és alkalmazottainak
Osszlétszama 1976-ig folyamatosan csokkent, az 1973-as 42 ezer £6161 39 ezer fére,
majd ezt kéveten novekedés kezddott, s az évtized végére szamuk 43 ezer ko-
ril allanddsult. A hajdavarosokban az aktiv dolgozok 1étszama tébbnyire kévet-
te a megyei tendenciat, csak Hajdunanason mutatkozott mar 1975-t6l folyama-
tos novekedés. 1980-ban, Hajduboszorményben 3.382, Hajdunanason 1.443, és
Hajduszoboszlon 1.175 tag és alkalmazott vett részt a termelésben.

A dolgozé tagok szama, megyei szinten 1973-ban még meghaladta a 37 ez-
ret is, azonban az évtized masodik felére 1étszamuk mar csak 33—34 ezer korul
mozgott. A szbvetkezeti tagsag aktiv dolgozéinak csdkkenése a megyében tehat
jol érzékelhets volt, az egyes hajdivarosok esetében azonban nem tikr6z6dik
vissza ilyen egyértelmien a folyamat.

Hajduboszérményben a dolgozé tagok szama az 1970-es évek folyaman vé-
géig 2.800 és 3.000 kozott, mig Hajdunanason 1.000 és 1.100 kézott mozgott,
egyedill Hajduszoboszlon mutathato ki egyértelmiien csékkenés, itt 1975 és 1980
kozott 1.083-161 894-re esett vissza az aktiv dolgozé tagok létszama.

A termel6szovetkezetek az id6 elére haladasaval azonban egyre nagyobb mér-
tékben foglalkoztattak alkalmazottakat, megyei szinten 1973 (3.963 £6) és 1980
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(5.596 £6) kozott tobb mint 1.600 fével nétt az allando alkalmazottak szama.
A novekedés a joval kisebb létszamban foglalkoztatott idGszaki alkalmazottak
szamat illet6en is megfigyelhetS, hiszen az 1973-ban alig t6bb mint 700 id6-
szaki alkalmazott szama 1979-re az 1.200 6t is meghaladta Hajdu-Bihar megye
termel6szovetkezeteiben.

A hajduvarosokat illetéen elmondhat6, hogy a legtobb allandé alkalmazott
Hajduboszérményben volt, am az 1977-re 500 £61é emelked6 létszam a kévetke-
z6 években 400 ala csokkent, tehat a béviilés nem tekinthet egyértelmiinek és
toretlennek. Hajdinandson az alland6 alkalmazottak esetében viszonylag stabil
allomanyrol beszélhetiink, szamuk az egész évtizedben 220 és 270 kozott alakult,
mig Hajddszoboszlon ez a 1étszam egyetlen évben sem érte el a 80-at, bar az igaz-
saghoz hozza tartozik, hogy az id6szaki alkalmazottak szama az 1970-es évek ma-
sodik felében éppen itt volt viszonylag magas a tobbi hajdavaroshoz viszonyitva.

1/a A hajduinanasi termel8szovetkezetek

A kévetkezSkben arra igyekszem valaszokat keresni, hogy ez a helyi szévetkezeti
struktara miként tudott teret hoditani a varosban, s hogyan lett szerves része az itt
lakok életének. Szolnom kell majd a Hajdananas mellett, Tedejen 1étrehozott al-
lami gazdasagrol és termel6szovetkezetek igényeit sokaig kizarolagosan kielégité
gépallomas szerepérdl is. Végil a szbvetkezeti tagsag életszinvonalanak a javula-
sahoz is nagymértékben hozzajarulé haztaji gazdasiagok helyi vonatkozasaira is
figyelmet szentelek.

A hajdunanasi szovetkezeti mez8gazdasag 1956-ban, a forradalmat kdvetSen
hét termelSszovetkezetbdl allt, melyeknek Gsszesen 702 tagjuk volt és 7.097 kat.
holdon mikédtek. Hajdinanas termelészévetkezeteinek részletesebb vizsgalata-
hoz és érdemi Gsszehasonlitasahoz az alabbi tablazat nyujthat segitséget.
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A hajdunaniasi termel8szévetkezetek fontosabb adatai 1956-ban**

Ebbdl
. Terilet | Ebbsl Belépete | | <2t Bgy
Szovetkezet L, Tagok , holdon tagra jutod
(kat. hold) szanto csaladok . Lo
felili szantoterulet
birtokkal
Doézsa 881 565 78 60 4 7,2
Haladas 1.278 899 118 79 5 7,6
Kossuth 647 594 91 75 11 6,5
Micsurin 1.319 1.019 94 74 12 10,8
Szikra 160 120 14 12 3 8,6
Tancsics 1.604 1.102 117 102 25 9.4
Uj Elet 1.208 946 190 110 20 5,0
Osszesen 7.097 5.245 702 512 80 7,9

A varos kozos gazdasagai altal hasznalt tobb mint 7 ezer kat. hold foldtertlet
73,9%-a, vagyis 5.245 kat. hold szantétertlet volt, amelybdl egy szovetkezeti tag-
ra 7,9 hold jutott. Osszesen 512 csalad 1épett be a szdvetkezetek valamelyikébe, s
kozilik mindossze 80 (15,6%) rendelkezett 7 holdnal nagyobb féldbirtokkal, vagyis
a tagok tObbsége torpebirtokos vagy nincstelen szegényparaszt volt korabban.

A termel6szovetkezetek kozil a legnagyobb tertleten a Tancsics Tsz gazdalko-
dott (1.604 kat. hold), de ezer hold feletti foldtertlettel rendelkezett még a Micsurin
Tsz (1.319 kat. hold), a Haladas Tsz (1.278 kat. hold) és az Uj Elet Tsz (1.208 kat.
hold) is. A szantoteriletet illetéen az ezer holdas hatart mar csak két szévetkezet
a Tancsics (1.102 kat. hold) és a Micsurin (1.019 kat. hold) Iépte at. A legkisebb
kozOs gazdasag egyértelmiien a Szikra Tsz volt, alig 160 kat. holdon gazdalkodott,
amelybdl csupan 120 hold szamitott szanténak.

A taglétszamot illet6en a korabbi sorrend némileg felborult, mivel e tekintetben
alegnagyobb koz6s gazdasag egyértelmien a 190 taggal és 110 csaladdal rendelkezé
Uj Elet Tsz volt, majd a 118 taggal és 79 csaladdal biré Haladas Tsz, valamint a 117
tagot és 102 csaladot egyesit Tancsics Tsz kovetkezett. A legkevesebb tagja termé-
szetesen a Szikra Tsz-nek volt, amely alig 14 taggal, kdztiik 12 csaladdal mikédott.
A 7 holdon feltili birtokkal belépett csaladok szama a Haladas (5), a Dézsa (4) és
a Szikra Tsz-ben (3) volt a legkevesebb, aranyuk a Haladas Tsz-ben és a D6zsa Tsz-
ben alig haladta meg a belépett csaladok 6%o-at.

8 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956. Debrecen, 1957. 178.
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Mindebbdl kévetkezben az egy szévetkezeti tagra jutd szantoterilet tekinte-
tében a Micsurin (10,8 kat. hold), a Tancsics (9,4 kat. hold), valamint a legkisebb
Szikra Tsz (8,6 kat. hold) emelkedett ki, mik6zben ez a tertilet a Kossuth Tsz-ben
alig 6,5, mig az igen népes U] Elet Tsz-ben csupan 5 kat. holdat ért el.

A hajdiinanasi termelészovetkezetek foldteriilete
(1956-1967)

6000
.............. P Rakécz
5000 | & Szikra
& Uj Elet
B Dozsa
B Lenin

B Micsurin
[ Haladas

0 1963 1964 1965 1966 1967

1956 1957 1958 1959 196

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956. Debrecen, 1957. 178.

Az imént vazolt szovetkezeti rendszer a kollektivizalds befejezésével jelentGsen
atalakult, s a k6z6s gazdasagok meger6stdését kévetGen, 1956 utan tiz évvel mar
a kovetkezd képet mutatta.

A hajdunanasi termelGszévetkezetek fontosabb adatai 1966-ban*”

Szovetkezet | Teriilet Ebbdl Tagok Belépett Egy tagra juté
(kat. hold) | szant6 csaladok szantoteriilet

Doézsa 3.050 2.194 262 247 8,4
Haladas 5.791 4.646 530 485 8,8
Micsurin 4.702 4.018 654 0648 6,1
Szikra 2.186 1.462 179 177 8,2

Uj Elet 2.875 2.597 413 397 6,3
Lenin 4.414 3.878 649 626 6,0
Rakéczi 2.166 1.776 296 280 6,0
Osszesen 25.184 20.571 2.983 2.860 6,9

#9 Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1966. Debrecen, 1967. 174-175.
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1966-ban ugyanugy hét termelészévetkezet volt Hajdananason, mint 1956-ban,
bar a Kossuth és a Tancsics Tsz megszint, helylikbe a Lenin és a Rakoczi Tsz
lépett. A szovetkezeti mez6gazdasag egészét tekintve a koz6s gazdasagok birtoka-
ban 1évé foldtertlet tobb mint 25 ezer kat. holdra névekedett, amelynek 81,7%-a,
vagyis 20.571 kat. hold szantétertlet volt. A hajdunanasi szévetkezeti tagok sza-
ma nagyon jelent6sen, 2.983-ra nétt, amelybdl a belépett csaladok szama 2.860-at
tett ki.

Az egyes szovetkezetek Ssszevetésébdl kitlinik, hogy a legnagyobb foldtert-
lettel rendelkez6 termel6szovetkezet a Haladas Tsz volt, amely 5.791 kat. holdon
gazdalkodott, s ebbdl 4.646 kat. hold szantonak szamitott. 1956-hoz képest te-
hat 1966-ra a tertletnévekedés tobb mint négy és félszeres, a szantotertlet no-
vekedése, pedig t6bb mint 6tsz6rds volt. Szintén hatalmas k6zos gazdasaga volt
Hajdunanasnak 1966-ban a korabban is jelentés Micsurin Tsz, amelynek féldterti-
lete (4.702 kat. hold) és szantoteriilete (4.018 kat. hold) is 4 ezer hold felett volt,
valamint az a Lenin Tsz, amely méreteiben nem sokkal maradt el a Micsurintdl
(4.414, illetve 3.878 kat. hold).

A hajdunanasi termelészovetkezetek taglétszama
(1956-1967)

B Szikra

B Déozsa

@ Rakoczi
& Uj Elet

3 Haladéas
B Micsurin
B Lenin

Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkényve 1966. Debrecen, 1967. 174-175.

A legkisebb termel&szévetkezetek is 2 ezer hold feletti foldteriileten gazdalkod-
tak a vizsgalt évben, hiszen a Szikra Tsz 2.186 kat. hold foldtertilettel és 2.597
kat. hold szantétertlettel, mig a Rakoczi Tsz 2.166 kat. hold foldtertlettel és
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1.776 kat. hold szantétertlettel rendelkezett. Az 1956-ban még az életképesség
hataran egyensulyozo6 Szikra Tsz tehat tiz év alatt igencsak megerdsédott.

A szovetkezeti tagok szamat tekintve a Micsurin (654 tag) és a Lenin Tsz
(649 tag) volt a legnagyobb, de szintén népes szovetkezetnek szamitott 1966-ban
a Haladas (530 tag) és az Uj Elet Tsz (413 tag) is. A Micsurin Tsz esetében tehat
tiz év alatt a tagsag majdnem meghétszerez6dott, mig a Haladas Tsz tekinteté-
ben a ndvekedés csaknem négy és félszeres volt. A legkevesebb tagja ekkor is
a Szikra Tsz-nek volt, alig 179 £6, s ennck tdbbsége, 177 £6 csalados.

Haladis termelGszovetkezet iroda

(Forras: Széllath Zoltan maganygyijteménye)

A belépett csalddok szamat tekintve is a Micsurin (648 csalad) és a Lenin Tsz
(626 csalad) emelkedett ki, s magas taglétszamuk okan az egy f6re jutd szantoterii-
letet illetGen ezek a szévetkezetek viszonylag alacsonyabb 6,1, illetve 6 kat. holdas
atlagot értek el. A tagokra vetitett szanté nagysagat illetéen a Haladas (8,8 kat.
hold), a Dézsa (8,4 kat. hold) valamint a Szikra Tsz (8,2 kat. hold) tudott maga-
sabb birtoknagysagot felmutatni, de ez is elmaradt a tiz évvel korabban a Micsurin
Tsz-ben (10,8 kat. hold) és a Tancsics Tsz-ben (9,4 kat. hold) mért adatoktdl.

Az egyes hajdunanasi termelészévetkezetekre vonatkozo, a hivatalos kimu-
tatisokban fellelheté adatokbél tovabbi kévetkeztetések vonhatéak le. Erdemes
részletesebben is megvizsgalnunk, hogy 1956 utan a helyi szévetkezetek mikép-
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pen gyokeresedtek meg a varosban, hogyan névekedett tertletik, taglétszamuk,
s ezzel Osszefuggésben, miként emelkedett azoknak a szévetkezeti csalidoknak
a szama, amelyek megélhetése szinte kizardlag a kozos gazdasag teljesitményé-
tél figgott. Szolnom kell azonban azokrdl a termelészovetkezetekrdl is, melyek
hosszabb tavon nem bizonyultak életképesnek, meggyengtltek, megszintek vagy
beolvadtak mas szévetkezetekbe.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé, szovetkezetekre bontott adatsorok
hianyosak, s az 1961-es és 1962-es évekre vonatkozoan nem készilt pontos kimu-
tatas, az ekkor lezajlott folyamatokra korabbi ismereteink alapjan kévetkeztetek.
Adataink azonban kivaléan alkalmasak arra, hogy 6sszevessem az 1956-1960, és
az 1963-1967 kozott id6szak szdvetkezeti fejlédésének alakulasat az egyes sz6-
vetkezetek vonatkozasaban. Erre iranyuld vizsgalataimat kévetGen a kozos gazda-
sagok allatallomanyanak alakuldsaval kapcsolatosan is alapvetd kovetkeztetéseket
igyekszem levonni. Elemzésemet a Dozsa Tsz-szel kezdem, a szovetkezetre vo-
natkozo6 fontosabb adatok az alabbi tablazatban szerepelnek.

A hajdinanasi Dozsa Tsz teriiletének és Gsszetételének alakulasa

1956 utan*’
Tertlet . , Ebbdl 7 kat. E
Szovetkezet |  (kat. SE;I;E?(}) Tagok (lzaszlliilc)ieotlt( holdon feliili tagrag ]yut(')
hold) birtokkal |szantoteriilet
1956 881 565 78 60 4 7,2
1957 952 699 89 69 4 7,9
1958 971 691 77 68 6 9,0
1959 1.014 722 81 71 8 8,9
1960 2.194 1.597 268 257 6,0
1963 3.016 2.267 301 294 7,5
1964 3.031 2.225 285 265 7,8
1965 3.018 2.208 208 265 7,9
1966 3.050 2.194 262 247 8,4
1967 3.061 2.202 268 254 8,2

A fenti adatsor alapjan lathato, hogy a Ddzsa Tsz teriilete és taglétszama 1956
és 1960 kozott folyamatos névekedésben volt, tehat mar a forradalmat kvetSen
megkezd6dott a szévetkezet megerGsddése. A k6zos gazdasag tertilete 881 kat.

0" Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig,, valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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holdrol 2.194 kat. holdra nétt 1956 és 1960 kozott, ugy, hogy kiléndsen az 1959
és 1960 kozotti névekedés volt kiilondsen jelentds, hiszen ekkor a hasznalt tertilet
megduplazodott.

A szantoteriilet ndvekedése is folyamatos volt, 1956 és 1960 kozott 565 kat.
holdrél 1.597 holdra nétt, s ezzel a szantd az Ssszes foldtertilethez viszonyitott
aranya is 64,1%-16l 72,8%-ra emelkedett. 1963-t6l mar a Dézsa Tsz foldteriilete
3 ezer kat. hold felett alakult, s a szantoteriilet nagysaga is béven meghaladta a
2 ezer holdat, mig atmeneti és nem tul jelentds csékkenésre csak az 1965-6s évben
(3.018 és 2.208 kat. hold) keriilt sor. Ezutan a féldtertlet 1966-t6l, mig a szanto-
tertilet 1967-t6] kezdett ismét névekedni. A foldteriilet és a szantotertlet egymas-
hoz viszonyitott aranya 1963-ban 75,2%-ot, mig 1967-ben 71,9%-ot tett ki, tehat
a f6ld nagy része tovabbra is a szantofoldi névénytermesztés céljait szolgalta.

A taglétszamot tekintve joval nagyobb ingadozasok voltak a szévetkezet életé-
ben. 1956-ban alig 78 tagja volt a szovetkezetnek, majd egy évvel késébb mar 89,
utana ismét csak 77. Az attérés végil 1960-ban kdvetkezett be, amikor az 1959-es,
81 £&s taglétszam 268 f6re emelkedett. 1963-ban mar rekordot jelentd, 301 taggal
mikodott a Doézsa Tsz, azutan viszont lassu, de egyértelmd csékkenés kévetke-
zett, 1966-ban mar csak 262-en tartoztak a kbz6s gazdasiaghoz.

A tagok kozott jelentds volt a csaladosok aranya, 1956-ban példaul a 78 tag
kozil 60, vagyis 76,9% csaladosnak tekinthet6. A belépett csaladok kozil vi-
szont alig volt olyan, amelyik 7 kat. holdon felilli birtokkal lépett volna be,
1956-ben mind&ssze 4ilyen csalad volt, tehatalig 6,7%. A belépett csaladok szama s
1960-ban nétt meg, ekkor 257 volt, a teljes tagsag 95,9%-a. A szovetkezetesi-
tés harmadik hullamanak a sikerét jelzi azonban, hogy 1960-ra a 7 hold felet-
ti birtokkal belépett csalidok szama is 50-re emelkedett, s aranyuk ezzel mar
19,4%-ra nétt. 1963-t6l a belépett csaladok szama is csokkenni kezdett, 1966-hoz
képest 294-161 247-re, s ezzel aranyuk is 97,7%-161 94,3%-ra esett vissza.

Az egy szbvetkezeti tagra es6 szantétertlet tekintetében 1956 utan kezdetben
névekedés volt, s 1958-1959 folyaman ez a birtokméret 9 hold kériil mozgott.
1960-ban a teriiletnévekedéssel egyiitt jarod taglétszam emelkedés miatt az egy
tagra jutd szanté 6 holdra csékkent, 1963-t6l azonban a tagsag csokkenésével ez
a terilet fokozatosan emelkedett, 1966-ban mar a 8,4 kat. holdat is elérte. A ko-
vetkezGkben a Haladas Tsz fejlédését mutatjuk be az alabbi adatok alapjan.
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A hajdunanasi Haladas Tsz teriilletének és Osszetételének alakulasa

1956 utan®!
Ebbél
Teriil kat.
Szévetkezet (ek:t.e t El?b(),} Tagok Belé,p ett IZOl(?(t)n tag]fag ?utc’)
hold) | S csalddok | " iili | szantoteriilet
birtokkal

1956 1.278 899 118 79 5 7,6
1957 962 709 105 89 5 6,8
1958 1.071 788 78 78 5 10,1
1959 1.126 833 99 89 10 8,4
1960 3.402 2.528 452 412 117 5,6
1963 5.438 4.623 647 610 7,1
1964 5.537 4.571 602 571 7,6
1965 5.593 4.670 594 581 7,9
1966 5.791 4.646 530 485 8,8
1967 5.799 4.581 487 483 9,4

A Haladas Tsz teriiletnévekedése 1958-t6l indult meg egyértelmden, hiszen
1956-161 1957-re a foldtertlete 1.278-r6l 962 kat. holdra, mig a szantéteriilete
899-r61 709 kat. holdra csokkent, s ezzel a szantdénak az Osszes foldtertilethez
viszonyitott aranya 70,3%-r6l 73,7%-ra nétt. A Haladas Tsz tertleteinek ndve-
kedése ezutan 1960-ig toretlen volt, kiilonosen 1959 és 1960 koézott ugrott meg
1.126-161 3.402 kat. holdra, s ez a hairomszoros emelkedés a szantotertlet tekin-
tetében is megvalésult (833-r6l 2.528 kat. holdra). 1960-ban tehat az Gsszes £6ld-
tertlet 74,3%-at szanténak hasznaltak. 1963-ra a szévetkezet foldterilete megha-
ladta az 5.400 holdat (5.438 kat. hold), s 1967-re kozel 5.800 holdra nétt. A szan-
toteriilet esetében a tobbnyire 4.600 hold feletti tertlet 1964-ben (4.571 kat. hold)
¢és 1967-ben (4.581 kat. hold) ez ald csokkent, de ezzel is 1967-ben az Gssztertlet
79%-a szantonak szamitott.

A taglétszamot tekintve a szdvetkezetbdl a forradalmat kévetSen inkabb ki-
léptek az emberek, s a szovetkezeti tagsag 1956 és 1958 kozott 118 6161 78 fére
csokkent. JelentGs emelkedés a Haladas Tsz esetében is 1960-ban kdvetkezett be,
ekkor 99-r81 452-re nétt a belépett (bekényszeritett) tagok szama.

A belépett csaladok tekintetében is az 1960-as év hozta meg az attérést, hi-
szen szamuk 1958-hoz képest 78-r6l 412-re nétt, a teljes tagsaghoz viszonyitott

1 Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig,, valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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aranyuk ezzel 66,9%-r6l 91,1%-ra emelkedett. A Haladds Tsz-ben 1év6, 7 hold-
nal nagyobb birtokkal belépett csalidok szama 1956 és 1958 kézott minddssze
5 volt, 1959-ben mar 10, 1960-ra viszont 117-re, vagyis a szovetkezeti csaladok
28,4%-ara nétt, ami egyértelmlien mutatja, hogy ekkor mar a birtokos parasztsag
k6zds gazdasigokba kényszeritése is eredményes volt.

Az 1963-as évtdl mind a tagsag, mind a belépett csaladok szama cskkenni
kezdett. Az 1963 és 1967 koézotti idészak vonatkozasaban ez a csdkkenés mind
az elébbi (647-r6l 487 fére), mind az utdbbi (610-rél 483 csaladra) esetben jol
érzékelhet6 volt. 1967-re tehat a Haladas Tsz-ben mar joforman csak csaladok
voltak (a tagsag 99,2%-a).

Az egy fére jutd szantoteriletet illetben még ugy is magasabb értékekkel ta-
lalkozunk a Haladds Tsz esetében, mint a Dozsa Tsz-nél, hogy a tagsag létsza-
ma az 1960-as évek elsé6 felében kétszerese volt a Dézsaénak. Az 1958-ban még
10,1 kat. hold atlagos teriilet 1960-ra 5,6 holdra csékkent, am 1963 és 1967 kozott
folyamatosan nétt, 7,1 kat. holdrél 9,4 holdra.

A hajdananasi Kossuth Tsz teriiletének és sszetételének alakulasa

1956 utan*?
) Tertlet Ebbsl Belépett Ebbdl 7 kz:l't.' Eg?r ’
Szovetkezet | (kat. ., | Tagok k holdon feliili | tagra juté
hold) szanto csalddok birtokkal | szantoteriilet
1956 047 594 91 75 11 6,5
1957 435 365 52 49 20 7,0
1958 605 543 51 48 20 10,6
1959 737 666 64 56 11 10,4

Az 1960-ig mikods, azutan a Tancsics Tsz-szel egyestilve a Lenin Tsz alapjat ké-
pez6 Kossuth Tsz 1956 utani térténetérdl elmondhatd, hogy a szovetkezet terii-
lete mind az Gsszes tertilet, mind a szantoteriilet vonatkozasaban jelent6sen cs6k-
kent 1957-re. Ett6l kezdve viszont nagymértékd névekedés kezdédétt, az vjabb
szovetkezetesités kovetkeztében, és 1959-re a foldterilet 647 kat. holdrél 737
holdra, mig a szantétertlet 365 kat. holdrdl 666 holdra emelkedett. 1959-ben te-
hat az 6sszes foldterilet 90,4%-a szant6 volt.

A foldteriilet mellett a taglétszambdl is jol lathat6, hogy a Kossuth Tsz nem
tartozott a legnagyobb szovetkezetek kozé Hajdunanason. Az 1956-ban még

#2 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1959-ig. — A vonatkozé adatok

felhasznalasaval.
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91 tagot tomorité kozos gazdasag 1957-re és 1958-ra 52, illetve 51 tagtva zsugo-
rodott, s majd 1959-re béviilt 13 taggal.

A belépett csaladok szamat illetéen is hasonlé folyamat zajlott le, s 1959-ben
56 csalad tartozott a Kossuth Tsz-hez, akik a tagsag 87,5%-at tették ki, s koziilik
11 (19,6%) volt olyan, amelyik jelentésebb, 7 holdon feltli birtokkal rendelkezett
a belépéskor. Utdbbi csaladok szama 1957-ben és 1958-ban 20 volt, ami az ak-
kori szévetkezeti csaladok szamat tekintve 40% feletti képviseletnek felelt meg,
1959-re tehat a birtokos paraszti csaladok egy részét (9-ct) elvesztette a Kossuth
Tsz, s ez mar el6re vetitette megszinését.

Az egy tagra jutd szantd nagysagat illetéen 1958-ban és 1959-ben volt meg-
lehet6sen nagy, 10 hold feletti az atlagos teriilet, a névekvé foldteriileten tehdt
relativan kevesebb csalddnak kellett volna hatékony nagylizemi gazdalkodast
megvaldsitania.

A hajdunanasi Micsurin Tsz teriiletének és dsszetételének alakulasa

1956 utan*?
Tertilet Ebbdl 7 kat. E
Szovetkezet (kat. E]?b(),} Tagok Belé,pett holdon feluli tagrag jyuto'
hold) szanto csaladok birtokkal | szantoteriilet
1956 1.319 1.019 94 74 12 10,8
1957 1.164 955 130 97 18 7,3
1958 1.139 934 129 98 16 7,2
1959 1.295 1.087 | 137 122 21 7,9
1960 3.699 3.390 | 573 558 191 5,9
1963 4.266 3.639 | 769 736 4,7
1964 4.647 3989 | 753 739 53
1965 4.714 4.029 | 697 684 5,8
1966 4.702 4.018 | 0654 648 6,1
1967 4.761 4.0064 | 613 599 6,6

A Micsurin Tsz Hajdunanas egyik legjelentsebb kozds gazdasaga volt, amelyik
az 1960-as évek derekan 4.700 hold feletti foldteriileten gazdalkodott. 1956 utan te-
rilete némileg csOkkent, de még 1957-ben és 1958-ban is meghaladta az 1.100 kat.
holdat, majd 1959-re kézel 1.300 holdra, 1960-ra, pedig majdnem 3.700 holdra emel-
kedett a szovetkezet kezelésében 1évé Gsszes foldtertilet. A szantotertilet alakulasa is

3 Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1964-ig,, valamint Hajdu-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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ennek megfelelben valtozott, 1957-ben és 1958-ban atmenetileg 1.000 hold ald cs6k-
kent, majd 1960-ra 3.390 kat. holdra nétt, s ezzel az Gsszes foldterilet 91,6%-aval lett
egyenértékd, szemben az 1956-os 77,2%-os arannyal.

1963-t6l tovabbi névekedés kévetkezett, az amugy is jelentSs foldtertlet mé-
retét illetGen. 1963 és 1967 kozott a foldtertlet 4.266 kat. holdtdl 4.761 holdra,
a szantotertlet, pedig 3.639 kat. holdrol 4.064 holdra nétt, gy hogy a szantoterii-
let aranya végig 85% koriil mozgott.

A Micsurin Tsz taglétszamat illetéen a kezdeti folyamat éppen forditott
volt, hiszen a névekedés mind a tagok, mind a belépett csaladok szamaban mar
1957-ben megindult. 1956 és 1960 kozott a taglétszam 94-r6l 573-ra, mig
a szovetkezeti csaladok szama 74-r6l 558-ra emelkedett, utobbiak aranya tehat
78,7%-16l 97,4%-ra n6tt. Ahogy minden mas tekintetben is, a 7 kat. holdon felili
birtokkal belépett csaladok szamat illetéen is az 1960-as év hozta meg a nagyara-
nyu felfutast, 1959-hez képest 21-r61 191-re emelkedett a birtokos parasztcsala-
dok szama a Micsurin Tsz-ben, aranyuk, pedig 17,2%-161 34,2%-ra névekedett.

A rendelkezésre allé adatok szerint 1963 és 1964 kiemelked$ évnek szamitot-
tak a szOvetkezet életében a taglétszam tekintetében, hiszen ekkor 769, illetve
753 tagja volt a szoévetkezetnek, mig a szovetkezeti csaladok szama 730, illetve
739 volt. A tagsag csokkenése 1965-t6l indult meg, s 1967-re 613 f6re, mig a belépett
csaladok szama 599-re esett vissza, utébbiak aranya viszont 97,7%-os volt.

Az egy szbvetkezeti tagra jutd szantot illetben az 1956-ban még igen nagy,
10,8 kat. hold teriilet 1960-ra, a tagsag bvilésével 5,9 kat. holdra cs6kkent, 1963-t61
viszont az atlagos szantotertlet névekedni kezdett, s a tertiletnévekedés és a 1ét-
szamcsOkkenés egylittes hatasanak betudhatéan 1967-re 6,6 kat. holdat tett ki.

A hajdunanasi Szikra Tsz teriiletének és Gsszetételének alakulasa

1956 utan®*
Tertilet Ebbdl 7 kat. .,
Szovetkezet | (kat. | 0P| ol | BEIEPCM |l don feti | E8Y ta8ra jutd
hold) szanto csaladok birtoklkal szantoteriilet
1956 160 120 14 12 3 8,6
1957 229 163 21 21 2 7,8
1958 320 200 30 28 2 6,7
1959 720 520 38 33 6 13,7
1960 2.446 1.848 180 154 91 10,3

#* Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;, valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkényve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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1963 2.162 1.300 206 195
1964 2.153 1.454 201 200
1965 2.128 1.431 191 178
1966 2.186 1.462 179 177
1967 2.187 1.461 152 150

A Szikra Tsz-re vonatkozé adatokbdl lathatd, hogy a szévetkezet térténete nagyon
ellentmondasosan alakult az 1950-es évek masodik felének, valamint az 1960-as
évek elsé felének relacidjaban. A Szikra Tsz 1956-ban épphogy életképes volt,
mind tertilete, mind taglétszama elenyészének tekinthetd, majd fokozatosan eré-
s6dott, s 1963-ra mar jelentsnek is nevezheté Hajdunanas kézés gazdasagainak
a soraban.

1956 és 1960 kozott teriilete alig 160 kat. holdrél 2.446 holdra nétt, aminek
a hatdsara a szantoterilet is 120 kat. holdrdl 1.848 holdra emelkedett, vagy-
is a szant6 aranya ekkor 75% korili volt a Szikra Tsz esetében. 1963-ra a sz6-
vetkezet teriillete 2.162 kat. holdra nétt, s 1967-ig folyamatosan meghaladta a
2.100 holdat, mig a szantéteriilet el6szor 1964-ben lépte at az 1.400 holdas hatart,
s ez ala mar nem is csokkent. 1967-ben tehat a szovetkezet szantoteriiletének
az Ossztertilethez viszonyitott aranya 66,8%-ot tett ki.

A taglétszam az 1956-os 14 £6r6l 1960-ra 180 fére emelkedett, 1963-ban és
1964-ben viszont atmenetileg a 200 f6t is meghaladta. A csékkenés 1965-t6l in-
dult meg, s 1967-ben mar csak 152 tagja volt a k6z0s gazdasagnak. A Szikra Tsz-
be lépett csaladok szama 1956-ban még csak 12 volt, 1960-ra azonban mar 154-re
nétt, a tagsaghoz viszonyitott aranyuk azonban 85% kértl maradt. 1963-ban mar
195 csalad tartozott a szovetkezethez, s szamuk 1964-ben a 200-at is elérte, majd
csokkenni kezdett, s 1967-ben mar csak 150-et tett ki, aranyuk azonban végig igen
magas, joval 90% feletti volt.

A 7 holdon feliili birtokkal belépett csaladok tekintetében egyetlen emlités-
re méltd év van, az 1960-as (91 csalad), amikor a szévetkezeti csaladokhoz vi-
szonyitott aranyuk 59,1%-o0s volt. Az 1960-as évekre vonatkozd kimutatasokban
a szOvetkezetekbe bevitt f6ldek nagysagat mar egyaltalan nem vették figyelembe,
az egykori féldtulajdon jelent6ségét vesztette.

Az egy tagra esé szantétertletet illetéen a Szikra Tsz-ben, kezdetben csékke-
né tendencia érvényesilt, majd 1959-re és 1960-ra hirtelen 13,7, illetve 10,3 kat.
holdra ugrott az atlagos szanté nagysaga. Az 1960-as évek a tagsag csokkenését és
igy az egy fbre jutd szantd névekedését hoztak, amely 1963 és 1967 kézétt 6,3 kat.
holdrél 9,6 kat. holdra emelkedett.

165



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

A hajdunanasi Tancsics Tsz teriiletének és 6sszetételének alakulasa

1956 utan*>
) Teriilet Ebbél Belépett Ebbdl 7 kz.l.t'. Eg?r ,
Szovetkezet (kat. ., | Tagok k holdon feliili | tagra juté
hold) | S%4"° csalddoke| 4 iokkal | széntoterilet
1956 1.604 1.102 117 102 25 9,4
1957 1.258 801 124 105 18 6,5
1958 1.290 833 113 104 17 7,4
1959 1.324 865 118 107 21 7,3

A végiil a Kossuth Tsz-szel egyesiil6é Tancsics Tsz mikodése soran nem tartozott
a legkisebb szovetkezetek kozé, foldtertilete 1956-ban még 1.604 kat. hold volt,
egy évvel késébb viszont csak 1.258 hold, ezutan viszont névekedett, 1959-re
1.324 holdra. A szantoterilet valtozasa igazodott a foldtertlet alakulasahoz, bar
aranya elmaradt a t6bbi szovetkezethez képest, 1956-ban (1.102 kat. hold) példaul
68,7%-ot, mig 1959-ben (865 kat. hold) 65,3%-ot tett ki.

A taglétszam viszont ezzel ellentétesen alakult, 1957-re 117-r6l 124-re nétt a ta-
gok szama, majd 1958-ra 113-ra csokkent, s 1959-re is csak 118 £6s volt a létszam.
Hasonl6an ingadozott a belépett csalidok szama is, 1959-ben 107 csalad tartozott
a szovetkezethez, a tagsag 90,1%0-a, s koziiliik 21-nek (19,6%) volt a belépéskor je-
lentGsebb, 7 holdon feltli birtoka.

Az egy tére es6 szantoteriletet illetGen az értékek 6,5 és 9,4 kat. hold kozott
mozogtak a teriilet és a taglétszam fliggvényében, az 1959-ben 7,3 kat. holdat kitevé
atlagos tertlet tehat kzépértéket jelentett.

A hajdunanasi Uj Elet Tsz teriiletének és dsszetételének alakulasa
1956 utan®*

Ebbél
) Teriilet Ebbél Belépett 7 kat. Eg?r ,
Szovetkezet (kat. ., | Tagok , holdon tagra jut6
szantd csaladok rrs L
hold) feluili szantoteriilet
birtokkal
1956 1.208 946 190 110 20 5,0
1957 889 737 117 73 13 6,3
1958 947 768 125 103 17 6,1

#5 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1958-t61 1959-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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1959 1.046 868 121 102 20 72
1960 2.898 2.555 429 386
1963 3.121 2.550 478 441
1964 2.821 2.614 445 439
1965 2772 2.565 419 397
1966 2.875 2.597 413 397
1967 2.873 2.597 393 385

Az Uj Elet Tsz, mely a korabbi December 21 Tsz-nek felelt meg, 1956 utan je-
lent6sen meggyengtlt, s mind teriiletét, mind taglétszamat tekintve veszitett jelen-
t6ségébodl. Tertilete 1956-r6l 1957-re 1.208 kat. holdrdl 889 kat. holdra csokkent,
mikézben a szantéteriilet nagysaga is 946 kat. holdrdl 737 holdra esett vissza. A te-
riletnévekedés 1958-ban kezd6dott, s 1960-ra a foldterilet kozel 2.900 (2.898)
kat. holdra, a szantétertlet pedig 2.555 kat. holdra nétt. A szant6 aranya tehat az
1956-0s 78,3%-161 88,2%-ra emelkedett.

Az 1960-as évekre az Uj Elet Tsz mar jéval nagyobb teriileten gazdalkodott.
A kezelésében 1év6 6sszes foldtertilet 1963-ban 3.121 kat. hold volt, majd ez
1965-re 2.772 kat. holdra csékkent, hogy azutin ismét 2.800 hold f6lé néjon.
A szantétertlet ehhez képest végig 2.500 és 2.600 hold kortl mozgott, és aranya az
1963-as 81,7%-r6l 1967-re 90,4%-ra ugrott.

A taglétszam az 1956-os 190 618l a kdvetkezd évre 117 fére csékkent, majd
névekedni kezdett, s 1960-ra mar 429 tagja volt a k6z0s gazdasagnak. A belé-
pett csaladok szama is ennek megfelelGen alakult, 1956-ban (110 csalad) a tag-
sag 57,9%-at adtak, 1960-ban viszont mar a 90%-at is elérték. A 7 holdon felili
birtokkal belépett csaladok szama is 1960-ban nétt meg, az 1959-es 20 csaladrol
09 csaladra, s ez a szOvetkezet csaladjainak a 17,9%-aval volt egyenld.

Az 1960-as években a taglétszam csékkenésének lehetiink tandi az Uj Elet Tsz
esetében is. Az 1963-ban még 478 tagot szamlalé szévetkezethez 1967-ben mar
csak 393-an tartoztak, mikozben a csaladok szama is 441-r6l 385-re csokkent, ara-
nyuk azonban végig j6val 90% feletti volt.

Az egy t6re es6 szantotertiletet illetéen megallapithatd, hogy az eddig latottak-
hoz képest meglehetSsen kiegyensulyozottnak tekinthetd, az egész vizsgalt id6szak
vonatkozasaban a két sz€ls6 érték az 5, illetve a 7,2 kat. hold volt. 1963-t6] azonban
a taglétszam esésével lassu névekedés kezd6dott, s 1967-re 5,3-rdl 6,6 kat. hold-
ra nétt a tagokra jutd atlagos szanté mérete. Most pedig két révid életth kzos gaz-
dasag kovetkezik, melyek mikodésérdl egyarant 1958-t6l vannak adatok.
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A hajdananasi Jokai Tsz teriiletének és osszetételének alakulasa

1956 utan*”’
Teriilet . , Ebbdl 7 kat. .,
Szovetkezet | (kat. SF;:E?(I) Tagok i‘i‘:g:li holdon feliili Efz;;iz;:t"
hold) birtokkal
1958 07 | 257 | 2 21 — 142
1959 747 | 525 | 39 27 10 13,5
1960 1036 | 814 | 51 37 13 16,0

A Joékai Tsz nem tartozott a legnagyobb és a legnépesebb szovetkezetek kozé
a varosban, bar mindkét tekintetben névekedésnek indult, miel6tt megszint vol-
na. Tertlete 1958 és 1960 kozott 417 kat. holdrol 1.036 holdra nétt, ami a szantd-
teriilet jelentés névekedésével is egyiitt jar (257-r61 814 kat. holdra). A szantéte-
rilet ardnya is megemelkedett 61,6%-r6l 78,6%-ra.

A taglétszam tekintetében is folyamatos volt az emelkedés, 1958-rél
1960-ra 30 f6vel (21-r6l 51-re) nétt a szovetkezeti tagok szama, mig a belépett
csaladok szama ugyanekkor 21-r6l 37-re ugrott, utébbiak aranya tehat 1960-ban
a tagsag 72,5%-anak felelt meg. A 7 holdon felili foldbirtokkal belépett csaladok
szama is 1960-ban volt a legtébb, 13, s igy a szévetkezet csaladjainak 35,1%-a te-
hat birtokos paraszt volt korabban.

Az egy fére esé szantétertlet a Jokai Tsz-ben viszont mindvégig rendkiviil
magas volt, s folyamatosan emelkedett 1958 és 1960 kozott 12,2 kat. holdrol
16 holdra, s feltehetbleg ez vezetett a szOvetkezet megszinéséhez is. Ennyi em-
berrel, ekkora teriiletet ugyanis nem lehetett megfelel6en megmuvelni.

A hajdananasi Pet6fi Tsz teriilletének és Osszetételének alakulasa

1956 utan***
Tertilet . i Ebbél 7 kat. L,
Szévetkezet |  (kat. fzzzi’(l) Tagok Zzllzlzlit; holdon feliili Ef;’;z)gt:l’l;‘etf
hold) birtokkal
1958 170 | 127 | 11 11 3 11,5
1959 459 | 390 | 39 34 18 10,0
1960 722 | 546 | 42 39 15 13,0

457

felhasznalasaval.
458

felhasznalasaval.
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Hasonlé gondokkal kizdétt a PetSfi Tsz is. Foldtertlete és taglétszama ugyan-
ugy novekedett, mint azt a Jokai Tsz esetében lattuk. A k6z8s gazdasag teriilete
1958 és 1960 kozott 170 kat. holdrol 722 kat. holdra nétt, mikézben a szantote-
rilet 127 kat. holdrél 546 holdra bovilt, aranya pedig 74,7%-161 75,6%-ra, vagyis
kis mértékben emelkedett.

A tagsag létszama 11 £61r6l 42 f6re nétt, amelynek a tilnyomd tobbsége, csak-
nem egésze csalad volt. A 7 holdon felili féldbirtokkal belépett csaladok sza-
ma 1959-ben 18-at és 1960-ban 15-6t tett ki, tehat a szovetkezeti csaladok 52,9%-a,
illetve 38,5%-a tekinthetS szovetkezetbe kényszeritett birtokos parasztcsaladnak.

Az egy tagra szamitott szantétertlet a Petéfi Tsz esetében feltinéen magasan
alakult, 1958, 1959 és 1960 tekintetében 11,5, 10, illetve 13 kat. holdat tett ki,
ami jelent6sen nehezitette a hatékony termelést és az optimalis munkaszervezés
kialakitasat.

A hajdunanasi Lenin Tsz teriiletének és 6sszetételének alakulasa
1959-es létrehozasa utan®’

Szovetkezet | Teriilet | Ebbdl | Tagok | Belépett | Ebb6l 7 kat. | Egy tagra juto
(kat. |szanto csaladok |holdon feliili | szantoteriilet
hold) birtokkal

1960 4.631 | 3985 | 644 618 135 6,2
1963 4266 | 3.639 | 782 757 49
1964 4.336 | 3.930 | 710 669 5,5
1965 4289 | 3.882 | 0691 662 5,6
1966 4414 | 3878 | 649 626 6,0
1967 4.346 | 3.805 | 626 609 6,1

A Kossuth Tsz és a Tancsics Tsz egyesiilésébol megsziilet6 Lenin Tsz, akarcsak az elem-
zéstinkben utolsoként szereplé Rakéczi Tsz, Hajdunanas fiatalabb szovetkezetei kozé
tartozott, s mar mikodésének elsé évében igen jelentésnek szamitott. 1960-ban 4.631
kat. holdon gazdalkodott, mely féldtertlet az 1960-as évek folyaman néhany szaz hold-
dal csokkent, de a kisebb ingadozasok ellenére alapvetGen egyben maradt. A szanto-
teriilet nagysag is kiegyensulyozottnak tekinthets, 1963 (3.639 kat. hold) kivételével
3.800 és 4.000 kat. hold kozott mozgott, és az aranya az 1960-as 86%-r6l 1967-re kis
mértékben, 87,5%-ra emelkedett.

A taglétszamot illetGen is jOl érzékelhetS, hogy a Lenin Tsz megalakuldsa utan jelen-
tésebb megrazkodtatisok nem érték a szovetkezetet. Az 1960-ban 644 tagot szamlalé

9 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1960., 1963., 1964., valamint Hajdd-Bihar
megye statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozo adatok felhaszndlasaval.
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k6z6s gazdasag 1963-ra 782 tagiva béviilt, majd lassu csokkenés kezd6dott, s 1967-re
620-ra esett vissza a sz6vetkezeti tagok szama, tehat a Lenin Tsz a vizsgalt id6szakban
végig tébb mint 600 tagot tomoritett.

A belépett csaladok szama is a taglétszammal parhuzamosan valtozott, aranya joval
90% feletti volt. Az 1960-as adatok arra is ravilagitanak, hogy a Lenin Tsz-hez mennyi
birtokos (7 holdon feliili birtokkal belépett) parasztcsalad tartozott. A kimutatisban
szerepl6 135 csalad a belépett csaladok 21,8%-anak felelt meg, s ez az alig tobb mint
1/5-6s tészvétel a tobbi szévetkezethez képest nem szamitott kiilénésebben magasnak.

Az egy fére jutd szantd nagysagat tekintve meglehetésen alacsony értékeket lat-
hatunk, az 1960-ban még 6,2 kat. holdas atlagos tertilet 1963-ra 4,6 holdra csékkent,
majd a taglétszam lassi csokkenésének koszonhetéen folyamatosan nétt 1967-re
6,1 kat. holdra.

A hajdunanasi Rakoczi Tsz teriiletének és osszetételének alakulasa
1960-as létrehozasa utan*”

Teriilet Ebbdl 7 kat. .,

Szévetkezet (kat. Et,)b(,i% Tagok Belé,pett holdon felili Eg?’ ta’gra Jum

hold) szanto csaladok birtokkal szantoteriilet

1960 1.882 1.777 231 228 173 7,7

1963 2.197 1.814 299 282
1964 2172 1.772 290 277
1965 2.198 1.807 283 265
1966 2.166 1.776 296 280
1967 2.137 1.744 286 276

Hajdinands masik djonnan alapitott, tobbnyire birtokos parasztgazdikat t6morité
szovetkezete a Rdkoczi Tsz volt. A k6z6s gazdasag foldtertlete 1960-ban még csak
1.882 kat. hold volt, 1963-t6] viszont végig 2.100 hold felett alakult. Szantétertiletét
tekintve a k6z6s gazdasag 1.700 kat. holdat meghaladé foldjével jelentésen elmaradt
a Lenin Tsz-tdl, de az 1960-as évek derekat tekintve az U] Elet Tsz, a Micsurin Tsz,
a Haladas Tsz és Dozsa Tsz is nagyobb teriileten folytatott szant6foldi névényter-
mesztést. A Rakoczi Tsz szantoterilete csak 1963-ban és 1965-ben haladta meg az
1.800 holdat, ami az 6sszes foldtertilet alig tobb mint 82%-anak felelt meg;

A taglétszamot tekintve a Rakéczi Tsz ugyanigy a kisebb szdvetkezetek kézé
sorolhat6, mint a foldteriilet esetében lattuk. A kéz6s gazdasag 1960-ban alig
231 taggal jott létre, akik kozil 228 (98,7%) csalados volt. A belépett csaladok kéziil

“0 Hajdd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1960., 1963., 1964., valamint Hajdd-Bihar
megye statisztikai évkonyve 1965-t81 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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173 csalad 7 holdon felili birtokot is magaval vitt a sz6vetkezetbe, vagyis a Rakoczi
Tsz csaladjainak 75,9%-a birtokos parasztcsalad volt, ami alitimasztja a ,,b6rkabatos”
téeszrél korabban elmondottakat.

A taglétszam az 1960-as évekre tovabb ndvekedett, s ebben a tekintetben in-
gadozds igen, egyértelmd csOkkenés azonban nem kévetkezett be. 1963-ban
299-re, mig 1966-ban 296-ra nétt a tagsag létszama, mikézben a belépett csaladok
aranya 94,3%-os (282 csalad), illetve 94,6%-0s (280 csalad) volt.

Az egy fére jutd szantd nagysagat illetéen a legmagasabb értéket 1960-ban mutat-
hatjuk ki, 7,7 kat. holdat. Az 1960-as évek derekan azonban az atlagos szantotertlet
nagyon kiegyensulyozottnak tekinthet6, mindvégig 6 hold feletti volt.

A hajdinanasi termelGszévetkezetek életében tehat a vizsgalt évek a nyugodt fej-
16dést és a meger6sodést hoztak el. Bzalatt az id6 alatt fejez6dott be a kollektivizalas,
s lett visszafordithatatlanna a nagytizemi, szévetkezetekre épiilé mezégazdasagra valo
attérés hosszira nyult folyamata.

A szévetkezetek azonban nemcsak névénytermesztéssel, allattenyésztéssel is fog-
lalkoztak, hogy miként alakult az egyes hajdunanasi termelGszovetkezetekben tartott
k6z6s allatallomany szama, s hogyan valtozott a k6z6s gazdasagok tenyésztési struk-
turaja, a kovetkez elemzésbol deriilhet ki A termelszovetkezetek tekintetében a ko-
rabbi sorrendet alkalmazom, gy els6ként ezdttal is a Doézsa Tsz-re vonatkozé adatai-
mat kozlom.

A hajdunanasi Dézsa Tsz allatallomanyanak alakulasa 1956 utan*!

Ev Szarvasmarha| Sertés Lo Juh Szfxmos allat
Osszesen

1956 46 50 26 415 537

1957 74 90 20 471 655

1958 96 269 20 897 1.282
1959 194 410 16 863 1.483
1960 156 543 25 700 1.424
1963 273 642 47 1.867 2.829
1964 342 706 48 1.454 2.550
1965 245 689 39 1.971 2.944
1966 267 554 38 1.958 2.817
1967 130 844 43 1.241 2.258

“1 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6] 1964-ig., valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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A Doézsa Tsz allattenyésztésének nominalis alakulasarol elmondhaté, hogy 1956
utan fokozatosan emelkedett a k6z0s allatallomany. A szamos allatok 1étsza-
ma 1956 és 1959 koézott folyamatosan, 537-r61 1.483-ra nétt, de még 1960-ban
is meghaladta az 1.400-at. Az allatallomany 1963-ban mar 2.829 darabra rigott,
majd hulldimzéva valt, 1965-ben elérte a 2.944 darabot is, 1967-re viszont 2.258
darabra csékkent. Arra a kérdésre, hogy mi allt a mozgasok hatterében, csak
az allatfajtak szerinti vizsgalat adhatja meg a valaszt, kilondsen a juh- és a ser-
téstenyésztés volumene volt jelentSsebb a Dézsa Tsz-ben, s altaldban a legtébb
termelSszovetkezetben is ez a két fajta befolyasolta dont6en a szamos allatok
mennyiségi mutatdit.

1956 és 1960 kozott a sertések szama 50-r61 543-ra, a szarvasmarhaké 46-r6l
156-ra nétt, tgy hogy utdbbiak esetében 1959-ben 194 darab éllat is volt mar,
tehat 1960-ra visszaesés volt tapasztalhat. A juhallomany mar 1956-ban is igen
figyelemre mélt6 volt, s az akkor még 415 juh 1958-ra megduplazédott, 897 da-
rabra béviilt. 1958 és 1960 kozott viszont némi csékkenés kévetkezett, s a juhok
szama 1960-ban mar csak 700 volt. A 16tenyésztés az 1950-es évek masodik felé-
ben alig volt jelen a D6zsa Tsz-ben hiszen alig t6bb mint 20, s6t 1959-ben mind-
Ossze 16 lovat tartottak a kéz6s gazdasagban.

Az 1960-as évekre megszaporodo allatallomanyhoz mind a négy fajta hozza-
jarult. A legjelentésebb tovabbra is a juhtenyésztés maradt, 1963-ban viszont mar
1.867 juhot tenyésztettek a Dézsa Tsz-ben, s az allomany 1965-ben és 1966-ban
a 2 ezer darabot is megkozelitette, vagyis az Osszes szamos allat joval tobb, mint
60%-a juh volt. A juhallomany az allatlétszam éltalanos visszaesésének készonhe-
téen 1967-re 1.241-re csdkkent.

A sertések szama is megugrott az 1950-es évekhez képest, 1964-ben a 700
darabot is meghaladta, majd csékkenni kezdett, de 1967-ben a szévetkezeten be-
lali altalanos tendenciaval ellentétben 844-re nétt, s ezzel a teljes allatallomany
37,4%-4at adta. A szarvasmarhik esetében is emelkedtek a létszamadatok, 1964
a 342 kozosben tartott marhaval kiemelked6 volt, 1967-re azonban szamuk 130-
ra esett vissza. A 16tartas nem tartozott a legfontosabb dgazatok kézé a Dozsa Tsz
életében, de az allatlétszam ez esetben is novekedett. 1963-ban 47, 1964-ben 48,
és 1967-ben 43 16 volt kéz6s kezelésben, de a 16allomany még 1967-ben is csak
1,9%-at adta a teljes allatallomanynak.
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A hajdananasi Haladas Tsz allatallomanyéanak alakulasa 1956 utan*®

Ev Szarvasmarha | Sertés Lo Juh SZfimOS allat
Osszesen

1956 97 114 32 226 469

1957 84 55 26 250 415

1958 174 347 25 260 806

1959 232 366 19 432 1.049
1960 232 475 30 537 1.274
1963 335 1.120 59 4.905 6.419
1964 296 1.314 62 4.246 5.918
1965 306 875 64 4.324 5.569
1966 359 723 61 4.076 5.219
1967 448 212 58 2.786 3.504

A Haladés Tsz az 1950-es évek masodik felében alacsonyabb, az 1960-as évek dere-
kan viszont magasabb szamu allatot tartott, mint az el6bb targyalt Do6zsa Tsz, amit
az is bizonyit, hogy esetében a szamos allatok szama csak 1959-ben Iépte at el6szor
az 1.000 darabot, s 1960-ra is mindossze 1.274-re novekedett. Az 1960-as években
viszont mar ennek az allomanynak a tObbszordsét tenyésztették a Haladas Tsz
koz6s gazdasagaban. 1963-ban 6sszesen 6.419 szamos allata volt a szovetkezet-
nek, amely fokozatosan csékkent, 1966-ra 5.219-re. 1967-re viszont jelentésebb
mértékben szorult vissza az allattenyésztés, hiszen ekkor mar csak 3.504 allat volt
a téesz gondozasaban.

Az 1950-es évek masodik felében a juhtenyésztés nagyobb méretd volt, mint
a tobbi fajta tenyésztése, a kivétel 1958 volt, amikor a sertések szama (347 darab)
meghaladta a juhokét (260 darab). A juhallomany fokozatos névekedése azonban
egyértelmi volt, 1956 és 1960 kozott 226-r6l 537-re nétt a szamuk, 1963-ban
pedig mar 4.905 juh volt a sz&vetkezetben, ami az Gsszes szamos allat 74,4%-anak
felelt meg. A juhok szama ezt kévetéen lecsékkent, 1967-re drasztikusan 4.076-r61
2.7806-ra, de még ekkor is 79,5%-0s arany képviselt.

A sertéstartas 1958-t6l futott fel a Haladas Tsz-ben, s 1960-ra a 475 darabot is
elérte, majd a tovabbi ndvekedésnek készonhetéen 1964-ben mar 1.314 dllat volt
a szovetkezet k6z0s kezelésében, de ez is csak az Osszes szamos allat 22,2%-4t tette
ki. A visszaesés a sertéstenyésztésben is bekovetkezett, s 1966-ra 723-ra, 1967-re
pedig 212-re zuhant a sertések szama.

2 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig., valamint Hajdu-Bihar megye
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A szarvasmarhaké viszont az egész vizsgalt id6szakban szinte toretlentil emel-
kedett a Haladas Tsz-ben. 1957 és 1967 kozott 84-r6l 448-ra nétt a szamuk, a tel-
jes allatallomanyhoz viszonyitott aranyuk viszont 20,2%-r61 12,8%-ra esett a juh-
tenyésztés felfutdsanak készonhetSen.

A hajdinanasi termelészovetkezetek szarvasmarhaallomanya
(1956-1967)
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tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A létartds volumene kezdetben nagyon alacsony volt, 1956-ban alig 32 16 volt
a szovetkezetben, s ez a szam 1959-re 19-re csokkent, az 1960-as évekre azonban
emelkedett a nagysagrend, noha a tobbi fajtahoz nem volt mérhetd. 1963 és 1967
kézott 58 és 64 kozott mozgott a lovak szama, am az 1965-6s legmagasabb érték
is csak alig 1,1%-at tette ki a szovetkezeti allatallomanynak.
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A hajdananasi Kossuth Tsz allatallomanyanak alakulasa 1956 utan*

Szamos allat
Ev Szarvasmarha Sertés Lo Juh Osszesen
1956 46 — 20 202 268
1957 25 30 11 306 372
1958 55 91 10 246 402
1959 105 201 16 306 0628

A rovid életd Kossuth Tsz allattenyésztésérdl szolva megallapithato, hogy bar
nem tartozott a legjelentGsebbek kozé, folyamatos névekedésben volt. A szamos
allatok szama 1956 és 1959 koz6tt 268-r61 628-ra emelkedett, amely emelkedésbol
minden fajta kivette a részét.

A juhok szama végig ingadozott, de 1959-re 306 darabra ugrott, mig a szar-
vasmarhak és a lovak esetében az allomany bévilése 1957-ben kezd6dott. 1959-re
a szarvasmarhak szama 105-re, a lovaké viszont alig 16-ra névekedett, mig az egyér-
telmien emelkedd sertéslétszam meghaladta a 200-at. Aranyaiban azonban a sz6-
vetkezet utolsé évében is a juhtartas dominalt, hiszen az &sszes allat 48,7%-a juh
volt.

A hajdunanasi Micsurin Tsz allatallomanyanak alakulasa 1956 utan**

Ev Szarvasmarha | Sertés Lé Juh Sz.?mos allat
Osszesen
1956 111 210 35 326 682
1957 111 45 25 355 536
1958 185 175 21 431 812
1959 271 201 24 515 1.011
1960 339 517 42 601 1.499
1963 435 1.021 61 1.535 3.052
1964 467 910 59 1.394 2.830
1965 425 932 59 1.656 3.072
1966 400 525 47 1.588 2.560
1967 242 — 36 — 278

463

Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1959-ig. — A vonatkoz6 adatok
felhasznalasaval.
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A Micsurin Tsz esetében a szamos allatok szama a Haladds Tsz-ével vetekedett. A tel-
jes allatallomany 1957-ben még csak 536 darabbdl allt, 1960-ra azonban az 1.500-at
is megkozelitette. 1963-ra a kozosben mar 3.052 allatot neveltek, noha ez a szam
1966-ra 2.560-ra cstkkent, mig 1967-re a szamos allatok tenyésztése csaknem telje-
sen visszaszorult (278 darab) a Micsurin Tsz-ben.

A juhtartds kezdetben folyamatosan terjedt, s az 1956-os 326 darabrol
1960-ra 601 darabra béviilt, mig az 1963-as 1.535 allatbdl allé juhallomany 1965-re
ennél is nagyobb (1.656 juh, 53,9%) lett. 1966-ban a szévetkezet kezelésében még
1.588 juh volt, azonban 1967-re ez a fajta teljesen eltlint a Micsurin Tsz-bdl, s a sz6-
vetkezetben felhagytak tenyésztésiikkel, ami kihatott a szévetkezeti allatallomany 6sz-
szesitett alakulasara is.

Hasonld6 jelenség figyelheté meg a sertések esetében is. Szamuk 1957-t8l néveke-
dett 1960-ra 517-re, s 1963-ban mar 1.021 sertést tartottak a szévetkezetben, a teljes
allatallomany 33,4%-a tehat sertés volt. A csOkkenés 1966-ban kezd6détt, amikor
932-r61 525-re eset az allatlétszam, majd 1967-re a sertések is eltiintek a Micsurin Tsz
ké6z6s gazdasagabol.

A hajdinanasi termelészovetkezetek sertésallomanya
(1956-1967)
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A szarvasmarhak tekintetében a teljes eltlinés nem kovetkezett be, s6t 1967-ben
a meglévd 242 marha adta a teljes allatallomany 87%-at. Szamuk sokéig névekedett,
1956-t6l 1964-ig 111-161 467-re, am még ekkor is csak 16,5%-at adtak a szamos al-
latok egészének. 1965-t6l esetitkben is megfigyelhet6 a csdkkenés, de az nem volt
olyan drasztikus, mint amit a juhtartas vagy a sertéstartas elszenvedett.

Alovak tenyésztésével kapcsolatban is le kell szogezntink, hogy tartasukkal a vizs-
galt idGszakban nem hagytak fel a Micsurin Tsz-ben, s6t sokaig allomany-emelkedés
is tortént. 1960-ra 42-re névekedett a lovak szama, majd az 1963-as 61 darabrdl foko-
zatosan csokkent 1967-re 36-ra a l6allomany, de mivel a juhok és a sertések gyakorla-
tilag eltlintek, a lovak aranya az el6z6 évi 1,8%0-r61 12,9%-ra nétt.

A hajdananasi Szikra Tsz allatallomanyanak alakuldsa 1956 utan*®

Ev Szarvasmarha Sertés L6 Juh Szftmos allat
Osszesen

1956 21 15 2 150 188
1957 16 — 4 342 362
1958 80 — 7 559 646
1959 130 — 4 353 487
1960 65 — 20 470 555
1963 178 300 36 901 1.415
1964 209 500 30 656 1.395
1965 191 253 15 1.063 1.522
1966 142 149 15 933 1.239
1967 148 372 14 896 1.430

A Szikra Tsz allattenyésztésének nagysaga jelent6sen elmaradt a Haladds Tsz-
étol, vagy a Micsurin Tsz-¢ét6l, de e tekintetben a Dézsa Tsz-szel sem vehette
fel a versenyt. A teljes szovetkezeti allatallomany 1956 és 1958 kozott 188-r6l
646-ra névekedett, majd a juhok szdmanak csdkkenése miatt némileg visszaesett,
hogy tjra emelkedni kezdjen. Az 1960-as években a szamos allatok szama mar j6-
val magasabb volt, noha a teljes allomany mennyiségi mutatdinak alakulasa megle-
hetSsen hullimzénak tekinthetd, mivel 1965-ben az 1.500 darabot is meghaladta,
1966-ra 1.239-re cs6kkent, majd ismét névekedés kezddott.

Emlitettiik, hogy az ingadozasok hatterében a juhtenyésztés nagyon valtozé
nagysagrendje allt, ez az ingadozas a juhallomanyban mar az 1950-es évek ma-
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sodik felében megmutatkozott. 1956 és 1959 kozott 150-161 559-re nétt a juhok
szama, majd djabb hulliamzasok utin 1965-re 1.063-ra emelkedett, ami a teljes
allatallomany 69,8%-anak felelt meg. Ezutan lasst és egyenletes csokkenés indult,
aminek eredményeként 1967-re 896 juh maradt a Szikra Tsz-ben.

Az ingadozasokhoz kisebb mértékben ugyan, de hozzdjarult a sertéstenyész-
tés is. Az 1956-ban tartott 15 sertésbél allé allomany atmenetileg teljesen eltdint
a sz6vetkezetbdl, s a tenyésztés csak az 1960-as években indult Gjra. A k6z0s gaz-
dasagban nevelt sertések szama 1964-re az 500-at is elérte, s ezzel a sertéstartds
a teljes szovetkezeti allatallomany 35,8%-at érte el, majd rohamosan csékkent,
1966-ra alig 149-re. 1967-ben viszont a szamos éllatok szamaban bekdvetkezett
emelkedéshez féként a sertésallomany jelentds, 372 darabra torténé névekedése
jarult hozza leginkabb.

A szarvasmarhak tenyésztése a Szikra Tsz-ben nagyon nehezen indult, s vi-
szonylag alacsony nagysagrendd is maradt. Az 1959-ben elért 130 allatbol all6 allo-
many mar kifejezetten nagynak tekintheté a szovetkezet esetében. Az 1960-as évek
viszonylag magasabb allatlétszamot mutatnak, am ekkor is csak egyszer, 1964-ben
haladta meg a szarvasmarhak szama a 200-at (209 darab). A teljes allomanyhoz
viszonyitott aranyuk azonban ekkor is csak 15%-o0s volt.

A lotartas nagysagrendje volt ezuttal is a legkisebb, el6fordult, hogy minddssze
néhany allatbol allt csupan a l6allomany. A Szikra Tsz-ben a vizsgalt évek tekinte-
tében 1963-ban volt a legtobb a 16, 6sszesen 36, de még ez is csak 2,5%-0s aranyt
jelentett a szovetkezet szamos allataihoz viszonyitva.

A hajdunaniasi Tancsics Tsz allatallomanyanak alakuldsa 1956 utan**

Ev Szarvasmarha | Sertés Lo Juh Sz.?mos allat
Osszesen
1956 105 313 35 738 1.191
1957 139 332 24 524 1.019
1958 160 272 23 512 967
1959 215 281 26 630 1.152

A most sorra kertil6 termelészovetkezet életében az allattenyésztés meglehetésen
kiegyensulyozottnak tekinthet6. A szamos allatok szama 1.000 és 1.200 darab ko-
z6tt mozgott, amelyek tobbsége juh, illetve kisebb részben sertés volt.

A juhallomany 1956-t6] 1958-ig 738-r6l 512-re csokkent, majd 1959-re emel-
kedett 630-ra, mig a sertések szama 1957-re 333-ra n6tt, majd 300 ala esett. A szar-

46 Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1959-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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vasmarha tenyésztés volumene lemaradt ettdl, bar folyamatos névekedésben volt,
1956 és 1959 kozott 105-r6l 215-re nétt, mig a lovak szama az 1956-os 35-hoz
képest a kovetkez6 években a 30-at sem érte el.

Aranyaikat tekintve 1959-ben a juhtartds 54,7%-at, a sertéstartas 24,4%-at,
a szarvasmarha tenyésztés 18,7%-4t, mig a 16tenyésztés csupan 2,2%-at adta a sz6-
vetkezet teljes allatallomanyanak.

A hajdananasi Uj Elet Tsz allatallomanyanak alakulasa 1956 utan*’

Szamos allat

Ev Szarvasmarha Sertés Lo Juh S5sszesen
1956 79 219 43 442 783
1957 104 114 30 360 608
1958 294 294 26 387 1.001
1959 412 223 20 344 999
1960 290 356 36 298 980
1963 408 855 50 — 1.313
1964 266 1.059 51 — 1.376
1965 309 1.678 38 — 2.025
1966 327 1.031 35 — 1.393
1967 259 1.453 39 — 1.751

Az Uj Elet Tsz a szamos allatok szamanak alakulasat illetden a tobbi szévetkezet-
hez képest kisebb aranyi emelkedést mutatott, s killon sajatossaganak tekintheto,
hogy ez volt az egyetlen olyan koz6s gazdasag, ahol 1963-tdl egyaltalan nem te-
nyésztettek juhokat.

%7 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig., valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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Uj Elet Tsz juhdszat Magitelek
(Foté: Nabradi Benedek)

Az Osszesitett allatallomany 1957-r61 1958-ra 608 darabrél 1.001 darab-
ra emelkedett, s a kovetkez$ években is kozel ezer allatot tartottak a tsz-ben.
Az 1963-ra 1.313-ra névekvd allatlétszam tovabb emelkedett, s 1965-ben a 2 ez-
ret is meghaladta, Ggy hogy a juhtenyésztés ezekhez az adatokhoz mar nem ja-
rult hozza. A kévetkez6 évek viszonylag alacsonyabb darabszamai (1.393, illetve
1.751 darab) els6sorban a sertéstenyésztés atmeneti visszaesésébdl kdvetkezett.

A juhtenyésztés az 1950-es évek masodik felében még meghatarozoé dgaza-
ta volt az Uj Elet Tsz allattenyésztésének. 1956-ben 442 juhot tartottak a sz6-
vetkezetben, vagyis a teljes allomany 56,4%-at a juhok adtik. Ehhez képest mar
a kévetkezé években joval 400 ala esett a szamuk, és 1960-ban mar a 300-at sem
érte el az allomany. Ebben az évben a juhtenyésztés aranyaiban is lecsokkent
30,4%-ra, ami azt is jelenti, hogy elsé izben volt alacsonyabb nagysagrendd
a sertéstenyésztésnél. 1963-ra a szovetkezet allattenyésztési agazatabol teljesen
eltint a juhtartas.

A szbvetkezetben a sertések szama 1957 (114 darab) kivételével, jéval meg-
haladta a 200-at, 1960-ra viszont 356-ra emelkedett, s ezzel a szamos allatok
Osszességéhez viszonyitott aranya is 36,3%-ra nétt. 1963-ban mar 855 sertés
volt a téesz kezelésében, majd ez a szam a kévetkezd évben tartésan atlépte
az 1.000 darabos hatart. 1965-ben mar 1.678 sertést neveltek az Uj Elet Tsz-
ben, amivel a sertéstenyésztés aranya 82,9%-ra ndvekedett, s a juhtenyésztés
hianyaban ez lett az allattenyésztés legfontosabb agazata. A tenyészallomany
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a kovetkez6 években némileg csékkent ugyan, de aranyaiban jelentés valtozas
nem kovetkezett be.

A szarvasmarha tenyésztés az Uj Elet Tsz-ben atlagosnak tekinthetd. A kez-
detben névekvé allomany 1959-re a 412 darabot is elérte, majd visszaesett, de
1963-ban mar ismét meghaladta a 400-as hatart (408 darab). Ardnyai ekkor vol-
tak a legnagyobbak, 1959-ben 41,2%, 1963-ban 31,1%. A szarvasmarhak sza-
ma ezutan joval alacsonyabb lett, az 1965-6s évben és 1966-ban még 300 feletti
allomany 1964-ben (266 darab) és 1967-ben (259 darab) jéval ez alatt maradt.

A hajdnanasi termeldszovetkezetek loallomanya
(1956-1967)

Dozsa
------- Haladas
Uj Elet

Lenin

Micsurin

1956 1957 1958 1959 1960 1963 1964 1965 1966 1967

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.

A lotartas tekintetében tébbnyire 20 és 40 kozott mozgott az allatlétszam, am
1963-ban (50 16) és 1964-ben (51 16) ennél magasabban alakult. Aranyait tekintve
azonban annak ellenére, hogy juhtenyésztés mar egyaltalan nem volt, a 16tenyész-
tés még ebben a két évben is 4% alatt alakult.
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A hajdananasi Jokai Tsz allatallomanyanak alakulasa 1956 utan*®

Ev Szarvasmarha Sertés Lo Juh SZ,?mOS allat
Osszesen
1958 — — 1 247 248
1959 — — 13 483 496
1960 40 207 18 389 654

A Jokai Tsz és a Pet6fi Tsz, mint azt a korabbiakban mar bemutattuk Hajdunanas
kisebb szovetkezetei k6zé tartozott. Ezt tamasztjak ald az allattenyésztésre vonat-
kozé6 adatok is. A Jékai Tsz esetében sokaig az egyetlen emlitésre mélt6 agazat,
a juhtenyésztés adta a tenyészallomany tobbségét. A szamos allatok szama 1958
¢és 1960 ko6zott 248-r61 654-re emelkedett, s 1959-ig ennek tobb mint 97%-a a juh-
tenyésztésbol szarmazott. Juhok mellett elenyész6 szamban még lovakat nevelt
a sz6vetkezet, de a lotartas a névekedés ellenére sem valt jelentGsebbé.

1960-ra a juhok szama 389-re esett, de megjelent a sertéstartas (207 darab)
¢és szarvasmarha tartds (40 darab), és a lovak szama is 18-ra nétt. Ezzel a juhte-
nyésztés aranya 59,5%-ra esett, mig a sertéstenyésztés a 31,6%-at adta a Jokai
Tsz 6sszallomanyanak. A sz6vetkezet megsziinése azonban véget vetett a tovabbi
fejlédésnek.

A hajdunanisi Petdfi Tsz allatallomanyanak alakulasa 1956 utan*®’

Ev Szarvasmarha | Sertés Lo Juh SZ,?mOS llat
Osszesen
1958 — — 5 95 100
1959 33 34 13 253 333
1960 76 79 12 454 621

Az allattenyésztés volumene a Petéfi Tsz-ben még a Jokai Tsz-ét6l is elmaradt,
1958-ban mind&ssze 100 szamos allata volt a k6z6s gazdasagnak, amib6l 95 juh
¢és 516 volt. A teljes allatallomany azonban 1959-re 333-ra, 1960-ra pedig 621-re
bévilt, am még ez is alatta maradt a Jokai Tsz aktualis mutatdinak.

1959-t61 megjelentek a PetSfi Tsz-ben a szarvasmarhdk (33 darab) és a sertések
(34 darab) is, s minden fajta esetében névekedés kezd6dott. 1960-ban a 12 16 mel-
lett mar 454 juh (73,1%), valamint 79 sertés (12,7%) és 76 szarvasmarha (12,2%)

468

Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1958-t6l 1960-ig. — A vonatkoz6 adatok
felhasznalasaval.
9" Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1958-t61 1960-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.
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tartozott a gazdasaghoz, am a tovabbi névekedés a szvetkezet megszinése miatt
nem volt lehetséges.

A hajdunanasi Lenin Tsz allatallomanyanak alakulasa
1959-es létrehozasa utan*”

Ev Szarvasmarha Sertés Lo Juh SZflInOS allat
Osszesen
1960 356 465 52 1.277 2.150
1963 628 1.120 48 2.520 4.316
1964 631 958 42 1.893 3.524
1965 449 880 47 2.251 3.627
1966 494 826 60 2.381 3.761
1967 305 703 56 528 1.592

A Lenin Tsz allattenyésztése mar 1960-ban is jelentSsnek tekinthetd, hiszen mar
ekkor meghaladta a nagysagrendie az Uj Elet Tsz legjobb, 1965-6s évének nagy-
sagrendjét (2.150, illetve 2.025 szamos allat). A teljes szévetkezeti allatallomany
azonban 1963-ra ehhez képest is megkétszerez6dott, a 4.316-os allatlétszam évti-
zedes csucsot jelentett a Lenin Tsz életében. A kovetkezd években is 3.500 feletti
allomanya volt a szbvetkezetnek, s csak 1967-ben tortént nagyobb cstkkenés,
ekkorra a szamos dllatok szama 1.600 darab ala esett.

A bemutatott folyamatok hatterében a Lenin Tsz-ben is a juhtenyésztés allt,
1960-ban a szamuk 2.520-ra emelkedett, majd egy atmeneti csékkenés utan
1966-ra ismét megkozelitette a 2.400-as darabszamot. A drasztikus visszaesés
1967-ben kévetkezett be, ekkor a juhtenyésztés volumene 528 darabra csokkent,
s ezzel aranyuk is 33,2%-ra zuhant.

A sertéstenyésztés 1960-ban még nem volt igazan meghatarozé (465 darab),
1963-ra azonban a koz6s gazdasagban tartott 1.120 allattal aranyaiban (25,9%)
is figyelmet érdemlévé valt. Ezutan lassa, de egyenletes csokkenés kezd3dott, s
1967-ben mar csak alig tébb mint 700 sertés volt a Lenin Tsz kezelésében, aranyuk
azonban 44,1%-ra emelkedett a juhtenyésztés rohamos visszaszorulasa miatt.

A szarvasmarhak tenyésztése viszont Hajdunanason a Lenin Tsz-ben volt
a legnagyobb, hiszen még a Micsurin Tsz-ben sem érte el az allatallomany egyet-
len évben sem az 500-at, a Lenin Tsz viszont 1963-ban és 1964-ben is tobb mint
600 szarvasmarhat tartott. 1964-ben a 631 darabos szarvasmarha allomany csak

‘" Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1960., 1963., 1964., valamint Hajdu-Bihar
megye statisztikai évkényve 1965-t61 1967-ig, — A vonatkozé adatok felhasznaldsaval.
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az adott fajta tekintetében szamitott kimagaslonak, a szamos allatok Gsszességé-
hez viszonyitott ardnya alig 17,9%-o0s volt. A szarvasmarha tenyésztés esetében
az allat adottsagai, legelSigénye és szaporasaga miatt sem lehetett akkora témeg-
ben nevelni, mint a sertést, vagy a juhot. A szarvasmarhdk szama 1967-re 305-
re csokkent, a juhok drasztikus csékkenése miatt azonban aranyait tekintve ez
a 19,1%-o0s rata magasabb volt az 1964-es mutat6nal.

A hajdunanasi termel6szovetkezetek juhallomanya
(1956-1967)

6000

Szikra
s000 i 0 00— | ... Rakocz

Dozsa
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------- Haladés
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A lovak tekintetében is a fajtdhoz képest magas darabszam jellemezte a Lenin
Tsz-t. Killonosen az 1966-os 60 16 volt nagyon jelent6s, ezt a mennyiséget csak
a Haladas Tsz (1964, 1965, 1966) és a Micsurin Tsz (1963) tudta meghaladni.
A lotartas egyébként stabil allomannyal, nagyobb ingadozasok nélkil folyt

a szOvetkezetben, a tenyésztés szEéls6 értékeinek a 42, illetve 60 16 szamitott.
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A hajdunanasi Rakoczi Tsz allatallomanyanak alakulasa
1959-es létrehozasa utan*”!

Ev Szarvasmarha Sertés Lo Juh Szftmos allat
Osszesen

1960 — — — — —

1963 216 691 31 505 1.443
1964 283 571 28 432 1.314
1965 319 855 22 671 1.867
1966 276 593 38 542 1.449
1967 341 485 37 1.087 1.940

A Rakoéczi Tsz megalakulasakor érdemleges allattartassal nem foglalkozott, el
kellett teljen néhany év, hogy komolyabb tenyészallomanyrdl lehessen beszélni.
1963-ban azonban mar 1.443 illata volt a szovetkezetnek, s noha ezutan az al-
latlétszam évente ingadozott, nagysagrendi elmozdulds nem volt tapasztalhaté
az allattenyésztési agazat tekintetében. 1965-ben a teljes dllomany megkézelitet-
te, 1967-ben pedig meghaladta az 1.900 darabos hatart, s ezzel a Rikéczi Tsz
Hajdunandson az allattenyésztést illetéen a kézépmezonyben foglalt helyet.

A fajtak szerinti vizsgalat ez esetben is a juh- és a sertéstenyésztés meghata-
rozé szerepére enged kévetkeztetni. Elsésorban a juhtartas nagysagrendje emel-
kedett ki. Ingadozasok voltak a juhok tekintetében is, a 400 és 550 kéz6tt mozgd
allomany 1965-ben 671-re, 1967-ben 1.087-re ugrott, elére vetitve a tenyésztés
tovabbi felfutasat. Aranyait tekintve a juhtenyésztés 1965-ben 35,9%-o0s, 1967-
ben viszont mar 56%-o0s volt, ami azt mutatja, hogy sokdig nem volt egyértelmu
vezet$ szerepe a szOvetkezet allattenyésztésében.

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a Rakoczi Tsz rendhagyé médon olyan
kéz6s gazdasag volt, ahol a sertéstartas 1967-ig rendre meghaladta a juhtartas
mennyiségét. 1965-ben kiléndsen sok, 855 darab sertés volt a gazdasagban, s
noha ez a Halad4s, a Micsurin, az U] Elet, vagy a Lenin Tsz-hez képest nem sza-
mitott rendkiviilinek, a Rdkoczi Tsz-en beldl igenis az volt, s ezzel a teljes allatal-
lomanyhoz viszonyitott aranya is nagyon magas, 45,8%-os lett.

A szarvasmarhak szama az 1960-as évek derekan 200 és 300 koz6tt mozgott,
csak 1965-ben és 1967-ben Iépte at a 300-at (319, illetve 341 darab), s a gazdasa-
gon belil 17%-ot meghaladé aranya sem szamitott klénlegesnek.

‘1 Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1960., 1963., 1964., valamint Hajdu-Bihar
megye statisztikai évkényve 1965-t61 1967-ig, — A vonatkozé adatok felhasznaldsaval.
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A lotenyésztés nagysagrendje 1963 utan 22 és 31 kozotti volt, 1966-ra azon-
ban 38-ra nétt, s 1967-ben is csak 1-el csokkent az allomany. Mindez arra utal,
hogy a Rakoczi Tsz azok kozé a szévetkezetek kozé tartozott, amelyek a megfele-
16 gépesitettség hianyaban sokaig hasznaltak lovakat a gazdasagban.

1/b A Tedeji Allami Gazdasag

A hajdundnadsi termel&szbvetkezeti rendszer kézvetlenill a varos mellett, Tedejen
allami gazdasaggal egésziilt ki, ahol 1951 és 1953 kozott kényszermunkatabort
mukodtettek.*” Ide a déli és a nyugati hatarsavbdl artatlanul és birdi itélet nél-
kul kitelepitett, a tarsadalombdl kivetett csaladokat hurcoltak, akik évekig rabként
dolgoztak a rend6rség killonleges egységeinek, az un. ,,K”-6rséknek az allando
feltigyelete mellett.*”” 1956 utan azonban az allami gazdasig egyre fejlettebb, s
egyre nagyobb teriileten gazdalkodd nagytizemmé alakult, amit az alabbi tablazat
adatai is alatimasztanak.

A Tedeji (hajdunanasi) Allami Gazdasag fontosabb adatainak
alakulasa 1956 utan*™

Ev Osszes teriilet Ebbél szanto Ebbél ont6zott'”
1956 5.382 4.015 145
1957 5.383 4.013 n. a.
1958 5.383 3.843 150
1959 5.383 3.837 n. a.
1960 5.383 3.887 n. a.
1961 6.396 4.596 637
1962 9.162 6.927 522

A Tedeji Allami Gazdasag méreteire vonatkozoan 1956-t6l rendelkeziink megbiz-
hat6 adatokkal, s ezek azt mutatjak, hogy a gazdasag 1956 és 1960 kozott gyakor-

72 A tedeji tabor torténetéhez lasd: Apatini F L: Tualéltik i. m.; Telepessors i. m., valamint Buczkd
J.+ A tedeji Gulag i. m.

3 A hatarsav létrehozasanak ¢és a hortobagyi kényszermunkataborok létesitésének a torténetéhez
lasd: Telepessors i. m.; Hortobagyi kényszermunkataborok 1950—1953 i. m.; 60 év 1950-2010 i. m.;
Kitaszitottak I. i. m.; Kitaszitottak II. i. m.; Kitaszitottak III. i. m.; Hant6 Zs.: Kitiltott csalddok i. m.;
Gulyas Gy. — Gulyas J.: Torvénysértés nélkil i. m.; Varjasi L.: Megszenvedték i. m.

7% Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6] 1962-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.

5 Halastavak, tavak és egyéb viztarozok nélkiil.
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latilag véltozatlan birtoktesten mtikodott. Osszteriilete ebben az id6ben mintegy
5.383 kat. holdat tett ki, amelybdl a forradalom utan kozvetlentil 4.015 kat. hold
volt szant6. 1958-t6l a szantoteriilet mérete, s igy a gazdasagon belili arany is
csokkent, ekkor mar csak alig tébb mint 3.800 kat. hold szamitott szantonak.
1960-ban a 3.887 kat. hold szantoterllet az Osszteriletnek mar csak 72,2%-at
jelentette, szemben az 1956-0s és 1957-es 74,6%-o0s rataval.

A Tedeji Allami Gazdasag val6di kifejlédése és megerésédése a termelSszovet-
kezetek altalanos térnyerésével és szinte egyeduralkodéva valasaval egyidejtleg ko-
vetkezett be az 1960-as évek legelején. 1961-re a gazdasag Gssztertlete 6.396 kat.
holdra, 1962-re pedig 9.162 kat. holdra ndvekedett, s ezzel a rohamos béviiléssel
Osszhangban a szantoteriilet mérete is jelentésen megemelkedett 4.596, illetve
0.927 kat. holdra. Mindez azt jelentette, hogy a szantéteriilet Gssztertileten belili
aranya 1961-ben a 71,8%-ot tett ki, mig 1962-ben mar a 75,6%-ot is elérte. A szan-
to, mint a névénytermesztés legfontosabb szintere tehat a hivatkozott években ki-
vétel nélkiil, rendre 70% feletti aranyt képviselt.

Hianyosabbak az adataink az 6nt6z6tt tertiletek méretét illeten, de az igy is ha-
tarozottan allithat6, hogy e tekintetben is az 1960-as évek elsé felében nagysagren-
dekkel nagyobb teriileteket 6ntéztek a gazdasagban, mint 1956-ban (145 kat. hold)
vagy 1958-ban (150 kat. hold). 1961-ben a 637 kat. hold 6nt6z6tt tertilet az Gsszte-
rilet 9,9%-anak és a szantoterilet 13,8%-anak felelt meg, mig 1962-ben az 522 kat.
holdra cs6kkend 6nt6zott teriilet aranyai is lecsdkkentek 5,7, illetve 7,5%-ra. Az 6n-
tozéses foldmuvelés elterjedése kapcsan tehat toretlen boviilésrdl nem beszélhetiink
a Tedeji Allami Gazdasag tekintetében.

A Tedeji Allami Gazdasag gazdalkodasara vonatkozdan is pontos adatokkal
rendelkezliink 1956-t6l 1967-ig. A ndvénytermesztést illetGen a kenyérgabonak
(buza, rozs), a takarmanynévények koziil az arpa és a zab, valamint a cukorrépa és
a kukorica vetésteriiletének és termésatlaganak alakulasat kévethetjik nyomon.
Ezt kévetben térek ra az allattenyésztés targyaldsara, amellyel teljes képet kapha-
tunk a Hajdunanas mellett mikodé szovhoz tipusu nagyiizem gazdalkodasarol
a vizsgalt id6szakra vonatkozdan. A névénytermesztés kapcsan rendelkezésre allo
adataimat az alabbi tdblazat foglalja 6ssze.
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A Tedeji (hajdtnanasi) Allami Gazdasag novénytermesztése az egyes
fajtak vetésteriiletét és termésatlagat tekintve 1956 utan*’

Ev Buza Rozs — Arpa - Zab Cukorrépa | Kukorica
Bszi tavaszi
1956 1.182 o 85 200 255 71 340
(11,0) (12,1) (8,8) 9,7) (134,4) (9,0)
1957 1.315 o 153 63 265 180 345
(14,4) (17,0 (16,7) (10,4) (153,8) (17,4)
1958 1.219 o 169 45 190 197 293
(10,1) (12,8) 9,8) (9,6) (171,8) (19,3)
1959 1.186 o 153 50 205 225 306
(16,5) (19,9 (7,7) (11,7) (191,49 (22,8)
1960 1.018 o 186 o 63 246 814
(15,5) (17,5) (13,5 (207,6) (27,0
1961 973 o 218 o 100 255 1.240
(17,6 (19,6 (10,0) (194,7) (20,5)
1962 1.340 o 550 o o 511 1.990
(13,0) (16,9) (145,5) (15,4)
1963 1.430 o 304 o o 332 1.626
9,8) (15,8) (221,6) (15,1)
1964 1.470 o 709 o 337 1.676
(16,0 (12,7) (168,0) (15,4)
1965 1.513 o 938 o 270 1.354
(16,2) (13,1) (169,1) (16,8)
1966 1.407 o 854 o 250 1.398
(16,8) (19,9 (248,2) (19,1)
1967 1.394 . 1.395 o o 250 931
(16,1) (13,8) (180,1) (17,9)

Az egyes termények vetésteriiletét tekintve lathatd, hogy a gazdalkodas szerkezete
miként valtozott, s a kézpontilag késziilé vetéstervek alapjan végzett munka mi-
ként valtoztatta meg 1956 utan a termelést. A termésatlagok alakuldsa, pedig azt
mutatja meg, hogy miként alakult az egy kat. holdon megtermelt termésmennyi-
ség mazsaban szamolva, vagyis a termelési hatékonysag méréséhez a termésatlag
nyujtja a legjobb segitséget.

Az allami gazdasdg buzatermesztésével kapcsolatban le kell szégezni, hogy
1956 utan mind a vetésteriilet, mind a termésatlag emelkedében volt. A vetés-
tertilet névekedése azonban mar 1957-ben megallt és 1961-ig 1.315 kat. holdrol
973 holdra sztkilt. Az 1960-as évek elsé felében viszont mar egyre nagyobb terii-

76 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;, valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkényve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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leten folytatott buzatermesztést az allami gazdasag, 1965-ben a vetésteriilet meg-
haladta az 1.500 kat. holdat, s a kovetkez6 években is 1.400 hold korul alakult.

A termésatlagok vonatkozasaban jelentés ingadozasok voltak, s csak az 1960-as
évek kozepére stabilizalédott a termelés. A vizsgalt éveket alapul véve lathat, hogy
a legmagasabb hozam éppen 1961-ben realizalédott (17,6 q/kat. hold), amikor a ve-
tésteriilet a legalacsonyabb szinten 4llt, majd a teljesitmény 1963-ra alig 9,8 q/kat.
holdra esett vissza. 1964-t8l viszont a nagyobb vetéstertleten is tartosan 16 mazsa fe-
letti holdankénti hozamokat tudott elérni az allami gazdasag.

A Tedeji Allami Gazdasag vetésteriiletének alakulasa
1956 és 1967 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdd-Bihar megye statisz-

tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozo6 adatainak felhasznaldsaval.

Rozstermesztés 1956 utan egyaltalan nem folyt Tedejen, az arpatermesztés azonban
az id6 mulasaval egyre fontosabba valt. Az allami gazdasag kezdetben f6ként tava-
szi arpat termesztett, majd attért az Gszi arpara, amely kés6bb kizardlagossa is valt.
1956-ban még 200 kat. holdon folyt a tavaszi arpa termesztése, mig az &szi arpai csak
85 holdon, am mar 1957-t6l az Gszi arpa vetéstertilete tobbszordse lett a tavaszinak.
1960-t6l a tavaszi arpa vetésével felhagytak az dllami gazdasdgban, s az Gszi arpa elter-
jedése is ekkor kezd6dott meg, Két év alatt 186 kat. holdrdl 550 holdra névekedett,
1967-tre pedig megkozelitette az 1.400 holdat is az Gszi arpa vetéstertilete.*””

7 Az 1964-es, 1965-6s és az 1966-0s adatok esetében a kimutatisokban nem szerepel kilon &szi
és tavaszi arpa, csak az arpatermesztés Osszesitett adatait tették k6zzé. FeltételezhetS azonban, hogy
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A termésatlag a j6 évnek szamito, 1957-es esztendSben mind az Gszi, mind a ta-
vaszi arpa esetében magasnak (17, illetve 16,7 q/kat. hold) tekinthetd, ezutin viszont
jelent6s kilengések mutatkoztak a termelési hatékonysag alakulasaban. 19 mazsa hol-
dankénti eredményt meghaladé teljesitmény 1959-ben, 1961-ben és 1966-ban is el6-
fordult az &szi arpa termesztése soran, de a kéztes években tébb mazsaval kevesebb
termés volt holdakra vetitve.

A Tedeji Allami Gazdasag termésatlagainak alakulasa
1956 és 1967 kozott
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tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A zabtermesztés a Tedeji Allami Gazdasagban fokozatosan visszaszoruloban volt,
s 1962-t8l végleg meg is szint. Féként a lotartas szempontjabdl fontos takarmany-
névény vetésteriilete 1956-ban és 1957-ben még 255, illetve 265 kat. holdat tett ki,
1960-ban viszont mar csak 63, 1961-ben is csak 100 kat. holdon termesztették. A ter-
mésatlag 10-12 q/kat. hold k6zott alakult, s ennél magasabb csak 1960-ban, a legki-
sebb vetéstertilet mellett volt (13,5 q/kat. hold).

A cukorrépa vetéstertilete az allami gazdasagban kezdetben felfelé ivelS, majd
ugyanilyen egyenletesen csdkkend volt. 1956-ban még csak 71 kat. holdon termesz-
tették, 1959-re viszont mar ez a terillet atlépte a 200 holdat is, és 1962-re 511 kat.
holdra ugrott. Ezutdn a csicspont utan fokozatos csékkenés kezdédott, s 1966-ra,

ekkor is az Gszi arpa volt a meghatirozé az allami gazdasagban.
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1967-re mar csak 250 kat. holdat foglalt el a cukorrépa Tedejen. A termésatlagok vi-
szont a névényfajta sajatossagainak megfelel6en nagyon magasak voltak, 1960-ban és
1963-ban a 200 mazsas holdankénti atlagot is meghaladtak, mig 1966-ban mar 248,2
q/kat. holdas hozam volt, ami még a cukorrépa esetében is kimagaslonak tekinthetd.

Végiil a kukoricatermesztés kapcsan meg kell allapitani, hogy a gazdasag életében
legalabb olyan fontos szerepet jatszott, mint a buzatermesztés, amit a vetéstertilet
alakulasa is alatimaszt. Kukoricat 1956 utan kezdetben 300 hold korili tertleten
vetettek, 1960-ban azonban ez mar meghaladta a 800 holdat is. A vizsgalt évek te-
kintetében 1962-ben volt a legnagyobb vetéstertilet, kozel 2 ezer hold, majd lasst
csokkenés kezdddott, s 1967-re mar a kukorica 1.000 hold alatti teriileten fekudt.
Ennek ellenére elmondhaté, hogy az 1960-as évek elsé felében a kukorica vetéstert-
lete meghaladta a bazaét is a Tedeji Allami Gazdasagban.

A termésatlag tObbnyire 15 és 19 mazsas holdankénti terméseredmény kozott
mozgott, 1959-ben (22,8 q/kat. hold), 1960-ban (27 q/kat. hold) és 1961-ben (20,5 q/
kat. hold) azonban kiemelked§ volt.

A Tedeji (hajdunanasi) Allami Gazdasag allattenyésztése
az egyes fajtak tekintetében 1956 utan*”

Ev Szarvasmarha Sertés Lo Juh Szftmos allat
Osszesen

1956 780 838 169 2.065 3.852
1957 680 308 127 2.193 3.308
1958 645 918 135 3.464 5.162
1959 658 1.593 127 3.589 5.967
1960 860 1.464 72 3.678 6.074
1961 1.452 3.424 65 1.442 6.383
1962 2.196 5.250 70 4.048 11.564
1963 2.369 8.241 67 4.202 14.879
1964 2.049 10.707 70 4.490 17.316
1965 2.139 10.880 62 5.274 18.355
1966 2.659 9.798 89 5.988 18.534
1967 2.506 11.699 93 6.000 20.298

A Tedeji Allami Gazdasag allattenyésztése, mint azt a fenti adatsor is bizonyit-
ja, a szamos dllatok szamat illetéen hatalmas fejlédésen ment keresztiil 1956-t6l.

8 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig., valamint Hajdd-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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Az akkor még 4 ezer alatti darabszam 1960-ra a 6 ezret is meghaladta, az igazi fel-
futds azonban csak ezutin kezd6dott. 1962-ben mar tobb mint 11 ezer, 1963-ban
kézel 15 ezer, 1965-ben pedig 18 ezret is meghaladé szamban neveltek allatokat
a gazdasagban. A névekedés még ezt kbvetSen sem allt meg, hiszen 1967-ben mar
20.298 szamos allat volt Tedejen, igy nem tulzas az allattenyésztést sikeragazatnak
tekinteni az allami gazdasag tekintetében.

A sikerhez a l6tenyésztés kivételével minden fajta jelentésen hozzajarult, a lo-
vak szama azonban a gépesitettség terjedésével dltalanosan csékkent minden szo-
cialista nagylizemben, igy a termel6szovetkezetekben is. 1956-ban még 169 lovat
tartottak Tedejen, 1961-ben azonban mar csak 65-6t, s noha a tovabbi csékkenés
megallt, s 1966-ra (89 16) és 1967-re (93 16) még emelkedés is tortént, a lotenyész-
tés aranyaiban messze elmaradt a tobbi fajtdhoz képest.

Az allami gazdasag allattenyésztésében nem a juhtenyésztés, hanem a sertés-
tenyésztés jatszotta a fészerepet. A sertések szama az 1957-es 308-r6l, 1962-re
5.250-re nétt, s 1964-ben a 10 ezret is meghaladta. 1967-ben mar 11.699 sertés
volt a gazdasagban, ami a teljes allatallomany 57,6%-anak felelt meg, vagyis a ha-
talmas volumend allattenyésztés tobb mint a fele a sertéstenyésztésbdl szarmazott.

A hajdinanasi termelészovetkezetek allatallomanya
(1956-1967)
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tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.
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Szintén jelentSs nagysagrendet ért el a juhtenyésztés is, mely 1956-t6l
1960-ig folyamatosan névekedett, 2.065 darabrél 3.678 darabra, s ezzel az alla-
mi gazdasag teljes allatadllomanyahoz viszonyitott aranya is 60% folé emelkedett.
A fordulat a kévetkezs évben kdvetkezett be, 1961-re a juhok szama 1.442-re
csOkkent, s ezzel aranya is 22,6%-ra esett vissza, mikozben a sertéstenyésztés
felfutéban volt, s immar visszafordithatatlanul atvette a vezet$ szerepet. A juh-
tartas is toretlentil névekedett ezutdn, 1965-ben nagysagrendje meghaladta az
5 ezer darabot is, 1967-ben pedig mar 6 ezer juh volt a gazdasagban, az sszes
allat 29,5%-a.

A szarvasmarha esetében a darabszam fokozatosan emelkedett, bar nem ju-
tott a sertés- vagy a juhtenyésztéshez hasonlé magassagokba. A gazdasigban
tartott allatok szama 1962-ben haladta meg el6sz6r az 1.000 darabot, s a vizsgalt
id6északban e felett is maradt. Egy atmeneti megtorpands (1964 — 2.049 darab)
utan 1966-ra 2.659-re nétt a szarvasmarhak szama, s aranyuk ekkor 14,3%-ot
tett ki.

1/c A Hajdunanasi Gépallomas

A nagytizemekkel kapcsolatosan szélnunk kell azokrdl a gépallomasokrol is,
amelyek féként a kezdeti id6kben, amig a k6zos gazdasigok 6nallé gépbe-
szerzésekbe nem kezdtek, kulcsfontossagu szerepet jatszottak a mez6gazdasa-
gi idénymunkak lebonyolitasaban. Az allami gépallomasokon koncentralédtak
azok a nagy teljesitményt er6gépek, amelyek nélkil hatékony szant6foldi né-
vénytermesztés nem volt elképzelhets, s a termel&szévetkezeteknek szerzé-
dést kellett kotniiik velik az idénymunkak elvégzésére.

A mezbgazdasag gépesitettségének a javitasa érdekében mar 1947. januar 11-én
létrehozta a Foldmivelésiigyi Minisztérium Gépesitési Ugyosztilya az Allami
Mezbgazdasagi  Gépszolgalatot  abbdél a  célbél, hogy az orszag
traktorallomanyanak a tulajdonviszonyait, valamint a meglévé géppark hasznal-
hatésagat felilvizsgalja. A munka végeztével ez a Gépszolgalat allitotta fel az elsé
gépéllomast bacs-bodrog megyei Kisszallason. 1948. aprilis 27-én az Allami
Mez6gazdasagi Gépszolgalat szerepét atvette az ekkor létrehozott Magyar
Allami Mez6gazdasagi Gépiizem, amely egy 9 £6s igazgatotanacesal az élén, va-
16jaban az FM Gépesitési Ugyosztaly, illetve kozvetleniil a part irdnyitisa alatt
dolgozott azon, hogy a gépallomasok megalakuljanak és megerésodjenek.”

49 Honvari J.: A gépallomésok helye és szerepe i. m. 217-219.
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Szerepitk akkor valt igazan jelentSssé, amikor az MDP vezetése 1949 ta-
vaszan elhatarozta, hogy mez6gazdasagi nagygépek nem kertilhetnek terme-
16sz6vetkezetek tulajdonaba és 4j traktorokat és cséplégépeket sem vasarol-
hatnak. Mindezek hatterében, mint arra Horvath Attila is rdimutat, elsésorban
nem gazdasagi, hanem politikai motivacidk alltak:

WA pdrtvezetés a kollektivizdlis élesapatinak szerepét sydanta a gépallomdsokon dol-
2030 munkdsoknak és technikusoknak és megkivanta tiliik, hogy a politikai munkdnak
legaldbb annyi energidt szenteljenck, mint a sgiiken vett termeldmunkdnak. A gépdlloma-
sok agonban lekezelden foglalkoztak a parasztokkal. Mivel dllami drabérben dolgozgtak,
Seliiletesen és hanyagul dolgoztak. A gépeket nem tudtik, vagy nem akartik karbantartani.
Az dllami gépmonopdlium révén kiszolgaltatott helyzetbe keriild termeldket a gépallomasok
irdnyithattdk, ellendrizhettéke.”™*

Mindez 6sszefliggésben volt az idészakra jellemzé politikai torekvésekkel,
a mezO6gazdasag szovjetizalasaval, a hagyomanyos paraszti létforma felszamo-
lasanak a szandékaval és azzal az dltalanos bizalmatlansaggal, ami Kopatsy
Sandor véleménye szerint a gépallomasok 1étrehozasaban is testet 6ltott:

A sztalinizmus éveiben a szocialista orszdagokban egyértelmiien érvényesiilt a parasg-
tellenesség, a parasgthan politikai ellenséget, a centralizdlt dllambatalomba be nem il-
leszthetd elemet, a maximalis felbalmozds legnagyobb akaddlydt littik. A parasztokkal
sgembeni bizalmatlansdg legerdsebb megnyilvanulisa a gépdllomdsi rendsger volt. Eg agt
Jelentette, hogy a parasztokat még arra sem tartottik méltoknak, hogy nagy kollektivaként
tulajdonosai lebessenck a legfontosabb mezdgazdasdagi termeldeszkoziknek, a gépeknek,
hogy termelési feladataikat magnk hatirozhassik meg. A gépallomdsok feletti feliigyeletet
teljesen kozpontositottik, azok vegetésére minden szinten munkdsokat dllitottak. A ter-
melési feladatokat pedig a legkisebb részletekig a hatdsdgok irtifk eld.”™

1948. majus 18-an 11 gépallomas mikédott az orszagban 188 traktorral,
1948. augusztus 1-re a gépallomasok szama 38-ra, a kezelésiikben 1évé gé-
pek szama pedig 548 traktorra és 171 cséplégépre emelkedett.® 1950 vé-
gén mar 3.671 gépallomason 6.730 traktor, 1953 végén 364 gépallomason
9.215 traktor segitette a termelést.”” Dondth Ferenc adatai szerint a gépallo-
masok szama 1948-ban 110 volt, majd 1951-re 368-ra emelkedett, a késGbbi
dsszevonasok utin azonban valamivel kevesebb, mint 250 gépallomas maradt
az orszagban.***

0 Horvéth A.: Kulakok elleni koncepcios perek i. m. 94.

1 Kopatsy Sandor: Agrarpolitikank torténelmi mozgastere. Medvetine. Az ELTE KISZ Bizottsdg
tdrsadalomelméleti folydirata 1986/4. — 1987/1. szam, 20.

2 Honvari J.: A gépallomasok helye és szetepe i. m. 219.
Nagy J.: A szant6foldi mivelés i. m. 1101.

%+ Donath F: Reform ¢és forradalom i. m. 129.
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Herieau 6njar6 répakombajn tankolasa a Béke termelGszovetkezet teriiletén 1983-ban

(Foté: Nabradi Benedek)

A megalakuld gépallomasok nagyrészt G gépeket kaptak, de a sulyos adoterhekkel
syjtott, kulaknak mindésitett tulajdonosok altal 6nként felajanlott, vagy t6lik kisajati-
tassal elvett nagygépek is a gépallomasokon Gsszpontosultak. A szabalyokat betarto,
az adot befizeté egyéni gazdalkodok gépeinek allamositasara azonban sok esetben
nem volt méd, igy az 1950-es évek elején még naluk 1évé gépallomany megszerzésére
az allam hat6sagi aras felvasarlassal torekedett. 1950. december 11-én a Népgazdasagi
Tanécs utasitotta a Féldmuvelési Minisztériumot, hogy 1951. marcius 1-ig a magan-
szektortdl az allami gépallomasok allomanyanak a névelése érdekében 1.500 trak-
tort, 2.500 cséplégépet és egyéb gépeket vasaroljon. Az FM végtl 30 felvasarlo
bizottsagot szervezett, amelyek hat6sagi aron, jutalék fejében dolgoztak. Az alla-
mi felvésatlds utols6 rohamara 1952 6szén kertlt sor.*

1950 elején a Népgazdasagi Tanacs decentralizalta az Allami Mez6gazdasagi
Gépuizemet és megyei kézpontjai az MT Mezbgazdasagi Osztalyainak csoportjai
lettek, mig a kézpont az Féldmuaveléstigyi Minisztérium fSosztalyaként miko-
dott tovabb.*¢ 1951 utan a gépallomasokat is, akarcsak a Szovjetuniéban, tényle-
ges iranyitisukat bizalmi partemberekre, politikai igazgatohelyettesekre biztak.*

¥ Honvari Janos: A mezGgazdasagi nagygépek allami monopoliumanak kialakuldsa. Szdzadok

2004/1. szam, 70., 72. és 77.
6 Honvari J.: A gépallomésok helye és szetepe i. m. 232.

Horvath Attila igy jellemezte a partvonalon kinevezett vezetSket: ,,[Ezek ag ij funkciondrinsok
kaozvetleniil fiiggtek a gépallomdsok megyei politikai csoportjatdl, ezek pedig a gépdllomdsok politikai osztdlydnak
voltak aldrendelve, amely a mezigazdasagi minisztérinm egyik osztalya volt. Ezek feladata volt a neveldmunkdnak,
vagyis a 530 s3oros értelemben vett propagandanak ag, irdnyitisa a gépdllomdisokon és a sgovetkezetekben.” —
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1953-ban a megyei csoportok Gépallomasi Igazgatésagokka valtak, az FM AMG
Féosztaly pedig az FM Gépallomasok Féigazgatdsaga lett. Tovabbi jelentds val-
tozasnak tekinthetd a rendszer mikodésében, hogy 1957. aprilis 1-tSl a korabban
koltségvetési szervként mikods gépallomasok 6nallé elszamolasu vallalatokka
alakultak at.**

A gépallomasok legnagyobb tamogatdja 1956 utan Dégei Imre és a vezeté-
se alatt all6 minisztériumi apparatus volt. A Féldmuveléstiigyl Minisztériumban
ugyanis mereven ragaszkodtak a gépallomasok elsédleges szerepéhez, tulajdon-
képpen monopol helyzetéhez a gépparkok birtoklasa terén, és nagyon rossz
szemmel néztek minden olyan térekvést, amely a szOvetkezetek sajat tulajdonhoz,
kiilbnésen mezbgazdasagi nagygépekhez jutisara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy
zlrzavart eredményez és fokozza a gépek kihasznalatlansagat, ha az eszk6zok egy
része a gépallomason, masik része a termelSszovetkezetben van. Ezek mogott
a gondolatok mogott természetesen az allt, hogy az allam nem akart lemondani
arrdl a szévetkezetek felett gyakorolt kdzvetett iranyit6 és nyomasgyakorlo sze-
reprél, amelyet elsésorban az allami gépallomasok utjan tudott érvényesiteni.

Dégei Imre 1957. aprilis 6-an a Féldmuvelésiigyi Minisztérium miniszteri kol-
légiumanak Glésén, a szovetkezet torvény tervezetérdl folyd vitaban a kovetkezo-
ket szogezte le a gépallomasok szerepével kapcsolatosan:

A tsz-ek szdmdra a technikdval vald elldtdst az dllam bigtositia a gépdllomdsok iitjdn.
[-..] Lgen kdros, helytelen nézetek érvényesiilnek a gyakorlatban. [...] A tsz-ek ondllositjak
magukat a gépellatds tekintetében. ,,Szereljék fel magnkat gépi technikdval és ag dllam abbog
adjon megfeleld hitelt szamnkra.” Ez nem helyes, hanem kdros.”™

Ezek a nézetek egyértelmien abbdl a sztalini gondolatbdl szarmaznak, mely
szerint az allami tulajdon a legmagasabb rendd tulajdoni forma, igy a sz6vetkezeti
tulajdon felett 4ll, hiszen a végsé cél a tokéletes, Ossznépi, kommunista tulajdon ki-
alakulasa minden tertileten. Sztalint6l eredt az az elképzelés is, hogy a sajat (k6z6s-
ségi) tulajdonban 1évé gépek csak fokoznak a kolhozok arutermelését, ami hely-
telen, hiszen az druforgalom Gsszeegyeztethetetlen a valédi kommunizmussal.*”

A valésagban az 1969-ig mikédd gépallomasok a kézvetett kézponti iranyi-
tas eszkozei voltak, s f6ként a korai id6kben nélkil6zhetetlenek voltak a mezé-
gazdasagl idénymunkdk megfelel6 id6ben torténd elvégzéséhez. Honvari Janos
véleménye szerint a kormanyzat iranyité funkciéjat tobb modon is gyakorolni
tudta a termelGszbvetkezetek felett:

Horvath A.: Kulakok elleni koncepcids perek i. m. 94.

8 Honvari J.: A gépallomasok helye és szerepe i. m. 232.
% Sipos L.: Kolhozositis vagy szovetkezetesités i. m. 450.

0 BEhhez lasd: Sztalin: A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetunidban. Szovjetunio,

1952.
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A termeldsovetkezetek esetében a kormdny eleve rendelfezett szdamos Rizvetlen (a sgovet-
kegelek termelési tervének jardsi tandcsi jovahagydsa) és kozvetett (hitelek, gépdllomadsi mun-
kadjjtételeke sth. megdllapitdsa) eszfizikkel arra négve, hogy a szdvetkezetek napi, operatiy
gazdalkoddsdba beavatkozhasson.”™"!

A hatalom kézvetett nyomasgyakorldsanak és a termelSszovetkezetek feletti ha-
talom gyakorlasanak az eszk6zeként mikodott sokaig a Hajdananasi Gépallomas
is, amely 1948-ban létesiilt a Nagyallomas melletti Méntelepen, a Cs6d6ros lakta-
nyaban, s gépparkjat kezdetben féként a helybeli parasztoktdl elrabolt mez&gaz-
dasagi gépek alkottak.*? A gépek elvételének szokdsos médjai kozé tartozott az,
ami a varosban 1951 nyaran a cséplégép-tulajdonosokkal tortént. Ezen a nyaron
a cséplégéppel rendelkez6 gazdakat a tavolabb fekvo, bihari részre kiildték dol-
gozni, s mire azok visszatértek jelentés elmaradasban voltak a hajdinanasi csép-
léssel, s ez azonnal okot szolgaltatott a cséplégépek eltulajdonitisihoz.*”

A gépallomas szerepe kiiléndsen az id6szaki munkak idején értékel6dott fel,
hiszen mivel a hatékony muveléshez elengedhetetlen nagygépekkel kizardlag az al-
lomas rendelkezett, a termel&szovetkezetek gyakran teljesen kiszolgaltatottakka
valtak. A gépallomastdl vald fiiggés, amelyet a hatalom rendszeresen kihasznalt,
csak akkor csokkent, amikor a k6z6s gazdasiagokban is megjelentek a sajat tulaj-
donu gépek, s ezzel parhuzamosan a gépallomasok szerepe is visszaszorult. Ezt
titkrozi az alabbi kimutatas is, mely a Hajdananasi Gépallomas kezdetben is igen
impozans, majd el6bb b6viils, késébb egyre sziikebbé valo gépparkjat mutatja be.

A Hajdunanasi Gépallomas fontosabb erdgépeinek szama 1956 utan®*

Ev |Traktor uig:’zlﬂ Kombiijn | Vetégép | Aratogép | Csépldgép M‘;tzrgrg(,)ya
1956 | 75 13 7 17 12 40 8
1957 | 74 13 5 17 12 37 1
1958 | 72 14 5 2 14 37 9
1959 | 73 14 5 33 14 36 19
1960 | o6l 14 4 32 14 33 31
1961 | 91 26 8 43 6 27 43
1962 | 101 36 27 42 14 27 37
1965 | 158 — — 67 12 15 30
1966 | 59 — — 1 28

1967 | 50 — — — 24 1

¥ Honvari J.: A klasszikus begy(jtési rendszer valtozasa i. m. 428.

2 Draviczky 1.: Kuldkok, kulaksorsok i. m. 52.

5 Uo. 63.

4 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1964-ig., valamint Hajda-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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A rendelkezésre all6 adatok szerint a gépallomason mar 1956-ban egyebek mel-
lett 75 traktor (13 univerzal), 7 kombdjn, 17 vet6gép, 12 aratdgép, 40 cséplégép
és 8 mutragyaszoré volt, majd ez a géppark fokozatosan, az 1960-as évek elején,
az igények béviléséhez igazodd rendkivill gyors titemben felduzzadt.

Z6ldborso betakaritasa a hajdinanasi hatarban
(Fot6: Nabradi Benedek)

1960-hoz képest 1962-re a traktorok szama 61-rél 101-re, az univerzal traktoroké
14-r61 36-ra, a kombdjnoké 4-r6l 27-re, a vet6gépeké 32-r6l 42-re, a mitragya-
sz6roké 31-r61 37-re emelkedett. Az aratégépek szama lényegében nem vialtozott,
1961-re 6-ra csdkkent ugyan, de 1962-re ismét 14-re nétt, mig némi csékkenés
egyedil a cséplégépek esetében mutathatd ki, szamuk 1962-ben 6-al volt keve-
sebb (27 db) mint 1960-ban. Az 1965-re vonatkozé hianyosabb adatok szerint
az aratégépek, a cséplégépek és a mitragya sz6rok szama mar csékkenést muta-
tott, am a vet6gépek szama 67-re, a traktoroké, pedig 158-ra néitt.

A Hajdunanasi Gépallomas gépparkjanak dramai visszaszorulasa 1966-ban
vette kezdetét, s 1967-ben is folytatédott, ekkorra mar csak 50 traktor, 24 arat6-
és cséplégép, valamint 1 darab mitragyaszoré maradt. Mindez azt mutatja, hogy
a gépallomas kezdetben még poétolhatatlan, a szocialista mez&gazdasagban bet6l-
tott rendkiviili szerepe idGvel hattérbe szorult, s ezt tamasztjak ala az elvégzett

munkamennyiségre vonatkozo6 adatok is.
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1956

A Hajdunanasi Gépallomas erogépallomanyanak alakulasa
1956 utan

v
1957 1958 1959 1960 1961 1962 1965 1966 1967

Traktor e K ombajn Vetdgep e ATALO- €5 C:

eplogep Mitragy

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajdd-Bihar megye statisz-

tikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.

A Hajdunanasi Gépallomas altal elvégzett munka és tarsadalmi szektorok

szerinti megoszlasa 1956 utan*?

Osszes gépi — El,)b.('ﬂ - - -
Ev munka ”termelo- eg,yenl , egyéb gazdalkodo
(hold) szovetkezetek : g’azda}kodok szervezetek
részére végzett munka
1956 55.967 35.778 16.889 3.300
1957 55.820 23.790 20.258 11.772
1958 53.114 27.852 15.775 9.487
1959 71.973 50.339 13.019 8.615
1960 66.092 55.741 10.351
1961 141.971 139.325 2.646
1962 130.442
1965 45.494
1966 43.816
1967 43.984

45 Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6] 1964-ig,, valamint Hajdu-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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A fenti adatsor jol tikrézi a végbement folyamatot, miszerint a gépallomas altal
elvégzett Gsszes gépi munka holdban szamitott mennyisége el6bb fokozatosan
emelkedett, majd hirtelen drasztikusan lecsékkent. Az 1950-es évek masodik fe-
lének elején még 53-56 ezer hold kézotti munkavégzés 1959-ben megkdzelitette
a 72 ezer holdat is, majd némi visszaesés utan 1961-ben kézel 142 ezer hold lett,
de 1962-ben is meghaladta a 130 ezer holdat. 1965-ben a gépallomas 4ltal elvég-
zett Osszes gépl munka 45.494 holdra csokkent, s a kvetkezé években 44 ezer
hold ala esett.

Tarsadalmi szektorok szerint vizsgalva a jelenséget, ugy tlnik, hogy mind a gé-
pallomas munkamennyiségének felfutdsaban, mind a lecsékkenésében a termel6-
szovetkezetek fejlédése jatszotta a dontd szerepet. Ezt igazolja, hogy mig 1956
utan még az egyéni gazdalkodok és egy gazdilkodo szervezetek részére is vég-
zett munkat a Hajdananasi Gépallomas, a szévetkezetesités harmadik hullimanak
megindulasaval ez jelentéktelenné valt, majd megszint, s a legtobb igényt mar
a koz6s gazdasagok tamasztottak. 1957-ben példaul az egyéni gazdasagok tobb
mint 20 ezer holdon, az egyéb gazdalkodé szervezetek, pedig kozel 12 ezer holdon
dolgoztattak a gépallomassal. 1961-ben viszont mar ez a teriilet a két tizemtipus
esetén egyltt sem érte el a 2.700 holdat sem (2.646 nh). A termelszévetkezetek
altal igényelt munka viszont ez id6 alatt 23.790 holdrél 139.325 holdra néveke-
dett. Az 1960-as évek derckan a gépallomds mar csak szocialista nagylzemek,
termel6szovetkezetek és allami gazdasagok részére végzett munkat.

1959-ben a Viarosi Partértekezlet a névekvé igények kielégitésének az akada-
lyaira is felhivta a figyelmet, amelyek kozill a legfontosabb a gépi eré mar emlitett
elégtelensége volt:

A gépdllomds munkdjardl egyre inkdbb elismeréssel nyilatkognak a termeldsgovetkezeter
és egyéni parasztok. Ebben az évben a termeldsivetkezetek a talajmunkdt, vetést, novényd-
poldst, aratist, nagyrészt a Gépallomas gépeivel végeztéik. A Gépdllomds gépparkja azonban
a Termeldszivetkezetek novekvd igényeit nem tuja kielégiteni. Nem rendelkezik elég vetéshez,
novénydpolashoz, betakaritishog sgiikséges gépekkel. Kevés ag univerydlis erdgépek szdma.
A gépek megirzéséhez, megbecsiiléséhez a Gépallomads nem rendelkezik megfeleld épiiletekkeel
sth, 2496

A helyzet a késGbbiek soran sem javult. A Partbizottsag 1960. februar 25-1 ilé-
sén ismét elStérbe keriiltek a problémak a gépallomas tavaszi munkalatokra valo
telkésziilése kapcsan:

A Gépallomdis munkdjit nebeziti az alkatrészekkel vald ellatds. Az igénylés szerint,
tobb mint 300 db uj csapdgyra lett volna siikség, agonban ennek felét sem kaptik meg. Ezen

#¢ MNL HBML XXXV. 11. a/1.d. MSZMP Virosi Bizottsdga. Hajdinanas. Jegyz8konyv, Vérosi
Partértekezlet, 1959. oktober 17. 11.

200



V. A NAGYUZEMI GAZDALKODAS KITELJESEDESE

kiviil még mas alkatrészekre is sziiksége lett volna a gépdllomdsnak. Az alkatrész, hidnyok
miatt az erggéper, munkagépek kijavitdsa nem eléggé iizembiztos. gy sokat majd koziiliik

munka kozben kell javitani.”™”

A Hajdunanasi Gépallomas atlagos allomanyi 1étszama 1956 utan*®

Ev Munkas trak]f(:)rljlilzet()' Brigadvezeté | Alkalmazott Osszesen
1956 140 109 8 42 190
1957 111 84 6 21 138
1958 96 74 5 17 118
1959 105 82 5 18 128
1960 109 87 6 19 134
1961 165 140 6 18 189
1962 163 132 6 19 188
1963 162 n. a. 24 186
1964 172 n. a. 30 202
1965 153 n. a. 28 181
1966 178 n. a. 30 208
1967 217 n. a. 33 250

A Hajdunanasi Gépallomas allomanyi létszamanak alakulasa az eddigiekkel ellen-
tétben nem tamasztja ald a nagyiizemek szamara nyujtott szolgaltatasok fokozatos
csokkenésére vonatkozé feltevésiinket. Ellenben azt lathatjuk, hogy az 1956-tél
1958-ig csokkend létszam (190 616l 118 f6re), ndvekedésnek indult, s ez a bé-
viilés akkor sem allt meg, amikor az elvégzett munka mennyisége mar jelentésen
csokkent.

A kollektivizalassal és a forradalom utan alakuld, illetve meger6s6dé termel6-
szovetkezetek névekvé igényeivel egylitt jard létszamemelkedés még indokoltnak
tekinthetd, tehat nem meglepd, hogy a Hajddnanasi Gépallomason dolgozok sza-
ma 1961-re 189-re nétt, s a kovetkezd években ez a 1étszam allandbsulni latszott.
Azt viszont, hogy 1966-ra 208-ra, 1967-re pedig 250-re emelkedett az allomany,
a munkamennyiség nagysaga nem tette indokoltta.

¥7 MNL HBML XXXV. 11. a/3. d. MSZMP Virosi Bizottsiga. Hajdunanas. Partbizottsagi tlés,
1960. februar 25. 12.

8 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1964-ig., valamint Hajda-Bihar megye
statisztikai évkonyve 1965-t61 1967-ig. — A vonatkozé adatok felhasznalasaval.
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A dolgozédi létszam tobbségét mindig is a munkasok adtak, szamuk 1961-re
165-re novekedett, akik kéziil 140 (84,8%) traktorvezets volt. A munkasok Gssz-
létszamhoz viszonyitott aranya ekkor 87,3%-ot tett ki, ami egyértelmden mutat-
ja tulsulyukat. A munkaslétszam 1964-ben és 1966-ben mar a 170-et is meghalad-
ta, s 1967-re 217-re emelkedett, az ekkor megugrd allomanybdl tehat a munkasok
86,8%-ban vették ki a résziiket.

Az allomanyi létszam kisebb része a brigadvezetGkbdl és a gépallomas alkal-
mazottaibdl tevédott 6ssze, 1962-ig elébbick szama 6 f6, utdbbiaké 20 £6 ko-
ril mozgott. 1963-t6l a statisztika nem tett kiilonbséget a két csoport kézott, s
az Osszesitett adatok azt mutatjak, hogy 1965-t6l emelkedett a létszam, 1967-re
33 fére bovilt. Mindezek alapjan tehat kijelentheté, hogy a Hajdunanasi
Gépallomas az 1960-as évek derekatdl ugy névelte allomanyi létszamat, hogy
az elvégzésre vard feladatok a nagylizemek sajat labra alldsa miatt csokkentek, s
a rendszer id6vel fenntarthatatlanna valt.

1/d A haztaji gazdasagok

Végezetil térjink rd a termelGszévetkezeti tagsag konnyebb megélhetését és
a termelési érdekeltség novelését szolgaldé haztaji gazdasigok elterjedésének
a folyamatara is. Bz a gazdalkodasi forma mar a kollektivizalas viszonylag korai
szakaszaban megjelent, am sokaig jelentds ideoldgiai vitak kereszttizében allt.
A haztaji kezdetben természetbeni juttatas volt, s mint ilyen a munkadij részét
képezte, s igy szervesen kapcsolodott a termelSszévetkezethez. Donath Ferenc
definicidja szerint:

A baztdji gazdasag a termeldszivetkezet része. Az egyéni tulajdonban dlld kisiizemet
képiseli a csoporttulajdonban lévd nagyiigem mellett. A termeldszivetkezet tehat nem egyne-
mil nagyiizemi szervezet, hanem a nagyiizem és a kisiigem sajdtos komplexuma. 1970-ben
2447 termeldsziovetkezethe 892.335 hagtdji gazdasdg tartogott. gy sziovetkezeti nagy-
gazdasagho; tehat dtlagosan mintegy 365 kisgazdasdg kapesolidott.”™"

A fentiek értelmében tehat az els6 és masodik gazdasag egymas mellett élé-
sérél, sét egymasra utaltsagardl beszélhetlink, amely egy sajatos tarsadalmi ket-
tésség kialakuldsahoz is vezetett. Ez a kett6sség azonban nemcsak a magyar
mezbgazdasagban volt jelen, de Juhasz Pal és Magyar Balint magyarazata szerint
a teljes gazdasagot athatotta:

WINdlunk nem ilgy tagolodik a nemzetgazdasag nagyiigemi s3ervezetekre és kisiizenek
hdlézatdra, hogy egydittal a keresok is egyik vagy mdsik sgektorban dolgoznak. Az dlla-

9 Donath F: Reform ¢és forradalom i. m. 123.
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mi €5 sgovetkezeti vallalatok mind nagyszervezetek, a magdanszektor elhanyagolhatd miére-
. A nagyszgervezetek dolgozdi melléktevékenységben végzik a kisiizemi tevékenységeket.
Az dllampolgdrok zime igy egyszerre bérmunkds és kispolgdr.”"

Juhédsz Pal egy korabbi tanulmanyaban azt is kifejtette, hogy ez a kett6sség
az egyén meghasonlottsagat idézi el6, s ,a proletirtudat és avagy polgartudat schi-

wl---] ag dllampolgarok zime egyszerre munkavallald és piacon értékesitd polgdr. [...]
Ez a kettosség megélbetd: hisgen megéljiik. A gazdasdg igy onmaga bivitett sijratermelésé-
re képes. [...] A kétféle szabalyrendszerre kétféle erkiles épiil: a hivatalos erkiles, amely
a nagyszervezetek érdekei szerinti mitkidést preferalja, és a familidris erkiles, amely a két
dkondmidba (kétféle piacon) kialakitott kombindlt stratégit értékeli. Igy vilik az iizem-
rendszer dualizmusa a piacrendszer dualizmusan dt erkdlesi meghasonldssd.”™"

A haztaji gazdasagok mindezek ellenére azonban jelentSsen segitették
a szovetkezeti tagsag megélhetését, viszont ahhoz, hogy egy csalad haztajival
rendelkezhessen az sziikségeltetett, hogy meghatarozott munkaegységet telje-
sitsen.”” A haztaji elterjedéséhez nagyban hozzajarult az is, hogy 1960 marci-
usatél azok a szoévetkezeti tagok is kaptak 1 hold foldet sajat hasznalatra a ko-
z6s hasznalatban 4all6 f6ldekbdl, akik a belépéskor nem vittek be féldtulajdont
a termel6szovetkezetbe.™”

A j6v6 utja a szévetkezeti rendszerben egyértelmien a haztaji gazdasagok
térhéditasa volt, amit az is mutat, hogy 1967-re a termelGszévetkezeti haztarta-
sok jovedelmébdl mar 37%-ot a haztdji gazdasag biztositott, mikézben a k6z0s
gazdasag csak 32%-at adta ennck a jovedelemnek.”™ (A fennmaradé hanyadot
a csaladok mezd6gazdasagon kiviili tevékenységbdl szerezték be.) Ezekben a ki-
stizemekben egyes vélemények szerint el lehetett érni a munkaviszonyban egy-
ségnyi id6 alatt szerezhetd jévedelemnek akar a 3-4-szeresét is oly médon, hogy
nem kellett hozza sem allami timogatas, sem kilénosebb beruhazas.””

A haztaji, amely a csalad megélhetése szempontjabol egyre fontosabba valt,
mar kézvetlenil]l a kollektivizalas utdn a teljes munkaid6-rafordas 40%-at tet-
te ki, igaz ebbdl jelents részt vallaltak magukra azok a vidéki nék, akik vagy
sz6vetkezeti tagként, vagy férjik, édesapjuk révén kétédtek a termel&szovetke-

0 Juhész P. — Magyar B.: Néhany megjegyzés i. m. 189.
S0 Juhasz Pal: Az agrarpiac intézményrendszere — értelmezé modellek. In: Gazdasagpolitika,
gazdasagi szervezet (Szerk. Major Ivan) MTA KTI Kézleményei. Budapest, 1982. 309—310.

302 V6: Varga Zs.: Valtozasok a paraszti munka vilagaban i. m. 433-434.

305 Lasd: Kovacs T.: A paraszti gazdalkodas i. m. 130.

3% Pet6 1. — Szakdcs S.: A hazai gazdasdg i. m. 222.

505 Lasd: Kopatsy S.: Agrarpolitikink térténelmi mozgastere 1. m. 42.
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zethez.”"° 1972-ben az altalanos mez6gazdasagi 6sszeiras 1,62 millié haztaji és

kisegit6 gazdasagot regisztralt orszagos viszonylatban.™”
Az 1950-es években azonban még a folyamat elején jartak a haztaji gazda-
sagok, a Hajdd-Bihar megyében haztajival rendelkez$ csaladok szamat illet6en

az alabbi adatokkal rendelkeziink:

Ev Haztajival rendelkez8 csaladok szama™®
1951 8.459
1952 10.080
1953 15.617
1954 12.667
1955 12.764
1956 18.973
1957 9.936
1958 10.648

Megyei szinten az lathat6, hogy az évtized elején emelked6ben volt a haz-
taji gazdasiggal rendelkez$ csaladok szama, 1951 és 1953 kozott szamuk
8.459-161 15.617-re emelkedett, majd a kévetkezd két évben is béven 12 ezer
felett alakult. 1956-ban a termel6szovetkezetek mar a forradalom el6tt is jol
érzékelhet6 meggyengilésével 6sszhangban majdnem 19 ezerre (18.973) emel-
kedett a haztajival rendelkez6 csaladok szama, 1957-re azonban a kilépések és
a tsz feloszlasok miatt mar ez a szam 10 ezer ala esett.

Az emelkedés a kovetkezd, 1958-as évtdl volt megfigyelhet6 és bar pontos
adatokkal e tekintetben nem rendelkezink, a folyamat minden bizonnyal to-
vabb folytatédott, hiszen a haztaji gazdasagok fénykora csak ezutan érkezett el.
Erre utalnak a hdztaji gazdasagok foéldteriletére és allatallomanyara vonatkozé
adatok is, melyek az alabbi tablazatban olvashatok.

306 V6: Valuch T.: Kozséglinkben nagy elérehaladast értunk el i. m. 158.
37 Valuch T.: Magyarorszag tirsadalomtorténete i. m. 203.
Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1958-ig. — A vonatkozé adatok

felhasznalasaval.
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A haztaji gazdasagok szerepének modosulasai
a termel8szovetkezeti rendszerben™

.| A haztsji foldterilete |  Ebbdl A haztdji allatdllomanya
Ev L, szarvas- , .
(kat. hold) szantd sertés juh
marha
1951 28.386 n. a. 3.162 12.926 515
1952 5.723 n. a. 5.566 17.075 1.304
1953 9.340 n. a. 10.423 26.467 4.186
1954 11.985 n. a. 9.251 26.088 3.963
1955 11.887 n. a. 8.966 31.621 4.628
1956 17.170 n. a. 11.267 49.629 5.650
1957 10.640 n. a. 4.187 27.508 4.139
1958 10.346 fn. a. 3.928 29.408 4.157
1959 27.702 27.08 44.390 187.353 40.121
1960 56.673 52.046 n. a. n. a. n. a.
1962 70.859 63.661 43.384 162.513 49.059

A megyében miikddé haztiji gazdasagokra vonatkozéan az 1951 és 1962 kozotti
id&szakrol rendelkeziink adatokkal, kivéve az 1961-es évet, amikor a haztajival
kapcsolatban nem ko6zolt kimutatdsokat a megyei statisztika. Az adatok szerint
a haztaji mérete 1951-ben, az elsé kollektivizalasi hullim eredményeként megle-
hetSsen nagy, 28.386 kat. hold volt, am 1952-re, a Rdkosi-diktatira legkeményebb
évére dramaian lecskkent, alig 5.723 kat. holdra.

A haztaji latvanyos visszaszorulasa a szovjet modell fenntartasok nélkili ma-
solasaval, a szovjet kolhozok szolgai utdnzasaval és az egyéni érdekeltséget fi-
gyelembe vevé lizemszervezési megoldasok szigoru elutasitasaval, valamint a to-
talis diktatdra megfélemlité erejének nyilt demonstralasaval allt Osszefuggésben.
1953-t6l a haztaji gazdasigok altal hasznilt foldtertlet ndvekedni kezdett,
1954-ben és 1955-ben a 12 ezer kat. holdat is megkozelitette, 1956-ban a szi-
gortan kdzpontositott szévetkezeti mez6gazdasag fellazulasanak készonhetSen
atmenetileg a 17 ezer kat. holdat is meghaladta.

5% Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1962-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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Haztajiban tartott allatok Hajdunandson az 1970-es években

(Forras: Moricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytjtemény)

A forradalom utin a megmarado, illetve Gjjaalakulé termelGszovetkezetek haztaji
gazdasagai valamivel tobb mint 10 ezer kat. holdon fekiidtek, majd foldtertletiik
rohamosan emelkedni kezdett. 1959-ben mar 27.702 kat. hold tartozott hozzajuk,
melynek csaknem az egésze (27.088 kat. hold) szantétertlet volt, 1960-ra azonban
ez a birtoknagysag is megduplazodott, az ekkor mar 56.673 kat. hold féltertiletb6l
52.046 kat. hold, vagyis 91,8% szamitott szanténak. 1962-ben, a kollektivizalas har-
madik hullimanak a végén a haztaji gazdasagok foldteriilete 70.859 kat. holdat tett
ki, amelynek 89,8%-a, 63.661 kat. hold szantétertlet volt.”"”

10 Szilagyi Miklos a haztdji gazdasagok szerepét nemcsak abban latta, hogy érdemben segitették

a szbvetkezeti tagok megélhetését és igy hozzajarultak ahhoz, hogy a koz6s gazdasagban végzett
munka is hatékonyabba véljon. Szilagyi a haztdji gazdasigokat a hagyomanyos paraszti gazdalkodas,
a régi regulak fennmaraddsdnak és tovabbélésének a szintereként értelmezte: ,,.4 munkafolyamat
eltervezése és végzése, ag elvégzendd feladatok egymdsutinjinak, fontossigi sorrendjének meghatdrozdsa s3emélyes
dintések folyamatos kényszere volt a parasgigazdasagokban. Személyes volt a dintés, de segitették |.. .| a kigisségi
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A haztaji gazdasagok az allattenyésztés tekintetében is jelentés mértékben vették
ki a résztket a szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztésiikre vonatkozoé adatok szerint
allattartasuk sokaig kisebb-nagyobb ingadozasokat mutatott, majd az évtized legvé-
gén, illetve az 1960-as évek elején futott fel igazan jelentGsen.

Varga Zsuzsanna a haztaji gazdasagok mérete és a haztajiban tartott allatallo-
many nagysaga koézotti jelentSs aranytalansagban latja annak az egyik okat, hogy
a szOvetkezetek jelentés részében 1956 utan a terményrészesedés elterjedésének
lehettiink tanui:

wl--] a baztdji gazdasdg megengedett foldteriilete nem volt ardnyban a bhaztajiban tarthatd
dllatillomdny nagysagdval. Emiatt a tagsdg egy része arra torekedett, hogy a haztdyi dllatallo-
midiny takarminyszikségletét a kizs gazdasag termésébil szerexze meg. Fppen exért terjedt el

a termékrészesedés foképp a takarmanynivények (kukorica, szdlastakarmany) termelésében.”"!

A haztaji gazdasagok foldteriiletének alakulasa
a hajdavarosokban 1959 és 1962 kozott

6000

1959

5000

4000
® 1962

3000

2000

1000

Hajdtnanas Hajduboszormény Hajdiszoboszld

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1962-ig.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

normdk, szentencidk, magatartdsi szabalyok. [...] A leggyakoribb |...] ,szabilyok” a szokdsos, a3 dtlagos
iddjdrasi eseményekhez hozzdkapesolt regulik voltak |...] A paraszti munkaszervezésnek ebhez a kizosségi
szabalyrendszert és a személyes kvalitdsokat egyarant feltételezd modelljéhes, képest a téesz-gazdalkodds, a téeszben
végzett mezdgazdasdgi munka s3iikségtelenné is, lebetetlenné is tette a nem-vezetok, nem-munkairdnyitik
sxdmdra a folyamatos dintést [...] Ami mégis dtmentiditt a munkdslét dltal eltakartan a folyamatos paraszti
dontéskényszerbil, csak a ,haztaji” gazdasagba visszaszornltan litezhetert.” — Szilagyi M.: Bevezetésként:
az utéparaszti hagyomanyokrél i. m. 10-11.

ST Varga Zs.: Valtozasok a paraszti munka vildgaban i. m. 439.
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Ezt tamasztjak ald az adatok is, hiszen a haztaji gazdasagok éllatallomanya mar
1950-es évek elsé felében jelentésen emelkedett. A haztaji gazdasagokban ne-
velt szarvasmarhdk szama 1951 és 1953 koézott megharomszorozodott a megyé-
ben, 3.162-r6l 10.423-ra nétt, majd a kévetkezs két évben 10 ezer ala esett, am
1956-ban a 11 ezret is meghaladta (11.267 db). Az 1957-ben és 1958-ban alig
4 ezer koruli allatlétszam 1959-re ugrott meg egészen rendkivilli mértékben
44.390-re, vagyis megtizszerez6dott, s 1962-ben is 43 ezer felett alakult.

A sertéstenyésztés 1951 és 1956 kozott folyamatos névekedésben volt 12.926-
r6l 49.629-re emelkedett, majd atmenetileg 30 ezer ald cskkent, hogy 1959-re
187 ezer, mig 1962-re 162 ezer £6lé ugorjon. A haztaji gazdasagok allattenyész-
tésének legfontosabb és legnélkiilézhetetlenebb szegmense egyértelmden a set-
téstartas volt. A juhtenyésztés névekedése aprébb megingasokkal szintén 1956-
ig tartott, s az 1951-es 515 darabrdl 5.650 darabra nétt. 1957-ben és 1958-ban
4.100 felett alakult a haztajiban tartott juhok szama, majd 1959-re 40 ezer fOlé, és
1962-re 49 ezer f61é emelkedett.

A megyén belil Hajdunanas is kivette a részét a haztaji gazdasagok altal nyuj-
tott lehet&ségekbol. A varos tekintetében a megyeihez hasonld részletességti ada-
tokkal csak 1959 és 1962 vonatkozasaban rendelkeziink, de ebbdl is jol kivehetd
a haztaji gazdasagok egyértelmi térnyerése helyi szinten.

A hajdunanasi haztaji gazdasagok fontosabb adatainak alakulasa
megyei 6sszevetésben’'”

A haztaji Ebbél A haztaji allatallomanya
Ev foldteriilete szanto szarvas- , .
(kat. hold) | (kat.hold) | marha | SCT¢S | Jub
1959
Hajdunanas 582 582 658 3.927 628
Hajdub6sz6rmény 832 826 3.669 20.380 4.864
Hajddszoboszlo 580 580 1.672 9.883 5.628
Megye 6sszesen 27.702 27.088 44.390 187.353 40.121
1962
Hajdananas 3.559 3.238 2.104 6.509 1.255
Hajdub6sz6rmény 5.112 4.567 2.252 10.140 2.668
Hajduaszoboszlo 1.970 1.929 1.095 5.735 5.453
Megye 6sszesen 70.859 63.661 43.384 162.513 49.059

12 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1959. Debrecen, 1960. 124 és 134., valamint
Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962., Debrecen, 1963., 132 és 142. — A vonatkozd

adatok felhasznalasaval.
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A hajdavarosokban a haztdji gazdasagok foldteriilete a két év vonatkozasaban
jol mutatja a bekovetkezett hatalmas valtozast, amely a kollektivizalds harmadik
hullimanak egyértelmd sikerébdl eredeztethet6. A megyei szinten végbement
hatalmas teriiletnévekedésr6l mar volt sz6, de jol lathato, hogy ez a folyamat
Hajddananason (582-r8l 3.559 kat. holdra), Hajdubészérményben (832-161 5.112
kat. holdra) és Hajduszoboszlon (580-161 1.970 kat. holdra) is végbement.

Virosi szinten is szamottevének tekinthetS a szantotertlet nagysaga. 1959-
ben és 1962-ben Hajdinanason 100, illetve 91%-ot, Hajdub&szérményben 99,3
és 89,3%-ot, mig Hajduszoboszlon 100, valamint 97,9%-ot tett ki az Gssztertlet-
hez viszonyitott aranya.

A haztaji gazdasagok allattenyésztése is jelentésen modosult 1959 és
1962 kéz6tt a hajdavarosok termel6szovetkezeteiben. A szarvasmarha te-
nyésztés Hajdunanason 658 darabrol 2.104 darabra emelkedett, mikézben
Hajduboszorményben és Hajduszoboszlon visszaesés volt tapasztalhatd. A leg-
tobb haztajiban tartott szarvasmarha azonban még igy is Hajdubdszérményben
volt 1962-ben, 2.252 darab.

A sertéstenyésztés és a juhtenyésztés esetében is hasonld tendencia érvénye-
stlt, egyediil Hajdananason névekedett a haztaji gazdasagok allatallomanya. A va-
ros haztaji sertéseinek szama 3.927-r61 6.509-re nétt, mig a juhoké 628-r6l 1.255-
re. Hajdubosz6rményben viszont a sertésallomany a felére (20.380-r61 10.140-re)
esett vissza, mig a juhallomany tobb mint 2 ezer darabbal csokkent (4.864-rol
2.668-ra). Hajduszoboszlon ugyanilyen folyamat zajlott le, a sertések (9.883-rol
2.668-ra) és a juhok szamaban (5.628-161 5.453-ra) is visszaesés volt tapasztalhato.

2. A termelést segit6 fontosabb technikai, technologiai
valtozasok

2/a A termelGszovetkezetek gépesitettségének alakulasa

A mezbgazdasag gépesitése fontos mérfoldkének tekinthetd a hazai és nemzetko-
zi agrarfejlédés szempontjabol. A mez6gazdasagi gépek és a vegyipar fejlédésével
megnyilo kemizalasi lehetéségek mar a XX. szazad elején megjelentek az agrari-
umban, azonban valddi térnyerésiik és uralkodova valasuk csak a szazad masodik
felében kovetkezett be, f6ként a hagyomanyos, allati igaerére tamaszkodé és szet-

ves trigyazasra épulé mavelési kultardk rovasara.”

5 Berend T. Ivan ezzel a folyamattal kapcsolatban egyenesen technikai forradalomrdl, illetve

a mezG6gazdasg iparra valasarol, forradalmasodasardl beszél: A midsodik nagy agrdrforradalom,
ami iparrd viltoztatta a foldmivelést és dllattartist a 20. szdzad, kiilinosképpen a szdizad mdsodik felének
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Az 4j tipusu fejlédés el6tt kilondsen a masodik vilaghabord utan nyilt lehe-
téség, s mind a gépipar, mind a vegyipar tekintetében az 1970-es évekre komoly
fejlettségi szinvonalat sikerilt elérni™ A termelGszdvetkezetekben a gépesi-
tettség névekedése potolta a hianyz6é munkaerét, a jobb talajmiveléssel javitot-
ta a term6képességet és a hatékony betakaritassal névelte a termelési szinvonalat
is.”"” Berend T. Ivan az 1950-et kévetd idGszakot eurdpai nézépontbdl egyenesen
aranykornak nevezi:

WAz dgazi dttirésre a mdsodik vildghdbori utin keriilt sor. Az 1950 és 1973 kizitti
waranykorban” ag enrdpai kontinens tirténelméneke leggyorsabb fejlodési szakasgdba érke-
zett. Annak a jelenségnek lebettiink tanii, amit Alexander Gerschenkron az ,elmaradott-
sdg elonyének” nevezett, hogy ugyanis a fejlett technika gyors dtvétele nyoman az Egyesiilt
Allamokhoz, képest kevésbé fejlett nyngat enrdpai orszdgok felzirkdzdsi folyamatot bontakoz-
tathattak ki.”®'®

A szazad kbzepén, 1950-ben, Anglidban 325 ezer, Franciaorszaghban 144 ezer,
mig Németorszagban 139 ezer traktort hasznaltak a mez6gazdasagi termelés
soran. A Szovjetuniéban a kollektivizalassal parhuzamosan kerilt sor rendkiviil
gyors gépesitésre, hiszen mar ekkor 27 ezerrdl 531 ezerre emelkedett a trakto-
rok szama, mig a hasznalatban 1évS teherautoké ugyanekkor 700-r6l 228 ezerre
n6tt.

A masodik vilaghaboru el6tt Magyarorszagon a szantas és az aratas mellett
a cséplés is gépesitett mezbgazdasagi mivelet volt, s az a gazda, aki cséplégéppel
rendelkezett mar komoly versenyel6nybe kertilt. A XX. szazad masodik felében
azonban mar a talajmuvelés és a betakaritas teljes gépesitettségének kdszénhetSen
koltséghatékonyabb termelés és joval nagyobb hozamok lettek elérhetSek.”® A ha-
tékony nagytizemi gazdalkodas alapveté feltételeit, igy a megfelel gépesitettséget
csak az 1960-es évek masodik felére, 1970-es évek elejére sikertilt Magyarorszagon
is megteremteni, ami a terméseredményekben is azonnal éreztette a hatasat. A vo-
néerd gépesitettségének aranya 1960-ban még 50% kortli volt, az 1970-es évek

korszakos  teljesitménye volt. |[...] A szazadfordulin lejatszddd  sijabb  technikai  forradalom,  elsdsorban
a villamossag és a robbandmotor széleskirii elterjedése, valamint a vegyipar ij vegetd ipardgkeént tirtént felenelkedése
meginditotta a mezdgazdasdg rijabb forradalmasoddsdt. Ezt a folyamatot a traktor és a miitragya haszndlat jellemezte
leginkdbb.” — Berend T. Ivan: Az eltiné parasztsig nyomaban. In: Agrartérténet — Agrarpolitika.
Tanulmanyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. (Szetk. Buza Janos — Esték Janos —
Szavai Ferenc — Varga Zsuzsanna) Budapest, 2006. 342.

14 V6: Berend T. L: A szocialista gazdasig i. m. 188-198.

15 Donath E: Reform és forradalom i. m. 191.

316 Berend T. L: Az eltind parasztsig nyomaban i. m. 344.
7 Uo. 342.

18 V6: Berend T. L: A szocialista gazdasag i. m. 202-203.
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végére viszont mar elérte a 99%-ot.”"? A mezbgazdasig eszkozallomanya 1951 és
1960 kozott kortlbeltl évi 4%-al, 1961 és 1965 k6zott évi 5,2%-al, 1966 és 1970
kozott éves atlagban 7,6%-al, mig 1971-ben mar 8,5%-al bévilt.™

Kukorica betakaritdas Hajdinanas hatirdban
(Fot6: Nabradi Benedek)

A mezbgazdasagi termelGszévetkezetek gépesitettségének a fokozddasa jelentésen
javitotta a termelés hatékonysigat és hozzdjarult az egyre nagyobb holdankénti
terméseredmény eléréséhez, ami killénésen a szant6foldi névénytermesztésben
valt igazan fontossa. A gépek hasznalata emellett az igas allatok munkaba allitasat
is felvaltotta, ezaltal csokkent a névénytermesztés fliggése az allattenyésztéstdl.

A géppark fenntartasa, mikodtetése, bévitése és id6vel karbantartisa azonban
megfelel6 szakembergardat igényelt, amelynek a biztositasa a legtobb szdvetkezet
esetében komoly gondot okozott a kezdeti id6kben. Az 6nallé géppark kialakita-
sa azért is valt szitkségessé, mert a gépallomasok nem voltak képesek kell§ szamua
géppel kiszolgalni a k6z0s gazdasagokat, kiillondsen a gazdasagon belili szallitas-
hoz is haszndlhato, un. univerzalis traktorokbol volt hiany.*!

1 Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikdja i. m. 223.
0 Lasd: Szakdcs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 467.
21 A loalloméany csokkentése valdjaban csak akkor valt lehetségessé, amikor a belsé szallitas

mas moédon is biztosithat6 lett. Ebben jutott nagy szerep a tehergépkocsik mellett az univerzalis
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A termel6szovetkezetek mezbgazdasagi gépbeszerzését, annak allami tdimoga-
tasat ktilonosen a Falusi Osztaly halado szellemt agrarszakemberei szorgalmaztak,
akik ebben lattdk a kéz6s gazdasagok sikerének a kulcsat. Fehér Lajos, a Falusi
Osztaly vezetSje 1957. majus 20-ai el6adasaban hangsulyozta:

WMeglevd' szivetkezeti gazdasdgainkat, de dllami gazdasagainkat is minél eldbb példamn-
tatd, korszerd, belterjes gazdasdagokka kell tenni. Termelési sinvonaluk és holdankénti druter-
melésiike baladja meg ag, egyéniekét, termelési kiltségeik legyenek alacsonyabbak, alkalmazzik
a korszerdi termelési eljdrdsokat, termelésiiket nagymertékben gépesitsék. S mindezek gyiinmilese-
ként tagiaik jovedelne, életkiriilményei legyenek jobbak az egyénileg dolgozd parasztokéndl.”®*

A hajdinanasi termel6szévetkezetek esetében pontosan kimutathaté az a fo-
lyamat, hogy a k6z6s gazdasagok 1956 utan egyre nagyobb mértékben toreked-
tek arra, hogy bévitsék gépparkjaikat, s ezzel cskkentsék a gépallomasoktdl vald
figgésiket. A sajat gépek haszndlata megyei és varosi szinten is mar a forradalmat
kévetSen terjedt, valddi felfutdsara, a szovetkezeti gépparkok igazan jelent6s bé-
viilésére azonban csak 1962 utan, a kollektivizalas befejez6dését kdvetSen kertilt
sor. Az alabbi tablazatban Hajdu-Bihar megye és a fontosabb hajduvarosok szo-
vetkezetl gépallomanyanak alakuldsat mutatjuk be 1956 és 1962 kozott, majd raté-
riink az 1968 utani allapotok ismertetésére.

A hajdunanasi termel8szovetkezetek er6gépallomanyanak alakulasa
megyei viszonylatban 1956 utan®*

Traktor Motor
Ev Tehergf':p-
kocsi egyéb
szanto | universal MIA/MIB | villany i
robbano
1956
Hajdunanas — — 1 6 10
Hajdib6szormény | — — 4 6 13 2
Hajddszoboszlé — — — 11 8 1
Megye 6sszesen — — 46 89 105 28

traktoroknak is. — Ehhez lasd Keserd Janosnak, a Falusi Osztalyban Fehér Lajos helyettesének
a Foldmuveléstigyi Minisztérium miniszteri kollégiumi tlésén, 1957. aprilis 6-dn, a szévetkezeti
térvény tervezetének vitdjan elhangzott hozzaszélasat. — Hivatkozza: Sipos L.: Kolhozositas vagy
szovetkezetesités i. m. 452.

2 Fehér L.: A szocialista mez8gazdasagért i. m. 25.

52 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1962-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.
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1957
Hajdananas — 3 1 6 17 1
Hajdub6szérmény 3 11 4 6 11
Hajduszoboszlé 5 5 — 7 8
Megye 6sszesen 18 63 54 103 178 44
1958
Hajdunanas 2 4 1 5 22 1
Hajdiboszérmény 2 14 4 13 22
Hajduszoboszlé 1 5 — 8 15
Megye 6sszesen 28 78 58 148 240 38
1959
Hajdananas 2 8 1 6 26 7
Hajdub6szérmény 4 10 3 10 34 10
Hajduaszoboszlo 1 9 8 7 8 2
Megye 6sszesen 41 181 68 175 318 72
1960
Hajddananas 3 19 2 6 29 1
Hajdubészérmény 9 30 4 13 32 7
Hajduaszoboszlo — 20 7 8 23 —
Megye 6sszesen 93 516 82 214 370 74
Traktoreke | Vet6gép Ml;::f%ya
1961
Hajdananas 6 33 2 8 6 4
Hajdubosz6rmény 8 41 6 15 15 12
Hajduszoboszlé 10 29 9 18 8 14
Megye 6sszesen 185 723 88 397 261 186
1962
Hajdananas 14 52 4 33 24 29
Hajdub6szérmény | 16 53 7 31 25 22
Hajduaszoboszlé 18 34 8 40 30 12
Megye 6sszesen 395 1.046 110 951 593 438

A fenti adatsor 1956-td] kéveti nyomon az erégépallomany boéviilését megyei
szinten és a f6bb hajduvarosok, igy Hajdunanas tekintetében is. A sajat tulaj-
donban 1év6 géppark névekedése mar 1957-ben megindult. A traktorallomany
példaul, amely 1956-ban még nem volt kimutathatd, 1957-re megyei szinten
18 hagyomanyos szant6 és 63, a gazdasagon belili szallitasi feladatok ellatasara is
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alkalmas, univerzilis traktorbol allt. Ett6] kezdve a traktorok szamanak noveke-
dése a termelSszovetkezetekben megallithatatlan lett, 1960-ban mar 93 szanté és
516 univerzalis traktor volt Hajdu-Bihar megyében, 1962-re a hagyomanyos trak-
torok szama 395-re, az univerzalis traktoroké 1.046-ra nétt, ami 6riasi terjedésrol
tanuskodik.

A traktorok szamanak alakulasa harom hajdavarosban
1957 és 1974 kozott

Hajdinanas

— — — — Hajdubdszérmény|

Hajdtszoboszlo

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdu-Bihar
Megye Statisztikai Evkonyve 1965-t61 1974-ig, — A kétetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A traktorallomany névekedése helyi szinten is megfigyelhets, Hajddnanason
példaul 1957-ben még Osszesen 3 univerzalis traktorja volt a szévetkezeteknek,
1960-ban viszont mar 3 szantd és 19 univerzalis er6gép volt a varosban. 1961-ben
folytatédott a gyarapodas, s igy 1962-re mar 14 szant és 52 univerzalis traktor-
bdl allt az allomany. Kijelenthetjik, hogy a traktorpark tekintetében Hajdinanas
ekkor érte utol Hajdubdszérményt, ahol addig minden évben joval tobb géppel
rendelkeztek a szovetkezetek.

Ott mar 1960-ban 9 hagyomanyos és 30 univerzalis traktor volt, s ez
a szam a késébbickben tovabb emelkedett. A legkevesebb traktor 1962-ben
Hajduszoboszlon volt, itt mindéssze 34 univerzalis traktor allt a szévetkezetek
rendelkezésére, viszont a szanto traktorok szama 18-at tett ki, s ez tobb volt, mint
mas varosok esetében. Hajduszoboszlon a traktorallomany mind nagysagrendjét,
mind alakulasat tekintve megfelelt a Hajddnanasinak, attdl csak az 1960-as évek
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legelején maradt el, vagyis termelSszévetkezetei nem fejlédtek olyan ttemben,
mint a hajdinanasi k6z0s gazdasagok.

A tehergépkocsik szama megyei szinten egyenletesen szaporodott, 1956 és
1962 kozott 46-161 110 darabra névekedett. Helyi szinten a szallitasi feladatok
ellatisahoz elengedhetetlen tehergépkocsik mennyisége 1956 utan évekig valto-
zatlan maradt. 1959-ben Hajdub6szérményben még csékkent is a szamuk 4-rél
3-ra, mig Hajddszoboszlon nullardl 8-ra ndvekedett. Hajdundnason ekkor még
csupan egyetlen egy teheraut6 volt a termelészovetkezetek birtokaban, és csak
1960-ban lett még egy, s egészen 1962-ig kellett varni, hogy szamuk 4-re emelked-
jen. Hajdaboszérményben is 1962-re nétt a tehergépkocsik szama 7-re, mikzben
Hajduszoboszlon 1-el t6bb jarm allt rendelkezésre.

A motorok mennyisége is nagyon jelentés emelkedést mutat. A MIA/MIB
motorok szama megyei szinten 1956 és 1960 viszonylatiban 89-r6l 214-re
nétt, helyl szinten azonban Hajdunanason lényegében nem valtozott (6 darab),
Hajdub6szérményben 6-rél 13-ra nétt, mig Hajddszoboszlon még csokkent is
a szamuk (11-r6l 8 darabra).

A villanymotorok terjedése volt a legjelentésebb, 1956-t61 1960-ig 105-r6l
370-re nétt a szamuk Hajdu-Bihar megyében. Varosi szinten is egyértelmi no-
vekedés mutathaté ki, Hajdunanason ugyanebben az id6éintervallumban 10-rl
29-re, mig Hajduszoboszlon 8-r6l 23-ra nétt a szamuk. Hajdaboszérményben,
1956-ban 13 villanymotor volt a helyi szévetkezetek tulajdonaban, s mar 1959-re
34-re emelkedett az allomany.

Az egyéb robban6 motorokra vonatkozé adatok megyei szinten 1956 és 1960
kozott nagyon markans névekedést mutatnak (28-r6l 74 darabra), helyi szinten
viszont az 1960-ban, Hajdubészérményben 1évé 7 darab és a Hajdananason 1évé
egyetlen robbané motor nem tekinthet jelentés mennyiségnek.

Az 1960-as évek elején megjelentek a termelészovetkezetekben a traktore-
kék, a vetSgépek és a mezbgazdasig technologiai fejlédésével egylitt jaré ma-
tragyaszo6rok is. Terjedésiik titemét jelzi, hogy egyetlen év alatt, 1961-r6l 1962-re
szamuk megduplazodott, illet6leg megtébbszor6z6dott megyei és helyi szinten
egyarant.

A traktorekék gyors megjelenésére jellemz6, hogy 1962-re 397-r6l 951-re nétt
aszamuk Hajdd-Biharmegyében. Hajdunanason 8-r6133-ra, Hajdub6sz6rményben
15-r61 31-re, mig Hajddszoboszlé 18-161 40-re emelkedett a termelészévetkezetek
tulajdonaban 1évé traktorekék mennyisége.

A vetbgépek tekintetében is paratlan felfutdsnak lehetiink tandi, megyei
szinten 261-r6l 593-ra noévekedett a szamuk, s 1962-ben Hajdunanason és
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Hajduboszérményben 24, illetve 25, mig Hajddszoboszlon 30 volt bel6lik a ko-
z0s gazdasagokban.

A mitragyaszorok elterjedése azonban még ennél is jelentGsebb volt,
1961-181 1962-re 186-r6l 438-ra ndvekedett a mennyiségik a megyében.
Kilonosen Hajdananason volt rendkiviil gyors iitem( a megjelenésiik, hiszen
1962-ben mar 29 mutragyaszord volt a varosban, szemben az el6z6 évi 4 da-
rabbal. Hajdubdszérményben, az 1961-ben még 12 darabos dllomany 1962-re
10 darabbal gyarapodott, Hajduszoboszlon viszont meglep6 moédon csékkenés
(14-161 12 darabra) tortént.

A fontosabb erdgépek szamanak alakuldsa Hajdu-Bihar Megye
termelGszovetkezeteiben 1962 és 1968 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962 és 1968.

— A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A megye termelGszévetkezetei tehat 1956 utan elindultak egy olyan fejlédési uton,
amely cs6kkentette kiszolgaltatottsagukat, elGsegitette sajat labra allasukat, s na-
gyobb 6nallésagot biztositott a szamukra, hiszen a koz6s tulajdonban 1évé gép-
park tudatos bévitése éppen ezt a célt szolgalta. Az 1960-as évek végére kialakult
az a gépallomany, amely rendelkezett olyan potenciallal, ami — egyéb tényezok
mellett — lehetévé tette a termelés 1970-es években jelentkezé felfutasat. 1968
utin a megye szévetkezeti tulajdonban 1évé gépallomanya az 1970-es évek dere-
kaig alig valtozott, ezt tiamasztjak ala az alabbi tablazatban szereplé adatok is.
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A hajdinanasi termelSszévetkezetek er6gépallomanyanak alakulasa

megyei viszonylatban az 1960-as évek végétd

1524

Ev Traktor | Traktoreke | Vetggep | Arat¢ ¢s | Miitragya
cséplégép sz0ro
1968
Hajduananas 196 92 60 15 15
Hajdubosz6rmény 234 128 101 41 36
Hajduszoboszl6 132 69 53 20 16
Megye 6sszesen 3.610 2.285 1.536 456 487
1969
Hajdunanas 157 88 61 24 15
Hajdiboszérmény 245 123 123 55 36
Hajduszoboszlé 133 73 78 22 20
Megye Osszesen 3.595 2.299 1.902 589 466
1970
Hajdunanas 157 76 60 25
Hajdub6szérmény 238 141 136 45
Hajddszoboszlo 134 62 77 22
Megye Gsszesen 3.626 2.221 1.929 635
1971
Hajdunanas 172 83 62 29 20
Hajdubo6szormény 234 146 101 52 38
Hajduszoboszl6 129 67 72 24 17
Megye 6sszesen 3.538 2.191 1.634 764 484
1972
Hajdunanas 157 75 153 33 19
Hajdub6szérmény 234 128 273 61 36
Hajduszoboszl6 131 71 144 27 15
Megye 6sszesen 3.420 2.003 3.415 788 495
1973
Hajdunanas 145 74 161 34 21
Hajduboszérmény 226 128 256 54 34
Hajduszoboszl6 128 73 134 25 15
Megye 6sszesen 3.379 1.985 3.338 793 475

524 Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1968-t61 1974-ig. — A vonatkoz6 adatok felhasznélasaval.
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1974
Hajdunands 127 76 118 39 12
Hajdub6sz6rmény 220 119 230 59 34
Hajduszoboszl6 135 72 138 30 17
Megye Osszesen 3.385 1.917 3.191 894 467

Egyértelmien lathat6 a fenti adatokbdl is, hogy 1968-ra milyen hatalmas mérték-
ben névekedett meg a termelészévetkezetek birtokaban 1évé gépek szama. 1962-
héz képest 1968-ban 1.441 traktor helyett 3.610 traktor, 951 traktoreke helyett
2.285 traktoreke, mig 593 vet6gép helyett mar 1.536 vet6gép volt Hajdu-Bihar
megye k6z6s gazdasagaiban. Egyedil a mitragyaszorok tekintetében volt kisebb
mértékd novekedés (438-r6l 487 darabra), de az 1960-as évek legelején tortént
rendkiviil gyors elterjedés fényében ezen nem is lehet csodalkozni.

Szantas traktorral 1975-ben
(Fot6: Nabradi Benedek)

A hajdavarosok tekintetében is nagyon jelentés allomanynévekedés kovetkezett
be. A traktorok szamat tekintve 1962-ben varosi szinten még csak néhany tucat
volt bel6liik, 1968-ban viszont mar Hajduszoboszlon 132, Hajdinanason 196, mig
Hajduboszérményben 234 traktor dolgozott a szovetkezetekben. A traktorekék és
a vet6gépek szama is komoly emelkedést mutat, Hajdunanason 33-rél 92-re, illet-
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ve 24-16] 60-ra nStt a mennyiségik. 1962 és 1968 koézo6tt Hajduszoboszlon a trak-
torekék szama 40-r61 69-re, a vetégépeké 30-16l 53-ra, mig Hajdaboszérményben
el6bbiek szama 31-r6l 128-ra, utébbiaké 25-r61 101-re névekedett.

A fontosabb erdgépek szamanak alakuldsa Hajdunanas
termelészovetkezeteiben 1962 és 1968 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962 és 1968.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasival.

A mitragyaszorok mennyisége joval kisebb mértékben nétt, Hajdubdszor-
ményben 22-r6l 36-ra, mig Hajdaszoboszlon 12-r6]l mindéssze 4 darabbal,
16-ra emelkedett. Hajdunanason viszont nem vart médon jelentés csdkkenés tér-
tént, 29-161 15-re esett vissza a mitragyaszordk szama, ami a varos kézos gazda-
sagaiban a mitragyazas atmeneti hattérbe szoruldsara enged kovetkeztetni.

1968 utan viszont az addig meglévé gépallomany lényegében alig valtozott,
csak egyes géptipusokndl tortént jOl érzékelhetS emelkedés. A traktorallomany
megyei szinten 1970-t6l kezdett lassan csékkenni, s 1974-re 3.626-r6l 3.385-re
esett a traktorok szama, ami tekintettel arra, hogy egy egész megyérél van szo,
nem tdl jelentSs csokkenés. Hajdubdszorményben 1968 és 1974 kozott 234-r61
220-ra esett a traktorok szama, mig Hajduszoboszlon lényegében valtozatlan ma-
radt (132, illetve 135 darab). Egyedil Hajdunanason tortént komolyabb csdkke-
nés, itt 1968-ban még 196 traktor volt, 1974-ben viszont mar csak 127,
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A fontosabb erdgépek szamanak alakulasa Hajdiboszormény
termeldszovetkezeteiben 1962 és 1968 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962 és 1968.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A traktorekéket illetéen Hajda-Bihar megyében a vizsgalt idészakban szin-
tén kis mértékd visszaesés tapasztalhatd, a termel6szévetkezetek tulajdona-
ban 1évé gépek szama 2.285-r61 1.917-re csékkent. Hajdubészérményben,
1968-ban 128 traktoreke volt, 1971-ben viszont 146, am ebbdl az allomanybol
1974-re mar csak 119 maradt. Hajduszoboszlén a vizsgalt években a traktore-
kék szama meglehetGsen kiegyensulyozottan alakult, 62 és 73 k6z6tt mozgott,
Hajdunanason viszont fokozatos csékkenés utan az 1968-ban még 92 gépbdl
all6 allomany 1970-re 76-ra cs6kkent, s 1974-ben is ennyi traktoreke volt a he-
lyi k6z6s gazdasagok birtokaban.

A vetbgépek ellenben azok kozé a géptipusok kozé tartoztak, amelyek
mennyisége nagyon figyelemre mélté emelkedést mutatott az 1970-es évek
elején. Hajdd-Bihar megyében 1968-ban még 1.536 darab volt bel6lik,
1969-re és 1970-re viszont az 1.900-at is meghaladta a szamuk. 1971-re még
1.634-re cs6kkent a megye termel6szévetkezeteiben hasznalt vet6gépek sza-
ma, 1972-re viszont 3.415-re ugrott, tehat megduplazédott. Ezutan lassa
csOkkenés volt tapasztalhat6, de ennek ellenére 1974-ben is 3.191 vetSgép
volt a téeszekben.
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A fontosabb er6gépek szamanak alakulasa Hajdszoboszlo
termeldszovetkezeteiben 1962 és 1968 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962 és 1968.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasival.

A vetbgépek elterjedése helyi szinten is megfigyelheté és hasonlé tendencia-
kat mutat, mint a megyében. A legtdbb vet6gép Hajduboszérményben volt,
1968-ban 101 darab, de 1972-re szamuk 273-ra emelkedett, s még 1974-ben is
230 volt bel6lik a varosban. Hajduszoboszlon az 1970-es évek elsé felében
tobb vet6gép volt, mint Hajdunanason, az 1968-ban még 53 gépbdl all6 géppark
1972-ben 144 gépbdl, 1974-ben pedig 138 gépbdl allt. Hajdunanason ellenben
a kezdetben 60 darabos vet6gépallomany 1973-ra 161 darabosra béviilt, ami a ko-
vetkez6 évre 118-ra csékkent, tehat a vizsgalt hajduvarosok tekintetében itt volt
a legkevesebb vet6gép a szévetkezetek tulajdonaban.

Az arato- és cséplégépek szama ugyancsak jelent6sen megemelkedett, Hajdua-
Bihar megyében 1968 és 1974 kozott 456-r6l 894-re nétt, de ez a névekedés
a vetégépek terjedésével ellentétben egyenletesnek tekinthetd. A legtobb gép-
pel ez esetben is a hajdibdszorményi termelGszovetkezetek rendelkeztek, itt
az emlitett idGszakban 41-r8l 59-re nétt az aratd- és cséplégépek mennyisége.
Hajduszoboszlon és Hajdananason ugyanekkor a gépallomany 20-r6l 30, illetve
15-r61 39 darabra emelkedett.

A mutragyaszorok szamaban lényegi elmozdulas nem kévetkezett be. Hajda-
Bihar megyében, 1968-ban 487 ilyen gép volt szovetkezeti tulajdonban, 1972-ben
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viszont atmenetileg mar 495, viszont 1974-re ez a szam 467-re csékkent. Varosi
szinten is érezhetéek ezek az aprébb kilengések a gépallomany alakulasaban, de
az 1968-as allapotok a mitragyaszorok szamat illetéen a hajdavarosok termel6szo-
vetkezeteiben 1974-re alig valtoztak.

2/b A miitragyazas terjedése

WMiitragydnak, (dsvanyi tragydnak) nevexziik agokat a vegyipari siton elodllitott szervetlen
tapsikat, amelyek a novények szdamara felvebetd tapanyagokat tartalmaznak |...]” — olvasha-
t6 az egyik igen nagyszabasy, kifejezetten hazank szant6foldi névénytermesztésére
6sszpontosité agrartudomanyi szakkonyv vonatkozo fejezetében.’®

A mitragya hasznalat elterjedése a hazai mez6gazdasigban annak a lendiile-
tes technikai fejlédésnek a része és kdvetkezménye volt, amelyrél mar korabban
szoltunk. A vegyi eljarasok alkalmazasa mind inkabb lehet6vé tette, hogy a szerves
tragyazastol hatékonyabb, és nagyobb hozamokat biztosité hatéanyagok jovol-
tabol a névénytermesztés egyre kevésbé flggjon az allattenyésztés minéségi és
mennyiségi eredményeitSl. Az egyre inkabb elterjed6 kemizalasnak kdszonhetSen
jelentGsen javultak a névénytermesztés terméshozamai és a jobb takarmanyozas
az allattenyésztés fejlédéséhez is hozzajarult, arrdl nem is beszélve, hogy a gyom-
irt6 szerek hasznalata sok kézi munkatdl kimélte meg a szévetkezeti tagokat.”

Az egy hektar foldteriiletre esé mitragya hatéanyagban mért felhasznala-
sa 1938-ban 2 kg-ot, 1959-ben 30 kg-ot, 1968-ban mar 112 kg-ot, 1975-ben pedig
276 kg-ot tett ki. 1938-ban a talajba juttatott hatéanyag 96%-a mégistallétragya volt,
mikozben az 1980-as évek elejére ez az arany 85%-ot mutatott mitragyiban.”

Id6vel a kezdetben csak kiegészitS jelleggel hasznalt mutragya is kiszoritot-
ta a szerves tragyazast, s igy az allatallomany 6sszetétele atalakult, aminek ko-
vetkeztében egyes takarmanynovények termesztése is jelentésen visszaszorult.
A névénytermesztésben alkalmazott eljarasok valtozasa tehat erételjesen kihatott
az allattenyésztésre is, ami ugyancsak visszahatott a névénytermesztési agazatra.
Mindezek kovetkeztében — mint azt a vonatkozo fejezetben lattuk — jelentGs at-
rendez6dés ment végbe a mezGgazdasag két legfontosabb agazatiaban, s mindez
nagyrészt a kémiai eljarasok elterjedésének, illet6leg a mutragyazas egyre nagyobb
térhoditasanak a kovetkezménye volt.

2 Szant6foldi novénytermesztés (Szerk. Bocz Ernd) Budapest, 1992. 1. Altalinos rész.

Tapanyagellatas. 98.

26 V6: Donith E: Reform és forradalom i. m. 197.

7 TLasd: Kovacs T.: A paraszti gazdalkodas i. m. 140.; tovabba: Donath E: Reform és forradalom
i. m. 198.
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Némi id6kilonbséggel ugyanaz a folyamat zajlott le Eurépa nyugati és keleti
felén is, noha a mez6gazdasag miikodési feltételei, keretei, s egyaltalan az agrar-
fejlédés atja egészen eltérd volt. A gépesités, a talajjavitas, a ndvényvédelem rob-
banasszerd fejlédését Berend T. Ivan Kelet- és Nyugat-Eurdpara nézve egyarant
forradalmi valtozasnak tekintette:

Mindkeét, barmennyire is eltérd nyngati és keleti folyamat, felgyorsitotta a medgazdasdg
radifdlis technikai dtalakitdsdr. Ezekben ag évtizedekben keriilt sor a mezdgazdasdag komplex,
a milvelési folyamatok nigys3olvan dssgességének, beleértve a 0ldség, 53000 és gylimilestermelés
dgazatainak is — gépesitésére, valamint a talajjavitds és novényvédelem minden teriiletén alkalma-
201t vegyi efjardsok dltaldnossd vildsdra, vagyis a mezdgazdasdg kemizdldsdra. Az dllattenyész-
tés 1ij modszerei, a mesterséges megtermeékenyitéstol a csirkegydrakig ugyancsak forradalmasitd
hatéssal voltak.”**

A novénytermesztés soran felhasznalt mitragya mennyisége 1950 és 1973 ko-
z6tt Nyugat-Eurdpaban 5 millié 627 ezer tonnardl 17 millié 884 ezer tonnara,
mig Kelet-Eurépaban 321 ezer tonnarél 21 millié 663 ezer tonnara emelkedett.””
Magyarorszagon 1959-ben még a talajjavitas 63%-a szerves tragyaval, 37%-a mi-
tragyaval tortént, a muatragyahasznalat aranya azonban 1968-ra elérte a 60%-ot,
s 1975-re a felhasznalt mitragya mennyisége tObb mint masfél millié tonnara,
az 1950-es évek elsé felében felhasznalt mennyiség 28-szorosira emelkedett.”
Az egy hektar szant6-, kert-; sz616-, gyimolesos tertletre juté mutragya (hato-
anyag) mennyisége éves szinten 1960-ban 29 kg, 1970-ben 150 kg, mig 1975-ben
mar 276 kg volt.”!

Fontos kiemelni azonban, hogy a mutragyak hasznalata a szamtalan, f6ként
gazdasagi elény mellett karos hatast is gyakorolt a kdrnyezetre, a talaj allapotara,
kilondsen a talajvizre. Rendszeres alkalmazasuk miatt a talaj tObb helyen elsava-
nyodott, csdkkent a pH-értéke, és igy csokkent a taipanyag-szolgaltaté képessége is.
A karos hatasok csokkentése érdekében rendszeres mésztragyazasra és a szerves
anyag tartalom novelésére volt sziikség.*

Hajdu-Bihar megye és a hajduvarosok tekintetében is érdemes figyelmet szen-
telni a mutragyazas terjedésének, mivel az meghatarozé jellemzdje volt a mez6-
gazdasag technoldgiai fejlédésének. Az alabbi kimutatas alapjan lehet6ség nyilik
a mitragya hasznalat 6sszehasonlité vizsgalatara Hajdunanas és a nagyobb hajdu-
varosok viszonylataban az 1960-as évek kdzepétdl az 1970-es évek masodik feléig,

% Berend T. I.: Az elt@ing parasztsig nyoméban i. m. 345.

52 Based on FAO Database. FAO, Roma. — Hivatkozza: Berend T. L: Az eltling parasztsig
nyoméban i. m. 2006. 345.

30 Berend T. L: A szocialista gazdasig i. m. 188-198.

31 Szakics S.: Agrarpolitika és reform i. m. 467.

52 V6: Szantofoldi novénytermesztés i, m. 1. Altalanos rész. Tapanyagellatas. 98.
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A tragyazas és a miitragya-felhasznalas alakulasa Hajduinanason
az 1960-as évektdl megyei viszonylatban®*

Osszes
Ev szerves Ebbdl Miitragyazott Felhasznalt
tragyazott szant6 teriilet miitragya
teriilet
(kat. hold) (vagon)
1965
Hajdunands 2.116 2.096 315
Hajdub6sz6rmény 5.845 5.747 615
Hajduaszoboszlo 2.262 1.370 353
Megye Osszesen 52.886 48.538 6.695
1967
Hajdunanas 3.329 3.327 13.202 312
Hajdubdszormény 7.523 7.424 25.787 836
Hajduszoboszl6 2.272 2.272 10.934 299
Megye Osszesen 61.542 59.416 287.132 6.873
1969 (tonna)
Hajdundnas 3.978 3.978 19.466 4.450
Hajdub6szormény 7.172 7.172 27.114 11.822
Hajduszoboszlé 3.384 2.437 13.840 4.192
Megye Osszesen 57.533 54.447 346.764 105.567
1970
Hajdinanas 773 773 14.783 4.618
Hajdubdszérmény 4.541 4.535 26.615 13.432
Hajduszoboszl6 1.737 1.537 14.659 6.718
Megye 6sszesen 44.260 41.334 344.610 117.742
1971 (Hatdanyag)
Hajdunanas 3.007 2917 9.437 1.562
Hajdubész6rmény 7.459 7.406 18.372 5.140
Hajduszoboszl6 1.829 1.827 7.974 1.844
Megye Osszesen 68.103 65.8660 201.659 41.448
(hektar)
1972
Hajdananas 1.025 1.010 9.546 1.912
Hajdubdsz6rmény 4.568 4.568 15.239 3.969
Hajduszoboszl6 630 630 8.105 2.095
Megye 6sszesen 33.090 31.109 203.233 45.108

5% Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t611974-ig. — A vonatkoz6 adatok felhasznélasaval.
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1973
Hajdundnas 2.636 2.636 10.529 3.213
Hajdub6szérmény 3.789 3.732 18.824 5.122
Hajduszoboszl6 3.786 3.736 8.910 2.563
Megye 6sszesen 33.303 32.121 222.888 60.117
1974
Hajdundnas 861 861 10.186 2.644
Hajdibdszérmény 3.913 3.878 16.682 5.165
Hajduaszoboszlo 674 674 8.587 2.229
Megye 6sszesen 22.143 21.197 221.200 56.687

Az 1965-6s évre vonatkozdan még csak a szerves tragyaval kezelt tertiletekre, il-
letve a felhaszndlt mdtragya mennyiségére terjedtek ki a hivatalos statisztika kimu-
tatdsai, igy a mitragyazott teriiletek pontos nagysagat ekkor még nehéz felmérni.
Az 1966-0s és az 1968-as esztendd tekintetében a tragyazas alakuldsat még ilyen
szinten sem tudjuk nyomon kévetni, 1967-re vonatkozdan és 1969-t6l folyamato-
san viszont részletes Osszehasonlitasokra alkalmas adatokkal rendelkeziink.

Az 6sszes, szerves tragyaval javitott foldteriilet megyei szinten hosszabb tavon
cs6kkend tendenciat mutatott, hiszen mig 1967-ben még tébb mint 61 ezer kat.
holdon szerves tragyazas folyt, 1974-ben mar csak 22.143 hektaron (38.086 kat.
hold) folytattak ezt az eljarast. 1971-ben atmenetileg 68 ezer kat. hold f6lé emel-
kedett a szervesen tragyazott teriilet nagysiga Hajdu-Bihar megyében, de ez leg-
inkabb a mutragyaval kezelt teriiletek atmeneti cs6kkenésével allt Gsszefiiggésben.

Az adatokbdl az is lathatd, hogy az allati eredetl tragyaval javitott foldte-
rulet nagy része, tébb mint 90%-a szantd volt, vagyis a talajjavitds a szant6foldi
névénytermesztés szempontjabol is elengedhetetlen volt. Ha varosonként néz-
ziikk meg a folyamatokat, akkor azt lathatjuk, hogy a szervesen tragyazott terii-
let Hajdub6szérményben volt a legnagyobb, 1965 és 1970 kivételével tobbnyire
7 ezer kat. hold feletti, s csak 1973-ban és 1974-ben esett 4 ezer hektar (6.880 kat.
hold) ala.

Hajdunanason és Hajduszoboszlon a szerves tragya hasonld nagysagren-
det képviselt, de jelentSs hullimzasokat mutatott. Az 1969-ben viszonylag
nagy teriiletek (3.978, illetve 3.384 kat. hold) 1970-re lecskkentek (773, illetve
1.737 kat. hold), s 1973 és 1974 tekintetében ugyanez a folyamat ismétl6dott
meg. Hajdunanason az 1973-ban még 2.636 hektar (4.534 kat. hold) 1974-re alig
861 hektarra (1.481 kat. hold), mig Hajduszoboszlén a 3.786 hektar (6.512 kat.
hold) 674 hektarra (1.159 kat. hold) szorult vissza.

Helyesen gondolkodunk, ha dgy véljik, hogy a szerves tragyaval kezelt £61d-
tertletek nagysaganak hullimzasa, s helyenként igen nagymérték csokkenése,
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a mutragya hasznalatanak alakulasaval allt Gsszefiiggésben. Megyei szinten a mé-
tragyazott tertiletek mar 1967-ben tébb mint 287 ezer kat. holdat tettek ki, vagyis
tObbszOrOsét a szervesen tragyazott teriileteknek. 1969-re a mitragyaval javitott
foldtertilet nagysaga 346.764 kat. holdra rugott, s a kovetkez6 évre is csak minima-
lisan csokkent. Atmenetileg egy jelentGsebb visszaesés mutatkozott 1971-ben (alig
201.659 kat. hold), ami a szerves tragya hasznalatanak boévilésével jart egytitt, de
1973-ra a mtragyazott teriilet nagysaga Hajdu-Bihar megyében mar a 222.888 hek-
tart (383.367 kat. hold) is elérte.

Az egyes hajdavarosok tekintetében is hasonlé folyamatok jatszédtak le,
1967 és 1973 kozott. Hajdaboszérményben 25.787 kat. holdrdl 18.824 hektarra
(32.377 kat. hold), Hajdunanason 13.202 kat. holdrél 10.529 hektarra
(18.110 kat. hold), mig Hajduszoboszlon 10.934 kat. holdrél 8.910 hektar-
ra (15.325 kat. hold) nétt a mitragyaval javitott teriiletek kiterjedése.

A felhasznalt mutragya mennyisége is folyamatosan névekedett. Mar 1965 és
1967 kézott 6.695 vagonrdl 6.873 vagonra emelkedett a felhasznalt mennyiség
megyei szinten. Hajdaboszérményben 615 vagonrdl 836 vagonra nétt a mennyi-
ség, am Hajdunanason és Hajduszoboszlon ekkor még cstkkent a mitragya hasz-
nalata (315-r61 312 vagonra, illetve 353 vagonrol 299 vagonra).

1969-t61 1970-re viszont minden tekintetben ndvekedett a mutragyazas, me-
gyei szinten 105.567 tonnardl 117.742 tonnara, mig Hajduboszorményben 11.822
tonnarél 13.432 tonnara nétt a felhasznalt mennyiség. Hajduszoboszlén is ter-
jedt a mitragyara épulé technoldgia, 1969 és 1970 viszonylataban 4.192 tonnarol
06.718 tonnara névekedett a mennyiség, mig Hajdunanason csak joval kisebb mér-
tékd volt az emelkedés (4.450 tonnardl 4.618 tonnara).

1971-t61 a felhasznalt mutragyat hatéanyagban mérték, s igy 1971 és 1973
kozott megyei szinten 41.448 tonnardl 60.117 tonnara nétt a felhasznalt meny-
nyisége. A legtébb mtragyat tovabbra is Hajdubdszorményben hasznaltak fel
(t6bb mint 5 ezer tonnat), 1971-r6l 1973-ra az igazan jelentSs emelkedés azonban
Hajdunanas (1.562 tonnardl 3.213 tonnara) és Hajduszoboszl6 (1.844 tonnardl
2.563 tonnara) esetében mutathato ki.

Az 1970-es évek mdsodik felére a mitragya felhaszndlasa, mind hatéanyag-
ban, mind a tragyazott teriileteket illetéen még az eddigicknél is jelentSsebb volt.
Az alabbi tablazat az 1975 és 1977 koz6tti allapotokat mutatja.
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A miitragya-felhasznalas alakulasa teriileti felosztasban
1975 és 1977 kozott™™

., Ebbdl Felhasznalt
Ev Mutragyazott . sz616, rét, miitragya
tertilet szanto W . .
gyumolcsos | legeld | (hatéanyag)
(hektar) (tonna)
1975
Hajdundnas 11.719 11.719 — — 4.714
Hajdub6szérmény 18.797 18.163 148 486 8.057
Hajduszoboszl6 8.894 8.873 — 21 3.373
Megye 6sszesen 240.241 228.111 1.552 10.439 92.603
1976
Hajdananas 11.838 11.505 98 235 3.155
Hajdubo6szérmény 18.031 17.583 23 413 7.372
Hajduszoboszl6 9.100 9.059 — 41 3.206
Megye Osszesen 251.445 237.132 1.281 12.699 78.037
1977
Hajdunanas 11.520 11.248 — 209 3.470
Hajdub6szérmény 18.554 18.131 72 351 0.761
Hajduszoboszl6 8.983 8.983 — — 3.693
Megye Osszesen 252.823 237.042 1.530 14.188 79.440

Megyei szinten lathaté, hogy a mitragyazott teriilet nagysaga az 1970-es évek
masodik felére tovabb emelkedett. 1975-re meghaladta a 240 ezer hektart
(412.800 kat. hold), s 1977-re elérte a 252.823 hektart (434.855 kat. hold) is.
A mutragyaval javitott tertiletek joval t&bb mint 90%-a szantéteriilet volt, mig
a 5z616- és gylimolesos tertiletek aranya az 1%-ot sem érte el. A rét és legel
nagysaga a muitragya-felhasznalas tekintetében azonban fokozatosan noveke-
dett, 1977-re meghaladta a 14 ezer hektart (24.080 kat. hold), am megyei szinten
ez is csak 5,6%-os aranyt tett ki. Varosi szinten a matragyazott tertletek nagy-
saganak valtozasa nem volt jelentés, mindSssze kisebb mozgasokat mutatott.
Hajdab6szérményben 18 ezer hektar, Hajdunanason 11 ezer hektar felett ala-
kult, mig Hajddszoboszlén 9 ezer hektar koriili volt.

% Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1975, 1976, 1977. — A vonatkozé adatok

felhasznalasaval.
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A miitragyazott teriilet nagysaga harom hajduvarosban
1967 és 1977 kozott (hektar)

r20000

15000

1967 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

‘ O Hajdubo6szormény B Hajdinanas [ Hajdiszoboszlo

Forras: Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1967-t61 1977-ig,

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A felhasznalt mitragya hatéanyagban mért mennyisége megyei szinten 1974-r61
1975-re 56.687 tonnardl 92.603 tonnara nétt, majd a kovetkezd években 80 ezer
tonna ala csokkent, de igy is igen jelentés maradt. A hajduvarosok esetében is
1975 ¢és 1977 kozott joval magasabb volt a mitragya-felhasznalds, mint a meg-
el6z6 idészakban. Hajdunanason 3.100 és 4.800 tonna, Hajduaszoboszlon 3.200
és 3.700 tonna koz6tt mozgott ez a mennyiség, szemben az 1974-es 2.600, illetve
2.200 tonnat épphogy meghaladé mennyiséggel. Hajduboszérményben 1.975 és
1.977 k6z6tt 8 ezer tonnardl 7 ezer tonna ala esett a matragya hatéanyag felhasz-
nalasa, de ez igy is joval magasabb volt, mint az 1973-as és 1974-es 5.100 tonnat

alig meghaladé mennyiség,
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3. A novénytermesztés és allattenyésztés volumenének alaku-
lasa Hajdananason megyei viszonylatban 1956 és 1980 kozott

3/a A mez8gazdasag szerkezete

A vizsgalt id6szakban tehat az id6jardsi kérilmények befolydsoltdk ugyan
a mezO6gazdasagl termelést, de a dont6 hatast nem a kiilsé koérnyezeti valto-
20k, hanem a bels6 szerkezeti és a modernizaciéval jaré valtozasok gyakoroltak.
Fontos szerepe volt a névénytermesztés hozamainak alakulasa soran annak is,
hogy mekkora és milyen minéségti szantotertlet allt rendelkezésre, mig az al-
lattenyésztés lehetéségeit a legelGtertletek nagysaga hatarolta be. A szanto- és
legelSteriiletek aranyaban kovetkezett be jelentSs torzulas a Rakosi-korszakban,
ami kihatott az agazatok hatékonysagara is.

Az 1950-es évek elejének atgondolatlan és teljesen felelétlen agrarpolitika-
ja példaul azzal, hogy elhibdzott és megmagyarazhatatlan szakmai déntéseket
eredményezett, sokat rontott az eredményeken és a magyar mezégazdasig mu-
kodbképességét is veszélyeztette. J6zan érvekkel nehezen alatimaszthaté ugyan-
is az a gyakorlat, amely f6ként 1951-52-ben terjedt el a magyar agrariumban,
s leginkabb a gabona-, rizs- és mas ipari névények vetésteriiletének a ndvelését
célzé legelSfeltorésekben Oltott testet. A termesztési szokasok felrigasa és a le-
gel6feltorés eltorzult vetésszerkezethez, rossz minéségli és nehezen muvelhetd
parcellikhoz és a termGteriiletek nagy mértékd elgyomosodasihoz vezetett.”

A gyomosodast jelentésen fokozta, hogy a névényvédelem ekkor még nem
volt annyira elterjedt és technikailag sem allt azon a szinten, mint az a késébbi
évtizedekben jellemz6vé valt, de elésegitette mindezt az allattartas atalakula-
sa és a parlagon hagyott féldek problémaja is. Urban Laszlé ugyancsak ezekben
a tényezSkben vélte felfedezni a szantéfoldi névénytermesztés hatékonysagat
ronté gyomnovények elszaporodasat:

WA gyomosodast nagymértékben elisegitette a parlagteriiletele megnivekedése. A kollek-
tivizdlds diteme és modszerei miatt samottevd volt a foldek elhagydsa, aminek kivetkeztében
olyan miértékiivé valt ag dllami kézbe keriilt iin. tartalék teriilet, amit az dllami gagdasdagok
és a Isz-ek mdr megmiivelni nem tudtak. |[...] Szintén a gyomosodds irdnyiba hatott a ta-
nyak felszamoldsa és az dllatallomany szivetkezeti majorokba koncentrildsa. Egek a s30r-

35 A legelSfeltorések nem bizonyultak sikeresnek, mivel az igy nyert foldterileteken rendkivil

alacsony terméshozamokat lehetett elérni, de a gabona-centrikus mivelés, a szant6foldek jol
gépesithet névénykultiardkkal torténd bevetése sem mindentitt illeszkedett a helyi adottsagokhoz,
s a takarmanynovények termesztése némileg hattérbe szorult.
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vanylegeltetés visszaszornldsdt vontik maguk utan, aminek kovetkeztében az drokpartok,
litszélek elvadultak, elgyomosodtak.”

A Nagy Imre-kormany intézkedései javitottak ugyan az agrariumban uralko-
dé aldatlan allapotokon, de ahhoz tdl révid volt az id6, hogy a megtett 1épések
a mezbgazdasag kibontakozasihoz vezessenek. A masodik kollektivizaldsi hul-
lam nem tanult a korabban elkdvetett hibakbol, s az ekkor létrehozott ugyan-
csak kolhoz tipust nagylizemek semmivel sem voltak életképesebbek, mint
clédeik. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc eseményei azonban nemcsak
a kollektivizalas folyamataban jelentettek hatalmas torést, de értheté modon
a szant6foldi névénytermesztés hozamait is befolyasoltak.

Az 1950-es évek elsé felének vesszGfutasa utin, a forradalom leverését
kovetSen hatalomra kertil6 Kadar Janos a mezbgazdasag nyugodt fejlédését,
a szovetkezetekben dolgozé és az egyénileg gazdalkodé parasztok érdekeinek
figyelembe vételét, s végeredményben az egész agrarszektor fellenduiilését igérte.
Az 1956-ot kévetd, valamivel tobb mint fél évtizedben azonban ismét az egyéni
gazdak hattérbe szoritasa, s el6bb burkoltan, majd nyiltan a kollektivizalds befe-
jezése keriilt napirendre. A mez6gazdasag fellendiilésére, a termésmennyiségek
¢és termésatlagok jelentSs és tartds névekedésére csak joval késébb kertilt sor,
Osszefliggésben a hazai agrarium ehhez szitkséges szerkezeti reformjaival.

Azt, hogy pontosan, hogy is alakult az agrarszektor teljesitménye, s ezen
belil egy olyan sokat szenvedett f6ldmivelS kisvaros, mint Hajdunanas milyen
szerepet jatszott a kdrnyez6 jelentésebb hajduvarosok, s egyaltalan Hajdu-Bihar
megye termelési mutatéihoz képest, csak akkor tudjuk meg, ha agazatonként,
s ezen belil a legfontosabb névényfajtank szerint, illetleg az egyes allatfajtak-
ra tekintettel vizsgalodunk. Csak igy alkothatunk képet a kollektivizalt mez6-
gazdasag eredményeinek alakulasardl helyi és megyei viszonylatban, s csak igy
tudhatjuk meg, hogy milyen hatasai voltak azoknak a fundamentalis valtoza-
soknak és strukturalis médosulasoknak, amelyekrdl az eddigiekben részletesen
szoltunk.

Megtudhatjuk azt is, hogy miként ment végbe Hajdinanason és a megyében
a névénytermesztés és az allattenyésztés korabbi egyensulyanak felbomlasa, s
az egyes agazatokban bekovetkezett valtozasok milyen hatassal voltak egyes n6-
vényfajtak hozamaira, illetve egyes allatfajtak allomanyara.

Vizsgilodasainkat a novénytermesztési dgazattal érdemes kezdeni, ezen
belil is a kenyérgabonakkal. Miel6tt azonban erre ratérnénk, alkossunk képet
a mez6gazdasag szinterérdl, a terméfoldrol, a foldtertiletek megoszlasardl és
a vetésszerkezet alakulasardl is. Mint emlitettem, a szabadsagharc kudarcat ko-

36 Urban L.: A taj- és természetatalakitas kérdése i. m. 403.

230



V. A NAGYUZEMI GAZDALKODAS KITELJESEDESE

vetben Kadar Janos vezetésével kibontakozé 4j hatalmi formécié ugyancsak
a szocialista nagytuzemekre éptilé mez6gazdasagot képzelt el, am ennek megte-
remtéséhez csaknem mindent el6lrél kellett kezdenie. 1957-ben a kollektivizalas
harmadik hullama el6tt a kdvetkez6képpen festett Hajdu-Bihar megye mivelés
ala vont foldtertlete mivelési dgak szerinti bontdsban.

Hajda-Bihar megye féldteriiletének megoszlasa

miivelési agak és tarsadalmi szektorok szerint 1957-ben>’

Allami Mg-i Mg-i téeszek L. ..
Miivelési ag | gazdasag és| téeszek és haztaji Egye,n ! Osszesen
| . . | gazdasagok | (kat. hold)
vallalatok tszcs-k gazdasagai
SpAntS 82.166 97.028 10.389 462.029 658.926
36,6% 75,9% 91,9% 84,1% 61,0%
Kert 1.296 936 182 10.790 13.662
0,6% 0,7% 1,6% 2,0% 1,3%
4516 172 213 40 8.455 8.920
0,1% 0,2% 0,4% 1,5% 0,8%
Rét 5.124 5.945 23 31.783 48.222
2,3% 4,6% 0,2% 5,8% 4,5%
Legelé 49.050 17.630 o 15.544 202.798
21,9% 13,8% 2,8% 18,7%
Erdd 53.987 867 o 4.096 61.250
24.1% 0,7% 0,8% 5,7%
Niadas 604 891 o 1.656 3.767
0,2% 0,7% 0,3% 0,3%
Terméteriilet 192.399 123.510 10.634 534.353 997.545
85,8 96,6% 94,1% 97,3% 92,3%
szl;d;gla 31.904 4337 667 14.852 83.049
. 14.2% 3,4% 5,9% 2,7% 7,7%
tertlet
Osszes teriilet 224.303 127.847 11.301 549.205 1.080.594
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalt évben a 997.545 kat. holdat kitevé
terméterilet t6bb mint 60%-a, 658.926 kat. hold szantéteriletként, mig alig
19%-a, 202.798 kat. hold legel6teriiletként kertlt hasznositasra. JelentGsebb
méretd volt még az erd6ség és a rétek tertlete (61.250, illetve 48.222 kat. hold)
is, mig a kertek (13.662 kat. hold), a sz616k (8.920 kat. hold) és a nadasok
(3.768 kat. hold) meglehet6sen kis kiterjedést tertiletek voltak.
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A szektorok szerinti megoszlas tekintetében a termdterilet tobb mint fe-
Iét mivel6 egyéni gazdasigok esetében szembedtls a szantdterilet nagysaga
(462.029 kat. hold), de a magangazdasagokban Osszpontosult a rétek
(31.783 kat. hold) mellett a sz6l6k (8.455 kat. hold) és a kertségek
(10.790 kat. hold) tébbsége is. Az egyénileg gazdalkodd parasztok birtokaban
azonban mar ekkor is viszonylag kevés legelS volt (alig 15.544 kat. hold), hiszen
ezek tobbsége az allami gazdasagok tulajdonat képezte. A szovhozok a legel6k
(49.050 kat. hold) mellett az erdségek tébbségét (53.987 kat. hold) is birtokoltak,
viszont kertekkel, sz6l6kkel, rétekkel és nadasokkal alig rendelkeztek. Az allami
gazdasagok Hajdu-Bihar megyében mind&ssze 82.166 kat. hold szantén gazdal-
kodtak, ami még a termel6szovetkezetek 97 ezer holdat épphogy meghaladé te-
rileténél is kisebb volt.

A kialakuléban, illetve djjaalakuléban 1évé kézoés gazdasagok azonban
szinte csak szantotertlettel rendelkeztek, mivel a 17.630 kat. holdat kitevé
legel6 mellett komolyabb erdéségek, nadasok, rétek, kertek, sz616k nem vol-
tak a tulajdonukban. A tablazat arra is ramutat, hogy a termelSszovetkezetek
haztaji gazdasagai mennyire kezdetleges szinten voltak 1957-ben, hiszen a
10.389 kat. holdat kitevé szantoterillet és az egyiittesen is csak 245 kat. hold-
ra rugd rét-, kert- és sz6l6teriiletek nem tekinthet6ek szamottevének.

Nagyot valtozott azonban a vilag tiz év alatt, hiszen 1967-ben a kollektivi-
zalas befejezését kovetSen fél évtizeddel mar teljesen mas képet mutatott a ma-

gyar agrarium Hajda-Bihar megyében is.

Hajda-Bihar megye féldteriiletének megoszlasa

miivelési agak és tarsadalmi szektorok szerint 1967-ben>*

Allami Mg-i Mg-i téeszek | Tanacsi Osszes
Miivelési | gazdasag és téeszek haztaji szektor gazdasag
ag vallalatok (koz6s) gazdasagai (kat. hold)
Spanto 72.455 430.909 68.638 544.849 625.030
46% 69,8% 75,3% 65,5% 57,4%
Kert 2.237 4.446 7.030 18.400 20.827
1,4% 0,7% 7,7% 2,2% 1,9%
14 451 3.001 4.673 12.675 13.166
Sz616
0,3% 0,5% 5,1% 1,5% 1,2%
Rét 2.588 26.043 545 29.992 34.040
1,6% 4,2% 0,6% 3,6% 3,1%

5% Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1967. Debrecen, 1968. 106.
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Legelé 54.653 119.526 1.077 147.621 204.072
34.7% 19,3% 1,2% 17,8% 18,7%
rds 5219 18.305 172 19.593 84.436
3,3% 3% 0,2% 2.4% 7.8%
Nida 1.675 2.347 42 2.673 4.424
1,1% 0,4% 0,1% 0,3% 0,4%

all\i“;‘fvl;st 18.242 13.217 8.923 55.557 103.474
5 11,6% 21% 9.8% 6,7% 9,5%

tertlet

Osszes 157.520 617.794 91.100 831360 | 1.089.469

teriilet 100% 100% 100% 100% 100%

A fenti adatok pontosan ravilagitanak, hogy miben is allt ez a nagy valto-
zas. Az Gsszes foldtertletet alapul véve lathatd, hogy a szantéteriilet nagysaga
57,4%-ra, 625.030 kat. holdra csokkent, mig a legelSk nagysag (204.072 kat. hold)
lényegében valtozatlan maradt, illetve kis mértékben még novekedett is. Nagyobb
mértékben nétt ugyanakkor a kertek (20.827 kat. hold), a sz6l6k (13.166 kat.
hold), az erd6k (84.436 kat. hold) és a nadasok (4.424 kat. hold) teriilete, és ez
a novekedés a rétek (34.040 kat. hold) rovésara tortént.”’

Szektoronként vizsgaloédva rogton lathatd, hogy az 1957-ben még az Gsz-
szes foldtertilet tobb mint felét megmivelS egyéni gazdasigok 1967-re szinte
nyomtalanul eltintek, s dominanciajukat a mez6gazdasagi termel6szévetkeze-
tek 6rokolték meg. ™ A tanacsi szektor, amihez a k6z6s gazdasagokat is sorol-
tak, minden tekintetben feliilmulta az allami gazdasagokat, de még a kézvetlen
Osszehasonlitdsban is a termelSszvetkezetek f6lénye rajzolodik ki.

5 Fontos tényezd azonban az is, hogy a meg nem mivelt, vagyis patlagon hagyott foldteriiletek

nagysaga, ami az allami tartalékteriiletek alapjaul szolgalt 1957 és 1967 kozott 83.049 kat. holdrél
103.474 kat. holdra névekedett.

30 Az egyéni gazdalkodok, mint mérhetd csoport 1967-ben mar valoban nem kimutathat6, mindez
azonban nem jelenti azt, hogy ne maradtak volna elenyészé szamban olyan gazdak, akik a jelentSs
adminisztrativ akaddlyok ellenére a maguk urai maradtak. Amig a termel6szovetkezetek mikédése
akadozott, Valuch Tibor véleménye szerint még jobb életkoriilmények kozott is éltek, mint
a szovetkezeti tagok: ,,. Az egyéni gazdik fokozatosan vesgitettek ag agrdrtermelésben betoltitt szerepiikbil. Bir
agok 15bbsége, aki ,,maszek parasyt” maradbatott, a batvanas években sem adta fel indalldsagar. A kollektivizdldst
kdvetden, nagy erdfesgitések révén, de tobbnyire sikerrel tartottik meg termelésiik s3invonaldt; amire kivetett
bizonyitékul szolgdl, hogy a ts3-be lipetteke kiziil sgivesen villaltak munkdt a magdangazdalkodokndl, mert azok —
kiilondsen a kezdeti idikben — gyakorta magasabb munkabért fizettek, mint a s3ovetkezetek munkaegységekben — s
ami még fontosabb: rigton az, elvégzett munka utan.” — Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagért. Debrecen,
1988. 97.
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A termeloszovetkezetek foldteriilete miivelési agak szerint
Hajdu-Bihar Megyében (1957, 1967)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 69.;
Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1967. Debrecen, 1968. 106.

A koz6s gazdasagok terillete minden muvelési agban megtébbszor6z6dott
1957-hez képest, de tovabbra is a 430.909 kat. holdat kitevé szantotertlet és
a 119.526 kat. hold nagysagu legel6teriilet volt a legjelentésebb. Az allami gazda-
sagok ehhez képest csak 72.455 kat. hold szantoval rendelkeztek, ami az 1957-es
szintet (82.166 kat. hold) sem érte el, 54.653 kat. holdas legel6teriiletiik viszont
valamelyest béviilt 1957-hez viszonyitva.

A haztaji gazdasagok tekintetében még szembe6tlébb a mennyiségi néveke-
dés, hiszen a kezelésiikben 1év6 szantoteriilet 1967-re majdnem meghétszerezo-
détt, 68.638 kat. holdra nétt, mig a kertek és sz616k teriilete a haztajiban (7.030,
illetve 4.673 kat. hold) nagyobb volt, mint az allami gazdasiagokban (2.237, illet-
ve 451 kat. hold) és a termel6szovetkezetek k6z0s gazdasagaiban (4.440, illetve
3.001 kat. hold). A megye haztiji gazdasagai tehat 1967-re fontos tényez6i let-
tek a mez6gazdasagi termelésnek, azonban a kezelésiikben 1évé 1.077 kat. hold
legel6tertilet elégtelen volt az allatallomany szamara, igy folyamatosan ra voltak
utalva a termel&szévetkezetek legelSinek hasznalatara.

A szantoterilet csokkenése a késGbbickben sem allt meg, orszagos tenden-
cia részeként folytatbdott Hajdda-Bihar megyében is. 1977-re az egyes mivelési

234



V. A NAGYUZEMI GAZDALKODAS KITELJESEDESE

agak tertletében ismételt valtozasok kovetkeztek be, amit az alabbi tdblazatban
szerepld adatok is alatimasztanak.

Hajda-Bihar megye féldteriiletének megoszlasa

miivelési agak és tarsadalmi szektorok szerint 1977-ben>"!

Miivelési ag Allami gazdasagok | TermelSszovetkezetek
hektar
Szanto 67.222 274.705
Rét 1.425 13.943
Legel6 31.694 77.119
Sz616 195 978

Eloljaroban fontos megemliteni, hogy a szantétertilet 1968 és 1985 kozott orsza-
gosan is tobb mint 360 ezer hektarral csokkent.”* Jelentésen lecsékkentek emellett
a sz016- és gylimolesos teriletek is, 1985-re csupan az 1968-as szint 60, illetve
65%-at érték el. A kertteriiletek visszaszorulasa, ami ezzel parhuzamosan haladt,
az 1970-es években varatlanul megallt, majd névekedni kezdett, igaz nem a ter-
mel6szévetkezeteken belil. Bz volt a kiskertek elterjedésének az idészaka, amikor
a hétvégi és hobbikertek mellett fokozatosan megjelentek az 6nélléan gazdalkodni
tudo, vallalkozasszer( kisiizemek is.>*

Hajdd-Bihar megyében a termelszvetkezetek 1977-ben mar csak 274.705 hek-
tar szantétertlettel rendelkeztek, ami holdban szamolva is csak alig tébb mint 472
ezer kat. holdnak felelt meg. Az allami gazdasagok szantdinak nagysiga ugyan-
akkor 67.222 hektar volt, vagyis tobb mint 115 ezer hold, s ez bizony jelentés
emelkedést jelentett 1957-hez képest.

A legel6teriiletek méretét illetSen a termelSszovetkezetek ugyancsak jelentésen
visszaszorultak, az 1977-ben 77.119 hektart, vagyis tobb mint 132 ezer kat. hol-
dat kitev$ tertilet ugyanis joval kisebb volt, mint azt 1957-ben lattuk. Az allami
gazdasagok mind a rét (1.425 ha), mind a legel6 (31.694 ha) esetében megkdze-
lit6leg ugyanakkora teriileten gazdalkodtak, mint 1957-ben, a k6z6s gazdasagok
azonban a rétek méretét illetGen is veszteségeket kellett elkonyveljenek, hiszen
ezek 1977-ben csak 13.943 hektarra (nem egészen 24 ezer kat. holdra) ragtak.>

51 Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1977. 158-159.

%2 Hz a csokkenés még jelentésebb, ha figyelembe vesszik, hogy az 1985-6s szantotertilet

1960-hoz képest 612 ezer hektarral, 1945-h6z képest pedig 870 ezer hektarral volt kevesebb. — Vo:
Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 474.

A nagy véltozast az 1980-as évek hoztik, amikor a kisizemi foldtertletek kétszetesiikre
béviiltek. Errél részletesebben: Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 474.

% Annak hitterében, hogy az 1970-es évek masodik felére a termelSszovetkezetek tertilete
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A sz6l6tertletek esetében viszont mind az allami gazdasagok (195 ha = 335 kat.
hold), mind a termelGszovetkezetek (978 ha = 1.682 kat. hold) visszaestek, a s26-
16- és kertmtvelés szempontjabdl tehat a nagytizemek kevésbé bizonyultak idealis
tzemtipusnak.

3/b A szant6f6ldi novénytermesztés

1956 utan a szant6foldi névénytermesztés tekintetében komoly médosulasok tér-
téntek mind a vetéstertilet, mind a terméshozamok nagysagat illetéen. Erre vonat-
koz6 vizsgalataimat a vetésteriiletek valtozasaval kezdem, majd ratérek a fontosabb
névények termésmennyiségének és termésatlaganak a részletes, 1980-ig t6rténd
ismertetésére. MielStt azonban ezzel foglalkoznank, érdemes megnézniink, hogy
Hajdd-Bihar megye és maga az Alféld, mint természetes korzet, milyen szerepet
toltott be az orszag névénytermesztésében. Az erre vonatkozé 1957-es adatokat
az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

A fontosabb névények vetésteriilete és termésatlaga
Hajdu-Bihar megyében 1957-ben®*

Novényfajta Hz?]du- . Alfold Dunantul Eszak Ma:gyarorszag
Bihar Osszesen Osszesen
Buaza
vetéstertilet® | 165.426 1.105.012 753.357 308.566 2.166.935
termésatlag>”’ (9,0 (8,8) 9,5) (8,8) (9,0)
Rozs
vetéstertlet 28.822 402.990 286.789 42.190 731.969
termésatlag (6,2) (6,3) (7,1) (7,1) (6,7)
Arpa
vetéstertlet 43.264 328.493 350.912 157.636 837.041
termésatlag (11,1 (11,5) (11,8) (10,7) (11,5)
Kukorica
vetéstertilet 198.135 1.328.656 806.628 204.015 2.339.299
termésatlag (13,9) (13,5) (14,5) (13,0) (13,8)

jelentsen Osszezsugorodott, elsésorban a romlé talajviszonyok, a szikesedés, illetve az 1950-es
évek elejétsl fokozodd kérnyezetkarositd technolégiak alkalmazasa allt. A megmaradt j6 minéségd
termdtertleten kellett tehat minél hatékonyabb mivelést folytatni.

%5 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai. 1957. Debrecen, 1958. V-VI.

6 A vetésterulet katasztralis holdban értendd.

7 A termésatlagon az egy katasztralis holdra es6, mazsiban kifejezett termésmennyiséget értjik.
A termésatlagot a jobb atlathatésag érdekében a kovetkezSkben is mindig zardjelben jelezzik,

megktlénboztetve egyéb adatoktol.
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Burgonya

vetésteriilet 16.938 192.247 174.880 51.060 418.187
termésatlag (58,5) (55,8) (74,9) (63,7) (64,7)

Cukorrépa

vetésterilet 16.746 81.558 47.464 17.324 146.346
termésatlag (130,0) (130,6) (125,5) (125,7) (128,3)

A fenti kimutatas tijegységek szerinti Osszehasonlitasra a kenyérgabonak (buza,
rozs), a takarmanygabondk kozill az arpa, tovabba a kukorica, a burgonya és a cu-
korrépa tekintetében nyujt lehetéséget. Lathato, hogy Magyarorszagon 1957-ben
a legnagyobb teriileten buzat (2.166.935 kat. hold) és kukoricat (2.339.299 kat. hold)
vetettek, s a vetésteriilet tébb mint fele mindkét esetben az Alféldre esett. Ugyanez
elmondhaté azonban a rozs (731.969 kat. hold) és a cukorrépa (146.346 kat. hold)
esetében is.

A Dunantil egyedil a burgonya (orszagosan 418.187 kat. hold) tekintetében
tudta megkozeliteni az AlfSldet, megel6znie pedig csak az arpatermesztés vetés-
tertletét (orszagosan 837.041 kat. hold) illet6en sikeriilt. A burgonyanal azt latjuk,
hogy az orszagos vetésteriilet csaknem fele, 192.247 kat. hold esett az Alféldre, de
a Dunantil a maga 174.880 kat. holdjaval nem sokkal maradt el ettSl. Az arpa ve-
tésteriiletét illetéen viszont a Dunantdl t6bb mint 20 ezer holddal multa feliil
az Alfoldet (350.912, illetve 328.493 kat. hold).

A fontosabb noévények vetésteriilete orszagos dsszevetésben

(1957)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. V-V1.
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Eszakon, a természeti adottsagok miatt jéval kisebb vetésteriiletekkel kellett sza-
molni, de jol lathatéan itt is els6sorban a buza (308.566 kat. hold) és a kuko-
rica (204.015 kat. hold) dominalt, majd az arpa kovetkezett, amit 157.636 kat.
holdon termesztettek.

Igy festett az orszagos kép, most viszont térjiink ra arra a kérdésre, hogy mi-
ként illeszkedett ebbe Hajdu-Bihar megye. Mivel a megye a legnagyobb vetés-
tertlettel rendelkez6 altéldi régidban talalhatd, nem meglepd, hogy viszonylag
nagy tertileteken folyt névénytermesztés mar 1957-ben is. A két legnagyobb ve-
téstertilettel rendelkezé termény itt is a buza és a kukorica volt. Kukoricat Hajdad-
Biharban 198.135 kat. holdon vetettek, ami az Alfold ilyen jellegl vetésteriiletének
14,9%-at, az orszagosnak pedig 18,5%-at tette ki. A 165.426 kat. holdon vetett
buza esetében ez az arany az Alféldre vonatkoztatva 15%, mig a btza orszagos
vetésteriiletére nézve 7,6% volt. Arpabél Hajdu-Bihar megyére esett az alfldi
vetésterillet 13,2%-a és a teljes magyarorszagi vetéstertlet 5,2%-a. Ugyanezek
az aranyok a rozs (28.822 kat. hold) esetében 7,2 és 3,9%, a burgonyanal
8,8 és 4%, mig a cukorrépa vetésterilletét (16.746 kat. hold) illetéen 20,5 és
11,4% voltak.

Jol érzékelhet6 tehat, hogy Hajdu-Bihar megye mennyire fontos tényez6 volt,
mind az alféldi, mind az orszdgos névénytermesztés tekintetében, kiléndsen
a buza, a kukorica és a cukorrépa vetéstertletének jelentds része esett erre a me-
gyére. Nem volt mindegy tehat, hogy mi torténik itt a Hajdusagban, hiszen az it-
teni terméseredmények az egész régid, sét az egész orszag ndvénytermesztésére
kihatassal voltak.

A termésatlagokat végignézve lathat6, hogy a holdanként betakaritott termény
mazsajat illetSen a legjobb mutatok a cukorrépa kivételével a Dunantilon voltak,
amit leginkabb a magasabb gépesitettség és a fejlettebb technoldgiai eljarasok al-
kalmazasa indokolhat. Joggal feltételezhet ugyanis, hogy a modern technika mar
1957-ben is inkabb az orszag nyugati részén lehetett jelen, hiszen az egyéni gaz-
daknak, — akiknek a gépeit hasznaltdk sokszor a nagyiizemek is — itt nyflhatott
nagyobb lehetGsége (f6ként 1949 el6tt) a nyugati beszerzésekre.

Az alfoldi és az északi 1égid kozott a termésatlagokban nem lathatunk jelentSs
kilonbséget, mint ahogy ebbdl a szempontb6l Hajdu-Bihar megye is megfelelt
az Alfoldre jellemz6 atlagos hozamoknak.**

8 Fontos megjegyezni, hogy a kimutatott termésatlagok mogott elsésorban az egyéni gazdasigok
hatékony termelése allt, ami rendre felilmalta a nagytzemekét: ,,/... /] ag is kétségtelen tény, hogy az egyéni
gazdasdg termésdtlagok vonatkozasdaban is megeld3te — ag érdekeltség hidnya miatt— a termeldsgovetkezeteket. 1954-
ben példanl az, egyéni gazdasdgok dtlagtermése katasztralis holdanként dszi biizabil 6,3 q (a termeldszovetkezeteben
6,2 q) mdjusi morzsolthan mért kukoricibil 12,4 q (10,3 q), burgonyibil 48,9 q (48,6 q), cukorrépabil 109 q
(108 g)” — Magyar hétkéznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott i. m. 201.
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A vetéstertletek alakulasat Hajdd-Bihar megyében érdemes kozelebbrdl is
megvizsgalni, mivel abbél mar az 1956 utan a vetésszerkezetben végbement mo-
dosulasokra is lehet kévetkeztetni. 1957-re vonatkozdan el6szor a tandcsi szektort
vizsgalom meg, majd a pontosabb tdjékozddas érdekében ezt tovabb bontom és
az egyéni gazdasagok, valamint a termel6szévetkezetek vetéstertleteit is Osszeve-
tem a f6bb névényfajtak esetében. Itt mar Hajdunandsra és a nagyobb hajdava-
rosokra is érdemes tekintettel lenni, ezért az erre vonatkozo adatokat is kozlom.

A vetésteriilet alakulasa Hajdunanas tanacsi gazdasagaiban 1957-ben
megyei viszonylatban’

(kat. hold)

Hajdua-

Novényfajtak | Hajdananas | Hajdub6szormény | Hajduszoboszlo Bihar
megye
Buza 8.082 12.061 6.450 165.426
Rozs 3.425 180 4 28.822
Oszi arpa 291 459 373 13.665
Tavaszi arpa 1.840 2.382 991 29.599
Zab 979 299 187 13.137
Kukorica 8.242 13.945 9.129 198.135
Burgonya 267 508 104 16.938
Cukorrépa 584 1.313 543 16.746
Takarmanyrépa 202 1.123 263 11.028
Napraforgd 464 461 204 15.398
Lucerna 830 1.719 855 20.553
Véroshere 437 329 248 16.178

A fenti adatok megerésitik korabbi megallapitasokat a megye vetéstertiletével kap-
csolatban azonban arra is ravilagitanak, hogy ebb6l mekkora rész esett a legfonto-
sabb hajduvarosokra, kiilonos tekintettel Hajdunanasra. A megyei szinten kiemel-
ked6 buza és kukorica mindharom varosban elsészamu terménynek szamitott,
kilonGsen a legnagyobb hatarral rendelkez6 Hajdiboszérmény tanacshoz tarto-
z6 gazdasagaiban volt kiemelkedd, 12.061, illetve 13.945 kat. hold a vetéstertile-
te. A masik két varos 6sszehasonlitasabdl pedig az dertl ki, hogy Hajdunandson
buzabodl (8.082 kat. hold), mig Hajddszoboszlon kukoricabdl (9.129 kat. hold)
vetettek tobbet.

%" Hajdd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 74. és 84-86.
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Az arpatermesztés, killéndsen a tavaszi arpa, amit Hajdu-Biharban 29.599 kat.
holdon termesztettek Hajdub6szérmény (2.382 kat. hold) mellett Hajddnanason
(1.840 kat. hold) is jelent6s volt, viszont Hajddszoboszlon csak 991 kat. holdon
volt jelen. A buza mellett a masik fontos kenyérgabonanak szamit6 rozst viszont
Hajdaboszérményben alig (180 kat. hold), Hajddszoboszlon pedig szinte egyal-
talan nem (4 kat. hold) vetették, viszont Hajdinanason az egyik 6 névényfaj-
ta volt. A hajdinanasi hatarban 3.425 kat. holdon eltertlé rozs az egész megye
vetésterilletéhez képest is figyelemre méltd 11,9%-o0s aranyt képviselt, ami annyit
jelent, hogy 1957-ben Hajdundnas a megye egyik legfontosabb rozstermesztd
varosa volt.

A t6bbi vizsgalt névényfajta esetében tébbnyire Hajduboszérmény dominancia-
ja, valamint az tlinik ki, hogy Hajddszoboszl6 is csak néhany termény vetéstertiletét
illetéen tudta felilmulni Hajdananast. Ezek kozé tartozott az Gszi arpa (373, illetve
291 kat. hold), a takarmanyrépa (263, illetve 202 kat. hold) és a lucerna (855, illetve
830 kat. hold) is, mig egyes névényfajtaknal Hajdunandson volt a legnagyobb a be-
vetett tertilet. A zab (979 kat. hold), a napraforgd (464 kat. hold) és a voroshere
(437 kat. hold) tekintetében a vizsgalt varosok koziil a legnagyobb vetésteriilet a haj-
dunanasi hatarban volt. A kévetkez6kben a megye tanacsi szektoraba tartozé egyéni
gazdasagokra vonatkozé adatokat ismertetem.

A vetésteriilet alakulasa Hajdinanason az egyéni gazdasagokban
1957-ben megyei viszonylatban>>

(kat. hold)
Hajdu-
Novényfajtak | Hajduinanas | Hajdub6szormény | Hajduszoboszlo Bihar
megye
Buza 6.543 10.385 5.258 120.291
Rozs 48 180 4 25.273
Oszi arpa 95 131 122 3.887
Tavaszi arpa 1.554 2.057 779 22.023
Zab 786 192 74 7.694
Kukorica 6.985 12.036 7.662 155.037
Burgonya 229 435 95 15.275
Cukorrépa 496 1.084 451 11.531
Takarmanyrépa 153 1.022 205 8.201
Napraforgd 455 432 168 13.894

0" Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 75. és 84-86.
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Lucerna 471 1.423 543 11.959

Voéroshere 155 186 88 8.451

A fenti adatok azt igazoljak, hogy a vetésteriiletek nagysagat illetéen az egyéni
gazdasagok nagyon fontos, s6t a legfontosabb szerepl6i voltak a megye tanacsi
szektordban foly6 termelémunkanak 1957-ben. Kivétel nélkill minden ndvény-
fajta esetében a legtobb mennyiséget az egyénileg gazdalkodo parasztok vetették.
A kenyérgabonak tekintetében ez azt jelentette, hogy megyei szinten az egyéni
gazdasagok buzabdl 120.291 kat. holdra, rozsbél 25.273 kat. holdra rugé vetéste-
rillete a tanacsi szektor vetésteriiletének 72,7%-4t, illetve 87,7%-at adta. A kuko-
ricat illetGen, amit a magangazdasagok 155.037 kat. holdon vetettek, ez az arany
78,2% volt.

Az egvéni gazdasagok vetésteriiletének alakulasa
a hajdavarosokban 1957-ben
14000
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Forras: Hajdd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 75. és 84-86.

Az egyéni gazdasagok f6lénye lathatd akkor is, ha varosonként vizsgalodunk. Csak
a legnagyobb vetésterilleti novényfajtakat figyelembe véve is jol érzékelhetSek
az aranyok, hiszen Hajdiboszérményben a kukorica vetéstertletének 86,3%-a,
Hajddnanason a kukoricanak 84,7%-a, a rozsnak 91%-a, mig Hajduszoboszlén
a kukoricanak 83,9%-a az egyéni gazdasagokban Osszpontosult. Ez egyértelmi-
en bizonyitja, hogy milyen rendkiviil fontosak voltak az egyéni gazdasigok még
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1957-ben, hiszen a terméseredmények alakulasa szinte kizardlag t6lik fliggott,
a teriiletik tobbségén ekkor még Sk vetettek.

A vetésteriilet alakulasa Hajdananas termel8szovetkezeteiben 1957-ben
megyei viszonylatban®'

(kat. hold)

Hajda-

Novényfajtak | Hajdunanas | Hajdub6szérmény | Hajdaszoboszlo Bihar

megye

Buza 1.524 1.674 1.166 28.217
Rozs 305 — — 1.704
Oszi arpa 196 327 251 5.210
Tavaszi arpa 256 268 169 4.482
Zab 158 57 63 1.646
Kukorica 627 1.137 904 20.339
Burgonya 31 61 8 887
Cukortépa 88 229 92 3.597
Takarmanyrépa 47 92 54 1.442
Napraforgd 9 29 36 1.357
Lucerna 328 272 282 4.596
Voéroshere 282 112 160 4.271

Az egyéni gazdasagok hatalmas f6lényébdl kévetkezGen nem meglep6ek a fen-
ti adatok, amelyek arra utalnak, hogy az 1956-0s traumat taléls, vagy a diktatd-
ra restauracidjat kévetSen djjaszervezédé termelSszévetkezetek 1957-ben még
nem jelentettek komoly termelési potencialt. Megyei szinten a szdvetkezetek
esetében is a buza- és a kukoricatermesztés emelhetd ki, azonban a vetéstertile-
tek (28.217, illetve 20.339 kat. hold) jéval alacsonyabbak a kordbban latottaknal.
Egyetlen névényfajta sincs, amelyik vetéstertletét illetéen a koz6s gazdasagok
felvehetnék a versenyt az egyéni gazdasagokkal.

A hajduvarosok tekintetében jol lathatd, hogy csak a biza vetésteriilete halad-
ta meg mindenhol az 1.000 kat. holdat, mig ezt a hatart a kukorica esetében csak
a hajdaboszérményi termelSszévetkezetek érték el. Mint jol tudjuk azonban ez
a helyzet révidesen megvaltozott, s az egyéni gazdasagok ellehetetlenitését ko-
vetéen a nagylizemeké lett a jov6. Errdl tanaskodik kdvetkezd tablazatunk is,
amelyik a tiz évvel kés6bbi, 1967-es allapotokat mutatja be.

%! Hajdd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 75. és 84-86.
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A termeldszovetkezetek vetésteriiletének alakulasa
a hajdavarosokban 1957-ben
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 75. és 84-80.

A vetésteriilet alakulasa Hajdananason szektoronként 1967-ben

megyei viszonylatban®*
(kat. hold)

Hajdu-
Novényfajtak | Hajdunanas | Hajdubo6sz6rmény | Hajdaszoboszlo BiLar
megye
Buaza
M.g.-i téeszek 5.058 8.832 4.998 107.417
Tandcsi 5.098 8.972 5.274 110.284
gazdasigok
Rozs
M.g.-i téeszek 10 60 — 12.961
Tandcsi 16 120 — 19.519
gazdasagok
Oszi arpa
M.g.-1 téeszek 1.764 2.141 1.390 32.752

2 Hajdd-Bihar megye statisztikai évkonyve 1967. Debrecen, 1968. 112-115.
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Tanacsi

. 1.784 2.234 1.667 33.795
gazdasagok
Tavaszi arpa
M.g.-i téeszek 173 56 210 4.903
Tandcsi 175 138 254 5.577
gazdasagok
Zab
M.g.-i téeszek 47 12 5 990
Tandcsi 47 2 5 1175
gazdasagok
Kukorica
M.g.-i téeszek 3.095 4.649 3.113 62.863
Tanicsi 6.410 10.926 6.672 144.668
gazdasagok
Burgonya
M.g.-i téeszek 167 409 131 9.105
Tandcsi 312 767 196 17.426
gazdasigok
Cukorrépa
M.g.-i téeszek 743 1.569 854 18.088
Tandcsi 751 1,579 885 18.197
gazdasagok
Takarmanyrépa
M.g.-i téeszek 13 248 18 1.973
Tandcsi 32 266 31 2.777
gazdasagok
Napraforgé
M.g.-i téeszek 461 1.301 678 13.698
Tandcsi 481 1324 694 14.785
gazdasagok
Lucerna (széna)
M.g.-i téeszek 1.097 2.356 1.159 28.080
Tandcsi 1.154 2,400 1.284 29.562
gazdasagok
Voroshere
(széna)
M.g.-i téeszek 467 308 175 9.566
Tandcsi 467 316 175 9.869
gazdasagok
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Régton érzékelhetd, hogy ebbdl a kimutatasbdl a kordabban megkerilhetetlen
egyéni gazdasagok teljesen kimaradtak, igy csak arra vonatkozoéan rendelkeziink
Osszehasonlitasi alappal, hogy a termelGszovetkezetek milyen mértékben vették
ki a résziiket a tanacsi szektor teljesitményébdl. Lathat6 a vetéstertletek alaku-
lasabdl, hogy majdnem minden névényfajta tekintetében a termelészévetkeze-
tek vetettek a legtobbet, ez aldl csak a kukorica, a burgonya és a takarmanyré-
pa jelentett kivételt, ez esetben ugyanis az egyéb kisegit tanacsi gazdasagok
¢és a kis szamban megmaradt magingazdasag egészitette ki a k6z6s gazdasiagok
termelését.

Az adatok azt is megmutatjak, hogy a tiz évvel korabbi allapotokhoz képest
minden termény vetésteriilete csokkent, vagyis kisebb tertleten kellett hatéko-
nyabb termelést folytatni. A legnagyobb teriileten 1967-ben is buzat (107.417
kat. hold) és kukoricat (62.863 kat. hold) vetettek a megye szévetkezetei, azon-
ban jelent6ssé valt az 6szi arpa (32.752 kat. hold) és a lucerna (28.080 kat. hold)
termesztése is. Szovetkezeti szinten ugyanakkor jelentGsen visszaesett a zab
(990 kat. hold) és a takarmanyrépa (1.973 kat. hold) vetésteriilete, ami elsGsot-
ban a technikai, technoldgiai valtozasok allattenyésztésre és novénytermesztésre
gyakorolt hatasabol kovetkezett.

Alegtobb ndvényfajta, igy a buza és akukorica esetében is, Hajdub6sz6rmény-
ben volt a legjelentésebb vetésteriilet, bar kivételek akadtak. A tavaszi arpanal
példaul a bészérményi szévetkezetek szinte teljesen felhagytak a termesztéssel,
mig Hajduszoboszlon 210 kat. holdon, Hajddnanason pedig 173 holdon to-
vabbra is vetették. Hajdunanas koz6s gazdasagai a legnagyobb vetéstertilettel
a voroshere (467 kat. hold) és zab (47 kat. hold) tekintetében rendelkeztek, ami
az alacsonyabb gépesitettségbdl és az allati igaeré nagyobb foku hasznalatardl
tantiskodik. A lovak, amelyeknek £6 takarmanya volt a zab, tébbek k6z6tt a gaz-
dasagon beltli szallitas lebonyolitasaban jatszottak fontos szerepet. Feltind
lehet Hajdundndssal kapcsolatban az is, hogy a korabban az egyéni gazdasa-
gokban olyan jelentSs rozstermesztés 1967-re a termelészovetkezetek vetéster-
vébOS] csaknem eltlint, mindossze 10 kat. holdon vetették.
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A vetésteriilet alakulasa a hajdinanasi termel8szovetkezetekben 1977-ben

megyei viszonylatban’

(hektar)
Hajdu-
Novényfajtak | Hajdunanas | Hajdaboszérmény | Hajduszoboszlo Bihar
megye
Buza 3.044 5.776 3.334 74.948
Rozs — — — 7.914
Oszi arpa 35 838 — 4.822
Tavaszi arpa 81 149 — 2.563
Zab 26 — — 572
Kukorica 4.129 4.517 2.007 56.846
Burgonya 9 65 109 1.830
Cukorrépa 418 1.148 837 10.789
Napraforgd 796 861 829 12.867
Lucerna 485 1.670 693 23.629
Voroshere 203 38 — 2.508

Tiz év elteltével a vetésszerkezet ujabb modosulasainak lehetiink tandi. Hajda-
Bihar megyében 1977-ben is a buza és a kukorica vetésteriilete (74.948, illetve
56.846 ha) volt a legnagyobb, ezutin azonban nem az Gszi arpa (alig 4.822 ha),
hanem a lucerna (23.629 ha), a napraforgd (12.867 ha) és a cukorrépa (10.789 ha)
kovetkezett. A zab 572 hektarra szorult vissza a megyében, a takarmanyrépa pe-
dig teljesen eltnt a vetésszerkezetb6l.

A vizsgalt nagyobb hajduvarosok vonatkozasaban szembe6tlé valtozas, hogy
a kukorica vetéstertiletét illetéen a hajdananasi tsz-ek 4.129 hektarral megkozeli-
tették Hajdubdszorményt (4.517 ha), amely a legtobb névényfajta tekintetében to-
vabbra is a legnagyobb tertleten gazdalkodott. Kivétel volt ez alél a voréshere, hi-
szen a hajdunanasi k6z0s gazdasagok 203 hektaron vetették, mig a bészorményi-
ck mind6ssze 38 hektaron. A zabtermesztés 1977-re gyakorlatilag Hajdunanason
maradt meg egyedil, itt még ekkor is 26 hektaron fektdt, mig a burgonya vetéste-
riilete azon a Hajduszoboszlon haladta meg egyediliként a 100 hektart (109 ha),
ahol az drpa, a zab, a véréshere termesztésével is felhagytak. Erdekesség, hogy
a megyei szinten 7.914 hektaron termesztett, fontos kenyérgabonanak szamito
rozs mindharom varos hatarabdl eltiint 1977-re.

%3 Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1977. Debrecen, 1978. 156-157.
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A termeloszovetkezetek vetésteriiletének alakulasa
Hajdtinanason 1957 és 1977 kozott (kat. hold)
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Forras: Hajdd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1958. 75. és 84-86.; Hajdu-
Bihar megye statisztikai évkonyve 1967. Debrecen, 1968. 112—115.; Hajdu-Bihar megye statisztikai
évkonyve 1977. Debrecen, 1978. 156-157.

A vetéstertletek médosulasanak attekintését kévetéen célszerti alaposan korul-
jarni a termésmennyiségek ¢és a termésatlagok valtozasat az egyes novényfajtak
tekintetében, hiszen ezaltal pontos megallapitasokat tehetiink a szocialista mez6-
gazdasag Hajdu-Bihar megyében, s azon beliil Hajdunanason elért tényleges ered-
ményeirdl. Vizsgalataimat a kenyérgabonakkal, a buzaval és a rozzsal kezdem.”*

3% A fontosabb gabonik (buza, rozs, kukorica) termesztésének orszagos alakuldsarol részletesen:

Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikaja i. m. 176-181.
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1. Buzatermesztés>>’

A buizatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdunanasi termeloszovetkezetekben 1956 €s 1980 kdzott

(tonna)
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Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A baza a legelterjedtebb és legrégebben termesztett kultirnévény, évszadok
ota a legfontosabb kenyérgabonanak szamitott a magyar hatarban. Jelent&sége
nagyfoku 6kolégiai alkalmazkoddképességében rejlik. Vizigénye azonban nagyobb,
mint az Gszi arpanak, vagy a rozsnak. Télallésaga gyengébb, mint a rozsé, a csira-
zastol kezdve 3—4 °C-on mar fejlédésre képes, a rozs esetében ez alig 1-2 °C. A hu-
muszban gazdag, mélyebb rétegli, nagyobb viztirozé képességt telitettebb, mész
talajokat kedveli. A nagy tabldkban fekvé buizakalaszosok a vizsgalt idGszakban is
a szant6foldi névénytermesztés sikerét bizonyitottak, s a betakaritisa kézi és gépi
erével is megoldhato volt.”

A bizatermelés eredményei a mez6gazdasagi termelGszévetkezetek és az egyé-
ni gazdasdgok fémjelezte tanacsi szektorban 1956-ot kévetéen meglehetésen in-

gadozbak voltak. Hajdu-Bihar Megyében a buza hozamai 1957-re meghaladtik

% Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.; tovabba: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t6l 1964-ig,,
valamint: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A vonatkoz6 adatok
felhasznaldsaval.

¢ A buza tulajdonsigairdl, termesztési adottsigairdl és modjarol bévebben: Szantofoldi
névénytermesztés i. m. 1. Részletes rész. Baza. 212-283.
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a 128 ezer tonnat, majd alig t6bb mint 90 ezer tonnara csékkentek, 1959-ben
ismét 120 ezer tonna felett alakultak, majd 1960-ra ehhez képest 8 ezer tonnaval
estek vissza. Hajdunanason a hozamok valtozasa kdvette a megyei tendenciakat,
a tobbnyire 5 ezer tonna alatti termésmennyiség 1960-ig csak két évben 1957-ben
(6.671,1 t) és 1959-ben (5.297 t) alakult magasabban.

Hajdaboszérmény és Hajduszoboszlo tandcsi szektoranak buzatermesztése
a megyéhez hasonlé hullamzast mutatta, de a hozamok volumenének jelentSs
médosulasaval. Hajduboészérmény buzatermesztése minden évben jelentésen
meghaladta Hajdunanasét és Hajduszoboszloét, kilondsen 1957-ben alakult
rendkivil magasan a varos learatott buzamennyisége (10.776 t). Hajdunanas
¢és Hajduszoboszlé viszonylataban el6bbi csak 1957-ben (6.671 és 5.688 t) és
1958-ban (4.815 ¢és 4.380 t) tudott tobb buzat learatni. A termésatlagok alaku-
lasa 1960-ig nagyon hasonléan valtozott a hajdavarosok és a megye viszony-
latdban. Az 1 katasztralis hold féldre juté buza mazsajat tekintve az 1960-as
év volt a legeredményesebb, hiszen egységnyi tertleten Hajdu-Bihar megyé-
ben 9,5, Hajduszoboszlon 11,1, Hajdub6szérményben 10, Hajdananason pedig
8,3 mazsa buza termett.

Azt is érdemes vizsgalat ala vonni azonban, hogy a fent emlitett hozamok
mennyiben voltak készonhetSek az Gjjaalakuld termelészovetkezeteknek, s meny-
nyiben a még mindig kitart6 egyéni gazdasagoknak. Az adatok azt mutatjak, hogy
egészen 1959-ig, az egyéni gazdasagok a megyében altalaban és a hajdavarosok-
ban kivétel nélkil jéval magasabb bizahozamokat értek el, mint az allamilag ta-
mogatott k6z0s gazdasagok.

A mezbgazdasagi termelGszovetkezetek buzahozamai Hajdu-Bihar megyében
1956-t61 1958-ig folyamatosan, mintegy 20 ezer tonnaval (39.416-r6l 19.537 tonna-
ra) csOkkent, ami rendkivil komoly tizemszervezeti anomaliakra és munkaszerve-
zési problémakra utal. A fellendiilés ezt kévetéen azonban rohamos volt, 1959-re
40 ezer, 1960-ra 87 ezer tonna felett alakult megyei szévetkezeti bazahozam.

Az egyéni gazdasagok tekintetében azonban éppen ellentétes folyamat figyel-
heté meg: az 1957-ben learatott tdbb mint 102 ezer tonna buza még 1959-ben
is kozel 80 ezer tonnat tett ki, 1960-ra viszont mar csak valamivel haladta meg
a 25 ezer tonnat. Szakacs Sandor egyik tanulmanyaban kifejtett allispontja tehat
helytallonak mutatkozik, mivel az egyéni gazdasagok, amig hagytak Sket termelni,
valéban jobban mukddtek és nagyobb terméseredményeket értek el, mint az alla-
milag is tiamogatott k6z6s gazdasagok:

Az dllami gazdasdgok és termeldszivetkezetek nagyobb rdforditdssal, gyengébb eredmsé-
nyeket értek el, mint a silyos terheket viseld paraszti gagdasdgok.”™’

557

Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 465.

249



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

A btizatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdunanasi egyéni gazdasagokban 1956 és 1960 k6zo6tt (tonna)
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Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1960-ig,

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A hajdunanasi termel6szévetkezetek biazahozamai azonban nemcsak az egyéni
gazdasigok termésmennyiségétSl maradtak el, hanem a t6bbi vizsgalt hajduvaros
terméseredményétdl is. Csak 1957-ben kozelitette meg a hajdinanasi kézos gaz-
dasagok buzatermése (1.581 t) a hajdiboszérményi szovetkezetek eredményét
(1.955,9 t), s csak ebben az évben haladta meg a hajddszoboszléi téeszek buiza-
hozamat (1.264,9 t). 1960-ra azonban a k6z6s gazdasagok buzatermesztését ille-
téen Hajdunanas 2.122 tonnas eredménye jelentGsen elmaradt a hajdiszoboszl6i
4.881 ¢és hajduboszérményi 7.611 tonnatol.

A hajdinanasi egyéni gazdasagok amig muikédhettek, megyei sszehasonlitas-
ban is jelent6s eredményeket tudtak felmutatni. Az 1959-es év kivételével a buza-
hozamok tekintetében minden évben jobban teljesitettek, mint a hajduszoboszléi
egyéni gazdak, s a megyében egyediliként még az 1960-as évben is tobb buzat
termesztettek (2.869 t), mint a varos kozos gazdasagai (2.122 t). Az egyéni gaz-
dasagok hattérbe szorulasa ekbzben a megyében olyan jelentSs volt, hogy 1957
és 1960 kozott Hajdaboszérményben 8.820-r6l 1.047 tonnara, Hajduszoboszlon
pedig 4.423-r61 mindéssze 785 tonnara csékkent az 6nalloé paraszti gazdasagok
bizatermése. A termésatlagok tekintetében viszont a szévetkezetek rendre jobb
mutatokkal rendelkeztek, mint az egyéni gazdasagok, ami elsGsorban a szant6£ol-
di névénytermesztésre alkalmazott nagyiizemi forma kévetkezménye volt.
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1960-ban Dogei levaltasaval, majd 1961-ben a kollektivizalas befejezésével 4j
szakasz kezd6dott a mezbgazdasagban, egyértelmd sikerrdl azonban még ebben
az évtizedben sem beszélhetiink. A kollektivizalas befejezése az egyéni gazdal-
kodas marginalizalodasat jelentette egyben. A parasztsag termelészévetkezetekbe
kényszeritése miatt jelentSsen csdkkent az egyéni gazdalkoddk szama, 1962-ben
mar csak 145 ezren voltak, de létszamuk 1968 kozepére 100 ezer fére csdkkent.
A szantotertletbdl is csak nagyon kis hanyad maradt a kezitkén, mint azt Szakacs
Sandor korabban mar idézett munkajaban szamszerden is bemutatta:

WAz dtszervezés utan a sgantoteriilet 14 szdazaléka tartozott ag dllami, 79,6 szazalé-
ka a szivetkezeti szektorhoz. Az ,egyéni gazdasagok” részesedése ngyanakkor mdr csak 3,6
szdzalék volt. A ,,s30cialista szektor” a sydantoteriilet 93,6 szazalékdra, az dsszes teriilet 93,8
szazalékdra terjedt ki. A foldreform utini mintegy maisfél-kétmillio parasztbirtok teriilete
most kereken 4.200, ag alacsonyabb tipusi szovetkezetekkel egyiitt jo 4.500 szivetkezetre
dsszpontosult.”>

A névénytermesztés, igy a buzatermesztés is az egyéni gazdasagok felsza-
molasat, illetve jelentéktelenné valasat kévetSen szinte kizardlag a mez8gazdasagi
termelGszovetkezetek, valamint az dllami gazdasdgok keretében folyt. A tanicsi
szektor Osszességéhez azonban a szévetkezetek mellett a kis szamu kiseg{té és
egyéb tanacsi gazdasagok is hozzajarultak. Ezek a k6zségi kezelésbe vett, haszon-
bérletbe adott, vagy veteményeskertként hasznositott kistizemek f6ként a féldek
elhagyasaval felszabadulé és kihasznalatlanul all6 allami tartalékfoldeken jottek
létre.® A buzatermesztés tekintetében azonban silyuk annyira elenyészé volt,
hogy a mezdégazdasagi termelbszovetkezetek terméseredményei hatiroztak meg
a tanacsi szektor teljesitményét.

A termel6szovetkezetek és a tanacsokhoz tartozé gazdasagok kozotti kilonb-
ség abbdl adédott, hogy a tandcsi szektor teljesitményében a szvetkezetek mel-
lett beletartoztak azok a kisegits és egyéb gazdasagok is, amelyeket f6ként az un.
illetménytoldon gazdalkodok muveltek meg. Az illetményfoldek fizetés kiegészi-
tésként szolgaltak az allami gazdasagok, erdészetek dolgozéi, valamint a falvak-
ban, tanyakon él6 tanarok szamara, atlagos nagysaga fél hektar volt. Az életszin-
vonal altalanos emelkedésével ezeknek a kisbirtokoknak a szerepe is fokozatosan

visszaszorult.>®

38 Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 466.
39 Uo. 463.
50 Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikdja i. m. 131-132.
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A buzatermeszteés termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1956 és 1971 kozott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Az 1960-as években a szévetkezetek buizatermesztése Hajdu-Bihar megyében
kezdetben ingadozé, majd folyamatosan névekvs volt. A learatott buzameny-
nyiség 1962-t6l 1963-ra kézel 110 ezer tonnardl alig tobb mint 88 ezer ton-
nara csékkent, majd egyenletes ndvekedésnek indult, s 1965-re meghaladta a
150 ezer tonnat. 1966-ra a buzatermés 30 ezer tonnaval csokkent, de aztin a kordb-
bi tendencia folytatodott, s 1969-ben mar 213.649 tonna buza szarmazott a megyei
termelGszdvetkezetekbdl.

Hajdunandson, akarcsak a t6bbi hajdivarosban a buzatermesztés volume-
ne a megyei tendencidkhoz igazodott, s az 1961-ben learatott 3.768 tonna buza
1969-re 11.188 tonnara nétt. Hajdubdsz6rményben ugyanezen id6 alatt 9.351 ton-
nardl 22.789 tonnara, mig Hajduszoboszlon 5.378 tonnardl 11.115 tonnara emelke-
dett, tehat megduplazédott a buza hozama. Az is lathatd, hogy Hajdinanas esetében
a névekmény még jelentésebb volt, s ezzel Nanas is felzarkézott a hajdavarosok
mogé/mellé a szovetkezeti blzatermesztést illetéen. A korabbi idészakhoz képest
az 1960-as évtized a termésatlagok tekintetében is fejlédést hozott, noha Hajdunanas
a maga 13,6 q/kat. hold eredményével jelentésen elmaradt a Hajduboszorményben
és Hajduszoboszlon elért atlagokhoz (20,8 és 18,9 q/kat. hold) képest.

1970-ben a szant6foldi bizatermesztés tekintetében mind a termésmeny-
nyiség, mind a termésitlag vonatkozisiban jelents visszaesés mutatkozott:

252



V. A NAGYUZEMI GAZDAILKODAS KITELJESEDESE

a learatott biza mennyisége megyei szinten 133.860 tonnara, a termésatlag, pedig
10,3 g/kat. holdra csokkent, az ezt kovetSen kibontakozé ndvekedés azonban
egyenletes és megallithatatlan volt. A megye szempontjabdl csicsévnek szamitd
1980-ra a buza hozama meghaladta a 357 ezer tonnat, a termésatlag pedig a
45,5 q/ha-t.

A buzatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termel6szovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (q/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkényve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Hajdinanas termel6szévetkezeteinek buzatermesztése 1970 és 1978 koz6tt 6.876
tonnardl 16.748 tonnara és a termésatlag 9,5 q/kat. holdrol 48,9 q/ha-ra nétt.
Boszormény tekintetében a bizatermesztés 1970 és 1978 kézott 13.857 tonnardl
31.776 tonnara, a termésatlag 13,3 q/kat. holdrél 55,1 q/ha-ra, Hajddszoboszl6
esetében 1970 és 1977 kozott 7.013 tonnardl 18 ezer tonndra, a termésatlag
12,9 g/kat. holdrdl 54 q/ha-ra nétt. A javuld terméseredményekhez és termé-
satlagokhoz a mez&gazdasagi gépek elterjedése és fokozddo, egyre éltalanosab-
ba valé hasznalata is jelent6sen hozzajarult. Ehhez kapcsolodé adat, hogy addig,
amig orszagos szinten 1958-ban a gabona-betakaritis gépesitettsége még csak
19,3%-o0s volt, 1965-ben mar 78,9%-0s, 1974-ben pedig mar 96,6%-0s.7' Az alab-
biakban a masik fontos kenyérgabonara, a rozsra vonatkozé adatokat kézlom.

561 Szakacs S.: Agrarpolitika és reform i. m. 467.
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2. Rozstermesztés®

A rozstermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdinanasi termeloszdvetkezetekben 1956 és 1980 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1964-ig;; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A buza mellett a masik legfontosabb, bar joval kisebb tertileten termesztett kenyér-
gabonanak a rozs szamitott. A termesztett rozs Gse éppen a biiza gyomnévényeként
keriilt Eurépaba és El6-Azsidban ma is gyomnévényként ismerik. Névénytermesztési
szempontbdl elényos, hogy a gabonafélék kéziil a rozs birja a legjobban a hideget és
a hosszabb hoétakarast. Kezdeti fejlédését a csapadékban bd, enyhe hosszu 6sz segiti
elé. Tobbnyire olyan gyengébb talajokon vetik, ahol a buza mar nem termeszthetS
sikerrel” A rozsliszt riaddsul a buzaliszt mellett a pékségek kedvelt alapanyaga mind
a mai napig, s bel6le késziilnek a rendkiviil izletes rozscipdk és rozskenyerek.

Az 1956 utan Gjraindulé rozstermesztés Hajdu-Bihar megye tanacsi szektoraban
ugyanolyan ingadoz6 hozamokkal jart, mint azt a buzatermesztés esetében lattuk.
Az éves szinten mintegy 1516 ezer tonnds rozstermesztés 1958-ban alig tobb mint
11 és fél, 1960-ban 13 és fél ezerre esett vissza. Hajdinanas esetében a tandcsi szektor

52 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.; tovabba Hajddi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6] 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.

A rozs tulajdonsigairdl, termesztési adottsagairdl és modjardl bdvebben: Szantofoldi

névénytermesztés i. m. 1. Részletes rész. Rozs. 283-292.
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eredménye tobbnyire 30 és 40 tonna kozott alakult, 1957-ban azonban kézel 70 tonna-
ra emelkedett, 1960-ban viszont 15 tonnara csékkent. Hajdibészérmény tekintetében
a rozshozam folyamatosan esett, 1956 és 1959 k6z6tt 115 tonnardl 101 tonnara csok-
kent, majd egy év mulva, 1960-ra mindSssze 46 tonnara zuhant. Hajduszoboszlon
1956-ban még 15 tonna rozst termesztettek, majd ennek mennyisége 1957-re
32, 1958-ra 5 tonnara csokkent, ezt kdvetGen viszont a szoboszléi rozstermesztés
megszint és mas névénykultaraknak adta 4t helyét a hatarban. A hozamokhoz hason-
l6an a termésatlagok is allandé valtozasban voltak 1960-ig az 1 kat. holdra juté rozs
mazsajat illetben a legjobb évnek a megyében 1959 (6,5 q), Hajdubdszérményben
1960 (10 ), mig Hajdunanason 1957 (10,6 q) szamitott.

A tandcsi szektor eredményeinek megoszlasat illetéen a rozs esetében is az egyéni
gazdasagok dominancidjardl beszélhetiink. A mezOgazdasagi termelGszévetkezetek
rozshozamai a megyében 1956 és 1958 kozott folyamatosan, 2.742 tonnardl 718 ton-
nara cstkkentek, ezutan viszont gyors fellendiilés kévetkezett, hiszen 1959-ben mar
1.490 tonnat, 1960-ban pedig 3.489 tonnat termesztettek a megye koz0s gazdasagai.
A hajduvarosok téeszeinek 1956-ban is alacsonynak szamit6 rozshozama a kovetke-
26 években a rozstermesztés feladasahoz vezetett, de a kivételt ezuttal Hajdunanas
jelentette, ahol 1957-ben 20,4 tonnas, 1958-ban pedig 11 tonnds eredményt sikeriilt
elérni. Hajduszoboszlon sosem kezd6dott tjra a szovetkezeti rozstermesztés, am
Hajdaboszérményben 1959-ban mar 10, 1960-ban pedig 38 tonna rozst arattak.

A rozstermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdinanasi egyéni gazdasagokban 1956 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1960-ig.
— A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.
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Az egyéni gazdasagok eredményeit figyelve azt lathatjuk, hogy a kétségtelenil
meglévé ingadozasok ellenére rendre joval magasabb hozamokat produkaltak,
mint a termelGszévetkezetek. Megyei szinten a cstcsot 1957-ben érték el kozel
15 ezer tonna rozs eléallitasaval, azonban még 1960-ban is 10 ezer tonna felett
volt az egyéni gazdalkoddk altal learatott rozs mennyisége.

Hajdunanason a gazddk 20-30 tonnas rozstermesztése 1957-ben 49,3 ton-
nara emelkedett, 1960-ra viszont 13 tonnara csokkent, mig Hajduszoboszlon
1957 (3,21),1958 (5 t) és 1960 (2 t) is olyan év volt, amikor a varosban elGallitott rozs
100%-a kizardlag az egyéni gazdalkodasbol szarmazott. Hajdaboszérményben
a gazdak rozstermesztése folyamatosan csokkent, kiiléndsen 1959 és 1960 kozott
volt drasztikus ez a cs6kkenés, hiszen 91 tonnardl 8 tonndra esett a hozam, igy
itt 1960-ban a k6zos gazdasagok joval tobb rozst (38 t) tudtak elballitani, mint
az egyéniek.

A rozstermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdunanasi
termeloszovetkezetekben 1956 és 1971 kdzott (q/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A termésatlagokat illetGen a rozs esetében is megallapithat6, hogy a nagylizemek-
nek némileg magasabb mutatéik voltak, nagy killénbségekrél azonban egy esettél
eltekintve nem beszélhetink. 1957-ben a Hajdundnason elért 17 q/kat. holdat
elérd termésatlag jelentésen meghaladta a varos egyéni gazdalkoddi altal teljesitett
9,1 q/kat. holdas mennyiséget.

Az 1960-as évek elejétdl a rozshozamok emelkedése figyelheté meg a szbvet-
kezetek esetében és a tanacsi szektorban egyarant. A kett6 kozott felfedezhetd,
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egyes években 2-3 ezer tonna killénbdzet arra utal, hogy a kisegité és egyéb tana-
csi gazdasagokban, valamint az elenyészé szamban tovabb mkods egyéni gazda-
sagokban méreteikhez és tertiletiikh6z képest jelentGs rozstermesztés folyt, a ter-
mel6szovetkezetek tulsulyahoz azonban a rozs tekintetében sem férhet kétség.

A szovetkezetek rozstermesztése a megyében 1965-ig folyamatosan néveke-
dett, s ekkorra elérte a 9.823 tonnas terméseredményt, majd az évtized masodik
felében ingadozni kezdett, s 1970-re 5.761 tonnara csékkent. Hajdunanason
jelentSsebb szbvetkezeti rozstermesztésrél csak 1964-t6l (66 t) beszélhettnk,
am 1965 (77 t) utan a hozamok sokat romlottak, s csak 1969-ben haladtak
meg ismét a 20 tonnat. Az atmeneti javulas ellenére 1970-ben a varosban mar
csak 2 tonna rozst arattak, s hossza évekre meg is szlnt a rozstermesztés.
A Hajduboszérményben 1961-ben még 206 tonnat kitevé rozstermesztés el6bb
visszaesett, majd ingadozni kezdett, s az 1967-re 43 tonnara esé termésered-
mény utan a kévetkezé évben lényegében meg is sziint a boszérményi rozster-
mesztés. 1970-ben ugyanigy 2 tonna rozst allitottak elé a hajdub6észérményi
termel6szovetkezetek, mint a hajdinanasiak.

A rozstermesztés termeésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1972 és 1980 kdzott (g/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkényve 1972-t61 1980-ig,

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalisaval.

Az 1960-as évek termésatlagait tekintve jellemz8en 5 és 8 mazsa k6zott alakult a sz6-
vetkezetekben az 1 kat. holdon termett rozs mennyisége, ez az arany egyedul 1969-ben
Hajduboszérményben érte el a 10 mazsat. Az 1970-es évek elején a megyei szévetke-
zeti rozstermesztés névekedni kezdett, s 1973-ra meghaladta a 12 ezer tonnat, majd
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lasst csokkenés kezd6dott, s az évtized végére 9 ezer tonna éves termésmennyiség
koril allapodott meg,***

A termésatlagok 1973-ban elérték a 19,2 q/ha-t, s az 1979-es év kivételé-
vel az egész évtizedben 12 mazsa felett maradtak a hektaronkénti eredmények.
Hajdunanason 1974-ben 29 tonna rozs termett a kozds gazdasdgokban, de ezt
leszamitva a hajdinanasi rozstermesztés az 1970-es években éppugy megszint,
mint a hajddszoboszléi. Hajdubészérményben 1972-ben indult Gjra a rozstermesz-
tés, s 1973-ra elérte a 109 tonnat a learatott rozs mennyisége, a termésatlag pedig
20 q/ha felett alakult, am ennck ellenére 1976-t6l a bészérményi rozstermesztés
is sztunetelt. A kenyérgabonak utin a kévetkezSkben a legjelentGsebb takarmany-
névények termesztésére vonatkozo adatokat is szamba vesszik, koziltk elséként
az arpatermesztéssel foglalkozunk.

3. Oszi arpa termesztés™®

Az 0s7i arpa termésmennyiségének valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1956 és 1980 kdzott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdu-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

564 1979-ben mindéssze 5.549 tonndra esett vissza a hajdu-bihar megyei termelSszovetkezetekben

learatott rozs mennyisége, de ez az igen jelentésnek tiné csékkenés csak atmenetinek bizonyult.
% Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1961-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.; tovabba Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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Az arpa a Magyarorszagon termesztett takarmanynovények soraban elsé helyre
kivankozik, hiszen széleskord felhasznalasa, tapanyagtartalma, a szarvasmarha-,
a sertés-, a 16- és juhtenyésztésben is elengedhetetlen alkalmazasa mindezt indo-
koltta teszi. Az arpat a vilag legkiilonb6z6bb éghajlata tajain termesztik, ami nagy
alakgazdagsaga miatt lehetséges. Eszakon a legfontosabb gabonanak szamit, mivel
a rovid nyarat kedveli, ellenben a meleg, déli vidékeken is megterem, bar ott inkabb
csak abraktakarmanyként hasznositjak. Ftkezési arpaként a természetes tapanyag-
forrasok soraban emberi fogyasztasra is alkalmas, st kissé szokatlan {zvilaga elle-
nére a kifejezetten egészséges taplalékok kozé sorolhato.

Az Gszi arpat, mint nevében is benne van, Gsszel, a mélyebb keverdszantast
kovetben vetik el, s a legfontosabb agronémiai tulajdonsaga az alloképesség és a té-
lall6sag. A homokos valyogtalajon, illetve a homok- és agyagtalajon is megterem.
Az 1950-es években, az intenziv gazdalkodas, a nagyobb adagi asvanyi tdpanyagel-
latassal jar6 termelés eltetjedése elétt jobb hozamokat biztositott, mint a buza. >

Az G6szi arpa terméseredményei Hajdi-Bihar megye tanicsi szektoraban
az 1950-es évek masodik felében ugyanolyan hullimzé volt, mint azt a buza és
a rozs esetében lattuk. A hozamok 1957-re atmenetileg 11 ezer tonna f6lé emel-
kedtek, majd 3 ezer tonnaval csékkentek, am 1959-re a tobb mint 20 ezer, 1960-ra,
pedig a tébb mint 22 ezer tonnds eredményt is elérték. Hajdunanason a termés-
eredmények a megyei tendenciatdl eltéréen folyamatosan néttek, s 1959-re a
700, 1960-ra, pedig a 900 tonnas hozamot is meghaladtak. Hajdub6észérményben
a terméseredmények 1959-ig néttek, am az ekkor learatott 1.335 tonna Gszi
arpa a kévetkez6 évre 1.100 tonnara esett vissza. Hajduszoboszlén a hozamok
1959-ig 200 és 500 tonna kozott ingadoztak, am ebben az évben meghaladtak
az 1.000, mig 1960-ban megkdzelitették az 1.500 tonnat.

A termésatlagok megyei szinten és a hajduvarosok tekintetében is 1956-ban
és 1958-ban voltak a legrosszabbak, am ett6l a két évtdl eltekintve a megyében
rendre 12 mazsa felett alakult az 1 kat. holdra juté learatott Gszi arpa mennyisége.
Hajdunanason a tanacsi szektor 1959-ben és 1960-ban 13 mazsa, Hajduszoboszlon,
pedig 27 mazsa feletti termésatlagot produkalt, mig Hajdub6szérményben a legjobb
évnek 1957 mellett 1959 bizonyult a 14 q/kat. holdat meghaladé termésatlaggal.

Az adatok alapjan kijelenthet6 az is, hogy a tanacsi szektor eredményébél a bu-
zatdl és a rozstdl eltéréen rendre a mezbgazdasagi termelSszévetkezetek vették ki
nagyobb aranyban a résziiket. A szévetkezetek Gszi arpa hozamai hataroztak meg
a tanacsi szektorban kimutatott folyamatokat, ami abbdl is latszik, hogy a kezdeti
ingadozas utan 1959-ben a learatott arpa mennyisége megkozelitette a 13 ezer ton-

6 Az 6szi arpa tulajdonsagairdl, termesztési adottsigair6l és modjardl bévebben: Szant6foldi

novénytermesztés i. m. 11 Részletes rész. Arpa. 297-326.
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nat, mig 1960-ban meghaladta a 19 ezer tonnat is. A hajdavarosok szévetkezetei-
nek hozamvaltozasai pontosan kovették a megyei folyamatokat, igy Hajdunanason
(685 t), Hajdub6szorményben (992 t) és Hajduszoboszlon (1.317 t) is az 1960-as
év volt a legsikeresebb.

Az egyéni gazdasagok teljesitményét figyelve lathatd, hogy a hozamok inga-
dozésa latvanyosabb volt, mint azt a szbvetkezetek esetében lattuk, s a learatott
mennyiség is joval kevesebb volt, am drasztikus cs6kkenésre az Gszi arpa esetében
még 1960-ban sem kertlt sor. A legsikeresebb évben, 1959-ban elért 7.673 tonnas
eredmény utan 1960-ra 3.511 tonnara csékkent ugyan az egyéni gazdasagokban
learatott Gszi arpa mennyisége, de ez mégsem tekinthet6 dramai esésnek, hiszen ez
a termésmennyiség éppen megfelelt az 1959 el6tti évek atlaganak.

A termésatlagokat tekintve ez esetben is szembetiné a nagylzemek félénye,
hiszen mig az egyéni gazdasagoknal a legjobb eredményt Hajdtiszoboszlon ér-
ték el 1959-ben és 1960-ban a 12,9 q/kat. holdas atlaggal, addig a termel6szo-
vetkezetek esetében a 18 g/kat. holdas atlagot Hajdindnason 1959-ben (18,3),
mig Hajduszoboszlon 1959-ben (18,8) és 1960-ban (18,1) is meghaladtak a k6zds
gazdasagok.

Az 0sz7i arpa termésmennyiségének valtozasa a hajdinanasi
egyéni gazdasagokban 1956 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1960-ig,

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

Az 1960-as évek elejétdl az egyéni gazdasigok megsziinésével az Gszi arpa ter-
mesztés a mez6gazdasagl termelGszovetkezetek hegemoniaja lett, a kisegits és egyéb
tanacsi gazdasagok csak marginalis szerepet jatszottak. Az évtized elején tapasztal-
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hat6 felfutas (1962-ben 6szi arpabol 37 ezer tonnat meghaladé mennyiséget arattak
a megye szévetkezetei) 1963-ban ért véget drasztikusan, ebben az évben az egész
megyében alig tébb mint 8.100 tonna &szi biza termett, viszont ennek a hatterében
nem az arpatermesztés visszaszorulasa, hanem egy atmeneti szerkezeti valtas allt,
hiszen mint azt latni fogjuk a tavaszi arpa hozamainak pillanatnyi felfutasa éppen
1963-ban kovetkezett be. 1964-t6l azonban visszaallt az Gszi és a tavaszi arpa veté-
sének korabbi rendje, s az Gszi arpa felfutasa folytatodott. Kisebb ingadozasokkal
1968-ra a megye szovetkezeteinek &szi arpa hozama kézel 200 tonnaval meghalad-
ta a 44 ezer tonnat, s ezzel a vizsgalt id6szak legmagasabb terméseredményét érte el.

A hajdavarosok szévetkezeteinek a teljesitményében is jol érzékelhet az
1960-as éveket jellemz6 ndvekedés, am a csucsév varosonként eltéré volt.
Hajddananason 1967-ben a 2 ezer tonnat, Hajdubdszérményben 1966-ban a 4 ezer
tonnat megkozelit6, mig Hajdiszoboszlon 1968-ban a 2.800 tonnat meghaladé ter-
méseredmény jelentette a rekordot. A termésatlagok tekintetében megyei szinten
1968 (14 q/kat. hold), Hajdtnanason 1968 (205 q/kat. hold), Hajdaboszérményben
1969 (19,4 q/kat. hold) és Hajduszoboszlon szintén 1968 (20,5 q/kat. hold) volt
a legeredményesebb esztendd.

Az 0szi arpa termésatlaganak valtozasa a hajdunanasi
termel6szovetkezetekben 1956 és 1971 kozott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozoé adatainak felhasznaldsaval.

Az 1970-es évek jelentSs szerkezeti modosulassal jartak az Gszi és a tavaszi
arpa vonatkozasaban, ami leginkabb az utébbi térhéditasaval, s az el6bbi visz-
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szaszorulasaval irhat6 le. Amig Gszi arpabdl 1969 még 30 ezer tonnat meghala-
dé termés volt, 1970-ben mar csak alig tobb mint 15 ezer. A csékkenés ellenére
Oszi arpabol még az 1970-es években is tObbet termesztettek, mint tavaszibol,
igy leginkabb egyfajta kiegyenlit6désrél beszélhetiink. Az viszont tény, hogy eb-
ben az évtizedben az &szi arpa termésmennyisége csak 1973-ban haladta meg a
20 ezer tonnat (21.115 t).

Hajdunanason csak 1971-ben lépte at az Gszi arpa hozama a 900 tonnas ha-
tart, 1975-ben 200 tonna ala csokkent, majd egy pillanatnyi felfutds (1978-ban
402 tonna) utin megszint az Gszi arpa termesztése a hajdunanasi termel6szo-
vetkezetekben. Helyét inkabb a tavaszi drpa vette at. Folyamatos csékkenés volt
megfigyelheté Hajduszoboszlon is, itt az arpa vetésével mar 1977-ben felhagytak.
A kivétel ez esetben Hajdubdszormény volt, ahol az 1970-es években is néveked-
tek a hozamok, s 1978-ban a 4.372 tonnat is elérték.

Az 6szi arpa termeésatlaganak valtozasa a hajdunanasi
termeldszovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (q/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A termésatlagok az 1970-es években sokkal magasabbak voltak, mint azt az
1960-as években littuk. A megyében 1980 (38,5 q/ha), Hajdunandson 1976
(49 q/ha), Hajduszoboszlén 1972 (39,5 q/ha), mig Hajdubosz6rményben 1976
(44,7 q/ha) szamitott a legjobb évnek e tekintetben. Most pedig 6sszehasonlitds-
képpen nézziik meg, hogy a vizsgalt id6szakban a tavaszi arpa termesztése meny-
nyiben kulénbo6zott az Eszi arpatdl.
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4. Tavaszi arpa termesztés>’

A tavaszi arpa termésmennyiségének valtozasa a hajdinanasi
termeloszovetkezetekben 1956 és 1980 kozott (tonna)
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Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozoé adatainak felhasznaldsaval.

A tavaszi arpa, vagy mas néven sorarpa annyiban tér el az 6szi arpatdl, hogy
igazi hosszunappalos névény, vagyis a bokrosodast kévetéen a napi 12 éranal
is hosszabb napsttést igényel. A hémérsékletre is rendkiviil érzékeny, a meleg
marciust és a hlvésebb és csapadékosabb aprilisi, majusi és juniusi honapokat
kedveli. Talajigényét illetéen a kézépkotott, mélyebb rétegd, humuszban gazdag
cukorrépatermdé talajban névekedik a legjobban, de Magyarorszagon a kiterjedt
cukorrépa termesztés miatt f6leg az erd6talajok zonajaba tartozo, eltérd adottsa-
gu talajban termesztik.>*®

A sorarpa 1956 utan a megye vetésszerkezetében fontosabb szerepet jatszott,
mint az 6szi arpa, s egyfajta kiegyenlitGdés csak az évtized végére kovetkezett
be. A terméseredmények kezdetben névekedtek, s 1957-ben a 28 ezer tonnat is
megkozelitették, s ez a 27.975,7 tonnas teljesitmény, mint késébb kidertlt korsza-
kos rekordnak szamitott a megye tavaszi arpa termesztését illetéen. Az 1958-as

57 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.; tovabbd Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t6l 1964-ig.,
valamint Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalsaval.

565 A tavaszi drpa tulajdonsdgair6l, termesztési adottsagairdl és modjarol bévebben: Szantofoldi
névénytermesztés i. m. I1. Részletes rész. Arpa. 297-326.
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visszaesést (12.385 t) kovetSen 1959-ben és 1960-ban is meghaladtik a hozamok
a 22 ezer tonnat, s ezzel a tavaszi és az Gszi arpa kozotti aranyok kiegyenlitédtek.

A tandcsi szektor vonatkozdsiban a vizsgalt hajduvarosok mindegyikében
a megyei tendenciak tikr6z6dnek vissza. A legsikeresebb évnek 1957 tekinthetd,
hiszen a Hajdunanason elért t6bb mint 1.800 tonnds és a Hajdubészérményben
produkalt kozel 2.800 tonnas terméseredmény az egész korszakra vonatkozdan
abszolut rekordnak tekinthetd, mig Hajduszoboszl6 1.000 tonnat alig meghaladé
teljesitménye némileg elmaradt ettdl. A 10 q/kat. holdat meghalad6 termésatlagok
az 1957-es és 1960-as év sajatjai voltak, de Hajddszoboszlon 1959-ben is sikertilt
11 mazsa feletti atlagos hozamot elérni.

A mez6gazdasagi termelSszévetkezetek és az egyéni gazdasagok vonatko-
zasaban 1960-ig egyértelmtien az utdbbiaké volt a f&szerep a tavaszi arpa ese-
tében. Az 1957-es kiugrd, s mint emlitettiik, korszakos csicsot jelents 1957-es
¢évben az egyéni gazdasigok kozel 24 ezer tonnas hozama volt a £6 oka a nagy-
szer( teljesitménynek. A gazdak altal learatott tavaszi arpa mennyisége 1958-ban
10 ezer, 1959-ben 14 ezer tonna felett alakult, s csak az 1960-as évben esett 5 ezer

tonna ala.
A tavaszi arpa termésmennyiségének valtozasa a hajdinanasi
egyéni gazdasagokban 1956 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1960-ig.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.
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A hajdavarosok vonatkozdsaban az egyéni gazdasigok terméseredmé-
nyei 1957-ben voltak a legmagasabbak, Hajdunanason a kézel 1.600 tonnas,
Hajdub6szorményben a kézel 2.500 tonnas hozamok az 1960-as, 1970-es évek
termelSszévetkezetei altal elért hozamoknal is magasabbak voltak. Az 1950-es
évek masodik felének kéz6s gazdasagai azonban az egyéni gazdasagok éltal elért
eredmény téredékét tudtak csak felmutatni. A learatott tavaszi arpa mennyisége
csak egyetlen egyszer, 1957-ben a hajdibészérményi szévetkezetek esetében
haladta meg a 300 tonnat.

1960-ban nagy atrendez6dés ment végbe, hiszen a téeszek terméseredménye
18 ezer tonna f6lé, mig az egyéni gazdasagoké 5 ezer tonna ala kerilt. A haj-
daszoboszloéi szovetkezetek termésmennyisége meghaladta az 1.200, a hajdu-
bészérményieké, pedig elérte az 1.300 tonnat, mig az egyéni gazdasagok telje-
sitménye 200 tonna alatt maradt. A kivétel ezattal Hajdananas volt, hiszen itt
a termelGszovetkezetek alig tobb mint 600 tonna tavaszi arpat allitottak el8, mig
az egyéni gazdasiagok ebben az évben is kézel 1.000 tonnat takaritottak be.

A termésatlagok tekintetében a nagylizemek és az egyéni gazdasagok ko-
zOtt jelentSs killonbségekrdl 1960-ig nem beszélhetiink, elébbiek 1959-ben
Hajdaszoboszlon (13,2 q/kat. hold), utébbiak 1957-ben, Hajduboszérményben
(11,6 q/kat. hold) tudtik felmutatni a legjobb eredményt. 1960-ban
Hajdananason azonban még mindig megkdzelitette a 10 mazsat (9,7 q) az 1 kat.
holdon betakaritott tavaszi arpa mennyisége az egyéni gazdasagokban.

Az 1960-as években viszont mar mindeniitt a termel6szvetkezetek hataroz-
tak meg a tandcsi szektor teljesitményét. A sorarpa hozama kezdetben csékkend
volt, s 1962-re joval 10 ezer tonna ala (9.308 t) csdkkent, majd 1963-ban, 6ssze-
figgésben az 6szi arpa vetésterilletének lecsékkenésével hirtelen megugrott, s
megkozelitette a 22 ezer tonnat.

Mivel azonban az &szi és a tavaszi arpa egylttes mennyisége 1963-ban
(29.8065 t) jelentSsen elmaradt az 1962-es szinttdl (46.395 t), visszatértek az Gszi
és a tavaszi arpa vetésének kordbbi aranyaihoz. A tavaszi arpa termésered-
ményei ettdl kezdve joval alacsonyabbak voltak, mint az &szi arpaé, s a leara-
tott mennyiség 1967-re 4 ezer tonna ala csokkent. Az 1968-ban kézel 6 ezer,
1969-ben, pedig 4 ezer tonnat meghaladé eredmény sokkal kevesebb volt, mint
az ekkor csticsokat dontdgets Gszi arpaé.
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A tavaszi arpa termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1956 és 1971 k6zott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdi-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.

Hajdundndson a hozamok véltozasa a megyei tendenciakat kovette, s még az év-
tized végén is joval meghaladta az itt learatott termés mennyisége a 200 tonnat,
mikézben a masik két vizsgalt hajduvarosban a tavaszi arpa termesztése mini-
malisra sztkilt. Hajduszoboszlon a terméseredmények a termésatlagokhoz ha-
sonloan ingadoztak, mig Hajdub6szérményben a termésmennyiség egyenletes
cs6kkenése mellett a termésatlagok jobban igazodtak a megyei atlaghoz. 1963-
at kovetSen Hajdunandson egyszer, 1967-ben érte el a termésatlag a 10 q/kat.
holdat, mig megyei szinten az 1968-ban holdanként learatott 11,6 mazsa tavaszi
arpa szamitott a legjobb eredménynek.

Az 1970-es évek, az Gszi és a tavaszi arpa kozotti kiegyenlitédés id6szakat
jelentették, s a tavaszi arpa termesztésének djraindulasat kovetSen, 1973-ban
a megyében learatott mennyiség atlépte a 10 ezer tonnas hatart. 1976-t6l a ter-
méseredmények az &szi arpa felfutasaval egyidejileg csékkente, am 1979-ben,
az Gszi arpa csokkenésével ismét 14 ezer tonna £61é emelkedtek. Hajdinanason
és Hajduboszorményben a learatott mennyiség az egész évtized folyaman inga-
doz6 volt, el6bbi esetében az 1979-ben betakaritott 864 tonna, mig utdbbi ese-
tében az 1980-ban elért 1.181 tonna jelentette a tetépontot. Hajduszoboszlon
a tavaszi arpa termesztése nem tudott meghonosodni, s az elhalé prébalkozasok
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utan 1975-t6l felhagytak a vetésével, igy ebben a varosban 1977-t6l semmilyen
arpatermesztés nem létezett.

A tavaszi arpa termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (g/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkényve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznaldsaval.

A termésatlagok tekintetében megyei szinten az 1973-ban elért 28,1 q/ha,
Hajdunanason az 1977-ben elért 31,6 q/ha, mig Hajdaboszérményben az
1976-ban elért 42,7 q/ha jelentette a legjobb teljesitményt. Ezek utan térjunk ra
a f6ként a lotartas szempontjabol fontos zabtermesztés megyei alakulasara.
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5. Zabtermesztés®®’

A zabtermesztés termésmennyiségének valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1956 és 1980 k6z4tt (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig,; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A zab értékes abraktakarmany, kiilonlegessége, hogy keveréktakarmanyként is jol
hasznosithat6. A széls6ségesebb talajok kivételével hazank Gsszes talajan megte-
rem, viszont éghajlati igénye a t6bbi kaldszosénal alacsonyabb, a htivésebb klimat
szereti, igy az itteni kériilmények nem éppen optimalisak a szamara. Emberi
fogyasztasra is alkalmas, E-vitaminban bévelkedik, kellemes {ze van, rostokban
gazdag felépitése miatt egészséges, segiti az anyagceserét, és széles korben népsze-
ri gabonanak szamit. Els6sorban mégis a takarmanyndvények soraba tartozik,
s mint a lovak elsészamu eledele valt ismeretessé. Ebbol kovetkezSen a zabter-
mesztés mindig Osszefliggésben allt a lotartassal, s amikor a lovakat, mint igas
allatokat egyre inkdbb felvaltottak a mezbgazdasagi gépek, értelemszertien a zab-
termesztés volumene is lecsokkent.””

9 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.; tovabba Hajddi-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznaldsaval.

0 A zab tulajdonsigairdl, termesztési adottsigairdl és modjarol bévebben: Szantofoldi

novénytermesztés i. m. II. Részletes rész. Zab. 326-331.
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Az 1950-es évek masodik felében a zabtermesztésben is jelentkeztek azok
a hulliamzasok, amiket a korabbiakban a legtébb termény esetében bemutattunk.
A legjobb évnek ezuttal is 1957 szamitott a tobb mint 9 ezer tonnas (9.325,9 t)
terméseredményével. A kévetkezd esztendGben a learatott zab mennyisége majd-
nem harmadédra csékkent, am 1959-ben mar 7.100 tonna felett alakult, hogy
1960-ra ismét, ezuttal kozel 2 ezer tonnaval essen vissza. Ez a hullamzas tikro-
z6dik vissza az egyes hajduvarosok tandcsi szektorainak adataibdl is. Az 1956-ot
kévets fél évtizedben Hajdunanason 1958 (644 t), Hajdaboszérményben 1957
(291,8 1), mig Hajduszoboszlon 1960 (157 t) szamitott a legsikeresebb évnek. A ter-
mésatlagok tekintetében megyei szinten Hajdunanas, valamint Hajdib6észérmény
esetében is 1957 volt a legeredményesebb a 9 q/kat. holdat meghaladé learatott zab-
hozammal, mig Hajddszoboszlon az 1960-ban holdanként learatott 8,6 mazsa volt
a legmagasabb atlag,

Ha a tanacsi szektort mez6gazdasagi termelGszovetkezetekre és egyéni gaz-
dasagokra bontjuk, akkor jol lathatd, hogy a zab termésmennyiségét tekintve
mekkora folényben voltak az utébbiak. 1957-ben példaul a fent emlitett siker
hatterében egyértelmiien az egyéni gazdasagok alltak 7.756,4 tonnas megyei ter-
méseredményiikkel. A hozamok hullimzasa természetesen itt is tetten érhetd, am
1960-ig az egyéni gazdasagok hozamai a legrosszabb esetben is megkdzelitették
a 3 ezer tonnat.

A mezbgazdasagi termelbszovetkezetek zabtermesztése 1958-ig folyamatosan
csokkent, (1956 és 1958 kozott 2.076 tonnardl 760 tonnara), am a kovetkezé két
évben egyértelmi emelkedés mutatkozott a zabhozamokban. 1960-ban a szovet-
kezetek kdzel 4 ezer tonnas eredménye el6szor szarnyalta til a visszaszoruld egyé-
ni gazdasagok 1.544 tonnara ragd teljesitményét.

A hajdavarosok tekintetében lathatd, hogy a zabtermesztés volumene mind
a szOvetkezetek, mind az egyéni gazdasagok esetében kivétel nélktl minden évben
a legkevésbé gépesitett Hajdunanason volt a legmagasabb. A téeszek esetében
az 1960-as 212 tonnds hozam, mig az egyéni gazdasiagok esetében az 1957-es
720 tonnas teljesitmény szamitott a legjobb eredménynek. Az is lathaté az adatok-
bél azonban, hogy 1960-ban, legsikeresebb évitkben sem tudtik a termel6szévet-
kezetek tulszarnyalni a hajdunanasi egyéni gazdalkodok még ekkor is 342 tonnat
kitevé termésmennyiségét.

A termésatlagok vonatkozasaban az lathat6, hogy a nagylizemek az 1 hold-
ra esé atlagos termés tekintetében jobbak voltak az egyéni gazdaknal, am a ki-
l6nbségek nem voltak dramaiak, sét 1959-ben Hajddnanason a nagyiizemek
a termésatlagok szempontjabdl is alulmaradtak. Ha a kiugrénak szamité 1957-es
évet nem szamitjuk, akkor a legjobbnak tekintheté 1959-es megyei termésatlagok

269



AGRARTERMELES ES AGRARTARSADALOM HAJDUNANASON

Osszevetésébdl az latszik, hogy a nagylizemek 8 mazsat és az egyéni gazdasagok
7,6 mazsat eléré holdankénti atlaga koézotti kilénbség nem volt jelentSs.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a vizsgalt években egyes telepiiléseken,
példaul 1958-ban Hajduszoboszlon (6,8 és 2,9 q/kat. hold) komolynak tiné elté-
rések mutatkoztak a két izemtipus kozott.

A zabtermesztés termésmennyiségének valtozasa a hajdiinanasi
egyéni gazdasagokban 1956 és 1960 kozott (tonna)

—/\_‘__\
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Forras: Hajd-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1960-ig.

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

Az 1960-as évek adatai azt mutatjak, hogy a megmaradt kevés kisgazdasag-
ban, illetve a kisegitd és egyéb tandcsi gazdasagokban maradhattak lovak, mivel
a zabtermesztés esetében néhany szaz tonnds differencia volt a sz6vetkezetek és
a tandcsi szektor terméseredménye kozott. A k6z6s gazdasagok zabtermesztése
az évtized elején a gépesités fokozodasaval csokkent, kiléndsen az 1963 és 1964
kozotti esés nevezhetS dramainak (1.398 tonnardl 287 tonnara). A learatott zab
mennyisége néhany szdz tonna maradt a megyében egészen az évtized végé-
ig, amikor 1968-ban atlépte az 1.100 tonnat, majd 1969-ben megkdézelitette az
1.500 tonnat is.

Az évtized eleji esés jol lathatd a hajduvarosok vonatkozasaban is, hiszen
1964-re gyakorlatilag a mind&ssze 3 tonna zabot learaté hajdunanasi téeszek
kivételével minden vizsgalt varosban lealltak a zab termesztésével. Az évtized
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masodik felében a learatott zab mennyisége mindenttt kis volumen( maradt, s
1969-ben a 73 tonnit eléré Hajdunands és a 96 tonnat eléré Hajduboszérmény
mellett Hajduszoboszlon nem is takaritottak be zabot. A termésatlagok megyei
szinten 1969-ben (7 q/kat. hold), Hajdunanison 1962-ben (10 q/kat. hold),
Hajduboszorményben és Hajduszoboszlon, pedig 1967-ben (13,3 és 14,2 q/kat.
hold) voltak a legmagasabbak.

A zabtermesztés termesatlaganak valtozasa a hajdunanasi
termeloszovetkezetekben 1956 és 1971 kozott (g/kat. hold)

20
18
16
14
12
10

[=J S A ]

I A A B ko] <IN = ] ~
e] kel Le] et g lo s} o o S ') 'S [
SO 9 SRS

TIFFFddec

e Hajdlindnds e—Hajdiboszérmény Hajdiszoboszlo

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.

Az 1970-es évek elején a zab megint a névénytermesztés kedvelt terménye
lett, amit a szévetkezeti allatallomany, valamint a haztdji gazdasigokban tar-
tott allatok takarmanyigényének a névekedése magyaraz. A megyei szbvetke-
zetek zabtermesztése mar 1971-ben meghaladta a 2 ezer tonnat, s az évtized
folyaman kétszer, 1973-ban (2.944 t) és 1979-ben (2.897 t) is megkdzelitette a
3 ezer tonnds hozamot. Hajddszoboszlon mar 1972-ben felhagytak a zabbal, mig
Hajduboszérményben csak 1975-ben (95 t) és 1978-ban (80 t) sikertlt érdemle-
ges terméseredményt felmutatni. Hajdundndson ellenben 1973-ban 132 tonnat,
mig 1974-ben 264 tonnat arattak le. Kétségtelen ugyan, hogy Nanas esetében is
voltak gyengébb évek, de arra, hogy ne lett volna termés 1970 utan csak kétszer,
1978-ban és 1979-ben volt példa.
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A zabtermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeloszovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (q/ha)

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

e Ha jINENAS e Ha jdibGszOrmeény Hajduszoboszlo

Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozo6 adatainak felhasznélasival.

A termésatlagok alakuldsa azt mutatja, hogy a legjobb évek a megyében 1978
(24,1 q/ha), 1980 (23,9 q/ha) és 1974 (21,1 q/ha) voltak. Hajdub&sz6rményben,
az 1976-ban elért 34,7 mazsas ¢és az 1978-ban elért 34,8 mazsis, mig
Hajdunanason az 1980-ban teljesitett 44,5 mazsas hektaronkénti atlagtermés volt
a legkiemelkedSbb.

Kutatdsaimat az aldbbiakban a magyar mez6gazdasag egyik legjelentésebb
terményével, a kukoricaval folytatom, a kukoricatermesztésre vonatkozo6 fonto-
sabb adatokat a kévetkez6 tablazatok mutatjak.
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6. Kukoricatermesztés®"

A kukoricatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdinanasi termeldszdvetkezetekben 1957 és 1980 kozott

(tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozoé adatainak felhasznaldsaval.

A kukorica a buza mellett a legfontosabb Magyarorszagon termesztett szantofoldi
novénynek tekintheté. Hazankba Olaszorszag és Torokorszag kézvetitésével érke-
zett, BErdélyben ma is toérékbuzanak nevezik. Az allatok takarmdanyozasaban els6-
sorban energiaszolgaltatd, de a termés nagysagrendje miatta fehérjetartalma is je-
lentésnek tekinthetS. A sziikséges szemesabrak mennyiség 65-70%-at, a fehérje
mennyiség 40%-at a kukorica fedezi. A melegigényesebb névények kozé tartozik,
termeszthetéségének alsé hatdra a nyari hénapokban nappal 19 °C, éjszaka 13 °C
havi atlaghan. A nagy terméspotencidl miatt vizigénye is jelentds, s igy f6ként a mély-
rétegli, humuszban gazdag, kozépkotott valyogtalajon novekedik a legjobban.”
Allati takarméanyként valé széles kord felhasznalisa mellett emberi fogyasztas-
ra is kivaléan alkalmas, és nagyon kézkedvelt, igy nem meglepd, hogy a vizsgalt id6-
szakban is igen komoly mennyiséget termesztettek kukoricabol. Az izletes kukorica-
szemek megfézve 6nmagukban, vagy f6tt ételek alapanyagaként, koretek részeként

7' Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.; tovabbd Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t6l 1964-ig.,
valamint Hajda-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalsaval.

2 A kukorica tulajdonsagairol, termesztési adottsagairél és modjardl bovebben: Szantofoldi

névénytermesztés i. m. I1. Részletes rész. Kukorica. 362—423.
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a paraszti taplalkozas fontos részei voltak, s egyetlen haztartisban sem nélktlézhet-
ték a hasznalatat. Emellett a kukorica nélkil szinte elképzelhetetlen lett volna a vidé-
ken mar akkor is hagyomanyosnak szamitd baromfi- és sertéstartas.

A kukoricatermesztés mennyiségi mutatoinak vizsgalata soran tapasztalhato je-
lent6s felfutas hatterében olyan technikai, technolégiai valtozasok alltak, mint a srd
vetés elterjedése, amely a modern, szelektiv gyomirt6 szerek hasznalataval kiegésziil-
ve sziikségtelenné tette a korabban elengedhetetlen kapas mivelést. De ugyanilyen
jelent6séggel birt a hibridkukorica elterjedése is, amely az amerikai példakbol kiin-
dulva a kukorica iparszer(i termelési rendszerének a meghonositasaval jart egyiitt.
A hibridkukorica 1957-ben még csak a vetésterilet 7 szazalékara terjedt ki, 1960-ban
azonban mar a tertlet %4 részén ilyen vetémagvakat hasznéltak.””

Az 1950-es évek masodik felének megyei kukoricatermesztését vizsgalva meg-
allapithato, hogy az dltalaban j6 évnek szamit6 1957-es esztend6ben a tanacsi szek-
torban tobb mint 260 ezer tonna kukoricit takatitottak be, s a termés 1958-ban is
200 ezer tonna felett maradt. 1959-ben t6bb mint 306 ezer tonnat, mig 1960-ban
valamivel t6bb, mint 251 ezer tonnat tett ki a termésmennyiség, ami jelzi, hogy a ku-
korica sokrétd felhasznalasa miatt milyen 6ridsi hozamokra volt sziikség;

A hajdavarosok tandcsi szektorat tekintve lathatd, hogy a kukoricatermesztésben
is Hajdub6szormény jart az élen, hiszen minden évben 20 ezer tonna feletti hoza-
mokat produkalt, s ezek 1957-ben és 1959-ben a 25 ezer tonnat is megkozelitették.
Hajdunanas és Hajduszoboszlé esetében lathatd, hogy jelentSs ingadozasok mutat-
koztak a terméseredményekben, s mig 1957-ben és 1958-ban Szoboszlon rendre
magasabb hozamokat értek el, mint Nanason, 1959-ben és 1960-ban a 14 és 11 ezer
feletti hozamok a két varos kozotti kiegyenlitddést jelzik. A termésatlagok tekinte-
tében 1957 mellett az 1959-es évet is ki kell emelni, hiszen a megyei szinten elért
16,5 q/kat. holdat, valamint a Hajdinanason és Hajduszoboszlon teljesitett 17,6 és
18,4 mazsa holdankénti hozamot eléré teljesitmény 1956 és a kollektivizalas harma-
dik szakaszanak a lezdrulisa kozott idGszakban a legmagasabb.”™

A tanacsi szektor eredményeinek Gsszeteviit vizsgalva talan a kukorica esetében
a legszembeotl6bb az egyéni gazdasagok folénye a termelGszovetkezetekkel szem-
ben, 1957-ben és 1958-ban példaul megyei szinten tobb mint tizszer annyi kuko-
ricat termesztettek, mint a kz0s gazdasagok. A hozamok hullimzasa ellenére az
1957-ben elért kdzel 239 ezer, s az 1959-ben teljesitett majdnem 267 ezer tonna ter-
més azt mutatja, hogy a tandcsi szektor kival6 eredményei legtSképp az egyéni gaz-
dasagoknak voltak készonhetéek.

7 V6: Honviari J.: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet i. m. 404.
7% Hajdaboszorményben, a sz6ban forgd idészakra vetitve az 1957-ben elért 17,8 mazsa holdankénti

termésatlag jelentette az abszolat rekordot.
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Hajdiaboszérmény parasztgazdasagai 1959-ben (23.438 t), Hajduszoboszldéi
1957-ben (15.208 t), mig Hajddnanaséi ugyancsak 1959-ben (13.514 t) érték el a leg-
magasabb terméseredményt. A szovetkezetek kukoricatermesztésének felélénkiilé-
se 1959-re és 1960-ra tehet6 a megyében, am az 1960-ban learatott kézel 98 ezer
tonnas hozam is jelentésen elmaradt az akkor mar végnapjaikat €16 egyéni kisgaz-
dasagok 153 ezer tonnat is meghaladé kukoricaterméséhez képest. Hajdunanason
kulénosen lassa volt a szovetkezetek kukoricatermesztésének a kibontakozasa, hi-
szen 1960-ban, amikor Hajddszoboszlén kézel 6 ezer, Hajdaboszérményben, pedig
tobb mint 10 ezer tonna kukoricat takaritottak be, s ezzel felvették a versenyt a helyi
kisgazdasagokkal, itt a nanasi szévetkezetekben learatott alig 2.200 tonna kukori-
ca messze elmaradt az egyéni gazdalkoddk 9.674 tonnas eredményétdl, s altaldban
a hajduvarosok szovetkezeti hozamaitdl is.

A kukoricatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdunanasi egyéni gazdasagokban 1957 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajdt-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1960-ig,

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasival.

A termésatlagok alakulasa azt jelzi, hogy az egyéni gazdasiagok nemcsak a learatott
kukorica mennyiségét illetéen, az abszolut szamokban alltak magasan a kollektivizalt
nagyiizemek felett, hanem a kukorica esetében a hatékonysagi mutatokban is ver-
senyképescek voltak. A termésatlagok megyei tekintetben szinte teljesen megegyeztek
a két tizemi forma kozott, am a hajduvarosokat figyelve lathat6, hogy 1957-ben és
1958-ban kivétel nélkill minden varosban az egyéni gazdasagok jobb termésatlagokat
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értek el, mint a k6z6s gazdasagok, s 1959-ben is csak Hajdtszoboszlon tudtak a szo-
vetkezetek megel6zni a magingazdasagokat, (19,8, illetve 18,2 q/kat. hold). 1960-ban
Hajdunanas (15,1 és 14,5 q/kat. hold) és Hajduszoboszl6 (16,4 és 14,9 q/kat. hold)
esetében még mindig az egyéni gazdasagok rendelkeztek jobb termésatlagokkal.

Az 1960-as évekre vonatkozé adatokbdl jol visszatiikr6z6dik, hogy az egyéni gaz-
dasagok hattérbe szoritasa utan sem a szovetkezetek adtdk a tandcsi szektor kukorica-
termesztésének a tobbségét, a megmarad6 magangazdasigok mellett tehat a kisegité
és egyéb tanacsi gazdasagoknak is felértékel6dott a szerepe az évtized soran. A hozam-
valtozasok tendenciai azonban azonosak voltak, hiszen 1961 és 1963 kozott a tanacsi
szektorban kozel 195 ezerrdl tdbb mint 285 ezer tonnara, mig a megyei szévetkezetek
esetében t6bb mint 77 ezerrdl kbzel 132 ezerre nétt a learatott kukorica mennyisége.
Ezt kévet6en 1964-ben és 1967-ben kisebb megtorpanas kévetkezett, de az évtized
végére, 1969-re a kukorica hozama a tanacsi szektorban meghaladta a 340, mig a sz6-
vetkezetekben a 161 ezer tonnat.

A termésatlagok vonatkozasiban megéllapithat6, hogy a 20 g/kat. hold felett
eredmények mar jonak szamitottak, am 1969-ben, a tanacsi szektorban a holdan-
kénti learatott kukorica mennyisége Hajduboszérmény és Hajduszoboszlé esetében
meghaladta a 29 mazsat, mig a hajdub6szérményi termelGszovetkezetek elérték a
31,2 mazsas teljesitményt is. Hajdindnason a legjobb év ugyancsak 1969 volt, am
a termelGszovetkezetek és a tandcsi szektor dltal felmutatott 19,5 és 20,7 q/kat. holdas
termésatlag jelentésen elmaradt a tobbi hajdavarosétol és a megyei atlagtol is.

A kukoricatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszévetkezetekben 1957 és 1971 kozott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdu-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

276



V. A NAGYUZEMI GAZDAILKODAS KITELJESEDESE

Az 1970-es évekre vonatkozé szévetkezeti adatok a kukoricatermesztés Oridsi
mértéki felfutasarodl tanuskodnak, hiszen az 1970 és 1975 kézétti alig tébb mint
105 ezer tonnardl 384 ezer tonna £61¢ ugrd hozamndvekedést nem is lehetne mas-
ként jellemezni. Az 1976-0s megtorpanas (ekkor is kézel 240 ezer tonnas megyei
termés volt!) utdn a kukorica termésmennyisége tovabb ndvekedett, s 1979-re
a termelGszovetkezetek betakaritasa atlépte a 430 ezer tonnas hatart. A hajdu-
varosok hozamnévekedése talan Hajduszoboszld kivételével (itt az 1979-es és
1980-as évben is 18 ezer tonna alatt maradt a termés) mindeniitt ugrasszerd volt.
1979-ben Hajdunanason 34 ezer, Hajdubdszérményben, pedig 46 ezer tonna fe-
lett volt a termel6szévetkezetekben betakaritott kukorica mennyisége.

A kukoricatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdiinanasi
termeloszovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (q/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1972-t61 1980-ig,

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalisaval.

A termésatlagok valtozasa szintén hatalmas fejl6désrél taniskodott. A legjobb hek-
taronkénti eredmény megyei szinten 1975-ben (63,1 q), Hajddnanason 1980-ban
(67,7 q), Hajduszoboszlén szintén 1980-ban (73,2 q), mig Hajdub6észérményben,
1975-ben (75,9 q) sziiletett.
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Kukorica betakaritisa 1977-ben
(Fot6: Nabradi Benedek)

Az alabbi kimutatasban a burgonyatermesztésre vonatkozé adatokat kézlém.

7. Burgonyatermesztés®”

A burgonyatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdunanasi termeldszévetkezetekben 1957 és 1980 kozott
(tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.
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Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1961-ig. — A vonatkoz6 adatok
felhasznaldsaval.; tovabba Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdua-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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A burgonyaval, ezzel a szant6foldi névénytermesztésben viszonylag kis tertileten
termesztett névényfajtaval azért érdemes kilon foglalkozni, mivel izletessége és
magas kaloriaértéke a paraszti haztartasok, s egyaltalin a kéznapi emberek egyik
legfontosabb taplalékanak szamit még ma is. Felhaszndlasa, elkészitésének modjai
igen véltozatosak, s a burgonya, de még a levagott burgonyahéj is a sertések fontos
kiegészit6 tapanyagforrasa.

A kenyérgabondkat kovetSen a legfontosabb népélelmezési névény, amely
szénhidratban, C-vitaminban, esszencidlis aminosavakban és asvanyi anyagokban
gazdag tapanyagforras. A hlvosebb idGjarasu, mérsékelten meleg nyard, paradis
levegdjt, csapadékosabb tajakat kedveli, s mivel Magyarorszagon a nyari klima in-
kabb meleg, szirazra hajlé, a burgonya csak nagy alkalmazkodoképessége miatt
termeszthet6 eredményesen. Hazankban féként a homoktalajon névekedik és érik
be a legjobban.”™

A burgonyatermesztés hozamai 1956-ot kévetéen az eddig bemutatott né-
vénykultarakhoz hasonléan igen ingadozoak voltak. A megye tandcsi szektoraban
a burgonyatermesztés 1959-ig 100 ezer tonna alatt maradt, am ekkor megkdzelitette
a 115 ezer tonnat, s a kévetkez6 évben is 105 ezer tonna felett alakult. JelentSsebb
hozamok Hajdub6szérményben és Hajdunandson voltak, hiszen 1957-ben megko-
zelit6leg 3.140 és 1.960 tonna, mig 1959-ben 4.410 és 1.897 tonna burgonyat szed-
tek fel ezekben a varosokban. Hajduszoboszlén folyamatosan csékkentek az ered-
mények, 1957 és 1960 kozott 760 tonnardl 417 tonnara.

Az egyéni és kozos gazdasagok vonatkozasaban a burgonyatermesztés egyér-
telmien az elébbick felé tolodott el. Az 1957-ben elért 91 ezer tonna feletti, az
1958-as 89 ezer tonnat meghaladod, és az 1959-es 108 ezer tonnatdl is magasabb
terméseredmény az egyéni gazdasagokban azt mutatja, hogy a tanacsi szektorban
jelentkezé termésmennyiség elsésorban ezeknek a kistizemeknek volt koszonhetd.
Az 1959-ben Hajdub6szérményben elért 3.497 tonna, és a Hajdundndson teljesi-
tett 1.872 tonna burgonya hozam kiilénésen jonak szamitott, hiszen mindekozben
a bészorményi szévetkezetek 913 tonna, mig a hajdananasiak alig 25 tonna burgo-
nyat tudtak betakaritani.

76 A burgonya tulajdonsdgairdl, termesztési adottsagairdl és modjarél bévebben: Szantéfoldi

névénytermesztés i. m. I1. Részletes rész. Burgonya. 574-617.
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A burgonyatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdinanasi egyéni gazdasagokban 1957 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1960-ig,

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasival.

A szbvetkezetek esetében megyei szinten folyamatos volt a névekedés, hiszen 1957 és
1960 kéz6tt alig tobb mint 5.400 tonnardl kozel 24 ezer tonnara nétt a burgonyater-
més, azonban a vizsgalt hajduvarosokban csak az 1960-ban, Hajdtiboszérményben el-
ért 1.734 tonnas eredmény tudta felilmulni az egyéni gazdalkoddk ekkor 1.521 tonnat
kitevé teljesitményét. A megyei és a hajdiboszorményi tendenciaval ellenkezé médon
azonban Hajdinandson 1959-ig folyamatosan csokkent a szévetkezetek burgonya-
termesztése, s 1960-ban is a 70 tonnara emelked6 hozam még a rendkiviil alacsony
hozamokat produkal6 hajdiszoboszl6i termelSszovetkezetek eredményétSl (86 t) is
elmaradt.

A termésatlagokbdl lesztirhetS, hogy a legjobb holdankénti terméseredmény
megyeszerte 1959-ben sziiletett, az egyetlen kivételt Hajduszoboszl6 jelentette, ahol
1957-ben 73,1 q/kat. holdas termésatlagot sikeriilt elérni a tandcsi szektorban.
Az egyéni gazdasigok és a termelGszovetkezetek vonatkozasiaban 1959-ben és
1960-ban el6bbiek megyei szinten és varosonként is nagyobb atlagos hozamokat
takaritottak be, mint a nagylizemek, am a hajdib6észorményi téeszekben teljesitett
91,3 g/kat. holdas (1959) és a 70,2 q/kat. holdas (1960) kiugré termésatlagok kivételt
képeztek.

Az 1960-as évek folyaman lathat6 a burgonyatermesztés esetén sem a kollektivi-
zalt k6z6s gazdasagok jatszottak a f8szerepet megyei szinten, sokkal inkdbb a tana-
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csi szektorhoz tartozé egyéb gazdasagok, amit a terméseredmények kozott mutat-
kozé nagysagrendi killonbség is jelez. 1961-t6l 1963-ig néttek a burgonya hozamai,
s a betakaritott termés a tanacsi szektorban a tobb mint 62 ezer tonnardl 85 ezer
tonnat meghaladé szintre, mig a szOvetkezeteknél 24.425 tonnardl 44.038 tonna-
ra emelkedett. 1964-ben a hozamok mindeniitt visszaestek (55.087 és 26.920 tonna-
ra), am az ismételt névekedés hatdsara 1966-ra a tanacsi szektor burgonyamennyisége
128.403 tonnara, mig a termelGszovetkezeteké 70.022 ugrott.

A hajdavarosokban jol lathat6, hogy kiilonésen Hajdinanas és Hajduszoboszlo
szovetkezeteiben indult be nehézkesen a burgonyatermesztés, hiszen mig
1965-ben, Hajduboszérményben mar 2730 tonna termett, addig Szoboszlon
275 tonna, Hajdinanason, pedig alig 32 tonna. 1967-ben Hajdinanas 992 tonnas,
Hajduszoboszlo  1.553 tonnas betakarftasaval felzarkézni latszott Bészormény
(4.593 t) m6gé, am ezutan Szoboszlon néni, mig Nanason zuhanni kezdtek a hozamok.

A termésatlagok a megyében tanacsi és szovetkezeti szinten is 1966-ban alakultak
a legmagasabban (80,1, illetve 89,1 g/kat. hold), am varosonként tobb kiugté ered-
mény is szliletett. Hajdundnason a termel@szovetkezetek 1969-ben (77,6 q/kat. hold),
a tandcsi szektor 1966-ban (58,1 q/kat. hold); Hajduboszorményben a téeszek és
a tandcsi szektor is 1966-ban (130,1, illetve 113,7 q/kat. hold), mig Hajddszoboszlon
mindkét szint 1967-ben (118,5 és 100,6 q/kat. hold) érte el a legjobb atlagos termést.

A burgonyatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdunanasi
termeloszovetkezetekben 1957 és 1971 kozott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig.; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.
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Az 1970-es években az elterjedd intenziv mivelésnek készénhetSen jelentds javulds
mutatkozott a terméseredményekben. A termesztés egész folyamatat gépesitették,
vetgépek, apold gépek, betakaritd gépek, tarhazi manipulald gépek, specialis bur-
gonyatarolok tették hatékonyabba a munkat, bar az igaz, hogy ezek az egyedi gép-
tipusok jelentésen megemelték a koltségraforditds volumenét is.””” Az 1970-es évek
Hajdu-Bihar megyében is gyors felfutassal kezdédtek, s a megye termelészovetke-
zeteiben mar 1971-ben évtizedes rekordot jelenté 66.675 tonnds betakaritds volt,
am ezt kévetden a burgonyatermesztés volumene 20-30 ezer tonnaval alacsonyabb
szinten ingadozott 1980-ig. Hajdib6szérményben az 1970-es évek elején a burgo-
nya hozama csékkenni kezdett, s 1973-ban minddssze 43 tonnat gytjtottek be a sz6-
vetkezetek féldjeirdl. Ez a szint késébb emelkedett ugyan, de a legmagasabb hozam
ezutan csak az 1978-ban elért kézel 1.200 tonna volt. Hajdunanason a termel6szo-
vetkezetek az egész évtized folyaman nagyon alacsony (200 tonna alatti) betakaritasi
szintet értek el, s 1976-ban nem is szedtek fel burgonyat. Hajddszoboszlon a szintén
rendkiviil alacsony burgonya hozamok az évtized masodik felében még felfutottak
(1977-ben és 1978-ban 1.600 tonnat meghaladd betakaritas volt), am 1975 utan,
1979-ben és 1980-ban a szévetkezetek nem is termesztettek burgonyat.

A burgonyatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdunanasi
termeldszévetkezetekben 1972 és 1980 kozott (q/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1972-t61 1980-ig,

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

7 Vé: Szantofoldi novénytermesztés i m. 11 Részletes rész. Burgonya. 576.
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A termésatlagok valtozasa viszont egyértelmtien a hatékonyabb mivelésre en-
gednek kévetkeztetni, mivel megyei szinten a hektaronkénti atlagos termés mar
1974-ben atlépte a 200 mézsas hatirt (209 q/ha hold), s 1978-ban a 306 mazsat
is elérte. Hajduboszérményben és Hajduszoboszlon a legjobb atlagok 1978-ban
(221,7 és 273 q/ha) sztlettek, mig a hajdunandsi termelGszovetkezetek 1979-ben
(190,7 q/ha) teljesitették a legmagasabb hektironkénti terméseredményt.

A kovetkez6 névényfajta, amit megvizsgalok a cukorrépa lesz, a termesztési
adatok az alabbi tdblazat alapjan kovethetSk.

8. Cukorrépa termesztés’™®

A cukorrépatermesztés termésmennyiségénck valtozasa a

hajdinanasi termeloszovetkezetekben 1957 és 1980 kozott
(tonna)
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Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozoé adatainak felhasznaldsaval.

A cukorrépa a magyarorszagi szant6foldi névénytermesztés egyik legfontosabb
terménye, a hazai cukorgyartas legf6bb alapanyaga volt. El6allitasa az egész
vizsgalt id6szakban igen nagy mennyiségben folyt, hiszen a bel6le késziil6 cuk-
rot egyetlen haztartds sem tudta nélkiilézni. Tudni kell errél a névénykultararol,
hogy kétéves névény, az elsé évben a gydkerét, az ipari feldolgozas nyersanyagat

578

Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkoz6 adatok
felhasznalasaval.; tovabba Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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szolgalo répatestet fejleszti ki, mig a masodik évben fejlédik ki a hajtasrendsze-
re, a magbokor, ami kivirdgzik ¢és biztositja a vetémagvakat. A cukorrépa a mér-
sékelt égov kifejezetten hosszunappalos névénye, amelynek az optimalis fejl6-
déshez naponta mintegy 15 6ra napsiitésre van sziiksége. A talajjal szemben is
a legigényesebb novények kozé tartozik, hiszen csak a mély rétegli, humuszban
das, morzsalékos szerkezetd, j6 viz- és tapanyag-gazdalkodasu talajokon term-
eszthet§ sikeresen.””

A cukorrépa termesztés megyei hozamai 1957-ben és 1958-ban még
200 ezer tonna alatt maradtak a tanacsi szektorban, am 1959-re meghaladtak
a 270 ezret, 1960-ra, pedig megkozelitették a 340 ezret is. A cukorrépa ter-
mesztés tekintetében Hajdubdszérmény volt a legjobban teljesité hajddava-
ros, hiszen az 1957-ben még 21 ezer tonna alatti hozamok 1960-ra kézel 42
ezer tonnara emelkedtek, mikézben Hajddszoboszlon és Hajdunanason az
1957-ben még 8 ezer tonna alatti (7.780,9 és 7.276,1 t) terméseredmény
1960-ra 15.812, illetve 10.818 tonnara nétt csupan.

A tanacsi szektor eredményei a cukorrépa esetében is az egyéni gazdasagok-
nak voltak kdszénhetéek 1960-ig. A korabbiakban mar tSbb esetben is latott
hozamingadozasok ellenére a magangazdasiagok f6lénye megkérdGjelezhetetlen
volt. 1957-ben t6bb mint 155 ezer, 1958-ban majdnem 146 ezer tonna cukorré-
pa termett a megye egyéni gazdasagaiban, amig a k6z6s gazdasagok csak nem
egész 44 ezer (43.961,6 t), illetve 53.489 tonna terméseredményt tudtak csak
felmutatni. Az egyéni gazdasagok legjobb éve 1959 volt, amikor teljesitménytik
a 173 ezer tonnat is meghaladta.

7 A cukorrépa tulajdonsagairdl, termesztési adottsagairdl és modjarol bévebben: Szantofoldi

névénytermesztés i. m. I1. Részletes rész. Cukorrépa. 527-565.
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A cukorrépatermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdtinanasi egyéni gazdasagokban 1957 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1960-ig;
— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A mez6gazdasagi termel6szovetkezetek hozamai kezdetben nagyon lassan, majd
egyre nagyobb tGtemben emelkedtek, el6szor 1959-ben kozelitették meg a 97 ezer
tonnat (96.804 t), majd 1960-ban megyei szinten tébb mint 293 ezer tonnat ér-
tek el, s ezzel mar a rohamosan visszaszorulé egyéni gazdasagok teljesitményét
(44.404 t) is magasan felilmaltak.

Az egyéni és koz6s gazdasagok ardnyat varosonként vizsgalva megallapitha-
t6, hogy az el6bbiek 1960-ig kivétel nélkiil mindenhol tdlszarnyaltdk a téeszeket,
1959-ben, Hajdiboszérményben példaul 20.344 tonnara emelkedett az egyé-
ni gazdasagok betakaritdsa, mig a helyi nagyiizemek cukorrépa termesztése
7.900 tonna alatt maradt. 1960-ra azonban megvaltozott a vildg, az egyéni gaz-
dasagok Boszorményben mar csak 1.812, de Hajduszoboszlon is csak 1.866 ton-
na cukorrépat takaritottak be, mig a varosokhoz tartozé termelSszévetkezetek
39.973, illetve 13.946 tonnas eredménye a korabbiakhoz képest hatalmas néveke-
dést jelentett. A kivétel Hajdunanas volt, ahol az egyéni gazdasagok még 1960-ban
is jobban teljesitettek, mint a k6z8s gazdasagok, mivel 5.952 tonnas eredménytik
meghaladta a helyi téeszek 4.866 tonnas termésmennyiségét.

A termelés hatékonysaganak névekedését a tanacsi szektorban mutatko-
26 1959 és 1960 kozott végbement hatalmas termésatlag emelkedés is jelezte.
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(Megyei szinten 118,1 mazsarél 149,6 mazsara nétt a holdanként betakarftott
cukorrépa mennyisége.) E mogott természetesen a jobb mutatokkal rendelkezd
nagylizemek el6re torése allt, bar a még mikods egyéni gazdasagok termésatla-
gai is emelkedtek az el6z6 évhez képest. A hajdubdszorményi termelGszovetke-
zetekben, 1957-ben elért 196,3, illetve az 1960-ban teljesitett 185,2 q/kat. hold
termésatlagtol azonban joval elmaradt az egyéni gazdasagok legjobbnak szamito
1957-es évében Hajduboszorményben és Hajduszoboszlon holdanként betakari-
tott 149, illetve 140,2 mazsa cukorrépa mennyisége.

Az 1960-as évekre vonatkozé adatok alapjan egyértelmd, hogy az egyéni gaz-
dasagok kiszorulasa utin a tandcsi szektor teljesitményét kizarolag a kollektivizalt
nagytizemek hataroztak meg, s az egyéb tanacsi és mas kisegit6 gazdasagok szere-
pe a cukorrépa termesztésben marginalis volt.

A terméseredmények ndvekedése az évtized soran megallithatatlannak bizo-
nyult, s a megyében a szovetkezetek mar 1963-ban kozel 350 ezer tonna cukorré-
pat szedtek fel a f6ldjeikrdl, s ez a mennyiség 1965-ben atlépte a 400 ezer tonnat,
s az 1970-es évekig e felett is maradt. A legtobb hozam 1968-ban volt, amikor kis
hijan 450 ezer tonna (egészen pontosan 449.014 t) cukorrépa keriilt betakaritasra.
A legnagyobb volumend cukorrépa termesztés Hajduboszérményben folyt, ahol
1966-ban t6bb mint 55 ezer tonnat tett ki a terméseredmény. Hajdananason és
Hajduszoboszlon is megnévekedtek a hozamok, de itt a legjobb évben (1968) is
csak 17.388, illetve 26.664 tonna cukorrépa termett.

Az 1950-es évek végéhez képest a termésmennyiség mellett a termésatlagok is
nagyon jelent6s emelkedést mutattak. 1966-ban mar a hajdivarosok mindegyiké-
ben, de megyei szinten is mindeniitt b6ven 200 mazsa felett alakult a holdankénti
termés. Hajdu-Bihar megyében a legjobb atlag 1968-ban sziletett 237,5 q/kat.
holddal és a hajdunanasi termel6szovetkezetek is ebben az évben érték el a leg-
magasabb, 222,1 g/kat. holdas termésatlagot. A holdanként leszedett cukortré-
pa mazsajat illetéen a legjobban sikertlt esztendének Hajdubészérményben 1966
(285,9 q), mig Hajduszoboszlén 1967 (270,7 q) tekinthetd.
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A cukorrépatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termelOszovetkezetekben 1957 é€s 1971 kozott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1964-ig.; Hajdd-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Az 1970-es évek a szovetkezeti cukorrépa termesztés ujabb felfutisat hoztak.
1970-re jelentbsen, alig 270 ezer tonnara (269.917 t) esett a cukorrépa megyei ho-
zama, am ettSl kezdve folyamatosan nétt a termésmennyiség, és mar 1974-ben
ismét meghaladta a 400 ezer tonnat (408.365 t), s6t 1980-ra 546.679 tonnara ug-
rott. A névekedés mértéke, — Hajdubdszérményben 1972 és 1980 kozott 26.500
tonnardl 71.507 tonnara, Hajduszoboszlon 1971 és 1978 kozott 14.533 tonnardl
43.067 tonnara, Hajddnanason 1972 és 1976 koz6tt 7.286 tonnardl 21.917 tonna-
ra — azt mutatja, hogy a hajdavarosok, ha nagyobb ingadozasokkal is, de alapve-
téen kovették a megyei tendenciat.

A termelés hatékonysiga az 1960-as évekhez képest is tovabb novekedett,
s a termésatlagok 1977-ban mar mind a megyében, mind a hajdavarosokban
a hektaronkénti 430 mazsat is meghaladtak. Hajdu-Bihar megyében a legma-
gasabb termésatlagot 1974-ben (464,2 q/ha), Hajdunanason, pedig 1980-ban
(435,8 q/ha) teljesitették. Az olyan kiugré termésatlag, mint ami 1974-ben,
Hajduboszorményben  (549,4 q/ha), valamint 1972-ben Hajduszoboszlon
(564,3 q/ha) sziletett a termelGszovetkezetek cukorrépa termesztését illetGen
is kiugronak szamitott. A cukorrépa mellett azonban érdemes vizsgalodasunkat
kiterjeszteni a takarmanyrépara is, a termesztésére vonatkozé fontosabb adatok
a kovetkezok.
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A cukorrépatermesztés termésatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (q/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

9. Napraforg6 termesztés®®

A napraforgotermesztés termésmennyiségeének valtozasa a
hajdunanasi termeloszévetkezetekben 1957 és 1980 kozdtt (tonna)

2500

2000

1500

1000

500

hwqgwwmghghchwwmvh\of\maa
FEFTFFTSTFSFSEFFFFESTEETESTELESEES
2222222l R22RR2DR

L

Haidubs

o
g
&

Srmeény

QS —

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznaldsaval.

%0 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozd adatok
felhasznalasaval.; tovabba Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozé adatok
felhasznalasaval.
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A napraforgd a szant6foldi novénytermesztés igen elterjedt és messzirdl is jol
azonosithaté terményének szamitott és szamit ma is, felhasznalasa széles kord,
a piritott napraforgd magok sokak kedvelt csemegéi. A legfontosabb szanto-
foldi névények egyike, olaja a mindennapi taplalkozashoz is nélkilozhetetlen.
A napraforgéolaj 85-91%-ban telitetlen zsirsavakbol all és energiatartalmanak
98%-a hasznosul az emberi szervezetben. Meleg id6jarast és napfényt igényel, de
emellett vizigénye is jelentSs. A j6 vizhaztartasu talajokban érzi j6l magat, egyéb
kilonos talajigénye nincs, laza és homoktalajon egyarant termeszthetd. A magyar-
orszagi klimat és adottsagokat kifejezetten kedveli.”™

A napraforgd termesztés mennyiségi mutatoit vizsgalva azt érzékelhetjik,
hogy a hozamok valtozasai ellenére a termésmennyiség sohasem zuhant egy bizo-
nyos szint ala, napraforgdra tehat mindig volt valos igény. Noha dramai esés nem
kovetkezett be a megyében termesztett napraforgd mennyiségét illetéen, ez nem
jelenti azt, hogy ne érdemelne kiemelt figyelmet a hozamok mégott meghtizodo
agrarpolitikai és technolégiai valtozas.

Az 1950-es évek masodik felében a termésmennyiség egyértelmien emel-
kedSben volt 1957 és 1959 kozott Hajdu-Bihar megye tanacsi szektoraban alig
tobb mint 11 ezer tonnardl 17.632 tonnara emelkedett a betakaritott naprafor-
g6 mennyisége, s jelentésebb csokkenés csak 1960-ban (9.134 tonna) kovetke-
zett be. A hajdavarosokban is 1959-ig néttek a hozamok, ekkor a napraforgd
termesztés Hajdinanason volt a legjelentGsebb, ahol 929 tonna termett, mig
Hajduboszorményben 547, Hajduszoboszlon viszont csak 230 tonnat takaritot-
tak be.

A tanacsi szektor eredményeit ezuttal is az egyéni gazdasagok adtik elsGsor-
ban, hiszen mig 1957-ben és 1958-ban a megyei termelészovetkezetek hozamai
még a 800 tonnat sem érték el, a paraszti magangazdasagok 10 ezer, illetve 13 ezer
feletti termésmennyiségeket tudtak felmutatni. Az egyénileg gazdalkodok termés-
eredménye 1959-ben volt a legmagasabb, meghaladta a 15 ezer tonnat, s ebbdl
Hajdunanasra 883, Hajduboszorményre 519 tonna esett.

1A napraforgd tulajdonsagairol, termesztési adottsagairdl és modjardl bévebben: Szantofoldi

névénytermesztés 1. m. 11 Részletes rész. Napraforgd. 623—-643.
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A napraforgotermesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdinanasi egyéni gazdasagokban 1957 és 1960 kdzott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1960-ig.

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

1960-ban azonban az egyéni gazdasagok jelentSsen visszaszorultak, a megyei
termés 4.113 tonnara zuhant, s csak Hajdananason volt komolyabb napraforgd
betakaritas, itt a téeszek szervezése soran erbltetett beléptetéseknek ellenalld
gazdak még ekkor is 449 tonna napraforgot allitottak el6. A k6z6s gazdasigok
a kormanyzati akarat ellenére sem mikodtek megfelelen, amit az is jelez, hogy
noha 1960-ra a megyei (5.021 t) és a helyi hozamok (Hajdib&szérményben
336 tonna, Hajdunandson 117 tonna) is ndvekedtek, a termelGszévetkezetek
még nem voltak képesek potolni az egyéni gazdasagok szétverésével keletkezd
hianyt.

Az adatokbdl vildgosan kidertl az is, hogy az egyéni gazdasagok a naprafor-
g6 esetében nemcsak nominalisan, a mutatékat illetéen multak felil a szovet-
kezeteket, hanem hatékonysagban, a termésatlagok tekintetében is egyértelmi
télényben voltak. 1959-ig megyei szinten minden évben jobb mutatéik voltak,
ekkor a holdankénti betakaritott termésmennyiségiik 8 mazsat tett ki, mig a sz6-
vetkezetek csak 6,4 mazsat tudtak elérni.

A legjobb éviikben, 1959-ben a paraszti magangazdasagok Hajdaboszor-
ményben 10 q/kat. holdas termésatlagot is teljesitettek, mikozben a kozos gaz-
dasagokban 5,5 és 6,5 mazsa kéz6tt mozogtak a holdankénti hozamok. A ter-
mésatlagok kiegyenlitédése, mi tobb a szovetkezetek javara térténd elmozdula-
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sa 1960-ban kovetkezett be, am Hajdunandson még ekkor is az egyéni gazdasa-
gok termeltek hatékonyabban (6, illetve 5,7 q/kat. hold).

Az 1960-as években a termelGszévetkezetek napraforgd termesztése hirte-
len megemelkedett, s mar 1961-t6l a k6z6s gazdasagok adtak a tanacsi szektor
termelésének csaknem az egészét A napraforgd hozamai kiiléndsen az évtized
els6 felében voltak magasak, 1963-ban megyei szinten elérték az 15.688 tonnat,
am 1966 (10.097 t) utan tartésan 10 ezer alatt maradtak.

A legjelentésebb napraforgd termesztés Hajduboszérményben folyt, ahol
1961 és 1964 k6z6tt minden évben 1.000 tonna feletti terméseredmény sziiletett,
am az évtized végén a megyei tendencianal nagyobb termésndvekedést tudtak
elérni, hiszen 1969-ben t6bb mint 1.700 tonna napraforgét takaritottak be a bo-
sz6rményi szévetkezetek. Hajdinanason 1963-ra jutott tetépontjara a naprafor-
g6, amikor 1.303 tonnds eredmény sziiletett. Ezt kévetSen a helyi termel$szo-
vetkezetek hozamai jelentésen csokkentek, s 1969-re is csak 345 tonnara tudtak
feltornazni azokat. Hajddszoboszlén kezdetben kevesebb napraforgdt termesz-
tettek, mint Hajdunanason, am 1965-t6l ez jellemz8en megfordult és 1969-re
a szoboszIloi termel&szovetkezetek teljesitménye 742 tonnara novekedett.

A termésitlagok megyei szinten 1963-ig (6,8 q/kat. hold) emelkedtek,
majd egy jelentGsebb és tobb éven 4t tartd visszaesést kovetéen 1968-ban és
1969-ben elért holdankénti 7,9, illetve 8,3 mazsas terméseredménnyel az
1963-as szintet is meghaladtdk. A hajduvarosok koziil a legmagasabb termésat-
lagok Hajduszoboszlon sziilettek, ahol 1969-ben mar 13,3 mazsat tett ki a hol-
dankénti eredmény. Hajdibo6sz6rmény mutat6i nem sokkal maradtak el ettdl,
az emlitett 1969-es évben példaul a 12,5 q/kat. holdat kitevé termésatlag ugyan-
csak jonak tekinthet, am Hajdunandson az atlagos termés az évtized sorin
egyszer sem érte el a holdankénti 7 mazsat.
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A napraforgotermesztés termeésatlaganak valtozasa a hajdimanasi
termeldszovetkezetekben 1957 és 1971 kozott (g/kat. hold)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Az 1970-es évek a hozamok jelent6s névekedésével jartak, ami egyrészt a sz6-
vetkezetek szabadabb mtikodését lehet6vé tevs agrarpolitikdnak, valamint a gé-
pesitettség névekedésének és a modernebb technolégiai eljarasok elterjedésének
volt készonhets. 1975-t6] megjelentek a hazai mezbgazdasagban a hibrid napra-
forgdfajtak, amelyek joval nagyobb olajtartalommal rendelkeztek. Hibrid napra-
forgémagot elészor 1977-ben szapotitottak a bacsalmasi allami gazdasagban.®®
Hajdd-Bihar megye termelészévetkezeteinek terméseredménye 1971-ben atlépte
a 10 ezer tonndt, majd 1975-t6l az 1978-as év kivételével (14.732 t) rendre 15 ezer
tonna felett alakult. Az évtized végén, 1979-ben 30.793 tonna napraforgée takari-
tottak be a megyében, ami j6l mutatja a végbement fejlédést.

Kezdetben a legjelentSsebb felfutas Hajduboszérményben kévetkezett be,
ahol 1971 és 1973 kozott 2 ezer tonna felett alakultak a hozamok, am ezutan
némileg visszaesett a napraforgd termesztés, s 1978-t6l mar az 1.000 tonnat sem
érte el. 1980-ban Hajdunanason a termésmennyiség gyors felfutasa miatt 1972 és
1975 koz6tt a hozamok béven meghaladtak az 1.000 tonnat, 1974-ben a korsza-
kos cstcsot jelents 1.783 tonndt is elérték, majd egy atmeneti csokkenést kévetd-
en 1979-re ismét megkdzelitették az 1.600 tonnat. Hajduiszoboszlon a betakaritott

%82 Szant6foldi novénytermesztés i m. 11 Részletes rész. Napraforgo. 625.
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napraforgd mennyisége 1972-t6l az évtized végéig tébbnyire jelentésen megha-
ladta az 1.000 tonnat, s 1976-ban (1.971 t), valamint 1979-ben (1.946 t) a 2 ezer
tonnat is megkozelitette.

A napraforgotermesztés termesatlaganak valtozasa a hajdinanasi
termeldszovetkezetekben 1972 és 1980 kozott (g/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkényve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A termésatlagok is jelent6sen emelkedtek és megyei szint mar 1973-ban 16,1 ma-
zsa hektaronkénti terméseredményt mutattak. A hatékonysdgi mutatdk fé6ként
Hajduboszormény és Hajduszoboszld esetében tobbszor a 20 q/ha-t is atlépték,
1976-ban példaul mindkét varosban 23,3 mazsa napraforgot sikertlt betakarita-
niuk holdanként a termelészévetkezeteknek, ami valéban j6 eredménynek sza-
mitott. Hajddnanason a k6zos gazdasagok termésatlagai joval ez alatt maradtak
még a két legjobb évikben, 1973-ban (16,1 q/ha) és 1979-ben (15,2 q/ha) is csak
a megyei atlagot sikertilt megkézeliteniiik a hatékonysagi mutatok tekintetében.

Elemzéseim végére két olyan takarmanynovény, a lucerna és a voréshere ke-
rilt, amely szamos éallatfajta esetében szénaként kerilt felhasznaldsra az ellitma-
nyozas és az istallézas soran. A lucernatermesztésre vonatkozo részletes adatok
a kovetkez6 tablazatban szerepelnek.
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10. Lucerna (széna) termesztés™

A lucerna (széna) termesztés termésmennyiségenek valtozasa a
hajdinanasi termeldszovetkezetekben 1957 és 1980 kozott
(tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1964-ig,; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Alucerna (széna), akarcsak az ezt kvetGen, utolsoként vizsgalat ald vont vordshe-
re (széna), mint pillangds szalastakarmany az allatok takarmanyozasaban és istal-
l6zasaban jatszott fontos szerepet. A lucerna terméképessége és takarmanyértéke
miatt a legértékesebb szalastakarmany. Nitrogénsziikségletének a jelentSs részét
kézvetlentl a leveg6bdl kéti meg, fehérjében, vitaminokban gazdag, f6ként a ka-
rotintartalma jelentds.”® A mostoha id6jarasi viszonyokat is jol bitja szarazsagti-
16, télalld, egyes fajtai még a 36-42 °C-on is megmaradnak. Vizhasznositasa vi-
szont nem megfeleld, {gy a levegétlen talajallapot kifejezetten art neki. Féként a jo
szerkezet(l, mély rétegli mezGségi talajon terem meg, mivel mélyen f6ldbe nyulo,
karégyokert névény. Tobbszor is kaszalhatd, mindig Gjrasarjadzik, viszont nem
termesztheté magas talajvizszint( teriileteken.”®

53 Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t6l 1961-ig. — A vonatkozd adatok

felhasznalasaval.; tovabba Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1962-t61 1964-ig,,
valamint Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1965-t6l 1980-ig. — A vonatkozd adatok
felhasznaldsaval.

¥ A karotin az A-vitamin provitaminja.

5 A lucerna tulajdonsdgairdl, termesztési adottsagairél és modjardl bévebben: Szantofoldi

névénytermesztés i. m. I1. Részletes rész. Lucerna. 735-771.
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Az 1950-es évek els6 felében Hajdd-Bihar megye tanacsi szektoraban a lu-
cernatermesztés el6bb csak lassan, majd nagyobb 1éptékben emelkedett.
Az 1957-ben és 1958-ban még 41 ezer tonnat alig meghaladd termésmennyiség
1959-re atlépte a 46 ezer, mig 1960-ban az 55 ezer tonnat. Erdekes viszont, hogy
mig Hajdunanason és Hajddszoboszlon a hozamok novekedése kovette a megyei
tendenciat (1960-ra 2.820, illetve 1.985 tonnara néttek a helyi eredmények), addig
a nagyobb mennyiséget termeszté Hajduboszérményben 1958 és 1960 kozott
4.630 tonnarol 3.744 tonnara cs6kkent a learatott lucerna mennyisége.

A tanacsi szektor teljesitménye 1960-ig ezittal is az egyéni gazdasigoknak
volt készénhetd, am a termelSszévetkezetek elbre torése és a magangazdasagok
terméseredményeinek csékkenése a megyében viligos és egyenletes folyamat
volt. 1957 és 1959 kozott a kzos gazdasagok lucernatermesztése alig tobb mint
8.600 tonnardl kézel 19 ezer tonnara emelkedett, mikézben az egyéni gazdasago-
ké 32.710 tonnardl 27.293 tonnara esett vissza.

A lucerna (széna) termesztés termésmennyiségének valtozasa a
hajdinanasi egyéni gazdasagokban 1957 és 1960 kozott (tonna)
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1960-ig;

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A nagy valtozas azonban 1960-ban tértént, amikor a magangazdasigok hoza-
mai a 10 ezer tonnat sem érték el, ellenben a kéz6s gazdasagok megyei hozama
45.484 tonnat tett ki. Hajdaboszérményben, ahol az egyéni és a k6z6s gazdasa-
gok relaciéjaban 1958-ban még 3.997 tonnas, illetve 633 tonnas hozamok sztlet-
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tek az el6bbi javara, 1960-ban megfordult az arany, s ekkor mar a nagytizemek
értek el 3.480 tonnds terméseredményt, mig az egyéni gazdasagok alig 264 tonnat
tudtak csak teljesiteni. Hajduszoboszlon, ahol szintén az egyéni gazdasagok do-
minaltak kezdetben, mar 1959-ben kozeledtek a hozamok (940, illetve 838 t).
1960-ra viszont a nagylizemekbdl joval tobb lucerna (1.744 t) kerilt ki, mikoz-
ben az egyéni gazdasiagok eredménye jelentésen (241 t) lecsOkkent. A kivétel
Hajdanands volt, ahol szintén felfutottak a termel&szovetkezetek termésered-
ményei (1957 és 1960 kozott 494,4 tonnardl 1.822 tonnara), viszont az egyéni
gazdalkodok még 1960-ban is tartottak magukat, hiszen a kériilmények daca-
ra kozel 1.000 tonna (998 t) lucernat takaritottak be.

A termésatlagok vizsgalatabol jol latszik, hogy a legjobb mutatok 1957-ben
és 1958-ban jellemezték a lucernatermesztést és mindez szinte teljes mérték-
ben az egyéni gazdasigok rendkivil hatékony mivelésének volt tulajdonithato.
1960-t6l eltekintve ugyanis a paraszti magangazdasagok minden évben jobban tel-
jesitettek, mint a nagytizemek. 1957-ben a holdankénti eredmény 25,5 mazsa volt,
de még 1960-ban is elérte ez a 17,9 mazsat.

A hajduvarosokban is jol gazdalkodtak a magangazdak, kilonésen az 1957-ben
Hajdunanason és Hajdubdszorményben, illetve az 1958-ban Bdszérményben
és Hajduszoboszlon teljesitett 25 q/kat. holdas termésitlag szamitott jelentSs-
nek, hiszen ezekben az években csak a hajdiboszorményi termelSszvetkeze-
tek holdankénti hozamai haladtik meg a 20 mazsas (24,1, valamint 21,3 q) at-
lagot. 1960-ra a nagyitizemek termésatlagai emelkedtek, Hajdananason elérték a
21,6 q/kat. holdat is, mik6zben a magangazdasagoké visszaesett, Hajdiszoboszlon
14,9, Hajduboszorményben 10,6 q/kat. holdra. Hajduinanason azonban az egyéni
gazdalkodok még 1960-ban is 19,5 mazsas holdankénti terméseredményt tudtak
felmutatni, ami vilagosan jelzi, hogy itt szegliltek szembe legtovabb a hatalom
kollektivizalé torekvéseivel.

Az 1960-as években a megye termelészévetkezeteinek lucernatermesztése,
ami a tandcsi szektor terméseredményeinek tobb mint 90%-at adta, fokozatosan,
de egyre nagyobb itemben emelkedett, 1963-ban elérte a 82.408 tonnat. A sz6-
vetkezeti hozam 1965-re alig tobb mint 62 ezer tonnara csékkent, majd 1966-t6l
ismét nagyobb mennyiségeket ért el, az 1969-ben teljesitett 126.950 tonna pedig
az évtized legjobb termése volt.

A hajdavarosok tobbségében a termelSszovetkezetek lucernatermesztése ko-
vette a megyei tendenciat, s Hajdubdszérményben, ahol a legtobb lucernat vetet-
ték, 1966-ban megkozelitették (9.880 t), 1969-ben pedig meghaladtak (10.848 t)
a hozamok a 10 ezer tonnas hatart. Hajduszoboszlon, bar joval kisebb mennyi-
séget allitottak el8, a hozamvaltozasok pontosan megfeleltek a megyei folyama-
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toknak, itt 1969-ben takaritottak be a legtébb lucernat (4.696 t). Hajdunanason
azonban az 1960-as években is a megszokottdl eltéréen alakultak a folyamatok.
A terméseredmények 1961 és 1963 kozott az altalanos felfutas ellenére fokoza-
tosan csokkentek, 2.132 tonnardl alig 1.396 tonnara, ezutin azonban némi emel-
kedés kovetkezett be, s az 1966-ban elért 4.267 tonnas hozam évtizedes csucsot
jelentett.

A lucerna (széna) termesztés termésatlaganak valtozasa a
hajdunanasi termeldszovetkezetekben 1957 és 1971 kozott
(q/kat. hold)

S-S T R -
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‘ e Hajindnds  emm——Hajdgboszormeny Hajdiszoboszlé

Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957-t61 1964-ig.; Hajdu-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1971-ig, — A kétetek vonatkozo adatainak felhasznaldsaval.

A termésatlagok a megye szévetkezeteiben kezdetben hullimzéak voltak, am
az 1966-ban holdanként elért 31,1 mazsas, és az 1969-ben teljesitett 31,5 mazsas
atlag kimagaslonak tekinthetS. Altalinos érvényt a megye lucernatermesztését
illet6en, hogy mig az évtized elsé felében rendre 20 mazsa alatti holdankénti ter-
méseredmények szilettek, 1965-t61 Hajdu-Bihar megye termésatlaga minden év-
ben e felett alakult. A legnagyobb lucerna el6allitonak szamité hajdabészérményi
termelSszovetkezetek is 1965-ben értek el elészor 23,8 q/kat. holdas termésatla-
got, az 1966-os 37,4 q/kat. holdas teljesitmény pedig abszolut rekordnak tekint-
het6. Hajdaszoboszlon, ahol egyediliként mar 1963-ban 22,5 mazsa holdankénti
eredmény sziiletett, ugyancsak 1966 hozta el a legjobb eredményt 31,7 mazsaval.
Hajdunanason viszont, ahol 1963-ban csupan 9,6 q/kat. hold volt a termésatlag,
az is meglepd, hogy a szovetkezetek teljesitménye 1966-ban atlépte a 30 mazsas
(30,1 g) holdankénti hozamot.
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Az 1970-es évek elején megyei szinten csékkentek a terméseredmények,
1971-ben és 1972-ben 100 ezer tonna ala, majd egy 1975-ig (149.908 t) tart6 n6-
vekedés kezd6dott. Az évtized végére a megye terméshozamai 120 és 130 ezer
tonna kozott stabilizalodtak. Hajdubdszérményben a learatott lucerna meny-
nyisége hamar névekedésnek indult, s 1973-tdl csak egyszer, 1976-ban (8.665 t)
nem érte el a 10 ezer tonnat. A legmagasabb hozamokat a bészérményi k6zos
gazdasagok 1977-ben (12.391 t) és 1978-ban (12.820 t) tudtdk felmutatni, mi-
kézben Hajddszoboszlén 1975 (4.380 t) és 1980 (4.923 t), Hajdundnason pedig
1978 (3.237 t) szamitott a legjobb esztend6nek.

A lucerna (széna) termesztés termésatlaganak valtozasa a
hajdunanasi termelészovetkezetekben 1972 €s 1980 kozott (q/ha)
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Forras: Hajdu-Bihar megye statisztikai évkonyve 1972-t61 1980-ig.

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A termésatlagok is jelentésen megemelkedtek az 1970-es évek folyaman, me-
gyei szinten 1975-ben (63 q/ha), Hajdiboszérményben 1978-ban (88,6 q/ha),
Hajduszoboszlon 1980-ban (67,9 q/ha), mig Hajdunanason 1979-ben (73,7 q/ha)
volt a legmagasabb a hektaronként betakaritott lucerna.

Lathattuk, hogy a névénytermesztés mennyiségi mutatéi miként alakultak
a vizsgalt id6szakban. A felfutds a legtdbb termény esetében kimutathaté volt, ami
Osszefliggésben allt az orszagos és a megyel eredmények alakulasaval. Az MSZMP
Hajddananasi Varosi Bizottsaganak az 1975. februar 9-1 partértekezletre készult be-
szamoldja is elégedetten szamolt be az dgazat fejlédésérdl:
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W"Mezdgazdasdgi iizemeink az elnmult négy évben dinamikusan fejlidrek. Az itt dolgozik jo
munkdjnk sikeréhez hoxzdjdrnlt ag dltalinos szakmai sginvonal és hogdértés, a termelés anyagi,
miiszaki és technikai elltottsaganak jelentds miértékii fejlodése. A termelés egyre inkdbb ipar-
szeriivé valik. [...] A mezdgazdasdgi termelésen beliil a nivénytermesztés fejlidése volt gyorsabb.
Usemeink a vetésszerkeset egyszeriisitésére tirekedtek, négy f5 nivényféle [biiza, kukorica, nap-
raforgd, cukorrépa — a szerzd meg.| termestése a meghatdrozo. A termiésatlagok dinamikusan

[Jelidtek. A fokozott miitragya-haszndlat, a vegyszerezés, a gyors gépi betakaritds egyiittes hatdsd-
nak volt koszinbetd, hogy 1974-ben a kedvezitlen idgjdras ellenére is a legmagasabb dtlagtermiést
takaritottuk be.”>

3/c A termel8szovetkezetek allattenyésztése

A novénytermesztés mellett a mezégazdasag masik fontos agazatanak az allat-
tenyésztés szamitott, a két agazat kozott azonban, mint arra a takarmanynévények
esetében is utaltunk, szoros kélcsonhatas allt fenn. Mivel a takarmanynévényeket ki-
fejezetten az allattartas igényeinek a kielégitése érdekében vetették, az allatallomany
Osszetételének valtozasa egyes novényfajtak esetében a termesztés nagysagrendjére
is kihatott.

A szazad masodik felében végbement fejlédés az allattenyésztés tekintetében is
oriasi volt, s killénésen az 1970-es évekre futott fel. Az 1934—38-as évek atlagihoz
viszonyitva 1975-re a sertésallomany 3,5 milliér6l 7 millibra, a juhallomany 1,4 milli-
610l 2 milliéra nétt, mig a legkevésbé a szarvasmarha allomany emelkedett, 1,8 millié
darabrol 1,9 millié darabra. A fontos igaerSt képez6 loallomany esetében azonban
a gépesitettség el6re haladasaval parhuzamosan orszagos visszaesés mutatkozott,
800 ezerrdl 200 ezerre csokkent a szimuk a gazdasagokban.”® A 16, amely egykor
a paraszti élet természetes velejardja volt, a termel&szévetkezetekben hattérbe szo-
rult, s a 16tartas jelentéségének csékkenése a hagyomanyos agrarvilag megszinésé-
nek djabb dllomasanak is tekinthet6.”®® A szarvasmarha tenyésztés lemaradasinak

%6 MNL HBML XXXV. 11. a/1.d. MSZMP Hajdunanasi VB. Beszdmoldja az 1975. februar 9-i
partértekezletre. 14—15.

587

Berend T. I: A szocialista gazdasag i. m. 221.
3 Kovics Teréz véleménye szerint az, hogy a lovak szerepét fokozatosan a traktorok és
a teherautdk vették 4t a termelSszévetkezetekben, szimbolikus jelent6ségi valtozasnak tekinthetd:
WA linak egyebek mellett, a parasztgazddk szemében volt egy szimbolikus jelentdsége, ami a traktor esetében mdir
alig érvényesiilt. A 16 ngyanis a reprezentdcid targyat képezte, olyan erkilesi értéket, amely a gazda kizisségi rangidt
mutatta, ngyanakkor célszeri kizlekedési eszfizként is szerepet jatszott. A tsz-szervexéssel a lovak jelentds résge
a kizds gazdasdgba keriilt, ahol az dllomdnyt nem fejlesztették, a csikikat eladtik, s a lovak eliregedtek. |[...]
A tsz-ben nem volt mdr sziikség rajuk, és a fiatalok sem kocsisok, hanem traktorosok akartak lenni.” — Kovacs

T.: A paraszti gazdalkodas 1. m. 138.
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6 oka a szalastakarmany termesztésének, valamint a rét- és legel6gazdalkodasnak
a héttérbe szorulasa volt, de szerepet jatszott benne a kisebb jovedelmezdség is.”

Az igazan gyOkeres valtozasok az allattartasban is a Rakosi-korszakban kezdéd-
tek, ezek atgondolatlansdga azonban ugyanolyan sulyos kévetkezményekkel jart,
mint azt a szant6foldi névénytermesztés esetében lattuk. Az 1950-es évek legele-
jének allattenyésztése, a k6z0s gazdasagok létrehozasaval és a parasztsagra erdlte-
tésével parhuzamosan a korabbiakhoz képest teljesen eltéré képet mutatott. A ha-
gyomanyos allattartas keretei felbomloban voltak, s a létrehozott, gyermekcip&ben
jard termel6szévetkezetek is f6ként a névénytermesztéssel, a kételezS tervekben
szerepl6 termésmennyiség el6allitisaval, valamint a belépéstél még mindig vonako-
dé egyéni gazdalkodok meggybzésével voltak elfoglalva.

Mindebbdl kévetkezGen az allattenyésztésben rendkiviil komoly egyensulyzava-
rok keletkeztek, ami stlyos karokkal jart mind az allatallomanyt, mind az agrarium
makrookondmiai mutatészamait illetéen. Az atgondolatlan, megszervezetlen s a tel-
jesen abszurd tervutasitasokra épulé allattenyésztés katasztrofalis kévetkezmények-
kel jart és teljes kudarcot vallott, s mint arra Urban LaszI6 is felhivta a figyelmet,
mindez hosszu tava kornyezet artalmakat is okozott:

Az dllattenyésztésben a rossz, elbelyezési, gondozasi és takarmdanyozidsi viszonyok kedvezdt-
len hatdsa, tovabba a feltételeke figyelenbevétele néliil eldirt dllomanyfeplesstési és hozammnovelési
feladatok végrebajtasdanak erdltetése kovetkeztében mutatkozd timeges dllatelbullasok [.. .| mdr
az dtvenes években olyan gondokat idéztek eld az, dllati tetemek kirnyezetkarositd hatdasa miatt,
amelyeke orszagos szinten a batvanas-hetvenes évefeben viltak silyosakskd.””

A kornyezetkarosito allatelhullasok mellett a késébbi évtizedekben a nem meg-
felel6 minéségu technologiai eljarasok, a kezdetleges miitragyak is szerepet jatszot-
tak a j6 min6ségt vetéstertiletek beszikiilésében. A kérnyezetvédelmi szemponto-
kat 1956-ot kévetéen sem vették figyelembe, kizardlag csak a mennyiségi mutatok
alakuldsa, a megfelel$ allatszaporulatok elérése szamitott. A nagylizemekben mar
valodi ipari dllattenyésztés folyt, ami nagyméretd allattenyészté telepek 1étrehoza-
saval jart egyiitt, ahol a genetika fejlédésének készénhetSen termékeny, egyenletes
mindségl, tomegtermelésre képes fajtak kitenyésztésével kezdtek foglalkozni.™!

Az allattenyésztés eredményességének a részletesebb vizsgalata el6tt azonban
fontos érzékeltetni, hogy az orszag allatallomanyanak mekkora hanyada esett az al-
foldi régiora, s azon belil Hajdu-Bihar megyére. 1958-ban, tehat kézvetleniil a kol-
lektivizalas harmadik hullimanak a megkezdése elStt az allattartds mutatdi orszago-
san a kévetkezé képet mutattak.

% V6: Csizmadia E.: Az MSZMP agrarpolitikdja i. m. 183.
30 Urban L.: A taj- és természetatalakitas kérdése i. m. 400.
¥ V6: Kovics T.: A parasztl gazdalkodas i. m. 142.
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Az allatallomany szama Hajdu-Bihar megyében 1958-ban?

Allatéllomény H?] di- . Alfold Dunantuil Eszak Majgyarorszag
Bihar Osszesen Osszesen
Szarvasmarha 123.643 764.921 888.804 282.780 1.936.505
Sertés 426.303 2.800.364 2.000.555 536.861 5.337.780
L6 41.401 375.762 268.408 79.685 723.855
Juh 284.900 1.213.014 546.363 290.122 2.049.499

Az adatok szerint Magyarorszagon 1958-ban a szamos allatok szama meghalad-
taa 10 milliét, s ebbdl tobb mint 5 milli6 az Alfoldre esett. A Dunantdlon t6bb mint
3 millié 700 ezer szamos allat volt, Eszak-Magyarorszagra viszont csak megkézeli-
tSleg 1 millié 190 ezer darab jutott, ami elsGsorban a szikésebb legelStertiletekkel
magyarazhato.

Az allatallomany Hajda-Bihar megyében 876.247 darabra rdgott, ami
az Alfoldhéz képest 17%-os, az orszagos aranyokhoz képest 8,7%-os részesedést
jelentett, vagyis a megye az allattenyésztési agazat tekintetében is fontos szerepet
jatszott nemzetgazdasagi szempontbodl is. Az egyes allatfajtak esetében azt lathatjuk,
hogy a két legnagyobb szamban tartott szamos allat a sertés (5.337.780 db) és a juh
(2.049.499 db) volt, szarvasmarhaboél 1.936.505 darab, mig 16b6l 723.855 darab volt
az orszagban.

| A fontosabb tenyészallatok szama orszagos dsszevetésben (1958) |
3000000
£ Hajdu-Bihar Megy
2500000 A
B Alfsld dsszesen
2000000 @ Dunéatil n
B Eszak-Magvarorszdg
1500000 =
1000000
500000
0 |
Szarvasmarha Sertés Lo Juh

Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1959. VIIL.

2 Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1957. Debrecen, 1959. VIL
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A tajegységek kozotti megoszlasbol az latszik vildgosan, hogy a sertésbdl, juh-
bl és 16bol is a legtobbet az Alfoldon, a legkevesebbet pedig Fszakon tenyész-
tettek. A szarvasmarha esetében a Dunanttl 888.804 darab egyede t6bb volt,
mint az Alf6ldon tartott 764.921 darab szarvasmarha. Hajdd-Bihar megyében
a sertéstartas volt a legjelentSsebb, hiszen itt 426.303 darab allatot tenyésztettek,
ami az Alféld allomanyanak 15,2%-aval, és az orszagos allomany 8%-aval volt
egyenértéki. A juhtartds esetében 284.900 allatrdl beszélhetiink a megyében, ami
az Alf6ld vonatkozasaban 23,5%-0s, orszagosan pedig 13,9%-o0s részaranyt je-
lent. Ugyanezek az aranyok a szarvasmarha tenyésztés (123.643 db) esetén 16,1 és
6,4%, a lotartas (41.401 db) esetén pedig 11 és 5,7%.

Hajdd-Bihar megye a kiillénb6z6 allatfajtak tekintetében tehat megkeriilhetet-
len szerepet jatszott regionalisan és orszagosan is, a szamos allatok tartasabol je-
lent6s mértékben vette ki a részét. Tényleges méreteihez képest kiilénésen a juh-
tartas vonatkozasdban volt felilreprezentalt a megye, hiszen az Alféldén tartott
juhok kozel negyedét Hajdu-Biharban tenyésztették.

Az allatdllomany nagysaganak valtozasa
a hajda-bihari termeldszévetkezetekben 1951 és 1980 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdu-Bihar megye statisz-

tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Vizsgalataimat kiterjesztem a megyén beltl a hajddvarosokra is, hogy megnézziik,
Hajdunanas allattenyésztése megyei szinten mekkora nagysagrendet képviselt, gy
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tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le. A szarvasmarha tenyésztés 1956-ot ko-
veté megyei megoszlasardl a kévetkezé adatokkal rendelkezem.

1. Szarvasmarha tenyésztés

A korabban mar ismertetett megyei adatoktdl eltekintve a hajduvarosok vonatko-
zasaban azt figyelhetjik meg, hogy az 1950-es évek elsé felében tandcsi szinten
a legjelent6sebb szarvasmarha tenyésztés Hajdananason folyt. 1959-ben példa-
ul 7.144 Allatot tartottak a varosban, s ez a szam 1961-ben is 5.500 felett volt.
Hajduboszérményben és Hajdaszoboszlon 1956-ban volt a legtébb szarvas-
marha 5.813, illetve 4.567, ezutin ezek a szamok csokkentek, s tartos emelkedés
csak az 1960-as évek elején kezdédott. A folyamatok hétterében természetesen
az egyéni gazdasagok megsziintetése és a k6z0s gazdasagokra vald attérés huzo-
dott meg, valamint az ebbdl a szerkezetvaltisbol adodo kiesés.

A szarvasmarha tenyésztés alakulasa
a hajdunanasi termeloszovetkezetekben 1956 és 1980 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdd-Bihar megye statisz-

tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozo6 adatainak felhasznaldsaval.

Hajdaboszormény és Hajddszoboszlé esetében az egyéni gazdasagok kezdetben
meghatarozo6 szerepe (1956-ban Hajdubdszérményben 6.278, Hajduszoboszlon
pedig 5.491 szarvasmarhat tartottak) 1959-ig tartott. Ebben az évben, a kollek-
tivizalas 4j hullimanak megfelel6en a termelészovetkezetek vették at a vezetd
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szerepet, a korabban néhany szaz marhaval szemben Bdszorményben 4.410,
Szoboszlon pedig 2.873 dllatot tenyésztettek, mikézben az egyéni gazdasagok 4l-
lomanya 880-ra, illetve 1.010-re csékkent.

A szévetkeztek szerepének névekedése és az egyéni gazdasagok visszaszo-
ruldsa tovabb folytatédott, de a szarvasmarha tartds mennyiségi mutatéi elma-
radtak a korabbi évekhez képest, a kiesést tehat a nagylizemek varosi szinten
sem tudtak potolni. A termelSszévetkezetek és az egyéni gazdasagok mennyiségi
mutatdi elszakadtak egymastdl, 1961-ben Hajdiboszérményben 4.654 és 450,
Hajduszoboszlon 3.275 és 255 allatot tenyésztettek.

A szarvasmarha tenyésztés alakulasa
a hajdunanasi egyéni gazdasagokban 1956 és 1961 kozott
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Forras: Hajda-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1961-ig,

— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Hajdunanas szamos tekintetben azonban eltéré képet mutatott. Mint emlitettiik
a szarvasmarha tenyésztés volumene itt volt a legnagyobb, s ez a nagysdgrend
az egyéni gazdasagok érdeme volt. 1956-ban példaul a tanacsi szektor 6.751 alla-
tot szamlalé allomanyabdl 6.278 magangazdasagokban volt. Az egyéni gazdalko-
dék visszaszoruldsa Hajdunanason késébb kévetkezett be, mint a t6bbi hajduva-
rosban, itt 1959-ben még kitartottak, hiszen 4.746 szarvasmarhaval rendelkeztek.
1960-ban azonban mar csak 463 4llat maradt, mikozben a termelGszovetkezetek
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allomanya 5.550-re ugrott, ez a nagylizemi mennyiség azonban nem bizonyult
tartdsnak, csokkend tendenciat mutatott a késébbiekben.

A kollektivizalas befejezédését kévetden a termelSszovetkezetek kbzos gazda-
sagaiban mindenttt cs6kkent a szarvasmarhak szama. Hajdananason a cstkkenés
mélypontjanak 1967 (1.621 db), 1970 (1.605 db) és 1977 (1.543 db) tekinthetd,
majd gyors névekedés kezd6dott, és 1974-t6l a k6zos allomany minden évben
meghaladta a 2 ezer allatot. 1980-ra a hajdunanasi termel6szovetkezetek k6zos
gazdasdgaiban tartott szarvasmarhak szdma 4.587-re emelkedett.

A legjelentésebb allomany azonban Hajdubdszérményben volt, itt mar
1966-t6l tartésan 3 ezer darab felett alakult a szarvasmarhak szama. 1974-ben
az allatlétszam atlépte a 4 ezres, 1978-ban pedig az 5 ezres hatart is, és 1980-ra mar
a 0 ezret is megkozelitette (5.984 db). A legkevésbé Hajduszoboszlon sikertilt
a szarvasmarhak tenyésztése, itt a legmagasabb darabszam 1967-ben volt 2.387
allattal, mig 1980-ra a k6z0sben tartott allatok szama még az 1.800-at sem érte el
(1.784 db).

2. Sertéstenyésztés

A sertéstenyésztés 1956 utain Hajduboszérményben volt a legszamotte-
v6bb, 1958-ban a varos tanacsi gazdasagaiban a sertések szama 34.391 volt.
Hajdunanason és Hajddszoboszlén is ebben az évben tartottak a legtobb alla-
tot 20.668-at, illetve 25.090-et. Az allatlétszam a kévetkez6 években az egyé-
ni gazdasagok kiiktatasaval valamelyest csOkkent, de 1961-ben is mindenttt
meghaladta a 20 ezer darabot.

Tobbet arulnak el az adatok, ha tizemtipusonként vizsgalédunk, hiszen régton
szembetlnik, hogy 1959-ig mekkora jelentésége volt az egyéni gazdasagok-
nak. 1958-ban Hajdubészérményben 32.963, Hajduszoboszlon 22.943, mig
Hajdunanason 19.253 sertés volt a magangazdasigokban. 1959-re azonban
Hajdunanas kivételével minden varosban a termelSszovetkezetek tortek elSre,
Boszérményben tébb mint 22 ezer, Szoboszlén tobb mint 13 ezer sertést ne-
veltek a nagytizemekben, mikézben az egyéni gazdalkodék allomanya mind-
két varosban 8 ezer ala cs6kkent.

Hajdunandson azonban még 1959-ben is 14.601 sertés tenyésztettek egyé-
ni gazdasagokban, ami j6val meghaladta a helyi termel&szovetkezetek sertés-
tartasat (5.903 db). 1960-ra itt is megvaltozott a helyzet, s 1961-re a hajduna-
nasi gazdaknal mar csak 710 allat maradt, ami a hajdab6szorményi (1.787 db)
¢és a hajdaszoboszloéi (1.196 db) gazdakhoz képest is kevés volt. A termel6-
szOvetkezetek megerdsddése ekkor viszont mar megallithatatlan volt, mivel
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Hajdub6szérményben sertésallomanyuk meghaladta a 23 ezer darabot, de ez
a szam Hajdunanason is 16 ezer felett alakult.

A sertéstenyésztés alakulasa
a hajdinanasi termeldszovetkezetekben 1956 €s 1980 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdu-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalasaval.

A sertéstenyésztésnek a termel6szovetkezetek kézos kezelésében 1évé hanya-
da az 1960-as években mindeniitt ingadozott. Hajdiboszérményben 1965-ben
(12.193 db), Hajddszoboszlén 1963-ban (7.663 db) és Hajdunanason 1965-ben
(6.112 db) voltalegttbb allat, am az 1970-es években a tenyészallatok szama Nanas
kivételével mindenhol jelent6sen megemelkedett. Hajduboszérményben a serté-
sallomany 1974-t6l jéval 20 ezer darab feletti volt, 1980-ban pedig meghalad-
ta a 31 ezer darabot is. Hajduszoboszlon szintén 1974-ben ndvekedett meg az al-
latlétszam, ott ekkor kerilt tartosan 10 ezer f6lé. A helyi rekordot 1978-ban érték
el 12.647 allattal a szoboszléi k6z6s gazdasagok.
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A sertéstenyésztés alakulasa
a hajdinanasi egyéni gazdasagokban 1956 és 1961 kozott
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— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznaldsaval.

Hajdinanason ellenben elmaradt ez a jelentés emelkedés, st az 1973-ban még
6 ezer sertésbdl allo allatallomany 1974-re alig 3.712-re csékkent, s lassu emelke-
déssel csak 1980-ban sikeriilt ismét atlépniiik a helyi termelészévetkezeteknek a
6 ezres darabszamot.

3. Lotenyésztés

A lotenyésztés mennyiségi mutat6it varosonként elemezve azt lathatjuk, hogy
az egyéni gazdasagok visszaszoruldsa ebben az esetben is megtértént ugyan, de
a termel6szovetkezetek elére térése nem volt olyan egyértelmid. A nagylizemek
a szitkséges igaerGt, illetve a szallitashoz szlikséges lovakat a gépallomasok szol-
galtatasaival, illetve sajat gépbeszerzésekkel igyekeztek pétolni. A létartds mar
az 1950-es évek masodik felében visszaszoruléban volt, amit az is jelez, hogy
1956 és 1961 ko6zott Hajduboszorményben 3.709-181 1.855-re, Hajduszoboszlon
1.659-161 849-re és Hajdunanason is 986-r6l 627-re esett vissza a tanacsi gazdasa-
gokban tartott lovak szama.

Az egyéni gazdasagokban ott, ahol a legtobb 16 volt 1958-ig még nétt is az al-
latlétszadm, az ezt kovetd visszaesés azonban dramai volt. A lotartds volumene
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1958 és 1961 kozott az egyéni gazdasagokban Hajdaboszérményben (3.738-161
334-re), Hajduszoboszlon (1.563-r6l 157-re), és Hajdunanason (970-r6l 74-re) is
alig 1/10-ére csokkent.

A lotenyésztés alakulasa
a hajdiinanasi termelosziovetkezetekben 1956 s 1980 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajdi-Bihar megye statisz-

tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

A mezbgazdasagi termelGszovetkezetekben, ahol 1957-ben és  1958-ban
a lovak szama egyetlen vizsgalt varosban sem érte el a 200-at, 1959-re
Hajddaboszérményben 3.011-re, Hajduszoboszlén 1.072-re nétt. Az a szévetke-
zeti l6allomany viszont, ami f6ként a k6zosbe kényszeritett egyéni gazdasiagokbodl
szarmazott, hamarosan csékkenni kezdett. 1961-ben a koz6s gazdasigok keze-
lésében Hajduboészérményben 1.350, Hajduszoboszlén 589, mig Hajddnanason
mind6ssze 485 16 maradt.

A lotartas visszaesése az 1960-as években tovabb folytatédott, s a mez6-
gazdasagi gépek és tehergépkocsik elterjedésével dramai mértékben csokkent
a termel6szévetkezetekben. Hajdundndson 1972-t6l, Hajduszoboszlén pedig
1975-t6] a koz6s gazdasagokban tenyésztett lovak szama 100 ala csokkent,
1976-t61 Hajddboszérményben pedig a lovak szama 200 ala esett. 1962 és
1980 kozott Bészorményben 889-r6l 146-ra, Hajduszoboszlon 480-r6l 65-re,
Hajdunanason pedig 404-161 33-ra cs6kkent a szovetkezeti lotartas, ami jol mutat-
ja az allattenyésztési agazatban bekdvetkezett szerkezeti valtast.
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Ezzel allt Osszefuggésben végsS soron az is, hogy a lovak hattérbe szorula-
saval parhuzamosan a takarmanyozasukhoz elengedhetetlen zab termesztése is
visszaszorult. Az allattenyésztési agazatban bekévetkezett strukturalis valtozas
tehat visszahatott a névénytermesztésre, ami igazolja feltevésiinket a két agazat
kolesénhatasaval kapesolatban.

A lotenyésztés alakulasa
a hajdinanasi egyéni gazdasagokban 1956 és 1961 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1961-ig;

— A kotetek vonatkozo adatainak felhasznalisaval.

4. Juhtenyésztés

Ehhez a szerkezeti valtashoz tartozott az is, hogy a juhtenyésztés megyeszerte
megemelkedett, s az 1970-es évek legvégén egészen rendkiviili nagysagrendet ért
el. Az 1950-es évek elsé felében Hajduboszérményben és Hajduszoboszlén volt
jelentSsebb juhallomany, 1958-t6l 13 ezer, illetve 14 ezer felett alakult, 1961-ben
pedig megkozelitette a 17 ezer, illetve a 16 ezer darabot is. Hajdunanason is alap-
vetGen emelkedett az allatlétszam, 1956-ban és 1957-ben 6 ezer, 1958 és 1960 ko-
z6tt pedig 7 ezer feletti volt az allomany, 1961-re pediga 11 ezret is megkozelitette
(10.870 db) a juhok szama.

Uzemtipusok  szerinti ~ bontisban  azt  figyelhetjik meg, hogy
Hajduboszorményben és Hajduszoboszlon 1959-ig tartott az egyéni gazdasagok
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télénye. 1958-ban el6bbi varosban 8.418, utébbiban 11.645 allatot tenyésztettek,
ami ekkor még joval nagyobb volt, mint a mez6gazdasagi termel6szévetkezetek
5.330, illetve 3.275 juhot szamlal6 allomanya. 1960-ban viszont mar a k6z6s gaz-
dasagok domindltak, 1961-re Bészérményben tébb mint 15 ezer, Szoboszlon
tobb mint 13 ezer allatot neveltek nagytizemi keretek kézott, mikézben az egyé-
ni gazdasagokban tartott juhok szama mindkét varosban épphogy meghalad-
ta az 1.200 darabot.

A jubtenyésztés alakulasa
a hajdinanasi termeldszovetkezetekben 1956 és 1980 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1964-ig;; Hajda-Bihar megye statisz-
tikai évkonyve 1965-t61 1980-ig. — A kétetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Hajdunanas abbdl a szempontbdl volt eltéré az eddigiektSl, hogy itt a szbvet-
kezeti juhdllomany 1956-tél folyamatosan meghaladta az egyéni gazdasagokét.
A magangazdasagokban tartott juhok szama Hajdunanason 1956 és 1961 kézott
3.277-r6l alig 292-re zuhant, mig a termel&szévetkezetek juhtenyésztése ugyaneb-
ben az id6intervallumban 3.335-161 tobb mint 278 ezerre emelkedett.

Az 1960-as, 1970-es években a hajduvarosok juhallomanya jelents hullam-
zasokat mutatott, am az id6szak végére figyelemre méltd nagysagrendet ért el,
kilénosen Hajdubdszérményben. Itt igaz ugyan, hogy 1964-ben (14.234 db),
1971-ben (16.521 db) és 1973-ban (16.946 db) viszonylag alacsonyabb juhallo-
many volt a szévetkezeti k6z6s gazdasagokban, legalabbis a tébbi év 18 és 20 ezer
kézotti allomanyahoz képest, de 1977-t6] mar tartésan 22 ezer f61é emelkedett
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a darabszam. 1979-ben a hajdiboszérményi termelGszovetkezetek mar tobb mint
25 ezer, 1980-ban pedig t6bb mint 27 ezer juhot tenyésztettek.

A masik két hajduvarosban nagysagrendekkel kisebb volt az allomany.
Hajduszoboszlon az 1960-as években 6 és 8 ezer kozott mozgd allatlétszam
1971-re 2.501-re esett vissza, s ez a szam csak 1977-ben Iépte at ismét — atmene-
tileg — a 6 ezres hatart. A nagy megugras a juhtartast illetéen csak 1980-ban ko-
vetkezett be, akkor hirtelen 12.430-ra emelkedett a szoboszldi szovetkezetekben
tartott allatok szama.

A jubtenyésztés alakulasa
a hajdunanasi egyéni gazdasagokban 1956 és 1961 kozott
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Forras: Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai 1956-t61 1961-ig;
— A kotetek vonatkozé adatainak felhasznalasaval.

Hajdunandson az 1960-as évek elsé felében még joval 10 ezer feletti darabszam
1973-ra alig 1.779-re csOkkent, s igazan jelentSs emelkedésre 1980-ig nem is kertilt
sor, s akkor is csak 5.897 juh volt a helyi szovetkezetek kézos kezelésében.

Az MSZMP Hajdunanasi Varosi Bizottsaganak az 1975. februar 9-i partérte-
kezletre készult beszamoldja az allattenyésztési agazat fejlédésérdl a kdvetkezbket
allapitotta meg:

Az dllattenyésztés teriiletén jelentds specializdlodds ment végbe. Létrejittek olyan uj feltéte-
lek, amelyek ezt a folyamatot tovdbb segitik. Uy, korszerii szakositott telepek léptek termelésbe,
elsdsorban a sertés- és baromfitenyésztésben. A fejlodését mutatja, hogy termeldszovetkezeteinkben
az drbevétel 42%-a | Dizsa tsz 61%, Micsurin tsz 25%, az Allami Gazdasigndl 50%-a szir-
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mazik ag. dllattenyésztésbol. Az dllattenyésztés sgakosoddsi folyamatiban kialaknlt a megfe-
Leld ardny a magas és kevésbé abrakigényes dllatfajok kizitt.”™

Az allattenyésztési agazat adatai tehat megerdsitették a névénytermeszté-
si agazat vizsgalata soran részletesen bemutatott £6bb folyamatokat, kiléndsen
az egyéni gazdasagok kezdeti jelent6ségének, majd visszaszorulasanak, illetSleg
a forradalom utan még igen gyenge, majd a hatalom szandékai szerint meger6-
s6d6 termelGszovetkezetek térnyerésének a folyamatat. De ugyanigy kiolvashato
volt az adatokbdl az 1960-as évek utkeresése és az 1970-es évek masodik felének
prosperitasa is, ami nemcsak orszagos tendencia volt, de t6bbnyire megyei, s6t
helyi szinten is érvényesiil, a mindennapokra is hatast gyakorl6 altalanos jelenség.

A Dorogi utca Hajdtinandson az 1970-es években.

(Forras: Széllath Zoltan magangytjteménye)

%5 MNL HBML XXXV. 11. a/1.d. MSZMP Hajdunanasi VB. Beszdmoloja az 1975. februar 9-i
partértekezletre. 16.
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VI. Osszegzés

A tudomanyos eredmények szamba vétele, a szembesiilés a konyv legalapvetébb
megallapitasaival megkertilhetetlen egy ilyen terjedelmt és ilyen idSbeli hatarok
kozott mozgd munka végén. A varos torténetének bemutatisat még a szazad
elsé felében inditottam az elsé vilaghabord kévetkezményeinek az ismertetésével.
Megemlékeztem a haboruds aldozatokrol, az emlékiik apolasa érdekében tett erd-
feszitésekrdl és a székely menekiiltek befogadasardl is 1916 és 1918 kozott.

A masodik vilaghabord és utdélete még kézelebb vittek a helyi agrartarsadal-
mat ért XX. szazadi traumak megértéséhez. Az Gjabb veszteségek és a nagy 1é-
lekszamu helyi zsidosag deportalasa, valamint a szovjet megszallas és a helyi civi-
lek hadifogsagba hurcoldsa olyan jelent6s megprobaltatas volt a varos életében,
amelyrSl mindenképpen sz6t kellett ejtenem. Uj eredményekkel féként a helyi get-
t6 mikodését és az elhurcolt hadifoglyok késébbi sorsat illetéen sikeriilt gazda-
gitani a korabbi ismereteket levéltari forrasok és Gjabb szakmunkak bevonasaval.

A téma szempontjabdl kiemelked§ jelentéségti volt a foldosztas. A mezégaz-
dasagban a XX. szdzad soran végrehajtott jelentSs atalakitasok, révid idon beliil
tobbszor is rendszerszinten formaltdk at a teljes gazdasagiranyitasi rendszert, s
mindez mélyrehaté tirsadalmi véltozasokkal jart egyutt. A valtozasok £f6 moz-
gatdja természetesen a politika volt, vagyis azok a radikalis politikai fordulatok,
melyek a masodik vilaghaborut kévetéen az élet minden teriiletére kihatottak.

A hagyomanyos mezégazdasdg a nagybirtokok rendszerére épult, amelyben
a paraszti tarsadalom nagyfoka differencialédasanak készénhetGen széles rétegek
kényszeriltek mez&gazdasagi idénymunkakbol, napszambol, alkalmi munkakbol
meg¢lni, vagy jobb esetben cselédsorba allni. A sajat f6ldhéz jutas, az 6nallé gaz-
dava valas elérhetetlen alom volt csupan, am az els6 vilaghaborut kovetGen ismé-
telten feler6sédtek azok a hangok, amelyek a magyar tarsadalom tobbségét kitevé
agrartarsadalom legnagyobb alsé rétegeinek a f6ldhoz juttatasat kovetelték.

A Nagyatadi-féle foldosztas még csak a feszlltségek levezetésére szolgalt, am
1945-ben mar politikailag is redlissa valt a nagybirtokok szétosztasaval jar6 atfogod
foldreform. Hajdunandson és altalaban az Alf6ldon klasszikus nagybirtokok nem
léteztek, igy itt f6ként a 100 holdnal nagyobb birtokok, a habords blindsok, vagy
annak kikialtott maganszemélyek, az egyhazak, és egyéb jogi személynek tekint-
heté intézmények foldjének az elkobzasa vagy megvaltasa képezte a foldosztas
alapjat.
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Orosz Istvan alapvet6 tanulmanya a hajdundnasi féldosztasrél fontos kiindu-
lasi pontot jelentett. A helyi FéldigénylS Bizottsag tevékenységét levéltari forrasok
bevonasaval igyekeztem alaposabban megismerni, s tagabb megvilagitasba he-
lyezni az orszagos folyamat és a regionalis sajatossagok bemutatasaval. Az Gssze-
hasonlitas és a kiillonb6z6 szinteken parhuzamosan folyé események Gsszevetése
a késébbiek soran is fontos szempont volt. A régbta vart foldreform azonban
sok életképtelen birtok létrehozasat eredményezte, mivel az Gjgazdak tGbbsége
nem rendelkezett megfeleld eszkézokkel, gépekkel, allatallomannyal, vetémaggal,
és szakismerettel ahhoz, hogy hatékony gazdalkodast folytathasson. A kommu-
nista hatalomatvételt kdvetSen viszont mar nem is volt cél az emlitett feltételek
biztositasa, az egyéni gazdalkodas segitése. Magyarorszag szovjetizalasanak nem
titkolt célja a mezSgazdasag esetében egyet jelentett a szovjet kolhozrendszer at-
vételével és a koz6s gazdalkodasra, a tervutasitasra torténd attéréssel.

A kommunista diktatira hatisainak vizsgalata azért volt sziikséges, mert
az agrartarsadalom szenvedései itt kapcsolodtak egybe egy tjabb totalis diktati-
ra elnyomasaval, amelynek szerves része volt maga az er6ltetett kollektivizalas is.
Az egyéni gazdasagok ellehetetlenitése és az un. , kulakok” ellen inditott hadjarat
mind-mind egy célt szolgilt, a szovjet tipusu nagyiizemi mez6gazdasag kialakita-
sanak az utjaban all6 akadalyok eltintetését. Az eszk6zok masodlagosak voltak,
a cél gyors elérése érdekében minden megengedett lett.

Lathattuk, visszaemlékezésekbdl is megismerhettik azt a kegyetlenséget,
amely a hajdinanasi parasztokat érte. A letartéztatasokat, konstrualt pereket,
kinzasokat, a rend6rség és a helyi hatalom képvisel6inek (mint példaul Porkolab
Laszl6 tanacselnok) talkapasait. Levéltari forrasok tamasztottak ald a testvérét
elveszité Varga Zsuzsanna meghurcolasat, vagy a jozan ésszel gondolkozo, tetr-
melési tapasztalataibol kiindulo, s a kézponti tervutasitasnak ellentmondé Szanyi
Janos hajdananasi gazda megszégyenitését. Draviczky Imre helyi tanité munkaja-
bélismertiik meg ugyanakkor Csiirhés Varga Gabor 6ngyilkossagba kergetésének
torténetét, hogy csak néhany esetet emlitsek.

A helyi k6z8sség szenvedéstorténetéhez kapesolddik a hortobagyi kényszer-
munkataborok torténete is, mivel a varos kdzvetlen szomszédsagiban, a Tedeji
Allami Gazdasag teriiletén 1951. december 7-t61 miikédott egy ilyen zart tabor.
A fogva tartott, rabokként kezelt emberek (gyakran gyermekes csaladok) létsza-
ma 1953 juliusaban elérte a 676 £6t, amely a t6bbi ilyen tiborhoz viszonyitva is
kozepes méretlinek szamitott. Osszehasonlitisképpen a legtébb rabot fogadé ta-
borban, Elepen 1.049, Ebesen 910, Borséson 830 {6t tartottak 6rizetben, mig
a legkevesebb fogoly Kormoépusztin (249 £6) és Laszlomajorban (278 £6) volt.
A Hortobagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyestilete tébb mint
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700 egykori tedeji rabot tart nyilvan. Eletkorilményeikrdl, a velitk szemben al-
kalmazott bandsmddrol, meghurcolasukrol és késébbi sorsukrdl Apatini Ferenc
Illés visszaemlékezéseinek koszonhet6en rendelkeziink részletes ismeretekkel.
Az elhurcolast gyermekként megélé Apatini Ferenc Illés egyike azon taléloknek,
akik igyekeznek megismertetni az utdkorral a hortobagyi kényszermunkataborok
egykori lakdinak szenvedéseit.

Az 1950-es évek targyaldsat kovetSen egészen roviden az 1956-os forradalom
helyi eseményeire és a megtorlas hajdinanasi aldozatainak a sorsara is kitértem,
majd a fentiek ismeretében kévetkezett a termel6szévetkezeti rendszer bemutata-
sa. Végig kovettlk, hogy miként fordult az orszagos politika abba az irdnyba, ami
elvezetett a foldosztas utan kialakult birtokszerkezet felszamolasahoz és egy azzal
gyOkeresen ellenkezd, szocialista nagylzemekre épiils, szovjet mintara kialakitott
mez6gazdasag létrehozasahoz. Tulajdonképpen a korabbi arisztokrata nagybirtok
helyébe most allami gazdasagok és kbz6s gazdasagok Iéptek.

Lattuk a szovetkezetesités lassu folyamatat, az ellenallast, az Gjabb és ujabb
hullimokat, a mindehhez szorosan két6dé kulakiildézést, a tagositasokat, a ko-
telez6 beszolgaltatas és az adoterhek visszassagait, s végil az 1956-os forrada-
lom leverését kbvetéen az utols6 kollektivizalasi kampany gy6zelmét. Vazlatosan
kitekintettem a rendszer kés6bbi mikodésére, a koncepcionalis vitakra, s a ter-
mel6szovetkezeteket érinté jogszabalyl kérnyezet valtozasaira, majd részletesen
foglalkoztunk a folyamat hajdunanasi allomasaival.

Az 1948-ban alapitott, feltehetSleg Bocskai nevét visel6 kozos gazdasag-
bol jott létre 1949-ben az els6 harom valédi termelészovetkezet, a December
21, a Micsurin és a Tancsics Tsz, majd még ugyanabban az évben a Dézsa Tsz
és a Haladas Tsz. 1950-ben még két kisebb gazdasaggal egészilt ki a rendszer,
a Pet6fi és a Kossuth Tsz-szel. A masodik kollektivizalasi hullim soran, 1955-
ben sziletett a Szikra Tsz, a forradalom azonban a szbvetkezetek csaknem teljes
szétesését eredményezte. A kadari restauraciot kovetéen Hajdunanason is tjrain-
dult a k6z6s gazdalkodas. 1957-ben hoztak 1étre a Bocskai és a Jokai Tsz-t, mig
a December 21 Uj Elet néven mikodétt tovabb. 1960-ban utolséként alakult meg
a legtovabb kitartd egyéni gazdakat tomorité Rakoczi Tsz, s igy az 1960-as évekre,
az alapitasok, megszinések és beolvadasok utan egy 7 k6z6s gazdasaghol (Dozsa,
Haladas, Micsurin, Szikra, Uj Elet, Lenin és Rikéczi Tsz) 4ll6 termelszévetkeze-
ti struktira jott létre Hajddnandson. Az integracios folyamatok azonban tovabb
folytatodtak, s 1973-ben a Lenin Tsz és a Rakoczi Tsz egyestlését kvetGen meg-
alakult a varos legnagyobb nagylzeme, a Béke Tsz is.

A kollektivizalas folyamatanal helyi szinten tekintettel kellett lenni az or-
szagos eseményektSl valo eltérésekre is, kiemelve ezaltal a helyi sajatossagokat.
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Bemutattam a meghatirozo termel6szovetkezeteket, a szévetkezeti struktara val-
tozasait a kilénb6z4 kollektivizalasi hullimok soran, s kilén szoltam a Tedeji
Allami Gazdasag miikodésérdl is. Ezt kévetSen tértem ra a nagyiizemi gazdalkodas
kiteljesedésének a részletes targyalasara, s megprobaltam elhelyezni Hajdunanast
a szocialista mez6gazdasag rendszerében.

A termel6szovetkezetek megerésddésének a folyamataval foglalkozva a te-
riletnévekedés és a taglétszam emelkedés tendenciait ismerhettik meg Hajdu-
Bihar megye, valamint a hajddvarosok (Hajdunanas mellett Hajdub6szérmény
¢és Hajdaszoboszlé) viszonylatdban 1956 utan. Kiilon figyelmet forditottam
a hajdundnasi termel6szovetkezetekre, amelyek fejlédését 1956 és 1967 kozott
egyenként, de egymas viszonylataban tirgyaltam. A Tedeji Allami Gazdasig
1956 utani torténetére is kitértem, foglalkoztam a vetéstertilet és a termésatlag,
valamint az allattenyésztés volumenének az alakuldsaval, s lathattuk, hogy kilo-
nosen a buza- és a kukoricatermesztés, valamint a sertéstartas volt kiemelkedd.

A Hajdunanasi Gépallomasrél szOl6 alfejezetben vizsgaltam a gépallomany,
az elvégzett gépi munka és az atlagos allomanyi 1étszam alakulasat is. Targyaltam
a gépallomasok jelent&ségét, a termelésben betoltott szerepét és azokat a politikai
funkcidkat, amelyeket a partvezetés szandékanak megteleléen ellatott. Sz6 volt
a hatalom félelmeirdl a termelGszvetkezeti tulajdonnal kapcsolatban, kiillénésen,
ami a mezbégazdasagi nagygépeket illeti. Eredeti forrasokkal sikertilt alatimasztani
a Hajddananasi Gépallomas kapcsan felmeriilé problémakat, amelyek leginkabb
a novekvé igények kielégités¢hez, a meglévé gépallomany allaganak megbrzésé-
hez, karbantartasahoz, Gj gépek beszerzéséhez és a technikai feltételek hianyossa-
gaihoz kotodtek.

A haztaji gazdasagok funkcidjat, az ahhoz kapcsolodo vitakat és az lzemti-
pus hajdd-bihar megyei elterjedését is megismerhettiik. Lattuk, hogy miként lett
a szOvetkezeti tagok megélhetését szolgal6 jovedelem kiegészitésébdl az egyéni
érdekeltség, és a terméseredmények, valamint az allattartas volumenének a néve-
kedéséhez hozzajaruld, a k6zos gazdasag mellett a kisizem tovabb élését bizto-
sit6, a magyar mezGgazdasag specifikumanak tekinthetd, idével az allam altal is
tamogatott gazdasagpolitikai megoldas.

A haztdji foldteriilete 1952 és 1962 k6z6tt 5.723 kat. holdrél 70.859 kat. hold-
ra n6tt Hajdu-Bihar megyében. Hajdunanason ez a névekedés 1959 és 1962 ko-
z6tt volt a legmagasabb, amikor 582 kat. holdrdl 3.559 kat. holdra emelkedett.
A szovetkezeti és a haztaji egymas mellett élése, egymasra utaltsiga egy jol ma-
kodé rendszer alapjat képezte. A haztaji vetémaghoz és takarmanyhoz jutott, mi-
kozben mindségi allattartast folytatott és nagylizemi keretek koézott nehezebben
mivelheté névénykulturak termesztésével foglalkozott.
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A mezbgazdasagi termelSszovetkezetek szamara tehat a sajat tulajdont, 6n-
allé géppark létesitése, a modern technoldgidk, a mitragya, késébb a hibrid ve-
témagok, a strd vetést lehet6vé tevé szelektiv gyomirtd szerek, valamint a tagok
személyes érdekeltségének a novelése, a dontések meghozatalaba val6 bevonasuk,
a nagyobb termelési 6nallésag és a haztaji gazdasigok elterjedése teremtette meg
azokat a feltételeket, amelyek a jobb termelési mutatok eléréséhez sziikségeltettek.

Az orszagos adatok is vildgosan megmutattak, s a megyei és hajduvarosok
szintjén végrehajtott elemzés is megerdsitette, hogy a fejlett, j6l mikodé nagyiize-
mi mez6gazdasag kialakulasihoz agrarpolitikai fordulatra volt szitkség. Amint
a Dégei Imre dltal képviselt keményvonalas, merev iranyitast egy szabadabb szel-
lemt vezetés valtotta fel, megindult a vidéki Magyarorszagon a szovetkezeti rend-
szer kibontakozasa.

Részletesen is nyomon kdvethets volt, hogy miként alakult megyei szinten,
valamint Hajdunanas, Hajdubosz6rmény és Hajduszoboszl6 viszonylataban a ve-
tésteriilet, a termésmennyiség és a termésatlag a killénb6z6 névénykultarak ese-
tében. Az eredmények ismételt felsorolasatdl ezuttal eltekintek, annyit elég most
megjegyezni, hogy a Hajdinands hataraban termesztett legfontosabb névények,
a buza, a kukorica, a napraforgd és a cukorrépa esetében is kimutathaté volt a 1é-
nyeges névekedés a termésmennyiségben. A termésatlagok is emelkedtek a ha-
tékonyabb termelésnek kdszonhet6en, bar az id6jaras, mint befolyasold tényezé
kisebb-nagyobb ingadozasokat okozott. 1967-t6l a foldterilletek mérésének hi-
vatalos mértékegysége a korabbi katasztralis hold helyett a hektar lett, s 1972-t61
a hivatalos kimutatasokban is attértek a termésatlagok esetében a hektar alapa
mérésre, amit a torténeti hiiség megbrzésének az érdekében a konyv is kovet.
A mérészamok kézotti Gsszehasonlitds érdekében, ahol szikséges volt, atvaltasok
jelzik a tendenciakat.

Az allattenyésztési agazat esetében négy fajtara fokuszaltam, a szarvasmarha,
a sertés, al6 és a juh tenyésztésének orszagos, megyei és hajdavarosi szinten torté-
n6 alakulasat vetettem Ossze. A legnagyobb névekedést a sertés és a juh esetében
lathattunk, mig a l6allomany a gépesités el6rehaladasaval 6sszhangban jelentésen
visszaszorult. Az adatok azt is alatdmasztottak, hogy vilagos &sszefiiggés volt a 16-
tartas csOkkenése és a lovak szamara is fontos zabtermesztés alakuldsa kozott.

Végezetil szélnom kell néhany gondolatot a munka szakmai hatterérdl is.
A konyv célja a varos XX. szazadi szenvedéseinek a vazlatos bemutatisan tdl
az volt, hogy attekintse azt az utat, amit orszagos és helyi szinten a magyar agrari-
um ¢és a magyar agrartarsadalom bejart a masodik vilaghabora végétl az 1980-as
évekig,
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Szokatlan korszakhatarok kozo6tt mozog tehat a md, hiszen nem 1945-6t és
a masodik vilaghdboru végét tekinti kiindulasi pontjanak, hanem korabbrél indul
és vizsgalatait sem hagyja abba a kollektivizalas befejez6désével, a termelGszbvet-
kezetek és az allami gazdasagok egyeduralomra jutasaval a magyar mez&gazdasag-
ban. Tulmutat ezen a megszokott korszakhatiron is és behatéan ismerteti azokat
a termelési eredményeket, amit a hajdinanasi termelGszovetkezetek az 1980-as
évekig a folyamatos technikai, technolégiai fejlédés és f6ként egy atgondoltabb,
a gazdasagi szempontokat és a termelSk érdekeit jobban integrald tizemszervezeti
és jovedelemelosztasi mechanizmusok eredményeképpen elértek.

Igy valik lehet6vé, hogy nézbpontjat kiszélesitve bemutassa azokat a mély-
rehaté valtozasokat, amelyek a magyar mezégazdasigban az 1930-as évek és
az 1980-as évek kozott eltelt fél évszazadban végbementek. Az agrarium szer-
kezetének teljes ujjaalakitasaval jard rendszerszintd problémak és az agrartarsa-
dalmat ér6 megprobaltatasok Gsszetett hatasainak a bemutatisa a munka kiemelt
célkitlzései k6z¢ tartozott. De ugyanigy kézponti kérdésként fogalmazodott meg
a kutatas soran az is, hogy az oly sok értelmetlen szenvedéssel jard, diktatérikus
eszkozokkel, talkapasokkal, a hatalmon 1évék agresszidjaval megvalositott kol-
lektivizalast kévet6en miként valt a termel6szovetkezet a vidéki Magyarorszag
életének szerves részévé. Miért alakulhatott ki a helyiekben nosztalgikus érzelem
a nagylizemi mez6gazdasag irant a rendszervaltozast kovetden, ha a kollektivizalt
nagylizem mindvégig ugyanaz a szovjet mintakat kovetd, a tagok életét megkese-
tit6, megélhetését ellehetetlenit, munkaerejét kihasznalé kolhoz-szerd képzéd-
mény maradt, mint ami a szOvetkezetesitési hullimok idején volt? Nyilvanvaléan
azért, mert az egész rendszer és a termel6szévetkezet is valtozdban volt, s id6vel
a mindennapi élet természetes keretévé lett, amely a k6zOsséghez tartozas érzé-
sét adta és biztos megélhetést nyujtott nemesak a szévetkezeti tagnak, de egész
csaladjanak. Mikor és milyen feltételek teljesiilése mellett valtozott meg a korabbi
jogos ellenszenv el6bb elfogadassa, majd egy djfajta 6nazonossagga.

A fentilényeges kérdéseket tobb iranybol is meg lehet kozeliteni, megvalaszola-
sukhoz viszont killénb6z6 moédszerek alkalmazasa valt sziikségessé. A téma szak-
irodalma is jelentSs, mind az Gjabb, mind a régebbi szakmunkékat és tudomanyos
publikacidkat tekintve, annak ellenére, hogy a termel6szévetkezeti rendszer fel-
szamolasa b6 negyedszazada tortént meg. A kezdeti nehézségek és az 1960-as
¢évek masodik felére a gyakorlatban is megjelend szemléletvaltas miatt a kortars
gazdasagi szakemberek cikkei és egy-egy részproblémat megvilagité irdsai is jol
kiegészitették korabbi ismereteimet.

A szakirodalom ismerete és a kortars szerzOk egykori munkainak hasznala-
ta azonban csak a kiindulasi alapot szolgaltatta a termel&szévetkezeti rendszer
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mikodésének a bemutatasahoz. Legalabb ennyire fontos volt a téma elsédleges
forrasainak a felkutatisa a levéltarakban, valamint az ,,oral history” altal nydjtott
lehet6ségek megragadasa ameddig még koztink élnek a kor tanui.

A levéltari forrasok feldolgozasa és a termelGszévetkezeti rendszer orszagos
és helyi vezetSivel készitett interjuk felhaszndldsa egyértelmten 4j eredménynek
tekinthetd. Szintén szamos 4j megfigyelést, Osszehasonlitd elemzést és fontos ko-
vetkeztetést sikeriilt levonni azokbdl a statisztikai adatsorokbodl, amelyek tudo-
manyos feldolgozasa Hajdunanas és kérnyez6 hajduvarosok (Hajdubdszérmény,
Hajduszoboszlo) tekintetében ilyen mélységben most el6szor tortént meg.

A helytérténet tagabb értelmezési mez6be helyezése, a helyi események orsza-
gos kitekintésben torténé targyalasa végigvonul a konyv gondolati struktirajan
és nemcsak a termel6szovetkezetek mikodését, de a kollektivizalas torténetét,
a kommunista diktatdra éveit, az 1945-6s féldosztast, vagy a masodik vildghabo-
rat és az azt megel6z6 éveket bemutato részekben is megfigyelhetd.

Mindez tudatos és el6re eltervezett 1éptékvaltasokat tesz lehetévé a helyi és
az orszagos események, a mikro- és a makroszint kéz6tt. Véleményem szerint
ugyanis a kett6 elvalaszthatatlan egymastol, s ha vannak is eltérések, hangsulyel-
tolodasok kozottik, amiket helyi jellegzetességként értelmezhetiink, de a két szint
Osszefliggése és egymasra utaltsaga tagadhatatlan.

A témavilasztast részben az az ellentmondas tette indokolttd, ami a szdvet-
kezeti tagsagnak az 1970-es évek elejétdl egyre nagyobb életszinvonalat biztositd
termel6szovetkezeti rendszer és a kollektivizalas kezdeti idészakaval kapcsolat-
ban, a hajdunanasiakban maig él6, érzékeny sebeket okozé nyilt erészak kézott
fesziilt. Valaszokat igyekeztem talalni arra, hogy az emberek tonkretételével, a tu-
lajdonhoz val6 jog sarba tiprasaval induld rendszer, miként lett a vidék életét
meghatarozo, biztos keresetet és k6zosségl élményt is nydjtd, a mindennapi életet
meghatarozé nagylizemi rendszerré. A helyi folyamatokat azonban tagabb keret-
be kellett helyezni, s ezért kaptak hangsulyt az orszagos események és a megyei
tendenciak is.

Az erbszakos kollektivizalassal foglalkozva olyan jelenségek is latotérbe kertl-
tek, mint példaul a kuldkiild6zés, a konstrudlt perek, vagy 1956 és az azt kévetd
kegyetlen megtorlas. Hajddnanason még most is emlékeznek ezekre az idSkre,
mint ahogy nem felejtették el a megel6z6 id6szak szérnylségeit sem, a szovjet
hadifogsagba hurcolt férfiak esetét, vagy a helyi zsidésagot sujté deportalasokat.
A munkaban helyet kellett adni ezeknek a térténéseknek is, annak ellenére, hogy
elsGsorban a kollektivizalasra és az 1956 utani szocialista mez6gazdasagra igye-
keztem iranyitani a figyelmiinket.
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Az agrarium és az agrartarsadalom a masodik vilaghdbord kitorésétdl az
1970-es évek végéig terjedd idSszakban gyokeres atalakuldson ment keresztil.
A foldosztas a magantulajdon kiterjesztését, az erészakos kollektivizalas viszont
annak teljes felszamolasat jelentette. A termelGszovetkezetek a nagyiizemi mez6-
gazdasag kiépitésének médja és eszkozei, az agitatorok tevékenysége és a megél-
hetési nehézségek miatt kezdetben a diktattra szimbdlumai lettek.

Az 1960-as évek masodik felétSl viszont, amikor a rendszer megszilardult és
nagyobb teret engedett az 6nrendelkezésnek, az egyéni kezdeményezéseknek,
a termel6szévetkezetekhez fiz6d6 viszony jelentésen megvaltozott. Javultak
a terméseredmények, névekedett a szvetkezeti tagsag jovedelme, kénnyebbé valt
a megélhetés és termel6szévetkezet biztos munkahellyé és a vidéki élet keretévé
kezdett valni. Ezért a folyamatért 6riasi arat fizetett a varos agrarius kézossége,
elvesztette hagyomanyos gazdasagi és tarsadalmi szerepét, amellyel évszazadok
alatt megteremtette és megtartotta Hajdiinanas varosat.
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