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ELUSZO

,,Bevezetés a tdrsadalomnéprajzba’ cimen a hallgatok itt valjdban a
néprajzi kutatdsokon belil a tdrsadalom irdnti érdekl6dés kibontakozasdt
kapjak. Azt kivintuk felvdzolni, hogy a meghatdrozatlan, s meghatdirozha-
tatlan nép fogalom hogyan tisztul ki, vdlik miik6dé tarsadalommad a nép-
rajzos generdciok munkdja nyomdn, majd hogyan és milyen utakon pro-
bdlnak meg tdrsadalomnéprajzi szintézist gyakorlatban és elvekben alkotni
¢ folyamat végén. A tdrsadalomnéprajzi gondolkodds kialakuldsinak végig-
kovetésekor elsGsorban a néprajz bels6 viszonyait, alakuldsdt kovettiik. Ke-
veset szoltunk mds tudominyokrdl, annak ilyen eredményeirdl, még keve-
sebbet arrél, amikor egyszer( dtvételt kisérelt meg a néprajz a misutt ké-
sziilt tdrsadalom képbél. Foglalkozhattunk volna a szociolégia, a geogra-
fia, a torténettudomdny kiilonb6zo dgainak (torténeti statisztika, agrartor-
ténet, tdarsadalomtérténet) eredményeivel, hiszen ezek a kutatok szdmdra
nem megkeriilhetGk, s6t inkdbb természetes segédeszkozok, tdjékozoddst
szolgdlo, kotelezé ismeretek. Ekkor azonban mérhetetlenil megnoveke-
dett volna irodalmunk, a munka terjedelme, s a gyakorlatban hasznalhatat=
lannd vilt volna. ,,Bevezetés a néprajztudomdnyba”, s mds el6addsok anya-
ga erre részletesen gy is kitér, s felment bennunket. Fontosnak tekintet-
tuk bemutatni viszont mindazokat a hatdsokat, amelyek onnan kiindulva
lerakédtak a néprajzba, s hatottak szemléletére.
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A TARSADALOM IRANT! ERDEKLODES A MAGYAR NEPRAJZ
KIALAKULASANAK KEZDETEN

A népi kultiira tdrsadalmilag tagozott voltit hazai kutatdsunk elég-
gé késon vette tudomisul, s még késobb vonta le ennek tanulsdgait. Hogy
ez igy alakult, annak természetes tudomdnytorténeti magyardzata van.
Minden tudomany kialakuldsanak kezdeti szakaszaban az anyaggytijtéssel
foglalkozik: egy felfedezett Uj teriilet jellemzésére, leirdsdra keriil legelG-
szor sor. Amerika felfedezése utdn megszaporodnak azok a leirdsok,
amelyek foldrajzi tdjékozoddst, s a gyakorlati eligazoddst lehetGvé te-
szik. Eomondjdk, melyek azok a hegyek, folyok, siksigok, amelyck az
idegenbdl érkezoknek utat mutatnak, melyek azok a népek, amelyekkel
e tdjakon szemben taldljik magukat, s tobb, a felfedezdk, pionirok dltal
fontosnak tartott népcsoport szokdsait ismertetd jellemzés lit napviligot.
Mindezt teszik azon egyszeri oknil fogva, hogy mivel nyerheték meg az
Oslakosok, hogyan fogadhatnak bennunket bizalmukba. A gorog Herodo-
tosz sem tett masként jo kétezer évvel ezelGtt. A fokozatosan felhalmozo-
do anyag kozvetlen Osszeltggéseinek felismerése és magyardzata utdn mind
mélyebb és mélyebb Osszefliggésekre, s mindig Uj és 0j szemponti ismere-
tekre deriil fény, s mutatkozik igény. gy kezdenck differencidlédni a
tudomdnyok részteriiletekre, s ujabb tudomdnyokra. A fenti kijelentés
— miszerint a népi kultura tarsadalmilag tagozott voltat hazai kutatdsunk
elégge késon vette tudomdsul, s még késobb vonta le ennek tanulsdgait —
cgydltalin nem meglepé. Nem az el6dok teljesitményének értékét kérdgje-
lezi meg, hanem inkdbb fokozza jelntGségiiket: az dltaluk feltdrt anyag
nagy mennyisege es minosegi volta tette lehetové, hogy idovel differencia-
lodjek és ujabb teruletekre szakadjon szét a néprajztudomadny. Ami a késoi
(eléggé keson) jelzét illeti, ez relativ tartalmi. Mds, kordbban ondlléso-
dott, s sajitos modszert, kutatisi teriiletet kialakitott tudomianyokhoz vi-
szenyitunk (pl. foldrajz, torténelem). .

Tény, hogy az 1930-as években készult elsé nagy osszefoglalis — A
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Magyarsig Néprajza négy kotete — csak két teriiletre, rargyi és szellemi
neprajzra oszlik. A népi tarsadalom szerkezetérdl, életérdl, intézményeirdl,
szokdsair6l csupin érintdlegesen szol Szendrey Akos, bér a tdrsadalom,
mint fogalom és hatderé mdr e kotetekben is megjelenik. A magyar nép-
rajz-kutatasi teruletének ilyen felosztdsa abbdl fakad, hogy hazai kutatd-
sunk a német néprajzi iskoldt kévette. A népi kultira iranti érdeklodést
elOszor a népkoltészeti alkotdsok keltik fel, s fedezi fel a kihontakozo na-
cioanlista 6ntudat a népdalok lirai szovegeit, a balladdk drdihdjdt, s a me-
sék elbeszélé koltészetét, magas esztétikai értékét. A Grimm restvérek, il-
letve Herder megfogalmazta felismerések elsGsorban irodalom és miivészet
centrikusak voltak. Nem véletlen, hogy nilunk Csokonai, Kolcsey, Kisfalu-
dy Kiroly, Erdélyi Jdnos, Pet6fi, Arany Jdnos, Kriza Jdnos, Arany Lisz-
16, Benedek Elek, Kdlmdny lajos, s mdsok nevével fémjelezhetjiik a folk-
lor kezdeti szakaszit. Ok inkabb irék, koltdk, s esztétdkként ismertebbek,
semmint néprajzosként. Napjainkig rdnyomja bélyegét a folklorra ez az
indittatds. Ezért torténhetett meg, hogy esztétikailag alacsonyabb értéki
— tdrsadalomnéprajzi szempontbdl azonban azonos jelentoségli — nép-
koltészeti és dramatikus mifajok (histéridas énekek, anekdotdk, igaztor-
ténetek, paraszti onéletirdisok vagy népi szovegek, viccek) gydtijtésére és
elemzésére csak joval késGbb, ugyszolvin napjainkban kerilt sor. Vild-
gosodott meg, hogy nemcsak az esztétikai erték és magasrendiiség, hanem
ennek ellenkezoje is jellemzo lehet egy-egy kozosségre, a k6z0sség egy-egy
csoportjara, s eépp olyan fontos ismerete, az esziétikailag ertekeshez valo
viszonya, mint maga az €riek.

A tdrgyi néprajz irdnti érdekl6dés kettds gyokeri: részben a fGldrajz-
bél ered, s nem véletlen, hogy Xantus Janos a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Tdrdnak megalapitoja, s Janko Janos, Bdatky Zsigmond, Gyorffy
Istvdn is innen indul. Az elsGsorban biolégus Herman Ottonak is tiptalaja
a geogrdfia. A misik Osszetevé az iparmiivészet irdnt valé érdeklGdés: a
szép targyak kultusza, amely eurdpai folyamként a hazai szecesszicba,
magyar folyoként a milléniumba torkollik. Huszka Jozsef, Malonyay De-
sz0, s a ,,GOdoll6i Iskola” (Nagy Sdndor, Kordsfoi Kriesch Aladdr, s a
Remseyek) nevei fémjelzik hazai vonalunkat.

A foldrajztudomdny természetes geogriliai egységekben gondolko-
dott: egy folyovolgy (a Vdg-volgye, Sajo-vilgye), egy hegység (Bikk vagy
Bakony), illetve ezek nagyobb tdjja szervez6dG, azonos vondsokat mutato
egyiittesében (pl. Kisalfold, Duna-Tisza-koze, Tiszdntuil), esetleg torténeti-
leg, s foldrajzilag is egységes, vagy rokon szdlakkal 6sszekapcsolodé nagy-
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tdjai (Dundntul, Erdély, Alfold, Felvidék vagy FelsG-Magyarorszig). Egy
kasza tipus, egy teherhorddsi mod, vagy telepiilés tipus egy egész tdjat vagy
egymiishoz kozeli tdjakat, érintkezd teruletcket fog dt. Nem kotheto egy
adott kozosséghez, tirsadalmi réteghez, tipushoz. Egy nagy térséghol, ku-
lonbozo falvakbol, gazdasdgokbol begyujtott munkaeszkozok, haszndlati
targyak igy tag videket, foldrajzi egységet jelentettek, nem pedig konkret
kozosséghez, gazdasaghoz kotheto targyegyiittest. A foldrajzi szemlélet a
taj ¢€s az eszkoz, a tdj €s az ember viszonyadt vizsgalva, illetve ezt dllitva ko-
zéppontba, elfedte a tarsadalomhoz valo kétédést. ;

A misik Osszetev( az iparmuivészet iranti eérdeklddeés a népi kultira
kiemelkedd, esztétikailag igen magas rendi tdrgyi anyaginak kultuszit és
kutatdsdit eredményezte. Az esztétikailag kiemelked6 targyi (és szellemi)
alkotdsok azonban igen tdg teriileteket és embercsoportokat fognak dt.
Lgy ballada, mese vagy himzes stilus tokéletes vidltozatai, jeles darabjai
tobbnyire nem egy kis kozosségben (csaldd, hiaztartds, falurész, tarsadalmi
réteg, telepulés) halmozodnak fel, hanem nagy térségbdl innen-onnan
gyiijthetok ossze, kulonosen akkor, ha még a megszerzés (koz- vagy ma-
giangytjteménybe valé begyujtés) szandeékaval is parosul mindez. Emiatt
nem fedheti fel a tarsadalmi korodéseket, mogdttes emberi viszonyokat
sem.

Mire gondolunk konkrétabban?

Az esztétikailag értékes folklor alkotdsok lejegyzése, begyiijtése Ié-
nyegében nem mds, mint kincskeresés. Megegyezik ¢z a szemlélet a kora-
beli régészet maodszereivel, amikor a sirokbdl az arany tdrgyakat emelik
ki, az egészen ép edénycket Orzik meg, vagy az érdekes, kilonleges csont,
fém, kG, s mds anyagu eszkozoket teszik a gytjteménybe, olykor megosz-
tozva rajta az dsalok, hogy ide is, oda is jusson. A leletek helyzetét, helyét,
a darabok oOsszetartozdsdt csak hozzivetolegesen rogzitik: nem a leler ko-
rulmények, hanem maga a lelet a fontos. Nagyszdami sirt kell igy feltdrni,
hatalmas teriiletet és foldmennyiséget dtvizsgilni, hogy eredményes dsa-
tdsrol beszélhessiink. Ugyanigy volt ez a néprajzban is. Kiemelkedé nép-
mivészeti tirgyi emlék — amire a gyGjté, mint kulonlegességre is felfi-
gyelt — csak ritkdn taldlhaté meg pl. egy hdztartisban vagy egy faluban.
Még nehezebb ezeket a haszndloktol gyijtemény szimdra meg is szerezni.
A gyakorlat ezért az volt, hogy egyik hazbdl pl. egy mingorlét és egy gu-
zsalyt, a masikbol egy liddt vagy egy széket, harmadikbol egy kerdmiit
gyljtottek be, illetve falvanként is egy tdgabb tdjon (pl. Tiszahit) alig né-
hdny darab keriilhetett begyijtésre, feljegyzésre. A leletkorilményeket itt
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sem jegyzik fel pontosan: legleljebb az ajindékozo vagy eladé nevét, a fa-
lunevet, olykor egyenesen csak a vidékre, tdgabb tdjra utalva (palocok, Go-
csej, Erdély, Alfold, Tiszavidék, Heves megye). Az igy Osszeszedett értékek
természetesen valédi tudomdnyos elemzés targyai. De nem az etnogrifia
szempontjai érvényesiilnek elsédlegesen, hanem irodalmi, képzd- és ipar-
miivészetiek, hisz a bennuk megtestesilo esztétikai érték elemzése a {6
cél. Emdl az oldalrdl nézve pedig — mivel az alkoté legtobbszor ismeret-
len vagy neve semmitmondé —, kielégitének litszik a falu vagy nagyobb
tdj nevével valé megjelolés, s az, hogy ez népi alkotds. Az ilyen inditta-
tisi kutatasok fel sem vetik a kozosség, az alkoté kozosség problémdjat.
Nagyonis megfelelé kategoria a kutatds szamdra a személytelenség és a
nép konkrét tarsadalmi kapcsolatokat elfedo fogalma.

A foldrajzi szemlélet, a folklor alkotasok kincskeresés szerii gyiijtc-
se, illetve irodalmi, miivészeti ertékelési szempontjai egymadst tamogato
elvek abban, hogy a kutatds ne foglaltkozzék a kozosséggel magdval, ne
rogzitse adatainak ilyen vonatkozdsait rendszeresen, a megfigyeles ige-
nyevel.

A fokozatosan felhalmozddé néprajzi anyag azonban egy id6 utdn
tulmutatott ezen, s mind jobban kezdte feltdrni sajat arculatdt, belsé osz-
szefuggéseit. A kozosség — amelyrdl azért a gytjtok mégis sok mindent fel-
jegyeztek, s még tobbet tudtak sajat gyakorlatuk alapjin —, kezdett korvo-
nalazédni, egyéni arcot olteni. Fontossd kezd vilni, hogy egy-egy alkots
milyen kozegben jott létre, hogyan terjedt tova, s alakitott ki viltozato-
kat. Az 6nmagdban vett alkotds mindezt nem magyardzza, s 6ndlléan is
kutatni kezdik magadt az alkoté kozosséget sziikebb és tdigabb értelemben
is. S ez az a pont, mikor nemcsak dtlag vondsokkal, hanem konkrétan is
jellemezni kezdik a népet. Nem dltaldban vett népi alkotdsrol, hanem tdj-
hoz kothetd stilusrol, sot faluhoz vagy annak bizonyos rétegéhiez kapcsol-
hato alkotasarol esik szo, akar létrehozzdk, akar csak éltetik, s természete-
sen variansokban modositjak ezeket.

Az efféle igény érleli meg végul, hogy a kezdeti feljegyzések rend-
szeresebbé vilva kibontakozhat a néprajznak egy uj dga, teriilete, amely
eleinte épp ugy a kezdeti Iépések bizonytalansdgdt mutatja, mint a mar

idézett tdrgyi és szellemi néprajz, s leirdsokban, egymds mellé helyezett,
olykor érdekességtol motivilt feljegyzésekben Olt testet, mignem kiala-
kulhat egy dtfogd kép, amely a népi kultira egészének alaposabb megis-
meréséhez is hozzdjdrulhat. Amidén ilyen fokra jutottak a tdrsadalmi is-
meretek, megindulhat a kordbban gytjtott néprajzi anyag utdnadatoldsa
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is: az el6dok dltal 6sszegytjtott értékek immir potolhatatlan anyaginak ér-
telmezése, kozosséghez kotése, s ezzel silyidnak, értékének novelése. Le-
hetséges, hogy nem tudjuk pl. egy sdrkozi fokotorél megmondani, hogy
melyik falubol valo, kié volt, vagy ki himezte? De torténeti néprajzi és
tarsadalmi vizsgiloddsok kotni tudjik tdrsadalmi réteghez, e réteg on-
kifejezési szandékidhoz, szokdsaihoz. Az esztétikai minGség miatt begy(j-
tott tdrgy értéke ezzel megemelkedik, viligossd vilik életben betoltott
szerepe, s egyre tobbet mond el nekunk a tdjrol, a tajban €16 emberrdl.

A népi tdarsadalomrol, a jobbdgyi, nemesi vagy paraszti k6zosségek
egyes szembedtls sajitossdgairdl igen korai feljegyzéseink, szétszért ada-
taink vannak. Gyakran talilkozunk nem a népéletet megorokiteni szandé-
kozé leirdsokban részletes jellemzésekkel is. Tessedik Sdmuel azért irja le
sziikebb vidékének Békésnek, s Szarvasnak paraszti tdrsadalmit, életét és
gazddlkoddsdt, hogy megjobbitsa, haszndira legyen népének. Szembedl-
litja az 0 falut az dltala elképzelt, idedjihoz kozelité uj faluval, s ebben
az Osszedllitdsban a kései néprajzos utédok nyernek: hirt kapunk a falu
intézményeirdl, mikodésérGl. Berzeviczy Gergely a parasztsig munkdjat
kivinja termelékenyebbé és eredményesebbé tenni. Itt is nyer a néprajz,
mert a munkahagyomdnyok, munkaszervezet, a paraszt csalid munkarend-
je kerul feljegyzésre (V.0: Tessedik — Berzeviczy: 1979.). Az ilyen mod-
szerli megorokitések fontos forrdsai a néprajznak, s igy a tdrsadalomnép-
rajznak is, s ezért velik majd kiilon is foglalkozunk. Am a kifejezetten
néprajzi, népéletbeli leirdsnak a tdrsadalomrol szolé hiraddsok csak igen
kis részét teszik ki, s a legszembedtlobb jelenségekre utalnak csupan.

A refermkorban megszaporodo, mdr népéletet megorokiteni kivino
munkik gy tinik elsésorban a csaladszervezetre, s kulonosen a nagycsa-
lad egytittélésére figyelnek fel. Tobb egykori leirds emlékezik meg rovi-
den egy-egy népcsoport ilyen jellemz6irGl. Nemesnépi Zakal Gyorgy ,,Az
Orségnek leirdsa” cimi munkdjiban a kivetkezdket irja: ,,Csaknem min-
den hdzndl tobb testvérek és atyafiak laknak egyutt, akik kozul egy, aki
oregebb és értelmesebb, gazddnak vilasztatik, akinek parancsolatjdtul figg
az egész hiznép és gazdilkodds. Ez vesz be ¢és dd ki mindent, €s valamint
egyéb hizi, ugy a vevl ruhdzatbéli szukségeseknek is eleget tenni koteles;
aki pedig az atyafiak kozul valami mesterséget, pl. kovdcssdgot, vargasd-
got, kerékgyidrtosdgot, szabosigot, stb. tud, azt a gazda, minthogy néha
maginak mesterségével szerezhet, ruhdzni nem koteleztetik. Az ilyen mes-
ter atyafi a nagyobb és szorgosabb gazdasigbéli alul ki nem huzhatja ma-
gdt és a hdzi sziikségeket a gazda dltal vett matéridkbul mesterségével ki-
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potolni tartozik. A fejérmeép szintigy, mint a férfiak (mondjdk forfi) a kul-
s6 munkdkra alkalmaztatnak, kivévén a szdantdst és kaszdldst, ugyszintén
némely hdzi munkikat is, amelyeket a férfiak magok teljesitenek...”. Egész
kis leirdsa ez a csalidszervezetnek, munkamegosztisnak, s tébb hasonlo,
munkara, tdrsadalomra vonatkozé megjegyzést is kiemelhetink e népjel-
lemzésbol. Plander FFerenc 1832-ben ugyancsak a nagycsalidi egytittélést
emliti Gocsejbol ,,Gocsejnek esmérete” cimi tanulmdnydban: ,,A gocseji
nép valodi patriarkilis életet él. A férfiak ahdnyan legyenek, az atyai hiz-
nal maradnak és egy (6nok alatt kozosen gazdilkodnak. A lednyok kihdza-
sittatnak és ekkor dgyi ruhdt, laddt, régente mentét, most kodmont, egy te-
henet vagy iszéborjut kapnak. Avagy ha édesanyjuknak sz6l6birtoka volt,
ennek is egy része kiadatik nékik. Tobbnyire az egész gazdasdg osztatlanul
a [érfiak tulajdona marad. A csaldd 6regebbike vagy értelmesebbike a hizi-
gazda. Ez veszi be a jovedelmet, ez fizeti meg az ad6t, ez szerzi meg a sziik-
ségeseket. A gazddnak felesége vagy az értelmesebb hiziasszony gazdaasz-
szonyi tisztet visel, s e két f6nok senkinek szimolni nem koteles. A hizi-
gazda gondviselése alatt dll6 koz(6s) kasszdn kiviil, majd minden hdzaspar-
nak tulajdon fiockkasszija is van. Azon sz6l6t, mellyet mindegyik f¢rj fe-
leségének osztilyrészében kap, kozos erével megmunkiljik, de annak ter-
mését a tulajdonos hidzaspdar eladhatja s azért tetszése szerint haszndlhat-
ja.” Ez a leirds is a csalddi munkamegosztdst mutatja be, de mir az 6rok-
Iésjoggal, a csalidrészek sajit tulajdondnak bemulatdsival egyiitt. 1846-
ban litott napviligot ffobling Miksa ,,Baranya virmegyének orvosi helyira-
ta” cimi munkdja, s 0 is megfigyeli, mintegy mellékesen a baranyai nagy-
csalidot: ,,A" hdztartds is kulonos. A pénz a gazda kezén van, éspedig ha
tobb pdr van egy hdzban, vagy az apién vagy a legidGsb testvérén, ki az
adot fizetni, és mind sajdt, mind a hazban 1évé férfiak 6ltozetérdl koteles
gondoskodni. Az asszony maga ruhdzza magdt is, gyermekeit is, s6t [érjét
is 0 litja el fehér ruhdval. Pénzt holmi aprolékbol szerez, igymint eladott
baromfibol, tojdsbal, viszonbdl, kendermagbdl, borsébdl, s6t néha, ha sze-
rét teheti, a hambdrt is imegvimolja. Ha tobb asszony van a hdzban, a
kereset egyenlé ardnyban valamennyi kozt megosztatik. A legbregebb a
gazdasszony, ki maga siit és {6z, a tobbi szolgidl6i dolgokat végez. Iz az
oka, hogy 40 esztendds assonyok is talilkoznak, akik sem siitni sem fGzni
nem tudnak” (Palddi-Kovdcs; 1985: 39; 70; 104.).
Ez a hdrom egymissal szinte érintkezé dundntili tdj a nagycsalddot
mint kiilonlegességet mutathatta (el mds, és nem paraszti tdarsadalmi réte-
gek szdmdra, s szemszogébdl. A f6 vondsok megegyeznek. Am annak elle-
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nére, hogy nem azonosak a leirdsi szempontok, megjelennek a kilonbsé-
gek is. Az egymids mellé helyezett képek eltér6 volta kideriil. Megmutat-
kozik, hogy a paraszti tarsadalom berendezkedése ugyanolyan kiilonbse-
geker mutathat, tdjilag (kozosségenként), mint a szellemi vagy tdrgyi nép-
rajz egy-egy tertilete. llyen Osszehasonlitdsra természetesen ekkor nem ke-
riilhetett sor, hiszen a szerzGk, mint mellékes, kiilonleges érdekességeket
jegyezték fel mindezeket, s 6rizték meg szamunkra fontos adalékként.
Reguly Antal utinapldjaban ugyanigy figyel fel a paloc vidék egyes
telepuléseinek nagycsalidjaira, s feljegyzi kik és hdnyan élnek egy fedél
alatt, hogyan nevezik a csaldd{Gt, legidésebb gazdasszonyt (Reguly: 1975:
27.). Megragadja a parasztcsalid szerkezeti felépitése, munkarendje az
1846-ban Hatvan vizsgilodo kozgazda bidnyaigazgatonak IFrédéric Le Play-
nak a figyelmét is. O mir a bomld nagycsaliddal taldlkozott, s leirdsa nem
oly plasztikus, mint az idézett dundntuli szerzoké. Ot, aki modszeres tdr-
sadalom vizsgilatot folytatott ebben az iddben is, inkabb a jobbdgyi fiig-
gOség, a rétegek eltéré helyzete foglalkoztatta egyébként is (Le Play:
1903). Pintér Sandor palocokrdl sz6lo alapos leirdsa 1880-ban a gazda ha-
talimit, a csaldd szerkezetét, a csaldd szétvildsat és hidzban valo elhelyezke-
désiiket méltatja, s 6rokiti meg; ez utébbit joval késGbb ki is egésziti ijabb
tanulmdnnyal (Pintér: 1880; 1909.). Bir ez médszeres tanulminy, a térsa-
dalom mégis inkdbb kulonlegességként, mellékes dologként kap helyet.
Hasonloan jelenik meg mindez még a Borovszky Samu iltal szerkesztett
megyei monogrifia sorozatokban, s az ,,Osztrak—Magyar Monarchia irds-
ban és képben® cimi sorozat nagyobb teruleteket dtfogo rajzaiban is.
Természetesen a szerzok nemcsak a csalddra [igyeltek fel. Foglalkoz-
nak sokat a munkahagyomdnyokkal, kulonosen az Erdélyben, Székely[ol-
don divo kaldkival (Etédi Gedd Janos), az oroklésjoggal, hizassigi szerzo-
désekkel (Nemesnépi Zakdl Gyorgy), hireket kapunk a legények alkalmi
tarsuldsairol, szervezetérél (Kelecsényi Jozsef, Mdjer Istvan). Altaliban a
sokak dltal leirt lakodalom, mint a legszinesebb népszokdsunk sokszor
megkivinja, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokat, a tisztségviselGk szerepét,
a kulonbozo rétegek egymdshoz valo viszonydat megemlitsék vagy esetleg
részletesebben is jellemezzék. Ugyanilyen tertilet a szintén gyakran leirt
népviselet: a jobbigyok, zsellérek, illetve a faluban él6 nemesek, a mesz-
szi vidékrdl odakerild drusok, viandoriparosok (drotostétok, tutajosok,
bosnyik drusok, marhahajtok) ruhdzatdnak jellemzéschez fliznek megjegy-
zéseket, tdrsadalmi tartalmi megfigyeléseket. Erdemes emliteni” Vahot
Imre kecskeméti leirdsdt az egyes viselettipusokrél, amelyet tdrsadalmi ré-
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teghez kot, s egyben a viros tarsadalmdnak meghatdrozé rétegeit is bemu-

tatja (a jobbmodu gazdalegényck nagymadndiija, poszto zsinoros nadrégja

vagy rajthuzlija, selyem mellénye, sarkantyis csizmdja; a kozépréteg bo
ujju vagy borjuszdju ingje, ezust gombos mellénye, viszon gatydja, Kis-
mdndlija; s a ,harmadik osztdly” subdja vagy fehér szire — ez utobbi a
legszegényebbeké —, mint ,hdtdn hordott” hiz). Ugyane leirdsbol megtu-
dunk sok egyéb tdarsadalmilag érdekes vonatkozist a szokisok (disznotor,
16verseny, lakodalom, sziiret), s a tanyai gazddlkodds kapcsin is. Az ara-
tds leirdsdndl a munkaszervezet, munkacsapat felépitését, szerkezetét, sot
teljesitményét is megismerhetjik, csakigy, mint a pdsztorszervezetet ¢s
hierarchidt (Kubinyi—Vahot: 1980.).

E korszakban tehdt egyes kozosségekre, nagyobb tdjakra jellemzd,
els6 pillanatra szembeo6tls, ém nem rendszeres megligyelések dllnak ren-
delkezésiinkre. Ezek tematikitol szinte fiiggetlenek, mégis vannak jelleg-
zetes témak (viselet, lakodalom, paraszti lakds és a benne elhelyezkedd
csalid, munkdk és munkafolyamatok leirdsa, kulonosen, ha pdrosul ldt-
vinyosabb szokdsokkal is: sziiret, diszn66lés, aratds), amelyek szinte meg-
kivanjdk, hogy bdvebben jellemzését adjik a tdrsadalmi kornyezetnek, a
tevékenység kozben egymaissal kapcsolatba keriilt emberck viszonyinak.

Az efféle leirdsok végigkovetik napjainkig is a nép'rajzi érdekességii

¢és vonatkozdsu irdsokat. [orrdsériékiik kiemelkedd, mert bar esetleges,
hogy mit emelnek ki, megis torvenyszerti, s mindenképpen elfogulatlan.
Nem ezt kivanta a szerzo elsosorban leirni. /gy ,,Sine ira et studio” jeleniti
meg. A nehézségik osszehasonlitds €és az egész magyar néptertilet jellem-
zése szempontjibol abban van, hogy igen szubjektivek a leirdsok. Egyikiik
a csalddfGi hatalmat, mdsikuk a nok helyzetét, n6i munkdk Osszegzését,
harmadikuk az oroklésjogi vonatkozdsokat emeli ki pl. a csalidszervezet-
bél: s nem tudni, ahol nem emlitik, nem ugyanigy volt-e mint mdsutt; s
ahonnan nem irtdk le, talin nem volt-e mégis jellegzetes vagy még karak-
teresebb egy-egy jelenség, mint ahonnan végilis feljegyezték? Rendsze-
res, egyeb iranyu torténeti-néprajzi, s tarsadalomnéprajzi kutatdasok azon-
ban megsokszorozhatjak ezek eriekér. A szorvinyanyag feltdrdsiban pedig
kit(ino scgédeszkoz a Magyar Néprajztudomdny Bibliografidja 1. madr
megjelent kotete, amely a multszazadi szorviny adatokat is Osszegyijtotte.
Térsadalomnéprajzi szempontbdl azonban nem itélhetd meg, hogy egy-cgy
leirds tartalmaz- szimunkra fontos, mert mellékesen megemlitett adalé-
kot.
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A RENDSZERES TARSADALOM LEIRASTOL A NEPI TARSADALOM
ELETENEK KUTATASAIG

A rendszeresebb tarsadalomnéprajzi adatfelvételeket a nagy tdj- és
tematikus monogrifiik keretei kozott taldlhatjuk meg, s ezeket tekint-
hetjiik az elsé teljesebb leirdsoknak. Mdr emlitettiik, hogy a szdzadfordu-
16 milleniumi kiadvanyai (Borovszky-sorozat) bdségesen tartalmaznak tar-
sadalomnéprajz szempontjibol értékes adatokat, rendszerescbb feljegyzé-
seket. Ezeknek oka, hogy itt dtfogd, a népélet tobb teniletére kiterjedd
képet igyekeztek adni a szerzok egy-cgy megye néperol. A helytorténeti
kutatds, néprajzi gyijtés korabeli helyi jelesei irtdk ezeket a fejezeteket
megfeleld irdnyitdssal, bizonyos sémit kovetve (pl. [farkas Pal Nogrdd,
Komordczy Miklos Gomor-Kishont, illetve Heves, Moricz Zsigimond (Szat-
mir, Bics-Bodrog, Esztergom és Pest-Pilis-Solt-Kiskuf virmegycék népéle-
tét, olykor torténetét). Mivel a legtobb megye vegyes lakossdgu, ezért a
magyar, szlovik (t6t), romin (olih), s mds nemzetiségek életmddja kozott
kilonbséget kellett tennidk, szokdsaikat is jellemezni. Heves megyében pl.
a paléc és tiszavidéki magyarsdg elkilonitésére, csalddszervezetében fenn-
illo kulonbségekre is sort keritett a szerzo, Moricz Zsigmond nem annyira
a szatmdri, mint a Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei tanulminydban di(feren-
cidl leginkdbb etnikailag és tdrsadalmilag, figyelve az utébbi évtizedek ta-
nydsoddsi folyamatdnak felerGsodésére, a cselédség helyzetére, a tanya €s
viros életmaodjinak kiilonbozGségére, s nem utolsé sorban a jellegzetes
pdsztorszervezet bemutatdsira. Az , Osztrik—Magyar-Monarchia {rasban
¢és Képben” cimi kiadvanysorozat nem differencidl ennyire tdjanként.
Nagyobb egységet mutat be, de jeles szerzok (pl. Baksay Sdndor) mégis
differencidlt képet tudtak rajzolni egy-egy nagytdjrol.

Természetesen a nuilleniumi kiadvinyok elétt is sziilettek jeles hely-
torténeti vagy cgy-cgy egész megyét bemutaté munkik (Sziics Istvan:
Szabad kirdlyi Debrecen viros torténelme. 1-111. Debrecen, 1871—1872. —
vagy Lehoczky Tivadar: Bereg virmegye monogrdphidja. 1-111. Ungvir,
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1881—1882.). Ezekben vagy a virosélettel kapcsolatos kit{inG anyag talil-
haté (tdrsadalmi rétegek, kozigazgatds felépitése, tizedesck, utcakapitd-
nyok, tiizoltds szervezele, stb.), vagy a falvak népéletének dtfogébb leird-
sa, s a viselet, lakodalom, csalddélet, hizbeli elhelyezkedés kapesin értékes
tarsadalmi megfigyelések. Méghozzi olyanok, amelyek egy tagabb és dtfo-
g0, s fokeént torténeti aspektusu kép részeiként tobbet mondanak, mint az
elszigetelt adatok.
Sajdt gyUjtéseit, a korai monogrifidk anyagdt és az Osztrik—Magyar
Monarchia... kiadvinysorozat anyagdit felhaszndlva Benedek Elek rajzolt
képet eloszor atfogdan a magyar népéletrdl ,,A magyar nép miltja és jele-
ne” cimii 1898-ban megjelent kétkdtetes munkdjiban. E kittingen illuszt-
ralt konyv mdsodik kotete szimos erénnyel rendelkezik, s noha ismeret-
terjeszté mii benedekeleki stilusban, hazai tudomdnyunk méltatlanul fe-
lejtkezett el rola. A csalidéletrél, iskolirdl, falurdl, a falu szervezetérdl
(kozségi kozigazgatds), bizonyos tdrsadalmi tipusokrol (haldsz, pdsztor)
plasztikus képet ad. Fé hidnyossdga mai szemmel nézve az, hogy nem Jo-
kalizil. Természetesen tiltengenek benne a székelyfoldi adatok, s nagyon
ritkdn deriil ki, hogy az orszig eltérd részeirGl van-e sz6. Egy dtlag magyar
képbe illeszti — a kor iltalinos szemléleténck megfeleléen — az egyébként
hiteles és pontos adatokat, s mai szemunel nézve idealizil is. Meégis ez az el-
s0 Osszefoglalds, s egyben az egész kort €s nép szemléletét is képviseli.
Hogy stilusibdl és modszerébdl izelitét adjunk, a férfi és né viszonydrdl
irottakat idézzik: ,,A feleség magdzza, kigyelmedezi a férjet, emez meg te-
gezi feleségét, s csak legujabban lehet hallani itt-ott, hogy a hdzastirsak te-
gezik egymist, de bdr tegezze a férj feleségét, ez meg magizza amazt, a né
helyzete sohasem volt lealizo, szolgai természetii. A maguk erejének mér-
téke szerint s egyik gy mint a mdsik a maga elhivatdsa kérében egyformin
viseli az élet terhét, gondjdt, de a természet rendje, hogy az erdsebb fél, a
férfi a csalid igazi feje, 6 a csalid védGje, tdmasza, illG tehdt, hogy az asz-
szony megkiilonboztetett tisztelettel tekintsen férje-urdra. A {érj iil az asz-
tal fején, s a feleség néhol dllva eszik, minek kilonben az a magyarizata is
van, hogy az asszonynak mindegyre ki kell fordulni a konyhdra és semhogy
leiiljon meg feldlljon, inkdbb le sem il. Gyermekkoromban egy oreg csiki
székely ember a feleségével szdllovendégiink volt s ebédnél az asszony
elébb az urdnak vett hust a tdlbol, gondosan f6lszeletelte s csak ugy vett
magdnak. Nekiink ez feltiint s nem is hagytuk sz6 nélkil. — Nilunk ez igy
szokds — mondotta az oreg székely...” (Benedek: 1898: 1. 122—123.).
Amikor ezeket a monografikus leirdsra térekvé munkikat idéztiik,
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Iényegében még nem haladtuk il az elsé elGaddsban emlitett munkdk tar-
sadalmi szemléletének szintjét. Ezekben — bidr egy dtfogobb képbe illesz-
kedve — wugyanugy mellékes szempontként vagy érdekességként jelenik
meg a tarsadalom egy-egy vondasa, mint a reformkori vagy késobbi leird-
sokban. A téma (lakodalom, hizassdg, szokisok némelyike) maga kivianja
meg, hogy egy-cgy tarsadalomra jellemzd vondst feljegyezzenek. Odaki-
viankozott volna hdt ezek ériékelése is. llogy mégis egy kCSUbbl korszak
bevezetéseként emlitjuk Gket, annak oka az, hogy a monograﬁa miifaja
(tdji, telepulésszintl vagy tematikus) mégis mds keretel ad, s egyben mds
mintit is kovet. A magyar torténetirdis ma is kiizd egy roppant nagy ne-
hézséggel: nem kellG szintli és mennyiségii a helyileg, helytorténetileg fel-
tart anyag. A magyar torténelmet dtfogéan mind Horvdth Mihdly, mind
Szalay Ldszlo, mind Pauler Gyula, de még utédaik Homann Bdlint és Szek-
Jfii Gyula is ugy irta meg, hogy kozponti archivumokban kutatott, s kells
helyi feldolgozis, a kézponti intézkedések, orszigos események helyi le-
csapodisai ismeretlenek voltak el6ttik. Igazi helytorténeti munkik je-
lents szimban nem sziilettek, amiket irtak, azokban az dtfogd nemzeti
torténeti munkdk helyi illusztricidit kell litnunk, nem pedig velejéig ere-
deti feltdirdst, amely épp modosithatnd, variabilisebbé tenné az dtlagos,
kozponti forrdisokbol kirajzolodo képet. Azért beszélink helytorténeti
munkakrol, mert ebben az idében még a néprajzi dtfogo leirdsok ilyen
munkak fejezeteikent keletkeznek.

Mindez pl. Németorszdgban nem igy volt. Ott a helytorténeti kuta-
tisok — nyilvinvaléan osszeluggésben a német fejedelemségek ondllosd-
gival, a széttagoltsdggal is — megel6zték az osszefoglaldsokat. Toménte-
len helytorténeti munka keletkezett az ugynevezett , Heimatkunde”, a
Telyismeret’, ‘otthonismeret’ kutatds révén, s itt a természeti, foldrajzi
kérnyezet megismerése mellett a népélet leirdsa is fontos szempont, amely
utobb rendszerré alakul, s minden ilyen kutatdsnak kotelezG részévé vi-
lik. Nem véletlen hdt, hogy hazai ko.abeli monogrdfusaink, mint a mdr
emlitett Bereg megyét leité Leloczky Tivadar is hasonléan jart el.

Janko Jdnos mind a pozitivista néprajzi monogrdfia, mind pedig a
tematikus néprajzi kutatdsok egyik megteremtdje ezt a mdédszert termé-
szetszeriien alkalmazta. Mint geogrdfus indittatdsi kutatd a {6ldrajzi kor-
nyezet bemutatdsdra igen nagy sulyt fektetett, de a tdj népének eredetét,
kapcsolatait, antropoldgiai jellegét, s tdrsadalmi berendezkedésének fel-
tarojat is hazai kutatdsunkban uttorének kell tekinteniink. O az, aki a
kissé laikus, bdr iranyitott, szakemberek fémjelezte munkdkat nemhogy
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meghaladja, de kévetendd €s kévetheté mintdt is ad. 1898-ban jelent meg
»Kalotaszeg magyar népe” cimi kotete. Itt részletes tdrsadalomrajzot ad,
s kulonosen fontos szimunkra a csalddélettel, rokonségi rendszerrel fog-
lalkoz6 megfigyelése, a rokonsdgi terminolégidk feljegyzése, a viség, a
miirokonsdg intézményének rajza, a csaldd hdzbeli elhelyezkedése, s szd-
mos mads tdrsadalmi megfigyelés. Ugyans , Torda, Aranyosszék, Torocz-
k6™ cimii, kovetkezd évben megjelent munkajdban halvinyabb rajzit adja
a tdrsadalomnak, de mégis sok adatot kozol szétszortan. Résztvesz az
MTA balatoni kutatdsiban is, s 1902-ben jelenik meg ,,A Balatonmellé-
ki lakossdg néprajza” cimii nagy miive. Ebben az egyes telepiilések rovid
torténeti jellemzése, telepilésszerkezetének elemzése utdn részletesen
foglalkozik a nemzetiségi megoszldssal, a nevek (Gsiek, ujabbak) felsoro-
lisdval, s igy a csalddok kézzelfoghaté kozelségbe hozdsdval, a csalddélet
olyan — mdsok dltal joval késobb vizsgdlt, mdr tragikus korszakiba for-
dult — jelenségével, mint a sziiletéskorldtozds. A hdzasoddsi korok a fal-
vak és csalidok kapcsolatait, a viség intézménye a csalidok belsé kap-
csolatrendszerét illetve annak egy bizonyos vondsdt vildgitjdk meg, s ki-
egésziti mindezt a mirokonsdg (komasdg) ismertetése, s az épitkezés
kapcsdn a hdzban, telken vald elhelyezkedése egyes csalidoknak, illetve
a vagyoni kilonbségek érzékeltetése is a lakdskultirdban, csalddéletben.
Ha ezek nem is jelennek meg direkt médon mindig, az egymds mellé
helyezett, pozitivista modon feltdrt adatok osszevethetdk. O rajzot készi-
tett, s nem koétotte mindig ossze a megfelelé szdlakat. Csakhit 6 ezeket
a kotéseket vildgosan ldtta, természetesnek vette, s nem hangsilyozta
éppen ezért. Mivel a haldszat a Balaton vidékének egyik legjellemzébb
folalkozdsa, ezért részletesen foglalkozik a haldszat munkaszervezetével,
kilénosen a nagyhaldszat sordn létrejott tdrsuldsokkal a haldsz bokor-
ral vagy kompdniaval, s ugyanigy a haldszok tdrsadalmi helyzetével, bér-
viszonyaival.

Az dltala elinditott monografikus kutatds a XX. szizad mdsodik
évtizedében Gonczi Ferenc 1914-ben megjelent Gocsej... cimii munka-
jdban tet6z6dik. Mindazokat, amiket elmondtunk Janké Janos munkdi-
rél benne taldlhatok. Kilon is ki kell emelniink a vidék népének | Lelki
tulajdonai” cimi fejezetét, amelynck részletes tartalomjegyzékét idéz-
ziik: ,, Természete, jelleme. A gocseji nép jokedvi, mulatozist kedveld.
Sz6lohegyi élete, pinczeszerezése. ElczelGdése, glinyoldddsa, énbizalma.
Raitartds, onérzetes. Az urral szemben valé magatartdsa. Megbizhatésdga,
tisztelettuddsa, bdtorsdga, kotekedési s verekedési hajlama, porlekedési
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viszketegsége, békilése, vendégszerctete, dldomdsai. Munkdssdga, takaré-
kossdga, czifrilkoddsa. Hazafisdga, vallisossiga. Gyodnds, bucsi. A go-
cseji nép erkolese, hdzasélete. A hetésvidéki magyarsig rovid jellemzése.
Felkidltdsok, bizunkoddsok, eskodozések. Atkozdddsok, kdromkoddsok.
Pirongatdsok, leszoldsok. A kozségek gunynevei. A lakosok glnynevei”
(Gonezi: 1914: 668—-669.). A fejezet cimei 6nmagukért beszélnek: a ko-
rabeli, Herman Ottd dltal is oly fontosnak tekintett karakter képe bonta-
kozik ki beldle, de egy paraszti tdrsadalomban benne €16, attdl mégis
elkilonilé ember szemszogébal. Mind kordra vonatkozdan, mind a késGb-
biek szempontjibol azonban cz a megitélés fontos és szinte nélkiilozhetet-
len forrdsa. Kozvetlenebb ennél a mi csalddéletre, a gyermeki kozossé-
gekre, gyermekjdtékokra vonatkozo része, s az egyes munkdkkal kapcsola-
tos munkaszervezeti leirdsok nagy szdma. S természetesen a szokdsokkal
tdrsitott, mdr a kordbbi idGszakbdl is idézett fontos megfigyelések, ame-
lyek a tdarsadalmi kapcsolatokat tdrjak fel (lakodalom, keresztelS, haldl-
eset szokdsai). Gonczi Ferenc munkdjdt hosszi ideig nem kozelitették
meg néprajzkutatéink, sem alapossig, sem sokrétiiség, igy tdrsadalomnép-
rajzi leirds szempontjibol sem e mifajban. Hogy modszerébe belelds-
sunk, még idézni kivinjuk a bevezetdben irt, tarsadalmi élet kutatdsa €és
hitelessége szempontjdbdl fontos néhdny sordt: , A nép jellemének, csa-
ladi életének, egyes foglalkozdsainak megfigyelésére, kitanulmdnyozisdra
minden alkalmat megragadtam. Megfordultam bucsikon, visirokon. El-
mentem istentiszteletekre, egyes csalddokhoz. Bejdrtam a vidék erdeit,
mezeit. Tobb helyen kirdndultam sz6lhegyekre is, hol néha egy kis pin-
czeszerezésben, mulatsigban is volt részem. Résztvettem egyes szokdsok
gyakorldsdndl, haldszaton. Némely kozségben — ahol intelligens ember nem
lakott s kocsmdban sem kaptam helyet — egyszer(i parasztemberhez szdll-
tam. Mindezen alkalmak b& tapasztalathoz segitettek...” (Gonczi: 1914:
6.). Ha egy kicsit a feliilrél érkezett, ,intelligencidhoz” tartozé ember
szemlélete is — ekkor természetes —, hitelességéhez, s ma is kovetendo
modszeréhez kétség sem fér.

Gonczi Ferenc, s részben Jankd Janos monogrifidjainak magas
szinvonalihoz hozzdjirult véleményiink szerint az is, hogy kulf6ldi pél-
dik alapjdn magyarul is megfogalmazédott mdr egy bizonyos, teoretikus
szint{ igény a tdrsadalom ilyen munkdkban vald leirdsara. Katona Lajos
1890-ben az induld Ethnographia elsé szdmdban ,,Ethnogrdphia, Ethnolé-
gia, Folklore” cimii tanulmdnydban e kérdéssel kétszer is foglalkozik az
ethnoldgia és a szociologia cimi részekben:,a természetes és tarsadalmi
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évkor szerint (torténjék leirds), | rendkivili vagy a tdrsadalmi fejlédés
magasabbfokihoz tartozo jelenségek | politikai jogok és kotelességek gya-
korlatdhoz f{GzGdG hagyomdnyos szokdsok, kormdnyzati és igazsigszol-
giltatdsi szokdsok™ illetve az , Az illetd népnek tdrsadalmi fejlodés lép-
csozetén elfoglalt helye, tirsadalmi intézményeinck absolut (az cgyetemes
emberiség haladdsira vonatkoztatott) és relativ (sajdt népisége fennmara-
ddsinak érdekéhez mért) becse; az ezen becslésbil levonhatd kovetkezte-
tések és dltalinos elvek rendszere; a nép jovéjének, a tudomanyos belitds
szerint megdllapithaté prognosisa s az ebbdl esctleg levezelhetd elGvi-
gydzati rendszabdlyok™ fontos részét képezik a kutatdsoknak, leirdisoknak,
s a magyar etnogrifidnak is ezt kell szem el6tt tartani, mint mércét. (Ka-
tona: 1890: 84-85.). Fel Edit, aki tirsadalom kutatds szempontjibol
roppant nagyra értékelte Katondnak ezt a megnyilatkozdsdt, megjegyzi,
hogy fogalmai nem mindenben egyeznek a mai széhaszndlattal. Szem-
pontjai azonban hatottak, s épp a monografikus kutatdsok teriiletén.

E vonulathoz tartoznak az ugynevezett tematikus monografiik.
Herman Ot ,, A magyar haliszat konyve” I-I1. 1872-tél jelent meg,
ezt kovette a pdsztorkeddsrol szolo kotete 1898-ban, ugyancsak az elgzs
. kotethez hasonloan ,0sfoglalkozdsok™ sorozatba foglalva, majd az ezt
kiegészitd, - 1914-ben megjelent, szdmos addigi publikiciot felhasznils
., A magyar pisztorok nyelvkincse™ cimi munkdja. Zichy Jend és Janko
Jdnos pedig a magyar haliszat credetét kutatva, a magyar ¢és obiugor anya-
got teszik kozzé. Ezek a kétetek természettudomdnyi munkikat kOlnpic,\;
leirdsokat kovetnek, s €pp komplexitisuk miatt alapvetd ismereteket k-
zolnek a vizsgdlt haldsz és pdsztor kozosségek tdrsadalmdrdl is. Az eurg-

pai egykoru munkik szerkezetét kovetve igen magasszintii és tdrsadalmi-
lag is érdekes feljegyzéseket hagyva rank. A magyar haliszat konyvében
Herman Otto leirja a haldszat munkaszervezetét (Janko Jdnosndl mdr utal-
tunk ennck bizonyos vondsaira). Kilonosen plasztikus a balatoni garda
halra . valé haldszat, minthogy a legteljesebb egyiittmiikodést koveteli
meg. Bel6le a ma oly fontos szemiotika is bGven meritett, s példaértékii
leirdsnak tekinti. De megjeleniti a haldszattal kapcsolatos killonbozé tdr-
sadalmi tipusokat is (,,A magyar haldszember”; | Csikisz”; »Czigdny-
haldsz”, ,,Az orvhalisz”; , A fisér és haldszné”, s tobb mds e foglalkozds-
hoz kapcsolodd kisebb csoport). Ugyand a pdsztorok nyelvkinesérdl
szélva kilon fejezetet szdn a ,Pdsztorszervezet-nek, ahol az abrakos,
béres, csacso, betydr, fogott biro, lakos, rideg ember; felfogadis, pisztorok
rendje, pdsztorszervezet, kondésszervezet, s még sorolhatndnk cimszava-
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kat, pontos meghatdrozdsa, olykor torténeti anyaggal valé szembesitése
is megtortenik. Azaz egyes nem paraszti foglalkozdsok rajzdra is sor ke-
rill ugy, hogy a paraszti tdrsadaloimmal val6 viszonydra is fény deriil. Ha-
sonlo erények jellemzik Janko Janos épitkezési, haldszati munkdit is, s
ezek ugy véljuk eleve kovetkeznek a monografikus munkdkban megnyi-
latkozott erds tdrsadalmi érdeklodésbdl is.

A korszaknak ez a torekvése Taganyi Kdroly munkdssdgival tet6zo-
dott. Az erds tdarsadalmi érdeklodési gazdasdgtorténész elobb a foldk6zos-
ség eredetével foglalkozé munkdjaban értékeli okleveles és egy€b torté-
neti adatainkat a foldhasznalattal, falukozosséggel kapesolatban, mintegy
a foldhaszndlat- €s birtoklds oldalirél kozelitve meg a kozosség fogalmat.
Munkdja az eurOpai kutatisok vonaldt koveti, de hazai viszonylatban
uttord jelentdségl. (Tagdnyi: 1894.) Ez nemcsak a torténeti, de az élo
néprajzi anyag gyujtését is szorgalmazza, elGsegiti, bdr sajnos igen kevés
eredménnyel. Taganyi Karoly vizsgilati mddszere, a miltbol a maba dt-
nyuld, a mai anyagot a mult értelmezése miatt gy(ijtlé modszere miatt
tovibbra sem lesz hiitlen a néprajzhoz. S ez eredményezi, hogy egy szi-
kebb teriileten (a népi jogélet kutatdsa) alapvetét alkotott, noha munkdja
inkdibb programadds, mint betet6zés (sok részmegfigyelése a torténeti
anyag alapjin eredmény is!). 1919-ben jelenik meg ,,A hazai ¢l6 jogszo-
kdsok gyujtésérol” cimtii utmutatoja. Fel Edit irja e munkdrdl: ... mai
napig nem vesztett semmit idoszeriiségébol, sem jelentdségébdl. Ha a Nép-
rajzi Tdrsasdgtol 1919-ben kiadott kérddive csak valamelyes meghall-
gatdsra taldl, egész népi tdrsadalomkutatdsunk mdsként alakulhatott vol-
na..” (Fél: 1948: 19.). E munka teljességét e helyen nem kivinjuk érzé-
keltetni, az eredetit kell kézbevenni és elolvasni, hogy megértsiik a leg-
Osibb  szokdsmaradvdnyaink (ndrablds -vdsdrlds, hozomdny; a csalddi
élet; az oroklésjog; a nemzetiségi szervezet maradvinya; férfi-né viszonya;
tejtestvérség, testvérréfogadds, s egydltalin a mirokonsdg; s minden mds
tarsadalmi kapcsolat) curdpai szintii, bdr jogi értelmezési felderitésének
fontossigdt. Ebben az idében még jo eséllyel és nagytomegli anyag gy(il-
hetett volna ossze. Nem véletlen ez, hiszen a magyar jogtudomdny ko-
ribbi cl6zményekkel is rendelkezett e téren, s a tdrsadalomtudomdnyok
kozul a leginkdbb kialakitott (rémai jogon nyugvé) rendszere, terminolo-
gidja és elmélete volt. Mindezt a torténész Taganyi Karoly kitiingen tdr-
hatta multbeli Gsszeftiggéseivel egyiitt is a néprajztudomdny elé. Az sem
véletlen, hogy késébb Bonis Gyorgy készit még alaposabb kérddivet, s
végul Tdrkany Sziics Ernd az elsé egész tirsadalomra kiterjedd, jogi meg-
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kozelitési tablojit adta a magyar tdrsadalomnak néprajzi szempontbol
(Tarkany Sziics: 1981.).
Ez a munka betet6zGdése a tematikus vizsgdlatoknak, s nem Tagi-
nyin mulott, hogy nem lett folytatdsa. A monografikus kisérleteket a
néprajzban hosszd ideig tematikus feldolgozisok viltjik fel, s igy Gonczi
mive emlithetd tetGpontként. Ez utdbbi mintegy beteljesiilés, s ezért
hosszu ideig nincs folytatdsa, a mdsik magasan megfogalinazott igény, s
inspirativ jellege van, ha nem is azonnal, s nem is feltétlenul a népi jog
terén. -

A kovetkezd korszakig azonban feltiinik a néprajzban egy Ujabb
hang is a Gyorffy Istvané. Nem torténész, mint Tagdnyi, mégis a tor-
téneti szemléletet, torténeti forrasok haszndlatdt, s ezen tul a tdrsadalom
szemlélet egy viltozatdt honositja meg a néprajzban a Fekete:Koros-
volgyi magyarsdgrol irott dolgozatdval, amelyben a népesség mozgdsit,
térfoglaldsit, megmaraddsit és kapcsolatrendszerét vizsgdlja, s ezt kiegé-
sziti kés6bbi tanulmdnyokkal is (Gyorffy: 1842.). Mdsfel6l az alfoldi,
féként nagykunsdgi pdsztorélet multjdit megorokité ,,Nagykunsdgi kré-
nika” cimi kotetében (Gyorffy: 1924.) nemcsak a tdrsadalom értékes
tipusainak, szervezeti rendszerének, periféridn €16 embereknek a rajzdt
adja, de a ma ,életmdéd kutatds”-nak nevezett irdny megalapozéja is.
A torténetileg holt anyagot €lGvé téve, messze meghaladva Benedek Elek
ir6i szempontu, kiss€ lirai rajzdt, szinte multbeli szociografidt alkot, s ele-
ven képet rajzol. Mddszerében Uj elemek csillannak fel, de végiilis nem
tet6zi be e korszakban, s6t késobb sem ezt a tdrsadalomnéprajzilag igére-
tes kezdetet. Elinditja, s egyben tovdbbvivije azonban egy folyamat-
nak, amely a magyar tarsadalom megismerését segiti el&.
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A NEPI TARSADALOM JELENSEGEINEK LEIRASA

Az els6 vilighdbori megprébaltatdsai, az orszdg anyagi romlisa nagy
erével dobtdk felszinre a magyar tdrsadalom megoldatlan kérdéseit, min-
denck elGtt a tobbségnek, az orszag tobb mint hatvan szdzalékdt kitevo
parasztsignak jelenét, s jovendd sorsdt. Magyarorszdg Trianonig egy vildg-
birodalomnak, az Osztrdak—Magyar-Monarchidnak a tagja, bdr nem els6
dllama; e keret mégis rangot, s egyben védelmet is jelentett. Trianon nem-
csak ettdl a stdtustol és védelemtdl fosztotta meg, de silyosabb csapast is
ramért: a térténeti Magyarorszdg teriiletének két-, a magyar népesség egé-
szének egyharmada rekedt az Gj hatdrokon kiviil; s még sulyosabb volt
tavlatokban, s egyben a pillanatnyi szempontbdl az is, hogy a Kdrpdt-me-
dence évezreden dt kialakult természetes gazdasdgi kapcsolatrendszere
(ahogy a geogrifusok megfogalmaztdk: a medence és a hegykeret egymas-
ra utaltsigabol kovetkezo természetes egytittmikodés) megbomlott. Te-
tézte e kapcsolatok gyors elmilisit a francidk dltal megszervezett, utod-
dllamokbdl szervezett Kisantant orszigok ellenséges politikdja is. Ahhoz,
hogy az uj viszonyok kozott talpra dllhasson az orszdg, belsG erGtartalékait
kellett mozgdsitania. Az agrdrius orszig tobb mint hatvan szdzalékit ki-
tevé mezGgazdasdgbol €16, jorészt parasztsighoz tartozoé népesség helyzete
azonban tobb, mint aggaszto volt. Politikai pé-tok, tdrsadalmi mozgalmak
tették szévd az 1920—30-as években a foldkérdést, a magyar parasztsig
tarthatatlan szocidlis helyzetét, s az ezt kisérd kéros megnyilvanuldsokat
(egyke, betegségek, szellemi- és fizikai elnyomorodas, foldért valo gyilkos-
sdgok). A mult szizad utolsé harmaddban az Eurépa szerte terjedd szocia-
lisztikus eszmék, bdr az ipari munkadssdgot tekintették a kérdést megoldo
tarsadalmi rétegnek, a parasztsignak, mint elnyomott dolgozé rétegnek a
felemelését is kozuggyé tették, s hazdnkban létrehivtak egy sajitos moz-
galmat az agrdrszocializmmust. A huszas években mégsem ez termékenyi-
tette meg a kozgondolkoddst, hanem a Szabé Dezsé dltal inspirdlt népi
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irok mozgalma, amely (')’sszckapcsollﬁ a szocidlis elnyomorodissal a koz-
vetlen, Trianon utdni politikai helyzetet; ugy vélte a jové Magyarorszigi-
nak a belso tartalékokbol, mindenek el6tt a paraszti tomegek életerejébal,
kultirdjabol kell megijhodnia. Ehhez azonban szikséges a szocidlisan el-
nyomorodott ‘paraszti tomegek felemelése.

Tobb oldalrél irdnyul tehdt a figyelem a parasztsig szocidlis helyze-

tére, s igy tdrsadalmi berendezkedésének megismerésére, mint alapvetd
igényre is. Mindezt nem hagyhatta figyelmen kiviil a néptajztudominy
sem, hisz vizsgdlati tdrgya épp e réteg kulturdja. Sajitos azonban, hogy a
néprajz legelsd lépéseit mégsem ezen az uton teszi meg. Mint szaktudo-
manyt felkésziiletleniil érte a magyarsdg 1j helyzete és a politika dltal fel-
vetett, élesen megfogalmazott szocidlis kérdés. Nem voltak rendszeres is-
meretei targydrol a paraszisdagrol, hisz annak csupdn kultirdjat vizsgaltak,
elemezték; s a tirsadalom berendezkedéserol esetleges ismereteik voltak,
Nem csoda hat, hogy legeloszor ugymond szaktudomanyként probilja a
néprajz ismeretanyagdt rendezni, majd e felmérést kovetoen reagdl az ak-
tualis kérdesekre,

Bizonyos dttekintési igényt kétségtelenil a késziilo Magyarsig Nép-
rajza vet fel etekintetben is, s az alapvetés Szendrey Akos nevéhez fiizé-
dik. O elészor 1929-ben a ,,Népiink és Nyelviink” cimi folydirat elsé ¢v-
folyamdban irja le a kozigazgatds népi szerveit, majd 1937—38-ban négy
dtfogo tanulmdnyt tesz. még kozzé a népi tdrsadalom addig felhalmozott
anyagit teriiletekre bontva, s értékelve. Amit 6 ezekben leir, annyit tudott
lényegében a néprajz a paraszii tarsadalomrol. Ez az ismeretanyag sem ka-
matozik kelloen a Magyarsig Néprajzdban, mert annak fejezetbeosztisa
nem ad lehetGséget ilyen ismeretek kifejtésére. Erdemes éppen ezért rész-
letesen foglalkoznunk vele.

»A népi tarsadalom tagozdddsa™ cimet viseli az elsé tanulminy.
Alapnak, egységnek a falut tekinti a szerz0, s megdllapitja, hogy a lalu né-
pe hagyomanyosan €6 csoportja nem homogén, hanem tdrsadalmilag tago-
zott. A leglontosabb cgységeket az addigi irodalomra és sajdt gyUjtéseire
tdmaszkodva nevezi meg. Igy dllapit meg vérségi (ezen beliil kor), vagyoni,
foglalkozisi, rangbeli, vallisi csoportosuldsokat, rimutat arra, hogy a ne-
mek szerinti elkiiloniilés e csoportokat tovibb tagolja, s hogy azok egyéb
szempontok alapjdn még tovibb is bonthatdk. Az egyes csoportok nem
zirtak mereven, egyik csoportbol a mdsikba dtmenet lehetséges, mind
torténelmileg, mind pedig egy meghatdrozott idGszakon beliil. Ugyane
cikkében, mint a tagozoddstol mdr elhatdrolodo tdrsadalmi jelenséggel fog-
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lalkozik azokkal a szertartisokkal, amelyek az egyik csoportbél a mdsikba
valo dtmenetet jelzik vagy szentesitik.

A sorozat mdsik fontos cikke tjabb teriilete a tdrsadalmi életnek.
A tdrsadalmi érintkezés formdi” cimi részben az egyénnek a csoportok-
ban elfoglalt helyére utal. Megallapitja, hogy a csoportok és a csoportok
tagjainak érintkezése hatdrozott formidk segitségével bonyoldodik. Ezek
nagy torténeti multra tekintenek vissza, tudésitanak benntinket a csopor-
tok koribbi jellegérdl is, és a csoportok tagjaira nézve bizqnyos fokig az
ilyen hagyoményok kotelezd jelleglek is.

A misik két tanulmdny a tdrsadalmi csoportok érintkezési alkalmait
veszi vizsgdlat ald. A szerzd két tipust kilonit el: ,,A népi tdrsas élet Gssze-
jovetelei”-t, ahol kizirolag a tirsas igényeiket elégithetik ki az egyének
meghatidrozott keretek és formdk kozott; és a ,,Népi tarsasmunkak, és Osz-
szejovetelek et amelyek mindig munkavégzéssel kapcsolatosak, s amely-
ben mind a gazdasigi tényez6k, mind a tdrsas igény a munkavégzéstol ter-
mészetesen nem [iiggetlenil és nem mindig egyenlé ardnyban vannak
jelen.

Mivel egységnek a falukozosséget tekinti, ezért rendkivil fontos ko-
ribban megjelent cikkének ismerete is, amelyben ,, A kozigazgatds népi
szervei” cimmel a falukeretet, a birdi intézményt, illetve a falu egyéb in-
tézményesilt funkcidit veszi vizsgdlat ald, olykor torténetileg is.

Szendrey Akos e munkdi a magyar tirsadalom kutatds szempontjd-
bol alapvetiek a néprajzban. Az addig csak mellékesen, néhdny esetben és
teruleten ugyan jelentkezo, de figyelenre alig méltatott népi tarsadalinat,
mint onallo kutatdsi teruletet térképezte fel, s bdar csekély és meglehetd-
sen rendszertelentil dsszegyiijtott anyagra tamaszkodhatott, a tovabbi ku-
tatasok érdekcében vallalta az osszegzest. Felismerte, hogy a népi tdrsada-
lom nem homogén, hanem szamos csoportra tagolhato. A csoportok nem
statikusak, kozottik atmenet lehetséges, s-torténetileg is dllanddan alakul-
nak. A népi tdarsadalom jelenségei a néprajzi kutatdsok teriiletét kell, hogy
jelentsek, hiszen ugyanugy a hagyomanyoknak alarendelt jelenségei, mint
a néprajznak barmely addig vizsgalt terilete. Munkdja hidnyossigait,
amelynek javarésze az addig feltdrt anyag hézagos voltibol adédik, maga is
érzi, s hangoztatja. A tovibbi rendszeresebb kutatdsok és anyaggyiijtés ér-
dekében czért rovid kérddivet is csatol cikksorozatdhoz, amely a leglénye-
gesebb, a kép kialakitdsihoz sziikséges anyagrészek gyiijtését szorgalmazza.
Szendrey Akos e munkija és kordbbi tevékenysége a néprajzi kutatdsok, a
tdrsadalmi szempontu vizsgdlatok teriiletén felbecsiilhetetlen jelentdsé-
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giick. Addig, mint irtuk a nép fogalom nagyonis megfelelt a kor kévetel-
ményeinek, a feltart néprajzi anyagnak. E1t6! kezdve vilagos a szaktudo-
many szamara is, hogy a nép nem homogeén tomeg, hanem belso tagoltsdga
van, s ez a tagolisig egy-egy kozaossegre jellemzo, s ennek megismerese
nem hanyagolhato el. A kozosségek szokdsai sem homogének, hanem na-
gyon kilonboznek egymastol, s nem szolhatunk egységes, minden réteg-
re, csoportra kiterjedd hagyomdnyrol. A kulonféle csoportok éppenség-
gel mds-mds hagyomdnnyal rendelkeznek. Bizonyos jelenségek, viltozisok
éppen azzal magyarizhatok, hogy a tirsadalom csoportjai hogyan visel-
kednek, milyen osszefuggésben dllanak cgymdssal. Tisztdban vagyunk az-
zal, hogy e cikksorozat csak kezdete a szaktudomdny elso lépésének, s
nem kovetkezett beldle azonnal a kérdések tomege. Csupdn meginutatta,
hogy milyen lehetdség el6tt dll a kutatds ezen irdnya. Hogy a hatdsa nem
volt tulsigosan nagy, az azzal is magyardzhato, hogy ebben az idGszakban
mind a népi irok mozgalma, mind a szirbaszokkent, magyar valosigot ku-
taté szociogrifiai irodalom a szaktudominy ezen ujdonsdgdt clfedte, hisz
kozvetlen tdrsadalmi hatdsa nem volt.

A szaktudomdny vonalin, s ebben a szellemben, de mdr egy mds
rendszerezési igénnyel ¢/ Ldit az, aki modszeresen vizsgdlni kezdi a ma-
gyar népi tirsadalmat, s annak egyes intézményeit az 1930-as években
Gyorffy Istvan titmutatdsa alapjin. Ebben az évtizedben gy(ijti dssze Kocs
és llarta monogrifidjinak anyagit, amely nem egyszeri felelevenitése a
szizadeleji néprajzi monografidknak, hanem a francia szociolégusok t:r-
sdalom szemléletét magdcévd téve, a német monografikus kutatdsok javit
dttekintve magasrendii feldolgozds, egy j tipusi komplex kutatds megva-
lésitasa. Azért hangsilyozzuk a szakszociologia hatdsit — kozottik a ma-
gyar szociologidét is (Dekany Istvan) —, mert kulonbozik ez a leirds a tdr-
sadalmi aktualitisokra tekintG, épp ezért szocidlisabb tartalmi korabelj
magyar szociogrifiiktol (F'éja Geza, Szabo Zoltan, Kovdcs Imre, Erdei

Ferenc). O hatdrozott keretet, szerkezetet kivdnt adni a néprajzi anyag-
nak, benne a tarsadalomnak, s nem politikai, hanem tudomdanyos célr tii-
zott maga elé, It emlitett munkdit kilonb6zo cikkek és tanulmdnyok
egészitették ki, amelyek foként a Kisal(oldrol, Ersekujvir kornyékérsl
szoltak. Ebben is a rendszeralkotdsi igény, s a valosdg feltirdsa, a népj
tarsadalom egyes jelenségeinek mély, ugyanakkor tudomdnyos rendszer-
be foghato jellege, mint alapvetG szempont jelenik meg. Iogy megértsiik
mirl is van szo, dllitsuk egymds mellé Szendrey Akos idézet cikksordnak
tarsasmunka elemzési szempontjait ¢s f7¢/ £dit martosi elemzését, s kisér-

26



letét a rendszerezésre. Szendrey a munkavégzés célja szempontjabol eld-
sorolja azokat a lehetéGségeket, amelyck elkiulonithetnek egymdstol egyes
munkafajtdkat, tdrsulisokat: 1. egymds kiismerése (munka kozben); 2.
pénzmegtakaritds; 3. a munka megkonnyitése; 4. a munka megroviditése
(szubjektive is); a munka szorakozdssd tétele lehet a tdrsulds oka. Ezek
meglehetdsen kiilsodleges szempontok, amig tobbet mondanak a mun-
kaszervezetrél, tdirsuldsi formikrdl, mint maguk az adatkozlGk, akik ot-
letszertien nyilatkoznak meg, s vdlaszolnak a gyjté kérdéscire. Szendrey
mentsége az lehet, hogy igen szérvinyos, sok helyrdl Osszeszedett, hete-
rogén anyagbol dolgozott.

¢l Edit, aki a [rancia Maunier, R. kabil (Eszak-Afrika) kozosségére
mir alkalmazott rendszerét veszi it bizonyos modositdssal, a belso, s nem
a felszini Osszefiiggésekre utal, amikor hdrmas rendszerét megalkotja.
A témit technologiai szempontbél, mint munkamegosztdst vizsgdlja, s
eszerint a tarsasmunkdk lehetnek: 1. Osztatlan munkdk: ahol mindenki
ugyanazon munkafolyamatot végzi; 2. Egymas mellé helyezett munkak:
ahol az cgyes résztvevok osszehangolt, de kiilonbozo munkidt végeznek.
Itt a résztvevok a munka valamennyi fizisdt képesek elvégezni, ha erre
szukség van; 3. Specializalt munkak: ahol a részmunkik cgy cél felé ha-
ladnak, de egyes [izisokat csak bizonyos emberek tudnak elvégezni. (IFél:
1940: 361-379.). Természetesen részletesen elemzi a szerzG, hogy a ne-
mek, korok munkamegosztisa hogyan befolydsolja ezt a munkamegosz-
tist, tablizatba foglalja az egymisba kapesolodo fazisokat, s foglalkozik a
munka teljesitményével is. /azai néprajzi kutatasunkban eddig ez a mod-
szer és hang ismeretlen volt, s elore vetitette, hogy ilyen feltdrisok ve-
zethetnek a meélyebh megismeréshez, tudomanyos értékeléshez. Hogy
szempontjait mds rokon tudominyoktol kolesonozte, az nem lehet vélet-
len, hiszem mir emlitettuk, hogy a francia Le Play a milt szizad kozepén
készitett hasonlé rendszerességii tirsadalom leirdst a magyar jobbagysdg-
rol Hatvan komyékén. Akkor, amidon ndlunk még csak az érdekesség
szintjén irtdk mindezeket le. Az ‘dtvétel azonban nem egyszerii és egye-
nes, hanem a magyar viszonyoknak megfeleléen madositja is. E maddszer-
rel mindenképpen a felszin ald Lit, mélyebbre, mint Szendrey Akos, aki
még csak benyomisait fogalmazhatja meg csupdn a szérviny anyag alapjdn.

Hatdrko tdrsadalom kutatdsunkban Fél Edit mdsik martosi munkdja
»A nagycsalid ¢s jogszokdsai a komdrommegyei Martoson™ js. (Fél:
1944.). A nagycsalidi szervezet korultekintd modszeres leirdsa ez, ame-
lyet majd hosszu idon dt kovet, s mintdnak tekint a néprajzkutatds. A
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nagycsalid bemutatdsit a rokonsdgi terminusok rogzitésével és clemzésé.
vel inditja, tisztdzza egymishoz valé viszonyukat, majd megrajzolja a nagy-
csaldd életét, az életkor-tagolta csoportokat, a hizassdgi kapcsolatokat, a
meny, a vo,a gyermek helyzetét a csalidban. A csalidi vagyonnal, 6roklés-
joggal kiilon is foglalkozik, s ennek kapesdn kitér a személyes és csalddi
tulajdon viszonydra, a személyes tulajdont jelzd tulajdonjegyekre is, illet-
ve a legkilonbozobb eredetii vagyontdrgyakra, birtokldsi formdkra a csa-
ladon beliil (pl. részesedés, koleson, ajindék). ,,A bintetd jogszokdsok™
cimii fejezetben a csalid méginkdbb kitdgul a kozsség irdnylba, de a
csaldd belsé hatalmi rendszere, viszonyai is feltirulnak. A dolgozat végeén
rovid kitekintést ad arrél, hogy a nagycsalid rendszere milyen népeknél
lelhetd fel, s hogyan dll e kutatds a finnugor népeknél. Csupdn azt kivinja
megjegyezni, hogy igen elterjedt, s kiilonbozé népcsoportoknil is fellel-
heté tarsadalmi intézményrél van szé, s 6vakodjunk minden feliletes Osz-
szevetéstl, addig, amig a magyar anyagrol megfelel6 ismeretek nem dll-
nak a rendelkezésiinkre: ,,Ahhoz azonban, hogy e népcsalidok clépgé is-
mert és feldolgozott csalidrendszerével (t.i. germdn, szldv, turko-mongol és
finnugor népek) a mienket Gsszevethessik, hogy megillapithato legyen,
vajjon milyen orokséggel van dolgunk, mindenek elGtt a magyar anyag
1észletes és alapos feltdrdsdra van sziikség.” (Fél: 1944: 83.).

Iél Edit ezt kovetden még szamos tanulmdnyt kozol egyetlen nagy-
csalidot bemutatva, a faluk6zosség mikodését érzékeltetve, mindahiiny-
ban tokéletesiti modszerét, bemutatja, hogy egy-egy teriiletet hogyan kell
elemezni a tarsadalom szempontjdbol is. Nem véletlen, hogy 6t kérik fe]
arra, hogy egy Uj Magyarorszdg Néprajzit elokészitd tanulmanysorozat
szimdra (Magyar Népkutatds Kézikonyve) foglalia Ossze mindazt, amit
eddig a magyar népi tarsadalomrdl tudunk, mérje fel helyzetét, forrdsait
s adjon programot a tovdbbi elmélyiilt vizsgdlatok szdmdira. 1948-ban je-’
lent meg ,,A magyar népi tirsadalom életének kutatdsa” (Fél: 1948). A
szerzG munkdja elején elhatdrolja egymdstél a tirsadalomtudomadnyok,
koztik [Gként a szocioldgia €és néprajz kutatdsi teriiletét a tdrsadalom

egészének teruletén. Megdllapitja, hogy a néprajz organikus tarsadalmi
strukturakat (Gemeinschaft) vizsgdl, s az organizalt struktirik (Gesell-
schaft) csak bizonyos vonatkozdsban érdekelhetik a néprajz kutatgjat.
Ezutdn a kijelolt kutatdsi teriileten beliil hirom f6 csoportot kiilénit el:
belsd poziciokozosseg, kiilso poziciokozdsség és akciokozosség. A belsd
pozici6kozosséget tovabb is differencidlja a csalid (nagy- és kiscsakid),
nemzetség, torzs, had, komasdg, stb. egységekre; hasonléan a kilsé po-
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ziciokozosség [6bb csoportjait is kijeldli a falu, a viros, a nemzet, a szom-
szédsdg, az ctnikai csoport ¢s alcsoport, s mds fogalmakban; az akcioko-
zosségen beliil elsGdleges akciokozosségeket részeként kiiloniti el a mun-
ka, a jiték és a ritus kivitelezésére 1étrehozott csoportosuldsokat, s jelzi,
hogy mdsodlagos akciokozosségek részeiként a céhet, a népi kozigazgatds
szerveit érti. A rendszer {6 vondsai mint keretek rajzolddnak ki. A kuta-
tastorténet elGtérbe helyezése nem engedhette, hogy a rendszert még
tovibb finomitsa, pedig bizonyos teriiletek ilyen lehetdsége éppen Fél
Edit ekkordig megjelent munkaszervezettel és csalidszervezettel foglal-
kozé munkdiban mdr bizonyitdst nyertek.

Az Osszegzés mar az egyes csoportok kozotti torvényszer(i kapcesola-
tot is megmutatja sokhelyutt. A szerzo rdvildgit arra, hogy litszélag Gsz-
sze nem figgd csoportok kozott lényegi Osszefuggés, rokon vonds hizad-
hat meg, s ezért czek nagyobb osszefoglalo fogalom részei lehetnek, s mi-
kodésiik jellegét is ilyen kapcsolatok magyardzzdik. Ez az Osszegzés a leg-
dtfogobl oOsszeluggések summizata, s az anyagdban szegény, problemati-
kdjaban homadlyos fogalmak tovibb bontdsdt, ennek lehet6ségét fenntart-
va, nyitva hagyja az elkovetkezo vizsgdlatok szdmdra,

Fél Edit munkdja hatdrké népi tdrsadalom kutatdsunkban, ugy le-
hetett volna megtermékenyilé és erjesztd erd, mint Taganyi Kdroly \it-
mutatéja a népi jogélet feltdrdsiban. Hogy ez nem kovetkezett be, an-
nak oka, hogy 1949-ben durva, politikai szemponti timadds érte a miivet,
szinte kiiktatva a  néprajztudomdnybél (Ortutay: 1949.). A hivatkozis
a szovjet néprajztudomdny vj tdrsadalmi irdnya, a polgdri, idealista ala-
pokon nyugvé tdirsadalom szemlélet elvetése volt, s az, hogy Fél Edit
Dékany Istvanta, Tonniesre, F., Manierre, R., Thurnwaldra, R. alapit,
ugyanakkor bizonyos hazai torekvéseket (a szocidlis téltetii kutatok
munkdit: Kiss Lajos, de a magit nem emlité Ortutay Gyula) nem kell
sullyal targyal. Ezek a vddak a cikk nyomdn a tovibbiakban még — ha
nem is irdsban —, de dllandoan jelen vaniiak, s korlitozzdk Fel Edit és
kovetGik tevékenységét és hatdsit. Ideje szembenézniink ezekkel a vi-
dakkal.

A népi tarsadalomra, ennek kutatdsira Fel Edit figyelmét az a
Gyorffy Istvan irdnyitotta rd, akinek huszas évekbeli munkdssigit, s egy
kordbbi korszakdt mdr érintettink, Maga nem ebbe az irdnyba dolgo-
zott, a telepuléstorténet, a néprajzi csoportok kulliirdja, s az ezzel osz-
szefliged etnikus kérdések, s keleti hagyominyaink foglalkoztattik elso-
sorban. Fél Editen kivil azonban szimos, késobb nagy kutatovd lett
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gyiijtd figyelmét forditotta kozvetve vagy kozvetlenil a néprajzra, ezen
belil a tarsadalmi jelenségekre. lgy Kiss Lajos, aki alapvetd, szocidlis tar-
talmd mivel, mikro-tirsadalom rajzzal ajindékozta meg kutatdsunkat,
amikor a szegény ember ¢és szegény asszony életét leirta, s bemutatta
ezek alfoldi, vdsdrhelyi tipusait (Kiss: 1981: 1-1L). E munka 1934-ben
mir készen dllt, de csak évtizedes késéssel jott ki a nyomdidbol mind két
kotete. Luby Margitot szintén Gyorffy Istvan fedezte fel, s inditotta 1t
1a, hogy megirja a , Parasztélet rendje” cimd, belso- és kilso litdssal egy-
ardnt rendelkezé nagyszabasu munkdjit, amely a tarsadalom életét, mu-
kodeését, a parasztélet torvényét foglalja rendszerbe, s nyujtja dt Szatmdr
megyébél és a Nyirség szélérol. (Luby: 1935). Lajos Arpdd szintén az 6
tanitvinya. A gyermekélettel foglalkozva nemcsak jitékokat gyfijt, de
értékes tdrsadalmi megfigyeléseket is tesz, majd késobb, halila utdn ér-
tékes, a gomori nemességre vonatkozé konyve is megjelenik e szemlélet
eredményeként (Lajos: 1979.).

Ugyancsak Gyorffynek koszénhetS az, hogy felélénkiiltek a népi
jogelet kutatdsival kapesolatos munkdk. Lz a magyar jogtorténet s Tagd-
nyi dltal inspirdlt vonal szinte ondllé stidiummd vilt a pesti egyetem
Néprajzi Tanszékén: Bonis Gyorgy, Papp Liszlo, €l Edit, Szendrey Akos,
majd ezek inspirdlé hatdsira Tdrkdny Sziics £Emd v.6: Tirkdny Szfics:
1981: 15—16.). Az sem véletlen, hogy a martosi nagycsalidrdl szolé mii
legerGsebb része éppen a népi jogélettel GsszefiiggS két fejezet. Gyorffy
Istvan hatdsdt, s olykor még késobb bekovetkezd, realizilédott eredme-
nycit tovibb sorolhatnink (Nydrady Mihdly, aki sajit sorsin dt a nyir-
ségi kisnemesek utodainak rajzit is adja, vagy a K. Kovdcs Ldszlo inspi-

rdlta Nagy Gyula munkdssdgdt, mint Gyorffy-szellemben dolgoz, s ered-
ményeit az 1960—70-es években betakarito kutatd).

Gyorffy Istvan inditotta el, illetve az & tanitvinyai koréhez tarto-
zott t6bb olyan jeles kutato, akik mir a szocidlis tartalmu, a népj irék
iltal szorgalmazott kutatdsokra is vilaszt adtak, s néprajzi-szocioldgiai
megkozelitéssel elore lenditették a népi tdrsadalom megismerését is.
Gunda Bela Kemse felmérésében vesz részt. Kardos Ldszlo és Markus
Istvn, illetve késobb Kresz Maria olyan kutatdsokba fog, amely hidat
jelent a szociogrifusok (Erdei Ferenc, Szabo Zoltdn, Kovics Imre, s mi-
sok) nagy nemzedékének munkdssdga és a néprajz kozott. Klasszikus mi
etekintetben pl. Mdrkus Istvan nagykdrosi, illetve Kresz Mdria kalotasze-
gi munkdja, bdr jellegiik eltérd, szellemileg mégis egy t6r6l fakadd (Mar-
kus: 1943; Kresz: 1948.). Ok nemcsak kovették a mestert (gyakorlatilag
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a Gyorffy Kollégium munkdjiban), de mintegy tamadtdk, kiegészitették,
ndlindl érzékenyebben reagdlva a szociilis kérdésekre.

A budapesti egyetem Néprajzi Tanszékén és a Tdj- és Népkutato
Kozpontban (amely Teleki FPal és Gyorffy Istvan vezetése alatt dllt) folyd
munkatol fuggetlenul kibontakozott egy misik mozgalom is a komplex tu-
dominyossig jegyében aszegedi fiatalok mozgalma. A szocidlis kérdésekre
ok is érzékenyen reagdltak, s a felmerild tdrsadalmi problémdkra mivésze-
ti, s tudomdnyos vilaszt kivintak adni. Szamunkra ez utébbi fontos. Ortu-
tay Gyula és Tomori Viola munkdssiga figyelemre mélté néprajzi szem-
pontbdl, s a csoporttal kissé lazibban 6sszefiigg6 Erdei IFerenc nagyhatd-
st tevékenysége kilon fejezete a magyar tdrsadalom kutatdsnak. (Ortutay:
1967.).

Ortutay Gyula ,Magyar népismeret” és mds ezid6tt megjelent mun-
kdiban azért perel, hogy a magyar parasztsig — népi irok dltal is felvetett
tarthatatlan dllapotdnak rajzdatol indittatva —, valdsdigos, szocidlis értéki
wvalosigtudomdnydt™ megteremtse. [reyerre, f. hivatkozva jelenti ki,
hogy ,,...a magyar népismeret, vagy ismerdsebb terminussal, a falukutatads
valosagtudomany legyen. Aki a [alu valdsig-egészét akarja megragadni akdr
torténeti, tdarsadalmi, akdr néprajzi, 1élektani sikon, eleve le kell mondania
minden elméletrél, prekoncipidlt elvrendszerr6l... A mai kutatonak ezt
szindékos vagy szindéktalan torzitdst ki kell keriilnie...” (Ortutay: 1937:
35-36.). Elutasitja és kidrosnak tekinti Szabo Dezsé mitikus megkozeli-
tését Epp Ugy, mint a pozitivista katalogizalo néprajzot, melyek nem
tudjik megkozeliteni a jelen valdsigat. Az immanens megismerést, a teljes
valosigleltdrdst, a tarsadalom torténeti viltozisait és a szocidlis tartalmat
(gazdag paraszt—szegény paraszt!) fogalmat dllitja a kozéppontba. Mir e
tanulmidnyban jelentds szerepet szin az egyén és kozosség viszonydnak
megismerési folyamatinak is. Ortutay Gyula mar ckkor irott munkdiban
is hasonlé hangot ut meg. NagyigényU szempontok ezek, s a kor kdvetel-
ményeit, a szocidlis keérdéseket [ogalmazzik meg.

A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumdhoz tartozott a mdra nem-
hogy elfeledett, de egykori harcostdrsai dltal is szinte megtagadott Tomori
Viola. Az ok nyilvin az, hogy szorosabban kapcsolodott a negyvenes, ot-
venes években nem kivinatos ,német népiség kutatdshoz”, noha ennek
negativ elveivel, s tartalmdval soha nem azonositotta magit. Munkdiban
a ,néplélektan” jelenik meg hazai nép- és néprajzi kutatdsunkban. ,,A ma-
gyar parasztsig lélektana”, |a német ’népiség-kutatds”, | A paraszsdg
szemléletének alakuldsa™, s mds kisebb-nagyobb, olykor kéziratban maradt
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munkdi Ugyszélvin kiiktatédtak a néprajzkutatdsbol, noha annakidején
nem kis hatdsuk volt, s ijdonsdg szimba mentek. Mind a korabeli eurdpai
kutatdsokat, mind a hazai népi irok dltal is tdmogatott szociogrifikus
igényt kielégitették ezek a munkdk, s a népi tarsadalom belso életére hiv-
tak fel a figyelmet. ,,A parasztsdg szemléletének alakuldsa’ az ’A paraszt-
sdg szemléletének és eszméltségi fokdnak Iélektani vizsgalata’ alcimet vi-
seli, s 1935-ben jelent meg Szegeden. A doktori disszertdcio rovid életrajza
beszdmol arrdl, hogy természettudomanyi képzettségii, de pedagdgus vénd-
ju, igy gyakorlo tandr emberrdl van sz6, aki Ausztridban, és az Egyesiilt
Allamokban tokéletesitette tuddsit. Mindezt nem emlitenénk itt, ha mdra
tevékenyscgét szinte meg sem emlitené a magyar néprajztudomany.
oA parasztsig szemléleténck alakuldsa” cimii doktori értekezése
1935-ben jelent meg. Eurdpai szinten foglalkozik a kozosséglélektan kér-
déseivel, a milikutatdssal, a fejlodéslélektannal, Késobb Ortutay Gyula
fejti ki és példizza Fedics Mihdly meséivel az egyén és k6z0sscg viszonyat;
ennck elméletét azonban Tomori Viola itt fejti ki. A dolgozat mdsik része
a parasztsig szemléleti és a paraszt szemlélet véltozdsaival foglalkozik, il-
letve a jelennel, amikor a paraszti vildg dtalakul. Mindezt mély I¢lektani
megligyelések jdrjdk dt. Osszegzésében a kiilsé és belsG hatdsok viszonyt
vizsgilja. Ugy véli, hogy a paraszt Jélek évszizadokon dt zavartalanul dol-
gozta fel a kiviilr6l jovo; most ,,a haté okok is zavarosak”, tisztizatlanok
szdmdra, s részleges elsajititdst tesznek csupdn lehetGvé; ezt még silyos-
bitja a paraszti Iét , szocidlis nyomora” és a ,,vdrosi kilsé hatds™ is. Iz a
belulrd] épitkezd, szerves paraszti fejlodést mintegy szétzildlta, a | szinte-
tikus haladdst” lehetetlenné tette. A fontos az, hogy a nekik nyujtott se-
gitség arra irdnyuljon, hogy a ,,parasztsig szempontjibol bensGségessé’” te-
gye a modernet, az tjat, s természete szerint beéplési lehetoséget adjon a
paraszti kultirdba, minden ujdonsdgnak. /
Ez a felfogds nemhogy ellentétben 4ll, hanem nagyonis rokon Gyor-
[y Istvan végrendeletszer( mivével, a ,,Néphagyomdny és nemzeti miive-
16dés”-sel, s mutatja, hogy a Gyorffy-féle irdny és a szegediek legmélyebh
torekvései erds rokonsdgban dllottak egymissal, s a kor kihivé parancsaval,
Erdei Ferenc munkdssiga a magyar néprajz tirsadalomkutatd irdnya
szempontjibol donté jelentdségl. O az, aki eldszor, szociologiai-politikai
aspektusbol dsszefoglalta 10bb tudomdny addigi eredmeényeit, s sajdt pa-
raszt vollabol és ismereteibl is kiindulva difogo képet rajzolt a magyar pa-
raszttarsadalomrol, ugy hogy ezt Eurdpa tablojan is elhelyezi. Munkait el
kell olvasni mindenkinek, aki tdrsadalomnéprajzzal, s egyiltalin a magyar

32



tdirsadalommal foglalkozik. Sziikséges ez azért is, mert gondolatai mélyen
dtitatjik a magyar néprajzosok, torténészek, szociologusok tdrsadalom- és
~ paraszt szemléletét. Ehelyen ezért részletekbe nem is bocsitkozhatunk,
csupin egyik {6 mivének gondolatmenetét kovetjik végig diohéjban.

A magyar paraszttdrsadalom” cim( munkdja a parasztsig fogalnd-
nak korilhatdrolisival, illetve ennck megkisérlésével kezdGdik. Ugy véli,
hogy a parasztsdg ¢értelme sok oldalrél kozelithetd meg (foldmiveldk, fa-
lusiak, munkdsok, a nép, alsé rend), dm egyik sem meriti ki e fogalmat on-
magdban. Valamennyinek csak részértéke van a meghatdrozds szempont-
jiabol, s egy-egy jellemzo vonist emel ki. Sommidsan szemlélve megkoze-
litdleg igaz az, hogy ,,... a parasztsig dltaliban {6ldmivelG és falusi, s bizo-
nyos sajitsigos népi-paraszti kulturit éltet, s egészében véve, mint alsé
rend illeszkedik a tdrsadalom szerkezetébe.” Am ebbél még nem deriil ki
a parasztsdg igazi értelme. Killonleges tdrsadalmi szemlélettel kell kozeled-
ni hozzi, hogy valoban megérthessiik. Ezt kovetGen elmélyiti az egyes
jegyeket, megdllapitja, hogy a tdrsadalom uzemmenetének egy sajitos
szerkezeti eleme, s gazdasdgi szerepe szerint munkds termelGesoport. A
munkdsoktol azonban abban kiilonbézik, hogy nem a tdrsadalom gazda-
sdgi viszonyainak tdrgyi kényszerito ercje miikodteti, hanem egy — bdr va-
lamikor ebbdl tdplilkozo és elindulé —, |, kilonleges tdrsadalmi tizemme-
net”, amely sajitsigos formaképzodésen ment it, s ma autochton médon
ez szabja meg, szinte kényszeritG erGvel a parasztsig ¢letét. Azaz a tdrsa-
dalmi kényszer nem kozvetlenul érvényesil életében, hanem dttételesen,
s cz torténetileg kialakult dllapot. Ezért haszndlja — épp autochton volta
miatt — a szerz6 a paraszttdrsadalom terminust, jelezve mintegy, hogy bir
a tdrsadalom alatt €l6 rétegrol van szé, mégis 6ndllé belsé torvények ala-
kitjak egységessé, tarsadalomma.

A paraszisig keletkezését és viltozdsait vizsgdlva megdllapitja, hogy
cgy feudalizmusban gyokerezd tdrsadalmi képletrl van szd, olyanrdl,
amely a rendiséggel egyltt jon Iétre (mintegy parasztrend), s Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa tdrsadalmi viszonyai kozott konzervilodott ez az dllapot. Nyu-
gat-Eurdpidban ugyanakkor mdr rég meghaladta a fejlodés ezt a fokot, iga-
zdban alig van parasztsdg. llyen szempontbol a paraszti 1ét bélyege is tdrsa-
dalmunknak, s arra kell torekedni, hogy ez az anakronisztikus, s a benne
¢l6k szimdra egyben szégyenteljes dllapot felszimolodjék, megsziinjenek
azok a tdrsadalmi okok, amelyek életben tartjik még a parasztsigot. Ez
nyiltan politikus dllispont, s jelzi, hogy az egész késGbbickben megraj-
zolt kép ennek van aldvetve,
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A jobbigyfelszabaditds nem szintette meg e réteget, ncm tette pol-
girokkd a parasztsigot. A ma talilhaté formdk a polgirosodis szintjéhez
mérhetéen kiilonbdzé Iépesofokokon helyezkednek el. Vannak még pa-
rasztok, romlott parasztok, menekuldk, mdr nem parasziok, ,,polgdroso-
dott” parasztok, visszaparasztosodott parasztok. 1étezik elmaradt falu,
hagyomdnyos paraszli gazdasdg, konzervativ uradalmi gazdasdg, amelyen
a parasztok egy része €i, s megkoviilr parasztsag, amely cletben tartja
— hagyomanyaival is — a paraszti dllapotot. A mai tdrsadalomban a pa-
rasztsig kiilonbozé tipusai lelhetSk fel: paraszigazdak, kisparasztok, pa-
rasztmunkdsok, amelyeknek még sok alcsoportja, vdltozata létezik, azaz
nem azonosak a munkaeszkozokhoz, foldhoz valo viszonyuk, s mikozben
az egész paraszisig egy alsé tdrsadalmi rend az egész magyar tdrsadalom-
ban, sajdtos belsé szerkezettel bir. Nem lehet mds c€l, mint ezt az anakro-
nisztikus tdrsadalmi képletet felszimolni és a nemzetbe olvasztani egyen-
jogu polgdrként.

Erdei Ferenc mas munkdiban a magyar vidékkel, a telepiiléssel, s eb-
ben a parasztsig helyzetével foglalkozik, dltaliban politikus megkozelités-
sel. O a szovetkezeti gondolat egyik élharcosa is. Munkaii oridsi hat:dssal vol-
tak a szociografikus irodalomra, a falukutaté mozgalomra, s nem utolsé
sorban a néprajzra. Fel Edit 1948-ban valoban megkeriili Erdeit, nem méri
jelentGségén, de ez érthetd is. Mint littuk politikai megfontolisokbdl, szo-
ciolégiai alapdllisbol a parasztsigot megsziintetendinek tekintette, érté-
keit muizeumban megdrzendd, kultiirdba beépithetd kincsnek tartotta, de
ugy vélte ezek élesztése, életben tartdsa egyenesen kdros. Hirdette, hogy a
parasztsdg szabadulni igyekszik parasztvoltdtol, legfeliebb ezt belitandd,
még nem minden rétege jutott el a megfeleld fejlodési fokra. Litni fogjuk,
hogy Erdélyben ezid6tt épp egy ellenkezd irdnyu folyamat bontakozik ki,
szintén szocidlis tartalommal, s a szocioldgia legjobb eredményeit is adap-
tdlva, annak jegyében, hogy a kisebbségi Iétben ez a paraszti jelleg igazi
megtarto er6ként mikodhet.

Misfel6l a néprajz nem tud mit kezdeni olyan kategoriikkal, amely
a tagaddsra épil (még paraszl, romlott paraszt, menekiil6k), mert 6t épp
a kozosségben megmaradtak érdeklik, s ezekbdl kivin értéket kibdnydszni
a jelen szdindra is.

Végul Erdei Ferenc — hozzdvéve itt egyéb munkdit is —, a tdrsada-
lom vagyoni rétegzettségére koncentrdl, mint legfontosabb dologra; egyéb
tagoltsdgrél csak modjdval szol. A néprajzot pedig e tagoltsdgon beliili mik-
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- rovildg érdekelte. Rendszerét jobban vizként, keretként haszndlhatta tudo-
mdnyunk, de ugy, hogy arra szildrdan épithetett, s épitett is.

Legutoljara kell megemliteniink azt a mozgalmat, amelyet e fejezet
elején kiemeltink: a népi irok elinditotta falukutatast. Nem kivanunk itt
részletesen foglalkozni ¢ kérdéssel, mert késébb még mint a néprajz fon-
tos forrdsdra visszatériink rd. Csupdn azt emlitjiikk meg, hogy ennek hard-
rozott politikai ele volt, a paraszti Iét kérdéseibe, a parasztpolitikdba ak-
tivan is beavatkozott. Eppen ez, s a vele tdrsult ir6i magatartds és irni tu-
dds novelte meg hatderejét. E munkdknak tobb tipusdt emlithetjik: nép-
rajzi szempontbdl élen dll az, amit Kiss Géza ,,Ormdnysig” cimi mive
jelent (Kiss: 1937.), s amely a néprajzi monogrifidk legjobb hagyomai-
nyait, a néprajztudominy szempontjdibol is adatgazdagnak tekinthetd
elemzéscket, s a szocidlis toltési jelenkutatdst egyesiti magdban, s amely
épp Ugy csucsteljesitinénye a szaktudomiinynak, mint a szociogrifidnak;
a mdsik polus [*¢ja Géza ,,Viharsarok™ ciml mive, amely a néprajzi szem-
pontokat alig veszi figyelembe, az aktuilpolitikai szemléletet a riport erejé-
vel erdsiti fel, iroilag formdlja meg, s tdvolrol sem ad olyan mély rajzot,
mint Kiss Géza, noha hatdsa joval erGsebb, elementdrisabb, s a nagykozon-
séget (igy az cgykoru hatosigolt is) megragadobb; a kettd kozott helyezke-
dik el Szabo Zoltdn palécokrol, s a matyokrol sz6lé két munkdja, amely
meégis inkdbb az aktudlis politikai kérdéseket, mint néprajziakat tartja
-szemelott, am mély tdrsadalomrajza, differencialtabb tdrsadalmi képe
nem csupin osztdlyellentétekre, hanem a tdarsadalom bensGbb megnyil-
vanuldsaira is példa (Szabo: 1986.).

L két pélus kozott szamos miivet sorolhatnok fel: Veres Péter, Ta-
masi Aron, Moricz Zsigmond maga megélte, iroilag megidézett, de mégis
objektiv, s erds tirsadalmi toltésu onéletirdsait, amelynek folytatdsa az
elmult két évtizedben Erdélyre jellemzd inkidbb, hisz ez az erdélyi emlék-
irat irodalom hagyomdnyaibdl is tdplalkozik (Kacso Sandor, Horvdth Ist-
van). A nagy nevek mellett kisebbek is akadnak, sét jelentGs szamu kézirat
is, amely nem jutott el a megjelenésig, de a tdrsadalomrdél, a paraszti 1étr6l
sok ¢rtékes adatot tartalmaz, ha iréilag nem is emelkedik erre a szintre.
Ma pedig — Hoppal Mihdly kezdeményezésére — sok emlékirat, paraszti
onéletrajz jelenik meg, s hitelességét a megélt élet szavatolja. (Vankoné
Dudads Juli, Martonné Homok Erzsébet).

Ezt a sok jészdindéku torekvést, amely a magyar falu vilsdgos idG-
szakdban megnyilvanult parasztsigunk irdnt, a mdr emlitetteken tila , Ma-
gyar Tirsasig Falukutaté Intézete” is felkarolta, s kiadvinyok sordval
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probdlta meg falukutatisunkat objektiv, tudomdinyos mederbe terelni.
Bodor Antal a kutatast irdnyitando, kiadta a ,,Falukutatds vezérfonala™”
cim{ munkdjit, amely a monografikus szociolégia, a magyar igényes és
torténeti hagyomdnyok Osszeegyezletésével mindmadig a legjobb és leg-
teljesebb igény megfogalmazdsa a falu bels6 viszonyainak feltdrdsira ma-
gyar nyelven. Ezt kovette egy olyan kotet, amely a legjobb hazai kutato-
kat, kutatdsi hagyomdnyokat dllitotta példaként, mintegy niédszert adva
azoknak, akik az el6bb emlitett mii vezérfonallal keziikben a falut kezdik
jdrni. Sz6 esik itt a gy(ijtés modszereirdl, forrdsairdl, a forrisok kezelésé-
161, s mindezt nemzetkoziségbe dgyazva, mintegy eurdpai Osszefuggésben
szemlélve. A Turul Szovelség vagy a Sdrospataki Faluszemindrium, s a
cserkészck munkdja egyardnt ismertetésre kertl, s olyan kutatok szolal-
nak meg, mint Cholnoky Jend, Liiké Gabor, Szendrey Zsigmond, FFodor
Ferenc, Szabo Zoltan. Olyanok dllittatnak példaképiil, mint Bél Matyas,
Széchenyi Istvan, Orbdn Baldzs, s killoldr6l Gusti, D. iskoldja, a német
vagy orosz falukutatds. (Bodor: 1935.). Kiegésziti még ezt egy helytorté-
neti bibliogrdfia, amely 1944-ben jelent meg, s ma \j kiaddsival biiszkél-
kedhetiink, s egyben szégyenkezhetiink: ma is erre timaszkodhat faluku-
tatdisunk. Ez az inditds osszefoghatta volna a magyar falukutatist, s mivel
megfelel6 intézmények is tdmogattik, s tirsadalmi szervezetek korében is
népszeri volt (Sdrospataki Fdiskola, Falukutato Intézet, Csekész Szovet-
ség, Pro Christo Szovetség) jelentGs eredményeket hozhatott volna. A hd-
boru ezt mdr elseperte. Szorosan vett néprajzi szaktudominyos oldalrél
kevés eredményt hoztak. Fel Edit kés6bb gy litta, hogy kevés a haszno-
sithat6 belGle. Néprajzilag inkdbb adaptdlhato irdny a Tomori Violié (bar
ot kétségteleniil /¢l Edit nem veszi szimba, valoszintleg azért, mert tal
dltalinosnak tekinti megallapitasait). MasfelGl Kiss Geézdé, amely azonban
szocidlis toltése cllenére is a szaktudomdny szempontjibol folytatdsa mint-
egy a Janko-Gonczi monografikus irdnynak, s hazink egy tdjdrdl ad csak
hirt (6t Fél Edit szimbaveszi), s Kiss Lajost is emliti, ha nemissulyihoz
méltéan. Ortutay Gyula konkrét vizsgalattal nem szolgdlt az cgyéniség
kutatdson tul, miivei megmaradtak programadd cikkeknek, s eredményt
nem hoztak 1948-ig. S éppen ezek okozzik a konfliktust Ortutay és Fél
kozott (leszdmitva a személyes indulatokat). A néprajz megkisérelt azon-
nal reagdlni a kor felvetette aktudlis kérdésekre, a parasztsig helyzetére.
Be kellett azonban litni, hogy nem ismeri jol tdrgydt a parasztsigot, mint
eleven organizmust, tirsadalmat. Sokat tudott volna réla mondani, de
szaktudomanyi szinten mégis megalapozatlant és keveset. Igy vilik érthetg-
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vé, hogy Gunda Béla, kemesi vdllalkozdsban valé részvételérol miért ir
szkeptikusan Fél Edir: | Az ’Llsillyedt falu a Dundntilon’ szinte egyetlen
olyan szakmunkidnk, amelynek kitizott célja ’(a kemsei) népi tdarsadalom
¢letmegnyilvinulisainak bemutatdsa’. Sajndlatos médon azonban éppen a
népi tdrsadalomrol mond legkevesebbet... Legrészletesebben taldn a vé-
ségrol tudosit. Ebben a tuddsitdsban a tiszta ethnographiai tények a szo-
ciographiaiakkal keverednek...” S ugy véli végul a szerzo, hogy bdr sziik-
ségtelennek tartja az efféle hatdrvonal megvondsit, ,nem széjjel vilaszta-
ni, hanem Osszesiteni kell az eredményeket”, magyardn a néprajznak kel-
lett volna tovibb lépni a tdrsadalom bels6 viszonyainak szocidlis inditta-
tasu feltirdsa terén (Fél: 1948: 18—19; Elsiillyedt falu a Dundntilon,
1936.). Ez a vélemény egyben a néprajzot, mint a korra reagilé szaktudo-
mdnyt is mindsiti, s magyardzza Fél Edit dllispontjit. Nem elég a szdndék,
a politikai aktivitdis. Ahhoz, hogy a néprajz megfeleld vidlaszt adhasson a
tarsadalom kcérdéseire, modszeres vizsgdalatokra van sziikség. O 1948-ban
megjelent miivében, sajat Korabbi tevékenységevel mintegy hitelesitve
mondanddjat, ezt szorgalmazta: a rendszeres, szaktudomadnyos kutatdso-
kat. A falukutato mozgalom, s a kor vethetett fel kérdéseket, a szandek le-
hetett pozitiv tudhattak rendkiviil sokat a néprél, parasztsigrél a néprajz-
zal foglalkozok, falut jarok, helyes valaszt nem adhattak, mert ilyen ird-
nyu, rendszeres vizsgalataik nem voltak. Esetleges ebbdl a szempontbdl, s
igy koncepciotlan is a néprajzk beuTésl szociogrifiik sora, kevés a Kiss
Géza-féle munka, az alapos, minden részletre kiterjedd vizsgalat, avagy az
afféle kutatds, amelynek épp Fél Edit adta példdjdt a martosi kutatdsaiban.
1948-ban ugy tiint ez a munka irdnymutaté. Sajnos ezt épp ugy az indu-
latok sepertck el, s a politika, mint Feél Editr egykori munkdit az erds tdr-
sadalmi toltést, s aktudlis munkdk sora, amelybdl napjainkra — elmilvin
szocidlis toltése — csak nagvon kevés hasznosithaté adat maradt fenn. S
tanusdg ez napjainkban is, amikor a gyorsulé politikai események ugy-
mond ,divatos témdkat™ dobnak felszinre, s erre a néprajz megkiséreli a
reakciot. Kérdés, hogy van-e mogotte tartalék? Tobbet tud-e mondani a
kutaté a koznek, a mdnak, mint a hirtelen megnyilatkozé, aki ,jdratos
falun, a parasztok kozott™?

Az Ortutay—IFel 1949-es vitdban fél Editnek lett igaza. Vegyik
példinak a martosi ‘munkaszervezetrél irott sorait, osztilyozdsi rend-
szerét, amely azota ujabb €s ujabb, s igy mind elmélyiltebb osztilyozasi
rendszereket hivott életre (Gunda Béla, Varga Gyula, Szab6 LdszIlo, Jano
Akos), s beépiilt sokatmonddan a tudomanyba. Ugyanigy a nagycsaladrol
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frott dolgai, amelynck csak a terminusokkal foglalkozé vonatkozisaj
egész sereg Uj kutatét mozgattak meg (Gunda Béla, Szilagyi Ldszis,
Bodrogi Tibor, Szabo Laszlo, Juhdsz Antal, Penavin Olga, Lorinczi
Réka, s még sorolhatnink). A tudominyosan és mdédszeresen megala-
pozott gondolatok kamatoztak, megsokszoroztik az ismereteket és el-
mélyitették. A tudomdny, ha e kérdésr6l van sz6 azonnal reagilni képes
immadr, s megalapozottan, nem a feliletet szintva. NEpi-jogélet kutati-
sunk ma mdr épp a magyar jogtorténeti kulatds hagyominyai, Taganyi
Kiroly elvei, Gyorffy Istvan szervezG munkija révén olyan Gsszefogla-
lissal dicsekedhet, mint Tarkany Sziics Emd Osszegzése. S ha nem jott
volna kozbe a politikai viszonyok olyan viltozisa, mint amely bekovet-
kezett a fordulat évében, talin az egész tdrsadalomrol is mds képink le-
hetne. Hathatott volna Fel Edit 1948-as Osszefoglaldsa: nemcesak erényei-
vel, hanem hibdival is, vitdra ingerelve, megmozgatva a szakmit, az alkoté
fantdzidt.



A MAGYAR TARSADALOMNEPRAJZ KIALAKULASA

Fél Edit osszegzésének hatdsa elmaradt. Politikai és ideoldgiai
szempontok iktattik ki hosszi idére a magyar néprajzbdl ezt a vonalat.
A nagyigényii Osszegzés clvetése, s helyette a marxizmus propagdldsa,
f6ként Engels, [r. Gsi tdarsadalomrol szolo” tanitisinak idézése nem old-
hatta meg a magyar néprajz problémadit. Az Gsi tarsadalombal valé kiindu-
lis, ennck a recens néprajzi anyaggal valé Osszckapcesoldsa elvileg és maod-
szertanilag is lehetetlen volt. Mivel a kor nemkivdnatosnak itélte a népi
irok mozgalmdt is —, azok a tdarsadalmi toltési munkak is hdttérbe szo-
rultak, amelyeket a magyar falukutatds credményezett. Szabd Zoltdn,
Kovdcs Imire, s mdsok nyugatra tivozisa kulon is arnyékot vetett a moz-
galom honmaradt tagjaira: /"éja Gézdara, Nagy Lajosra, s mdsokra; még
olyanokra is az otvenes ¢vekben, mint a politikai szereplést villalé Erdei
Ferencre vagy a mozgalommal valami médon kapcsolatot tarté Boldizsdr
Ivanra. Ortutay Gyula, s irodalmdr tdrsai a szegedi mozgalom olyan vo-
nalit, amelyet Tomori Viola képviselt, szinte elhallgatjik; a maga mun-
kdssdgdban csak az egyéniség kulatdsat emeli ki, semumint a Németh Ldsz-
loval, Sinka Istvannal rokonithaté vonalat; azt amely tdarsadalomkutatds
szempontjdbol eldre vivé lett volna. Mindez odavezetelt, hogy a magyar
néprajz régi kérdése: a tdrgyi és szellemi néprajz Gsszekapesolisa megol-
datlan maradt. Am szorité politikai helyzetben 1j utkeresés indul meg
egyszerre tobb oldalrél is. Ezek némelyike visszanyulik kordbbi idészak-
ra, mds részuk, ugymond dlcizott: nyiltan nem valljak meg a gyokereket,
nem tdrulkoznak fel, s igyckeznek ugyanakkor marxistdnak litszani. Ve-
gyuk sorra roviden ezeket a probidlkozdsokat, hiszen mégiscsak czek ve-
zettek a tarsadalomnéprajz kialakuldsihoz. :

1. Torténeti-néprajzi kutatasok: A magyar jobbagysig torténetét
megiré Acsady Igndc a mult szizad végén olyan iiivet tesz az asztalra,
amely a régi nemzetfogalmat (nemesi nemzet), az addigi torténetfelfogdst
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modositja. Ettdl kezdve megszaporodnak azok a munkdk, amelyek egy-
dltalin a jobbdgysdggal, parasztsiggal foglalkoznak — igy korigényt is ki-
fejeznek —, s rdirdnyitjak a figyelmet e sz€les réteg tdrsadalmi berendez-
kedésére. Taganyi Kdroly [6ldkozosséggel és népi joggal foglalkozé irdsai
pirhuzamosan mélyitik el az ismereteket, majd Domanoyszky Sdndor hu-
szas évek végén inditott sorozata, amely kilonb6z6 nagybirtokokat dol-
goztat fel tanitvanyaival (Wellmann Imre, Bakdcs Istvan, Jdrmai Edit), se
miivek a rajtuk él6 jobbagyokra, ezek tdrsadalmi helyzetére is rdirdnyitjik
a figyelmet, noha elsérenden gazdasdgtorténeti munkdkrol van sz¢. Végiil
1940-ben jelenik meg Szabo Istvdn ,,A magyar parasztsig torténete’ cimi
kis kotete, amely a terjedelem ellenére nagyivi Osszefoglaldsa a kérdésnek,
s itmutato a tovdbbiakban. Ezt az utat a szerzo késObbi munkai, mintegy
kiszélesitik, s finomsdgait, buktatéit is feltdrjik az dllamalapitdstol nap-
jainkig, mintegy mikro-leirdst készitve a multrél. (Szab6: 1969.). Ennck a
kis kotetnek az érdeme, hogy vezérfonalat ad a néprajz szimdra is, s kiilon
is kiemeli a Mdria Terézia-féle urbdrium egységesits jellegét; azt, hogy ez,
illetve az 1848-as jobbdgyfelszabaditds (1850-es tirbéri pdtens) milyen osz-
szefiiggésben dll azzal a parasztsiggal, amelyet a néprajz is vizsgil. Késibb
nem véletlen, hogy e kérdésrol a néprajztudominy jelesei felkérésére éndl-
16 tanulmdnyt készit az Ethnographia szamdra (Szabé: 1965.).

E vonalhoz egy mdsik is tdrsult. Gyorffy Istvan mir induldisakor
azzal tiint fel, hogy a torténeti forrasokat nemesak kittinGen hasznilta fef,
hanem képes volt ezek alapjin, s a néprajzi gyjtései, tapasztalatai segit-
ségével a multat, mintegy feldiézni. A Fekete-Karos-volgyi magyarsdg, a
Nagykunsdg, a Jdszsdg, a matyo vidék- feltdrdsa tdrsadalmi és torténeti
litismod eredménye, s ezt a szemléletet tanitvdnyai is dtveszik. Féként
Tdlasi Istvan, aki nemcsak a Kiskunsdg pdsztoréletét irja meg e médszerrel,
de tanitvanyokat is nevel (ZTakacs Lajos, Andrasfalvy Bertalan, Kosa Ldsz-
1o, Bdrth Jdnos, s masok, hogy csak egy-egy nemzedékbdl egy-cgy sze-
mélyt emeljek ki). Markus Istvan, aki a névsor legelejére kivinkoznék, utat
taldlt a szociografusokhoz, falukutatokhoz is, s megirja Majldth Jolinnal
egyutt Nagykorosrol szolo torténeti munkdjdt, amelyben épp a kertek és
tanydk kérdése dll kozéppontban, s mintegy néprajzi tanulmdny a muilt
adataira épiilve Gyorffy Istvdn szellemében.

Az 1950-es évektdl aztdn sorra sziletnek olyan monogrifiik, ame-
lyek egy-egy novénykultirat, munkamdodszert dolgoznak fel, s ennek nem-
csak széles egyidejli kapcsolatrendszerét munkiljik ki, hanem multbeli

gyokereit, s a hozzd kapcsol6do lehetséges tdrsadalmi kozeget is (a nyom-
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tatds munkaszervezete, részesek, summisok, speciilis novénykulturdval
foglalkozok élete: pl. dohdnyosok). A Balassa Ivan kukorica monografii-
jdval indul6 sorozat (Balasa: 1960.), majd Hoffmann Tamds nyomtatdsrél
sz0lo kotete iskoldt teremt, s sorra kovetkezik a dohdny, a burgonya, a
szénamunkik hasonlo feldolgozisa vagy csak cikksorozat olyan novények-
r6l, mint a sz6l6, a kender, a napraforgd, s kissé mds madszerrel a folklor
teriletén a ballada is. 1945 wtani hazai néprajzkutatdsunk csicsteljesit-
menyei ezek a munkdk, s benntik a Herman—Janko-féle monografikus
igény modern, eros tdrsadalmi és torténeti latasmoddal is parosulo val-
tozatait kell lamunk, s ugy, hogy még magdba szivta mindazt, amit szo-
cialis toltesu falukutatasunk, s a marxista igények is megtestesitetiek. Ez
utobbi szempont kiilondsen fontos volt, hisz ezt virtik el a néprajztél.
Mirpedig a munkaeszkozok torténeti rajza, az ezt mikodtetd tarsadalom
bemutatdsa, s a torténeti litds félreérthetetleniil ehhez kapcsoltik a mun-
kdkat ideologiailag is. A szerzGk megoldhattik azt a nchézséget is, amely
a tdrsadalom kutatds legfGbb hidnyossdga volt; s hazai néprajztudomd-
nyunkat régéta nyomasztotta: a targyi, szellemi jelenségeker osszeolvasz-
totta egy eros, torténetileg is feltart tdrsadalmi hattérrel. Konnyebben
megtehette czt, mert nem az egész nepi kulturdt, hanem csak egy eszkoz
egylittest, cgy ditekintheto munkafolyamatot, s a hozza fiizédo folklor
elemeket kellett osszekapcesolnia, egységben ldatnia s ennek torténeti, tdr-
sadalmi hdtterét felfejteni. Egyszertibb feladat volt ez, mint akdrcsak egy
Jalukozosség komplex megjelenitése, nem is beszélve nagyobh tertiletrol,
ahol differencialt kozosségek, einikailag kevert lakossdg bonyolitja a hely-
zetet. Nem Kkisebbiteni kivinjuk e munkik érdemeit, csupin azt magyardiz-
zuk, hogy 'miért sikerulhetett harmoénikusan megoldani e problémdt annak
ellenére, hogy a népi tdrsadalom kutatdsinak szerves folyamata elakadt.

A torténeti-néprajzi kutatdisok egy misik vonulatit e korban Balogh
Istvdn nevével kivinjuk jelolni. O Szabo Istvdn koréhez tartozvin a tor-
ténelem oldalirdl indult, de mindig koze volt a falukutatdshoz, sGt a gya-
korlati politikihoz is, s igy ahhoz a ,,parasztpirti”-nak nevezheté vonulat-
hoz, amelyet Veres Pérer jelentett mivekben is. 1946-ban jelent meg ,,Ci-
visek tdrsadalma’ cimmel Debrecen tdrsadalmdnak fejl6désérdl szolé mun-
kdja, amely mind torténeti, mind néprajzi szempontbdl rendkiviil fontos,
s egy paraszti vezet$ réteg kialakuldsdt, fénykordt, majd bezdruldsdt és
vegetdldst mutatja meg azzal egyiitt, hogy a kor viszonyai k5zott hogyan
taliljdk meg ©k és utodaik helyiiket (Balogh: 1946.). Késébb Debrecen
tablojdva szélesitve e kezdeményt, illetve a Hajdusigot is feldolgozva olyan
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kismonografidkat ad kozre, amelyek mintaszerieknek tekinthetGk, s meg-
mutatjik, a tdarsadalmi és torténeti litdsmod miként sziilhet egységes, ij-
tipusi monogrdfiit. Ugyand, s még Varga Gyula résztvesznek Szabo Ist-
van olyan alapvetd villalkozdsiban, amely a kapitalizmuskori parasztsig
torténetét, kultirdjit dolgozza fel, s ott néprajzi szempont- s médszerta-
nilag irdnymutaté fejezeteket irnak. Balogh Istvan utébb a paraszti m-
vel6désrol szolo tanulmdnydt kiegésziti, idoben tovibbviszi, s nélkiilozhe-
tetlen torténeti-néprajzi munkit alkot (Balogh: 1973.). Vargg Gyula pedig
szdmos helyi monogrdfiaban érvényesiti itt kifejtett elveit.
1965-ben sziiletik egy kényes egyensulyu osszefoglalds is. /offmann
Tamads és Voigt Vilmos a , Kultira Viliga™ cimi tizkGtetes munka szdmira
roviden osszefoglaljdk a magyar népi kulturdt. Ez az dttekintés hangstlyoz-
za is a marxista igényeknek valo megfelelés szindékidt. Mint erre mdr ko-
rabban egy elemzésben ramutattam, a tisztdzatlan torténeti és tdarsadalmi
hattér ellenére azért sikeriilhetett ez mégis, mert a rorténelem dltal vazolt
nagyvonalic ldttérrel hasonloan nagyvonali néprajzi képet olvaszthattak
ossze. A fogalmak bar a torténelem szempontjabol nem a legnagyobb ter-
jedelmiiek, a néprajz szempontjabol megis tagak. Ha kissé részletesebb
képet vizoltak volna fel a szerzdk, a két tudominydg fogalmai mar nen
feleltek volna meg egymaisnak, a kép hizagos lehetett volna. Mint ezt mir
értékeltiik: ,,Az egész miiben a nagy atfogo fogalmak a domindnsak: pL
Oskozosség, agrarstruktura, dllattenyésztés, stb. vagy totemizmus, szokds,
hiedelem, stb. A kisebb 0sszefoglalé fogalmak is, ritka kivételtél eltekint-
ve, a néprajztudomdnyon belil meglehetGsen dtfogo jellegiinek szimita-
nak: lakdskultira, munkadllat, kertgazdasdg stb. vagy ballada, mese, te-
metkezés, stb. Ez érthetd is, hiszen a munka nem részletezhet.” S ez asi-
ker oka. Ez az Gsszegzés cgyben mutatja azt is, hogy a magyar néprajz a
hatvanas években meg nem erett 6nallo tdarsadalmi kép felvdazoldsara, nincs
kimunkdlt, minden részletében erre alkalimas fogalomrendszere, s mds tu-
domdnyoktol, elsorenden a torténettudomdanytol kélesénozheti Jogalmait,
amelyek azonban a finomabb részletek értelmezésére alkalmatlanok.
Hosszabb id6nek kell eltelnie ahhoz, hogy a torténeti-néprajzi mun-
kak halmozddjanak tematikus és tdji vonatkozdsban is behdlézzdk a ma-
gyar néptertletet, s alkalmasak legyenek mds irdnyokkal egyiitt arra, hogy
differencidlt tdrsadalom képét vizolhassik fel. A Gyorf{fy—Tilas, illetve
a Szabo—Balogh vonalon tovdbb kutatd uj nemzedék (Kdsa LdszIo, Barth
Jdnos, Domonkos Ott6, Szilagyi Miklos, Bellon Tibor, Orsi Julianna, Szabé
Ldszlo, Veres Ldszlo, Juhdsz Antal, Novdk LdszIo, Kosjan Ldszlo, s mdsok)
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cgy-cgy Ldjrol, s a témakorbdl olyan mértéki anyagot halmozott fel nap-
jainkig, hogy lehetdséget ad nagyobb ivii 0sszegzésre is. Talin a Dundntuil
maradt ki eddig az irtenzivebb €és uj szemponti kutatdsbol, dam most Lacz-
kovies IEmoke és Lukdes Ldszlo munkakozosségei, a bevont nagyszimu ku-
taté a Dunintil kozépsé részének tdrsadalmi kutatdsait is felzdrkoztatja
Sopron komyékchez és a Dél-Dundntilhoz, kiilonosen a baranyai ¢s sir-
kozi részekhez (Andrdsfalvy Bertalan).

[z az iriny olyan mért¢kii anyagot halmozott fel napjainkra, hogy
kicgészitve ezt sajdt kutatdsaival, s a helyi monografidk bGséges anyagdval
Balassa Ivan mir rendszeres és dtfogd tdrsadalom képet vizolhatott fel
torténeti mélységben is, az Ortutay Gyulaval irott ,,Magyar néprajz” cimii
1979-ben megjelent kotetben. A | Tdrsadalmi (szocidlis) kultiira’ cimii elsé
rész a bevezetGt és az ctnogenézist koveti, s méltéan tdrsul az anyagi és
szellemi miuveltség részekhez. A torténeti aspektusu, de mégis az utolsé
évszdzadra koncentrdlo leirds a csalddszervezet, a rétegek és osztilyok, a
munkaszervezet, a falu Onigazgatdsi szervei, az egyhdzi és valldsi élet, a
kozosségi Osszejoveteleket megteremtd olyan alkalmak, mint a bucs, piac,
vasir kertil bemutatdsra. Még nem tud részletezni, mert a kutatdsok etekin-
tetben maguk sem egységesek, s nem is terjedhet ki a leirds minden tdjra.
A nagy Osszefltiggéseket azonban felmutatja, s minthogy a masik két rész
is dtfogo jellegd, nem ¢rziink hidnyossdgot. Iz az elsé olyan dsszegzd mun-
ka a magyar néprajzban, amely a tdarsadalom dtfogo képét is plasztikusan
tudja felvazolini.

2. IFmologiai és szocialantropologiai kutatdsok. A magyar kutatisok-
nak mdr a mult szizadban volt egy olyan vonulata, amely nem a német
néprajz vonalit kovette, hanem elsGsorban az angolszisz mintit. Azt,
amelyben a tdrsadalom és kultira komplex egységben van, sGt éppenséggel
a tdarsadalom az egyik leginkdbb feltdrt terulet, s az emberi tirsadalom fej-
16désének torvényszertségeit fontos kutatdsi feladatnak tekinti. Zsigmond
Gabor, aki a magyar néprajz multszdzadi tdrsadalmi érdeklédésénck kibon-
takozisit vizsgdlja éppen ebbdl a szempontbol, korszakolja is e korai sza-
kasz etnoldgiai irdnyu kutatdsainak torténetét. Szerinte 6t nagyobb perio-
dus kilonithetd el, ha elméleti és moédszertani szempontokat vesziink [i-
gyelembe. Az 1. korszaknak azt az idGszakot tekinti ,,amikor a tdrsadalmi
fejlédés kutatdsa a politikai ¢s gazdasigi tudomdnyok és célkitiizések
egyre nélkilozhetetlenebbnek elfogadott segédeszkozeként tiinik fel”, s
ezt Berzeviczy Gergely, Tessedik Sdmuel, Széchenyi Istvan és Kossuth La-
jos (az utébbiak vitdja egymassal a ,,Kelet népe” korul) jegyzi. A 2. korsza-
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kunkat ,,azon torckvés jellemzi, hogy a tdrsadalmi kérdések irdnti érdek-
16dést ondllé tudomdnnyd kivdnja tenni, és a sziiletd \j tudominyig alap
janak a kozgazdasagtant szinja.” Hunfalvy Fdal embertudomdnya koncep-
cigja tartozik ide Zsigmond Gabor szerint; az amely az ember és tdarsads-
lom, a tirsadalom és az dllam, illetve az ember, a nemzet és az egyete-
mes emberiség kozotti viszonyt kivinja feltdrni, s ehhez a klasszikus kiz-
gazdasigtan elméletét hivja segitségul. A 3. korszak az 1848/49-es forrz-
dalom leverését koveté iddszak, amikor a tdrsadalomtudomanyi gondol-
kodds tjraéled, s Magyarorszag politikai vdlsdgdt kivinjik értelmezn; é&
megoldani hazai kutatéink. Ekkor a fo kérdés ,,az egyetemes gazdasigi
és tdrsadalmi fejlddés és a nemzeti felzdarkozds (mint a nemzeti fennmg
radds egyediili biztositéka) kozotti viszony..., s hangsilyt kapott a nem-
zetet osszetarto, a hagyomdnyokat 6rz6 tendencidk felkutatdsa és dpolisa”
is. Hunfalvy Pal, s az dltala irt , Magyarorszig Ethnogriphidja”™ fémjelzi
ezt a korszakot, s Szontagh Pal, Wenczel Guszidy, illetve a kettejik vildja
az egyetemes kultira evolicios lépesofokdn elfoglalt helytinkrél, illet.
ve szerepiinkrol Eurdpa kozépso részének régidjaban. A 4. korszakot jidg-
zett szerzonk a politika ¢és tudominy viszonydnak alakuldsival, s az evo.
licidval jellemzi, megdllapitva, hogy valamennyi, kilonbo6zé irdnybl
(kdzgazdasdgtan, statisztika, jogtorténet, szocidlis irdnyzalok, politikai
publicisztika) érkezett kutaté az evolucionizmus talajdn dll, s az a cdljg,
hogy a tudomdnyt a politika eszkozévé téve, , Magyarorszignak nemecsak
nemzeli ¢s gazdasigi kibontakozdsdt™ kivinjik eldsegiteni, hanem a szo.
cidlis és nemzetiségi kérdéseket is rendezni kivanjak. Tudomdnyunk szem.
pontjibél, de egyébként is legkiemelkedGbb alakja a korszaknak Beothy
Leo, aki szdmos kolzgazdasigi munkdja mellett megirja 1882-ben ming.
mdig egyetlen nemzetkozi hatdsu, a kortdrs nagyok dltal is sokra fartoft
munkdjdt az 6s tdrsadalomrol ,,A tdrsadalom fejlGdés kezdetei” cimmel
(Beothy: 1882. 1-11.). Mellette még olyan nevek tiinnek fel ebben a kor-
szakban, mint Pubszky Agost, Lanczy Gyula, Haldsz Imre, Griinwald Béla).
Az §. korszakot az elméleti elvontsdg jellemzi, de az is, hogy a tdrsadalmj
¢és nemzetiségi mozgalmak kovetkeztében ujra gondoljik a tudominyos
és politikai eszméket is. Katona Lajos, Somlo Bodog, Pikler Gyula neveq
legkiemelkedobb e korban. Katona Lajostdl szdrmazik az az Ethnogriphia
els6 szamdban megjelent programadé cikk is, amelybGl mds vonatkozis
ban mar idéztiink. Itt sziikséges az etnoldgidrol irottakat hosszabban i
kozzétenni: ,,Ez utobbit legjobb lesz dllanddan és kovetkezetesen az efh
nologia nevével cimezniink, amelynek feladata az eddigickhez képest: a
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kozos szirmazds és nyelv kotelékével Osszefiizott emberi tdrsadalmak,
mint szerves cgészet alkoto csoportegyénck anyagi és szellemi életének
leiré és oknyomozd torténeti tanulmdnyozdsa azon célbol, hogy e tanul-
miny és mds hasonlé rendii tdirsadalni alakulatok életével valé Gsszeha-
sonlitds alapjdn a felderitett ¢letjelenségek folyamatdinak ok és okozati
osszeflggését, s a beldtdsbol folyo eldrelitds {6 kellékét, a vizsgdlat ald
eso tinemények torvényszer( kapcsolatdt felismerhessik”. E programban
megjelenik az etnikum (k6zis szirmazis és nyelve), mint tdrsadalom, a
tarsadalom, a szellemi és anyagi javak kozotti egység, a torténetiség, mint
kutatdsi modszer és szemlélet, illetve az dsszehasonlitds hasonlo fejlodési
fokon dllo mids tdarsadalmakkal, s végil a térvényszeriiségek felismerésé-
nek, mint végsé célnak az igénye.

Ekkor mir széles mederben hompdlygott a német néprajz vonalit
koveld magyar etnogrilia ¢és folklor, s az tj folydirat e programadd cikke
hatdstalan maradt a késobbi kutatdsokra, csakugy, mint Bedtly Leo nagy-
igényi feldolgozisa, amely a tdirsadalmak kialakulisinak kezdeti id6sza-
kdt credeti ldtdssal mutatta be, s értelmezte magdt a néprajz dltal kutatan-
do tdrsadalom fogalmat is. Szerinte | tdirsadalomnak nem neveziink olyan
egyéncsoportot, melynek tagjai csupdn egyitt élnek helyben és idGben...
Tdrsadalomnak neveziink olyan egyéncsoportot, melyben az cgyénkozi
viszonyok teljes homogenitdsinak dllapota megsziinik azaltal, hogy a ta-
gok egy részénél — a mindegyikkel kozos tevékenységen kivil — olyan
tobbé-kevésbé dllandd jelleggel bird tevékenység fejlodik, mely a tobbiek
Iétviszonyaira modositoé befolyidst gyakorol, azon befolydson tul, melyet
az egyének kozti viszony homogenitdsa mellett is minden egyesnek lét-
tevékenysége a tobbire egyardnt gyakorolhatott.” Azaz nem tdrsadalom
az, ahol a tevékenység nem differencialodott és specializalodott, nem ala-
kult ki csoportokhoz kothetd munkamegosztds, s késobb, mint ezt kifej-
ti, ebbol kialakul6 numkacsere, illetve az egész tevékenységet szabilyozo,
csak ezzel foglalkozé csoport szervezd, osszehangolo szerepe, azaz vala-
miféle dllamkezdemény. Ahol tdrsadalomrdl beszélunk, oft az egyéni
szabadsdg egy részérdl le kell mondani, s sziikséges a vezetGt, a hatalmi
viszonyl is ellogadni. (Zsigmond: 1977: 27-28.).

Bedthy ¢és Katona nemcsak feltirtak bizonyos anyagot, de elméleti
¢s modszertani utmutatast is adtak. Mellettilk a mds indittatdsi Tagdnyi
Kadroly tett fontos lépéseket elére mind az Gsi tdrsadalom maradvinyai-
nak (foldkozosség), mind a jogkutatds terén, s ugyanigy egységben litta
a tdrsadalmat, s a kulturdlis megnyilvinulisokat, s ugyanigy fontos terii-
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letnek tekintette a tirsadalom 6nidllé kutatisit is. Sajnos a vildghibori és
az azt koveté uj magyar helyzet az efféle kutatisoknak nem kedvezett, s
hosszu idére kiiktatodott. A tdarsadalom napi és égetden megoldando kér-
dései keriltek elGtérbe. Littuk mir, hogy mindez egyszer végbement e
terileten 1848 utdn: Zsigmond Gabor ugy véli, hogy a politikai helyzet
megvillozdsa ecredményezte a 3. korszakban az addigi kutatdsi célok és
szempontok ujragondolisit; az egyetemes tirsadalomfejlodés és a vele
egyltt jiré tdrsadalom-szerkezeti dtalakulisok osszhangjinak meglerem-
tésére irdnyulo kutatdsi torekvések abbamaraddsit, mert ezt fel kellett
viltania az vj helyzethez igazodé nemzeti felzirkozds kérdésének vizsgd-
latdval. (Zsigmond: 1974: 20-21.).

Amig ¢ kutatisi irinyban akkor csak mdédosulds tortént, 1920 utdn
szinte kiiktatédott minden ilyen torekvés magibdl a néprajzbol is. Ezzel
nemcsak cgy fontos kutatdsi szempont tint el egyidére, de annak a le-
het6sége is, hogy a német néprajzon nevelkedett magyar folklor és et-
nogrdfia egy ethnologiai szemponti kutatdsban cgyesiilessen. S kiik-
tatodott még valami: az, amit Hunfalvy Pdl vizolt: az ember-nemzet-egye-
temes emberiség viszonydiban; a magyarsag kapcsolata az egyetemes emberi
fejlodésse]l. Trianon tilsigosan a belso erdkre, az 1j helyzet feladta nem-
zeti leckére irdnyitotta a figyelmet. Arra, hogyan Ichet az elszigetelt or-
szdgnak 6nerébol, sajat tartalékat mozgositva megemelkednie? Am ez nem-
csak politikai ¢és gazdasdgi torekvéseinket Osszpontositotta a belsé viszo-
nyokra, zirta magdba az orszigot, hanem a szellemet is. A tudomdnyoknak
ez a vonala erGsodott fel.

A magyar néprajz nagy feladatra villalkozik, s ez kéti le legjobbjait:
a Magyarsig Néprajza megirdsira. Mindazt, amit eddig alkotott &sszegez-
ni kell, de ugy, hogy egyes kutatdsi teriiletek egymissal 6sszhangban le-
gyenek, egy-egy kimunkdltabb terilet ne zavarja az ardnyokat. ]gy ma-
radhatott ki pl. Roheim Géza, de mindazok az eredmények, amit korib-
ban az etnoldgiival is foglalkozok elértek, mert csak részeredmények
voltak, ezek a koncepcid zavara nélkil nem illeszthetGk az egészbe. A mii

megsziletett, ma is nélkulozhetetlen, koncepciézus munka, dm a burok
val6sigos csonthéj, kemény dio, amely csak a magyarsigot, a magyarsig
kulturdjat zirja be. Az ,egyetemes emberiség”-gel valé kapesolat hidny-
zik beldle, s hidnyzik az elmélyltebb tdrsadalom rajz is. Mirpedig Bedthy
Leo szellemében vagy Kafona Lajos elvei szerint nem tudjuk milyen Iép-
csofokdn dllunk a fejlédésnek, milyen tdrsadalommal és fokkal mérjik

magunkat.
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A Magyarsig Néprajza nemcsak betetGzése volt egy hosszu kutatdsi
folyamatnak, hanem egy 1j, igen pezsgé korszak meginditdja is. A mun-
kdt azonnal birdlatok is ¢érik, s czek kozott fontos szerepet kap az a meg-
dllapitds, hogy a munka twlzottan is a magyarsagra osszpontosit, sem anya-
gdban, sem elveiben nem kapesolodik eléggé az egyetemes néprajzban ural-
kodo iranyokhoz, az ott elért eredményekhez. Gunda Béla, Vajkai Aurél,
Maroth Karoly, Ortutay Gyula kritikdi a legfontosabbak ebbél a szempont-
bol. A kritikdkkal egyidejileg 1ij torekvés jelenik meg, amelynek 4z a célja,
hogy a tobb, mint két évtizedes lemaraddst hazai néprajzunkban pétoljuk.
A figyelem az ethnologia felé fordul. Az ott kialakult uj irdnyokat kivdn-
jdk népszerisiteni, meghonosilani a magyar kutatdsokban, a magyar sajd-
tossdgokhoz igazitva, Joo Tibor dttekintést ad az ethnolégiai kutatdsok-
10l, s a kultirkorok elmélete mellett a legijabb munkdkra is felhivja a
figyelmet (7hurnwald, R., Freyer, H.). Tilzottan is a német iskolihoz
kapesolodik, csakigy, mint Tomori Viola, aki néplélektani kutatisokkal
foglalkozott, s munkdssdgirol mds vonatkozdsban széltunk mdr. Vajkai
Aurél orvosi alapképzettségét is hasznositva mdsirdnyu, de eurdpai szintfi
pszicholdgiai vizsgdlatokal végez a tomeglélektan terén. Gunda Béla a
Thwrnwald, R. munkissiga mellett elsGsorban a skandindv (ddn, svéd) et-
noldgia eredménycinek dtultetésén fdradozik, f6ként Lrixon, S. elveinek
elterjesztésén. Vele az ewrdpai ethnoldgia jon létre, s azonnal fontos
dramkorbe kapcsolodhattunk volna. f7€l Edir, mint irtuk a francia szocio-
l6gia felé tdjékozodik. Maroth Kdroly mithologiai indittatdsd, s néprajzi
vonatkozisi munkdinak egyetemességét klasszika-filologus volta bizto-
sitotta. Kivilik sorolhatnink még jonéhdny szerzét, dm ezek joszerint
csak a konyvismertetésig, egy-egy irdny rovid bemutatdsdig jutnak el
(funkcionalizmus, rasszantropoldgia, szocidlpszicholégia).

E kibontakozé, s a magyar néprajz tijékozoddsdt segito torekvések
ismét a hdbori miatt keriilnek vilsigba, majd a kozvetlen kapcsolatok
(hidborus évek) megszakaddsinak felclddsdit kovetden jon 1949, amely for-
dulat tudomdnyunkban is; a marxizmus talajdrél inditott kritikdk mint-
egy elseprik a megindult kezdeményeket. Ha szé esik is ilyen irdnyokrél,
akkor gy, mint Vajda Ldszlo tette, hogy mélyen elitéli cket (Vajda:
1949.) vagy pedig oroszbdl forditott szovjet munkdk formijdban, ahol
minden ilyen torekvés, mint az imperializmus megtévesztd eszkoze kom-
mentilodik. Az elképzelhetetlen eckkor, hogy eredeti miivet leforditsa-
nak, s6t még hivatkozzanak is. ErGs kommentdrral lehet bemutatni. A ma-
gvar tudomuny egy megindult irdnyzata, amely a jol feltdrt, Magyarsag
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Neprajzaban Osszegzell anyago! az eurdpai verkeringes rendszerébe kap-
csolhatta volna, ismeét a tortenelmi erck aldozata lett.

A marxizmus, pontosabban a szovjet néprajztudomdny clméletileg
nem sokat tudott nyujtani a szibériai népek leirdsdval vagy a kaukdzusi
teriiletek rajzdval. Nem igazi etnoldgia ez, hanem egyszeri pozitivista le-
iras, amelyen fiiggeléknek ott van a szocialista kor értékelése is, a kolho-
zok, szovhozok, s az Vjj falu néprajza, annak idealizdlt képe.

Az ethnolégiival mégis foglalkozok kis csapata mds utat talilt. £n-
gels, Fr. 6si tarsadalomrol kifejgett nézeteit Morgan, L.H. munkdira ala-
pozta. Ezt a munkit mind a szovjet néprajztudominy, mind hazai kuta-
tdsunk az Osi tdrsadalmak kutatidsa kiindulopontjinak tekintette. Az ere-
deti forrds, a Morgan, L.H. nagy munkdja ,,Az Gsi tirsadalom’ magyarul
hozziférhetetlen volt. Bodrogi Tibor és Bonis Gyorgy ezt forditotta le,
s jelentette meg kommentdrjaival 1961-ben. Ugyancsak Bodrogi Tibor fog-
lalja Gssze sok egy¢b ethnologiai munka alapjin mindazt, amit az Gsi tdr-
sadalmakrol tudni kell, s az eddigi kutatdsok felhalmoztak (Bodrogi:
1962). E kis konyvecske és az Engelst is szolgdlo alapmii leforditdsa ha
lassan is, de fordulatot idéz el6 hazai kutatdsunkban. Megindul a régéta
elfekvd, magyarok szimdra hozziférhetetlen miivek forditdsi sorozata
(Birket-Smith, K. — Mead, M. — Boas, I. — Cocchiara, G. — Malinowski,
B.). S méginkdbb fontos, hogy Bodrogi Tibor néhiny teriileten a magyar
kutatdsokat is mozgisba hozza. Ez a kutatasi teriilet mdr kapcsolédhat ko-
rdabbi magyar erediményekhez is, igy f€l ££dit munkissdgihoz is. [azai ku-
tatdsunk szempontjibol roppant fontos a , Miveltség és Hagyomidny”-ban
megjelent cikke a magyar rokonsigi rendszerrél, amely a tertilet hazai fel-
tirdsdt ismét meginditja. KésGbb 6 maga a finnugor népek rokonsdgi rend-
szerét veszi vizsgalat ald. Mellette Lang Janos munkdssiga jelenti a hetve-
nes években a természeti népekkel valé foglalkozds hazai csiicsdt. ,,Az Gs-
tdarsadalmak™ cimid mivében a magyar tarsadalom kezdeteinek emlékei is
szervesen illeszkednek a tobbi népek kozé (Ling: 1978). De Ecsedy Csaba,
Bogldr Lajos kozvetlen alrikai, illetve délamerikai expedicickban valé
részvétele nemcsak a termeészeti nepekkel valo foglalkozds meginduldsdt
jelenti, hanem azt is, hogy az ethnologia és a szocialantropologia ¢ kérén
dr bedramlik a magyar néprajzba, s megtermékenyiti a gondolkoddst.
Ebbdl a szempontbdl kiilonosen fontos Sarkany Mihdly munkdssiga, aki
a kulonbozé szocidlantropoldgiai irdnyok, féként a gazdasigi-antropolégia
hazai vonalinak kidolgozisdin firadozik. (Sdrkdny: 1970; 1984.) Hofer
Tamads szerkesztésében megjelent tanulmdnya, amely a gazdasdg és kul-
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tira oldalirol kozeliti meg a parasztsig fogalmidt, megkiséreli az antropo-
logiai kutatdisokat a hazai, marxista irdnnyal és az eurdpai kutatdsi tapasz-
talatokkal egyeztetni. Ugy véli, hogy az antropoldgiai vizsgdlatokban kony-
nyen meg lehetelt valositani egy holisztikus szemléletet, hisz a kozosségi
létformik és a kulturdlis teljesitmények egymidsnak megfeleltek. Amidon
¢ szemlélettel a paraszt fogalomhoz kozelitiink, nem elegendé pusztin ez
a kiinduldsi alap, tulontil az altalinosba meriil a szemlélet. Kulonbozo ki-
sérleteket vizsgdl meg ezutdn, amelyek a paraszt fogalmat részben empiri-
kus, részben torténeti oldalrol kozelitik meg (Pounds, N.J., Erdei IFerenc,
Redfild, R., Kroeber, A.L.). S természetesen Marx clveit is bekapcsolja.
Végil Wolf, E.R. elméletét, aki — Erdei Ferenchez hasonléan — megtold-
ja az idézettek munkdjit azzal, hogy a parasztsig nem csupin egy nagyobb
tdrsadalom része, hanem el is tartja a felette dllo rétegeket terméktobble-
tikkel, s azokat is akik szdmira a Iét, termelés szempontjibol nélkiilozhe-
tetlenck. Mindezt Sarkdny Mihdly még mindig til dltalinosnak tekintve,
ckként osszegzi a parasztfogalmat a marxi elméletet is segitségiil hivva: ,,a
parasztok mezogazdas:igi termel6k, akik mezbgazdasdgi termelésiik mel-
lett végezhetnek egyéb munkit is (pl. haldszat, kézmiiipar) és termelGte-
vékenységuket olyan tdrsadalmakban végzik, amelyben lehetdségik van a
sajit Ujratermelésikhoz sziikséges munkaerének és munkaeszkozoknek
birtokldsdra, de dltalinos munkafeltéleleiknek tulajdonosai vagy az dllam,
vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetik alapjin az dltaluk
termelt javak cgy részét clsajdatitjdk.” Kozel esik ez /Hoffinann Tamads fel-
fogdsihoz.

Az 1970-cs években megnyilik a lehetOség arra, hogy az eddig elzdrt
nyugat-curépai ¢és amerikai irdanyzatokkal hazai kutatdsunk is megismer-
kedhessen. Kulonosen jelentGs volt a strukturalizimues ebb6l a szempontbol
(Voigt Vilmos, Hoppdl Mihdly), amely a tdrsadalmi struktiira nem marxis-
ta, az utobbi évtizedekben kidolgozott, s ezert nalunk meg nem ismerheto
értelmezésére is rdairanyitotta a figyelmet (Lévy-Strauss, CL). Kulonosen
sokat tett Bodrogi Tibor ¢és a vezetése alatt dllo, Néprajzi Kutato Csoport-
ban miikod6 Tdrsadalomnéprajzi Osztdly. Evkonyvik a ,,Népi Kultira —
Népi Tdrsadalom™ egyes kotetei fontos tdarhdzai ennek a tdjékozédni szin-
dikozo irdnynak (pl. az 1970. évi kotet).

Iofer Tamas elsGsorban az curdpai irdnyokkal keresi a kapcsolatot,
s a magyar néprajz jelenségeit egy europai tarsadali Osszefuiggési rendszer-
ben kivinja elhelyezni! Szimos tanulmdnya mellett igen fontos kotet az
dltala szerkesztett , Torténeti antropoldgia™ cimi munka, amely hazai ku-
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tatogdrddnkat vonultatja fel kulonbozd teriletekrdl e o€l érdekében (Ho-
fer: 1984.). Gunda Bela tovibb folytatja tdjékozdddsdit az eurdpai, de az
tjvildgi szocidlantropologia és az ethnoldgia tertiletén, s modszere szerint
az egyes irdnyokat nemcsak mdsok miivei alapjin mutatja be, de egy-egy
hazai feldolgozissal is.

S ez az a pont, amely ennek a zaklatott sorsu irdnynak a gyengéje
napjainkban. Ugy tinik nincsen alkalmazhaté médszere a magyar nép-
rajzra. Nem tud mit kezdeni az eddig felhalmozott és mds szgmpontbol
Osszegyijtott anyaggal. Nem készit feldolgozasokat, hanem foként konyy-
ismertetésekben, elméleti iranyokban, s konferenciai rovid, néhdny pél-
ddt idézé eloaddson mutatja be eredményeit. Kimerul a modszerek és
clvek ajanldsiban. Bodrogi Tibor rokonsdgi terminoldgidval foglalkozo
irdsain tul mint kisérletet emlithetjuk meg Hoppdl Mihdly visontai kom-
munikdcids rendszerrél irott mivét (Hoppdl: 1970.). S a Bodrogi Tibor
szerkesztette kotetet Varsinyrol, amely egy nogradi falu tdrsadalomrajzat
adja szocidlantropologiai elvek érvényesitésével (Bodrogi: 1978.). Am a
munka elolvastan felemads érzésunk van, a hagyomdnyos monogrifia szint-
jét csak itt-ott haladja meg egy-egy cikk; az egész alatta marad a magyar
gyakorlatnak. Ugy tiinik vdrnunk kell még arra, hogy megfelelé hazai
anyag is teritékre keriljon ezzel a megkozelitéssel, s beérjen a sokirdnyu
torekvés: a magyar néprajz teljes joguan része legyen az ethnolégiai, szo-
cidlantropoldgiai kutatdsoknak.

Természetesen mindezek a tdrsadalom kutatdsdra vonatkoznak,
Az ethnologiai, szocidlantropologiai, s egyeb iranyok jorészt a folklorban
éreztettek hatdsukat, s ott kamatoztattak oket hazai kutatoink is (mitolo-
gia, szovegelemzesek, a folklormiivészet jelrendszerének feltdrasa). Ete-
kintetben a mivet befogado kozosségr6l ma sokkal tobbet tudunk, mint
kordbban. RemélhetGleg a néprajz mds teriiletein is igy lesz ez, mindad-
dig, amig egydltaldn e hagyomdnyosan kialakult tertletekben gondolko-
dunk.

3. A szovjet néprajz inspirdlta kutatdsok €s a marxista-irany: A mar
emlitett 1949-es fordulat néprajztudomdnyunk egészének jellegét viltoz-
tatta meg, s kordbban meghatdrozé tudésok szorultak hittérbe régebbi
munkdssaguk miatt, uj emberek tiintek fel. A korszak elso felét nem is jel-
lemezhetnck mdsként, mint a szovjet néprajztudomdany kovetésenek kor-
szakdt vagy legalabbis ilyen igeny megfogalmazdasdat. A mintdnak tekintett
szovjet néprajztudomdnyt ndlunk uUgyszolvan senki nem ismerte. Eppen

ezért forditdsokkal kellett kezdeni. Ezért inditottdk meg 1950-tGl a Nép-
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rajzi Mizeum és az ELTE kiaddsdban a ,,Szovjet Néprajztudomdny” cimd
rotaprintes eljdrdssal késziilt folydiratot, s kozoltek benne forditdsokat az
oroszul nem tudé magyar néprajzosok szimidra. Az ,,Ethnogrdphia’ hasdb-
jain is megjelennek oroszbél forditott cikkek, s nem utolsé sorban konyv-
ismertetések.

Hazai kutatdsunkban ez az irdnyzat két nagyobb dgra szakad. Egyik,
hogy uj témalk jelennek meg a kutatdsban, s ezek miivelése peldakeént dlli-
todik mdsok elé; a mdsik az elnyomott rétegek, tdrsadalmi csoportok
intenziv kutatdsinak meginditisa. Uj téma pl. a friss telepitédii, 1950-ben
tanyakozpontokbol létrehozott falvak kultirdjinak vizsgdlata, mintegy a
,szocialista korszak” kezdetének dokumentilisa. Gyorgytarld, Ebes és
mds djonnan faluvd szervezett, tobbnyire egykori cselédekbdl dll6 lakos-
sdg — mert nem kozosség —, s lakohely leirdsara kerult .sor. Kardos LdszIo,
Bako Ferenc, Balassa Ivan, Moldr Baldzs, Szolnoky Lajos, Démétior Sdn-
dor, Manga Janos vettek ezekben a munkdkban részt a Néprajzi Mizeum
munkatdrsaiként, Kardos LdszIo egyben teoretikusa is volf ennek az irdny-
zatnak, s nem véletleniil (Kardos: 1953; 1954.). O volt még a fordulat évét
megel6zéen a tiszaigari munkak6zosség megszervezéje. Ez a munkako6zos-
ség azért alakult, hogy egy meglehetsen szegény faluban komplex feltd-
rist végezzenek, s tanulmdnyozzdk: a foldosztdssal parasztgazdasighoz
jutott foldtelenek, cselédek milyen mdédon illeszkednek az 1j viszonyok
kozé. Kardos Ldszlo, mint Gyorffy-tanitvany, s kozottik a leginkdbb po-
litizdlo kutato, Gyorffy Istvdan szellemében kivinta — alapos tanulmdnyo-
zds utdn —, a népet felemelni. O volt a NEKOSZ vezéralakja is.

Munkakozosség alakul Dégh Linda és Domotor Tekla vezetésével a
varosi neprajz, illetve a munkdsfolklor kutatdsdra is, s létrejon 1954-ben a
Nagy-Budapesti — Néprajzi Munkakozosség, majd ennek nyomdn mds vi-
rosokban is szervezodik hasonld. Természetesen elsGsorban a munkdssdgot
allitjdk kozéppontba (Dégh: 1953., Domotor: 1955; 1959.). Ez az irdny-
zat a hatvanas években elhal, egyediil talin a zenekutatdsban mutatott fel
eredményeket, s Nagy Dezsé, megviltozott szemlélettel, tart ki mellette.

Ugyancsak fontos vita' volt a szovjet kutatds, s a marxizmus jegy¢-
ben zajl¢ vizsgilatok terén a népmiivészet elhaldsarol szolé vita, s ebben
a nép (parasztsig) fogalmdnak viltozisa, jovends sorsa is bennefoglalta-
tott. Istvanovits Mdrton a vita egyik kozponti alakja.

A szovjet kutatds dltal inspirdlt, marxistaként jelentkezd iranyzat-
nak termékenyebb a mdsik dga, amely az elnyomott rétegekre irdnyitotta
a figyelmet. Koribban népszemléletiink kozéppontjiban a birtokos pa-
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rasztsdg dllt, az amelyik a falukozosségben a legteljesebben tudta élni a
paraszti életet, s hordozla a hagyominyokat. M:ir a magyar szociogrifikus
irodalom felhivta a figyelmet a paraszti tirsadalom also rétegeire, sot,
mint parasztsag alatt éléket is emlegette. Most egyre inkibb rijuk fordul
a figyelem (a napszimos, cseléd, szolgalegény), illetve a szabad munka-
villalokra, kozottik is a legszervezettebb kubikos és summis, illetve ara-
t6 bandikra, mert ez a munka- és cletkozosség olyan szervezési foka,
amely csak az ipari munkissig kozott lelhetd fel. Nem is pprasztok tehiit,
hanem mezdgazdasdgi munkdsok, s mint ilyenck letéteményesei a szo-
cialista forradalomnak. Katona Imre kubikosokkal és summisokkal, ara-
tobandikkal foglalkozé munkdi ennek az irdinynak a cstcsteljesitmé-
nyei. O valéban feltirja a munkaszervezetet, €letkdzosséget, vizsgilja a
termelékenységet, s ennck « munka szervezeltiségével valo Gsszefuggését.
Szdmos munkija kozul legkiemelkedobbek a mmunkaszervezettel kapcso-
latos irdisai (Katona: 1961; 1963). Balassa Ivdn a munkaszervezet kuta-
tisdt a ledolgozis elnevezéseinek osszegyljtésével viszi el6re, majd cgyéb
munk:iiban a munkaszervezet, s az életkozosségek pontos rajzival, utébb
pedig mur tisztult szemléletli monogrifidjival az aratémunkisokrdl (Ba-
lassa: 1953; 1985.). Mint ebbdl is kideril, ez a kutatdsi vonal tovabb él
napjainkban is, eredmeényeket ér el, s megtisztulva a kotelezo, elsgsor-
ban a dolgozo retegek nehez helyzetér illusztrdlando vondsoktol, min-
denképpen nagy nyereségei néprajzi kutatasunknak. Pusztainé Madar
llona a békési uradalmi cselédekrdl, Petdnovics Katalin egy dunintili
summadsfalu néprajzirol szolo legijabb munkii pedig azt is mutatjik,
hogy cgy tjabb néprajzos generdcio is fontosnak tartja a parasztsig c ré-
tegének néprajzi feltdrdsait.

A marxizmus maga, — tehit nem a szovjet néprajz kovetése —,
csak annyiban jarta dt a néprajzot, amennyiben az anyagi kultura kutatd-
sat elotérbe helyezte, rairanyitotta a figyelmet a szocidlis problémdkra, s
az elnyomoltt tomegek helyzetének kutatdsdra, s egydltalan a tdrsadalom
vizsgalatdnak lényeges voltdra. Ez utébbiban azonban elsGsorban a vagyo-
ni viszonyok, a vagyoni rétegzettség, olykor a csoportok kozotti ellentét
volt a fontos. Divatossa vilt, s szinte kotelezové, statisztikai adatokat ko-
zolni a birtokmegoszldsrol, s mintegy ellentétes képet rajzolni a vagyo-
nosabb 6és a szegényebb rétegek szokasairol, még akkor is, ha ez nem
volt lényege a kérdésnek, s egészen mds okok tagoltik a szokisokat. Veér-
szegeny tarsadalmi kép sziiletett igy, amely épp a kultira jelenségeit nem
magyardzta, vagy eppen clfedie a fontosabb kapcsolatokat. Magam lek-
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tori veéleményckkel kellett, hogy megkuzdjek a megjelenésért, pl. a be-
regi iinnepi tiplilkozist vizsgilo cikkemben, s mdsutt is (pl. a zempléni
munkaszervezet Kutatisakor): rikényszertltem a lektori vélemény vagy
szerkeszLOi beavatkozis nyomin ilyen szempontok érvényesitésére. Nyil-
vinvaléan masokkal is ugyanigy tortént, ha a tdrsadalom kérdéséhez ko-
zelitettek.

Hoffmann Tamds, aki clsosorban a gazddlkodidssal foglalkozott,
valt wtobb a marxista néprajz teoretikusdvd, s fejtett ki elvileg is figye-
lemre mélté gondolatokat Marx és Engels alapjan. 1961-ben hangzott el
az az cloadds, amely ilyen szempontbal leginkibb figyclemre érdemes.
Az ethnogrifia ,nép” fogalmat értelmezi benne. 1975-ben kozzétett ta-
nulminykotetében még szimos tarsadalommal, gazdasigi fejlGdéssel fog-
lalkozd tanulminya van, amely a marxizinus elméletét kivinja a néprajzba
dtiiltetni, s ujragondol olyan fontos fogalmakat, mint a hagyominy, az
etnikum, a kultura, megrajzolja kozépkori agrarforradalmunkat, a paraszt-
sig utolso idoszakit, amelyet végiilis ,,cs6dnek” tekint a fejlédés szem-
pontjibal. (Hoffmann: 1975.).

Az ethnogrilia nép fogalmirdl épp tirsadalomszemlélete miatt kell
beszélntink kulon is. f{offmann Tamds a kérdést hangsilyozottan a mar-
Xizmus alapjin dllva szemléli, s dgy véli, hogy mintaadé lehet a szovjet
ctnogenetikai iskola felfogisa, komplex kutatdsi mddszere etekintetben,
annil is inkabb, mert elsGként reagilt arra az j helyzetre, amely kialakult
napjaink tirsadalmdban, s minden megkotottség és érdek nélkul kez-
dett vizsgdlathoz szemben a polgiri szociologidval. A marxizmus €s a
polgdri szocioldgia egyidejiileg léptek fel. Am a polgiri szocioldgia el-
vilasztotta a tarsadalmi folyamatokat a gazdasigi alaptol, s tisztin tar-
sadalmi kérdésekkel kiviint foglalkozni™, illetve, mint ez az Egyesiilt Al-
lamokban tortént (cultural antropology), ,a tirsadalom torténetét a kul-
tura torténetére korlitozta”. A polgdri tarsadalomban a szocioldgia mint-
egy belemerevidt a tudomdnyos munkamegosztasba, szaktudomannya
lett, s mikozben a tarsadalonira koncentrdlt, elveszitette az egészet, a tel-
jességben valo gondolkoddst. A marxizmus éppen ezt a teljességet orizte
nieg, s ennek segitségével a szocialista tarsadalom egyik jelentds kérdését
tudja eredmeényesen megoldani elmelet es gyakorlat sikjdn, azaz azt,
hogy ,a civilizicio fokdra még el nem ért tarsadalmak mi médon vezet-
het6k it etnikai jegyeik konstruktiv dtalakitdsdival a modern civilizicio
viszonyaiba”. Tehit nemcsak ugy teljes az elmelet, hogy nem szakitja ki
a tdrsadalom vizsgalatdt az clet, a lét egészébol, hanem elmélet és gya-
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korlat harmonikus egységben van, s a rudomdnyos vizsgalat ugyanakkor
mélyen torténeti aspektusu is. Ezt kovetoen a tanulmdny hangsilyozza,
hogy 6 ezen a helyen elsGsorban a tdrsadalmi folyamatok gazdasigi olda-
lit, mint az életmoédot , minden korulmények kozott leginkbidb” deter-
mindlé tényezst Kivinja vizsgdlni, mégis nagyivi képet ad a magintulaj-
don tdrsadalmi termeclési viszonyaibdl kiindulva a tdrsadalom fejlodésé-
rol, amelyben a kialakulé munkamegosztds €s csere jitszik dontd szerepet.
Mivel a tdarsadalom fejlodését a gazdasagi tényezok hatdrozzdk meg, ezért
az ipari forradalmakig nem kovetkezett be ujabb fordulat, gyb'keres val-
tozds a tdrsadalomban, mert bar volt fejlodés, elérehaladds, ezek ,sziik
skdlin mozogtak”, mert a legfels6 hatdrt ,a munkadt végzé ember (vagy
illat) izomerejének természetes teljesitOképessége szabta meg.” Ez pedig
kis hatdrok kozotti mozgdst biztositott, apré ujitdsokat a technikdban, a
tapasztalatokra épitést, s nem a sz6 modermn értelmében vett tudominyos
szemléletet. Ennek megfeleléen a csalid nagy szerepét a tapasztalatok
toviabborokitésében, ismeretek szikkord birtoklisat. A fordulatot az
ipari forradalom hozza meg, s ez a tdrsadalom rendjét alapveten dtala-
kitja. Részletesen jellemzi az emberiség torténetének ezt az idGszakit,
s végil megillapitja, hogy sok terileten még mindig nem haladtuk meg
azt a szintet, amelyet az ipari forradalom elGtti termelés jelent, s ehhez
kotheten vannak bizonyos tarsadalmi vonatkozidsok is, amelyck miig
fennmaradtak, kilonosen Kelet- és Kozép-Eurépiban. Ugy fogalmazza
meg végiilis az ethnogrdfia targydt, hogy az ,.a kapitalizmus elotti tulaj-
donformdkon felepult tarsadalmak néptomegei életmddjinak és ebben
kifejtett kulturdlis alkototevekenységenek torténete”

Mivel az 1961 -ben elhangzott eldadist 1975-ben a szerzo viltozatlan
formdban adta kozre, hihetéleg annak minden részével egyctértett. Ezt
azért hangsilyozzuk, mert a néprajz ilyen szintl elméleti értelmezése
marxista alaprol kés6bb mdr nem jon létre. Ez hat nemcsak a hatvanas
évek eleje, sot ovenes évek mdsodik felénck koncepcidja, de a hetvenes
éveké is. Benne, s fHoffmann Tamds mds munkidiban a marxista irinyu,
torténetszemléletd kutatds nyert elvi, s modszertani kifejezést a legma-
gasabb szinten hazai kutatasunkban.

Ez a nagyivii és kovetkezetes koncepcidji felfogds nem taldlt sem
komoly kovetokre, sem megfelel6: vitapartnerekre. 1975-ben megjelent
munkdja visszhangtalan, noha ekkor az ethnoldgiai indittatdsi kutati-
sok, a szocialantropoldgiai irinyok kiilonbozé képviseldi is foglalkoztak
hasonlé kérdésekkel. O maga a midr emlitett :itfogd tanulmidnydban ka-
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matoztatja ezeket az elveket a , Kultira Vildga” kiadvinyban. Résztanul-
niinyai kotetben megjelentek, dm itfogd magyar tdrsadalomképpel még
ados.

4. A néprajz hagyomdanyos vonaldt koveto kutatdsok: A fordulat
ellenére tobb kutato tovibb dolgozott — legfeljebb egy ideig nem tudott
publikilni jelentGsebb munkit — abban a szellemben, amelyet a néprajz
hagyominyos vonalinak neveziink. Két irinyt kiilonithetiink el benne, a
tematikus illetve a monografikus kutatisokat.

Mindkettonél mindenek el6tt Fél Editet magit kell megemliteniink.
Tidrsadalmi irinyu vizsgdlatait 1948 -50 kozott Tiszaigaron is tovibb
folytatta, majd a bukovinai csingdk kozott végzett hasonlé vizsgilatokat.
Mind a két munkija a vizsgdlatokat kovetden, j6 egy évtizeddel jelent meg.
(Fél: 1958; 1959.). Monografikus kutatdsairél (Atdny) majd késébb szo-
lunk. Fontosabb az szimunkra, hogy munkdssiga az Gtvenes és hatvanas
években madsokat is inspiralt. ]gy elsGsorban Morvay Juditot, aki a paléc
nagycsalidrdl alapveté munkiit tett az asztalra 1956-ban (Morvay: 1956.).
De gyljtott a Zobor-aljan, késébb foglalkozott a rokonsigi rendszerrel,
s a had, nemzetség fogalminak korilhatdroldsdval, a népi tdrsadalom pa-
16c vidékre jellemzd sajitossdgaival is: FG miive, amely djabb kiadist is
megért, a kor bélyegét is magin viseli; a mi nemcsak kitliné anyaga miatt
jelenhetett meg, hanem azért is, mert az asszonyok elnyomott helyzetét,
sorsdt is megjelenitette. Munkdija a [él Edir kisalfoldi kutatdsai mellett,
ma is a nagycsalid egyittélésének modelljéul szolgil. Kettejilk munkds-
siga egy ujabb néprajzos kutatd genericiora a hatvanas években mir ko-
moly hatidssal van. Varga Gyula a szatmiri tarsasmunkakrol készitett (saj-
nos miig meg nem jelent, de a debreceni egyetemen a hallgatokat mégis
befolyidsold) cikket, amely ¢l Edit felfogasit torténeti irinyba is fordit-
va fontos munkdnak szdmit. Szabd Ldszlo tarsasmunkdkrol, munkaszer-
vezetrél irott munkii is ebben a szellemben fogantak. Jand Akos a szat-
mdri tdrsaséletet, a kaldkikat dolgozza fel tobb cikkben, majd onillo
konyvben, s szintén ezen a hagyomidnyos-néprajzi talajon dll (Szabé: 1965;
1967; Jand: 1966; 1987.). Javor Kata, Benké Eva a csalidszervezettel
(Javor: 1966; Benké: 1986) foglalkozo munkdi Gj terilletek leirdsdt adjdk,
s ugyancsak fontos etekintetben a néprajz tradiciondlis, Fél—Morvay
inspirilta kutatisok szempontjibol Cseh Istvan, Andrdsfalvy Bertalan és
Penavin Olga Baranyira, Szlavéniira, s a Sidrkozre vonatkozd elmély ult
kutatdsa (Penavin: 1981). Ruitz Izabella Szendrey Akos vonalit koveti
inkdbb, amikor a Bddva-volgy tdrsas életét mutatja be (Ruitz: 1965—
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1966.). A kisalfoldi nagycsalidrol részben leiré jelleggel, részben Ldszlo
Gyula temetkezési rendrdl irott tanulmdnyait kovetve Timaffy Ldszlo ir
tobb cikket, majd foglalja ezek lényegét Ossze Kismonogrifidjiban (Ti-
maffy: 1980:215-232.).

A hagyomanyos vonal mindinkdbb — a téma jellege miatt —, eltd-
volodik attél az elsGsorban szinkronikus leirdstol, amelyet Feél Edit és
Moryay Judit képviseltek. Egyre inkdbb torténeti aspektusiva vilik a ku-
tatds, s ezt mind a Gyorffy—Tdlasi, mind a Szabd—Balogh iskola torté-
neti szemléletével osszefiiggésbe hozhatjuk. Szabd Ldszlo a munkaszer-
vezetrdl készitett osszefoglaldsdban, a jdsz tdrsadalomrél irott munkaiban,
s a magyar rokonsdgi rendszer intézményeit vizsgilo Osszegzésében, s mis
tanulmdnyaiban is a torténeti szemléletet kepviseli. Andrdsfalvy Bertalan
tgyszintén a sarkozi, mohdcskornycki, illetve a baranyai székelyek kozott
végzelt kutatdsaiban. Egy mégujabb generdcio (Orsi Julianna, Laczkovics
Emdke, Sziics Judit, Novik LdszIlo, Barth Janos) mis-mis elvek szerint
ugyan, de a néprajz hagyomdnyos vonaldt szintén torténeti irdinyba mé-
lyitik el. Talilkoznak tehit az iranyzatok egymissal, erOsitik egymdst ak-
kor, amidén mdr megfelelé felhalmozott anyag dll a rendelkezésre, s ezek
értékelésére is sort kell keriteni.

A tematikus, a tdrsadalom kulonbozé intézmeényei leirdsdra, torté-
neti fejlodésének megrajzoldsdra irdnyulo torekvések mellett a mdsik vo-
nal, a monografikus feldolgozis, amely a néprajz hagyominyos vonalit
koveti. Janko—Gonczi—Fel vonala ez, s célja, hogy egy-cgy kozosség
vagy tdgabb tdj, néprajzi csoport egész kuliirdjardl, s nem utolso sorban
tortenetérol is, képet adjon. A hdbord nem kedvezett az efféle nagyszab d-
su villalkozisoknak; olyan igéretes kezdemények maradtak félbe, mint
Fél Edir martosi vagy fiilopszalldsi vizsgdlatai, Likd Gabor moldvai csin-
gokrol sz6l6 munkdja. Az ezt kovets idoszakban politikai okok nem tet-
ték midig lehetGvé a tiszaigari munkakozosség munkdjanak megjelendését,
s elakadt tobb villalkozds is. Vajkai Aurél Szentgilrdl jrott kotetének
1959-ben csak az elsd része jelent meg, s évtizedek milva a masodik. l’;‘p—
pen ezért igen fontos és példaadé volt a Nagy Gyula szerkesztésében,
két kotetben megjelent Oroshdza monogrifia 1965-ben, s szinte egy moz-
galmat inditott el. A torténeti és néprajzi részekre oszlé munkdnak szi-
mos szerzéje van, s az egész kotet leiré jellegli, nagyjabol kdveti a magyar
néprajzban kialakult hagyomdnyokat, de kilon fejezet szol a tdrsadalom-
rol, s dltaliban erds tdrsadalmi toltés részek is vannak benne (Nagy: 1965.
I1-11.). Ezt kovetéen szimos munka jelenik meg. Hogy csak a két csticsot

56



emlitsem etekintetber: a Tdpé és a Kecel kotetet, amelynek munkatarsi
girddja részben kozos, s tudatosan tdmogattdk egymaist masfél évtized td-
voldbol is (Juhdsz: 1971. — Barth: 1984.). Az ilyen kéz6s munkdk mellett
vannak még egyéni villalkozdsok is, amelyek a dolog természetét kovetéen
lassan haladnak el6re, de mégis van eredményik. Nagy Gyula a visdrhelyi
pusztit dolgozta igy fel, s eddigi kitetei kozott ott van egy vaskos, élet-
szerli tdrsadalmat feldolgozé munka is, illetve Szabo Ldsz[o jiszsdgi kuta-
tdsai, amelyek modellként szolgdlnak tdrsadalomnéprajzi elvei szimira,
s az clvek kidolgozdsdban a gyakorlat prébijit is jelentik. Ugyanezt a célt
szolgilja Varga Gyula munkissigdban Kismarja, amelynek tdrsadalom
szempontjdibol is mintaszer(i feldolgozdsa sajnos hazai tudomdnyunkat
nem mozgatta meg (Varga: 1978.). A monogrdfidk mellett vannak tgyne-
vezett tanulminykotetek (Gyongyos, Jdszdézsa, Gyoma, Vésztd, s md-
sok), amelyek vagy egy-egy c€l érdekében irédtak vagy nem kivinjik fel-
dolgozni az egész népi kultirdt, csupdn annak egyes fontos és lényeges

vonatkozidsait. Hogy mit, azt sajnos olykor a munkatdrsi gdrda osszetétele -

szabja meg, nem pedig a tényleges fontossigi sorrend, s a valdsdg.

Lithato, hogy akdr egyéni, akdr munkakozosségi munkdrél van szo,
akdr teljes monografidrél, akdr pedig ugynevezett tanulmdnykotetekrdl a
célok és modszerck kiilonbozGek lehetnek. Nem kivdnok ennek részletes
ismertetésébe bocsdtkozni, legyen elég annyi, hogy dltaliban leir6 jelle-
glck czek, s egyik fogyatékossdguk, hogy — mint Sziagyi Miklos megdl-
lapitotta — a torténeti szemlélet nem hatja dt a néprajzi cikkeket, nem
elemeznek, hanem csak regisztrdlnak tobbségukben. (Sziligyi: 1984. —
benne bibliogrifia a helyi monogrifidkrol). Inkdbb a hatdrozott célt ko-
veté tanulminykotetek azok, amelyek tullépik ezt a szintet (pl. Gyoma,
Jaszd6zsa, Berettyoujfalu). Ettol figgetlenil e munkdk kitiind adattdrai
immdr a kutatdsnak, s elévilhetetlen érdemiik, hogy a népi tdrsadalom
szerkezeterol — ha nem is azonos szempontok szerint —, de képet adnak.
Igencsak elkelt volna egy olyan utmutatd, vezérfonal, amely kissé egysé-
gesiti a koteteket. A harmincas években Bodor Antal a falukutatds szdi-
mdra adott is ki ilyet, s ha ezt mai intézményeknek megfeleltetve, mao-
dositva kovették volna, biztos mds képink lehetne a népi tirsadalomrél is
a nagy monogrifia hullim utdn. (Bodor: 1935. és az ezt kiegészit6 biblio-
grifia: 1944.). Természetesen nem akarjuk lebecsiilni ezt a hatalmas és ki-
tiné anyagot, amely — mert a Magyarsidg Néprajza szerkezetét kovette
tobbnyire —, tdrgyi és szellemi néprajzban sokkal egységesebb, rendsze-
resebb. Sajnos épp a tdrsadalom kutatdsa is forrongdsban van a magyar
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néprajzban, s haszndlhat6 tandesot alig adhatott volna. A munkakozossé-
gek, egyének kénytelenek voltak sajit maguk kidolgozni, majd egymistol
a jobb Otleteket dtvéve, ezen javitva a tdrsadalom leirdsit elvégezni. Min-
denesetre sem Osszehasonlitds, sem adatok, sem pedig dltalinos tdjékozo-
dds szempontjibol nem mellozhetk ezek a munkik, s nagyban hozziji-
rultak ahhoz, hogy ma a hagyomanyos népi tarsadalomrol, kozosségekrol
egészen mds fogalmaink vannak, tdji kulonbozdségeket érzékeliink egyes
vonatkozdsban, s feltdarulkozik tényszeriien is az, hogy még egymdshoz
kozeldllo kozosségek esetében is nagyok az eltérések, fontos a belsd, sajd-
tos struktira. Olyan torténetileg azonos fejlGdeésii terileten, mint a Jisz-
sdg vagy Hajdusdg, sajdtos arculata van az egyes kozdsségeknek, s ez ép-
pen az onkormdnyzatnak koszonhetd; annak, hogy az egyetemes jiszkun
vagy hajdu jogot minden kozOsség sajitos modon, érdekeinek és viszonyai-
nak megfeleléen értelmezhette. Ez alakitotta mdssd a kozos jog ellenére is
az egyes telepiilések tdarsadalmi arculatdt. Mdsfeldl Litni, hogy az efféle on-
kormidnyzattal csak korlitozottan rendelkezé jobbidgytelepiilések Fszak-
Magyarorszigon vagy masutt nem formdlhattdk képiikre ennyire a tdrsa-
dalmat, sok kozos vonds koti 6ket Ossze, s inkdbb [oOldesuraik szerint ki-
I6niilnek el: mds pl. az egri plispokség birtokdn €16 kézosség, mint a ma-
gan foldestiri, illetve ezen belul is kulonbozik az a hely, ahol egy vagy tobb
kisebb birtokos osztozik a falu hatdrdn. Az egységesség nemcsak a tdj hatd-
sa miatt van - hisz pl. ez az Alfoldet is egységesithetné —, hanem a kzos-
ség ondllétlansiga, irdnyitottabb volta miatt. Ez az irdnyitottsig, a f6ldes-
urhoz valé kotottség, azonban soha nem érte el a nyugati, pl. francia grof-
sdgok zdrtsagit, s karakterizdlo erejét.

A néprajz hagyomdnyos vonaldt koveté monografikus kutatdsokat
éppen a tematikus, torténeti irdanyba fejl6do kutatdsok egészitik ki, s te-
szik nélkul6zhetetlenné. Ott pedig, ahol ez a kettd igényben is talilkozik,
mind munkak6zosségi szinten (Kecel), mind egyéni torekvések eredménye-
ként (Kismarja) magas szinvonali munkaikat eredményezett, s tirsadalom
képink redlis értékeléséhez is hozzajdrult. ErrGl az oldalrél szemlélve
csucsteljesitménynek kell tekinteniink a £l Edit és Hofer Tamds készitet-
te dtdnyi monografidt, amely sajnos csak részleteiben jelent meg magyarul.
Ennek els6 része, angol nyelven éppen a tdrsadalom képét vizolja fel egy
Heves megyei faluban, s kozéppontba a jégazddknak mondhato, ¢ppen
ezért teljes €letet is €16 réteget dllitva. A tdrsadalom teljes képét rajzoljik
meg a szerzok, a telepuléssel, gazdilkoddssal, a hétkoznapi tevékenységgel,
csalddélettel €s szokisokkal egyutt. Ma a vilig szimdra ez jelenti a magyar
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parasztsdgot tdarsadalmdban, életmddjiban, holott szerzGik hangsilyozzik,
hogy cz csak egy tipus, s mis kozosségeket is hasonléan akartak feldolgoz-
ni kiilonbozo vidékeken, mintegy modellildsi céllal. Ugyanez a munka szd-
mos dltaldnos kérdés tisztdzisdra illetve felvetésére is médot adott mind-
két szerzének (Fél—Hofer: 1969.). Atdny tdirsadalmdnak rajza nem torté-
neti aspektusi, hanem inkdbb szinkronikus és szociolégiai. [*él Edit kordb-
ban is kifejtett elvei érvényesiilnek benne alapvetden, tarsulva Hofer Tamads

~eurépai etnoldgia irdnti ¢rzckeny felfogdsdval, s a magyar néprajz, s muzeo-
I6gia legjobb hagyominyaival. Ezt szemlélve sajnalhatjuk csak igazin, hogy
elakadt, s buktatokon it érvényesiilt az a néprajzi irdny, amely meghatd-
rozhatta volna az utolso negyed szizad egész tevékenységét.

5. Az erdélyi tdrsadalmi kutatdsok: A magyar néprajzi kutatdsokban
sajdtos szint és modszertanilag fontos irdnyt jelent az erdélyi kutatds. Mind
feltirt anyagdval, mind kiforrott, s némileg miis gyokerii felfogdsdval és
modszereivel nagy segitségére lehetne a magyar kutatdsoknak, ha részlete-
sen elemezndk, s hasznositanok. lg_v van ez a tdrsadalom kutatdsdval is,
amely Erdélyben sajitos arculatot 6ltott, szorosan Gsszefonédott a kisebb-
ségi léttel, s mindig népek kozotti relicioban gondolkodott.

Trianon utdn Erdély magyarsdga (ij helyzetbe kerlt, kisebbséggé vilt
Romdnidn belil. Ez a tdrsadalomtudominyokra is erds hatdssal volt.
Ugyanazok a torckvések, amelyek nilunk is megvoltak, ott mds akusztikait
kaptak, s muis cclt is szolgdltak. A két vilighdbori ko6zott Romdnidban
Gusti, D. bukaresti szociolGgiai szemindriuma Eurdpa egyik legfigyelemre
méltobb kezdeményezése volt. Széleskorti, szocidlis indittatdsu, de szigo-
ruan tudomidnyos szociogrilikus kutatdsba fogott, s hatalmas kutatogir-
ddl képezett ki és vont be céljai megvaldsitdsira. Szdmos magyar hive is
volt (Litké Gabor, Venczel Jozsef). Hogy megértsik felfogdsdinak lénye-
gét, hosszabban idézzikk Liutké Gabort, aki mestere modszerének és felfo-
gasdnak lényegét Osszegezte: Gusti, D. ,,A szocioldgiit, politikit és etikat
a tirsadalom-tudomdnyok neve alatt foglalia 6ssze. A szociol6giai kuta-
tdsokban t.i. a tdarsadalmi fejlodés iranydt ismerjik meg, a politika a tdr-
sadalmi és etikai ¢értékek ¢és normidk megvaldsitdsiban rendelkezésiinkre
allo eszkozoket foglalja rendszerbe, az etika pedig a célok rendszerét, az
etikai idedlt tdrgyalja. A legelsG feladat,a szociilis valésdg megismerése,
ami egyuttal azonban a legnehezebb is, mert a szocioldgia dltaldban ide-
gen tudomdnyok szolgdltatta anyagot tdrgyalt és tudominyos mddszere
még nem alakult ki. A szociilis valdsdggal ugyan sokfelé felvették mir a
szociologusok a kozvetlen kapesolatot, a tudominyos rendszer és gydij-
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témaodszer kidolgozdsiban azonban a romdnok vezettek. Gusti prof. elmé-
lete szerint barmely embercsoport tarsasélete szellemi, gazdasdgi, jogi és
politikai tények autonom egylittesében jelentkezik (tarsadalmi jelenségek),
s ezt a csoportot fizikai kornyezete, bioldgiai jellege, miltja és jelenlegi lel-
ki élete (a tdrsadalom keretei) hatirozzdk meg. — A tirsadalom soha sem
homogén: mindig kisebb egységekbdl dll. llyenek a nemzetség, csalid, fe-
lekezet, egyenlé gazdasigi helyzet, tirsadalmi osztily, vagy szimpitia alap-
jan kialakult csoportok. Ezek egymishoz valé viszonya tdrsadalmi folya-
matokat indit meg. A tdrsadalmi élet Osszes jelenségei parhuzamosan halad-
nak, pl. a gazdasigi élet jabb alakulata a jogi és erkolcsi normik Gjabb vil-
tozataival jdr egyiitt, vagy megforditva: a valldsos tényezdk vjabb alakuldsa
Uj gazdasdgi fogalmakat hoz, stb. Allandé alakité hatdssal vannak a tdrsa-
dalomra annak kiilsé (kozmologikus és biologikus) €s belsS (torténeti és
pszicholégikus) keretei. A tdrsadalmi jelenségek megfigyelésével statikus
kereteinek tanulmdnyozdsdval pedig dinamikus képét ismerjiik meg a tdrsa-
dalomnak. A szociolégus mindig részjelenségek tdrsadalmi szerepét keresi,
tehdt az Osszes problémik egyittes ldtisa €s részletekbe hatold aprélékos
kutatémunka egyardnt szikséges. Ennek kovetkeziében a szociologia
egyetlen lehetséges modszere a monografia...”" Ezt kovetGen Liikd Gdbor
beszdmol a médszerrdl, annak Iényegérol. Benniinket most csupdn egy vo-
natkozds érdekel — nem szem eldl tévesztve az egészet —, az, amit a hagyo-
minyokrol ir ebben a rendszerben Gusti, D. felfogdsa alapjdn: ,,A torténeti
keret problémdja a mai ember és szokdsainak viszonya a régihez. Igyckez-
ziink rekonstrudlni a falu kozelmultjait. lrjuk meg mai, szellemi, jogi és po-
litikai értékeinek torténetét, valamint minden egyes egységét is (csaldd,
nemzetség, tdrsadalmi osztilyok, egyhizak, falu). E célbol gyiijtsiik ossze
az irott emlékeket (oklevelek, szerzédcések, feljegyzések), a szijhagyo-
minyt (kevés torténeti értéke van, erds kritikdval fogadjuk), leghasznilha-
tobb anyagunk azonban a mult maradvinyai. Majdnem minden tdrsadalmi
jelenség hagyomdnyos, régi tdarsadalombol jott dt a maiba. Kuilonboztessik
meg tehdt a hagyomdnyos formdkat az €16 nemzedék ujitdsaitol és megis-
merjuk a hagyomdny szerepét a mai tdrsadalomban.” (Liké: 1935: 117—
120.). Ez a felfogds, a monografikus igény, a parasztsig helyzetének minél
alaposabb megismerése természetesen a néprajzra sem volt hatdstalan.
Maga Luko Gabor is ennek jegyében fogott hozzd a moldvai csingok ku-
tatisihoz. Magyarorszdgon Markos Andrds ismertette és népszeriisitette
meég ezt az elméletet, s megérintette a magyar falukutatdst is. A hazai prob-

60




lémik azonban madsok voltak mint az erdélyiek, ahol a kisebbségi 1ét mads-
ként visszhangozta a romdn torekvéseket.

Gusti, D. egyik legnagyszeriibb magyar kovetéje, a végig e szellem-
ben dolgoz6 Venczel Jozsef volt. Mélyen dtérezve a kisebbségi lét kérdé-
sét, ugy vélte, hogy a romdn falukutatds az erdélyi magyarsdgra vonatkoz-
tatva mas célt is kell, hogy szolgilion. Véleménye szerint ,jaz erdélyi ma-
gyarsignak csak két életképes rétege van: a dolgozd nép és az értelmiség”.
A dolgozé nép tobbségét, s egydltaldn az erdélyi magyarsig dontd részét
a parasztsdg teszi ki, amelynek helyzett nem ismerjiik, s azért kell javita-
ni rajta, hogy az értelmiség vezetéséve a kisebbségi létben megdllhasson.
Eppen ezért ,,a falumunka feladata... — a mi erdélyi viszonyaink k6zott —
sulyos nemzetpolitikai kérdéssé testesedik. Tdvolrél sem csak szocidlis
attitiid és joszandékra bizhaté onkéntesség, hanem a legmegfelelGbb és leg-
eredményesebb eszkoz az U4j népneveld értelmiségiink kiképzésében’.
(Venczel: 1980: 63.). Ennek jegyében vizsgdlja Csikszéket, s ad Szentdo-
mokos, Csikszenttamds, Jendfalva, Csikkarcfalva, Ddnfalva, Madaras, il-
letve sok mas telepulés tdrsadalmdrol hiteles, bdar nem néprajzi, de a ha-
gyomidnyokat mindig szimbavevé képet. Vilogatott munkdi, amelyben
Gusti, D. iskoldjdt is bemutatja, s az erdélyi kutatdsok torténetével is fog-
lalkozik, szerencsére megjelentek a Kriterion Kiadéndl.

E falumunka gyakorlati eredményé€rél, az értelmiség és a falu kap-
csolatdrol Balazs I'erenc szamolt be , A rog alatt’ .cimli munkdjdban. A
Mészkon €16 pap kiizdelme a kisebbségi 1ét keretei kozott a falu megeme-
léséért, tdrsasdgok alakitdsa, népfGiskola szervezése filizodik nevéhez, s
egy 'korabeli tdrsadalmi rajz, amely a hagyomadnyok és az \ijitds Gsszeiitko-
z8sét tdrja elénk személyes élmények alapjin (Balizs: 1944.).

Sorolhatnék az erdélyi falumunkidkat, amely a Gusti-féle megala-
pozis ellenére sem juthatott mindig el a kell6 szintre. Venczel Jozsef a
torekvésck és szindékok johiszemiiségét nem vonja kétségbe, de ugy vé-
li, sem anyagiak, sem a kiképzett kutaté gdrda elégtelen volta miatt nem
hoz olyan objektiv tudomdnyos eredményt ez a mozgalom, mint a roma-
nokndl. Ennek ellenére ezek a falumunkik — amelybdl egy csokorravalot
a Téka sorozat is megjelentetett, legaldbbis részleteiben —, fontos forrdsai
a szociologian kivul a néprajznak is, s mint littuk Luko Gabor esetében,
hatdssal voltak a néprajzi kutatdsokra is.

Az erdélyi tarsadalomkutatdsok azonban nem ekkor kezdddtek. A
roman falukutatdssal szemben nagy elonyiik volt az, hogy hatalmas, a tor-
téneti multat, kulturtorténeti értékeket feltdré munkdk egész sordra ta-
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maszkodhatott, s ezért a mindenkori jelen jobban gyokerezhetett a
miltba. Ez pedig Trianon utdn a Kiscbbségi 1€t ugyanolyan megtartéereje
lehetett, mint a tdrsadalomkutatds. Eltekintve Erdély kitlinGen feltdrt
torténtétol, s jelenvalo miemlékeinek nagy szdmaitol, hatalmas bizist
jelentett a mindenkori kutatds sz:im:i'm az emlékirat irodalom. Bethlen
Miklos, Kemeény Janos, Apor Péter, Arva Bethlen Kata. Rakdcezi Ferenc,
s masok a korabeli életet plasztikusan jelenitik meg, a tdrsadalmat, aimak
szokdsait, olykor gazdag néprajzi anyagot is beleszGve (Apor Péter). Igaz,
hogy ez a tdrsadalom felsé rétege, az erdélyi birtokos nemesség, ott is a
magasabb régiok, am meg kell jegyezniink, hogy a Kdrpdt-medence e ré-
szében nem volt olyan tdvolsig a nemesség €és jobbdgysdg kozott — mir-
csak a székelység koztes, nem egészen jobbdgyi helyzete miatt is —, mint
pl az orszig nyugati részében. A foldesir-jobbdgy viszony patriarchdli-
sabb volt, a két — bdr elkiilonilé — kultura k6zott tobb az dtvezetd szil,
s ez kitetszik a népmiivészeti alkotdsokbol épp ugy, mint a falusi templo-
mok ugymond poluldrissd vdlt (és itt meg is maradt és hatott) gétikus
stilusibol. Az emlékiratok ezért nemcsak arrdl az osztdlyrél szélnak, ame-
lyet kozvetlenul megjelenitenek, hanem sok kiolvashato érté szemmel be-
" 16le a szélesebb néprétegekre vonatkozoan is.

Az Orbdn Balazs nyomdokait is koveto, majd generdciokat a kutatds-
nak felnevelé Kelemen Lajos bdr elsosorban miivészettorténeti, kultirhis-
toriai anyagfeltardst végzett, ezek néprajzi vonatkozdsa is igen gazdag. A
tirsadalom szempontjibol pedig — épp az erGs erdélyi falukdzosségi 16t
miatt — rendkivul nagy jelentosége van azoknak a kozosségi épiiletcknek
(templom, iskola, temetébeli épitmények), s az ezt diszit6 freskéknak,
festéseknek, az itt clhelyezett, s a kozosségi €let szolgdlatdban 4llé tar-
gyaknak (klenodiumok), amelyek mindegy szimbolumai is egy-egy egy-
hdz vagy falukozosségnek, s megtarto erdi is a magyarsdg tudatnak. Nem
lehet k6zOmbos az, hogy valaki XV —XVI. szizadbdl szirmazo kehelybdl
dldoz, vesz trvacsorit, tudja, hogy temploma mir 6t-hatszdz évvel korib-
ban dllt, ismert nevii festG-asztalos olyan stilusban diszitette, amely rokon
azokkal a butorokkal, amelyek 6t magdt i szolgiljdk hétkoznapjain. A
templomok ugyanazzal a himzéssel boritottak, amelyeknek motivumait
otthon haszndlt textilidin is fellelni. Til az efféle feltdrdsok tudomdinyos
értékén, a kisebbségi létben jitszott megtarté szerepik donto.

Ezt felismerve egész girdija keletkezik a kultirhistoéridval, a hét-
koznapi élet miltjdval foglalkozo kutatoknak, s ezek Kelemen Lajos mad-
szerét kulonbozd irdnyokba tovibbfejlesztve az erdélyi tdrsadalom multjd-
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rél hatalmas anyagot, s mély elemzéseket adhattak kozre (Jako Zsigmond,
Imreh Istvan, B. Nagy Margit, Ddvid LdszIo, Benkd Andrds, s misok). Ko-
ziiliik itt csak fmreh Istvdn székely falutorvényekkel foglalkozé munkaiira,
illetve a XVII-XIX. szizadi erdélyi tdrsadalomra hivjuk fel a figyelmet
(Imreh: 1973; 1979; 1983.). Megismerhets a falu egész életkerete a fenn-
maradt XVIII-XIX. szizadi falukGzosségi hatdrozatok alapjin, s ez mint
mdsik munkdja mutatja kitolthetd egyéb forrasokkal tgy, hogy szinte a
székely falvak napi élete rekonstruilhaté belSlik (ember és tdj, foldesur és
kozosség, hatdrhaszndlat, a kulonbozé falud rétegek, csoportok, ezek sze-
repe a munkamegosztdsban, az iparossig, a virossal valé kapcsolat, s ezen
tul azok mikodése, akik kozosségiikben ujitani, vdltoztatni kiviantak a
koz érdekében mir akkor is). Néprajzi finomsdgui kép ez a multrol.

Szabo T. Attila szintén Kelemen Lajostél is inspirdlva gy végez
nyelvtorténeti munkdt, hogy tisztiban van ennek nemzetmegtarto, s
kulturhistériai fontossdgdval. Oridsi példatdrbol dolgozik, amely az Er-
délyi Magyar Szotorténeti Tdar eddig megjelent négy kotetében kozvet-
leniil is napviligot Litott. Finom elemezései, erre az anyagra épiil6 kis
elemzései pedig a népi tdrsadalom multjarél és jelenérol adnak képet.
Vilogatott tanulmdnyainak tobb kotete tartalmaz ilyen cikkeket nagy
szamban (plL mezei hadak, kaldka, kalugyer, hatdrjelek, adézds formdk,
népszokdsok leirdsa, amely a tdrsadalmi élet elemzéséhez is fogodzot
nyujt, torténetileg és interetnikus vonatkozdsban is egyardnt elmélyiti).
Tanitvdanyainak széles kore pedig nyomdokain jar. Koziilik — tdrsadalom-
néprajzi kutatds szempontjdbol kulonosen fontos lévén — csak J. Lorinezi
Réka nevét emlitjuk, aki a magyar rokonsigi elnevezésekrol adott kozre
nélkulozhetetlen munkit (J. Lorinezi: 1980.).

Mir emlitettuk, hogy Venczel Jozsef is hangsilyozta: a parasztsig
van tobbségben, s Erdélyben ezt a tomeget kell az értelmiség vezetésével
megtartani a magyarsignak. Eppen ezért a szoros értelemben vett népraj-
zi kutatds, amely olyan inditdsra lehetett biiszke, mint a Kriza Janosé,
kulcsszerepet jitszott a parasztsig életénck kisebbségi létet is szolgdilo
kutatdsiban. A Székely Néprajzi Muzeum girddja, a kolozsviri egyetem
kutatoi, az onkéntes gyujték nagy szdma jellemezte, s a legutobbi idGkig
életben is tartotta az erdélyi néprajzi vizsgdlatokat. Az erdélyi székely ¢és
magyar falvak tobbségét a népi kultura viszonylagos érintetlensége, tel-
jessége, a folklor anyag bdsége, s a szokdsok szines, a kozOsségi €letet
meghatdrozé volta jellemazi. Ertheté hdt, hogy itt elsdsorban a gylijtés,
az anyagfeltdrds volt a cél: megmenteni az utékor szimdra is az értékeket,

63



a teljességet. Olyan miifajok €ltek, s €lnek itt elevenen a mai napig, ame-
lyek a magyarorszigi kozosségekben szinte nuir nem is tanulmdnyozha-
tok (mesemondds és alkalmai, balladdk, a tinc kozosségi szerepe, visele-
tek). Aki itt barmely témdhoz nyult, nemcsak kincseket lelt, de egy sereg
olyan kozosségi vonatkozdsba is beleiitkozott, amely madsutt alig volt ta-
nulmanyozhaté. A két vilighdbord kozott kialakult tdrsadalmi kérdések
irant érzékennyé lett erdélyi néprajzkutatds a kisebbségi Iét szoritdsdban
egyre inkdbb kezdett foglalkozni a kozosséggel, a kultira kbzosség meg-
tart6 szerepével. Ehhez pedig a hdbor évei alatt, amikor a kolozsviri egye-
tem és muzeum koré olyan magyarorszigi, s ezért mds szemléletii kutatdok
keriiltek, mint Gunda Béla, K. Kovdcs Laszlo modszertani elGrelépés is
tortént, s tovabbra is megdrizve a kisebbségi Iét irdnti érzékenységet, uj
iranyok is ldbrakaptak. Ekkor, s itt jelennek meg olyan munkii Gunda
Bélanak, mint a munka és kultusz kapcsolatirol, a tdrsadalmi tényezik
és a népi miiveltség viszonydrol, s a funkcionalizmusrél szolé tanulminyai,
s az Osszehasonlito tdrgyi néprajzot szolgdlo Lipos-volgyi, erdélyi és mold-
vai kutatdsi eredményeit megismertets cikkei, s kifejezetten a tdrsadalom-
mal foglalkoz6 gyimesi csingo rokonsdgi elnevezéseket kozreado kis koz-
lése. K. Kovdcs Ldszlo bdlvinyosvaralji juhdszatrél, s a kolozsviri Hostdt
temetkezési szokdsairol olyan munkit tesz az asztalra, amely irdnyt szab
a késobbi, elsdsorban ifj. Kos Kdroly miivelte irdnynak, s Gunda Béldval

is nagy gondot fordit.

Eltekintve néhany tanulmdnytol kevés jel érkezik hosszi idén dt Er-
délybél. Nyilvinval6, hogy a hdboru utdni rossz gazdasdgi helyzet is késlel-
teti a publikdciokat, majd a nemzetiségi kérdéseken tul ott is olyan nehéz-
ségekkel kell a kutatoknak megkiizdeni, mint idehaza. Az irdnyitott, sema-
tizdlt tudomdnyszervezéssel. LEgy ideig a gytjtés az adattdrnak, s az asztal-
fiocknak sz6L. Am megindul a hatvanas években egy oldddds, s a Kriterion
Kiadéndl sorra jelennek meg azok az érett munkdk, amelyeknek megjele-
nési ddtuma egyiltaldn nem irdnyadé jo madsf¢l, két évtizedet kell a gy j-
tésig és a feldolgozisig visszaszamlilni. Ez az elfektetés, s nyilvanvalo
‘csiszolgatas és érlelés azonban haszndlt a munkdknak.

Két terilet vilik el, a folklor és az anyagi kultura, illetve a kozvetlen
gyljtés publikdlisa é az elemzéssel egybekotott kozles. Etekintetben a
folklor gazdagabb, s csak kés6bb keriil napvildgra ifj. Kds Karoly, Nagy
Jeno, Szentimrei Judit targyi néprajzi, népmiuvészeti munkdssdga. A folk-
lorban Jagarnas Jdnos, I'arago Jozsef, Kallos Zoltdn, Nagy Olga gy (ijtemé-
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nyei, majd magasszintii elemzései a figyelemre mélték. S publikdl egy ko-
ribbi nemzedék is, aki mindkét teriletrdl érett tanulmanyokat kozol
(Vdmszer Géza, Tarisznyds Mdrton). Mindezeket pedig azért emlitjuk
epy tdirsadalomnéprajzi szemponti szemlében, mert benniik a kozosség-
re vonatkozo adatok, az egyes miifajok életével kapcsolatos megfigyelések
dradé boséggel vannak jelen. S nem is ezeket elemezzuk, hanem azt a né-
hiny mivet emlitjiuk, amelyek a tdrsadalomnéprajzi kutatdisnak olyan dl-
Jomdsai, amelyek megmutatjik, hogy a tdrsadalmilag érzékeny, komplex
szemlélet, s természetesen az €lG anyag diktdlta szempontok milyen mii-
veket eredményezhettek.

1fj. Kos Karoly két tanulmdnykdtetében gy tdrgyalja a tdrgyi nép-
rajz egyes jelenségeit, hogy azt bedgyazza egy nagyobb tdrsadalmi képbe, s
ugyanakkor egy mikro-kornyezetet is felvazol, szimos szillal koti kozossé-
géhez a létrehozott, s haszndlt tdrgyat. Ez utobbin értjik, hogy a kozvet-
len tdrsadalmi kapesolatra, tartalomra is mindig utal. A torockéi vasmii-
vesség targyi anyagdnak ismertetésekor — miutdn az egész vasmiivesség
torténetét roviden vizolta — minduntalan kitér ezekre a vonatkozdsokra.
Nem onmagdban, hanem hasznilat, a banydsz kozosséghez, munkamegosz-
tishoz valo viszonyidban. A bidny:ik helyzetérdl és elhelyczkedésérdl irva,
rogton megjegyzi: ,.E banydk irdnydban, a kozség északnyugati Felsd és
Kéfarka utciban talilni ma is az egykori binydszcsalidokat. A | bdnya-
hoz induld bidnydszok reggelente az 1t elsG emelkedésén, a Nyugon meg-
pihenve virtik be cgymast...”. A bidnydsz 6ltozetének leirdsihoz hozzi-
teszi, mint lényeges dolgot, hogy ,,A még gyermektelen fiatal banyiszfe-
leségek is kimentek [érjuknek segiteni (a meddd kozetet — péreget — ki-
talicskdzni), s ilyenkor egész oltozetik a hdzivdszon alju gyolcs ingbdl, a
viszon froskobol és surcbol (kotény) dllott...” Hasonlé részleteket idéz-
hetnénk sorra, nem beszélve azokrdl a vonatkozdsokrdl, amelyek eleve
és kozvetlenul is tdrsadalmi vonatkozdstuak: banydszeéh, annak mulatsigai,
a bidnydszok kilonbozo rétegeinek fizetsége. Ugyane kotetben (Kos:
1972.) a kalika munkikrol, s a rikosdi nemzetségi szervezetrGl ad minta-
érték( tanulmanyt kozre, s tudjuk ez utébbi hazai kutatdsunkba teljesen
beépiilt, sit a régészet is sokat hasznositott bel6le. Mdsik kotete az ,Esz-
koz, munka, néphagyominy’ e szemléletrél mdr cimében is drulkodik. Itt
az eszkoz, a munkafolyamat, a kozosség egyutt jelenik meg, s dtfogja az
élet minden teruletét a ritusig. A régi munkaszervezésrol, Szék kozség
rendjérél, s a munka, €letméd és hagyominy viltozisir6l a lakodalom
kapesin azt bizonyitja, hogy az ¢€let teljességében nem vilaszthaté el az
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anyagi és szellemi termék, egyiitt van ezeknek értelme €s jelentGsége a
kozosségi létben. O maga az eredetileg egymistol figgetleniil frott tanul-
minyok kotetberendezésétol azt virja, hogy egy munkakozponti szem-
lélet bontakozik ki beléle, s igazolja ez, hogy: ,,a dolgokban — tdrgyakban
és jelenségekben — azok eredeti okdnak, értelménck, a népi életben és kul-
turdban id6k sordn betoltott helyének és szerepének megismerése” vald-
sulhat majd meg. Nem sajdt irdnyzatnak tekinti mindezt, nem az iskoldk
szdmdt kivdnja ezzel gyarapitani, mert czekre nem tart igényt, csupén azt
a szerény célt kivdnja elérni, hogy megmutatkozzék az, hogy 4 ,népi élet-
médot, tirsadalmat és kultiurdt szerves egységben Lit6, a dolgok kézotti
osszeftiggéseket és jelenségek kozotti okozati kapesolatokat figyelG, komp-
lex vizsgdlatokat végzd kutato” ezt természetesnek vegye, s szerény hozzi-
jaruldsnak egy olyan szintézishez, amely a munka néprajzit foglalja majd
ossze. Ezt igen fontosnak gondolja, mert ,,a munka tette az embert ember-
ré, s cz egyben kiindulisi alapja és magyarizé elve az egész anyagi-tirsa-
dalmi-szellemi kulturdnak, erkolesnek, viselkedésnek.” (Kés: 1980: 12.).
Amig Ifj. Kos Karoly a munka és a tdrgyi vilig oldalirdl kozeliti meg
a kozosség egészét, foglalja szerves, az ethnoldgiiban megvalosulo egység-
be a paraszti életet, addig Nagy Olga az erkoles feldl kozelit, s kiindulisi
alapja a szokasrend, a ritus, a folklor jelenségek (mint kétségtelen érték is)
és a tdrsadalom kapcsolata. Ugyanigy jut el a teljességig legujabb konyvé-
ben. Munkdssdgiban épp ugy jelen van a kisebbségi I¢t meghatdrozé szem-
pontja, a kozosség, a hagyomdnyok megtarté szerepének vizsgdlata, s a
haszndlni akards, mint mads erdélyi szerzok miaveiben. Kiindulo, feleletre
viré kérdését igy fogalmazza meg: ,,A hagyominy kezdettdl fogva dllan-
déan alakult, valtozott, uj és uj jellegzetességekel velt fel, és ezeket az idok
folyamdn ugy asszimildlta, hogy a régi és az \j egyctlen kozos szintézisben
alakult tovibb. A néprajzkutaté szimira tehdt nem az a feladat, hogy eze-
ket a mdr alig kikovetkeztethets és madr egyiltalin nem ,,vegytiszta” ele-
meket kibdnydssza, hanem az, hogy magdt az él6 népi kultirdt vizsgdlja.
Nem utolsé sorban azt a rejtélyt probalja megfejteni: hogyan lehetséges,
hogy egy népi kozosség szdzadokon 4t Uj és uj jegyeket viselG kultirdja,
hagyomdnya minaddig, amig ép, nem vesziti el identitdsit, sajdtossdgait,
sGt végsé soron egy nemzet identitdsit is jelenti. Hogyan lehetséges, hogy
a népi kultdrdban, amig mikodnek az integrdlé erék, minden idegen elem
,sajatossd”, | hagyomdnyossd” alakul?”’ E titok megfejtésén firadozik
Nagy Olga, s hatalmas tablot rajzol a népi hagyomidnyok, fGként a szokd-
sok, ritusok, s az erkoles megtarté erejérGl. Mir az elején elSrebocsitja

66




vizsgilatainak cgyik igen lényeges megillapitdisdt, nevezetesen, hogy ,,...
nem beszélhetiink a néprol, hanem csak népi kozosségi struktiirdk muds-
mas tipusairol..” (Nagy: 1989: 17—19.). Tehit minden kozosségnek sa-
jit arculata, bels6 struktirdja van, amely szimira, de egyben a nemzet
szdmdra is megtarté er6. Ezt a tételt a kilonb6z6, a polgirosodds vagy
virosi hatds kulonbozé szintjén dllo kozosségek vizsgdlatdval bizonyitja,
s hangsulyozza, hogy mindaddig, amig ép a kozosség erkolesrendje, a
kiilsé hatdsokat be tudja fogadni, meg tudja emészteni, s hasomlam ké-
pes. Nagy elGrelépés ez az alaktalan népfogalom, az ,,utolsod 6riban va-
gyunk” szemlélethez képest, s benne van az a kiizdelmes huszadik szd-
zad, s Erdély kiilon sorsa is, amely a milleniumi id6k ota eltelt.

Egy 1j generdcio is feltlint, s ez épp ebben a szellemben dolgoznk
Gazda Klira pont c kozosscégi Iétbe, erkolesrendbe valé belencvelGdést
ragadja meg impozins monogifidjiban, amely az esztelneki gyermek-
vildggal foglalkozik. Kresz Mdria (6bbszOr emlitett munkdja és Gonczi
I'erenc somogyi gyermekrGl szGl6 irdsai mintdi ugyan, de ezeket tillé-
pik mind teljességben, mind a kozosség szemléletében, Nagy Olga mun-
kdjit ¢és végkovetkeztetéseit is nagymértékben befolydsolta ez a kotet
(Gazda: 1980.). A tragikus sorsu Salamon Aniké csak felvillantani tudta
a kalotaszegi tnnepek leirdsakor azt, hogy mit jelentett a kozosség szd-
mira a szokdsrend maga, s milyen megtarté ereje van ott, ahol ez cleve-
nen ¢l (Vasas—Salamon: 1986.). Kovetkeztetéseit nem vonhatta le, s mun-
kdja nem ndhetett fel az emlitettekéhez, csupin annak igényei bizonyit-
jik, hogy mire lett volna még képes.

Az erdélyi kutatdsok a kisebbségi 1ét szoritdsiban, mint littuk arra
irinyultak, hogy megfejtsck, s feltdrjik a népi kultira és a kozOsség vi-
szonyit, azt, hogy mi tartja Ossze, s biztositja a k6zosség identilds tuda-
til. A még ¢p, s gazdag kozosségek is ott voltak az erdsebb virosi hatds-
nak kitettek mellett, s mindezek mélyebl torténeti multja is ismeretes
volt. Gusti, D. nagyigényt, szocioldgiai megkozelitésti elvei pedig csak
segitették az cgységben valo litdst, az egyes témdk komplex megkozeli-
tésének igényct. Hatottak elvei azokra is, akik nem voltak kozvetlenil a
tanitvdanyai. Lrdelyben megvalosult egy olyan idedl, amely csak az eurc-
pai ethnologidban van meg: a kultiira teljes szemlélete, mély torténeti ld-
tassal, s a kulonbozo tipusu kozosségek osszemérésevel. Hazai kutatdsunk
azonban mindeddig e munkak elvi és modszertani tanulsdgait nem vonta
le, s nem hasznositoltia.
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TARSADALOMNEPRAJZ

L1626 fejezetunk hosszu szemléje ,,A magyar tirsadalomnéprajz ki-
alakulisa” cimet viselte, kordbban pedig mindig ,,tarsadalom irdnti érdek-
16désr6l”’, ,,a népi tdrsadalom jelenségeinek leirdsirol’” beszéltiink. Miért
tessziik ezt a megkulonboztetést, s mi ennek a magyardzata?

Lithattuk, hogy a néprajz kordbban a homogén és meglehetésen ko-
dos nép fogalommal dolgozott, nem figyelt arra, hogy az a k6z0sség, amely
létrehozta cgyben tdrsadalom is, s mint ilyen tagolt, csoportokra oszlik, és
e csoportok kulturdja eltér egymdstol. Zdrt ko6zosségek is apré részekre
szedhelGk szét, a falukozosség széthullik vagyoni rétegekre, nem- és kor-
csoportokra, vérségi ¢s lokilis egyiittesekre, felekezetekre, nyelvi- és nem-
zetiségi kozosségekre, s sorolhatndnk. Egy ember egyidejiileg szimos ko-
zOsség tagja lehet, s mind az egyén, mind a kiilonb6z6 csoportok csele-
kedeteit, tevékenységét ezek a keretek hatdrozzik meg. Mdsként viselke-
dik vgyanaz az egy¢én, ha mondjuk a presbiteri kozosség tagja, s vasirnap
templom utin megdllnak presbiter tdarsaival beszélgetni a pappal, masként
ha 6 a gazda egy tdrsasmunka alkalmadval, s 6t segitik ki, megint mdsként,
ha csak egyszeri, mert szomszédsdg jogdin meghivott személy egy lakoda-
lomban. Természetesen ezek a magatartdsformdk egymadsra is hatdssal van-
nak, s az cgyén egész viselkedését formdljdk. Tekintélyes, presbitériumba,
tandcsba bevilasztott j6 gazdanak nem illik mondjuk bertgni a lakodalom-
ban, mig ezt egy funkciot nem visel6tGl, ha nem is veszik jé néven, de el-
nézik bocsinatos biinként.

A hagyomdnyok mikodésének ilyen érzékelésére csak lassan deriil
fény. Differencialt szokds leirdsok kellettek hozzd, s meg kellett ismerni
magdt a tdrsadalmat, a tdrsadalom szerkezetét. Kétirdnyuak voltak hdt a
kutatdsok: az egyik oldalrdl a targyi és szellemi néprajz jelenségeinek fi-
nom leirdsahoz hozzdkapcsoltdk a tdrsadalmi vonatkozdsokat, az eszkozt
a munkamegosztas folyamataba helyeziek, a szokdst a paraszti élet rend-
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jébe, s feltirtak a kozvetlen tdrsadalmi kapcsolatokat (pl. kultirnové-
nycinkrdl sz6l6 monogrifidk, iff. Kos Kdaroly dolgozatai illetve Lueby Mar-
git 16bbszor idézett mive vagy Gjabban Jung Kdroly leirdsa a gombosi nép-
szokdsokrdl); madsik oldalrol az a torekveés, hogy magidt a népi tarsadalmat,
ennck szerkezetét, mitkodeset vagy egyes intézmenyeit leirjak, bemutas-
sdk; iyenkor a munkaeszkézok vagy szokdsok részletes Kkifejtésére ninces
mod, mert magdt a tarsadalni intézményt kivanjak jellemezni (I'él Edit
martosi tdrsasmunka leirdsa, Morvay Judit nagycsalidrél, nemzetségrol,
hadrdl sz6l6 irdsai). Megfelel6 mennyiségi anyag felhalmozédvin mir
természetes volt az utolsé két évtizedben, hogy pl munka‘folyamatrél
irni munkaszervezet bemutatdsa nélkiil nem lehet. A munkaszervezetrél
sz6ltak akkor is, ha a szerzok nem tudtdk szerves egységbe foglalni a ket-
t6t. Adatszeriien azonban jelen volt bizonyos leirds. Ugyanigy a lakodal-
mat vagy szokdsokat is a tdrsadalommal Osszeltiggésben ismertették, s
egyre halmozdédtak az adatok a népi tdrsadalom megismeréséhez. Akiir
torténeti megkozelitéssel, akdr szinkronikusan irtak azonban le eff¢léket,
ezt nem tekinthetjikk még tarsadalomnéprajznak. Gyarapitjik tirsadalom-
rél valo ismereteinket, bedgyazzdik az egyes kulturilis jelenségeket egy
tdarsadalmi kézegbe, de a szemlélet egészen mds, s nem beszélhetiink tar-
sadalomneéprajzrol, csak a népi tdarsadalom jelenségeinek, intézmenyeinek
kutatdsarol

Szerintiink a tarsadalomnéprajz nem a nepi (paraszti) tarsadalom vi-
szonyaival, szerkezetével, jellegével, torténetével foglalkozik, hanem a ne-
pi (paraszti) kultiira egeszevel sajatos tarsadalmi megkozelitésben. Azaz a
tarsadalomneéprajznak a tarsadalom nemn rargya, hanem szemléleti alapja.
Tdrgya az egész kulnira, amelynek a tarsadalom maga csak kisebb szelete,
s egyben meghatarozo kozege is. Mint ilyen természetesen a legjellemzobb
teriilete is.

Ahhoz, hogy ezt pontosan megértsiik, sziikséges 1970-ben megjelent
munkdkhoz visszatérni, s bemutatni, liogy milyen médon alakult ki a kuta-
tdsok sordn ez a szemlélet, milyen alapokon nyugszik. Akkor ugyanis,
még nem dllt rendelkezésre az eddig ismertetett munkik java, épp a bete-
t6zés.

A néprajz torténetének tanulminyozisa sordn, mdr a hatvanas évek
végén litnilehetett, hogy a kulturilis jelenségek vizsgdlatdnak hagyominyo-
san tdrgyi €s szellemi jelenségekre osztott volta tarthatatlan. A kutatcék a
legkiilonbozGbb utakon kisérelik meg, hogy teljessé tegyck szemléletiiket,
ezeket a jelenségeket gy hozzdk oOsszefuggésbe egymissal, hogy eleven
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kultirdt dbrdzolhassanak. Lgyre tobben, bdr mds-inds megkozelitésben a
tirsadalommal valo Osszefliggést, a tdrsadalmat, mint eleven, a kulturit
megteremto ¢s €lteté organizmus megismerését tekintették fontosnak.
Hogy ezek a torekvésck mégsem talilkozhattak, s osszegzGdhettek, annak
egyik legfGbb akadilya az volt, hogy hazai kutatdsi hagyomdnyaink miatt
néprajzosaink iskolikban, irinyzatokban gondolkoztak. Magukkal vitték
cgy-egy irdiny zdrt szemléletét, azért, amelybdl kiindultak, s nem ismerték
fel, hogy valdjdban mindannyian ugyanoda jutottak, ugyanazt fedezték fel,
csak mds Osvényt jirtak be. Ez a k6z0s teriilet pedig maga a tarsadalni te-
yekenység, az ¢16 tirsadalom legfontosabb sajitossiga volt.

.zt a teruletet mindenki a maga szempontjibol fedezte fel, mun-
kilta ki, aszerint, hogy honnan indult. Egyik csetben az alkoto tevékeny-
ségre, misik esetben a ritwalis tevékenységre, harmadik esetben a rarsa-
dalmi értéku, a tdirsadalom egyes funkcioil éltetd tevékenységre irdnyit-
va a figyelmet. A kézos vondsoknak a felisinerése nélkil pedig a felfede-
zetl teriiletek nem kaphattak meg a valosagos, egész néprajzot dtfogo je-
lentdséguket, hanem csak beilleszkedtek a néprajz kialakult lagyomdnyos
rendszerébe, mint kisebb kutatdsi teriiletek, wijonnan felfedezett jelenscg-
csoportok. Ahhoz, hogy felismerhessék az onillo felfedezések kozotti ro-
konsigol, azt az cgyezé vondst, hogy mindannyian a tevékenységnek vala-
milyen tipusit dllitottdik elénk, — mdég sok munkira és minden teriileten
nagy felhalmozott anyagra volt szukség. Az ilyen irinyu kutatisokat azon-
ban elébb a hdboru gitolta, majd a inagyar néprajzban, és egész tudoma-
nyos életiinkben bekovetkezett nagy villozis tette hatdstalannd az irinyok
némelyikét.

Eppen ezért e felismeréshez mds iton kellett eljutni. Az egyik leglé-
nyegesebb emberi tevékenysegnek, a munkdnak a vizsgalata, a munka fo-
galmdnak a paraszti életben elfoglalt sajatos, paraszti értelemben valo ki-
tdgitdsa sziilte azt a felismerésunket, hogy a nmdr kifejezetten tevékenység-
nek tekintheté munkdval rokon az elobb emlitett kutatok felfedezte vala-
mennyi tericdlet. A munkdt mint tevékenységet részleteiben és sajdtossigai-
ban megismervén, dobbentunk rd arra, hogy a hdborud elGtti torekvések
szintén a tevékenység jegyeit mutato teriletek kimunkildsival igyekeztek
dthidalni a magyar néprajz hagyominyos kettGs megosztottsigit, s probal-
tik megvaldsitani a kultiira egységben valé szemléletét. Eppen azért az &
dltaluk kimunkdlt teriiletek kozvetleniil, néhany szemponttal valo mieg-
toldds utan kapcsolhatok a munkaszervezeti kutatasok eredmeényeihez, s az
egymds mellett futd kis utakat igy kis cserjeirtdssal egy széles és dtfogo
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nagy uttd szélesithetjik. Ez az ut a kultura egységben vald szemléletéhez
vezethet el, természetesen a magyar parasztsdg Kutatdsdban is megfeleléen
alkalmazhat6 metodolégia kidolgozisa utin.

Eppen ezért ugy véltik, hogy kultira meghatdrozdisunkban a kul-
turdnak ezt a kutatok dltal kulon-kilon felfedezett eleven részét kell ér-
vényre juttatnunk, kifejezntink. Ebben az értelemben a kultura nem mads,
mint az emberi tevékenység és az emberi tevékenység eredmenyeinek
(anyagi, szellemi) osszessége, amely elvalaszthatatlan és bonyolult egységet
alkot.

Ebben a felfogdsban benne van az eddigi teljes szemlélet, azaz a kul-
tira anyagi és szellemi termékeinek Osszességét, s a kozvetleniil hozzifi-
z6d6 tevékenységeket teljesen feloleli; benne van a Magyarsig Néprajza
utdni generdcio felismerése, amennyiben az ezekkel Osszeftliggésben Iéva
tevékenységekre rdiranyitjuk a figyelmet, de benne van egy tj motivum
is, amelyet a munkaszervezeti kutatdsok eredményei alapjin ismertiink
fel, az hogy valamennyi targyi €s szellemi kulturdlis jelenséget, egy egy-
séges, szellemire és fizikaira szét nem vilaszthato tevékenyséegi folyamat
Joglal egységbe. Ez a kultura meghatdrozids vildgosan mutatja, hogy az em-
ber tdrsadalmi tevékenysége a kulttiranak éppen olyan néprajzilag értckel-
hetd, néprajzi modszerekkel vizsgalhato teriilete, mint a korabban felis-
mert kulturaks produktumok, s azokkal nemcsak egyenértékii, de komp-
lexitas szempontjabol az addig feltart két teniiletnel teljesebb, mert nem
oszthato meg fizikai es szellenu részre, s ennél fogva alkalmas a masik ket
teriilet osszekapcsoldsara, néeprajzi szemléletiink eddigi kettdsségenek fel-
szamoldsara. A tevékenység igy a kulturinak az a része, amelyet eleven-
nek, aktivnak tekinthetunk, s amely nélkil a kész produktumok csak holt
miuveltségelemek gytjteményének tekinthetGk. A kulturdnak két Iényeges
elemre val6 bontdsa (tevékenység és kész termék) egyben 1j helyzetet is
teremt, s alkalmas arra, hogy a magyar néprajz eddig mivelt és a jovGben
ondlléan mivelendd terileteinek egymadshoz valo viszonyit tisztdzzuk.

A kultira rendszerének legalapvetobb dsszeftiggéseit a fenti niegha-
tdrozds értelmeben a tdrsadalmi tevékenység és az ennek eredményeként
keletkezett termekek bonyolult kapcsolata adja. Sem a tarsadalmi tevé-
kenység, sem az annak eredményeként keletkezett termékek onmaguk-
ban nem jelentik a kulturdt, egymistol nem kilonithetSk el. Bdrmelyik
oldalrél is induljunk, a mdsik eredmményeit, a masik terilet sajdtossdgait
mindenképpen figvelembe kell vennunk. Gyakorlatilag. azonban nem ko-
zombos a kiindulopont, mert attél figgben, hogy melyik oldalr6l indu-
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lunk, mis-mis alapu lesz a kultura elemeinek rendszerezése. Eppen ez a
kiindulds, ez osztja a néprajzot kiulonbozd teriiletekre. Ha a tdrsadalmi
tevékenység credményeként keletkezett anyegi javak rendszerébél indu-
lunk ki, s haladunk a rdrsadalmi tevékeinység felé kutatdsunk soran, illet-
ve ugyancbbdl az irdnybol kovetkeztetiink a tdrsadalmi tevékenység szel-
lemi termékeire, rargyi néprajzrol beszélink. Ha a tdrsadalmi tevékeny-
ség eredményeként keletkezett szellemi termcékek jelentik a kiinduldsi
pontot, s ezek rendszerét tekintjiik alapnak, szellemi néprajzrol beszé-
link. S végil, ha a tdrsadalmi tevékenységet tekintjik alapvetének, s a
tevékenység oldalirol kozelitjik meg a tevékenység anyagi és szellemi
produktumait, tarsadalom néprajzrol beszélink.

A néprajz igy ¢rtelmezett hiarom nagy terileténck rendszere nem
fedi egymist pontosan, hiszen a kiindulé pont, az alapul vett kulturdlis
elemek természele is kulonbozik egymistol. A tevékenység maga folya-
mai, mig a masik két terulet alapjdit jelentd tirgyi és szellemi termékek
e folyamat nagyjabol kialakult formiji, sokkal statikusabb jellegii ered-
menyei, Ezek ugyan tovibbra is a tevékenység befolydsa alatt dllnak, a
tevékenység hat rdjuk, de ugyanakkor on:llé életre is kelnek. Egymidssal
viszonyba keriilnek, hatnak egymadsra, s ezdltal Gjabb vonatkozisokat ala-
kitanak ki. A megszuletés pillanatdban pl. a tdrgy és a tevékenység fedik
egymist, de késGbb a szoros kapesolat megszakad, s a tdrgy mds tdrgyak-
kal, s részben mus tevékenységi sorokkal is szoros, vagy laza kapcsolatot
alakithat ki, s ezért eredetik, eredeti tevékenységgel valé kapcsolatuk el-
mosodik. De nem is igény, hogy a néprajz igy ¢értelmezelt hirom teriile-
tének rendszerei megfeleljenek egymdsnak. A kilonbo6zé irdnyid megkoze-
lités, a kulonbozo alapu rendszerek éppen a kultira valésdgdnak minél tel-
jesebb megragadasit segitik elG. A mai néprajztudomdny tobbek kozt azért
is mondhat a kulturdrol tobbet, mint a szdz év elotti, mert azéta megko-
zelitéscinek szdmit egy immdr ondlléan értelmezett tertlettel, a tarsada-
lomnéprajzzal novelni tudta, s a jelenségek egy igen fontos 1j oldaldt tel-
jességre torGen igyckszik feltdrni.

A kozolt felosztds tovdbbi differenciiloddsit jelenti a kultirdnak,
s ez lilszolag ellentmond ama kitiizott célunknak, hogy a kultirdt egy-
ségben szemléljuk. Meg kell mondanunk, hogy pillanatnyilag nem is dll
szdndékunkban az (j vonds kilondlldsit megsziintetni. A szétvdlasztdssal
éppen az a célunk, hogy most mdr a tevékenység kutatdsdra alapozott tir-
sadalomnéprajzot is a mdsik két hagyominyos tertlettel egyiitt és azzal
egyenrangian ondllo kutatdsi teriiletnek fogjik fel a kutaték. Az 6ndlléan
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értelmezett uj terilet ugyanis még kimunkilatlan, rendszerei kialakitatla-
nok, fogalmai meghatdrozatlanok, teh:dt szorgos munkira van szikség. Az
egységes kultira szemlélet csak akkor valdsithaté meg, ha ezen uj teriile-
ten is elvégezzik a rendszerezés ¢s a fogalmak kifinomitdsinak aprélékos
munkdjit. Az wj tertiletet egyenranguvd kell tennink a korabban kinun-
kalt két teriilettel, niert osszeolvasztasuk csak igy képzelheto el. Az ossze-
olvasztds, az egység megvalosuldsa utin kovetkezik be véleményiink sze-
rint az a helyzet, amikor nem lesz majd szikség a fentick szerinti terileti
kiilonbség tevésre.

A néprajztudomdny bizonyos fokig sziikiti a kultira fogalmit. Sa-
jatos feladatai, a tudomdnyos munkamegosztdsban elfoglalt helye kovet-
keztében az emberi tevékenységnek és az emberi tevékenység anyagi ¢s
szellemi produktumainak csakis bizonyos esoportjat vizsgilja, azt a cso-
portjit, amelyet hagyomadnyosnak nevez. A hagyominy fogalminak meg-
ragaddsdt, mint mdr kordbban emlitettik, a magyar kutaték kordbban bi-
zonyos fokig homilyos, megfoghatatlan dolognak tartotta, s bdr magya-
razatként felhasznidlta, mikor a jelenségek bizonyos sajitossdgainak okait
kutatta, pontosan nem tudta értelmezni. Ugy véljuk, hogy a kultdra elGb-
biekben adott meghatdrozdsa e fogalom egyértelmi kérvonalazisit is le-
hetGvé teszi, s egyben magyardzatot ad arra is, hogy a kordbbi irdnyok
miért littdk bizonyos fokig homilyosnak a hagyominy fogalmat.

A tirgyi és szellemi jelenségek formai oOsszevetését akir egy kozos-
ségen belul kilonbozo idészakokban, akidr egyidejiileg elvégzd kutatok azt
tapasztaltik, hogy azoknak lényegi vondsai, sajdlossdgai megegyeznek. A
kész produktumok dtmennek ugyan bizonyos viltozdsokon, de ezek a viil-
tozdsok olyan lassan mennek végbe, olyan hosszi ideig tartanak, hogy a
tdargyak kozotti kapesolat, rokon vonds feltétlenul kimutathato, értékel-
het6, sokszor teljesen azonosaknak tekinthetjik Gket. Az ilyen k6zos sa-
jatossigokat felmutaté produktumokat, kulturdlis megnyilatkozisokat
rokon vondsaik alapjdn szinte kozosségekhez lehet kotni, s bizonyos je-
gyek alapjdin a kozosség sajdtjanak, kollektiv tulajdoninak lehet tekinteni.
A produktumok ilyen sajitossdgait azzal magyardztik, hogy a kozosség-
ben bizonyos jellegzetes hagyomdnyok uralkodnak, s ezek a hagyomad-
nyok fejezédnek ki a produktumok karakterisztikus sajitossigaiban.

Valéban a hagyominyok hoztdk létre a fentebb emlitett sajdtossi-
gokat, csak a hagyominy fogalmidt nem tudtik kézzelfoghatoan megma-
gyardzni, s tobbnyire bizonyos, a kozosség felett lebegd, kissé misztiku-
san felfogott szellemiséget littak benne.
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Ugy véljik, hogy kultira meghatdrozdsunk egyik fontos elemét: a
tevékenységet kozéppontba dllitva a hagyominy fogalmat kézzelfoghat 6an
megmagyardzhatjuk. A kozosség igen sokirdnyi emberi tevékenységet hoz
létre. A tevékenységek kozott vannak olyanok, amelyek csak egyedi jelle-
glick, egyszerick, s vannak olyanok, melyek gyakrabban, rendszeresebben
ismétlodnek, A néprajztudomdny érdekl6désére valamennyi emberi tevé-
kenység nem tarthat szimot, csupdn azok, amelyek hosszabp idén dt is-
métlédnek, dllandoan, rendszeresen, ugyanazon korilmények kozott. Az
ilyen jellegii tevékenység, mivel koriilményei és lényege azonosak, termé-
szetszerilen azonos sajdtossdgokat felmutaté produktumokat hoz létre,
vagy kozel ugyanazokkal a produktumokkal Keriil mindig kapcsolatba az
azonos korulmények révén. A kész produktumok dllandé, egy kozosséghez
kotheté hagyomdnyosnak tekintett vondsait végsé soron ez az azonos
lényegi, azonos formiju, azonos korilmények kozott rendszeresen ismét-
16d6 tevékenység, vagy tevékenységek alakitottik ki, sa produktumok sa-
jatossagainak dllandosdgdban a tevékenység e sajatossaga fejezddik ki.

Az ilyen jellegii tevékenységi rendszert, valamint az ennek sordn ke-
letkezett termcéket tekintjik hagyomadnyosnak. A hagyomdny tehdt értel-
mezésinkben nem mds, mint fiosszabb idén dt rendszeresen ismétlodao,
azonos lényegti, hasonlo formaju, tarsadalmi szinten megjelend emberi te-
vékenyseg, mely kozel azonos koriilmenyek kézott valosul meg és igy ered-
menykent nagyjabol azonos lényegii, azonos formdju termek keletkezik.
Az ilyen tevékenység ¢s ennek eredmeénye cgylittesen alkotja a néprajztu-
domany kutatdsanak targyat, a hagyomdnyos kulturdt.

Mivel a kultira mindig bizonyos dllanddsdgot mutatva és tarsadalmi
szinten jelentkezik, ezért ktilonbdzd alkoto elemei nagyjibol azonos osz-
szefuiggésekben jelennek meg ujra és jra. Az egyes részek kozotti viszony
dllandosul, és hatdrozott rendszert alkot. Ez a rendszer egy meghatdrozott
idészakban mindig jellemzi a hagyomdnyos kultur:t.

A néprajzkutatonak ezért sohasem szabad egyes jelenségekre irdnyi-
tania a figyelmét ugy, hogy kozben szem eldl téveszti az egészet. Ki lehet
egyes jelenségeket, jelenség-csoportokat is ragadni, de csak ugy, hogy en-
nek a rendszerben elfoglalt helyér mindig értékeljik, s a kémiai vegyér-
ték jelzéséhez hasonléan dbrdzoljuk kapcsolodisi lehetdségeiket. A kap-
csoléddsi lehetdségek jelzésének segitségével barkinek médjdban van visz-
szailleszteni a rendszerbe, azaz a vizsgilt kultiira egészébe a kiragadott ele-
met. Kilonbozé kozosségek kulturdjdinak ugyanis szamtalan hasonlé s6t
azonos alkoté eleme van, de abban az Osszefiiggésben, abban a rendszer-
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ben csakis egy kozosségnel talilhaté meg, ott is csak egy meghatirozott
torténelmi idészakban.

A kultira rendszerének legalapyetobb osszefiiggését a tarsadalmi te-
vekenyscg eés ennek eredmenyeként keletkezett termékek bonyolult kap-
csolata adja, amely bonyolult kapcsolat éppen a hagyomadny, tehdt az dl-
landoan azonos konilinények kozott, kozel azonos lenyeggel ismétlodo te-
vékenység kovetkeztében szilard rendszert alkot, s ez a szilard rendszer, az
elemeknek e rendszerben elfoglalt helye egy meghatdrozott idoszakban jel-
lemzdje lehet a kozosségnek.

FFelvet6dik a kérdés, hogy mi okozza a tevékenységnek ezt a rendsze-
res és azonos korilmények kozott valo ismétlGdését, azaz milyen tényezok
hatdrozzak- meg a hagyomanyozoddst?

Ugy véljik, hogy a vilaszt jelen pillanatban mds tarsadalomtudomad-
nyok adhatjik csak meg, s megnyugtato néprajzi vilasz mindaddig nem ad-
haté rd, amig magit a tevékenységet, annak sajdtossdgait, mozgisit alapo-
san meg nem ismerjuk, hiszen csak akkor kereshetjiik az okokra a magyari-
zatokat, ha mdr a jelenséget részletesen, minden sajdtos vondsit feltdrva
megismertikk. Addig meg kell elégednunk egy iltalinosabb, dtfogébb vi-
lasszal, amely csak a keretek okait, a G vondsokat magyardzza, azokat,
amelyeket a jelen pillanatban mi is ismeriink. A tevékenység alapu tdrsa-
dalmi néprajzi kutatds dltal felhalmozott anyag majd részleteiben és nép-
rajzi modon fogja felvetni az ok és okozat kérdését. Hogy ez a mis tudo-
mdnyok dltal adhaté vilasz e kérdésre mi lehet, azt részben egy koribbi
munk:inkban fogalmaztuk meg, de érinteni fogjuk a néprajztudomainy tdr-
gyt harmadik pontként meghatdrozo nép fogalmdnak tdrgyalisakor.

A néprajztudomdny ugyanis nem dltaliban véve foglalkozik a hagyo-
mdnyos kulturdval, hanem a hagyomdnyos kultirit csak egy bizonyos tdr-
sadalmi csoportndl vizsgdlja, anndl, melyet nép széval szokott megjelélni.
A nép fogalmdnak meghatdrozdsakor ugyanazt az alapelvet kovetjik, mint
a kultira fogalmanak korilirdsakor, nevezetesen a magyar néprajztudo-
many gyakorlatdbol lesziirhetd elveket vessziik alapul.

A magyar néprajztudomdny kialakult gyakorlatdban a nép rébbnyi-
re azonosult a parasztsdg fogalmdval, s igy a magyar néprajz a parasztsdg
hagyomdnyos kulturdjanak feltardasdt tartotta és gyakorlatilag tartja ma
is elsGsorban szem elott, s tekinti [0 targydnak.

A ,lobbnyire”, ,elsosorban™, ,f6 tdrgya” megszoritisokat azért
tesszilk, mert a magyar néprajz mar a miult szdzadban sem kizdrélag a pa-
raszti kozosségek kulturdjanak kutatdsdval foglalkozott, azaz a gyakor-
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latban sem azonositotta teljesen a népet és a parasztsigot. A néprajzi fo-
lydiratok hasidbjain kezdettdl fogva helyet kapnak a céhes ipar hagyoma-
nyai, az ipartestiileti szokdsok, amelyek még a céhes vildgbol veszik ere-
detiiket, s ugyanigy talilkozunk bizonyos munkis kézosségek (erdémun-
kds, szénégeté, mészégels, bidnyisz, stb.) hagyominyainak feldolgozdsd-
val is. £ kozosségeket és e kozosségek miiveltségét a néprajz azért tarthat-
ta jogosan kutatdsi teriuletének, mert ezeknek a kozosségeknek a tdrsadal-
ma hasonlo szerkezetet mutatott, mint a paraszti kozbsségeké, a kulti-
rdjuk kialakitisiban a hagyomdny ugyanugy szerepet jditszott, mint a pa-
raszti kozosségekében.

Meg kell még azt is jegyeznink, hogy maga a parasztsig bizonyos
faluban €16 csoportokat, egyéncket nem tekint parasztnak, s elhatdrolja
magit ezektol bizonyos jegyekkel. lgy a pdsztorok, pikdszok, haliszok,
sth. kozosségei sem sajit megitélésiik, sem a parasztsdg megitélése szerint
nem parasztok. A néprajzi Kutatdsok korai szakaszdban éppen a haldszat,
a pisztorkodds volt az a teriilet, amit leginkiibb kidolgoztak kutatéink.

Ennck ellenére azt kell mondanunk, hogy az emlitett iparossdg,
munkdssag, a pdsztor, halisz, pdkdsz, stb. kozosségek miégis a paraszti
tarsadalom szélesebben értelmezett egészeébe olvaszthatok be, illetve rész-
ben a feuddlis eredetii jobbdgy-paraszti kozosségek fiiggvényeinek tekint-
hetdk. A céhes iparosok, a pdsztorok, haliszok, stb. nemcsak, hogy egyiitt
élnek, cgy kozosségben (falu, mezdviros) a parasztsiggal, hanem munkd-
jukkal éppen ezt a kozosséget szolgdljik ki, ennek a kozosségnek a mun-
kamegosztdsiba illeszkednek be, a munkamegosztds egy alacsonyabb,
feudilis eredet szintjén. Az iparos tevékenysége a néprajzost éppen any-
nyiban érdekli, amennyiben annak kezét egy hagyomdnyos kozosség ird-
nyitja, bizonyos kollektiv izlést szolgdl ki. A falusi vagy mezdviros ipa-
ros annyiban tartozik a paraszti k6zosségbe és csakis annyiban érdekes a
néprajzos szamdra, amennyiben a kozosség bizonyos szokdsait magdéva te-
szi, ¢letmodjdban hasonul a kozosség egészének szokasaihoz. Ha ezt meg-
tagadja, tgy a falu vagy vdros, amelyben €l, csupdn lakéhelyévé vilik, de
nem tagja a kozosségnek, s miiveltsége is egyedi szineket Olt, s tovibb
nem ¢érdekes sem munkissdga, sem életmaodja a néprajztudomdny szdmadra.

Eppen azért nem is azt'kell mondanunk, hogy a magyar néprajzi ku-
tatdsok tdrgya a parasztsig hagyomdnyos kulturdjdval azonos, hanemn,
hogy a kutatds tdrgya a parasztsdg hagyomdnyos kultiirdija kériil kristd-
lyosodik ki.

Az elmondottak értelmében ezért gy véljiik elegendd lesz a paraszi-
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sag fogalmdnak tdrsadalom néprajzi értelmezését adnurk, megillapitani a
parasztsig, a paraszti kozosségek leglényegesebb, tirsadalomnéprajzi szem-
pontbdl legdontdbb jegyeit, s ezt aztdin vonatkoztathatjuk a tébbi hagyo-
manyosan ¢él6 kozosségre is. A feltdrt paraszti jegyekkel jellemezhetjiik
ezeket a kisebb, tevékenységukben nem olyan sokréti, specializilodott
kozosségeket is, amelyekben éppen a specializilédott, igy le is sziikiilt
tevékenységi kor miatt a jellemz6 vondsok nem bontakozhatnak ki olyan
sokrétiien, mint a parasztsagndl. Nem felejtjiik azt, s erre utalunk is, hogy
a parasztsdg erételjesen dtalakuléban van, s a jovobeni kutatdsoknak mind-
azt mérlegelnie kell, amit Hoffmann Tamds az etnogrifia nép fogalndval
kapcsolatosan kifejtett. Am mi elsGsorban a szdzadfordul6 és a felszabadu-
lis kozé es6 idoszakot, s ha lehet még az ezt megelozé évtizedeket Kivin-
juk egyeldre modszeriinkkel kutatni s igy ezen idGszak paraszti kozossé-
geinek jellemvonasait kell els6sorban hangsiulyozzuk.

Természetesen egyetlen tudomdny vizsgdlati teriilete sem irhaté ha-
tdarozottan korul Ahhoz, hogy a néprajz megillapithassa a parasztsig fo-
galmdt, nem elegendé a parasztsig kizdrolagos ismerete. Kutatnia kell a
vele érintkezo rétegeket i, amelyek akdr egy adott idészakban, akdr tor-
ténctileg — mert hiszen a parasztsig valamikor keletkezett ¢és a hatdrai
idében is véget érnek — dtmenetet alkottak a parasztok és nem parasztok
kozott. E hatdrok kutatdsinak fontossdga nem csokkenti megillapitdsunk
érvényét azt, hogy a magyar néprajztudomdny a parasztsig hagyomdnyos
kulturdjinak torvényszeriiségeit kutatja. A robbi réteg, csoport, osztdly
kulturaja a magyar néprajzot csak annyiban érdekli, amennyiben az a
parasztsaggal valamiyen osszefiuiggesben dll, s a parasztsag kultirdjahoz
ad adalékot, magyardzatot, elosegiti a paraszti hagyomanyos kultura jobb
megerreset.

A parasztsig fogalmdt a kilénboz6 tudomdnyok igen régota pro-
bdljak meghatdrozni, természetesen sajit céljaiknak megfeleléen, de bi-
zonyos kozos jegyeket is mutatva. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy
ezekre el6ljiroban ne térjiink ki, miel6tt a magunk tdrsadalom néprajzi,
azaz a tevékenység oldalirél megragadott paraszt fogalmunkat ismertet-
nénk.

A meghatdrozdsok kiinduld pontja az, hogy a parasztsig aldvetetr,
kizsdikmdnyolt tarsadalmi réteg, amelynek feladata a torténelem egy adott
szakaszdban, hogy az egész tdrsadalom szdmdra megszervezze, biztositsa
az elsorenden mezogazdasagi termelést. Ezért mint aldvetett tdrsadalmi
rétegnek alapvetG tevékenysége, feladata a runkavégzés. E tdarsadalmi
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réteg elsOsorban a munkavégzés révén kerul viszonyba, kapcsolatba min-
den mds korilotte €16 vagy felette elhelyezkedd réteggel, csoporttal, osz-
tallyal.

A tirsadalomban elfoglalt, akivetett helyzete azonban nem engedte,
hogy az dltala megtermelt javak egy részét, a tobbletterméket a sajat ter-
meldtevekenysége bovitésére forditsa. Ezt a tobbletterméket a felette
allo tdrsadalmi rétegek, akdr kozvetlen kényszer érvényesitése révén (job-
bigysig), akdr kozvetett gazdasigi kényszer révén (kapitalizmu's kori pa-
rasztsig) kisajdtitottdk. Ez okozta azt, hogy a mezoguzdasdgi munka és
termelés technikaja, munkaeszkozei csak nagyon lassan fejlodhettek. Ez a
korlitozott fejlodés pedig a tarsadalomban végbemend dtalakuldsi folya-
matokat meglehetdsen lelassitotta, szinte az dllanddsdg latszatdat keltve.
De meggatolta azt is, hogy a paraszti tevékenység, ezen beliil a konkrét
munka differencidlodhasson. A termelGeszkozok fejletlensége miatt a tdr-
sadalom egyes rétegei nem specializilodhattak (vagy csak nagyon korld-
tozotl mértékben), bizonyos tevékenységek lebonyolitisdra. Minden egyes
csalad szinte zdrt rendszert alkotort tevékenységét tekintve is és csak rit-
kdn kerultek miis csalidokkal kapcsolatba egy-egy munkavégzés sordn.
A kialakult nagycsalidi forma éppen azt volt hivatva biztositani, hogy a
csalidon belul valamennyi tevékenység elvégzésére legyen elegendé em-
ber, s ha Iehet ne Iépjék dt a csalid kereteit. Bdr a csalidon belil a szigo-
ri munkamegosztis miatt a tevékenységi korok élesen hatdrolodtak el,
megsem volt arra elegendo, hogy a munkafolyamatokat leréviditse. Ezért
a munka, amely [0 tevékenysége volt a parasztsignak, az egyes egyének-
nek, csalidoknak egész napjdt kitoltotte s csak a mezdgazdasigi munkdk
holt idényében szabadult fel a nap egy része mis tevékenység szdamdira. Ez
pedig azt eredményezte, hogy a legkilonb6zGbb tdrsadalmilag is Iényeges
tevékenységek (jaték, szorakozds, kultusz, sth.) nagyobbrészt a munkik-
hoz kapcsolédtak.

Mivel a munkavégzés sordn az egyes parasztcsalidok legfeljebb mds
paraszt csalidokkal kerultek kapcsolatba, s nagyon ritkdn mads rétegekkel
(nemesség, polgdrsig, stb.), a munkan tuli igen korlitozott szabad idejuk-
ben pedig szintén kevés lehetdségik volt az érintkezésre, nyugodtan dllit-
hatjuk, hogy a parasztsag kiilonbozo kozosségei meglehetdsen zdartakkd vdl-
tak. E zdrtsigot még csak fokozta az, hogy a tuddsanyag tovibborokitésé-
nek egyetlen lehetdsége volt, e differenciidlatlan tevékenységii tdirsadalom-
ban a hagyomanyozodds. A specializilatlan, az élet minden teriiletére egy-
arant kiterjedd tevékenyscg elsajdtitdsa esak lassu belenoyessel, egy egész
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élet figyelmes munkdjdval tanulhaté meg. Eppen czért jitszottak a parasz-
ti tarsadalomban kiemelkedo és kivételes szerepet az oregek, akik e sok-
réti tevékenységnek minden részletét megismerhették mir, s joggal adhat-
tak tanicsot olyanoknak, akik még bizonyos részletekkel, mint ismerctlen-
nel dllottak szemben.

Természetesen a parasztsig nem homogén tdrsadalmi réteg. A tulaj-
donhoz valé viszony tekintetében szdmos csoportot kilonithetiink el nir
a jobbigysdgndl, de méginkibb a Kapitalizmus-kori parasztsigon belul
Mindez azonban csak a parasztsigon beliil létezik, azaz egy mezGgazda-
sdgi termelésre kényszeritett, alkivetett tdrsadalmi rétegen belul, amelynek
minden tagjit az kulonbozteti meg mds kozosségektol, hogy vagyoni hely-.
zeté16l figgetleniil vonatkozik red ez a tirsadalmi kényszer.

Osszeloglalva az eddig clmondottakat a parasztsig olyan tdrsadalmi
rétegnek tekinthetd, amely a torténclem egy bizonyos szakaszdban az 0ssz-
tarsadalmi munkamecgosztdsban arra van kényszeritve, hogy a folotte dl-
16 rétegek szamira megtermelje az elsérenden mezdgazdasigi jellegu ter-
mékeket. Alivetett helyzetébol kovetkezik, hogy termelését csak igen
corlitozott mértékben tudja béviteni, s emiatt munkamegosztdsa igen fej-

etlen, lassan alakulé. Tevékenységében a termelGeszkozok fejletlensége
¢s a munkamegosztis differencidlatlansiga miatt a kézponti helyet a mun-
ka foglalja el, s valamennyi mds tevékenység zommel a munkihoz kap-
csolodik, mint kozponti maghoz. A paraszti munka jellege, osztatlansga
kovetkeztében a tevékenység kulonbozd formdit csak hosszu ¢s igen las-
su tanulissal sajdtithatja el a kozosség minden tagja. A tuddsanyag it6ro-
kitése — éppen, mert specializdlodott tevékenységre a munkamegosztis
fejletlensége miatt nincs lehetGség — a hagyomidnyozddissal, a tevékeny-
ségbe valé belenovéssel torténik. Ez pedig a kozosség zartsigihoz vezet.
A paraszti tarsadalomba az egyének nem kozvetlenul, hanem mint vala-
mely csalid tagjai illeszkednek bele. Bir a csalidon beliul Iétezik bizonyos
munkamegosztds, a tevékenységi korok egy hatdrozottabb elkiilonitése,
ez nem zirja ki azt, hogy a csalid valamennyi tagjinak meg kell tanulnia
a paraszti munka minden részletét, noha a munkavégzés tckintetében a
paraszti tdarsadalom valamennyi tagjdra ugyanaz a kozvetlen vagy kozve-
tett kényszer nehezil, azaz a munkavégzésbol, mint tdarsadalmi feladat-
bol valamennyitiknek ki kell a részikket venni, a paraszti tdrsadalom még-
sem egységes, hanem a tulajdonhoz val6 viszony tekintetében nagy kii-
lonbségek vannak egyes csoportok kozott, s ez a paraszti tirsadalmon be-
1l feszultséget, ellentéteket szul.
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A paraszti tirsadalom legkulonb6z6bb rétegei rendelkeznek tehat
cgy kozos vondssal, amelyet mint dontd fontossigi jellemzo sajditossdgot
kiemelhetink, s ez a tarsadalmi aldvetettséghol, a szorito kényszerbol fa-
kadé munkavégzés. Lzt az egyetemes vondst, mint a réteg tevékenységé-
nek legjellemzobb ¢és legszélesebb tertletét a tdrsadalom néprajzi értel-
mezés alapjivd tehetjuk. Ahhoz azonban, hogy valésigos alap lehessen;
olyan amely kizirolag a paraszti kozosségeket jellemzi, meg kell vizsgil-
nunk még egy lényeges kérdést. :

A munkavégzés ugyanis valamennyi aldvetett helyzetd tdrsadalmi
osztilyra, rélegre, csoportra jellemz6, s ez magdban véve nem kiilonboz-
tetné meg a parasztsigot mas alivetett rétegektol. A kérdés az, hogy ma-
ga a parasztsig fel tudta-e valamilyen jellegzetes sajdtossdggal ruhdzni azt
a munkat, amelynek elvégzésére a tdrsadalom hierarchidjdban elfoglalt he-
lye kényszeritette?

A tdrsadalmi kényszer ma mdr nem nyilvanvalo, s az egyes szeme-
lyek, csoportok tudatdban fel sem mertl az, hogy erre a munkdara kény-
szeritik oket. Ha ez a kényszer ugyanis tudatos lenne, akkor szimtalan
esetben meg is sértenck, s igyekeznének kitorni e keretek koziil legalibb-
is azok, akik tehetik. Az olyan embercsoport, mely csupin kényszeritve
van bizonyos tevékenységre, a legelsé oldddds esetén megtaldlja a tevé-
kenység csokkentésének lehetOségét. Sziikséges a tevékenység egyodnte-
tiségéhez az is, hogy maguk a tevékenységet végzé személyek, csopor-
tok ezt a tevékenységet sziikségesnek, elkeriilhetetlennek tartsdk, az élet
természetes velejiarojdnak tekintsék, ne pedig kikényszeritettnek. Azaz a
tevékenységet létrehozo elv talilkozzék a tevékenységet végzd személyek,
csoportok meggyGzGdésével, s igy természetes gyakorlattd viljék. Csakis
igy tekinthetik a tevékenység eredményét is sajatjuknak, s igy hozhatnak
¢ kikényszeritett tevékenységgel létre sajit, ondllé kulturit. Ez az irdnyi-
16, szervezG elv pedig nem mis, mint a kozos tevékenységbdl kifejl6do,
és utdna szabdlyozd erdvel fellépG és a gyakorlatban is megvaldsulé er-
koles, amelyben a kozosség bels6 meggy6zodése a rakényszeritett tevé-
kenységgel kapcsolaftban kifejezésre jut. A mindenkire kotelezd érvény i,
kezdetben valoban erGszakkal kikényszeritett munkavégzés késGbb a pa-
raszti magatartds legfobb jellemvondsdvd vilt, s erkdlcesé alakult. Ma
mir ‘a tdrsadalmi keényszer kozvetve, ezen az erkolcson keresztiil nyil-
vanul meg, s mint a paraszisdg belsé meggyozddése jelentkezik, elmos-
va a munkavégzés tdarsadalmi kényszerbol fakadc eredeti vondsait a pa-
raszti tudatban. A paraszti tarsadalom egész tevékenységét, teveékenysegi
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rendszerét ma ez a munkavegzésre epiilo erkolcs szervezi €s ez adja meg a
parasztsdg legjellemz6bb vonasait.

Természetesen a paraszti tdirsadalomban nemecsak munka jellegii te-
vekenységek léteznek, hanem mds jellegiiek is. Mégis elmondhatjuk, hogy
a paraszisigndl szinte minden tevékenyseég a munkavegzéssel all valami-
Iyen kapcsolatban. A legutdbbi idokig szinte nem is talilkozunk a parasz-
ti kozosségekben olyan mtézményekkel, szokdsokkal, tgvékenységgel,
amelynek a munkdval szorosabb, vagy lazibb kapcsolata ne lenne. A nuan-
kavégzés foglalja el a tevékenységek sordaban a kozponti helyet, a legszéle-
sebb tartomdnyt, s a 10bbi tevékenyscg szinte kore rendezddik, s ezzel
asszefiiggésben tesz szert jelentosegre.

A munkit azonban itt nem a kozismert kozgazdasigi értelemben,
hanem paraszti értelmezésben fogjuk fel. Bdr a munka a parasztsignil is
ugyanugy céelszerii tevékenység, mint ahogyan ezt kozgazdasigi értelem-
ben vett munkafogalmunkban értjik, a ketté mégsem azonos. Mert a
kozgazdasigi munka értelmezés célszerd jelzGje valoban a tudominyosan
igazolhatd, objektiv valosignak megfelelé célszertiscggel azonosithato, a
paraszti munka csak a paraszti viligképben, azon belal mutatkozik cél-
szerli tevékenységnek, azaz objektive nem feltétlenil tekintheld célsze-
riinek. E kulonbség a két értelmezés kozott igen lényegbe vigo.

A parasztsigot mas tirsadalmi csoportoktél végsé soron erre a -
kafelfogasra épuild munkakozpontu erkoles kulonbozteti meg. Ennek az
erkolesnek aktiv jelenléte, az cgész életet dthato volta jelentette azt az
integralo erct, amely a paraszti kulturdt sajdtos, jellegzetes egyscggé for-
madlta.

Egy kultirit ugyanis csak akkor ‘tekinthetiink cgységesnek, ha az
mindent dtfogo erkolesot alakitott ki és emelt maga folé. Az erkoles min-
dig aktiv, gyakorlatban jelentkezG erG, nem pedig bizonyos elvek, szabi-
lyok oOsszessége. Ha a gyakorlatbol elvonatkozlatunk bizonyos rendezd,
tevékenység szabidlyozo elveket, magdt az crkolesot ragadtuk meg. O,
ahol ilyen elvonatkoziathato, aktiv és egyetemesen éervenyesiilo erkil-
csot a tarsadalom nem termelt ki, anndl a tdarsadalomndl a kultiira nem
is jutott el az integrdltsag erkolesben is kifejez0dd magasabb fokdra, s
nem is beszélhetunk a kozosség sajat kulturdjarol. Az ilyen kozosség kul-
turdjdt kivilrGl red er6szakoltnak kell tekintentink, mert a befogaddsra va-
16 igény, a belsé inditék nem volt meg, s a kapott kulturdlis javakat nem is
tudta sajdt képére formilni, kozosségéhez hasonlitani. Az erkolesot nél-
kiiloz6 kozosség egész miiveltsége elemeire hullik, heterogén jellegi, min-
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den clem magdn viseli szdirmazdsinak nyomadt, s az ilyen tirsadalom kife-
jezésre jultatja kulturdjiban az dtmenctiséget.

Természetesen, ¢s czt clore is bocsitottuk, hogy most csak a pa-
rasztsiggal, a paraszti tdrsadalom tdrsadalom néprajzi szempontbol leg-
lényegesebb vonisaival foglalkozunk. Ugy véljik azonban, hogy ezeket
a sajilossigokat vonatkoztathatjuk éppen \igy a paraszti kozosségekkel
szimbiozisban ¢l iparossdgra, halisz, stb. kozosségekre is, tehit azok-
ra, akik jorészt a magyar jobbigysig, parasztsig korébél keriltek ki, s a
munkamegosztds cgy bizonyos alacsonyabb szintjén specializdlédhattak,
a paraszti kozosségek igényeinck kiszolgdloivd vilhattak, életmédjukban
pedig kovették annak a nagyobb kozosségnek a gyakorlatdt, azét, amely-
ben benne éltek. Kulon kell vilasztanunk a parasztsiggal kapcsolatos, de
nem mezogazdasdgi munkdval foglalkozé csoportoktol az olyan k6zos-
ségeket, amelyek alapvetden flggetlenek a mezGgazdasiggal foglalkozo
kozosségektGl. Gondolunk itt pl. a bdnydsz kozosségekre. Ugy véljiik
azonban, hogy itt csak a kikényszeritett tevékenység mis, azaz nem
mezdgazdasigi, de kulonben éppen ugy érvényre jutnak a parasztsigndl
megillapitott jellegzetességek, mint egy tipikus paraszti kozosségben,
hiszen e kozosségek is a feudalizmusban, a jobbdgysdggal parhuzamosan
alakultak Kki.

LEppen ezérl a tovibbiakban, minthogy a felfedett sajitossigok a
parasztsdgndl jelentkeztck legélesebben, ott tanulminyoztuk legalapo-
sabban, s ott [edeztiik fel elsGnek, mert ott volt szembe6tls, ezeket a
sajdtossigokat a paraszti jelzGvel Litjuk el. S akkor is paraszti munkdrol,
paraszli sajatossagrol, paraszti erkolesrol, stb. fogunk beszélni, ha éppen
cz az iparossdgnil vagy binydszoknil bukkan fel.

A fentiek Osszegezéseként imegjegyezhetjik, hogy a néprajztudo-
many nép fogalnuit a magyar kutatdsi hagyominyoknak megfeleléen el-
sosorban a paraszt fogalonunal rokonitjuk. Paraszisigon pedig tdrsada-
lom néprajzi szempontbol a magyar tarsadalomnak azt az aldvetett cso-
portjat eértjuk, ameynek wralkodo és a tarsadalnu tevékenységet szabdly-
20 erkolese a munkaerkoles. Ez a munkaerkoles és az ezen erkélesben
érvényre juto munkafogalom azonban nem mindig a kozgazdasdgi érte-
lemben vett valosdgos mwnka, hanem az, ani a vizsgdlt paraszti tdrsa-
dalom szempontjabol annak tinik,

E fejezet elején cflul tiztik, hogy a néprajztudomdny tdrgyit je-
lent6 hagyomdnyos népi kultura fogalmat oélunknak megfelelden, tehdt
tendencidzusan egy meghatirozott feladat szolgdlatiban ujra fogalmaz-
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zuk. Ezt az Ujra fogalmazdst azonban tgy végezzuk cl, hogy szervesen kap-
csoljuk a magyar néprajztudomdny eddigi hagyominyaihoz, felfogisaihoz.
Mivel a kutatds folyamatossigit, gyakorlati megvaldsitisit kivdnja szol-
gdlni jelen munkink, célszertinek Littuk, hogy ne a vallott elvekbdl, ha-
nem elGdeink tényleges gyakorlatibol induljunk ki, s a magunk eredmé-
nyeit ehhez kapcsoljuk hozzd. Ha az értelmezés sordn, és fejtegetéscink
folyamidn az a ldtszat alakult volna ki, hogy el6deink munkiit kissé egyol-
daltan, elméletileg bizonyos fokig leegyszerisitve értékeltiik, ebben ne le-
becsiilést, hanem éppen a megbecsiilés jelét lisuk. J6l tudjuk hogy a kul-
tira, a hagyomdny és a nép fogalmak elmeéleti értékelése, elmeéleti felfo-
gdsa ndlunk a vizoltnil sokkal gazdagabb volt, de az elmélet — mint mir
egyszer emlitettik —, mindig az idedlisat fogalmazza meg, az clérendét, s
ennek a magassignak a gyakorlat mindig is alatta marad. Ezért nem te-
hettiik azt, hogy elveikbdl indulunk ki, ezeket az elveket ugyanis szimos
ok miatt nem teljesithették ki. A mi munkdnk akkor szolgilja az el6dok
megbecsiilését, munkdjuk értékként valo kezelését, ha azt nemcsak el-
vekben, hanem ténylegesen is folytatjuk. A tényleges folytatds pedig red-
lis szemlélctet, a redlis szemlélet a gyakorlatra valo épitést koveteli meg
tolink.

Ezek elorebocsdtdsa utdn még egyszer Osszegezzilk a fejezet eredmé-
nyeit, s roviden Osszefoglaljuk a hagyomdnyos népi kultirdra vonatkozg,
tdarsadalom néprajzi bedllitottsdgi megdllapitdsainkat.

A kulnira értelmezésinkben nem mds, mint az emberi tevékenység
és annak minden anyagi és' szellemi eredménye, amely elvilaszthatatlanul
egységet €s bonyolult rendszert alkot. A kultira ilyen értelmezése megvi-
lagitja elottunk a néprajztudomdny hdrom teriiletre, a tdargyi, a szellemi
és tdrsadalomnéprajzra valé felosztdsdt, valamint a-hagyomdny és a nép
fogalmanak értelmezését. A hagyomanyt a kultira egyik legfontosabb
alkoto részének, a tdrsadalmi tevekenységek azonos konilmények kozott
valo ismetlodésenek, rendszeres megnyilvanulasi folyamatinak tekintjiik,

" mely rendszeres ismétlédés azonos lényegii és formdju szellemi €s tir-
gyl produktumokat hoz létre, s egyben meghatdrozott rendszert is ala-
kit ki, dllando ‘kapcsolodasi feluletekkel, torvényszerd, felfejthetd osz-
szefuggésekkel. Az ilyen modon értelmezett, allando vondasokat €s kap-
csolatokat felmutato emberi tevékenyseget és ennek eredményeit ossze-
Sfoglalo rendszert tekintjiik hagyomdnyos kulturdnak. A hagyomdnyos
kulturat a magyar néprajz hagyonunydnak é€s gyakorlatanak megjfelelden
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azonban csak a tdrsadalomnak bizonyos rétegeinél, fokent a parasztsag-
ndl vizsgaljuk, amely parasztsdgot tdarsadalomnéprajzi szempontbol sajd-
tosan ertelmezett munkaerkolcse segitségevel hataroltuk el mds tarsadalmi
rétegektol.”

Az itt kifejtett elveket 1970-ben rogzitettem, s ezt az elvi fejtegetést
kiegészitettem még azzal, hogy felvizoltam a tevékenységi folyamat szer-
kezetét, rendszerét, s azt, hogy ez milyen kozegben zajlik le, mi biztosit-
ja azt, hogy a tevékenységi folyamat azonos lényeggel ismétlidjék meg,
azonos produktumokat hozzon létre, azaz hagyominyos legyen. A tevé-
kenységi folyamatokat elemezve részeire bontottam, s igyekeztek hasz-
ndlhato, érvényesithetd elveket is adni ezzel a kutatdsnak (Szabé: 1970.).
Ugy vélem, hogy mindmdig ez az egyetlen olyan kisérlet, amely kilép az
addigi keretek koziil, s valoban dtfogé tirsadalomnéprajz megteremtését
tizte ki célul. Fontos az a szempont is, hogy ez az elmélet a magyar nép-
rajz eddigi eredményeit veszi figyelembe, eddig észlelt {6 hidnyossdgait
igyckszik kikuszobolni, s feladatdnak tekinti, hogy az eddig felhalmozott
anyag egészét hasznositsa a tdrsadalomnéprajzi kutatds szdmdra. Sajnos,
mint annyi mds torekvés, ez is visszhangtalan maradt a hazai kutatdsban,
inkdbb szociolégusok, mint néprajzosok reagdltak rd. Elégtétel csak annyi
lehet, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon, mint kilon irdnyt, ,sajdtos tar-
sadalomnéprajzi felfogdst” megemliti a tdrsadalomnéprajz kutatdsinak
torténete cimszaviban, Ennck ellenére a munka nem dllt meg, s magam, il-
letve néhdany, velem egy munkakozosségben dolgozé kutaté folytattunk
ilyen szellemi vizsgdlatokat. A Jdszsigot ezzel az igénnyel vizsgiltam, de
fontosabbak azok az aprd, bdar nem kell6en publikus irdsok, ahol egy-egy
jelenség, szokdskomplexum vonatkozisiban érvényesithettem tdarsadalom-
néprajzi szemléletemet és modszeremet. [gy kozelitettem meg a komikum
kérdését a dramatikus jatékokban, s mutattam be, hogyan vilhat a tdrsa-
dalom szemlélet példdul esztétikai kérdésben kompetenssé. Ugyanezt ki-
séreltem meg a munkaeszk0zok esztétikdjarol szolo irdsomban vagy a- la-
kodalmi rigmusok értékelése terén. Ennek az elméletnek és felfogasnak a
jegyében kozelitettem meg mds teriileteket is, igy /Zyés Gyula vagy Tamdsi
Aron miivészetét, illetve egy-egy miivét, jelezve, hogy nemcsak a néprajz-
ban alkalmazhato ez a modszer. Szorosan vett, a kozvélemény elGtt is tdr-
sadalomnéprajzinak mmd&sulG, mert a népi tdirsadalom egy-egy intézményé-
vel foglalkozd munkidim (csalidszervezet, rokonsdgi rendszer, tarsadalmi
rétegek, falu- és mezGvirosi kozosségek, néprajzi- és etnikai csoportok)
termdészetszeriileg hordozzik ezt a felfogist a torténeti aspektus mellett.
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Nem vilt irdnyzattd ez a felfogds, s ennck tudhaté be — mint az szemlénk-
bol is kiderilt —, hogy cgységes tdrsadalomnéprajzrél, mint 6ndllé disz-
ciplinarél ma sem beszélhetiink. Az egyéni torekvések nem Gsszegzddhet-
nck a magyar néprajz strukturdja miatt. Am hogy nem rossz irinyba dol-
goztam, amikor a tirsadalonnéprajz elvi alapjait véltem lerakni, s dolgoz-
tam ebben a szellemben azdta is, annak bizonyitéka, hogy misok, madsle-
161 ugyanarra a tisztdsra jutottak ki, komplex szemléletd miiveket alkot-
va, mint magam. S jolesG ¢rzés takilkozni itt {fj. Kos Kdro{lyal, Nagy OI-
gaval, Penavin Olgaval, Andrasfalvy Bertalaimal, Varga Gyuliaval, Balogh
Istvannal, azokkal, akiktGl meritettem is egy kordbbi, még nem kilejle(t
stadiumban.
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