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Bevezetés

»A k6z0sségi magatartasformék és objektivacidk nem 6rokle-
tes programja, a kultdra invaridns rendszere, a kultira gramma-
tikdja. A hagyomany jelenléte emberi kozosségek 1étének feltéte-
le; az él6k vilagaban egyediil emberi kozdsségek sajatja, ameny-
nyiben ezek élettevékenységét a genetikai kédokban rogzitett
programokon til olyan szimbolizlt jelrendszerek irdnyitjdk (pl.
a nyelv), amelyek a megtanulds-elsajatitds folyamataban valnak a
kiilonféle tipusi (szocidlis, etnikus) kozosségek tagjainak birto-
kava, szervezik ezek viselkedését. A hagyomany nem egyéb te-
hét, mint e szimbolizalt jelrendszerek sszessége” — szl a Ma-
gyar Néprajzi Lexikon a hagyomany fogalmardl.

Ez a meghatirozas hossza idén at alkalmazhaté elméleti keret
volt a néprajzi kutatdsok szdmara, bar az értelmezése a tarsada-
lom és a kultdra kiilonféle szintjei, s6t sajatos csoportok szerint is
tagolddott. A néprajz egyértelmtien a rendi tirsadalmak hierarchi-
djaban az alsé szinteken 1év§ csoportok, elsGsorban a parasztok, a
falun él6 kézmivesek, késébb kishivatalnokok kulturalis sajatos-
sagaival foglalkozott. A tarsadalmak differencialédésa, az ipari ci-
vilizacié térfoglalasa idején a parasztsag és kultdrja egyre mesz-
szebb keriilt az 4j polgari kultdra jelenségeitSl. A nemzetallamok
kialakulasa, a nemzeti kultirdk kialakitisa idején - Eurdpaban
kilonboz4 titemben — a paraszti életvilagok jellemzdnek vélt saja-
tossagai felértékelSdtek, és az értékérzés jegyében elindultak a
néphagyomanyok meglrzését, fenntartisit célzé torekvések.
A 20. szdzad masodik felében, harmadaban az un. civilizalt és ke-
vésbé civilizalt kulturak kozotti tavolsagok novekedése, a globali-
z4cié okozta uniformizalas, a technikai fejl6dés mértéktelen fejls-
dése nemzetkozi szinten felkeltette a feleldsség kérdését. ,Az
UNESCO a vilag kulturalis kincseinek a védelmére tobb alka-
lommal hozott allasfoglalasokat, amelyeket az allamok nagy része
elfogadott. Legutobb 2003-ben jott 1étre a szellemi kulturalis



orokségrol sz6l6 dokumentum (Convention for the Safeguarding of
the Intangible Cultural Heritage), amelyhez Magyarorszag 2006-
ban csatlakozott. A nemzetkdzi néprajzi, antropoldgiai, kultdratu-
domanyi és sok més tudomanyagban azéta is vitdk folynak arrdl,
hogy az orokség kifejezést hogyan kell és lehet értelmezni” (Ve-
rebélyi Kincsd).

»A kulturdlis orokség a k6zosség szamara fontos jelentéssel bird
targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készlete.
Ezeket a targyakat a megfelel§ intézmény Osszegyijti, leltarozza,
megvizsgalja, kozszemlére teszi, megbrzi, restauralja, ha sziksé-
ges, megfejti és megérti a rejtett kodokat és levonja a kovetkezte-
téseket. E folyamat sordn az eredeti tartalom valami djjal, a bir-
tokba vevs értelmezésével gazdagodik. Igy az orokség osszekap-
csolddik az emlékezettel, mindkettS az identitds része, amit meg
kell keresni, el§ kell asni, meg kell 6rizni, vagy djra fel kell fedez-
ni. Ebben az értelemben az 6rokség valjaban nemcsak arra szol-
gal, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilir-
ja, meghatirozza az orokhagyd/orokos Onazonossagat, sokszor
anélkiil, hogy az ennek tudatdban lenne” (Sonkoly Gébor).

Tulajdonképpen az el6z8 generacidktol tudatosan, azaz az
emlékezés akardsival atvett targyi, szellemi javak Osszességét fe-
di le a kulturélis 6rokség fogalma. Masként fogalmazva a kultu-
ralis 6rokség kifejezés nem maésra, mint a nemzeti/k6zosségi
(azaz kollektiv) dnmeghatérozas szamara fontos, dm mar letiint
targyak, akar ritusok (L az els6 fejezetben) meg6rzésének gesz-
tusara utal.

Néprajzi orokség. Vannak orszagok, ahol az allami kultdrpoli-
tika nagy hangsulyt fektet az UNESCO kezdeményezésének a
megvalGsitasira. Tobb helyen az ,0rokség” és ,hagyomény” fo-
galmak bekeriilvén a kultdrardl folyé tudomanyos péarbeszédbe
megujitottdk a mult, a kozosség, a birtoklas, az autentikussag,
megGrzés fogalmak és kapcsolataik értelmezését. Ezekben a vi-
takban kozponti jelentdséglik a népi tradicidkat tudatosan sajat-
juknak tekint§ kozosség, amelyek a korabbi hagyoméanyGrzésre
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vonatkozd néprajzi elgondolasokhoz képest lényeges valtozaso-
kat is létrehozhatnak. Magyarorszagon a néphagyomény Grzésé-
nek, védelmének a néprajz mint tudomanyszak megjelenése 6ta
ugyancsak nagy hagyomanya van. Ez lehet az alapja annak, hogy
az elmult évtizedekben a szellemi kulturélis 6rokség nemzeti és
nemzetkozi listaira tobbségében magyar néprajzi tények, jelen-
ségek kertiltek fel (Verebélyi Kincs6).

A néprajzi 6rokség fogalma tehat egyrészt osszefogja mindazt
a targyi, életmddbeli és szellemi hagyoményt, amelyet a nemzeti
ko6zosség részben tudatos archivalassal, azaz az emlékezés akara-
saval a letlint paraszti életb8] megérzésre érdemesnek tart annak
érdekében, hogy a magyar torténeti 6nazonossagot kifejezé emlé-
kezet rétegévé valjon. Masrészt pedig jelenti azt a ma él§ és gya-
korolt gesztusrendszert, amely az egykori népi kultira egyes réte-
geinek, toredékeinek folyamatos megidézését, mai kulturélis jelen-
1étét szolgalja, legyen akar a szellemi kulturélis 6rokség nemzet-
kozi elGirasainak is megfelel$ sokac buséjarasrol, vagy tinchazak-
rol, népi iparmivészeti tevékenységrdl, népdal és mesemondé ko-
rokrdl, népszokasok megidézésével beélt skanzenekrdl, ,népi”
ételfesztivalokrdl, djjaélesztett falusi farsangi maszkos felvonula-
sokrdl (pl. Panyola) sz6. Mindaz a tevékenység, megalkotott tar-
gyi vilag, Gjra és Gjra tanult és megidézett folklorismeret tehat,
amely a jelen magyar kultira sokszild, bonyolult szovetének az
egykori paraszti viligban gyGkerez8, am ma is a legktilonfélébb
allapotban, valtozatban, toredékességben, atalakitottan, akar atér-
telmezetten, de mégis é18, szerves része.

A tankotet ebbdl a szempontbdl igyekszik a veliink él6 ,,nép-
rajzi” jelz&vel lefedett/megnevezett tudatos tevékenységek, tu-
dattalan jelenségek hal6jabdl olyan képet adni, amely egyrészt
felmutatja a fogalom jelentésének radikalis atalakulasat, jo érte-
lemben vett béviilését, mai — nyugodtan leirhaté - szabadsd-
gdt(!). Mésrészt pedig arrdl, hogy a szerz$ hogyan litja egy-egy
témateriilet megkozelitésében a néprajz érvényességét. Ezt az ér-
vényességet az igazolja, hogy a konyv mogott a szerzé éltal foly-
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tatott alapkutatisra épiild tudomanyos irdsok allnak. A kotet
meghatarozé rendezéelve volt ez a kivanalom. Eppen ezért a je-
len konyvet semmiképpen nem tekintem a néprajz olyan kanoni-
kus ismerettardnak, amely dtfogd ismeretet ad a tudomany teljes
palettajarél. Nem akar tehat e korpusz klasszikus értelemben —
»alfatél émegdig” jellegli - tananyag lenni. Ebben a formaban
nem is lehet. A kotet csupan vélogatott szempontok alapjan a
néprajz veltink él16, killonb6zé utjairdl ad a tudomany irant ér-
deklédé hallgatdk szamara egyfajta képet.

*

A kotet jellegének megfelelGen, azaz az olvasis megkonnyitése
érdekében, a mas szerz8ktdl nem sz6 szerint vett gondolatokat,
teljes idézeteket nem labjegyzetben oldottam fel, hanem az adott
bekezdés végén a szerz$ nevének zardjeles megadasaval, illetve az
idézett md felvételével a kotet hatterét jelentS szakirodalmi felso-
rolasban. A leirtakat szamos fénykép, abra egésziti ki, sGt vannak
olyan pontjai a szovegnek, ahol maguk a képek 1épnek az atadan-
dé anyag kozéppontjaba és a szoveges magyarazatok csak ezen
abrak kifejez$ erejét igyekeznek kiegésziteni. Ugyanezt a magya-
razati igényt szolgaljdk az abrak mellett elhelyezett QR-kddok,
amelyek beolvasisaval nyert tartalmak tovabb arnyaljak a fejezet
mondanddjat. Minden egyes részhez tartoznak az adott szakaszra
iranyulé ismétlGkérdések, illetve a kotet végére elhelyeztem ha-
rom, a teljes anyagot atfogo, kiilonbozé jellegii feladatsort.

K6szonom Juhasz Eszter rengeteg technikai segitségét, teszt-
és képszerkesztéi munkéjat, Nagy Eva szakmodszertani kritikai
észrevételeit, Biczd6 Gabor, Csiki Tamas szakmai tanacsait, Vere-
bélyi Kincsének remek, a mondandémat arnyald leveleit, P. Szalay
Emdéke és Keszeg Vilmos lektori megjegyzéseit, valamint két
»probaolvasd” hallgatémnak, Hliva Péternek és Mezei Tibornak
azokat az igen fontos, jobbité beszélgetéseket, melyek a konnyebb

szovegértést segitették eld.
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A magyarsag néprajzi 6roksége

1. A magyar néprajz mint 6rokség

1.1. Bevezetd gondolatok

A magyarsag tarsadalmi szerkezetében - az életmddot és a
megélhetést tekintve — még a huszadik szdzad elsg felében is don-
té tobbségében a parasztsig dominalt. A trianoni békekotést meg-
el6z6 évtizedben, 1910-ben, Magyarorszag lakossiganak 62%-a
(kb. 11 milli6 328 ezer f6) tartozott ugyanis a paraszti népesség
korébe. Az a tarsadalmi réteg tehat, amelynek vizsgéalatara, kultu-
ralis alkatanak elemzésére a 18. szazad végén, 19. szazad elsé fe-
1ében létrejott fokozatosan a magyar néprajztudomany, meghatdro-
20 szerepet jdtszott a magyarsdg tdrsadalmi felépitésében.

A jobbagyfelszabaditds nyoman, azaz a tulajdonszerzés és tu-
lajdonosi feleldsség, tehat a polgarosodas lassd 19. szazadi folya-
mata eredményeként, majd a masodik vilagégés utin a gyorsiite-
m ipari atalakuldsnak, belsé migracionak, a mezégazdasagi ter-
melési szerkezet radikalis valtozasanak (kollektivizélés), a ruralis
lakossag egyre magasabb szintd iskolaztatidsanak, illetve napja-
inkban, az elmult évtizedek globalis agrargazdalkodasa formalo-
dasanak eredményeként az a paraszti kizeg, amely a magyarsig
szdmara a ,klasszikust” ,néprajzit”, egyben valamiféle romanti-
kus, kerek egész 1étmddot, teljes vilagot, értéket jelenti, végérvé-
nyesen megsziint. Ez a folyamat a részben ténylegesen létezd,
részben viszont csupan elképzelt paraszti kultirat a mtivel6dés-
torténet teriiletébe emelte.
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Am ez a helyzet nem jelenti azt, hogy a paraszti miiveltség ne
lenne jelen a magyar kultdraban, ne hatirozni meg az egykori
parasztsag életmddjardl, szellemi hagyomanyairdl kialakult mai
képzeteinket. Ugy fogalmazhatunk a leghelyesebben, ha az dgy-
nevezett népi kultirira egyrészt Osszegyiijtott, lejegyzett, lezart
és egyben kanonizalt, a nemzeti miveltség mar torténeti javai-
ként, masrészt pedig mégis éld, kulturdlis rokségként tekintiink.

Hiszen ez utdbbi esetben a régmult parasztinak tekintett élet-
mddjdnak egyes elemei, akar teljes hagyomanylancai, alkotdi, kéz-
mives tevékenységi formadi, szellemi alkotésai az egykori tarsa-
dalmi kozegtdl teljesen eltéré moddon, azaz csupidn megidézett
jelrendszerrel, de a magyar kultiira eleven részét képzik ma is. Beélt
skanzenek, népi fesztivalok, kézmiives udvarok, vasarok, jeles
napi szokasok, tinchazak, dalegyletek, ételf6z6 versenyek mind-
mind ebben a vildgban gy6kereznek napjainkban is. Ez az a ha-
16, amely meghatarozza a magyarsag részben 6nmagardl, részben
az idegen kultirakrol alkotott sztereotipidit, viselkedési modjait,
értékrendjét, erkolcsét, akar tudatos és tudattalan hétkoznapi
miveltségét, helyzetmegoldasi képességeit. Ma ezt ugy fogal-
mazhatjuk meg roviden, hogy a mar letlint népi miveltség rész-
ben tehat torténelem, részben mégis a folyamatosan vdltozé ma-
gyar tdrsadalmi képzelet szerves része napjainkban is. Ezért be-
szélhetiink Gsszességében a kovetkez§ fejezetben nem a magyar-
sag néprajzardl, hanem népi kulturalis 6rokségérdl.
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»Busé, ahogy még nem ldttad” (

1.2. Fogalmak

1.2.1. Parasztsdg

Magéban a tudomany megnevezésében (néprajz) is benne
van az a sz0, amely tarsadalmi réteg kulturalis orokségének le-
irasaval foglalkozik a diszciplina. A ,nép” alatt a parasztsagot ér-
tették, amely fogalom meghatdrozdsa nem is olyan egyszerd.
A jobbégyfelszabaditas el6tt a jogi statusz egyértelmdsitette a pa-
raszt fogalmat, 1848 utdn azonban a magyar tarsadalomszerke-
zet fokozatos éatalakuldsaval és egyben az életmdd véltozasaval
ez az egyszer(i meghatdrozas mar nem alkalmazhatd, hiszen ma-
ga a volt jobbagysag is rétegzédott, mind tulajdoni viszonyaiban,
mind életmddjaban, akar miveltségében komoly eltérések ala-
kultak ki a most mar csak ,parasztinak” mondott tarsadalmi ré-
tegben. Eppen ezért a paraszt fogalmanak inkabb f6 kereteit le-
het csupan kijelolni, amelyben megfér parhuzamosan, egymas
mellett az alapvetd agrarfoglalkoztatottsdg mint tarsadalmi jel-
legzetesség, benne van a sajatos hagyomanylancolat lehet8sége és
egyben a hagyomanydrzés fontossiga, az irasbeliség enyhébb
szerepe, kultlrdja oralitisanak eréssége, Gsi tudasrétegek ,G6rzé-
se”. De keveredik a fogalomban a paraszti életmdd, paraszti ko-
z0sség, falusiak, helyiek jellemzés is.
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Déczi Lednyneveld Intézet, csoportkép egy negyedikes osztdlyrol

Bonyolitja a helyzetet az elmult masfélszaz évben, hogy mind
a tulajdont, mind az életmddot tekintve a felsGbb tarsadalmi ré-
tegek is élhetnek ,paraszti médon”, azaz foldmiévesként (L pl. a
gomori kisnemesség tomegeit), vagy végezhettek agrarfoglalkoz-
tatottak paraszti alapmegélhetésitk (mezégazdasig) mellett ipari
munkat, vagy akar emelkedhettek ki hivatali rétegbe parasztok
ugy, hogy lakhelyiiket tekintve megmaradtak a faluban, de élet-
moédjukban mar erteljesen polgari értékek dominaltak (m}'ivelt-
ségben, fogyasztasi szerkezetben, viselkedési kultiraban). Eppen
ezért dolgozott ki a tarsadalomnéprajz olyan rétegmodelleket,
amelyek a jobbagyfelszabaditast kovetd idGszakokat korszakokra
bontva arnyaltan leirjak a népinek nevezett tarsadalom sokszinfj,
egymast szdmos jellegzetességben 4t is fedS rétegeit (pl. a tulaj-
don, a tarsadalmi stitusz, polgiri jelleg alapjan). Egy tananyag-
nak azonban mégiscsak az a feladata, hogy a kiilonb6z6 szakmai
allaspontok haldjaban irdnyjelz6t adjon egy fogalomhasznalat
kérdésében.

Ugy irhatjuk, hogy a magyar tudomanyossagban annak a tar-
sadalmi rétegnek kulturalis orokségérdl beszéliink néprajziként,
amelyet a mai etnografia elsédlegesen foldmiives-rurdlis kizosség-
ként definial. Am mara egyben ,olyan tdrsadalmi rétegként, amely
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kulturdlisan nem egy »érintetlen, zdrt doboz«-t alkot, hanem a kiilon-
bozd intézmények — iskoldk, egyhdz, kozigazgatds, sét tomegmédia —
dltal behatdrolt teriileten sajdtos, az egymdst kovetd nemzedékek ha-
gyomdnyldncolatdval, egyrészt az individudlis, mdsrészt a kozosségi
igényeket kielégitd, otthonossdgot teremtd, ezért folyamatosan aktuali-
zdlt kultiirdt gyakorolt” (Keszeg Vilmos).

Ezt a {6 jellegzetességet még azzal kell kiegésziteniink, ar-
nyalnunk, hogy a kozosségek allandé kapcsolatban voltak a fent
emlitett intézményekkel, varosi létmddformakkal, amelyek hata-
sa a rurélis kultdrajukat és a termelés—fogyasztas taji kotottsége-
ib8l adédd, bizonyos mértékben autoném vildgszemléletiiket fo-
lyamatosan alakitotta. Azaz mas tarsadalmi rétegek mtveltségé-
nek lenyomatai tobbé vagy kevésbé befolyasoltak az agrarkozos-
ségek kulturalis alkatat.

»Technika korszaka” 1988, Romania, Erdély
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1.2.2. Népi kultira

Ez az igen nyitott, ru-
galmas keret lehetévé teszi
maganak a kultdra fogal-
manak is az arnyalt meg-
kozelitését, akar a népi
kultdra jelentésének a ra-
dikalis atirasat az ugyneve-
zett ,technika korszakiban”
(Hermann Bausinger). Ep-
pen ezért nehezen értel-
mezhet6 a még mindig az
egykori zart mitiveltségi fel-
fogast megid6z6  poszt-
vagy  utdparaszti  jelzd,
amely széhasznélat a bom-
lasi folyamatra utal, és egy-  ,Kidllitott”, haszndlaton kiviili televizi.
ben nem a kultira folya- Gyimeskozéplok, Boros-pataka 1999.
matos atalakuldsat, dinami-
kus véltozasat fejezi ki, hanem valamiféle, a széthullas utani ér-
tékvesztett allapotot sugall a népi kultdraval kapcsolatban. Hiszen
itt nem lebomlasrol, leépiilésérdl van szd, hanem a ruralis kultira
atalakulasinak folyamatardl csupan. Az aprolékos terepkutatiasok
felmutattdk, hogy a népi kultira nyitott a technikai Ujitasokra,
valtozasokra, a maga teljes természetességében mindent szerve-
sen befogad. Hiszen a népi kultira is komplex egész, amely a 1ét
mindennapi kihivasait a leghatékonyabban megoldani igyekszik,
és a benne él6k szdmara teljes (azaz otthonos) viligot termet.
A kultdra tehét olyan egész, ,amely magéban foglalja a tudast, a
hitet, a miivészetet, az erkdlcsot, a torvényt, a szokast és minden
mas képességet és sajatossigot, amelyre az ember a tarsadalom
tagjaként tesz szert” (Edward Tylor).
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Doktoravaté a Debreceni Egyetemen, 2019

A kultura valtozd szovetében egyszerre vannak jelen az atalakulds,
alkalmazkodas folyamatai és egykori alkatanak reliktum jelenségei
is. De a kultira mindennapi hal6janak legjellemz8bb vonasa, hogy
mindig aktudlis, é15, természetes aramlatként korbeoleli az egyént.

23



A mindennapi kultdra 6sszetett hal6jaba éppen ugy beletartozik a
beszédmdd, a viselkedés, a medialis csatornak hirei, amint az el-
beszélt torténetek, a pletykak, de akar az 6ltozkodés, illetve a di-
vatos ételek (részletesen 1. a 8. fejezetben). Arrdl az irott, szébeli
és képi vilagrol van itt tehat sz6, amely az iskolai miveltség mel-
lett, akdr azt at is sz@ve, atértelmezve nem kanonizdlt tuddsként
szervezi az egyén és a kozosség mindennapjait. Radikalisabban
fogalmazva: e szovet a hétkoznapok meg- és eredményes tulélését
biztositja.

1.2.3. Hagyomdny

A hagyomany fogalméanak jelentése részben a paraszti kozos-
ségek felbomlasival parhuzamosan, részben a tudoméany merev
terminoldgiai rendszere tartalmanak kritikai feliilirisa nyoman,
atalakult. Az eurdpai néprajztudomdiny egyik alapveté fogalma
(hagyomény) a folyamatossagra/folytonossagra, azaz a kontinui-
tas képzetére tdmaszkodik, amelynek a mikodését (azaz a ha-
gyomanyatadas/lancolat kialakulasat/,mikodését”) egyfajta allan-
dé, generacidrol generacidra torténd, megszakitatlansagot, termé-
szetes belenevel§dést, tanuldsi, az adott kozosség minden tagjat
koriilolels, homogén kulturalis kozeglétezésének eredményeként
feltételez. Olyan folyamatként (hagyomdanyozddas), amelyben az
ismeretek zart formaként és tartalomként 6roklédnek tovabb. Ez
a felfogas kényelmes volt, mert tulajdonképpen a hagyomanyozé-
das folyamatat természetesnek, azaz vizsgalaton kiviili, apriori té-
telként feltételezte. Azaz a folyamatossig nem tudomanyos prob-
léma volt, hanem a megoldas (pl. szokéseredet) magyarazati
alapja.

A folkorisztikai/kulturalis antropoldgiai kutatisok azonban az
utobbi évtizedekben tisztiztdk a tanulds/eltanulds Osszetett rend-
jét, bonyolult haléjat, amelyben szerepe van a tudatos, egyéni tani-
tasnak/megtanitisnak, sok éves mester—tanitvany viszonynak,
szinte ,tananyagok” Osszeallitisanak (Voigt Vilmos). A termé-
szetesnek vett szobeliség mellett az irds és ma mar természetes
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vizualis-mediélis csatorndk alakitjak a kozosségi kulturalis min-
tdk fennmaradasat, megsz(inését, Gjraéledését, formavaltasat, al-
lando alakulasat.

Lednytdnc. Szenna, 1953
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Nincs ,kollektiv” alkotds, nagyon tudatosan, egyénileg (un.
mesefék, notafak altal) formalt szovegtestek 1éteznek, amely alko-
tasok mogott a kutaté komoly alkotdi munkat fejthet fel. Ez nem
jelenti természetesen azt, hogy a kzosség tigymond ,szabad kezet
ad” az alkotonak. Az adott szévegnek, akar kézmiives formanak,
diszitésnek, szinvilagnak a hagyomany egészébe mégiscsak be kell
simulnia annak érdekében, hogy a korpuszt (legyen ez szébeli mt
vagy akar targy) kozosség befogadja és a mindennapi kultdra
természetes, szerves részeként tekintsen ra.

Azt is tudjuk ennek megfelelGen tehat, hogy a feltételezett
kontinuitiasban akéar sok évszazados torténeti ,lyukak” vannak,
amely szakaszokban az adott tradicié a kultdra mindennapi él6
dramlata helyett az irott megérzés (pl. konyv, sajtd, akar fize-
tek, irkak, rajzok, szabdsmintak, festmények, késébb fényképek)
»nyugalméaban” léteznek csupan, majd a felejtés/emlékezés bo-
nyolult rendszerében a hagyomany az él§ Gjratanulas, a megidé-
zés, az ismételt gyakorlat, valtozas, atrendez&dés szakaszaba 1ép.
Maradhat tovabbé az adott tradicié csupan lenyomat a k6zosség
kultdrajaban, elmeriilhet a feledés homalyaba, de teremthet a
kozosség az Onazonossaga szempontjabdl fontos, megélendd,
majd ismét és ismét megidézendd Gj, addig nem volt kulturalis
ritusokat is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hagyomany nem stati-
kus, dobozszertien zart kulturalis rendszer, plane nem megdri-
zend§ reliktum, hanem éppen ellenkezgleg, a hagyomdny nem mds,
mint folyamatos munka magdval a hagyomdnnyal. Arrdl van itt sz6,
hogy generaciérdl generacidra, azaz az Ujabb nemzedékek nem
suszhatjdk meg” a viszonyuk meghatirozasit az adott hagyo-
manyhoz, akar teljes hagyomanykorhoz. Mert ha ezt a munkat
nem végzik el, azaz az értelmezést, az aktualizilasit, a hagyomany
szamukra még mindig érvényes mondanivaldjanak megfogalma-
z4sat, akkor mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a hagyomany
csak egy merev targy, egy nylg, valami archaikus koviilet csupan
— egy darabig. Mert ebben az esetben a kozdsség elhagyja azt.
A hagyomany megértése, azaz a mindennapi életet segits, helyze-
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teket konnyebbé tevd képességének felismerése, aktualizilasa a
hagyomanyt fenntarté kozosséget is megvaltoztatja (Esterhazy
Péter).

1.2.4. Hagyomdnyos kulturdlis 6rokség

Az 6rokség fogalma az 1970-es években lépett szinre annak
a folyamatnak felismeréseként, amelyrdl részben fentebb, rész-
ben a bevezetében mar sz6 volt. Olyan terminusként foglalt he-
lyet a kultiratudomanyok széles palettijan, amely a tradicionalis
kozosségek atalakulé hagyoményozdédasat és véltozé formdit
igyekszik 4j médon értelmezni. A kérdés ma az, hogy milyen
gyakorlatok, viszonyok, kulturalis javak jellemeznek egy lokélis,
de akér nemzeti szint ko6zosséget? Melyek azok az adott kozos-
ség szdmara onmeghatirozasi pontok, amelyek igy fenntartandé
kulturalis készségek? Az drokségmodellben ennek megfelelGen
egyiitt vannak targyak, szellemi alkotasok/alakzatok, kontextu-

A magyar 6rokségfogalom hasznalatdban azonban — nem a
legszerencsésebb mddon — két teljesen eltéré megkozelités keve-
redik Ossze. Az egyik értelmezés az UNESCO altal a szellemi
kulturalis o6rokség fogalmat meghatdrozd kritériumok alapjan
sz6l a népi kultdra drokségesitési folyamatanak elvart kereteirdl:
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http://szellemikulturalisorokseg.hu/

»Szellemi kulturalis 6rokség, olyan szokas, abrazolas, kife-
jezési forma, tudas, készség — valamint az ezekkel Osszefliggs
eszkoz, targy, mtalkotas és kulturalis szinhely —, amelyet ko-
z0sségek, csoportok, esetenként egyének kulturalis oroksé-
gitk részeként elismernek. Ez a nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyozdédé szellemi kulturalis 6rokség — amelyet a ko-
z0sségek, csoportok a kornyezetitkre, a természettel vald
kapcsolatukra és a torténelmiikre adott vélaszként allanddan

EE

=

Gjrateremtenek — az identits és a folytonossag érzését nyujt-
ja szamukra, ily médon segitve el a kulturalis sokszintliség
és emberi kreativitds tiszteletét. |...| szellemi kulturdlis 6rok-
ség tobbek kozott az alabbi teriileteken nyilvanul meg: a)
szdbeli hagyomanyok és kifejezési formak, beleértve a nyelvet
is, mint a szellemi kulturdlis 6rokség hordozéjit, b) el6ads-
mivészetek, c) tarsadalmi szokdasok, ritusok és iinnepi ese-
mények, d) a természetre és a vildgegyetemre vonatkozé is-
meretek és gyakorlatok, e) hagyomanyos kézmivesség
(2006. XXXVIIL torvényrészlet)”.

Itt tehat egyfajta tudatos, djra és Gjra megismételt, a kozosség
Onazonossagat szolgild és egyben természetesen a kozosség altal
gyakorolt és fenntartott ritusrdl van szd. Ebben az esetben a ko-
z0sségi beagyazottsag, a kulturalis hagyomany 1ép erdteljesen az
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http://www.hungarikum.hu/

el6térbe (pl. buséjards, mez6tiri fazekassag vagy akar a tojasiras
€16 hagyomanya). Ezekben az esetekben a népi kultiraban gyo-
kerezd formak és szertartasok folyamatos megidézésének segité-
se a mai néprajz egyik feladata.

% Néprajzi Mizeum
~iiir Museum of Ethnography HUNGARIKUM

A masik értelmezési utat az ettSl eltérd céllal osszeallitott
jegyzék, az ugynevezett értéktdr, vagy hungarikumlista jelenti,
amelynek elemei a gasztrondémiatél az épitészeten at a szellemi
alkotasokig ivel. A jegyzékben szerepelnek természetesen a ha-
gyomanyos népi kultiraban jelenlévd elemek is, de a felsorolas a
tradicionalis mdveltségben gyokerezd jelenségeknél, targyaknal
joval szélesebb. Atfogja és egyben vélogat a nemzeti kultira, sGt
a természeti kornyezet egészébdl. Ezekben az esetekben tehat
nem az alkot6 kozeg, hanem maga a termék (legyen sz6 akar
természeti jelenségrdl) a lényeg. Els6dlegesen tehat kereskede-
lemi és turisztikai célokat szolgalé marketingrél van szé e lista
Osszedllitasnal, nem pedig az elébb bemutatott k6zosségi orok-
ségesités folyamatdnak hangsilyozasardl (gyulai kolbasztdl az
unicumon 4t akar a magyar kamillds mezdig sorolhatdk az ele-
mek). Masként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy jollehet tfe-
dés van a két lista széhasznalataban, akar tagjaiban is, de mig az
elsé jegyzéken szerepld elemek esetében az él6, megidézhetd
kulturalis alkotéfolyamatok jelenléte, kitapinthatdsiga a dontd,
addig az n. értéktar esetében ez hidnyzik.

29



1.2.5. Néprajz és mai tdrsadalom

Mindezek utan megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a radi-
kalis feltevése, hogy mi végre is van a néprajz napjainkban? Mi a
szerepe egy komplex tirsadalomban e tudomanynak? Hiszen-
amint arrdl fentebb szé volt — a tudomény vizsgalati targya 1é-
nyegében eltlint, alapveté fogalmai és tarsadalmi szerepe atala-
kult és atalakuléban van. Egy tudoményon beliili, ehhez hasonl6
»nagy”, egyben létkérdések arra jok, hogy segitsék az adott disz-
ciplina helyének, feladatinak djrafogalmazasat. Nincs ez masként
a néprajztudomannyal sem. Napjainkban tobb markans irany erd-
sodik, illetve korvonalazédik a néprajztudomény feladataként,
amelyek egyiittes eredGje a néprajz jovSbeni szerepét, tarsadalmi
szerepvallalasat is egyre élesebben és bizalomkeltGen rajzolja fel.

Az egyik ut a tradicionalis kultira mint 6rokség fenntartisa-
nak, apolasdnak szerepét jelenti. Ide tartozik a népi épitett és
népi targyi orokség (muzeoldgia, skanzenolégia) széles tarsa-
dalmi k6zmegegyezésen alapuld gytjtése, megtartasa, tudoma-
nyos feldolgozasa. De ugyanitt emlithetd a szellemi kulturalis ja-
vak fentebb mar emlitett keretekben torténd védelme is.

__HON-ES ok g
NEPISMERET Szuléfoldink
i e ©6 ﬂ

Néprajz,
néphagyomany

Hol T

A madsik ut igen hasonlé ehhez. Nevezetesen az egykori pa-
raszti kultira mint a magyar kultira fontos mivel6déstorténeti
rétegének a kozoktatdsban, akar a kozkultirdban torténd atada-
sa. Ebben az esetben egyrészt zart, tananyagokrdl (iskola), més-

30



részt tudomanyos ismeretterjesztési tartalmak megjelenitésérdl
van sz6 a legszélesebb medialis csatornakon at.

A harmadik az alkalmazott tudomidnnya valas udtja, amely
napjaink legkiilonfélébb tarsadalmi egytittélési modjainak felta-
raséra, esetleges javaslatok megfogalmazasara irdnyul. Lehetnek
ezek roma/nem roma kozosségi egyiittélések, ma bevandorld,
nem keresztény csoportok integracidjanak kérdése, kulturalis el-
térésének megfogalmazasa, azaz az interkulturalis kommunika-
cié problémakdre legkiilonbozébb rétegeinek megértése a nép-
rajz feladata.

Végezetiil ide kapcsolddik a negyedik 1t is, amely szintén al-
kalmazotti jelleget ad a szaknak. Itt arrdl van szd, hogy a nép-
rajz jelen feladata az is, hogy a lokalis kozosségeknek segitsen az
életmoédjaban, szokasrendjében 1évé sajatossagokat feltarni, azo-
kat — amint arrdl fentebb sz6 volt — a kozosség szdmara é13, sa-
jat hagyomannya emelni.
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Kérdések:

1.Milyen okok jatszottak kozre a parasztsag zart

vilaganak a megsz(inésében?
2.Miért beszélhetiink inkabb népi kulturalis
Orokségrdl és nem a magyarsag néprajzarol?

3.A térsadalomnéprajz miért dolgozott ki réteg-
modelleket?

4.Miért vannak a technikai ujitdsok hatéssal a
népi kultirara?

5.Miért jelent meg az €16 Gjratanulds, a megidé-
z¢€s?

6.Mit jelent az, hogy a hagyomany folyamatos
munka magaval a hagyomannyal?

7.Milyen 1j kutatési iranyok alakulnak a néprajz-

tudoméanyban?



2. A magyar néprajz és 6rokség
kutatasanak {6 iranyai .

2.1. Bevezetd gondolatok

A népi kultdra iranti érdekl6dés — mint legtobb eurdpai or-
szagban - hazankban is a felvilagosodas koraban, a 18. szdzad-
ban fokozatosan bontakozott ki. Majd ez a figyelem a modern
nemzet fogalmanak megsziiletésével egyidejlleg, nem utolsésor-
ban a magyar nemzetkoncepcié megteremtéséhez vald segédlet
kereséseként, a 19. szazad els§ felében teljesedett ki. ,Azokndl a
nemzeteknél, amelyek nagy multd irasbeliséget és régi, folytonos
allamisagot mondhattak magukénak, a néphagyomany hamaro-
san hattérbe keriilt, annak felmutatisit nem érezték kiilo-
nosképpen sziitkségesnek. Viszont ahol az irott mult toredékesen
maradt fenn vagy hidnyzott, egyre magasabb talapzatra emelték,
dicsérve a hivatasos kultira avatott alkotdsaival vetekedd gaz-
dagsagat” (Késa Laszl6).

2.1.1. Leiré néprajz

A magyar néprajztudominy tor- e
ténete azt mutatja, hogy a 19. szdzad KOSA LASZLO
elsg felétl, a késébb néprajzinak elne- . S
vezett tudomanyos kérdéskor hatarai A I4Eyar Ipralz
kijelolésének idészakatdl kezdve, a ku-
tatasok elsGsorban a sajat népi kultura-
lis jelenségek (és ezen belil is legel6-
szOr szobeli alkotésok) feltarasara, do-
kumentélaséra, elsGdlegesen tehat leird-
sdra irdnyultak. Majd a vizsgalatok a re-
formkorban két, egyre hatirozottabban

tudomanytorténete
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elkiilonithet§ irdnyt vettek fel. Az egyik kutatési vonal alapvetd-
en az iratlan forrasokat, a szijhagyomény altal meglrzott és
életben tartott alkotdsok gytjtését, leirasat, majd a 19. szazad
mésodik felét6l az osszehasonlitasukat célozta (ez a szal az
1846-ban William John Thoms [1803-1885] altal megalkotott
folklor nevet vette fokozatosan fel ndlunk is).
A masik vizsgalati 4gat a népi kulttra
S § TR B szobeli forrasai mellett egyéb, a hangsulyt
A az irott és a terepen megfigyelhet6 ada-
— tokra helyez8 néprajzi leirds képviseli,
R amely tudomanyos vonal kezddpontjit
Szeder Fdbidn (1784-1859) 1819-ben
megjelent A Paléczok cim@ munkajaval je-
16li a szaktudomény. Az adott korszak-
ban a magyar ,nemzeti jellem” (viselke-
dési formak, lelki tulajdonsigok) keresé-
sét is szolgalé leiré néprajzban — nem
utolsésorban a 19. szdzad masodik felé-
ben elindulé rendszeres muzedlis gydjtés, feldolgozas és a mil-
lenniumi kiallitdsra (1896) gy(jtott hatalmas targykészlet
eredményeként — megerdsodott az anyagi kultira kutatasa.
A vizsgalatok és a felhalmozott, illetve megismert targyak a hu-
szadik szézad els6 felére a néprajzon beliil a nemzeti (és nép-
csoport) karakterol6giatol elvezettek a tdrgyi néprajz tudoma-
nyosan is teljes kord (gytjtés, leirds, dokumentélds/katalogizalds,
osszehasonlitds) 4gahoz. A teljes korti” jelz6 azt is jelenti, hogy
a millenniumi kiallitdsra mar megvéltozott az a romantikus
szemlélet is, hogy csak az alkalmi, diszes targyak képviselnek
esztétikai és igy gyijtendd értéket: az iinnepi mellett a teljesen
elhasznalt, s6t mar tonkre ment mindennapi targyak léptek a
néprajzi figyelem kézéppontjaba, a gyijtési ,érzékenység” is val-
tozott. Azaz a széleskor(i merités Shatatlanul — j6llehet a korban
még fel nem ismert — lehet&séget rejt (rejtett volna) magaban a
parasztsag kiilonb6z8 rétegeinek — egyaltalan — azonositasara és
életmodbeli megismerésére.

TUDOMANYOS
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Millenniumi kidllitds. Jdszapdti tdjhdz (Néprajzi Falu)

A népi kultira két {§ elemzési itja mindenekel6tt tehat nem
idegen kultdrdk, hanem a sajdt népi miiveltség feltarasat tlizte
maga elé célként. A szaktudomany torténete azt mutatja, hogy a
kultiira-, illetve tdrsadalmi szempontd vizsgéalati utak kozil egy-
értelmtien a kultirira irdnyul6é kutatdsok dominaltak. Sokrétd
oka van annak, hogy a magyar néprajz tudomanyos fejl6désébél
kimaradt a tarsadalmi szempontokat el6térbe helyezd etnoldgiai
és antropoldgiai tudomanyos irany, és hogy ez utébbi szemléleti
modok csak egy-egy kutatéhoz kothetSen voltak (és vannak
szinte napjainkban is) jelen. Az emberi magatartdsformak (pl.
szokasvilag, erkolesok, ritusok) tarsadalmi ,,mtkodésének”
elemzését maga elé tiz6 tudomanyagak hidnya azért is szembe-
6tl6, mert mara ezekbdl néhetet volna ki a néprajzon belil egy
jol kidolgozott mddszertani eszkozkészlettel rendelkezd erdtel-
jes tarsadalomkutatasi ut.

35



2.1.2. Elméleti gyengeségek

Visszavezethet$ ez a hidnyossag arra is, hogy a Habsburg Bi-
rodalom (majd az Osztrék-Magyar Monarchia) kimaradt a
gyarmatosité hatalmak korébél. Tehat akkor, amikor Nyugaton
elsédlegesen az idegen kultirdk megismerését célz6 (és nem
utolsdsorban attételesen a gyarmatosité allamok hatalméanak ki-
épitését is szolgdld) kutatdsok folytak, Magyarorszdgon a Habs-
burg abszolutista allam berendezkedését kozvetve segits (és
egyben a modern kozigazgatas alapjait lerakd) népismereti dol-
gozatok, korai statisztikai, illetve statisztikai jellegi munkéak
sziilettek. Bar az orszagleirasok lehetSleg helyszini empirikus
adatgytjtésre igyekeztek tdmaszkodni, az adott idépontban pré-
béltak meg a birodalom helyzetérdl szamot adni, a népi mtvelt-
ségre irdnyuld kutatisok 6 érdekldését mégsem az etnoldgiai,
antropoldgiai ,jelen”, hanem a tirténeti szemlélet hatotta At.
A ,jelen” allapotanak feltiraséra elsGsorban azért volt sziikség,
hogy annak segitségével egy korabbi idépont népi miiveltségét
lehessen rekonstrualni. St a 19. szdzad masodik felében intéz-
ményekkel is megszervez6dd néprajz olyan gydjtési anyagokkal
és mar Osszehasonlitd elemzésekkel jelentkezett, amelyek a ma-
gyar népi miiveltség kirpat-medencei tobb szdz (s6t kerek ezer)
éves jelenlétét bizonyitottdk. A hagyomanyok valtozaséban (at-
adas-atvétel) mégis fellelhetS stabilitds — mas nemzeti tudoma-
nyok (irodalom, torténelem, foldrajz) eredményeihez hasonléan
— egyértelm( tandja a magyarsag torténeti kontinuitisinak. E
szemlélet nem csupdn a mar emlitett torténeti, hanem az Gstor-
téneti szalat is erdsitette a néprajzi jellegli kutatasokban.
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E?ﬁ.ﬁ@ 2.2. A magyar néprajztudo-
ol mdny torténete azt mutatja tehat,
% hogy a 19. szazad elsé felétdl, a
késébb mnéprajzinak elnevezett
tudomanyos kérdéskor hatérai-
nak kijelolése idGszakatol kezd-
ve, a kutatisok els@sorban a sa-
jat népi kulturalis 6rokség (és
ezen belil is legelészor szébeli
alkotésok) feltdrasara, doku-
mentalasira iranyultak. Hiszen
a magyar torténeti folyamatok-
bél és torténeti- tarsadalmi
Xintus Jdnos: *Kelet Azsiai helyzetekbdl kimaradtak az ide-
kiranduldsom’ 1871 gen kultirikkal valé talalkoza-
sok, parhuzamos berendezkedések, melyek a nyugati, gyarmati
rendszer kiépitésének természetes velejaréi. Az etnoldgia, majd
késébb az antropoldgia nem szisztematikus kutatasok igényével
jelent meg tehéat a fokozatosan megszervez6d§ magyar tudoma-
nyossigban, hanem csupin utazdk, felfedezék, kalandorok,
misszionariusok tevékenységeinek, hol magasabb, hol alacso-
nyabb szinvonald ttleirasai, gydjteményei jelképezték a magyar
nyelvi, az Eurdépan kiviili kultirdkra irdnyulé ,kutatisokat”
(inkdbb csupan a nem is rendszeres megfigyeléseket).

A hazai etnoldgia széleskorl tarsadalomtorténeti tudomany-
nya valasat az a furcsa helyzet is gatolta, hogy a 19. szdzad az
etnoldgidtol tulajdonképpen ugyanazt vdrta (volna) el, mint a nép-
rajztudomdnytél. Nem tavoli ,koziink nincs hozzajuk” népek
megismerését és tarsadalmi jelenségeinek megértését majd meg-
értetését, hanem rokon népek kultirtorténeti feldolgozasit,
amelyek kozelebb vihetnek a magyar Gstorténet megismerésé-
hez. A mddszereknek nem kell eltérniiik a hazai népi miveltsé-
get vizsgalokétdl, nincs tehat szitkség idegen kulturdk megisme-
résére kifejlesztett metédusokra sem.
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Azt is meg kell jegyezniink, hogy a tirsadalmi szempontu ér-
dekl6dés hianyat, azaz az ilyen jellegi kutatdsok ,fel nem karo-
lasat” visszavezethetjik arra az egyszerd tudomdanyszervezeti
tényre is, hogy a tarsadalomra iranyuld vizsgalatok mogott nem
alltak olyan, mar nagy tekintéllyel rendelkezg, elismert nemzeti
tudomanyok, mint a teljes tarsadalmi sulyaval jelenlévé nyelvé-
szet és irodalom: a folklér, a foldrajz és a torténelem pedig a le-
ir6 néprajz hatterében. Bar az 1868-as nemzetiségi torvény még
dllamnemzeti szemléletben késziilt (minden nemzetiség egyenld
jogd tagja az allamnak), a tdrsadalomtudomdnyi (és benne a
néprajzi) érdeklédésben feler6s6dott az etnocentrikus irdny.

Kriza Ildiké magﬁetofonfelvételt készit egy idds asszonnal.
Nagybaracska, 1963

Noha ez az idézett, un. csaplovicsi ,kis Eurdépa”-elv, azaz
mas népek miveltségének elismerése mar a népi kultdra kutata-
sara kibontakoz6 szaktudomany korai szakaszaban jelen volt,
mégis a hungarologus szemlélet valt meghatdrozéva a hazai nép-
rajzban. Az orszdg hatdrainak 4tszabdsa (1920) felerdsitette a
kultdrnemzeti torekvéseket: a fent emlitett torténetiség azt je-
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lenti, hogy a sajat anyanemzethez tartoz6 kisebbségi magyarsag
kulturélis folytonossaga a hatarvaltozasokkal sem szakadt meg.
Az Ossznemzeti magyar miveltségben tovébbra is elidegenithe-
tetlen részt képviselnek a hatdrokon tdli magyar kozosségek.
Nem utolsdsorban tehat a ,kulturalis nemzeti 6nvédelem” szol-
galataban folytak az elcsatolt teriileteken a népi kultdra torténeti
rétegeit célzd vizsgalatok. A kulturélis folytonossig kutatdsaban
(és egyben legitimaldsiban) fontos szerepet kapott a néprajztu-
domany is, és ennek kovetkeztében a kultirtorténeti latasmod a
kisebbségi sorba keriilt magyar anyanyelvli tomegek miatt to-
vabb fokozddott a két vilighaboru kozott.

A helyzet (a néprajz vizsgdlati id6szemlélete, tirgya) egy-
részt éppen a tdrsadalmi érdeklédés (falukutaté mozgalom: a
wjelen valésdgdnak megismerése”~ 1. részletesen a 3. fejezetben)
megjelenésének eredményeként véltozott.

Masrészt az utdbbi évtizedekben a szaktudoményon beliili
szemléletvaltis folytan keriilt az érdeklédés kozéppontjéba a né-
pi és a tagabb értelml kozkultura jelen és tirsadalomtorténeti
viszonyainak értelmezése.

Harmadrészt a néprajzon beliili tirsadalomkutaté vonal nap-
jainkban megfigyelhetd tovabbi erdsodését az is segitette, hogy
az egyre differencidlédé tudomanyos skilain megjelentek ki-
mondottan a tdrsadalmat kutaté tudomanyok (szocioldgia, kul-
turdlis antropolégia), amelyek kutatdsi eredményei egymast vi-
szonosan kiegészitve (és gyakran a masik médszertanat is kol-
csondzve) egyre drnyaltabb képet adnak egy-egy kozdsség szo-
cilis koriilményeirdl.

A néprajzban - elsésorban az alapjiban kultirtorténeti ér-
deklédés kovetkeztében, valamint a tudomanyon beliil az etno-
l6giai, antropoldgiai szemlélet (és munkdk) hiinya miatt - a
tarsadalom kutatisa kimaradt a koézponti vizsgélati teriiletek ko-
ziil, s6t hossza idGszaknak kellett ahhoz is eltelnie, hogy a nép-
rajz egyéltalan felismerje a tirsadalmi intézményeket, a szocialis
csoportokat, rétegeket (igaz, el§szor csupdn mint ,kultdrahor-
d6z6 kozegeket”). A legutébbi évtizedek szemléleti véltasara volt
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szitkséges ahhoz, hogy a tarsadalom felé iranyulé érdeklédés ne
csupan a folklor és a leiré néprajz melletti harmadik szakaggé
(tdrsadalomnéprajz néven) véljon, hanem a népi és kozkultira
kérdéseit Ujszerti mdédon szemléld és megkozelitd vizsgalati lehetd-
séget is jelentsen. Nevezetesen: minden kulturalis megnyilvanulas
egyuttal tarsadalmi jelenség is.

Erdélyi
Jdnos

Arany
Ldszlé

Ipolyi Arnold Katona Lajos Kriza Jdnos

2.2.1. A néprajzi kutatds torténetének ttjai, emblematikus kutatoi

Amint arrdl fentebb sz volt, a népi kultdra irdnti érdeklédés
a 18. és a 19. szdzad fordul6jan alapvetGen két szalon bontako-
zott ki. Az egyik Ut a magyar parasztsig szellemi, varidnsokban
é16, am mégis zart szovegekben megjelend szoébeli vildgara ira-
nyult a 19. szdzad forduldjatdl kezdédSen. Népmesék, mondak,
balladdk, népdalok léptek a gydjték érdeklédési korébe. Erdélyi
Janos (1814-1868), Ipolyi Arnold (1823-1886), Kriza Jénos
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(1811-1875) Arany Laszl6 (1844-1898) majd Katona Lajos
(1862-1910) a magyar folklérkutatisok kiemelkeds 19. szdzadi
alakjai.

Illetve a magas miivészet felfe-
dezte a mult szdzad forduldjan a
népmivészetet is (1. az dn. go-
dolisiek tevékenységét), amely-
nek monumentalis, leltarjellegl
képét a Malonyay-vallalkozas
osszegzi (Malonyay Dezsé: A ma-
gyar nép miivészete. Budapest,
1907—1922).

A kibontakozé etnografia
masik kutatasi szalait a magyar
nyelvteriilet kulturélis tagoltsa-
ganak felismerése jelolte ki.

A 18. szdzadi orszdgleirds-el6zményekre (pl. Bél Matyis
[1684—1749], Notitia Hungariae..., Viennae Austriae, 1735) ta-
maszkodé leirdsok, majd a 19. szdzad masodik felében megindu-
16 rendszeres, az életmddra irdnyuld, targyakat, eszkozoket gydj-
té kutatdsokat els6sorban Herman Otté (1835-1914) és Jankéd
Jénos (1868-1902) neve fémijelzi. A leglatvanyosabb és egyben
a 19. szazad végére fokozatosan intézményesiils, targyat és
moddszertanat meghatdroz6 néprajztudomany legnagyobb ered-
ménye a millenniumi {innepségek keretében (1896) a Virosli-
getben felépitett ,néprajzi falu”, amely rurilis mitéj Ossze-
gyijtéséért és kivitelezéséért Jankd Janos volt a felelés. Eurépa-
ban egyediilallé kezdeményezés volt a szabadtéri néprajzi kialli-
tds megrendezése, ugyanis az els§ svéd hasonld jellegl falumi-
zeum utan e vallalkozas volt a kontinensen a masodik skanzen.

42



Herman Otto

vy NOTETIA
HVNGARIAF

m'»lmuN O i
CO GEOGRAP
DIVISA 1N bARTES GuityomiC A+

PRIMA. HYNGARIAM A, TRAN

IMIS AVSPICHIS 32
VI.CAESARIS,
DVLGENTISSIMI,

.

I
IN

Janké Jdnos

43



z

A varosligeti ,miitaj” tizenkét magyar és tizenkét nem magyar
portat mutatott be a maguk beélt valéjaban (azaz a kidllitas id6-
szaka alatt a hazakban, udvarokban az élet a tulajdonosok bent-
lak4saval ment tovabb, tehat az életmdd is része volt az enteri-
6rnek).

Német hdz Torontdlbol, a millenniu

]

A falu elbontisa utin a
D portik  eszkozkészlete  az

1872-ben a Nemzeti Muzeum

egyik osztalyaként megalapi-
tott néprajzi gyljtemény része lett, illetve ezekben az évtizedek-
ben szervezték meg a Néprajzi Tdrsasdgot (1889), mely egyben
utra inditotta a madig megjelend Ethnographia cimi folydiratat
(1890-). Azaz a 19. szizad masodik fele a gydjtés, a meg-
mutatkozas, a szakpublikalds és a maig fennmaradd intéz-
ményesiilés iddszaka volt. Ha egy karakteres mondattal kellene
Osszegezni a 19. szazadi kutatasokat, akkor a korszak kulcsat a
feltételezett néplélek vizsgilata adni meg.

g Magyar Néprajzi Tarsasag
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Azt feltételezték ugyanis a
kibontakozé néprajzkutatasok,
hogy a tradiciondlis paraszti
miveltség — hasonlé német el-
gondolasok nyoméan - a magyar
néplélek lenyomata. Minél tobb
adatot, minél alaposabb kutata-
sokat végziink tehat, annal job-
ban megértjitk a magyar nem-
zeti karaktert, a magyar jelle-
met.

A 20. szazad elsé felének
néprajzkutatisi korat athatjak
természetesen az orszag egészét
mélyen érintS, silyos valsagok
(Trianon -1920), tragikus ha-
borik (1914—1918; 1941—1945), azaz orszagteriilet-vélto-
zasok, a magyar nyelvid kulttra kisebbséggé valasa, haborus em-
berveszteségek, rettenet, a népirtds (1944 - zsidésdg, ciginy-
sig) kovetkezményei, a nemzeti vagyon felfoghatatlan mérett
pusztuldsa — ezek a pontok, amelyek radikalisan meghatiroztak
a szdzad elsé felének tudoméanyos lehetGségeit.

Noha az anyagi keretek igen sztikosek voltak, elmaradtak
kutatéutak, am a magyar néprajznak — a koriilmények ellenére
is — az egyik legtermékenyebb, legfontosabb korszakat jelentik a
huszadik szazad elsé évtizedei. Ugyanis olyan kiemelked§ sze-
mélyiségek, hatalmas munkabirast, nagyszer( terepkutatd, euro-
pai (elsédlegesen német és skandindv) kitekintésti és miiveltsé-
gl kutatok dolgoztak a magyar néprajz iigyéért, akik egyrészt
befejezték, méasrészt eredményesen miikodtették és fenntartottak
a néprajz intézményhél6zatat, publikacids féorumait, tudoményos
tdrsasagat, s6t tanszékeket alapitottak (Szeged, 1929; Budapest,
1934; Kolozsvar, 1940).
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Gyorffy Bdtky
Istvdn f " Zsigmond
4
13

Gunda
Béla

Hiszen e korszakban kutatott és alkotott a torténeti néprajz ki-
emelked6 képviselGje, Gyorffy Istvan (1884-1939), a muzeold-
gus Bétky Zsigmond (1874-1939), Viski Kéroly (1883-1945)
és a késdbbi tanszékalapitd, etnoldgiai és elméleti érdeklGdési
Gunda Béla (1911-1994). A folklérkutatdsokat pedig — tobbek
kozott — Solymossy Sandor (1864-1945), az ekkor még fiatal,
de igen tehetséges, késdbb talentumat vesztett politikussa valo
Ortutay Gyula (1910-1978) és a két kimagaslé népzenekutato,
Bartok Béla (1881-1945) és Kodély Zoltan (1882-1967) ne-
ve fémjelzi.

Ennek a szellemi bazisnak koszonhet8, hogy mind az élet-
modra iranyuld, mind a folklértudasra fokuszald alapkutatasok
eredményeként a szazad harmadik évtizedében megjelenhetett a
néprajztudomdny els, nagylélegzetd szintézise (A magyarsdg
néprajza I-1V, Budapest, 1933-1937). A m{ nem csupan egy
nagy inventdriuma az addigi ismerteknek, hanem lakmusza is az
akkori néprajztudomany allapotanak. Nevezetesen annak, hogy
a korszakban elméleti szintl 6sszegzésre igazan csak a népzene-
kutatés képes.
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Ortutay Gyula  Solymossy Sdndor

Bartok Béla  Koddly Zoltdn

A néprajzon belill a korszak tarsada-
lomra vonatkozé tudoméanyos jellegd is-
mereteinek zarokoveként tartjuk szimon
Szendrey Akos (1902-1965) négy ta-
nulmanyat. Szendrey az Ethnographia ol-
dalain Osszegezte a készillé A magyarsdg
néprajza ciml néprajzi szintézis szamara
a tarsadalomra vonatkozé (rétegzettség,
munkaszervezet, csalddi viszonyok, va-
gyoni helyzet) addig felhalmozédott ismereteket. Bar a szintézis-
be 6néll6 fejezetként nem kertilt be a tirsadalomnéprajz (mivel a
szintézis Osszeallitdsanal az a cél vezérelte a szerkesztSket, hogy
lezart, a népi mfveltség valamely szeletérdl teljes egész képet

Szendrey Akos
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tudjanak adni), és ez az ismeretanyag nem kelléen kamatozik
egyik kotetben sem, Szendrey irdsainak jelentGsége elvi-
tathatatlan: ,,Amit 6 ezekben leir, annyit tudott l1ényegében a nép-
rajz a paraszti tirsadalomrol” (Szabé Laszl6). Felismerte a népi
tarsadalom tagolddasat, torténeti valtozasat, belsé mozgasait.

010
ETHNOGRAPHIA %

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA

LX. EVFOLYAM + BUDAPEST 1949 &« 1 —4 SZAM

EGYETEMI

I, PP P NEPRAJZI

A magyar népraj elvi 1) INTEZET
BUDAPEST

Tisztelt Tirsasig! Kedves Baritaim!

A Magyar Néprajzi Tirsasig LXI. kozgyilését ezennel megayitom.
Megallapitom, hogy kizgyilésink hatarozatképes.

Elnoki b mb helyesebh szolva eléada b a mai magyar
néprajztudominy néhiny elvi kcrdr«l szeretném vizsgalora venni. Legyen
szabad nnml).m eliljaréban, az eléadé részérsl talin kissé szokatlanul, a t.
Tur-nq,; szives t Imét kérnem, ha esetleg az elndki megnyité szokdsos tonusi-
3 ha elnoki megnyitém és eldadasom méreteit tekis issé
a_haladni a Tirsasigunkban szokisos cldadisok és kozgyilési meg-
k ter ch .|rlmn

i) ik jelentds | ad m-,d
nek. Meg kell ug\anuLkur muml anom, hogy erre a r(..dul.m
on is ssiikségiink van. Minden bizonnyal érdemes lenne éppen a mai koz-
gyilésiinkdén az elmult 60 esztendd s k és
:umL az eltelt 60 esztendének kiemelkedd diatumait, mert hiszen ulm “oktéber
-én lesz 60. évfordulgja a mi »alakité« kizgyilésinknek, — ahogy akkor
n»\onek S chhez a ditumhoz kapesolidik kizelril, ugyancsak idén Gsszel, egyik
k, Gyirffy Istvin halalinak 10. év-
Kinalkoznék tehit most -zumnnkn alkalom, le, gnlzl:h e két
’rlrmo dtummal kapesolatban, Imp a magyar néprajz térténetét
* immir nem eliszor vissgdlira vegyik.?) Kinilkoanék tehit alkalom arra, hogy
elveinknek és \j meglor és
tekintsiink a régi Ivekre és célokra. volna ez tan
valé. Gondolj s 6« kozgy %) Hunfal
szavaira, .Aluml\.nhpu et s pél IdaLcnl ﬁlhuzuumrguld.u
amelyet ma mar termé 1
tiink, mér feltdnik a né éprajznak egy ul\an fajta torténeti szemlé lete, amely,
mutatis mutandis, érintkezést mutat a legmodernebb szovjet néprajzi kutatis
egyik munk ével, egyik irinyival, ax genezis iranyaval, amelynek
i nem utols kelnek & ket, magyar néprajzi kutatokat.
Herrmann Antal mér rkkny felveti elégedetlen és keserii lélekkel a Néprajzi
Miizeum rendezetlen kérdését, Nem allithatjuk azt, mintha ma a Néprajzi

1) Elniki megnyito a Neéprajr Térsasig 1949, ot LXL. Kiagybliste, 1949, jan. 22-6n.
937,

X

nevezhe-

%) Ortutay Gyuls : Magyar népismeret, u;m assim, Ortutay Gyula : A magyar
i ur l-..(wkl..ng.smmchu drr
Veprajai Stk kibontakos

Ortutay Gyula beszéde 1949-ben. Ethnographia. 60. 1-24.

A korabbi kutaték (pl. Jankd Janos) eredményeire is tdmasz-
kodva végleg szakitott a parasztsig megkozelitésének statikus
szemléletével. Szendrey a vizsgélati eredményekre tamaszkodva
elérkezettnek latta az id6t, hogy szorgalmazza a tarsadalom 6n-
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allé kutatasi dganak megteremtését, intézményi halézatanak ki-
épiilését. Bar mind Szendrey, mind a korszak szociogréafusai, ku-
tatéi felismerték a magyar paraszti tdrsadalmat éppen abban a
korban alapjaiban atalakité folyamatot: a polgdrosuldst, 4m azt
nem természetes torténeti-tarsadalmi jelenségként kezelték (ki-
véve Erdei Ferencet) és semleges kutatéi magatartassal elemez-
ték, hanem valsigjelenségként, elutasitandé tendenciaként értel-
mezték.

A masodik vildghaboru utini évtizedek kutatisait harom f8
szakaszra oszthatjuk. Az elsét lényegében az 1949-1956 kozot-
ti évek jelenitik meg, amely idGszakban a néprajz tudomanyel-
méleti keretei és kutatdsi mozgastere részben radikélisan besz-
kiilt, részben viszont 4j tematikai iranyokkal béviilt. Erds kriti-
kai éllel utasitottdk el a néprajz addig nemzeti jellegét, a fent
emlitett ,sorskutatd szerepét”, a trianoni majd a périzsi hatarok
kovetkezményeként kisebbségi létben é16 ruralis magyarsag kul-
tarajanak gydjtését. Helyébe lépett a szocialista falukutatas, a va-
rosi néprajz és a munkasfolkléor. Ez a tematikai béviilés még
meg is Gjithatta volna a néprajztudomanyt, ha nem jart volna
egylitt mindez a kotelezGen érvényesitendd, marxi magyardza-
ti/elméleti rend alkalmazéiséaval, illetve a vidéki tarsadalmi be-
rendezkedést éppen vizsgilni kezd$ tudomany e szélanak radi-
kalis elvagasaval. Jollehet, ezt az elvart elméleti fordulatot a nép-
rajztudomanyban egy emblematikus ponthoz, Ortutay Gyula
1949-ben elmondott programhirdets beszédéhez kotjitk (amely
évben egyébként a debreceni Néprajzi Tanszék is megalakult), a
valtas természetesen egy hosszabb folyamat eredménye. A tu-
domanytorténet egyik érdekfeszité kérdése, hogy intézményi at-
vilagitisok hatterében milyen masodlagos, rejtett (jelen esetben
tudomanyos, tudoménypolitikai vagy ideoldgiai) célok hizéd-
nak meg az elsdleges (,litsz6lagos” vagy megnevezett, nyiltan
vallalt) célkitzések mogott? Az elsédlegesen megfogalmazott, a
szakmai (oktatasi, kutatdsi) minSségi vagy gazdasdgi/miikodési
kérdések részletes elemzése mellett milyen szempontok érvénye-
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siilnek az egységek, intézetek munkdajanak, személyi Osszetétel-
ének értékelésében? Ezekre a kérdésekre totalisztikus hatalom-
gyakorlas esetén sem feltétleniil (és mindig) a direkt politikai
elvaras a valasz, illetve nem biztos, hogy a politika gyakorolja a
kozvetlen, minden més szempontot — egyetem esetében a tudo-
manyt teljesen - feliiliré hatast. Sokkal inkabb arrél van szd,
hogy intézetek, tanszékek, kutatdk, a tudomanyuk torténeti ha-
gyomanyaira, iskolaztatottsagukra, illetve a hatalom legfébb,
yvaskos” ideoldgiai pilléreire tdimaszkodva - hol tudatosan, szer-
vezetten, de dontébben tudattalanul és egyeztetések nélkil —
segyitt mozdulnak” és dolgozzék ki végeredményben részletes,
arnyalt elméleti haléként a rendszer céljainak megfelelS tudo-
manyos igényl magyarazatokat.

Az 6tvenes években a politikai elit 4gy tekintett az agarfog-
lalkozasuakra (,,parasztokra”), mint a munkasokkal szovetkezd,
lényegében a kollektiv hatalmat birtokld rétegre, melynek kultu-
rdja olyan kozosségi érték, ahol a tradiciondlis segit az uj, az
egyenlségen alapuld helyi tarsadalmak megteremtésében.

A hatvanas években a kozvetlen ideoldgiai nyomas a néprajzi
kutatokrol visszabb szorult, az elvart frazeoldgia alkalmazisan
tal direkt politikai megrendeléseket nem kellett teljesiteni. Ez az
az id6szak, amelyben a néprajz intézményesiilése tovabb folyta-
tédhatott (MTA Néprajzi Kutatécsoport alapitasa, 1967; szent-
endrei Szabadtéri Muzeum megszervezése, 1968), illetve a nép-
rajz a helytorténeti monografikus munkak tomkelegének meg-
irashoz klasszikus allomasozd, lokalis terepkutatisok tucatjait
végezte el, majd e gytjtéseket — elsésorban csupin adatkozlés,
leiras szintjén — e monografidkban kozzétette.
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2.2.2. A kdddri korszak néprajza (1957-1989)

A helytorténeti mozgalom”. A néprajztudomany a nyolcvanas
évek kozepén mar ugy tekintett vissza a megel6z6 két évtizedé-
re, hogy - jollehet akadémiai munka folyt (lexikon, illetve me-
sekatalogusok Osszedllitasa; 1j szintézis elkészitése, a néprajzi
atlasz megval6sitdsa) — ebben a korszakban eredeti néprajzi for-
raskozlések, tudoméanyos dolgozatok szinte csak monografidk
keretében jelentek meg. Mi tobb, valdsagos ,helytorténeti moz-
galom” bontakozott ki. Azaz, ha ezen évtizedek megyei muzeu-
mi szervezeteiben foly6 (vagy éltaluk osszefogott, sét akar kont-
roll alatt tartott) alapkutatdsok jellegérdl szeretnénk képet kapni,
akkor e torekvésiink szdmaéra e kotetek megkeriilhetetlen kor-
torténeti dokumentumok, hiszen az 1970-es évek elejétdl tobb
megyei mizeumi szervezetben és nagyobb vidéki varos muzeu-
maban természetrajzos, Ujkortorténész, régész, miivészettorté-
nész és néprajzos muzeolégus munkatarsak egylittese voltaképp
kisebb tajkutaté intézetek munkéjat végezték el (Kdsa Laszld).

MAGYAR NEPRAJZI ATLASZ
ATLAS DER UNGARISCHEN VOLKSKULTUR
ATLAS OF HUNGARIAN FOLK CULTURE

SZERKESZTETTE

BARABAS JENO

1L
1--76. TERKEP

AKADEMIAI KIADO * BUDAPEST 1987
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A Jhelytorténeti-mozgalom” népi kultira rétegeire fokuszalo
irasait, fejezeteit felsorolé historiografiai mivek kiemelik e
munkak hidnypotld jelentGségét, elképeszté mennyiségl 4j ada-
tot eredményez§ alapkutatasait, és (amint arrdl fentebb mar sz6
volt) a tudomdanytorténeti visszatekintések ravilagitanak arra is,
hogy ezek a tipusi munkalatok gyakorlatilag meghatiroztak a
hatvanas és hetvenes éveket, s6t ezek a nagyobb lélegzet( a ro-
konszakmakkal egyiitt megvalésitott vallalkozasok jelentettek
szinte egyediili lehetGséget a terepkutatasokra. Tulajdonképpen
arrdl van itt sz6, hogy a huszadik szdzad elsg felében kibontakozd
népiségtorténet, mely tudomanyag éppen a helytorténeti kutata-
sok elStérbe helyezését, illetve ezzel kapcsolatosan 4j forrascso-
portok bevonasat szorgalmazta, a nemzetiszocializmus ideoldgia-
javal vald érintkezése, a népi-faji nemzetfogalom adaptalasa miatt
(amely tan alkalmas volt a Karpat-medencei magyarsig egységé-
nek, s ezdltal a tertileti revizié torténeti igazoldsara) 1945 utin
jogfolytonossag nélkiil megszakadt (Erés Vilmos).

Ugyanigy, jorészt az 1948-as fordulat utdn mar végképp
megtagadott ideoldgiai/nemzeti tartalmak miatt tintek el maga-
rol a néprajztudomanyi palettardl is a komplex, Gyorffy Istvan
nevével fémjelzett telepiilés- és nemzetiségtorténeti elemezések.
Ez a ceztra (illetve ideoldgiai tabula rasa) viszont azt is jelenti,
hogy a huszadik sziazad masodik felében a helyi mult feltarasara
iranyuldé kutatdsok a népiségtorténet szemléletmddjatol egészen
eltérd eszmei alapokra tdmaszkodtak. Ha végigtekintjiik ezeket a
tanulmanykoteteket, akkor felismerhetjiik, nem kevesebbrdl van
itt sz6, minthogy az 1960-as évektdl megerGs6dd helytorténet-
kutatas igyekezett Gjrafogalmazni a kozosségi tudas architektu-
rajat.

Azokat a kozosségi ismereti alakzatokat, melyeknek bonyo-
lult szovete a helyi tarsadalmat szervezik (viszonyok, tévolsi-
gok, mintdk), a monografidk a tényleges jelentési kontextusaibdl
kiemelik, majd ezen tartalmakat (a mindennapi élet formait, il-
letve az atélt liminalis helyzeteket: kollektiv tragédidk, haborik
tapasztalatait) meghatdrozo, azaz a kozosséget ténylegesen szer-
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vez§ torténeti eseményeket atfogalmazzak. Az igy sziilet§ iraso-
kat részben az uralkodd (alkalmazhatd) beszédmédon elmond-
haté—el nem mondhaté kettsség hatarozza meg. Am a kotetek
szemléletét alapvetSen az a tudatosan—tudattalanul megfogalma-
zott, a hatalmi viszonyokba (diskurzusba - Foucault) 4gyazott
szandék hatja at, hogy a monogréfia a helyi kozdsség onmegha-
tarozési folyamatanak mindennapi szervez3dési formait, menta-
lis allapotat, emlékezeti rétegeit, a tarsadalmat atjar6 torésvona-
lak bonyolult szovetének értékelését, a parhuzamos, egymassal
akar versengl multak sokasagat feliilirja oly médon, hogy a mi
»Az BEgy” (azaz egyetlen) lehetséges bejart torténeti utat mutassa
fel, amely pélya tulajdonképpen célirinyos volt (Gyani Gébor).
A mult eseményei gy alakultak, hogy azok sziikségszertien tar-
sadalmi fordulathoz, azaz a jelen egységes, néphatalmi viszonya-
ihoz vezettek. Az igy megélt (megirt) mult tehat kotelezettség
egyben a jov§ felé. Az elkotelezett, mar tudatos, irdnyitott, nem
megosztd tarsadalmi fejlédés helyi megvaldsitdsa iranyéaba.

A helytorténeti kotetek szin-
te egységes szerkezeti felépi-
tése alapvetGen hatalmas le-
véltari és empirikus adatta-
rakat  tartalmazo, illetve
ezekre épilé termeléscent-
rikus és egyben a ,termeld-
erdk valtozasara” koncentra-
16 nézbpont érvényesitése
nem szolgalta, hanem éppen
kildgozta a helyi kdzosségek
(és egyének) altal valdban
megélt személyes és kollektiv lokalis multak emlékezetét.

A helytorténeti kotetek tematikai felépitésében a vidéki élet-
moéd, gazdilkodéasi szerkezet bemutatisira legalkalmasabb tu-
domanyként a néprajzkutatok fejezetei is kiemelt helyet kaptak.
A magyar néprajz historiografidja tobb 6nallé kétetben, konyv-
fejezetben foglalta mar 6ssze az 1945 utini korszak kutatasai-

Fol B - Hoter Tomds

JMI, KORREKT PARASZTOK...*
s cn iz p
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nak irdnyait, a ,helytorténeti mozgalom” keretében alkotott mo-
nogrifidk etnogrifiai részeinek jellegzetességeit (Palddi-Kovécs
Attila). Amint a torténeti fejezeteket, gy a néprajzi frasmédot is
alapvetéen az adatfeltaras és -kozlés igénye, illetve a lokalis
életmdéd minél részletesebb, aprélékos leirasanak kovetelménye
jellemezte. Jollehet a kadari korszakban a nyugati szakirodalom
akadalymentesen elérhet volt a néprajzi kutatdintézetekben, a
lokélis tarsadalom kulturdlis folyamatait, kozosségi viszonyait
elméleti szinten megkozelité tanulmanyok nem késziltek ezen
idészak helytorténeti tanulméanyai kozott.

A néprajzi tudomanytorténet
Osszetett folyamatait feltarni
igyekvé irasok arnyaltan ele-
mezték — Ortutay Gyula a kor-
szakot meghatarozé program-
ad6 beszédétsl Fél Edit (1910~
1988) és Hofer Tamés (1929~
2016) magyar nyelven meg
sem jelenhetett atanyi kutatasa-
in 4t egészen az 1989/90-es
fordulatig — a néprajzi gondolat

Szildgyi Miklos alakulasat, a tarsadalomtorténeti
nézépont érvényesiilésének le-
hetGségeit, a szakma elméleti felkésziiltségét. A helytorténetiras
keretében elkésziilt dolgozatokat alapvetden a gazdalkodascent-
rikussag, a termeléssel kapcsolatos életmdd minél részletesebb, a
helyszinen, klasszikus terepmunkéval elért adatgazdag bemutata-
sa jellemzi. A korszak helytorténetirds kereteiben sziiletett nép-
rajzi koteteit, tanulményait — a nagy volumend munkak elisme-
rése mellett — Szilagyi Mikl6s korai (1984-es), az elméleti meg-
alapozottsag hidnyat, a torténeti fejezetekhez hasonld sematikus
latasmodot szamon kéré kritikdjanil ma sem tudnank taldlobban
értékelni:
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a) »A tények puszta felsoroldsival, a kronolégiai rend
megkivanta csoportositasival, abbdl az eléfeltevésbdl kiin-
dulva, hogy a falu torténete az orszagosnak a tiikrozddése
csupan. A meghatarozé — esetenként azonban erdsen vulga-
rizalt! — torvényszeriiségekhez keres tehat helyi adalékokat, s
ha nem egyértelmten igazolé tényekre bukkan, vagy elhall-
gatja azokat, vagy szubjektiv okokra hivatkozva — mentege-
tédzik. Nem véletlen igy az sem, hogy a bonyolultabb tarsa-
dalmi struktdraju varosokrol, nagykozségekrdl sokkalta tobb
feldolgozés késziilt, mint a homogénebb apré falvakrdl, a bo-
nyolultabb struktirdk ugyanis tobb lehetdséget kindlnak az
altalanossal egy iranyu mozgéasfolyamatot hordozé elemek
megtalalasara.

b) Elényben részesiti napjaink tarsadalmi-politikai éllapo-
tanak logikai el6zményeit: a szocialista mozgalmak torténetét
és a felszabadulas utani fejlédést, még akkor is, ha a szocia-
lista mozgalmakrdl szélva periférikus jelentGségli tényeket
kell talhangsuilyoznia, s akkor is, ha a felszabadulds utani fej-
16dés — olykor korlatozott fejlédés! — nem elsGsorban a helyi
tarsadalmi-gazdasagi 6sszetevékbdl, sokkal inkabb az orsza-
gos (vagy megyei, jirdsi) dontésmechanizmusbél lenne meg-
érthetS. Nem véletlen tehat az sem, hogy a »van mivel biisz-
kélkedntink« tartalmt bemutatasok vagy igazolnak a kétség-
bevonhatatlan tényekkel, vagy befolydsolni tirekszenek a maga-
sabb dontéseket, mondvan: mi is megérdemelnénk a hatéko-
nyabb timogatast” (Szilagyi Miklds).

A korszak uralkodé ideoldgidjaban az irds, a miveltség, vagy

legalabbis a miveltség reprezenticidja kiemelt helyet foglalt el
az Gj vildg rendjében. A szocialista narrativik, viligmagyaraza-
tok részben a letlint tdrsadalmi rend korrekcidjat hajtottak vég-
re, részben pedig megfogalmaztik a haladd, az egzakt tudoma-
nyos miveltség talajan allé felvilagosult embertipus ideajat. J6l-
lehet ez a gondolat a huszadik szdzad masodik felének egypérti
berendezkedésti orszagaiban igen gyorsan kiliresedett, az iras, a
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»,Konyv”, a leirt sz6 ereje, azaz a tarsadalmi célok megvaldsitésat
alitdmaszto cselekvd irds gondolata (Roland Barthes nyoméan Ke-
szeg Vilmos), ennek megfelelGen a telepiilés miltra timaszkods,
de a mat és a jovot urald ,fejl6dd erejének” feltardsa, bemutatésa
a Kéadar-kor helyi szinten is megkérddjelezhetetlen, legitim része
volt (L még ehhez a 6. fejezetet).

2.2.3. Irdnyok, kutatok

A helytorténetiras évtizedeiben a néprajzi kutatasok differen-
cidlédasara, egyben szakiranyi elmélyiilésére is lehetGség volt. Az
életmodkutatasok és a folklorisztika szamos részteriiletén jelen-
tek meg jelentds monografidk, tanulmanyok. A fokozatosan fel-
bomlott népi kultira toredékeire, még a hatvanas/hetvenes
években a két haboru kozotti idGszakrdl maradt rétegeire, illetve
az un. reliktumteriileteinek (pl. Erdély és Felvidék zartabb ma-
gyar volgyei, szérvinyai), archaikusabb tdjegységeinek (pl.
Szatmar) még recens tradicionalis méveltségi elemeire, folyama-
taira irdnyuld kutatdsok eredményeként bontakozott ki a nép-
rajzi (most mar egyre inkdbb csupdn) orokségek feltdrdsa.

Ebben a munkaban vett részt

— tobbek ko6zott, a teljesség igé-
' nye nélkil - a gazdalkodast,
torténeti néprajzi  kérdéseket
el6térbe helyezd Balassa Ivan
(1917—2002), Hoffmann Ta-
mas (1931—2007), dr. Kés Ka-
roly (1919-1996), az életmdd-
ra, kulturdlis folyamatokra kon-
centrdld Hofer Tamds (1929-
2016), a néprajzi kartografiaval,
a népi kultira térbeliségével
foglalkozé Barabs Jend (1920~
1994), a muzeumszervez$ Sza-
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badfalvi J6zsef (1 928-200 1), Fiizes Endre (1 932-201 5), a
folklér népszokasrétegeit feltairé Démotor Tekla (1914-1987),
Ujvary Zoltan (1932-2018), a hitviligot elemz6 Didszegi Vil-
mos (1922-1972), népballadakat gytjt6 Vargyas Lajos (1914~
2007), Kallés Zoltdn (1926-2018), a népi imadsagok feltardja,
Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015), a néptinc kutat6ja, Martin
Gyorgy (1932-1993) és a népmiivészetet értelmezé Doma-
novszky Gyorgy (1909-1983).

Ujvdry Zoltdn

2.2.4. Napjaink néprajzdnak kutatdsi keretei

1989/90 utin egészen 1j lehetdségek bontakoztak ki a nép-
rajztudomany szamadra is, amivel hol jobban, de inkabb kevésbé
eredményesen tudott élni. Olyan irdnyok, kutatdsi médok, nyu-
gati mintdk honositsra, illetve intézményi bdvilésre, tudoma-
nyos Osztondijas lehet8ségek megragadasra, ideoldgiai kotottsé-
gektSl mentes, nemzetkodzi partnerekkel egyiitt folytathat6 alap-
kutatasokra nyilt lehetdség, amelyek a néprajztudomany teljes
megujitasinak a kereteit részben megadtik és adhattdk volna
meg sokkal mélyebbre hatéan. Amint arrdl az el6z6 fejezetben
sz6 volt, a kutatdsi alaptirgyat (parasztsig) veszt6 tudomdny
el6tt ott volt a lehet6ség, hogy tobb szald, tobb iranyd, mind a
kulturalis orokséget 6v6, mind a jelen kulturalis kozosségi
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X 1/ 5 y
Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Miizeum.

folyamatait értelmez8 tudomannya valjék. Vannak a néprajznak
olyan teriiletei, amelyeken kitinden teljesitett és teljesit (ha-
gyomany6rzés legszélesebb férumai, skanzenolégia), 4m ma is
hidnyzik a tudomany elméleti rendszerének atgondolasa, illetve
a jelenorientalt, tarsadalmi/kisebbségi kulturalis folyamatokat
értén elemzd6 tutjai. D

2.2.5. A kulturdlis antropologia
6nallé képzési helyeket kapott
_c“ "’7\‘ (Budapest, 1990; Miskolc, 1992),

- illetve Pécset Gj, 6nallé Néprajzi
m’m ? Tanszék alakult, majd indult kép-
2 yv 53 zés (1989, 1991), valamint Ko-
N oS lozsvaron, a Magyar Intézet kere-
AN RN tein beliil indulhatott el néprajz-
oktatds (1990), majd 6nallé tan-

szék keretei kozott (2002).

A nemzetko6zi tudoméanyos életbe — a hazai szellemi kulturélis
Orokséget véds egyesiiletként — az Eurdpai Folklor Intézet
(1992) kototte a folklor jellegl kutatdsokat, illetve a Hagyoma-
nyok Hiza (2001), az egyre béviils, szemléletében az utébbi év-
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tizedekben megujulé szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
teremtette keretek a legszélesebb értelmd, tradiciondlis drokségen
alapul6 nemzeti nevelést, népszertsitést tiizte ki célul.

Az utdbbi évtizedekben a népi miiveltség egykori rétegeire, a
féként a nyelvi peremteriileteken még ma is felfedezhetd reliktum
elemeire, azaz - nyugodtan leirhatjuk — ma mar mtivel§déstorté-
neti jelentGségére sok szélon futd, szamos részteriiletet érinté ku-
tatasok folytak. A Paladi-Kovacs Attila f@szerkesztésében napvila-
got latott Magyar Néprajz cimid nyolckotetes szintézis (Budapest,
1988-2011) témakorei, szerzdi atfogd képet adnak az egykori
foldmives-ruralis vildgokra iranyuldé kutatdsok szerkezetérdl.
A sorozat teljes értékelésére természetesen itt nincs mdd, de eré-
nyei kozo6tt meg kell emlitentink, hogy mikozben vannak témako-
rok, melyek a népi kultira mozdulatlansagat még a 20. szdzad
végén is egyszer( leir6 médon mutatjik be, a mi — ezzel a leiré-
jelleggel parhuzamosan — érzékenyen reagal az egykori paraszti
vildg radikalis atalakulasira, letlinésére, a tarsadalmi folyamatok
ért6 elemzésére, az Un. dtmeneti rétegek életére (pl. tutajosok),
ipari munkdssag és akar a kispolgarsag életmddjara. Tovabba szél
a md a néprajz folyamatosan atalakuld, a ,néprdl” alkotott képé-
rél, a nép miveltségének csak az utébbi idében felfedezett rétege-
irdl (irasbeliség, vizualitas).
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Kérdések:

1.A millenniumi kiéllitds milyen kutatast erdsitett
meg?

2.A 19. szazad elsé felétdl milyen kutatasi irany
feltarasara iranyultak a munkak?

3.A kultirnemzeti torekvéseket milyen esemény
erdsitette meg?

4.Szendrey Akos milyen szemlélettel szakitott és
mit szorgalmazott?

5.Az 1960-as évek helytorténeti kutatdsi hogyan
fogalmaztak ujra a kozosségi tudast?

6. Szilagyi Miklés milyen kritikaval illette a kadari
korszak helytorténeti irasait?

7.1989/90 utén milyen uj lehetdségek bontakoz-

tak ki a néprajztudoméany szamara?




Mozaikok a Néprajzi Lexikonbol

Lexikon 1.

[=] by [w] Arany Laszlé
[ = (Nagyszalonta, 1844 — Budapest, 1898) Kolt8, miifor-
[w] ) dit6, kozgazdasagi és politikai ir6, az MTA levelez§ tagja
(1872).1 Arany Janos fia. Tizennyolc éves kordban megje-
lent népmesegy(jteménye utan klasszikus gy(jtéink kozott
juk szdmon. Tobbek kozt tudoménytorténeti fontossagu
ményt is irt a népmesérdl (1867). 1872-83 kozott Gyulai Pal-
lal szerkesztette a Magyar Népkoltési Gytjtemény elsé koteteit.

Balassa Ivan

(Bérénd, 1917 - Budapest, 2002)

Etnografus. A magyar foldmtvelés
néprajzi és nyelvészeti problémaival
foglalkozott. A folklér teriiletén elsG-
sorban a temeték néprajzardl és a
mondakrdl irt, de érintette az agrar-
proletar mozgalmak kérdését is. A né-
pi diszitémivészet teriiletén elsGsor-
ban a pasztorfaragasokkal foglalkozott. — Mivei: Az eke és a
szdntds torténete Magyarorszdgon (Bp., 1973); Ldpok, falvak, embe-
rek (Bp., 1975).

! Magyar Néprajzi Lexikon. http://www.mek.oszk.hu/02100/02115/html/-
index.html
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Barabas Jend

(Béde, 1920 - Budapest, 1994)
Etnografus, egyetemi docens a buda-
pesti ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak Targyi Néprajzi Tanszékén, a
torténelemtudomanyok  kandidatusa
(1960). A telepiilés, épitkezés, gaz-
dalkodas témai mellett tudomanyel-
méleti és moddszertani kérdésekkel
foglalkozott. A Magyar Néprajzi Atlasz szerkesztGje. — Miivei:
Kartogrdfiai mddszer a néprajzban (Bp., 1963); Békés megye nép-
rajza a 18. szdzadban (Gyula, 1964).

Bartok Béla

(Nagyszentmiklés, 1881 - New York, 1945) Zene-
szerz$, zongoramiivész, népzenetudds, az MTA tagja.
1906-ban Kodaly Zoltan barati segitségével és tanacsaival
megkezdte moédszeres gydjtémunkajit. Kodallyal egyiitt a ma-
gyar és kozép-eurdpai zenei forrasbdl sikeriilt megalkotni az 4j
magyar mizenei stilust. Kiadtdk ko6zos népdalfeldolgozas-
gyljteményiiket Magyar népdalok cimen (1906). — Mdvei: Szé-
kely balladdk (Ethn., 1908); Dundntili balladdk (Ethn., 1909);
A magyar nép hangszerei. A kandsztiilok, duda (Ethn, 1911,
1912).

[=]

Ok 0] Batky Zsigmond

r:ﬂ-!?_"' (Kocs, 1874 — Budapest, 1939) Etnografus, geografus.
=15 Mint néprajzi kutatd attord vizsgalatokat végzett a Kisal-
foldon és Kalotaszeg vidékén. Kutatdsai igen jelentSsek a
taplalkozas, telepiilés, épitkezés, viselet, mesterségek viszonyai-
nak feltdrdsiban. Részt vett A magyarsdg néprajza (I-1V., Bp,, é.
n.) szerkesztésében és abba 6sszefoglalast irt a téplélkozds, épit-
kezés, a mesterségek témaibol. — Mtvei: Magyarorszdg néprajza
(Bp., 1905); Utmutaté néprajzi mizeumok szervezésére (Bp.,
1906).
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Diészegi Vilmos

(Budapest, 1923 - .Budapest, 1/972)
Etnografus, orientalista. Otszor jart Azsia-
ban tanulménydton: Térokorszag (1954),
Szibéria (1957, 1958, 1964), Mongolia
(1960). A magyar, ill. a szibériai népek
hitvildgat tanulményozta. Monografikusan
vizsgalta a magyar néprajzi csoportok kul-
turdlis jellegzetességeit (paléc, bukovinai
és moldvai székely, moldvai csdngd). Ma-
sik f6 munkateriilete a honfoglalas el6tti hitvilag feltarasa, a kii-
16nb6z6 torténeti rétegek kimutatisa. — Mivei: A sdmdnhit emlékei
a magyar népi miveltségben (Bp., 1958); Sdmdnok nyomdban Szibé-
ria foldjén (Bp., 1960) ; Samanizmus (Bp., 1962).

Domanovszky Gyorgy

(Budapest, 1909 - Budapest, 1983)
Muzeoldgus, mivészettorténész, a torté-
nettudomanyok kandiddtusa (1952). A
népmivészet, a kortars iparmiivészet, a
kerdmiatorténet terén végzett kutatémun-
kakat. — Mivei: Magyarorszdg egyhdzi fa-
épitészete (Bp., 1936); Szkitdktl a magya-
rokig (Bp., 1938); Magyar parasztbitor (Bp. 1942); A magyar nép
diszitomiivészete (I-1L Bp., 1981).

Domotor Tekla

(Budapest, 1914 - Budapest, 1987)
Folklérkutat6. A népkoltészet, a népszoka-
sok, a néphit, a népi szinjatszas, a szinhaz-
torténet teriiletén végzett kutatasokat. -
Mdvei: Régi Magyar Vigjdtékok (Bp., 1954);
Régi Magyar Drdmai Emlékek (Kardos Tibor-
ral, [-II, 1960); Naptdri iinnepek — népi szin-
jdtszds (Bp., 1964); A népi szinjdtszds Eurd-
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pdban (Bp., 1966); Magyar népszokdsok (Bp., 1973); A népszokds-
ok koltészete (Bp., 1974).

Erdélyi Janos

(Nagykapor, 1814 ~ Sarospatak, 1868) Kolts, filozéfus,
népkoltésgyijté, az MTA tagja. Népdalokat, meséket, jaté-
kokat, kozmondasokat gyjtott, ezeket a Kisfaludy Tarsasag

megbizasabol megjelentette. A Népdalok és monddk 1. kotetében
hatalmas tanulmanyt irt a népkoltészetrdl, amelyben néplélektani
gondolataival messze megelGzte korat, elfutira Wundtnak. Rész-
letesen vizsgalta népkoltészetiink egész stilisztikdjat, a belsé és
kiils§ forma és a ritmus kérdéseit. Kiillonosen esztétikai, iroda-
lomelméleti és kritikai munkassaga jelentés. — Miivei: Népdalok és
monddk (I—III., Pest, 1846—48); Ungarische Sagen und Mirchen
(ford. G. Stier, Berlin, 1850) ; Magyar kizmonddsok kinyve (Pest,
1851); Magyar népmesék (Pest, 1855).

Erdélyi Zsuzsanna

(Komérom, 1921 - Budapest, 2015)
Folklérkutatd. Szovegfolklorral, archaikus
apokrif népi iméadsagokkal foglalkozott, a
népkoltészet szimbolikdjat vizsgalta. — M-
vei: Sopron megyei virrasztoénekek (tarsszer-
z6kkel, Bp., 1956); Hegyet hdgék, lotot lépék
(Kaposvér, 1974; 2. bév. kiad. Bp.,, 1976).

Fél Edit

(Kiskc’irt')s, 1910 - Budapest, 1988)
Etnografus, a torténelemtudomanyok kan-
didatusa (néprajz, 1957). Kutatomunkéja-
nak kozéppontjdban a paraszti tarsadalom
kérdései alltak. Konyveiben, tanulmanyai-
ban abrazolta egy Duna menti német koz-
ség kulturdlis beilleszkedését, ill. hagyo-
manyGrzését, helyzetképet adott egy du-



nantdli falu kultardjardl, tirsadalmardl a kutatds idémetszeté-
ben. A Hofer Tamaéssal egyiitt végzett atanyi kutatasbdl eddig
megjelent kotetekben a kozség tarsadalmat, a paraszti gazdalko-
dés és haztartasvitel mindennapos dontési folyamatait és ha-
gyomanyos ismeretanyagat, valamint a kiillonboz6 paraszti tize-
mek eszkozfelszerelését elemezte. Tovabbi munkai a népviselet-
tel, himzéssel és altalaban a népmiivészet kérdéseivel, kiillondsen
a népmivészet tarsadalmi Osszefiiggéseivel, a muzeumi targy-
gyljtés elveivel foglalkoznak. — Mdvei: Harta néprajza (Bp.,
1935); Kocs 1936-ban (BR., 1941); A nagycsaldd és jogszokdsai a
komdrommegyei Martoson (Ersekﬁjvéli, 1944); Egy kisalfoldi nagy-
csaldd tdrsadalom-gazdasdga vdzlata (Ersekdjvar, 1944); A magyar
népi tdrsadalom életének kutatdsa (Bp., 1948); Ungarische
Bauernkunst (Hofer Tamassal és K. Csilléry Klaréval, Bp., 1958,
1969, magyarul: 1969, 1970); Hungarian Peasant Embroidery
(London, 1961, németiil is); Népviselet (Bp., 1962); Parasztok,
pdsztorok, betydrok (Hofer Tamdssal, Bp., 1966); Magyar népmii-
vészet (Hofer Tamaéssal, Bp., 1975, 1976) ; Magyar népi vdszon-
himzések (Bp., 1976).

Fiizes Endre

(Débré‘)kéz, 1932 - Budapest, 2015)
Etnografus, minisztériumi féeléads, a
néprajztudomédny kandidatusa (1975).
A népi épitészet, pasztormilvészet téma-
korével foglalkozd cikkei az Ethnographia
c. szakfolydiratban és muzeumi évkony-
) vekben jelentek meg. — Mfvei: A gabona
tdroldsa a magyar parasztgazdasigokban (1984); A szdntalpas
hombdrtol a tdjhdzig. Fiizes Endre vdlogatott irdsai, 1956-2012,
szerk.: Bereczki Ibolya — Cseri Mikl6s — Fiizes Endre (Szent-
endre, 2012).
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Gunda Béla

E#E-\.E (Temesfﬁves, 1911 - Debrecen, 1994) Etnogréfus, a
%‘s"% torténelemtudoményok doktora (1961). 1943-tél a ko-
lozsvari, 1949-t6l a debreceni egyetem néprajzi tanszék-
ének tanara, 1951-54 kozott a KLTE dékanja. Kutatémunkat
végzett a magyar nyelvteriilet szimos részén, a Karpatokban, a
Balkanon, Skandinavidban és az Amerikai Egyesiilt Allamok in-
didnjai kozott. Elssorban Kozép-Kelet-Eurdpa népeinek Gssze-
hasonlité néprajzaval, a néprajz elméleti kérdéseivel foglalkozott.
F6 kutatasi teriiletei az &sfoglalkozésok, telepiilés, épitkezés. A
Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattira szervezésének, a magyar
néprajzi atlasz és lexikon készitésének egyik kezdeményezdje. —
Miivei: A gyijtogetd gazddlkodds. Az elvetett magtdl a kenyérig (Bp.,
1939); A magyar gyijtigetd és zsdkmdnyolé gazddlkodds kutatdsa
(Bp, 1948);  Néprajzi  gyiijtditon  (Debrecen, 1956);
Ethnographica Carpathica (Bp., 1966); Bdtky Zsigmond (Bp.,,
1978); Ethnographica Carpatho-Balcanica (Bp., 1979); A rostafor-

gaté asszony (Bp., 1989).

Gyorffy Istvan

(Karcag, 1884 — Budapest, 1939) Etnogréfus, egyetemi
tandr, az MTA L tagja. A magyar nép anyagi miiveltségé-
nek kiemelked6 kutatéja. Fontosak, maradandd értékiek
népi épitkezési, viseleti kérdéseket targyalé dolgozatai. Iranyt
mutatdak voltak néprajzi csoportjainkrdl irott torténeti megala-
pozottsagl tanulmanyai. Szerkesztéje volt Batky Zsigmonddal és
Viski Karollyal egyiitt A magyarorszdg néprajza c. négykotetes
munka [-II. kotetének (Bp. 1933-37 és 1941-1943), abban
tobb fontos fejezet megirasat is vallalta. — Mivei: Nagykunsdgi
kronika (Karcag, 1922, 1941, 1955); Das Bauwesen der Hirten
im ungarischen Tiefland (Debrecen, 1927); Magyar népi himzések.
L. A cifrasziir (Bp., 1930); A néphagyomdny és a nemzeti miivelodés
(Bp., 1939); Magyar nép — Magyar fold (Bp., 1942); Magyar falu
~ Magyar hdz (Bp., 1943); Matyé népviselet (Bp., 1956).

0]
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Herman Otté

(Breznébanya, 1835 - Budapest, 1914) Etnografus,
természettudds, polihisztor, politikus. A magyar targyi nép-
rajzi kutatisok elsé jelentds alakja. Az 1885. évi orszagos
kiallitaison bemutatta haldszati gyljteményét, amely a Néprajzi
Muzeum magyar néprajzi gyljteményének alapjava valt. 1894-
ben a millenniumi kiéllitas halaszati és pasztorkodasi részlegének
megrendezésével biztdk meg, amit sikerrel teljesitett. A kiallitas
néprajzi falujanak kapcsan szenvedélyes vitidba bonyolddott Jankd
Jénossal. Ekkor fejtette ki elméletét a magyar haz fejlédésérdl.
Elete utolsé mésfél évtizedét a magyar allattartis multja kutatasa-
nak szentelte, de csak a torténeti osszefoglaloval és szakszotarral
késziilt el. A magyarorszagi anyagi kultdra tudoményos igényi
vizsgalatanak megalapitéja volt. Etnografiai miikodése mellett &
volt a tudomanyos madartan megalapitéja Magyarorszagon. -
Mivei: Magyarorszdg pékfaundja (I-IIL. Bp., 1876-79); A magyar
haddszat konyve (I-1L, Bp., 1887-88); Osfoglalkozdsok. Haldszat és
pdsztorélet (Bp., 1898); A magyar dsfoglalkozdsok kirébsl (Bp.,
1899); A madarak haszndrél és kdrdrél (Bp., 1901, 1904, 1906,
1960); A magyar nép arca és jelleme (Bp., 1902).

Hofer Tamas

(Budapest, 1929 - Budapest,
2016) Néprajzkutatd, muzeoldgus.
Kutatasi teriiletei a telepiilésformak, a
népmivészet torténete és a paraszti
tarsadalom. Fél Edittel kozosen elké-
szitette Atany kozség monografikus
vizsgalatit. — Mdvei: Magyar népmiivészet (Fél Edittel és Csilléry
Klaréaval, francia, angol és német nyelven is, Bp., 1958); Parasz-
tok, pdsztorok, betydrok. Emberdbrdzolds a magyar népmiivészetben
(Fél Edittel, angol, francia és német nyelven is, Bp., 1966);
Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village (Fél Edit-
tel, Chicago, 1969); Bduerliche Denkweise in Wirtschaft und
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Haushalt. Eine ethnographische Untersuchung iiber das ungarische
Dorf Atiny (Fél Edittel, Géttingen, 1972); Gerdte der Atdnyer
Bauern (Fél Edittel, Bp., 1974); Magyar népmiivészet (Fél Edittel,
Bp., 1975, 1976), Nemzeti kultirdk antropolgiai nézetben (Bp.,
1988); Ardnyok és mértékek a paraszti gazddlkoddsban (Fél Edittel,
Bp, 1997).

Hoffmann Tamas

(Budapest, 1931 - Budapest, 2007)
Etnografus. Agraretnografival, agrar-
torténettel foglalkozott, ezen beliil a fe-
udalizmus korabeli agro- és zootechni-
kakkal, valamint tizemszervezetek tor-
ténetével Eurdpaban. - Mivei: A gabo-
nanemiiek nyomtatdsa a magyar parasztok
gazddlkoddsdban (Bp., 1963); Néprajz és
feudalizmus (Bp., 1975); Eurdpai parasz-
tok — A munka (Bp., 1998); Eurdpai parasztok — Az étel és az ital
(Bp., 2001).

OF: {0 Ipolyi Arnold

(Ipolykézi, 1823 — Nagyvarad, 1886) Néprajzkutato,
[mly iy mivészettorténész, nagyvaradi r. k. plispok, az MTA tagja.
1846-ban a Kisfaludy Tarsasag palyazatara gydjt6halézatot
szervezett, ennek segitségével Magyar mythologia cimen (Pest,
1854) a régi magyar hitvilag emlékeit rendszerezte. Mésik té-
majanak, a kozépkori mivészettorténetnek mivelése vonta el a
mitoldgiai kutatdsoktél. A hatalmas md 600 lapnyi terjedelem-
ben csaknem az egész etnikumra kiterjeszkedd folklorgytjtésbdl
all, amelyet Ipolyi tematikusan rendezett, és Gsszevetett nyelvi,
torténeti és nem magyar folklorjelenségekkel. — Mivei: I A.
Népmesegyijteménye. (Szerk. Kalmany Lajos, Bp., 1914). Méso-

dik kiadasa 1929-ben jelent meg.
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O30 Janké Janos
: (Pest, 1868 — Borszék, 1902) Néprajzkutaté. Beutazta
Ofiak Magyarorszagot és megbizasra elvégezte az ezredéves kial-
litds néprajzi falujanak épitési munkalatait. Megirta Kalota-
szeg, Torockd és Aranyosszék, valamint a Balatonmellék népraj-
zi monografidjat, és egy Osszehasonlité tematikus feldolgozast
készitett a halaszatrél. Megalapozta a tudomanyos igény(i ma-
gyarorszagi néprajzi muzeoldgiat. Hazai meginditéja volt az
anyagi kultiraban az 6sszehasonlité kutatasoknak, azon belil el-
sGsorban a finnugor 6sszehasonlité vizsgalatoknak. — Mivei: Ja-
vaslat a néprajzi kidllitds iigyében (Bp., 1891); Kalotaszeg magyar
népe (Bp., 1892); Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely)
népe (Bp., 1893); Az ezredéves orszdgos kidllitds néprajzi faluja
(Bp., 1897); A néprajzi gyijtemény leirdsa (Zichy Jend gr. kaukd-
zusi és kozépdzsiai utazdsai, I. Bp., 1897); A magyar haldszat erede-
te (Bp.-Leipzig, 1900); A Balaton melléki lakossdg néprajza (Bp.,

1902).

Kallés Zoltan

(Vélaszﬁt, 1926 - Valaszut, 2018) Néprajzkutat6. Ta-
nulmanyait a kolozsvari Zenemiivészeti FSiskolan végezte
(1954). Kalotaszegen, Moldvaban, majd Gyimesen tani-
tott. A zenefolklér, a népkoltészet és a diszitémiivészet kérdése-
ivel foglalkozott. — Mtivei: Balladdk konyve (Szab() T. Attilaval,
Bukarest, 1970, 1971, Bp., 1973, 1977); Uj guzsalyam mellett
(Bukarest, 1973); Tegnap a Gyimesben jdrtam: Gyimes-volgyi lirai
dalok (Martin Gyorggyel Bp., 1989); Vildgszdrnya: moldvai ma-
gyar népmesék (Kolozsvar 2003); Elindulék este guzsalyasba ...
moldvai magyar népkoltészet (Kolozsvar 2004); Balladds konyv
(2014).

| 3=l
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E 3= Katona Lajos
(Vac, 1862 — Budapest, 1910) Néprajzkutatd, iroda-
Ofsf o lomtorténész, az MTA 1. tagja. Részt vett a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg megalapitasaban, s az § programja inditotta
el az Ethnographia elsé szamat, melyet 1891-92-ben szerkesztett
is. A magyar filoldgiai pozitivizmus kimagaslé alakja. A modern
magyar folklértudomany legjelentdsebb megalapozéja, eurdpai
latokorh egyénisége. Egyik f6 témaja a népmesék Osszehasonlito
elemzése. Tervezett Osszefoglalasanak csak része a Magyar nép-
mesetipusok (Ethn,, 1903, 1904). Masik f6témdja a mitoldgia
kérdéskore, harmadik pedig a népi tinnepek. — Mtvei: A magyar
népmese irodalma (Ethn., 1894); Mythologiai irdnyok és mddszerek
(Ethn., 1896); A magyar mythologia irodalma (Ethn., 1897); A
kedd asszonya (Ethn., 1905); A kedd asszonya az oldhokndl (Ethn.,
1905) ; Folklore-kalenddrium (K L. irodalmi tanulmdnyai, 11., Bp.,

1912).

E & Kodaly Zoltan
(Kecskemét, 1882 — Budapest, 1967) Zeneszerzs, ze-
O] netudds, népzenekutatd, az MTA tagja (elnéke 1946—49),
- Kossuth-dijas (1948, 1952, 1957), Herder-dijas (1965). A
korszeri magyar népdalgytjtés és a vilaghiri magyar zenefolk-
l6r-kutatasok egyik legjelentésebb kifejlesztéje és irdnyitdja.
1906-t6l Bartdk Bélaval egyiitt dolgozott a Felfoldon, Erdély-
ben, a bukovinai székelyek kozott, ill. az orszdg mas részein fol-
tirva a magyar népzene archaikus rétegét. 1913-ban Bartok Bé-
laval készitették el Az uj egyetemes népdalgyiijtemény tervezetét
(Ethn., 1913), majd megszerkesztették az elsé jelent6s korszer(
népzenei kiadvanyt [Népdalok (Erdélyi magyarsdg) 1923]. 1937-
ben A magyarsdg néprajza szaméra megirta alapvet§ fontossagu
Osszefoglalé miivét, A magyar népzenét. — Mivei: A magyar népdal
strdfa-szerkezete (Bp., 1906); Népdalok (Erdélyi magyarsdg) (Bar-
ték Bélaval, Bp., 1923) ; Néprajz és zenetirténet (Bp., 1933); Sa-
jdtsdgos dallamszerkezet a cseremisz népzenében (Pécs, 1935);
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A magyar népzene [Bp., 1937. Tovéabbi bévitett kiadasok: 1943,
1952 (Vargyas Lajos példatéréval), 1960, 1969, 1973, megje-
lent német, angol és orosz nyelven is 1960-ban]; A zene minden-
kié (Bp., 1954).

ifj. Kés Karoly

(Szténa, 1919 - Kolozsvar, 1996)
romaniai magyar néprajzkutatd, muzeo-
logus. Erdély népeinek néprajzéaval, elsé-
sorban a magyar népi kultiraval foglal-
kozott. Kutatasi teriilete feloleli az egész
anyagi kultdrat. Tanulmanyozta a pa-
raszti tirsadalom és a népmivészet kér-
déseit is. — Miivei: Az Erdélyi Nemzeti
Mizeum Néprajzi Tdrdnak faekéi (Kolozsvér, 1947); A kalotaszegi
kosarazé juhdszat (Kolozsvar, 1947); Mihez kezdjiink a természet-
ben (Bukarest, 1968); Népélet és néphagyomdny (Bukarest,
1972); A vargyasi festett bitor (Kolozsvar, 1972); Kdszoni székely
népmiivészet (tarsszerzékkel, Bukarest, 1972); Szildgysdgi magyar
népmiivészet (tarsszerz6kkel, Bukarest, 1974); Tdjak, falvak, ha-
gyomdnyok (Bukarest, 1976). Moldvai csdngé népmiivészet (Buka-

za (Marosvésérhely, 2000); Torockdi népmiivészet (Kolozsvér,
2002); Néprajz és muzeoldgia (szerk.. Kés Béla, Kolozsvar,
2002).
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Kriza Janos

(Nagyajta, 1811 - Kolozsvar,
1875) Unitarius piispok, népkoltésze-
ti gytjto, kolts, az MTA levelezd tagja.
Kriza Janos érdeme, hogy elsék kozott
fordult a néphagyomény teljessége fe-
1¢, gyljteményében balladak, dalok,
tancszok, talalos kérdések, népi saja-
tossagok, jatékok, szokasfolklér, nép-
mesék, tajszok szerepelnek, valamint
egy tanulmany a székely nyelvjarasrél. Legnagyobb érdeklédés-
sel balladakat gydjtott. A legtobb klasszikus balladank elGszor
Kriza Janos gydjteményében szerepel. Felfedezte a valtozatok ér-
tékét. Népes gytjtétabort szervezett. A szovegeket nyelvjarasi
hangalakjukba visszaalakitva kozolte, amiért sok vad érte. A
Vadroézsikban megjelent balladak valtottak ki a Vadrézsa-port, a
magyar néprajz elsé jelentSs vitijat. — Mavei: Magyar Népkoltési
Gyiijtemény (I-1IL, Arany Laszl6 és Gyulai Pal valogatisa, Bp,,
1872-1882); Székely népkdltési gyiijtemény (I-11,, Osszesits va-
logats Gergely Pal és Kovécs Agnes gondozésiban, Bp., 1956).

Martin Gyorgy

(Budapest, 1932 -  Budapest,
1983) Néptanckutatd, 1965-ben etid-
piai kutatéutat tett. Tanc- és zene-
folklorisztikaval (kelet-eurdpai Ossze-
hasonlité tdnckutatassal) foglalkozott.
Szamos tanulmanya jelent meg magyar
és kiilfoldi szakfolydiratokban. — M-
vei: Bag tdncai és tdncélete (Bp., 1955);
Motivumkutatds - Motivumrendszerezés.
A sdrkizi-dunamenti tdncok motivumkincse (Bp., 1964); A magyar
tdnctipusok és tdncdialektusok (I-1IL, Bp., 1970); A magyar nép tdn-
cai (Bp., 1973, 1974); Magyar tdnctipusok (Bp., 1996).
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=] Ortutay Gyula

" (Szabadka, 1910 - Budapest, 1978) Néprajztudos, az
MTA tagja (l. 1945, r. 1958). 1947-50-ben vallas- és
kozoktatastigyi miniszter volt. 1950-52-ben a muzeum-
iigy és a mlemlékvédelem vezetGje. Kutatasi teriilete a folklor,
elsGsorban a népmese- és balladakutatis volt. Az 1930-as évek
6ta munkassiga a modern magyar folklorisztika kibontakozasa-
nak fontos tényezdje volt. Alkotéaslélektani vizsgéilatai és tarsa-
dalmias latasd kutatdsai Gj irdnyzatot jelentettek. A mesemondé
egyéniségének fontos szerepet tulajdonité magyar folklorisztikai
iskola Eurdpa-szerte ismert megalapitéja és képviselGje. Tudo-
manyos érdekl8dési teriiletei kozé tartoznak a magyar néprajz-
tudomany torténete és a miivel6déspolitikai kérdések is. A Ma-
gyar Néprajzi Lexikon fészerkesztéje volt. — Mivei: Tomirkény
Istvan (Szeged, 1934); Magyar népismeret (Bp., 1937); Paraszt-
sdgunk élete (Bp., 1937); Székely népballaddk (val, Bp. 1937,
1940, 1948, 1978); Fedics Mihdly mesél (UMNGy L, Bp., 1940,
1978); Rdkdczi két népe (Bp., 1939); Kis magyar néprajz (Bp,
1940); A magyar népmiivészet (Vél., I-1I., Bp,, 1941); Magyar
népkaltészet (Bp., 1943); Miivelddés és politika (Bp., 1949).

[=

Solymossy Sandor

(Pest, 1864 — Budapest, 1945) Folklorista, egyetemi
tanér, az MTA tagja (l. 1919, r. 1933). Az dsszehasonlitod
néprajz jelentds alakja. Az 1910-es évek elejétdl az 1930-
as évekig a magyar folklorisztika vezet§ egyénisége. Munkassa-
ganak sulypontjat a népmese-, néphit, népballada-, és a keresz-
ténység elStti magyar hitvilag vizsgalatai jellemzik. — Mivei: A
lira és epika eredetérdl (Bp., 1906—07); Az énekesrendek keletkezése
(Bp., 1908) ; Keleti elemek népmeséinkben (Ethn., 1922); Népdal,
ballada, monda (Bp., 1935); A magyar 6si hitvildg (A magyarsdg
néprajza, IV., Bp., 1937); A népmese és a tudomdny (Bp., 1938).

iE]

73



Szabadfalvi Jozsef

(Debrecen, 1928 - Miskolc,
2001) Etnografus, 1960-ig egyes népi
&\ mesterségek, méhészkedés, népmiivé-

) szet és taplalkozas kérdéseivel foglal-
kozott, majd az alfoldi gazdalkodas,
leginkabb az allattenyésztés rendszer-
tani, tipoldgiai és altalanos kérdései-
vel. Tanulmanyai jelentek meg a szak-
folydiratokban. — Mivei: Die schwarze
Keramik in Ungarn und ihre osteuropdische Beziehungen (Debrecen,
1959); Die Ornamentik der ungarischen Schwarzkeramik (Debrecen,
1960); A debreceni mézeskaldcsos mesterség (Debrecen, 1963); Az
extenziv dllattenyésztés Magyarorszdgon (Debrecen, 1970); Fazekas
Istvdn és a nddudvari fazekassdg. Népmiivészet mesterei 3. (Bp.,
1982); Tanulmdnyok a magyar pdsztorkodds korébél (Db., 1984); A
magyar feketekerdmia. Magyar népmiivészet (Bp., 1986); Mézeska-
ldcsossdg Debrecen (Db., 1987); A sertés Magyarorszdgon (Db.,
1991); A magyar méhészkedés miiltja (Db., 1992).

v
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E3RE Szendrey Akos

‘% (Kolozsvér, 1902 - Budapest, 1965) Néprajzkutato, a
O] -@; torténettudomanyok (néprajz) kandidétusa (1962). Els6-
) sorban a magyar néphit és népszokasok kutatdjaként valt
kiilfoldon is ismertté, de foglalkozott a népi tarsadalom kérdése-
ivel is. — Mivei: A siraté (Szeged, 1937); A magyar néphit kuta-
tdsa (Bp., 1948); Die Vorbereitung der Hochzeit und der Abschluss
des Ehevertrages bei den Ungarn (Bp., 1958).
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[x]

hp[m] Szilagyi Miklés
% (Tiszafiired, 1939 - Budapest, 2019) Néprajzkutatd,
[=]¢3 Tanulmanyait a debreceni KLTE-en végezte (1962). Szi-
kebb szakteriilete a halaszat témakore. Tanulmanyokat
publikdlt az alfoldi mezdvarosok 18-19. sz.-i tarsadalmérdl
(Mezéberény, Gyoma). Szémos cikke, tanulmanya jelent meg a
szaklapokban. — Miivei: Adatok a Nagykunsdig XVIII. szdzadi nép-
rajzdhoz (Szolnok, 1966); A Herndd haldszata (Miskolc, 1980);
Gyiijtomédszerek és  forrdskritika a néprajztudomdnyban (Db,
1986); Haldszé vizek, haldsztdrsadalom, haldszati technika. A tiszai
haldszat torténeti-néprajzi elemzése (Db., 1992); Haldszé parasztok,
haldszati vdllalkozdk: Torténeti forrdsok és elemzések (Bp., 2002);
Bevezetés a néprajzi muzeoldgidba (Db., 2003).

w45 E] Ujvary Zoltan

i (Hét, 1932 - Debrecen, 2018) Folklérkutatd, a debre-
[&] ceni KLTE Néprajzi Intézetének tanszékvezet§ egyetemi

tandra (1979-1997), a torténettudomédnyok (néprajz)
kandidétusa (1970). Szlikebb szakteriilete a népszokésok, népi
szinjatszas, népkoltészet problémakore. Tanulményai jelentek
meg magyar és kilfoldi szakfolydiratokban. — Miivei: Farsangi
dramatikus jdtékok Szatmdrban (Ferenczi Imrével, Debrecen,
1962); Népdalok és balladdk egy aldunai székely kozosségbél (Deb-
recen, 1968); Az agrdrkultusz kutatdsa a magyar és az eurdpai
folklsrban (Debrecen, 1969); Ej-haj, gyongyvirdg... (Hollé Lasz-
l6val, Debrecen, 1972); Gomori népdalok és népballaddk (Mis-
kolc, 1977); A temetés parddidja. Temetés és haldl a népi jatékokban
(Debrecen, 1978) ; Népszokdsok és szinjdickok (I—II. Debrecen,
1979, 1981); Szdllj el, fecskemaddr. Gomori magyar népballaddk és
népdalok (Bp., 1980); Népszokds és népkoltészet. Vdlogatott tanul-
mdnyok (Debrecen, 1980); Sziildfoldon hontalanul — Magyarok
deportdldsa Csehorszdgba (Pozsony, 1991); A folkldrkutatds ered-
ményei a XIX. szdzadban (Db., 2006).
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Vargyas Lajos

(C)buda, 1914 - Budapest, 2007)
Népzenekutat, a zenei tudomanyok
doktora (1963). Kutatisi teriilete a
népzene, szovegfolkldr, ballada, vers-
tan, néphit. E témakorokben szamos
tanulménya, cikke jelent meg a szak-
folyéiratokban. Kodaly Zoltain A ma-
gyar népzene c. mivéhez példatarat
szerkesztett (1952). Csanadi Imrével
balladagy(Gjteményt tett kozzé (Ropiilj,
pdva, ropiilj, Bp., 1954). - Mdvei: Aj
falu}zenei élete (Bp., 1941); Aj falu zenei anyaga 1. Régi népdalok;
II. Uj népdalok (1. rész; 2. rész; Bp,, 1960—61—63); Magyar vers,
magyar nyelv (Bp., 1966); Researches into the Mediaeval History of
Folk Ballad (Bp., 1967); A magyar népballada és Eurdpa (I-IL,
Bp., 1976); Balladdskonyv (Bp., 1979); A magyarsig népzenéje
(Bp., 1980).

Viski Karoly

(Torda, 1883 - Budapest, 1945)
Etnogréafus, nyelvész, egyetemi tanar,
az MTA tagja (1. 1945). Kutatdsai so-
rdn a népi épitkezés, lakaskultura,
mesterségek, népmivészet, néprajzi
csoportok, népnyelv kérdéseivel fog-
lalkozott.  Vizsgilédasait nagyfokud
pontossag, szélesebb korl mivelsdés-
torténeti megalapozottsagra valé to-
rekvés jellemezte. Sokat tett Erdély, a
Dunantdl és a Felfold néprajzanak fel-
tarasa érdekében. Nagy szerepe volt a magyar néprajz alsé szin-
tézisének, A magyarsig néprajzanak elkészitésében, melynek
egyik szerkesztSje és szerzGje volt. Rendszeresen igyekezett a

OFA0
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magyar néprajzi, népmiivészeti kutatasokat kiilfoldon is népsze-
riisiteni, részben hazai idegen nyelv(, részben kiilfoldi folydira-
tokban, kiadékndl. — Miivei: Aranyék hdza (Nagyvirad, 1917);
Arany népe. Arany tdrgyi néprajzdnak vdzlata (Nagyvarad, 1919);
Les hongrois de Transylvanie. L’art populaire (Bp., 1920); Erdélyi
magyarsdg. Népmiivészet (Bp., 1920); Transsilvanian unkarilaisten
kansantaide (Helsinki, 1921); De Volkskunst der Zevenberger
Hongaren (Bp., 1921); Transylvanian Hungarians. Peasant Art
(Bp., 1921); Székely himzések. 1. Csikmegyeiek (Bp., 1924); Du-
ndntili bitorok 1. Székek (Bp., 1925); A Bakony-balatonvidéki kd-
épitkezés (Bp., 1926); Székely szonyegek (Bp., 1928).
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3. A magyar néprajz és orokség
kutatasanak f6 iranyai II.

3.1. Tarsadalmi érdeklidés

A néprajz tarsadalomkutatd szala irant érdeklédék az utébbi
évtizedben igen kedvezd$ helyzetbe 1éphettek, ugyanis az elmult
idészakban harom nagy volumeni tudomanytorténeti munka je-
lent meg a honi tirsadalomnéprajz kibontakozasardl, kutatdirdl
és legijabb elméleti irdnyzatairdl, s6t onkritikusan, hianyossaga-
ir6l. Azért is kedvezd ez a helyzet, mert egyrészt ritkdk a nagy
ivii tudomany-, illetve kutatistorténeti Osszegzések, és az még
kiilonlegesebb, hogy azonos témakorrdl legyen tobb, de egymas-
tél eltérd szemlélet(i dsszefoglalas.

Késa Laszl6 (1942-) a tarsadalomkutatdsok jellegének ala-
kulasat a magyar néprajz egészén beliil elemzi. Sorra veszi azokat
az eszméket, gondolatokat, elméleteket, amelyek a tirsadalom-
néprajz kialakuldsdhoz és megerdsodéséhez vezettek a néprajz-
tudomanyon beliil.

Szabé Laszlo (1939-2012) Osszegzésében inkdbb a sajit,
gazdag tarsadalomvizsgild tereptapasztalatabdl kiindulva a kuta-
tastorténetet a tdrsadalmi lditdsméd kialakuldsinak szemszogébdl
lattatja, azaz azt vizsgalja, hogy milyen el§zmények utin és mi-
kor jelenik meg a tarsadalmi szemlélet mint a népi miveltség
kiilonboz6 rétegeit vizsgald nézpont.

Sarkany Mihaly (1944-) a tirsadalomnéprajz kialakulasat az
eurépai és a hazai etnoldgiai (illetve szocidlantropoldgiai) kuta-
tasok viszonyrendszerében targyalja. Sarkany a néprajz torténe-
tére visszatekintve sikeresen oldotta meg azt a nehéz feladatot,
hogy az antropoligia szemszigébdl megkozelitve feltarja az egykori
magyar néprajzi kutatdsokban azokat a pontokat (kutatdkat,
mveket, elméleteket), amelyeket utdlag a hazai térsadalomnép-
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rajz és ennek kovetkeztében a hazai tarsadalomcentrikus antro-
poldgia gyokereinek lehet tekinteni. A szerz§ arra is igyekszik a
tanulmanyaban vélaszt adni, hogy milyen személetbeli valtas te-
relte az 4ltaldnos eurdpaitél mas irdnyba a hazai tirsadalomvizs-
galo szemléletet.

SZARD LASZLO

TARSADALOMNEPRAJZ

A munkak parhuzamba &llitdsaval a megkozelitésbeli eltéré-
seknek, hangsilyeltolédasoknak, egyes kutatok kiilonbozé érté-
kelésének koszonhetGen olyan tudoménytorténeti halét szShe-
tink, amely segitségével a tarsadalomvizsgilé szemlélet hazai
alakulasarél meglehetésen pontos képet kapunk. A mindenki
szamara elérhetd, hatalmas szamu szakirodalomra timaszkodé
tudomanytorténeti 9sszegz$ irdsok felmentést adnak a kérdés-
kor teljes részletességii bemutatasa aldl, illetve ezek a munkak
pontosan jelzik az olvasé szdmara, hogy mennyire nehéz egy-
részt a sok irdnyzat, masrészt a multbeli ideoldgiai terheltség
miatt a tirsadalomtorténet és a néprajz kapcsolatirdl éatfogd,
mégis részletes szintézist irni.
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3.1.1. A tdrsadalmi érdeklddés kibontakozdsa

a néprajzon beliil

A néprajz torténete azt mutatja, hogy
a fokozatosan megszervez6dS tudomanyt
alapvetéen a magyar népi kultira alkata,
valtozasa, valtozatai foglalkoztattak. Hat-
térbe szorultak a tarsadalmi viszonyokra,
magatartdsmédokra irdnyulé kérdések.
Ha vannak is olyan kutatdk, akiknél a
szocidlis rétegzettség, kapcsolatrendszer
bemutatasa elStérbe keriilt, az altaluk irt
munkak inkabb csak 6nall6 szigetekként
jelentek (jelennek) meg, és ezeket a ta-
nulmanyokat sem a néprajz egészéhez,
sem egymashoz nem lehet szervesen kap-
csolni, azaz nincs méd a folkldr, illetSleg
a leiré néprajz fejlddéséhez hasonlé nagy
ivi tarsadalomkutaté koncepciok, elvek
torténetének a bemutatasira. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a kutatasok a parasz-
ti élet leirasat, a népi miveltség tarsadal-
mi tagolédasit a hagyomdanyos kultura
mas rétegeihez viszonyitva csak késén
vették figyelembe.

A tarsadalomra vonatkozd els§ szérvanyos munkak kozos
jellemzdje, hogy elsGsorban nem a népéletet akartik megoroki-
teni, hanem valamilyen mas célja volt a leirdsoknak. A rendsze-
res tarsadalmi szempontokat is figyelembe vevd kotetekre egé-
szen a 19. szdzad végéig, a tijmonografidk megjelenéséig kellett

varni.

80

SZEGED gs NEPI:
MURAKOZ
ES NEPE



3.1.2. A tdrsadalomvizsgdlo szemlélet korai képviseldi, a honi
etnoldgia kibontakozdsdnak visszhangtalan lehetdsége

’ Az Ggynevezett tarsadalmias latas-
MAGYAR ORSZAGBAN, modd elsé képviselSiként tartja szamon
Mitfoda és mi lehetnes a tudomany az Ortutay Gyula kutatas-

e 'ﬁ““”‘ torténeti munkdajaval (1937) a nép-
- rajzolatjival eg;:emn 3
| SAMUEL THESCHEDIK rajz latéterébe helyezett Tessedik Sa-
: ﬁjf:ﬁ..sf muelt (1742-1820) és Berzeviczy
émethil Migyarse fordiota Gergelyt (1763-1822). A paraszti

KONYI JANOS,

élet javitisdnak igénye motivalta
Tessediket A’ paraszt ember Magyaror-
szdgban, mitsoda és mi lehetne; egy jo
rendbe-szedett falunak rajzolatdval egye-
temben (1786) cimd munkdja megira-
sdban. Szinte a XX. szazadi falukutatd
mozgalom el6futiraként lehet e mun-
kéra tekinteni (Ortutay is éppen a falukutatds fontossaga miatt
emeli be a tudominytorténetbe Tessediket), hiszen a szerzé
részletesen leirja a korabeli jobbagysig tarsadalmi viszonyait,
elmaradottsagat, gazdasagi kilatastalansagat.

Hasonlé mozgatéerdk hajtottak a
kozgazdasagi érdeklédésti Berzevi-
czy Gergelyt A parasztnak dllapotdrol
és természetérél Magyarorszdgon cimi
kotet (1804 - latinul) elkészitésé-
ben. A tirsadalmi latdsmddja azon-
ban Tessedikét6l annyiban eltér,
hogy a parasztsag helyzetének javita-
saban Ossztarsadalmi célok vezérel-
ték, azaz véleménye szerint a job-
bagysag felemelkedése elengedhetet-
len feltétele az egész orszag gazdasa-
gi megerésodésének. Es Berzeviczy
szigordian kozgazdasagi érvrendszer-




rel végiil eljut arra a nézGpontra, hogy a parasztsag talpra allasa-
nak alapkdve a nemesi elGjogok eltorlése.

Bir Beothy Leé (1839-1886), az etnolégiai gondolat els§
magyar képviselGje id6ben majd szaz évvel késébb tevékenyke-
dett, visszatekintve gy értékelhetjitk Bedthy munkassigat, hogy
életmiive tematikailag Tessedik és Berzeviczy tevékenységéhez
kapcsolhatd, hiszen az el6bb bemutatott két tudds munkajat a
hazai etnoldgia elfutaraként is szdmon tartja a kutatistorténet.
(Ez persze nem jelenti azt, hogy maga Beéthy is igy, el6dként
tekintett Tessedikre és Berzeviczyre, és arra sincs bizonyiték,
hogy egyaltalin ismerte a két korédbbi filantrép miveit.) A tar-
sadalomvizsgalatokban a kor a gazdasigi kérdések megoldasa-
nak segédeszkozét latta. A kozgazdasz képzettségli Beothy viszont
a gazdasagtudomanyokban az alapot talalta meg a tarsadalomku-
tatds miveléséhez (Zsigmond Gabor, 1974). Besthy munkiival
— Nemzetlét (1876), A tdrsadalom keletkezésérél (1878), A tdrsa-
dalomfejlodés kezdetei (1882) - olyan kutatasi szemléletet hozott
a magyar néprajzi életbe, amely a tirsadalmat és a kulturat
komplex egységben latja. S6t, az emberi tdrsadalom fejlédési ten-
dencidinak, f6 torvényszerliségeinek kutatasat tlizi ki célul.
A honi tudomanytorténet az etnoldgiai mellett ezért a tarsada-
lomnéprajz  kezdeteiként is értékeli Beothy tevékenységét.

NEMZETLET. A TARSADALOM

TANDLUARY KELETKEZESEROL FARSADALMIT FEJLODES
A TARKADALMI TUDOMANYOK KOmEndt,
IGTILORSZEG SILEY NELVIETENER

BEOTHY LEO
MIVILAGOSTTARLRA 5 ORYORLASARA. o i

BEOTHY LEO,

aunares, FDAVEST, 1875,

82



A szocidldarwinizmus szellemiségét képviselS kutatd a kétpd-
lusd (folklor, leir6/tirgyi) magyar néprajzba Gj, a korban friss
szemléletd, jelentds nemzetkozi kutatasi litdsmodhoz (Lewis H.
Morgan [1818-1881] tdrsadalomszemléletéhez) kapcsolédva a
hazai etnoldgiai kutatdsok megindulasanak hajtéerejévé valhatott
volna. Am a korszak nem volt fogékony elméleteire, munkassaga
visszhangtalan maradt: ,Hazankban a 20. szazad elején kialakuld
szociologia inkabb figyelt a tarsadalom él6, feszité gondjaira,
mint a kevéssé el6tding viszonyokra és torténeti multra” (Paladi-

Kovacs Attila).

3.2. A tdrsadalomvizsgdlo szemlélet

a néprajz hagyomdnyos témakireiben

A 19. szdzadban, a folklorgydjtések
saranykordban”, a leiré néprajz meg-
er6sodésének idGszakaban a tarsada-
lomra vonatkozdé kutatasok tovabbra
is igen szérvanyosan voltak jelen a fo-
kozatosan egységesiilé néprajztudo-
manyban. Egy-egy népcsoportot be-
mutaté leiré néprajzi munkédban ott
olvashatunk csupan a tarsadalomra
vonatkozd részeket, ahol az adott
népcsoport jellemzéséhez elengedhe-
tetlentil hozzétartozik valamilyen tar-
sadalmi jelenség. A 19. szdzad végén

OFAL)
E
(=T

késziilt helytorténeti monografikus igényd munkak ezeknek a
szérvanyirasoknak koszonhetSen, az adott taji vagy népcsoport
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cses

karakteroldgidjahoz maér tudatosan
(bér korantsem médszeresen) kutat-

A MAGYAR

TUDOMANYOS AEADEMIA ték a tdrsadalmi viszonyokat (pl. ré-
tegzettség, csaladtipusok). Janké Janos

NAGYARORZAG FTRCRAPHA miiveiben a foldrajzi mtiveltségének is
koszonhetGen sulyt fektetett a tdj nép-

HUNEALVY PAL ének eredetére, antropoldgiai, lelki al-

katinak bemutatasara, tirsadalmi be-
rendezkedésére (f6ként a rokonsdgi
kapcsolatok szemléltetésére). Ezzel a
felépitéssel késziiltek példaul Janké
Kalotaszeg magyar népe - Csalddi
ethnographia fejezete — (1892), Torda, Aranyosszék, Toroczké ma-
gyar (székely népe) (1893) cimd kotetek.

A tarsadalomtorténeti gondolat egyértelmi megjelenését a tar-
sadalomnéprajzban két kutaté munkassigihoz kothetjik. Hunfal-
vy Pal (1810-1891) 6sszehasonlité néptorténeti érdeklédésének
eredményeként sziiletett meg Magyarorszdg ethnographidja (1876)
cim munkéja. A néprajz altalanos kulturtorténeti nézépontja
mellé e mivel nyit Hunfalvy tarsadalomtorténeti horizontot. Az
Osszehasonlité nyelvészet segitségével igyekszik valaszt adni arra
a kérdésére, hogy milyen mdveltségbeli hajtéerék, milyen tdrsa-
dalmi szerkezet(!) lendit egy kozosséget afelé, hogy néppé, nemzet-
té valjon. Hunfalvy nyoméan a néprajzban is megjelenik az addig
csupan a tarsadalomtorténet altal felvéllalt feladat: ,az etnikum
mint tarsadalmi alakulat kiformalédasanak és torténeti médo-
suldsainak feldolgozasa” (Sarkany Mihdly).

Az elsé vilaghdboruval lezarhaté korszakba kivankozik még
egy kutatd, aki a geografia oldalardl alkotott a néprajz szamara
olyan alapvet6 munkat, amely mtiben a tirsadalmi (jelen esetben
az etnikai hovatartozasbél fakad6) koriilmények elemzése a ko-
zéppontba van allitva. Bar a foldrajzos Gyorffy Istvan tevékeny-
ségének nagyobb része az els§ vilaghabord utinra tehetd, am az
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1913-ban a Foldrajzi Kozlemények lapjain megjelent Fekete-Koros
volgyi magyarsdg cimd (és konyvterjedelmi) tanulményéval nap-
jainkig hat6é mintat adott a komplex - foldrajz, néprajz, torténe-
lem - kutatasokhoz. Gyorffy a vizsgélt telepiilések természeti
hatterével, telepiiléstorténetével, szokasainak leirasaval a vegyes
etnikumt (roman-magyar) vidékek tdrsadalmi egyiittélést mu-
tatja be. Nagy hangsulyt helyez ezért az etnikumok bels§ rétege-
ire (nemzetségek), vallasi viszonyaira, térbeli helyzetére, szdm-
aranyaira. A korat megel6zve a munkaban a Fekete-Koros etni-
kailag vegyes volgyében a mindennapi élet szintereinek részletes
vizsgalatdval — mai széhasznalattal igy irhatnink - egy lehetsé-
ges tdrsadalmi egyiittélési modellt mutat be.

3.2.1. Tdrsadalomvizsgdlat és nemzeti elkitelezettség

Az elsé vilaghaboru és az azt kovetd 1920-as békeszerz&dés
az egész orszagot és a tudomanyos életet is alapjaiban razkdd-
tatta meg. A szdzadfordul6 évtizedeiben intézményekkel is meg-
er6s6dé néprajztudomany a teriileti valtozadsok miatt tobb részre
szakadt. Az allam teriileti valtozdsdnak kovetkeztében a magyar

e

A Néprajzi Mizeum Konyves Kdlmdn koriti épiileteri(‘1924—l975)
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nyelvi néprajzi kutatisok az egész Karpat-medencében - ki-
sebbségi létben vagy allamalkoté nemzetként — (j kihivasokkal
szembesiiltek. Egyrészt a magyarsdg kozponti kutatdintézete
(ekkor még a Néprajzi Muzeum) és az ,itthon” kutatdi szdmara
megneheziiltek a ,klasszikus” terepek (Erdély, Felvidék) vizsga-
latai. Ennek ellenére a nemzeti elkotelezettségli néprajz szinte
kotelességének érezte, hogy a kisebbségi helyzetli magyarsag
kulturjat ,amig nem késg” jelszéval értékmentésként igyekez-
zEk intenziven gydjteni.

Masrészt azonban az egész Karpat-medence radikalis allam-
tertileti, politikai atalakuldsa lendiiletet adott a tarsadalmi érdek-
16désnek, ugyanis szembe kellett néznie a hazai politikai elitnek
és (a hatdrainkon belill és tdl) a magyar értelmiségi rétegnek
azzal a ténnyel, hogy az orszag (és a kisebbségi magyarsag) kiil-
s segitségre nem szamithat. Ugy vélték, hogy a reménytelennek
tiné helyzetbdl, amelybe az Osszmagyarsdg 1920-ban keriilt,
csak a belsé erdk, tirsadalmi tartalékok mozgdsitasa jelentheti
az egyedili kiutat. Mind az anyaorszagnak, mind a kisebbségi
helyzetbe keriilt magyarsagnak ujra kellett tehat fogalmaznia sa-
jat helyét, szerepét. A magyarorszagi és a kisebbségi értelmiség
érzékenyebbé valt a tarsadalmi problémék irant.

Mivel a trianoni dontés kovetkeztében elSallt tarsadalmi
helyzet az orszdg minden tipusd (mivész, ird, politikus) értel-
miségi rétegét megrazta, a tirsadalmi problémdik tudomanyos
igényd feldolgozasara a kezdé lendiiletet a néprajz tobb irdnybdl
kapta.

Nem elhanyagolhaté Szabé Dezs6 (1879-1945) szerepe, aki
nagyhatésd, szinte politikai programnyilatkozatnak haté radika-
lis (nem egyszer a szélsGségekig kilengd) irasaival, regényeivel a
parasztsag életerejét allitja példaként az Gsszmagyarsag elé a sa-
jatos ,magyar utas” fejlédés elérése érdekében.
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3.2.2. Nemzetkozi hdttér

A tizenkilencedik szdzad masodik, illetve a huszadik szizad
elsé fele a szocioldgiatudomdny nemzetkdzi 6néllésuldsinak (a
moédszertani eszkozkészlet és kérdéskor kidolgozasinak) f6 id6-
szaka is. Olyan nevek mint Herbert Spencer (1820-1903) - a
szocidldarwinizmus markans alakja -, Adolph Quetelet (1796—
1874) - térsadalomstatisztikus -, Frédéric Le Play (1806—
1882) - a munké,sség életviszonyaival, csaladszociolégiaval fog-
lalkoz6 kutaté —, Emile Durkheim (1858—19 17) — a ,tarsadalmi
tény”-tandnak és a vallasi élet elemi formdinak (mint tarsadalmi
integraciés ~eszkozrendszer) megfogalmazéja -, Ferdinand
Tonnies (1855-1936) — a kozosség (prekapitalista formak) és
tarsadalom (kapitalista szervezettség) fogalmanak szembeallitéja
-, René Maunier (1887-1950) - trsadalmi tipusok kidolgozo-
ja -, Karl Marx (1818-1883) - a kapitalista termelési viszo-
nyokon nyugvé tarsadalom éles kritikusa —, Georg Simmel
(1858-1918) - a kulttra, a miivészet tirsadalmi bedgyazotts-
gnak vizsgaldja —, Richard Thurnwald (1869-1954) - szocio-
légia pszicholégidja —, Max Weber (1864-1920) - vallasszo-
ciolégus, a ,protestins etika” elemz8je - és Dimitrie Gusti
(1880-1955) - a monografikus szociolégia megteremtéje, a
tarsadalmi élet négyes szerkezetének (gazdasagi, szellemi, politi-
kai és jogi) megfogalmazdja — nem maradtak hatdstalanok a ki-
bontakozd magyar tarsadalomnéprajzra sem.

Nyelvi miveltségtdl, tarsadalmi hovatartozastol, érdeklédési
kortdl fiiggben mas és mas erdvel hatottak egy-egy hazai kuta-
téra a korszak nemzetkozi tirsadalomtudomanyossagit megha-
tairoz6 el6bb emlitett kulcsszerepléi és e kutaték elméletei.
A trianoni dontés hatisa mellett tehat a nemzetkozi tedridk
megjelenése is mozgodsitotta a hazai néprajztudomanyban a tar-
sadalomvizsgald érdeklédés felerGsodését. Az elébb emlitett eu-
ropai kutatok elsGsorban a falukutaté-mozgalom tuddsaira és
meghatarozé szellemi alakjaira voltak hatéssal.
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3.3. Falukutatds

A falukutatas névvel lefedett szel-
lemi mozgalom nagyon sokréti és
Osszetett jelenség volt. Inkabb szamos,
az agrartarsadalomra iranyulé érdek-
16dési  szalbdl szStt haléként, mint
egyetlen hatirozott kutatasi vonalként
értelmezhetd. A tarsadalmi érdeklédé-

KIADIA 4

st néprajz el6zményeit a szocidlpoliti- | &EShs v e

TARSASAC

kai elgondoldsokban (pl. Weis Istvin
[1889-1973] A mai magyar tdrsada-
lom [1930], A magyar falu [1931] ci-
m munkai), a kornyez$ orszagok

ERDEI FERENC
FUTOHOMOK

OLDJE ES NEPE

PUSZTAK NEPE

falumozgalmaiban (kiemelkedik a mar emlitett Dimitrie Gusti
bukaresti szociol6gus hatdsa), az agrar-szocialista torekvésekben
és a népi irék miveiben kell keresniink. Bar a hatart a népi irék
és tudomanyos igényl szociografiai miivek kozott (a szociogra-
fia fogalmanak képlékenysége, tisztazatlansiga miatt is) sokszor
nagyon nehéz meghuzni.

A tarsadalomnéprajz mellett mind az irodalomtudomaény,
mind a torténelemtudomany szamon tartja a falukutaték és szo-
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ciografusok miveit. Az orszag helyzetét feltairé szociografiai
részletességli szépirodalmi munkék: Illyés Gyula (1902-1983)
Pusztdk népe (1934), Féja Géza (1900-1978) Viharsarok
(1 937), Erdei Ferenc (1 910-197 1) Futéhomok (1 937), Kovacs
Imre (1913-1980) Néma forradalom (1937), Darvas J6zsef
(1912-1973) Egy parasztcsaldd torténete (1939), Szabd Zoltin
(1912-1984) A tardi helyzet (1937), Cifra nyomorisag (1938),
Kiss Lajos (1881-1965) Szegény ember élete (1939), Szegény asz-
szony élete (1943), Veres Péter (1897-1970) Az Alfold paraszt-
sdga (1936), Nagy Lajos (1883-1954) Kiskunhalom (1934),

A NEMA
, FORRADALOM

VERES PETER:
AZ ALFOLD
PARASZTSAGA

BUDAPEST 1936

illetve Németh Laszlo (1901—1975), Tamasi Aron (1897—
1966) mualkotasai alkalmanként 0Osztonzdivé valtak tehat a
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néprajztudoméanynak is. Megjegyzendd, hogy a tudoményos fel-
dolgozaskor (pl. adatnyerés) a népi ir6k munkdihoz a megfelel§
forraskritikaval kell kozeliteni, ugyanis az alkotdék a népi élet
mindennapjainak bemutatidséhoz a megfogalmazasban altalaban
az expresszivebb, sokszor tilzé kifejezéseket és latdsmddot ré-
szesitették el6nyben, hiszen nem teljesen szabatos mivek, ha-
nem elsdsorban politikai felhivé irasok készitése volt a cél.

A népi irék tevékenységével parhuzamosan, a harmincas
évek kozepén megjelentek a falvak tudomanyos eszkozkészlettel
vald feldolgozasat célzd, a kozségekben részletes tarsadalmi
vizsgalatokat is elGirdnyzé kérdéivek. PL Bodqr Antal (1875~
1955) A falukutatds vezérfonala (1935) és Ujszaszy Kélman
(1902-1994) A falu. Utmutatds a falu tanulmdnyozdsdhoz

1936) cimd munkii.

A falvak rendszeres tudomanyos igé- -
nyd kutatasanak elsé kotete az 1934-ben CL/ULYEDT
alakult Pro Christo falukutaté csoport El-
silllyedt falu a Dundntilon. Kemse kizség
élete (1936) cim( mive volt. A Gusti ha-
tasat titkkroz6 kollektiv terepmunka ered-
ményeit Osszegzl kotetet az adatgydjtés
mobdszeres igénye jellemezte, bar meg kell
azt is jegyezni, hogy a kor etnografiai
szemléletéhez hasonldan a paraszti tirsa-
dalom fokozatos atalakulasat, a népi mi-
veltség alkatdnak megvaltozasat negativ jelenségként és érték-
vesztésként allitotta be (Némedi Dénes).

A kotet tanulsiga, hogy a polgarosulas egyértelmien a pa-
rasztsag ,elkorcsosulasihoz” fog vezetni, amely elfajulas leglat-
vanyosabb jele az egyre 6nzébb életmdd eredménye: az egyke.
A dunantidli egykézd életmdd nem csupan a Kemsét kutatoknak
szurt szemet, hanem mas szociolégusok is nagy tarsadalmi ve-
szélyként értékelték a gyermektelenséget (illetve csupan az egy
gyermek vallalasat). Filep Lajos (1885-1970) cikkeiben (pl.
Pesti Napld) és Kiss Géza (1891-1947) Ormdnsdg (1937) ci-

91



ml munkajiban a tarsadalom bemutatdsanal a kézéppontba he-
lyezte az egyke kérdését.

A szociogréfiai-etnografiai érdekl6dés a harmincas évek ma-
sodik felében két kutatd tevékenységében teljesedett tudoma-
nyosan ki. Erdei Ferenc és Gyorffy Istvan éltal inspirélt, kutata-
saiban a francia szocioldgia latasmédjat (Tonnies, Maunier)
termékenyen alkalmazé Fél Edit (1910-1988) munkassiga a
fokozatosan megerdsodd tarsadalomkutatisokban szemléletvdltdst
hozott. Egyrészt azzal, hogy Erdei és Fél azok a kutatdk, akik
elséként Uj ldtdsmodot alkalmaztak. Azaz a miiveikben a tarsada-
lom nem csupan tirgya, hanem a népi mtveltség egészének ku-
tatdsi nézépontja (Szabé Laszl6). Masrészt, hogy felhivjik arra a
figyelmet (Erdei), hogy a jelenben folyd tarsadalmi 4talakulasok
nem értheték meg a torténetiség nélkiil. Erdei Ferenc A magyar
paraszttdrsadalom (1941) cim munkéjiban el6szor tdrsadalom-
torténeti szempontok is érvényesiilnek: ,Korai konyvei és tanul-
ményai [...| hozzjérultak ahhoz, hogy a magyar néprajzi szem-
léletben erGsodjék a torténetiség elve, a kulturdlis jelenségek
mogott kirajzolddjanak a tirsadalmi rétegek és csoportok, nem
utolsésorban old6djék az Gstorténeti szemlélet és elfogadjik a
paraszti miiveltség folbomlasat” (Késa Laszlo).

S6t Erdei Ferenc éppen néprajzi latas-
modjaval, gyakorlati terepismeretével a
tdrsadalomtirténet szdmdra is mindségileg 1ij
eredménycket teremtett. A ,kettGs tarsada-
lom”-koncepcidjaval méig haté — béar he-
vesen vitatott — elméleti modellt alkotott.
Fél Edit az 4j szemléletmdd alkalmazésa-
nak nagy lehetGséget abban latja, hogy ez
a (tdrsadalom szempontt) megkozelitési
moéd alkalmas a néphagyomany teljessé-
gében vald littatasira (a jelen kozosségi
viszonyainak, s6t életmédjanak atfogé bemutatdsara). Példak er-
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re a szemléletre a Fél Edit altal irt monografidk: Harta néprajza
(1935), és a falu tirsadalmanak attekintését onallo fejezetben
targyalé Kocs 1936-ban (1941).

A tarsadalomra irdnyuld kutatasok intézményi hatterét a
kezdeteknél a tarsasigok, mozgalmi korok jelentették. A Husza-
dik Szazad, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasig, az Ortutay Gyula
nevével fémjelzett Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma, a
Bartha Miklés Tarsasdg, a Pro Chisto didkszovetség altal Gsz-
tonzott vagy e tarsadalmi szervezetekben tevékenyked$ kutaték
inditottdk meg a késébb a néprajzzal is szoros kapcsolatba kerti-
16 szociografiai mozgalmat.

A szervezett tudomanyos tarsadalomnéprajzi kutatasok in-
tézményi hatterét a két vilaghaboru kozott a Néprajzi Mdzeum
és a Gyorffy Istvan éltal vezetett, 1934-ben megalakult budapes-
ti Néprajzi Tanszék mellett a Teleki Pal (1879-1941) éltal 1ét-
rehozott Allamtudomanyi Intézet (1926), a T4j- és Népkutaté
Ko6zpont, és a Magyarsagtudomanyi Intézet jelentették. Ezekben
az intézetekben nem csupén a falu szocidlis helyzetének feltara-
sara, hanem a tarsadalmi élet legkiilonb6z3bb jelenségeire is —
pl. jogi népszokdsokra (Tarkany Sziics Erné [1921-1984], Bo-
nis Gyorgy [1914-1985]) - kutatdi figyelem iranyult.

Fél Edit A magyar népi tdrsadalom életének kutatdsa (1948)
cimmel megfogalmazott Osszegzése a Szendrey tanulmanyai utan
megirt (1 a 2. fejezetben), mir kifejezetten tdrsadalomnéprajzi
munkdakra tdmaszkodva megrajzolta a tirsadalomra irdnyulé ma-
gyar kutatasok hatirozott karakterét, sGt a jovére nézve a kutatas
tematik4jat is vazolta. Am nem csupan a tarsadalomnéprajzi kuta-
tasok kereteit adja meg, hanem korlatairdl is szdl: erételjesen
szorgalmazta a rendszeres, szaktudomanyos kutatasokat: ,A falu-
kutaté mozgalom, s a kor vethetett fel kérdéseket, a szandék le-
hetett pozitiv, tudhattak sokat a néprdl, helyes valaszt nem ad-
hattak, mert ilyen irdnyd, rendszeres vizsgilatok nem voltak”
(Szabé Laszlo).
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3.3.1. Erdély és a Felvidék

Az Erdélyben folyd tarsadalomra irdnyuld kutatisok sajitos
szint képviselnek a magyar néprajzban. Alapvetd eltérés a ma-
gyarorszagi és az erdélyi kutatisok kozott az, hogy mindazon
problémak mellett, amelyek az agrartarsadalmat — hasonléan az
anyaorszagihoz - Erdélyben is feszitik, a kutatdsok kiindul6
perspektivajat a kisebbségi helyzet hatirozta és hatdrozza napja-
inkban is meg. Azaz a szocidlis felemelkedés lehetséges ttjainak
bemutatésat célul tiz§ erdélyi szociografiai mozgalomnak ezzel
a problémaval is szembesiilnie kellett. A kisebbségi 1ét nehézsé-
gei is a kutatdk elStt tornyosultak.

METAMORPHOSIS
TRANSYLVANIE

19181936

E E AZ U TRANSIVANIA KIADASA
EI%..

ERDELYI
MAGYAR EVKONYV

1918 -1929.

LEvF.
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Az elsd, a kisebbségi tarsadalmi helyze-
tet felmér6 munkék a hidszas években a
torténeti magyar egyhizak évkonyveiben
jelentek meg. A kovetkez$ évtizedben pe-
dig egyrészt megalakultak a falukutatd
mozgalom szellemi korei (pl. Erdélyi Fia-
talok és a Hitel), masrészt kiadasra keriil-
tek azok a mivek, amelyek a trianoni
dontés utani évek tarsadalmi torténéseit
igyekeztek elemezni: Gyéri Illés Istvan
(1892-1970) Metamorphosis  Transylva-
niae. Orszdgrésziink alakuldsa 1918-1936
(1937) a roméniai varosi magyarsg éle-
tének leirdsa, a trianoni dontést kovetd
évben (1921) a Kirdlyhdgomelléki Egy-
hazkeriilet piispokének beiktatott Sulyok
Istvin (1859-1944) és Fritz Laszl6
(1889-1967) altal szerkesztett kiadvany-
ban — Erdélyi magyar évkonyv 1918-1929
(1930) - konkrét kérdéives felmérésre
alapozva a magyarsig gazdasagi, k6zosségi,



mvel6dési életében bekovetkezett valtozasokat mutattik be (Po-
zsony Ferenc, 2001, 196).

Ugyanebben az évtizedben részkérdések megvalaszolasara
tovabb differencialddtak a tarsadalmi kutatasok. ElStérbe keriil-
tek a roman népszamlalds eredményeinek kritikai vizsgalatai
(Jakabffy Elemér [1881-1963]), vagy példdul az erdélyi ma-
gyar faluk6zosségek elemzésén keresztill a kisebbségi jogok ér-
vényesiilésének bemutatdsa (Mik6 Imre [1911-1977] Az erdélyi
falu és a nemzetiségi kérdés [1932]).

Gusti  tevékenysége természetesen
nem maradt hatistalan az erdélyi ma-
gyarsag szaktudomanyi koreiben sem. Fa-
lumozgalmanak szdmos magyar hive volt
(Liks Gabor [1909—2000], Venczel J6-
zsef [1913-1972] A falumunka és az er-
délyi falu-mozgalom [1935]) és a bukares-
ti professzor tereporientalt vizsgalatai az
erdélyi magyar fiatal értelmiséget is ma-
gaval ragadtik. Bar meg kell azt is je-
gyezni, hogy a harmincas évek erdélyi
tarsadalomtorténeti kutatisai nagy multra tekinthettek vissza, és
nem minden el6zmény nélkiil folytak. Hiszen a Trianon el6tti
Erdélyrél szamos torténeti és kultdrtorténeti munkara tamasz-
kodhattak. Sét, a néprajzosokkal parhuzamosan végezték ugyan-
ebben az iddszakban (harmincas évek) az erdélyi magyar tarsa-
dalomtorténészek a kutatasaikat (Jaké Zsigmond [1916-2008],
Imreh Istvan [1919-2003]), akiknek friss eredményei terepku-
tatasi hatterekként szintén a néprajz rendelkezésére alltak.

Az anyaorszdghoz hasonléan az erdélyi tarsadalmi kutatasok
is — bar igen nehéz korilmények kozott — fokozatosan intéz-
ményesiiltek. Az els6 évtizedekben (1920-1940) a periodikak,
folyéiratok (Hitel) jelentettek tudoméanyos férumot, majd a ma-
sodik bécsi dontés lehet6vé tette intézmények megalapitasat is.
Bar 1940-ben megalakult az Erdélyi Tudomanyos Intézet
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(1940-1945), az erdélyi tirsadalomkutatas {6 intézményi koz-
pontjava mégis a Kolozsvari Egyetemen

a szintén 1940-ben megszerve- [=] %% [=]
zett Néprajzi Tanszék valt. Vis- r
ki Karoly (1882-1945), majd [ [®]74,

a falukutaté mozgalmi hattérrel

rendelkez8 Gunda Béla (19 11- i
1994) vezetése alatt az elsGsor- MAGYAR NEPRAJZ

ban targykultdrara iranyul6 ku- ES ANTROPOLOGIA
tatasok igyekeztek a tarsadalmi INTEZET
Osszefiiggéseket is figyelembe

venni. Ugyanitt oktatott a mar

emlitett Bonis Gyorgy, akinek a népi jog felé forduld kutatisa a
népi tarsadalom elméleti igényi elemzését teremtette meg.

A rendtarto
székely falu

EC

S
v

.

Erdélyben az 6tvenes évek ideoldgiai nyomdasa szintén gatolta
a tarsadalmi érdekl6dés kibontakozisit. Megszilint a magyar
néprajz kolozsvari egyetemi bazisa, a Néprajzi Tanszék is. A tar-
sadalmi vizsgalatok az anyaorszdghoz hasonléan a hatvanas
években erdsodtek fel ismételten. Imreh Istvan A rendtarté szé-
kely falu (1973), A torvényhozd székely falu (1983) cimd kotetei
a hétkoznapok vilaganak elStérbe helyezésével 4j szint hoztak
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nem csupéan a kisebbségi, de az 6sszmagyar néprajz és a tarsada-
lomtorténet szamara is.

Egyed Akos

NAGY OIGA

| ATORVENY
[F,l@uw.l SZORITASABAN
ks

€ivilizacio pARASZT]

_ ERTEKREND
ES MAGATARTAS-
FORMAK

Erdélyben
1848-19

Kriterion Kényvkiadé

Egyed Akos (1929-) Falu, vdros, civilizdcié (1981) cimd mun-
kaja szintén kozos pont a tarsadalomtorténet és a néprajz sza-
mara. A polgarosodas hatdsat vizsgilja a jobbagyfelszabaditas
utani korszakban: hogyan alakitotta 4t Erdély tirsadalmat a pa-
rasztsag korében megjelent magantulajdon. Szintén jelentds tar-
sadalmi kutatasokat végzett Nagy Olga (1921-2006) is, akinek
A torvény szoritdsdban (1989) ciml munkdja a székelység erkol-
csi értékrendjét valtozdsiban mutatja be. A tarsadalomvizsgald
szemlélet e reprezentins példai mellett a szocializmus roméniai
évtizedeiben a magyar néprajz szellemi és targyi miveltségét ku-
taté again is egyre jobban megerdsodott a tirsadalmi beagya-
zottsag vizsgalata (pl. Kés Kérolynal).

Az erdélyihez hasonlé célkitlizéseket fogalmaztak meg a Fel-
vidéken kisebbségben él6 magyar ifjasagi szervezetek, mozgal-
mak is. A cserkész mozgalombdl kindtt Szent Gyorgy Kor a né-
pi miveltség értékeinek szervezett gytjtését és feldolgozasat
nem utolsésorban azért tlizte ki célul, hogy az idegen éallamba
keriilt magyar fiatalok az asszimilacié elleni ,kulturalis vérteze-
tet” innét is merithessék. Természetes, hogy a terepgyfijtéseken a
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vidéken él6 felvidéki magyarsag tarsadalmi, szocialis helyzetével
és kilatastalansagaval is szembesiiltek. A Szent Gyorgy Kor ér-
tékrendjében tortént valtozds magiban hordozta a névvaltozta-
tas igényét is. Ezért a népies irdnyvonal hangsilyozasira 1928-
ban a Kor a nevét Sarléra valtoztatta. A Sarlé mar nyiltan, prog-
rampontokba szedve hatdrozta meg a fécéljat: a nemzeti kultira
népi miiveltség dltali megujitdsat (Liszka Jozsef).

3.4. A tdrsadalomvizsgdlo szemlélet elutasitdsa

Bar Fél Edit a Néptudomanyi Intézet sorozatiban még meg-
jelentethette a mar emlitett A magyar népi tdrsadalom életének ku-
tatdsa cim@ munkajat, a fordulat éveit (1948/1949) sem az in-
tézet, sem a néprajzi tarsadalomvizsgald irdny nem élte tul. Or-
tutay Gyula — aki jollehet a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégi-
uma meghatarozé tagjaként a két vilaghabord kozott a tarsada-
lom kutatdsanak vizsgalatat szorgalmazta, és aki maga is folk-
lérkutatésaiban (egyéniségkutatds) a folklér alkotdsok sziiletési
korilményeinek tarsadalmi aspektusat elengedhetetlen kérdés-
ként kezelte — 1949-ben elmondott programbeszédében a nép-
rajztudomany szamara Fél Edit megbiralasival nem kivanatos-
nak nyilvanitotta a tdrsadalomvizsgil6, tarsadalmi rétegeket
elemz6 kutatdi irdnyt, és a marxista—leninista fordulatot szor-
galmazta a szaktudoményon belill is.

Azzal is indokolhaté a tarsadalmi kutatasok hattérbe szorita-
sa, hogy a néprajzon beliil e tudomanyag — hasonldéan a szocio-
l6gidhoz (amely tudomany hidnyat még Ortutay szdmon kérte a
néprajzon!), a tirsadalomtérténethez, a pszicholégia egyes 4gai-
hoz - ,okafogyotta” valt, ugyanis az uralkodd politikai ideolégia
azt hangsilyozta, hogy a szocialista tdrsadalomban az alapvet6
osztéalyfelépitésen tul nincsenek vizsgalandé rétegek, szubkultu-
rak, tarsadalmi deviancidk, vagyoni kiilonbségek. Teljesen értel-
metlen tehét az erre irdnyul6 tudomdanyokat fenntartani. Az ,Gj”
szemlélet pozitiv hozama a munkassag néprajzi kutatasa volt, de
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ez az Uj vizsgalati teriilet nem ellensuilyozhatta azt, hogy a kor-
ban folyd agrartarsadalomra irdnyuld tarsadalmi szempontd ku-
tatasok ,nem kivénatossa” valtak. Igy nem jelenhetett meg az
otvenes években példaul Lajos Arpad (1911-1976) Nemesek és
partiak Szuhafén (1979) cimd,

mar 1955-ben elkésziilt, a kisnemes-
ség kapitalizmus kori emlékeivel fog-
lalkoz6 munkéja és a Kardos Laszlo
(1918-1980) altal 6sszefoglalt tisza-
igari kutatasok kotete sem. A tiszaigari
vizsgalatok mifajat Kardos ,életrajz-
ként” hatirozta meg. Olyan munka-
ként, amely nem a tradicionalis nép-
rajzi leirast koveti, hanem igyekszik az
életformat meghatirozé gazdasagi és
tdrsadalomtorténeti keret alakulasat két-
szaz éven keresztiil nyomon kovetni.

(A mi végil csak a rendszervaltist kovetSen jelent meg.
Kardos Laszl6 Tiszaigar. Egy tiszdntili falu életrajza 1744-1944,
1997 - A kotet el6szavaban Pogany Maria részletesen bemutatja
a kutatdsok és az elkésziilt m{i zaklatott sorsat.)

Bar Kardos mitive Osszességében inkabb torténeti néprajzi
szemléleti, azért érdemel e tarsadalomtorténeti Osszegzésnél
mégis figyelmet, mert azt jelzi, hogy a kedvezétlen ideoldgiai
koriilmények ellenére — jollehet igen szérvanyosan és nem pub-
likaltan — az 6tvenes években is folytak olyan néprajzi terepku-
tatdsok, amelyek igyekeztek tarsadalomvizsgdlé szempontokat a
kutatas egészén belill szintén érvényesiteni.
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3.5. A tdrsadalomnéprajz ismételt megerdsodése

A hatvanas évek tarsadalomnéprajzi kutatasait Fél Edit és
Hofer Tamas el6z4 évtizedben végzett atanyi vizsgélatainak
tobb, egymast kovets kotetben, kiilfoldon megjelent zarémiive
fémjelzi. Noha a kotetek jelenorientdlt vizsgilatok szintézisei, a
teljes egészében még magyarul ma sem megjelent kotetek a
munkéban korvonalaz6dé kutatési cél jellege alapjan mégis kap-
csolatba hozhatdk a tirsadalomtorténettel is: a tirsadalomtorté-
neti kérdésfeltevéshez hasonléan megjelenik Atiny mikrovildga,
mindennapi élete és a tobb kutatasi szdl (pl. féldhasznosits, no-
vénykultdra, taplalkozas, idészerkezet) eredményeinek osszeve-
tésével kibontakozik az atanyiak — elsGsorban gazdasagi, gazdal-
kodasi - mentalitdsa is. A hetvenes években a tematikus (pl.
munkaszervezet, rokonsigi rendszer) és taji vonatkozasd kuta-
tasok tovabb erdsitették a tarsadalmi irdnyultsagi vizsgalatokat
a néprajzon belill. Hofer Tamas szemléletében az atanyi kutata-
sok lezardsa utdni évtizedekben is dominal az a torekvés, hogy
tovébbra is igyekszik a néprajzban antropoldgiai (jelenre ird-
nyul6 vizsgalatok fontossiga) és (a tdrsadalom szerkezetének il-
letve a tarsadalom miikodési torvényszeriségek hangstilyozasa-
val, az Annales altal képviselt ,az élet minden részletének, jelen-
ségének van torténelme” elv alapjin) tdrsadalomtorténeti nézé-
pontot meghonositani (Hofer Tamas).

Az 1970-es évtized elején jelent meg Fél Edit 22 évvel az-
el6tti munkdjahoz hasonldéan Szabd Laszld elméleti alapvetése,
amelyben Szabd a magyar tarsadalomnéprajz lehetséges kutatési
iranyait és feladatait jeloli ki. Ebben a miivében a tarsadalomtor-
téneti el6zményeket is szamba véve Szabd Léaszl6 megformazza
és megadja az igynevezett tevékenység alapu tarsadalomvizsgalati
szemlélet kereteit.

Igazolja a tudoményag legitimitdsanak novekedését, hogy a
Magyar Néprajzi Lexikon mar kiilon, nagyobb terjedelmet (el-
lentétben példaul az igen csak tomoren meghatarozott kulturalis
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antropoldgia szécikkel) biztositott a ,tarsadalmi néprajz” és a
tarsadalomnéprajz kutatistorténete szamara. A szocializmus év-
tizedeiben folyd tarsadalomvizsgilé szempontokat is érvényesité
monografikus munkdk sort a Baké Ferenc (1917-1998) altal
szerkesztett Palocok I-IV. (1989) cimi négykotetes md zarja. Az
ideoldgiai bilincstél mar egyre inkabb szabadulni tudé munka
igyekszik a paldcsag kulturgjat, tarsadalmat egységben lattatni.
Szab6 Laszlé e monografidban, nagylélegzetl tanulmanyban tar-
sadalomtorténeti alapokon (a palcsdg torténeti rétegzettségé-
nek drnyalt elemzésével) nyugvé terepkutatdsaival igyekszik a
paldcsig mibenlétét, jellegzetességeit finom hatirvonalak mentén
korilirni, mas etnikai és taji csoportoktdl elhatirolni.

]
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3.6. Etnoldgia és tdrsadalom

Az etnoldgia a magyar nyelvteriileten

sohasem tartozott a néprajzi érdeklédés THE HISTORY

f6 tertiletei kozé. Michael Sozan a ma- OF '
. o (14 PRI . HUNGARIAN

gyar ”nepra]zrol szolc:' elsé lfon}’lvter]e SRINOCRARRY.

delm@ munka szerz8je a kotetében - e

The History of Hungarian Ethnography
(1977) - szémon is kéri a magyar et-
nografian az etnoldgiai, antropoldgiai 1a-
tasmadd, illetve az antropoldgiai el6zmé-
nyek szoérvanyossigit és az ebbdl a ot Anrica (2]
szemléletbdl kibontakoz6 hazai tarsada-
lomtorténeti kutatasi szal hianyat. Jélle-
het a néprajz helyzete igazolta Sozan kritikajat, de meg kell azt is
jegyezniink, hogy az antropoldgiat a nemzetkozi tarsadalomtorté-
net-iras parhuzamai nélkiil kérte szdmon a hazai etnografian.

A 19. szazad masodik, a 20. szizad elsé felében — a magyar
néprajztudomany intézményesiilésének, a tudomanyos teriilet
meghatérozasinak, a médszertani készlet kidolgozasanak {6 id§-
szakaban - alapvetSen nem volt ellentétes a nemzetkizi trenddel a
magyarorszdgi tdrsadalomkutaté néprajzi dg gyengesége (Késa Lasz-

16).

A hazai antropoldgiai kutatisokat a marxista-leninista ideo-
légiai nyomas még inkabb megfojtotta. Szerepet jatszott ebben,
hogy egyrészt az etnoldgiat ,gyarmatositast szolgalé tudomany-
nak” mindsitették, masrészt az orszag zartsiga miatt nem is volt
mod ilyen jellegl tudas kiilfoldi egyetemeken vald elsajatitaséara,
a nyugati szakirodalom beszerzésére, plane nem terepkutatasok
végzésére. Am Bodrogi Tibornak (1924-1986) koszonhetben a
hatvanas években jelentés sorozat indulhatott ttnak a Gondolat
kiadonal. Sok évtizedes, s6t évszazados késéssel megjelenhettek
magyarul is az etnoldgia, illetve a kulturalis antropoldgia legje-
lent6sebb, klasszikusnak szémité (pl. Lewis Morgan, Franz
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Boas, Kai Birket-Smith, Leo Frobenius, Bronislaw Malinowski)
munkdai. A hazai egyetemes néprajz nem is annyira a kotetek
magyar nyelvli megjelenéséért lehet Bodroginak halas, hanem
azokért a bevezetd tanulmdnyokért, amelyeket Bodrogi az egyes kote-
tek elé irt. Ezekbdl az irasokbdl az deriil ki, hogy a meglehetdsen
mostoha koriilmények ellenére a magyar tarsadalomszempontui
kutatds magas, nemzetkozi szinvonald teljesitményekre képes.

Y Az etnoldgiai/antropolégiai megala-
BIELMONEIEIME  pozottsigd  hazai  tarsadalomnéprajzi
kutatdsok emblematikus kisérleti kote-
tévé valt a Varsanyban, mint mintaterii-
leten végzett valtozasvizsgalatok ered-
ményét 6sszegzé md. Am a kimondot-
tan jelenorientdlt, kulturalis/tdrsadalmi
folyamatok feltarasat célul tiz6 munka
egyértelml kapcsolatot létesitett a tar-
sadalomtorténettel is. A kotet irdi és
szerkesztGje ugyanis felismerte azt,
hogy az eurdpai tradiciondlis paraszti
kozosségek nem vizsgalhatok az irott, torténeti forrasok teljes
mell6zésével. A tirsadalomban végbemend valtozésok a kozds-
ség torténeti bedgyazottsaganak feltirasa nélkiil nem értheték
meg. Ezért keriilt a kotetbe (bevezetd fejezetként!) Varsiny tdr-
sadalomtorténetének arnyalt elemzése.

NEPRAJZITANULMIANYOK

3.7. Néprajz és tdarsadalomkutatds napjainkban

A legutolsé évtizedek 1j lehet&ségeket nyitottak a tarsada-
lomnéprajz el6tt. Az ideoldgiai békly6tdl megszabadulva alkalma
nyilt e tudomanyagnak arra, hogy kimunkalja, finomitsa foga-
lomrendszerét, szélesitse érdeklédési korét, és végeredményben
képes legyen ondllé tdrsadalmi kép felvazolasara.
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A néprajz (és benne a tarsadalomvizsgalé ag) napjainkra fo-
kozatosan felismerte, hogy a huszadik szdzad gyokeresen atala-
kitotta az agrartarsadalmat, és azt, hogy a tudomdany sokszor
nem forditott kell§ figyelmet az atalakité folyamatok mibenlété-
re. S6t, a néprajz mindeddig ,egy” tradicionalis, a t4ji tagoldda-
sok mellett mégis jorészt egységes paraszti kultira felmutatasa-
nak érdekében gyakran igyekezett e folyamatok hatasardl tudo-
mast sem venni, és a minél tiavolabbi multra orientald érdekld-
désével, azaz a (kultdr)torténeti tavlat segitségével az atalakulasi
folyamatok (pl. polgdrosodas) eredményét (,az események el6t-
ti idére pillantva”) tompitani. Napjaink honi néprajzi tirsada-
lomvizsgalatai tehat megkeriilhetetleniil szembesiilnek a végbe-
ment valtozasokkal és azok visszavonhatatlan eredményeivel.

A torténelemtudomanyhoz hasonléan a parasztsag torténeti
formalddasat, alkatinak atalakulasat, s6t felszamolddasit nem
hagyhatta figyelmen kiviil a néprajz sem. Ezért a tarsadalomnép-
rajz is rakényszeriilt alapfogalmainak (pl. paraszt, nép, kozos-
ség) uUjragondoldsdra, s6t egész érdeklddési korének, idészemlé-
letének feltilvizsgalatara. Példaul a méar Erdei Ferenc altal is sz6-
VA tett 'parasztsig egyenld népi tirsadalom’ megfeleltetés végér-
vényesen a mult kategéridjava valt, a tudomanytorténet részévé
lett.

Az érdekl6dési kor béviilését abban figyelhetjilk meg, hogy a
tarsadalomnéprajz fokozatosan kiterjeszti vizsgalatait. Szélesebb
1at6sz0gbdl az is leirhatd, hogy més tudoményok (tirsadalom-
torténet, kulturalis és torténeti antropolégia) befolydsira a tar-
sadalomnéprajz figyelmébe keriiltek az uralkodasbdl, kormany-
zasbol, politizaldsbol kiszorult szélesen vett népcsoportok (Ko-
vér Gyorgy).

Bar talan azt a megszoritast mégis meg kell tenniink, hogy a
tarsadalomnéprajz a kulturalis antropoldgiaval szemben azokra a
rétegekre is koncentral, amelyekhez hagyomdnyos kozisségi kulti-
rdval rendelkez8 nem élelmiszer-termel$ csoportok is tartoznak
(Sarkany Mihély). Igy a tudomany latéterébe keriiltek a kézm-
ves, a kereskedd, az iparos és az ipari munkas rétegek. De nem
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csupan a tarsadalmi horizont szélesedését figyelhetjitk meg, ha-
nem a témakorok béviilését is. Egyre inkabb elStérbe 1ép a hét-
koznapok vizsgalata, az életméd bemutatasa, st az egyes hagyo-
manyos kozosségek mentalitdsinak értelmezése is. Az utdbbi té-
makorok néprajzi megjelenésére nagy Osztonzést adott és ad a
francia Annales nyoman a hazai torténetirdsban is megjelent
ymindennapi mikrotérténelem” fontossdginak a felismerése. ,Ez
a néprajz szemszogébdl mutatis mutandis nem volt Gjdonsag. Az
elmult négy-ot évtizedre visszatekintve mégis elmondhaté, hogy
a néprajz béven kutatta a hétkoznapok torténetét, st elssorban
azt” (Késa Laszlo).

A tarsadalomtorténet hatasat inkabb abban kell tehat keresni,
hogy ez az irdny (,hétkdznapok viliga”) a néprajzban tudatosult,
és ez altal a tudomany fogalomrendszerébe, kutatasi célkitizése-
ibe a tarsadalomtorténeti latdismod napjainkban mindinkabb be-
épul.

ORSZAGOS
SZECHENYT

KONYVTAR
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A tarsadalomra iranyulé néprajzi kutatasok szemléletvaltasat
természetesen az is segitette, hogy a rendszervéltas éveitl a ha-
zai kutatdk is szabadon utazhatnak eurdpai konferencidkra, ta-
nulhatnak nyugati egyetemeken, a szamitdgép-halézaton kony-
nyen elérhet6k a nagy eurdpai egyetemi, nemzeti konyvtarak és
megrendelhetSk a legfontosabb idegen nyelvld munkék is. Elér-
ték a magyar nyelvteriiletet azok a kotetek, szellemi irdnyzatok
is, amelyek a hagyomanyos német néprajz lataismdédjan éles kri-
tikaval kérik szdmon példaul a jelenkutatds és a tarsadalmi
szemlélet hidnyat, illetve a tudomanytorténetén az ideoldgiai
felhangokat (politikai torekvések kiszolgdlasat: vo. nemzetiszo-
cializmus).

Nem utolsésorban pedig meg kell emliteni, hogy a néprajz
tarsadalomtorténeti érzékenységét mélyitik a torténeti antropo-
l6gia kiilfoldi, elsGsorban olasz, francia, német eredményei is,
amelyek koziil az utébbi évtized konyvkiadasanak koszonheten
orvendetesen egyre tobb érhetd el magyarul is. Am a tarsada-
lomvizsgalé latdsmdd néprajzi megujuldst, a ,nagy attorését”
mégsem (vagy inkabb: els6sorban nem) a kiilfold hatdsiban l4-
tom.

Sokkal inkdbb ugy vélem, hogy a magyar néprajz képessé vilt a
szdz év alatt elvégzett, a tdrsdalomra irdnyulé alapkutatdsai szinteti-
zdldsdra. A hatalmas forrdstomeg hatatlanul megkovetelte (sot ,ki-
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kényszeritette”), hogy a tdrsadalomnéprajz az anyag jellegének és vdl-
tozdsdnak (\) megfelelden tijraalkossa az értelmezés elméleti kereteit.

Hiszen ahhoz, hogy a néprajz ne csak a mult népi kultaraja-
nak rekonstruilasara legyen képes, nem tehette azt meg, hogy
nem vesz tudomast az agrartirsadalomban lezajlott valtozasok-
r6l. De ezeknek a valtozasoknak a hatisai mar nem ,gyomo-
szolhet6k be”, nem érthet6k meg az egykor miikéds, ma mar
szinte hasznalhatatlan moddszertani eszkozkészlettel, gondolati
rendszerekkel.

A néprajz utébbi évtizedeire visszatekintve tehat elmondhatd,
hogy e tudomany b&ven kutatta a mindennapok torténetét. A
paraszti életmdd, mentalitis részteriiletei, az innepek, hétkoz-
napok vilaga szerves részét képzi a néprajztudomanynak. Nem
véletlen tehat, hogy az agrartirsadalom torténeti képének re-
konstrualasahoz a torténelemtudomany kutatéi is gyakran meri-
tettek a bdségesen rendelkezésre allé néprajzi irodalombdl.

v A néprajzon belili tarsadalmi ér-
MAGYAR deklédés iddhorizontiai is tSbbfelévé
NEPRAJZ VIIL eklodés id6 OI‘lZOIlt]E%l is to eléve

valtak. A kilencvenes években tovabb
er6s6dott a néprajztudomanyban a

szinkronikus vizsgalati nézGpont, de
3 ’ mint emlitettem, a kultartorténeti 14-

ITARSADALOM

tasmdéd fokozatos kiegyenstlyozdda-
saval a mindennapok irott dokumen-
tumainak forrasértékét felismerve a
tarsadalomtorténeti szemlélet segitsé-
gével kozeledik a tarsadalomnéprajz is
a jelen megértéséhez.

Az  utébbi évtizedekben megfogalmazddott tarsada-
lomnéprajzi cél — hogy tehat a statikus, ,idStlen” allandésagot
hirdetd szemléletet felvaltsa a mindennapi tapasztalatok elemzé-
se, a tarsadalmi meghatarozottsagd felfogdsmad, és a viselkedési
mintdkra fogékony latisméd -, napjaink irdsaiban szinte mara-
déktalanul teret nyer. E célok figyelembe vételével késziilt a
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Magyar Néprajz nyolckotetes sorozatanak Tdrsadalom ciml ko-
tete. A j6 szakmai visszhangt kétet (Gydni Gabor) igyekszik
mindazt az ismeretet egybefogni, amit a magyar néprajz (és tar-
sadalomnéprajz) a hagyomanyos agrértirsadalomrol napjainkig
felhalmozott. Sorra veszi a tarsadalomvizsgal6 szemlélet 1atoko-
rébe keriil§ kérdéseket és az azokra adott tudoményos valaszo-
kat. Tudomanytorténeti bedgyazottsaggal sz6l a tarsadalomnép-
rajz médszertananak alakulasard], illetve a tudomanyag elméleti
hidnyossagairdl, rokon tudoményokkal valé kapcsolatardl. Jot
tett a kotetnek, hogy a tervekkel ellentétben nem késziilt el a
rendszervaltds el6tt (1. a md el6szavit). Igy méd nyilt arra, hogy
a legszélesebb interdiszciplinaris horizont meghtzasaval és az
egykor kotelez8 ideoldgiai hatarok nélkiil adjon szamot arrdl,
hogy ma a magyar néprajztudomany mit tud elmondani a tradi-
ciondlis (és teljesen 4talakult) agrértirsadalomrol.

Nem véletlen tehat, hogy a kotetben helyet kapott a paraszt-
sdg tdrsadalomtorténeti elemzése (T6th Zoltdn), a térsadalomnép-
rajz fogalomrendszerének tjragondolasa (Paladi-Kovacs Attila),
az agrartirsadalom peremén é16 ,atmeneti rétegek” bemutatésa
(Katona Imre), s6t a tarsadalmi latészog kiszélesitésével az ipari
munkdassag, kispolgarsig életmddjanak elemzése.

A mi masodik fele pedig arra vallalkozik, hogy a tarsadalom
miikodési szalainak aprélékos taglalasaval elvezessen lokalis tar-
sadalmak torténeti beagyazottsagii modelljeinek felvazolasaig.
Osszességében elmondhaté, hogy igyekszik e kotet annak a
hosszu évtizedes varakozasnak megfelelni, amely a néprajztu-
doménytdl az ondllé (néprajzi) tdrsadalmi kép felvizolasat vérta.
A munka olyan plasztikusan, mas tudomanyok felé is nyitottan
sz6l a magyar agrartarsadalomrol, hogy a kotetet a tarsadalom-
torténet is alapvet$ forrasként hasznalhatja.

Erdélyben az 1989-es politikai fordulat utdn - az anyaor-

szaghoz hasonléan - ismét elGtérbe keriilhettek a legszélesebb
interdiszciplinaris alapokra (antropoldgia, pszicholdgia, tarsada-
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lomfoldrajz és -torténet) timaszkodd etnikai szempontd térsa-
dalmi kutatasok.

A Kriza Janos Tarsasag (1990—), a ko-
lozsvéri egyetem Magyar Nyelv és Kul-
tdra Tanszéke (1990-) olyan szerve-
zeti kereteket biztosit, amelyek meg-
bizhat6 intézményi hatteret jelentenek
az erdélyi tarsadalomnéprajzi kutatasok
szamara.

Az 1990-es éveket érintSen kiilon
kell sz6lni a magyarorszagi kutatdk ro-
maniai tevékenységérdl, akik a vizsgalataikban elsGsorban szin-
tén a lokalis kozosségek etnikai vetiiletének tirsadalmi szem-
pontl elemzéseibe kapcsolédtak be. Végezetiil nem elhanyagol-
haté az erdélyi néprajz szempontjabol a csikszeredai Kommuni-
kéci6s és Antropoldgiai Munkacsoport (KAM) sem. Noha mar
1979-ben megalakult, az antropolégiai szemlélet és mddszertan
terepen alkalmazasdnak inspirdlé eredményei csak a romaniai
rendszervaltds utdn jelentek (jelenhettek) meg 6ndllé kotetek-
ben. A munkacsoport alapvetSen az ,erdélyi jelenre” irdnyuld
kutatasai nem mell§zik a tarsadalomtorténeti hatteret sem.

3.8. Kitekintés

Osszegzé megallapitasként leirhaté, hogy a magyar néprajz-
tudomanyon beliil a tarsadalomvizsgalé latdsmdéd — egyes id§-
szakokban csak szérvanyosan, egyes évtizedekben folyamato-
sabban jelenlévé tudomanytorténeti hattérrel rendelkezve — ,az
utdbbi iddszakban elretort: atmetszve a néprajzon beliil korab-
ban kialakult tartomanyi hatarokat, a maga szemszogébdl ragad-
va meg a néprajz dltal feltart jelenségeket” (Sarkdny Mihaly).

Az életviszonyok bemutatdsaval, a lokalis hagyomanyos ko-
z0sségek tirsadalmi identitdsdnak kutatisaval, etnikai, felekezeti
egylittélési modok feltarasaval segit megértetni a mindennapi
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torténelem mély folyamatait. A cselekedetek és a torténések ap-
r6 részleteire figyeld, azokat kimeritéen elemz§ tirsadalomnép-
rajz (Gyani Gabor) e sajdtos szemléletével, kutatdsi mddszereivel
drnyalhatja, kiegészitheti a tdrsadalomtorténet-irdst. Mint ahogy a
két vilaghaboru kozott a tarsadalomtorténeti nézSpont megjele-
nése, az e szellemben irt kotetek, tanulmanyok megsziiletése se-
gitette a tarsadalomszempontd néprajzi kutatisokat.

Kérdések:

1. Beothy Leé milyen 4j kutatdsi szemléletet ho-
zott a magyar néprajzi életbe?

2. A folklorgytjtések aranykoraban hogyan jelen-
tek meg a munkékban a tarsadalomra vonatko-
26 részek?

3. Milyen tényezdk erdsitették a magyar néprajz-
tudoményban a tarsadalomvizsgilé érdekls-
dést?

4. Melyek azok a munkék, amelyek szociografiai
részletességgel feltartak az orszag helyzetét?

5. Milyen eltérések talalhatéak a magyarorszagi és
erdélyi tarsadalomra iranyulé kutatisok kozott?

6. Micheal Sozan milyen kritikéval illette a hazai
néprajztudoméanyt?

7. Milyen szemléletvaltas figyelhet6 meg a tarsa-

dalomra iranyulé néprajzi kutatdsokban?
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Mozaikok a Néprajzi Lexikonbol

Lexikon II.

Beo6thy Leo

) (Nagyvérad, 1839 - Budapest, 1886)
Ird, kozgazdasz, statisztikus, szocioldgus,
néprajzkutatc').1 Attekintette a korabeli
szocioldgiai, antropolégiai, etnoldgiai iro-
dalom eredményeit, azokat felhasznalva és
figyelembe véve 6nall6 szintézist alkotott
a tarsadalom fejlédésének torvényszeri-
ségeir6l. - Mivei: Nemzetlét (Bp., 1876);
A tdrsadalom keletkezésérél (Bp., 1878); A
tdrsadalmi  fejlodés kezdetei (I-IL, Bp,
1882).

[w] '] Berzeviczy Gergely

(Kakaslomnic,l763 — Kakaslomnic, 1822) Felvilago-
[w]B3t=y sult szellem( kozgazdasagi ird. Az els6k kozott latta meg
Magyarorszagon, hogy a feudélis viszonyok gatoljak a ha-
ladast. De conditione et indole rusticorum in Hungaria (Ldcse,
1806) c. munkdjiban el6szor hasonlitotta 6ssze magyar kutatok
koziil Eurdpa paraszti népeit. A magyar jobbagysag torténetének
vizsgalataval a torténeti néprajz uttéréje volt. — Alapmiive: De

commercio et industria Hungariae (L6cse, 1797).

A személyek részletesebb ismertetését lasd: Magyar Néprajzi Lexikon.
https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/
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Bodrogi Tibor

(Ujpest, 1924 — Budapest, 1986)
Etnografus. F6 kutatéasi teriilete az
etnoldgia, miivészetetnoldgia, szo-
cialantropolégia, teriiletileg Oceénia
és Indonézia néprajza. A nyugat-
eurdpai etnoldgia klasszikusainak
(Morgan, Frazer, Birket—Smith) ma-
gyar forditéja és interpretildja. —
Mivei: Ocednia miivészete (Bp., 1959;
Wiirzburg—-Wien, 1960; Paris 1961;
Roma, 1962); Art in Northeast New
Guinea (Bp., 1961); Messzi  népek
magyar kutatéi. Az egyetemes néprajz eldfutdrai és miveldi 1-2.
(Bp., 1978); Torzsi miivészet 1-2. (Bp., 1981)

Darvas Jozsef

(Oroshéza, 1912 - Budapest,
1973) Iré, publicista, politikus, a népi
irok mozgalmanak egyik legjelentd-
sebb tagja. Orszagjairé élményeirdl
sz6l6 riportjai (Orszdgiton, vdroson,
Bp., 1934) és szociogrifiai miivei,
mint A legnagyobb magyar falu (Bp.,
1937) és az Egy parasztcsaldd torténete
(Bp., 1939) a helyzet tarthatatlansa-
gt abrézoltdk. Madrdl-holnapra (Bp.
1939) c. regényében is a falu tarsa-
dalman beliili osztalyellentéteket abrazolja, ezt Szakadék cimmel
drdmavé dolgozta 4t (1943), majd filmforgatékonyvet irt beldle
(1956). Patriotizmus és szocialista szemlélet nyilvanul meg tor-
ténelmi regényeiben.
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Dimitrie Gusti

(Tasi/Jdszvasar, 1880 ~— Bukarest,
1955) Roméan szocioldgus, torténész, filo-
z6fus. A monografikus szocioldgia megte-
remtdje, a tarsadalmi élet négyes szerkeze-
tének (gazdasigi, szellemi, politikai és jo-
gi) megfogalmazéja. Elinditotta a roma-
niai falukutaté6 mozgalmat, melyet monog-
rafikus médszerekkel valdsitott meg.

Emile Durkheim

(Epinal, 1858 — Parizs, 1917) Francia
szociolégus, a modern szocioldgia és kul-
turdlis antropoldgia atyja. A ,tirsadalmi
tény”-tandnak és a vallasi élet elemi for-
mdinak (mint tarsadalmi integracids esz-
kozrendszer) megfogalmazéja. Tobb is-
kolateremt$ konyve és publikicidja sziile-
tett altalanos tarsadalomelméleti kérdé-

sekben.

Erdei Ferenc

(Maké, 1910 - Budapest, 1971)
Kisparaszti-torpebirtokos hagymaker-
tész csaladbdl szarmazott. 1930-t6l
részt vett a Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiumanak falukutaté mun-
kajiban. A Duna-Tisza-ko6zi paraszt-
sag életét vizsgald szociografiaja, a Fu-
téhomok, a Magyarorszag felfedezése
sorozat masodik koteteként jelent
meg (Bp, 1937). A kényv nagy
visszhangot valtott ki, a falukutat6
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ir6k csoportjanak tagja lett. — Mivei: A makdi tanyarendszer
(Mak(’), 1933); Futéhomok (Bp., 1977).

Ferdinand Tonnies

(Oldenswort, 1855 - Kiel, 1936)
Német  szocioléogus. A kozosség
(prekapitalista formak) és a tarsadalom
(kapitalista ~ szervezettség) fogalmédnak
szembeallitéja. Tarsalapitéja a Német
Szociolégiai Tarsasignak Max Weber és
Georg Simmel mellett.

Féja Géza

(Szentjénospuszta, 1900 - Budapest,
1978) Iro, publicista, szociografus, kri-
tikus. 1937-ben jelent meg éles tarsada-
lomkritikaja irodalmi szociografisja, a
Viharsarok az Alsé-Tiszavidék foldjérdl
és népérdl szo6lé6 megdobbentd vadirat.
Konyvéért nemzetgyalazis cimén perbe
fogtak, majd elitélték, tanari allasabol
elbocsétottdk. — Mdvei: Viharsarok (szo-
ciogréfia, Bp., 1937); Kurucok (Bp., 1939); Sarjadds. Sdrkizi él-
mények és utazdsok (Bp., 1963).

OO

Herbert Spencer

(Derby, 1820 - Brighton, 1903) An-
gol szociolégus és filozofus. A szociél-
darwinizmus markans alakja. Jelentds
munkéja: értelmi, erkolcsi s testi nevelés.

114



Hunfalvy Pal

(Nagyszalék, 1810 - Budapest, 1891)
Nyelvész, torténész, néprajzkutatd. Az
1850-es évek elsG felében kidolgozta az et-
nikum kutatdsanak 1j koncepcidjat, amely
eltéréen a ,Volkskunde”-jellegli kutatdsok-
tdl, az egyetemes tarsadalomfejlGdést tette a
nemzeti tarsadalom, gazdasag, kultira vizs-
galatdnak mércéjéil. — Mivei: Orszdggaz-
ddszati tdjékozds (Ellenc’ir, 1847); A tdrsada-
lom, avagy Stein, Widman és Riehl (Uj Magyar
Mizeum, 1852); A magyarok eredete (Budapesti Szemle, 1864).

Illyés Gyula

(Felsérécegrespuszta, 1902 - Buda-
pest, 1983) Kolts, prézairs. Modern
francia forditésait, prézai irdsait 1925-
tél Illyés Gyula névalairassal publikalta.
1928-t6l a Nyugat rendszeresen kozolte
verseit, cikkeit. Falukutaté irodalom
klasszikus mive, a Pusztdk népe, amely
az akkor indulé Vilasz c. folydiratban
jelent meg folytatisokban (1934),
konyv alakban a Nyugat kiadasaban 1936-ban. A népi kultura
formalasara, értékeinek megismertetésére torekedett.

Imreh Istvan

(Sepsiszentkiraly, 1919 - Kolozsvir,
2003) Erdélyi magyar torténész, szocio-
légus. Kutatisainak kozéppontjaban Er-
délynek a feudalizmusbdl a kapitalizmus-
ba vezetd korszaka 4all, ezen beliil a szé-
kelység torténete. A székely falu mezg-
gazdasagi fejlédését, allattartasat, sz6l6-
mivelését, tarsadalmi rétegz8dését, a falu belsé rendjét vizsgalta.
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Jako Zsigmond Pal

(Biharfélegyhdza, 1916 - Kolozsvir,
2008) Erdélyi magyar torténész, miivels-
dés- és gazdasagtorténész, levéltaros, paleo-
grafus. Az erdélyi magyar torténettudo-
many egyik legmeghatarozdébb alakja volt a
20. szazad masodik felében, hidnyp6tld je-
lentéségli a munkéja. Erdély kozépkori és
djkori torténetét és mivelddéstorténetét,
ezen belill az erdélyi magyarsiag népesedés-,

telepiilés-, mtivel6dés- és gazdasagtorténetét vizsgilta.

116

Karl Marx

(Trier, 1818 - London, 1883) Német
filozéfus, kdzgazdasz, szociologus. A kapita-
lista termelési viszonyokon nyugvé tarsada-
lom éles kritikusa. Marx tanai tarsadalom-
elméleti, gazdasigi és politikai ideoldgidk
egylittese, melyet réla marxizmusnak nevez-
tek el. F6 mive: A téke. A politikai gazdasdg-
tan birdlata (1867).

Kiss Lajos

(Hédmez6vasarhely, 1881 — Budapest,
1965) Néprajzkutato, etnografus, muzeold-
gus. A néprajztudomany széles teriiletét ku-
tatta. Foglalkozott a foldmiivelés, a taplal-
kozas, a népi épitkezés, keramia, szlicsmes-
terség, himzés kérdéskorével. Végzett nép-
zenei gydjtést, helynévgytjtést. Szabolcs
varmegyében &satdsokat is folytatott. FGbb
mivei: A szegény ember élete, A szegény asz-
szony élete (é. n.).



Kovacs Imre

(Alcsflt, 1913 - New York, 1980)
Népi ir6. Magyar politikus, a két vilag-
hébord kozti népi mozgalom kiemelkedd
alakja. Falukutaté taborba vett részt
Kemsén. Gytijtott az ormansagi egyke je-
lenségrél. — F6 miive: A néma forradalom
(1937).

Miké Imre

(Banffyhunyad, 1911 - Kolozsvar,
1977) Iré, mifordito, jogasz és politi-
kus. Els6 konyvében (Az erdélyi falu és
a nemzetiségi kérdés) el6szor vizsgalta
szocioldgiai moddszerekkel az egyiitt
é16 népek kolcsonhatasat Erdélyben az
elsg vilaghabord utan.

Max Weber

(Erfurt, 1864 - Miinchen, 1920)
Német szociolégus, kozgazdasz. Vallas-
szocioldgus, a ,protestans etika” elemzdje.
A modern szocioldgia alapitéja. A legfon-
tosabb munkai a tirsadalomtudomanyok
racionélis alapokra fektetésérdl szolnak.
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Nagy Olga

(Nagyernye, 1921 - Sepsiszent-
gyorgy, 2006) Folklorista, a Kolozs-
vari Folkléor Intézet tudomanyos
munkatdrsa  (1958-74).  Szlikebb
szakteriilete a népmesekutatids. F&bb
mtvei: Elébb a tdnc, azutin a lakoma.
Mezdségi  népmesék  (népmesegyfijt.,
szerk. és bev. Faragd Jézsef, Bukarest,
é. n.); A hdrom tdltos varji.. Mezdségi népmesék (Bukarest, 1958);
Liidérc Ségor. Erdélyi magyar népmesék (Bukarest, 1969).

Németh Laszlo

) (Nagybanya, 1901 — Budapest, 1975)
Ird, esszéista. A 20. szazadi magyar proé-
zairodalom egyik legkiemelkedébb képvi-
selGje. Cikkei, konyvismertetései jelentek
meg 1926-t6l a Nyugatban, a Protestdns
Szemlében, a Tdrsadalomtudomdnyban, ké-
s6bb az Erdélyi Helikonba és a Napkeletbe
is irt, ez utébbinak 1931-ig vezet§ kriti-
kusa volt. Regényei: Gydsz, Biin, Iszony,
Eget6 Eszter.

Szab6 Laszlo

(Métészalka, 1939 - Szolnok, 2012)
Néprajzkutats, muzeoldgus. Kutatési te-
E = riilletei a szokasok, munkaszervezet, alta-
laban a népi tirsadalom. — Mivei: Mun-
'E 1 kaszervezet és termelékenység a magyar pa-
B ) rasztsagndl a XIX-XX. szdzadban (Szolnok,
1968); Utmutaté a palocok munkaszervezetének kutatdsihoz (Eger,
1970); A tdrsadalomnéprajz alapvetd kérdéseirdl (Szolnok, 1970);

A magyar rokonsdgi rendszer (Debrecen, 1980).
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Szabé Zoltan

(Budapest, 1912 - Vannes, 1984)
Magyar ir6, falukutatd, a szociografiai
irodalom jeles képviselgje. Falukutata-
sokat végzett Tihanyban, Sarkozben,
Kételeken. Szociogréfiai felmérést vé-
gezett Tardon. A felmérés elsé ered-
ményével megnyerte a Magyar Tarsa-
sag és Falukutatd Intézet monografia
pélyazatat. Az elkésziilt végleges szociografiai felvétel A tardi hely-
zet cimmel jelent meg 1936-ben. Fébb miive még a Cifra nyomo-
rusdg. A Cserhdt, Mdtra, Biikk foldje és népe szociogrdfia.

Tamasi Aron

(Farkaslaka, 1897 - Budapest,
1966) Székely magyar iré. A leggyak-
rabban az un. népi irék kozé soroljik.
Mve: az Abel a rengetegben cimt regé-
nye (1922), amelynek humorat, izes-
ségét a patriarchalis székely vilag talal-
kozasa adta az elgépiesedett modern
kapitalizmussal. Mtveiben az erdélyi
szegénység életét, a megélhetésért az
urakkal és a természettel folytatott
kiizdelmeit, a székelyek tigyességét és furfangos észjarasat abra-
zolta. F6bb miivei: Abel a rengetegben, Abel az orszdgban és Abel
Amerikdban.
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Tessedik Samuel

(Alberti, 1742 - Szarvas, 1820)
Evangélikus lelkész, pedagdgus, ird. A
magyarorszagi  néprajzi  gondolkodas
egyik jelentds elSfutdra. Pedagdgiai mun-
kassaga mellett széles kor( tevékenységet
fejtett ki Szarvason az Alfold mezdgazda-
saganak follenditéséért. Felvilagosult szel-
lemben igyekezett a tarsadalom figyelmét
a parasztsig helyzetére felhivni, ill. kez-
deményezte annak tudomanyos igényd
tanulmanyozasat. — F6bb mvei: A paraszt ember Magyarorszdg-
ban mitsoda és mi lehetne (Kényi Janos forditasa, Pécs, 1786).

Veres Péter

(Balmazdjvéros, 1897 - Budapest,
1970) fr6, politikus. Sokoldali mun-
kassagat mindvégig a ,népben, nem-
zetben gondolkodni” eszme jegyében
fejtette ki. A szocializmus és a magyar-
sag kérdéseivel foglalkozott mind poli-
tikai, mind irodalmi tevékenységében.
1936-ban, Az Alféld parasztsiga cimi
szociografidja jelent meg. A népi irdk
taboran belil a falusi szegénység sz6-
sz6ldja volt. A Hdrom nemzedék, végsé cimmel A Balogh csaldd
torténete, a szegényparaszti élet enciklopédiija, hairom nemzedék
és egyben a parasztsag huszadik szézadi histéridja.
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4. A népi miveltség térbelisége

4.1. Tudomdnytirténeti keretek

A tudomanytorténeti Osszefoglalasok pontos képet adnak
arrél, hogy mind az idegen népekre (etnolégia), mind a sajit
(népi) kultdrdra irdnyul6 magyar néprajztudomény a korai tor-
ténetétsl kezdve megkeriilhetetleniil szembesiil a kultirdk te-
riileti problematikajaval is, hiszen a kulturalis jelenségek ,egy-
szerl”, kiillsé regisztralasdhoz sziikség volt a térbeli elhelyez-
kedés pontos hil6jara (térképek), illetve a sziiletS etnogréfia
nem keriilhette meg példaul a természeti kornyezet szerepét sem
a vizsgdlando kulttra lefrasdndl: ,A foldrajz segitsége (a néprajzi
térszemlélet forméldsaban) els6sorban a megnévekedett geog-
rafiai ismeretekben s a térképekben jelentkezik. A szdzad utolsé
negyedében a foldrajzi tijékozottsdg nemcsak széleskor(ivé és
pontossa valt, hanem nagyobb nehézség nélkiil hozza lehetett
jutni térképekhez is” (Barabds Jend).

A kor utazdi alapvetGen a megfigyelt jelenségek teljes korid
lejegyzését, dbrdzoldsdt tizték maguk elé célként. A foldtani, dom-
borzati viszonyok az emberi élet jelenségeivel, a népélet megfi-
gyelésével egylitt alkottak a tavoli térségek felfedezdi, illetve a
sajat orszagot jarok érdekl8dési korét.

4.1.1. A tér és kultiira kapcsolata a 19. szdzadban

A b6vill§ ismeretek egyre specializaltabb adatbazist eredmé-
nyeztek, ennek kovetkeztében megjelenhetett a differencialtabb
szemlélet kovetelménye is. Ezen a téren tett nagy lépést Karl
Ritter (1779-1859), az 6sszehasonlit6 foldrajzi iskola alapitéja,
majd Ferdinand von Richthofen (1833-1905), a geomorfoldgia
megteremtdje, akiknek a tevékenysége a humboldti ,holisztikus”
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geografia alapjaibol utat nyitott a szakosodott természeti fold-
rajz felé. Az elterjedéstan egyszert ,Hol?”-jat felvéltotta tehat a
»Milyen?”, és az utébbi kérdés megnyitotta a kaput a komplex,
genetikus ,Miért ilyen?” felvetéshez.

A foldrajzi gondolat torténete
(Teleki Pal — 1917) azt mutatja,
hogy a 19. szdzad masodik felé-
ben e differencialédas kovetkez-
ményeként a geografia komoly, a
sajat 1étét fenyegetd kihivassal
szembesiilt: a topografiai ismere-
tek béviilése, a domborzati, geo-
logiai, &svanytani megfigyelések
rendszerez8 elemzése, az eltérd
talaj, éghajlati, vizrajzi viszonyok
felismerésébdl adédé felszini kii-
16nb6z8ség természeti; a rendsze-
res statisztikai felvételezés meg-
induldsa (1869), a kozgazdasagi,
illetve kozigazgatasi, allamszervezési ismeretanyagok és tapasz-
talatok felhalmozddasa tdrsadalmi oldalrdl bontotta szét az addig
a Foldet egységében kezel6 foldrajztudomanyt. A 19. szdzad vé-
gén a foldrajz mar nem volt képes arra, hogy a kor kévetelmé-
nyeinek megfelelGen a hatalmas adatbazist mélységében elemez-
ni tudja. Ezért szinte ,kicsuszott” a foldrajz laba al6l a részterii-
leteire boml6 addigi feladatkdre. Az egyre finomabb analitikus
elemzések UGjabb és ujabb tudomanydgakat keltettek életre (pl.
r{leteorolégia, geolégia, kartogréfia, kozgazdasigtan, statisztika).
Ujra kellett fogalmazni tehdt a geogrdfia kérdéskorét.

E megujulds eredménye, hogy megtalalta, letisztazta a fold-
rajz a pontos targyat. Kézponti kérdéssé valt az embert koriilve-
v8 természeti, illetve sajit maga az ember formalta és/vagy ala-
kitotta (kiils6) kornyezet részletes elemzése, térbeli Gsszefiiggé-
seinek értelmezése.
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A f6ldrajzi tudomanyfilozéfidban megjelent tehat a tér mint a
geografia egységes alap kérdéskore. Ritter nyoman azonban a tér
nem {ires, hanem ,targyilag kitsltott”, azaz ez a felfogas az []
abszoltt térelméleten alapszik. [...| Ezek szerint a tér egy targy,
egyéb targyak mellett, a tér egy egész, ami tobb, mint az alkotd
részecskék Osszegzése azaz a tér sajit hatderdvel rendelkezik.
Igy példaul a telepiilések térbeli elhelyezkedése [...] nem az em-
beri cselekvés eredményei, hanem a tér sajat hatdsara alakultak

ki’ (Benedek Jozsef).

geografiai szemlélet De nem csupan a foldrajz

vizsgalati targya kristalyoso-

/ \ dott fokozatosan, hanem a

geografia szemléleti 1éptéke

altalanos leiré is differencialodott. Két f8

l | agra valt szét a 19. szazad

. maésodik felében az 6nmagat

glf)ba'li.s’- _reglonallus o tértanként meghatdroz6 tu-

egészvilag  kisebb te'ruletl domany. Egy dltaldnos és egy
egyseg :

(orszég,taj) leird szalra. Az els6 irany
globélisan, azaz az egész vi-
lagra érvényesen, mig a ma-
sodik regiondlis szinten, azaz kisebb teriileti egységeken (orszig,
majd késébb tdj) targyalta a foldfelszin jelenségeit. A foldrajz
tudomanytorténete azt mutatja, hogy hol a leird, hol az altalanos
ag er$sodott meg a geografiai kutatisok egy-egy idészakaban.
Attol fiiggben, hogy a felgytjtott adatokbdl a torvényszeriségek
megallapitdsira, vagy a tudomanyos tovabblépéshez ismételt te-
reptapasztalatokra volt sziikség.

Geogrdfidi szemlélet dbra

4.1.2. Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban
A 19. szdzad 80-as éveiben a foldrajz tudomanyhaldja tovabb
bonyolddott. Az altalanos természetfoldrajzbdl elvalt az ember-

foldrajzi 4g. Ehhez a tematikai béviiléshez/valtozashoz az kellett,
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hogy a kutatdk ismét felismerjék, nem lehet az embert és az em-
beri tevékenységet kihagyni a foldrajz kutatasi rendszerébdl. Az
€l6z6 mondatban azért szerepel az ,ismét” sz6, mert a majd szaz
évvel azel6tti kozmografidk még egységben kezelték az embert
és kornyezetét. Itt tehat nem vj felfedezésrdl van sz6, hanem ar-
rél, hogy a természeti jelenségek vizsgalatdhoz hasonlé arnyalt
megkozelitéssel, korszeri metodikai készlettel, azaz a 18. szdza-
di kozmografidk és allamismék tirsadalmi szalanal magasabb
szinten kozelitsiink a foldfelszint formalé emberi tevékenység-
hez.

Ebben a gondolati kérben a francia geografia (Paul Vidal de
la Blache) tgy vélte, hogy a tirsadalmi sszefiiggések elemzésére
»tul tag” az ,Aaltaldnos szint”, azaz ahhoz, hogy a foldfelszin egé-
szérdl tudjunk nyilatkozni, alapos regiondlis kutatisokra van
sziikség. A ,mélyfarasokkal”, sz(ik teriileti egységek vizsgalataval
az emberfoldrajz tulajdonképpen nem az Aaltaldnos geografia
egyik agaként, hanem a leiré foldrajz szdlaként sziiletett meg.
Habar a természeti foldrajzhoz hasonldéan az emberféldrajzban
is helyet foglal mindkét (4ltalinos és leird) irdny, a hazai tudo-
manytorténet azt mutatja, hogy az emberfoldrajz id6tallé maéd-
szertani és kutatdsi eredményeket a regiondlis (tdji) szinten tudta
felmutatni.

4.1.3. A tdj

A foldrajz feladata, hogy a geotényezdéket kolcsonhatasukban
vizsgalja. A geofaktorok Gsszhatésa rajzolja ki a kutatési alapegy-
séget, a tdjat. Habar a foldrajz térszemléletének és moddszertani
készletének valtozasaval parhuzamosan alakul a tij értelmezése
is, elmondhatjuk, hogy a természetfoldrajzban a mult szazad hu-
szas, harmincas éveitdl kezd6dGen napjainkig megmaradt a t3j
mint kutatdsi alapegység. Annak ellenére, hogy a tijrél elGszor
nem a foldrajz, hanem a képzémiivészet beszélt, a foldrajz ,saja-
titotta ki” magénak azt a jogot, hogy kutatdsi eszkozeinél és
szisztematikus vizsgélatainil fogva tudoményos egzaktsaggal
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sz6ljon a tajrol. A két vilaghabora kozotti honi geografia teljesen
befogadta a német tajkoncepcidt, s6t a sajatos karpat-medencei
viszonyok értékelésével tobb pontban tovabbarnyalta és a komp-
lex magyar foldrajzi szemlélet magjava emelte. A két vilaghdboru
kozott az utdbbi szemlélet erGs6dott meg, amely nézet ,a
Karpat-medencét, mint megbonthatatlan taji egészet” igyekezett
hirdetni. Természetes, hogy ebben a szemléletben nagy szerepe
volt az egyes kistijak kutatisinak, és a bizonyitasnak, hogy az
egyes tajak harmonikus tarsadalmi/természeti egységek.

Id. Marké Kdroly: Puszta (1853) Gainsborough: Folyami tdj (1768

Nemzeti Galéria, Budapest 1770) Philadelphia Museum of Art,
Philadelphia

A humin tevékenység jelentGségének el nem hanyagolha-
tosaga és az emberi aktivitis gyakran a természeti kdrnyezetet
visszafordithatatlan mddon alakité képessége megteremtette a
természeti taj mellé a mit4j vagy kultiirtdj terminusat is. A ter-
mészeti és kulturalis jelenségek integracids egységeként megje-
lent kultdrtajban a néprajz életmddot feltdré dga is megtaldlta a ma-
ga kutatdsi alapegységét. A vizsgalatok, az iranyainak megfelelGen,
tobb esetben maga az etnografia finomitotta, differencidlta a
kultdrtajat és nevezett meg - jollehet a foldrajzi egzaktsigot
nem mindig szem eltt tartva ~ t4ji altipusokat (1. pl. a szakrilis
taj kifejezést). Mendol Tibor szavaival élve azt mondhatjuk,
hogy a néprajz segitett a foldrajznak az adott miitdj egyéni vond-
sainak megrajzoldsdban.
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Fertd-t6 mint kultirtdj

A ,vidék” tarsadalmi Osszetevéjének mint geofaktornak a
legalkalmasabb vizsgalati tudomanyaként magatdl értet6dé mo-
don kapcsolddott be tehat a tajkutatasokba a néprajz is. Hiszen a
taj arculatiba simuld és egyben a tij képét formald népi kultura
szamos szallal kapcsolddik a természeti kornyezethez. Nem vé-
letlen, hogy amint a foldrajz, igy a néprajz is kiemelt tudoma-
nyos kérdésként tekint a tajszemlélet alakuldsara, a tajnevek val-
tozasara, jelentésének atalakulasara.

4.1.4. Tér és kultira kapcsolatinak kutatdsa

Az ideoldgiai szoritis enyhiilésével parhuzamosan a nyolcva-
nas évek kozepén elemi erdvel ,szakadt ra” a magyar foldrajztu-
domanyra Eurépa és a kontinensen tuli angolszasz vilag tarsada-
lomfoldrajzaban megjelent elméletek és a tarsadalom puha tér-
kapcsolataira irdnyul6 alapkutatasok hazai hidnya. A geografia
felismerte, hogy a kétpolusi, merev tudomany szerkezetének,
térszemléletének, kérdéskorének gyokeres atgondoldsa és meg-
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Gjitdsa nélkiill nem képes az alapjaiig atalakult tirsadalmi/gaz-
dasagi rend kovetelményeinek megfelelni. A kutatéknak at kel-
lett gondolnia és a sziikséges igazitisokkal a magyar viszonyok-
ra alkalmaznia azokat az elméleteket, amelyek a 20. szizad ma-
sodik felében a ,szabad Nyugaton” megjelenhettek. Hiszen Eu-
répa nyugati fele és az angolszdsz Amerika atfogalmazta a ki-
lencvenes évekig a geografia targyat, azaz a teret.

A modern f6ldrajz térkoncepcidi az 1950-es évek 6ta sora-
koztak folyamatosan fel. Az abszolit tér tovabbra is fennmara-
dé, de egyre differencidlédé koncepcidja mellett megjelent az
emberi magatartas valtozasat titkkrozni képes dinamikus, abszt-
rakt tér is. Az okologiai szemlélet mellett a magatartasfoldrajz
fokozatosan vezeti be a kiils§, objektivitas latszatat kelt6 térér-
telmezés mellé a belsd, a cselekvé ember megélt terét. Ez a fo-
lyamat djraértelmezte a horizontélis téregységeket. Uj eszme-
rendszerek megjelenésének (regionalizmus, globalizicid) ered-
ményeként Gj entitdsok (régio, globalits) alakultak ki. Felfedez-
te a geografia az altalanos tér mellett az egyedi, individualis he-
lyet. A jelen irds szempontjdbdl a legfontosabb vdltozds, hogy a fold-
rajz dtgondolta a regiondlis kutatdsai alapegységét, a (kultir)tdj je-
lentését is:

Ha a t3j a foldfelszin egy lehatirolt része, akkor a ,taj” és a
mesterségesen szerkesztett ,régi6” fogalma fedik egymést.
A kultartdj tehat folyamatosan valtozé térkategdria.

»Az érzékelt kornyezetet a tijat hasznald egyén/kozosség tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetébdl kovetkezd informacids forrasok,
akadalyok, kommunikéciés torzitasok figyelembevételével lehet
értelmezni. Ezt egésziti ki az Un. redlis kornyezet természettu-
doményos leirdsa (az dn. »tiszta kutatds«) és végiil a redlis és
érzékelt kornyezet 6sszehasonlitasa” (Ilyés Zoltan).

Olyannyira, hogy a mai geografidban egyre inkabb hattérbe
szorul a természeti kornyezet szerepe a kulturtdj értelme-
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zésében, és a tarsadalmi halok finomodé elemzései lehetévé te-
szik, hogy az ember dltal létrehozott szocidlis kapcsolati rendszereket
szinte onmagukban is kultirtdjnak nevezziik. Ez a felfogas megte-
remtette az atjdrhatésdgot a tarsadalomféldrajz és a néprajztu-
domany puha, mindségi, lokalis kutatasai kozott.

4.2. A jelen kutatdsai. Tdjak és régiok

Az utdbbi évtizedek nem csupén a tirsadalomtudomanyok-
ban, hanem a foldrajzban is ,megmozditottdk” tehat az addig
statikus teret. Az elmult idGszak ,becsempészte” az alapjiban
objektiv mérési eredményekre timaszkodd tértudomanyba is a
szubjektivitast, a tudatot. Elmondhatjuk, hogy a geografidban is
kirajzolédott a néprajzi, antropoldgiai térmegkozelitési bipola-
ritas: az objektiv és a szubjektiv tér vizsgalata.

Szubjektiv tér vagy észlelt tér, szemléleti tér: szerkezete az
észlelés mozzanatan keresztiil képezédik le a megfigyel$ sza-
mara. Objektive meghatarozott tér tehit mas és mas szubjektiv
teret alkothat kiilonb6z4 egyének, csoportok szdmara. Az egyén
nem a valds térszerkezet, hanem annak benne él§, szubjektiv
képzete alapjan cselekszik a térben. El kell tehat kiiloniteni a
valés, [objektiv] térszerkezetet, masfel6l pedig a valds tér-
szerkezet egyénben leképezGdott szubjektiv képét.

Objektiv tér: a térelemek jellege — tartalma, minésége — szerint
meghatirozott tér, amely fiiggetlen az észlel§ szubjektiv
megitélésétSl. (Nemes Nagy J6szef).

Ha ez a kozos, a mindségre utald jelz6 megvan, akkor a verti-
kdlis tagoldst mutaté harom, mikro-, mezo-, makroszint fogalma-
nak a bevezetése a tér és a tarsadalom kozott a kutatasi célnak
megfelel§ dtjdrhatisdgot biztosit, hiszen a térbeli hierarchia
tobbé-kevésbé megfelel a hasonld szocidlis kategdéridknak. De ez
a rendszer rugalmassigot is biztosit a tér és a tarsadalom
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megfeleltetésének, mert a térbeli illetve a tirsadalmi szintek
egyrészt el is csiszhatnak, masrészt szabadon bévithetdk.

A kultdra térbeli tagolédasanak vizsgalatiban Barabas Jend az,
aki Giinter Wiegelmann (1928-2008) elképzelésének tovébb-
gondolasival beemeli a mikro-, mezo-, és makrozéna fogalmat a
honi néprajztudoményba. Ugy véli, hogy a taji tagolodas vizsgala-
ta soran a nézdpont a donté: mas és mas mélységli informaciora
van szitkség a kultira dominans vonasainak megéllapitasara. Azaz
minél kisebb a latdszog, annal részletesebb elemzésre kényszerii-
link, amely vizsgélatok eredményeinek ereddje mar a magasabb
szinteket is biztosan karakterizalja. A barabasi értelemben a szint-
beli hierarchia alkalmas arra, hogy a kulturalis elemeket ne elszi-
getelten, hanem komplex rendszerben elemezziik.

Barabaséhoz hasonlé szisztémat dolgozott ki Paladi-Kovécs
Attila (1940-) is, aki a megfeleltetés elve alapjin szintén arrol
beszél, hogy a teriileti hierarchidt kovetni kell a megfelel§ su-
lyd kulturdlis jelenségekkel. A nagyobb kulturélis osszefiig-
gések megértéséhez az alapjiban mikrotérségekre, az aprd, lo-
kalis jellemvonasok arnyalt elemzésére szakosodott néprajznak
is sziiksége van arra, hogy a kultarat atfogdbb szerkezetében
szemlélje.

Barth-féle szintek

=
= . [ allam politikal ]

kozosseégteremto megnyilvanuldsa
folyamatok < ;
identitas kis és kbzepes
kialakulasa kbz0sségekre
g koncentral
egyénre
koncentral
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A kilencvenes években, a vallasgyakorlas néprajzi vizsgala-
taban, az el6z8ekben emlitett térbeli harmas tagolast kiegészi-
tette a tarsadalmi jelenségek ugyanezeket a szinteket kovetd
hierarchikus felosztdsa. A térbeli harmas rendszer a vallas és az
etnikai csoportok/nemzetiségek kozotti lehetséges kontaktusti-
pusok bemutatiasdhoz nyujt segitséget.

A tarsadalomkutatdsokban tulajdonképpen Fredrick Barth
(1928-2016) honositotta meg a szocidlis — és kozottiik az et-
nikai - folyamatok minél arnyaltabb megkozelitése érdekében
a harom (mikro—, mezo-, makro—) egymdst dthaté szintet.
Azért, hogy ,elkiilonithessiik egymastdl azokat az eréket, ame-
lyek ilyen komplex mddon szovédnek egymasba.” Ez a modell
alkalmas arra, hogy az identitas tobbrétegliségét megérthessiik.

A Barth-féle mikroszint az identitas kialakuldsianak folya-
matait modellezi. Az egyénre koncentralnak ezek a tipusi ku-
tatasok.

A mezoszint a kozosségteremts folyamatok helye. A kis és
kozepes kozosségek (pl. vllalatok) a szinterek.

A makroszint pedig az allam politikai megnyilvanulasainak,
ideoldgiai elképzeléseinek hatdsit elemzi. Bar a barthi elgondo-
lasban csupan fiktiv térbeliségrdl beszélhetiink, az § modelljét
nagyon jol megfeleltethetjiik a térbeliség fokozatainak.

A foldrajz teriiletén a természeti tdj kérdése hozta felszinre a
tajak térbeli hierarchidjat. Magyarorszag egységes tijkataszteri
rendszerét is a fent emlitett és a tdrsadalomtudoményokban is
teret nyert hiarom (kis-, k6zép-, nagy-) jelzdvel értelmezett
keretek szabjik meg, amely rendszer tovabbi finomitasokkal a
tajokologiaban is meghonosodott.
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Napjainkban azonban maér a
természeti foldrajzzal ellentétben a
tdjat nem feltétleniil kutatasi alap-
egységnek tartd tarsadalomf6ldrajz
is felfigyelt a térszervezG8dés szint-
jeire oly mddon, hogy dsszevetette a
tarsadalomtudomanyok tarsadalmi
szintjeit a természetfoldrajzi t4j
hierarchiaval. Mivel felismerte, hogy
nem lehet sem az egyik (tcirsadalmi),
sem a mdsik (térbeli) rendszert me-
reven értelmezni, és egymdstol -
szinte  konténerekbe  zdrva -
elszigetelni olyannyira, hogy Nemes
Nagy Jozsef a foldrajz 4j térszem-
1életét Osszegezd kotetének nem is
A tér a tarsadalomfildrajzban, hanem A tér a tarsadalomkutatd-
sokban cimet adta:

»A maga teriiletén helyénvald, megfelel§ vizsgalati keretnek
mutatkoz6 térfelosztds, szintrendszer sokfélesége a tarsada-
lomkutatasban egyértelmiien bizonyitja, hogy generalis, min-
den egyes tarsadalmi jelenségre érvényes megoldds nincs. A
szintek és a hozzajuk tartozé teriiletegységek szinte hatartalan
szamtak lehetnek” (Nemes-Nagy Jozsef).

Nagy erénye ennek a szemléletnek, hogy egységesiti a tar-
sadalmi szervez8dés vertikalis tagolodasat a teriileti elemzések
leggyakoribb szintjeivel. Es a szintek egymaésra épiilésével, de
egyben egymdsba csiisztathatésdgdval, egy olyan egységes tér/tar-
sadalom modellt teremtett, amely kivdléan alkalmas a néprajz és
a foldrajz hatdrteriiletén mozgd kutatdsok és elméleti konstrukcick
szdmdra.
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Térségi szintek a tdrsadalomban (Nemes Nagy Jozsef)
Makroterek vildg (Fold)

orszagcsoport (nemzetkdzi integrécié)

orszag

Regiondlis terek nagytérség (orszigrész)
mezokorzet (gazdasigi korzet, megye)
kistérség (kistaj, varosi vonziskorzet)

Lokdlis terek telepiilés (helyi onkormanyzat)
oo Jakokirzet (telepUlésrész, kertllet)
szomszédsag
Mikroterek csaldd (héztartds) — munkahely
egyén

Ebben a modellben a kisebb egységek nagyobbakka ossze-
vonhatdk, vagy nagyobbak kisebbekre bonthatdk, egy-egy szint
at is ugorhaté. Ez a rendszer a tarsadalmi jelenségekhez hasonlé-
an a térszinteket is rugalmasan kezeli, azaz a statikus térszemléletet
(a tér mint tartdly”, ahol az események jdtszédnak) dinamizdlja.

& o S

a tér, mint tartaly egyenlbtlenség és rendezettség
(,,;abszolutista™) (,relativista™)

A tér mint tartdly

A dinamikus foldrajz kifejezés alapvetSen a merev tér
»megmozditisira” utal, hiszen a dinamikus f6ldrajz a f6ldrajzi
tér és a tarsadalmi folyamatok ko6zotti ok-okozati kapcsolato-
kat vizsgélja. Ezt a kapcsolati halét alapvetSen két tton koze-
lithetjiik meg. Az egyik utat a tudati, mentalis szféra relativ te-
reinek vizsgalata jelenti, a mésik Ut pedig az abszolit terek
nem Onmagukban valé szemlélésén, hanem éppen a térszintek
kozotti bonyolult viszonyrendszer feltarasan, illetve a tér belsd
szerkezeti elemei kozotti Osszefiiggések megallapitasan keresz-
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tiil vezet. Osszegzésként megallapithatd, hogy ez, a térbeli és a
tarsadalmi szintek kozott atjarhatdsagot biztosité szemlélet, a
foldrajzi térben lejatsz6dd tarsadalmi események folyamatszerii
vizsgalatara 6sszpontosit.

De nem csupan a foldrajz, hanem a néprajz szamara is ru-
galmas kutatasi kereteket biztosit a fenti tdblazat:

»A szinteket azonban nemcsak a kiilénboz8 szervezddési ti-
pusok szerepldi, intézményei kiilonboztetik meg egymastdl,
hanem egyes szintekhez karakteresen eltérd tartalmu folyama-
tok, eszmerendszerek, ideolégidk is kotédnek. Epp ezek igazol-
jak, hogy az egyes szintek kozott nem pusztin mennyiségi, ha-
nem tartalmi, mindségi kiilonbségek vannak. E folyamatok
eredményeként Uj tarsadalmi tartalmakat hordozé entitasok
jonnek létre” (Nemes-Nagy J6zsef).

Példaként emlitheté — hogy mit jelent a tér és tarsadalom
kozotti atjarhatésidg — a regionalizalédas folyamata, amely az
abra szerint az 4j entitas, a régid kialakulasidhoz vezet.

Kiilonbizd térségi szintek jellemzd folyamatai és eszmerendszerei

Induld egység | Folyamat Eszmerendszer | Uj entitas
Telepiilés lokalizalodas lokalizmus lokalitas
Térség regionalizdlddés | regionalizmus | régio
Fold globalizacié globalizmus globalités

Napjainkban a régié annyira ellentmondéasos, sokrétl
(mondhatjuk ,gumi”) fogalom, hogy nem lehet csupén a térbeli
vonasat kiemelni, mert éppen masik lényeges, a tudati tartal-
matol fosztjuk meg a kifejezést. Napjaink regionalis tudoma-
nya viszont egyértelmiden foglal allast. Hangsilyozza, hogy ,a
térszervezédés és igy az alapegysége (a régid) alapvetSen tdr-
sadalmi képz6dmény, amely 1d6t6l és tértdl (helytsl) valamint a
tarsadalmi szerkezet jellemzditdl fliggéen mas-mas médon je-
lenik meg” (Lengyel Imre-Rechnitzer Jdnos).
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A tdrsadalmi szerkezet térbeli vetiiletei

Tarsadalmi szerkezet
[legitimacio -1 |

[

‘Térbeli szerkezet

L
[

A integracio-represszio !

T
I
|

—

B I

gk i iy ] |
i \{dominancia-reguléciér/r i »
i fogyasztas: a munkaerd :_’ : fogyasztas tere:
; ‘ e | reprodukci6ja . a varos
ey gazdasagi N 4ramlédsok | . ‘I transzferek

| "y termelés: a termékek, ' | termelés tere: i
; | szolgaltatasok eléallitasa 1| a régié !

Azt mondhatjuk tehat, hogy szinte ahany kutatd, annyi régié-
meghatarozast olvashatunk. A kutatasi cél, tudomanyteriileti kér-
désfeltevés kiilonbsége (kozgazdasigtan, geografia, politolégia,
néprajz) donti el a régi6 aktudlis tartalmat/értelmezését.

Kanonikus szak- és altalanos lexikonok a régié fogalma alatt
egyrészt hétkoznapi hasznalatban a térség, vidék, ovezet, tdj, kor-
zet, allamokon beliili teriiletegység szinoniméjat értik. Masrészt a
tarsadalmi folyamatok széles korét atfogd téregységként kezeli,
amely soktényezds tirsadalmi-gazdasigi &sszekapcsoltsig (kohé-
zi6) tart egyben, illetve lakosainak érzékelhet regiondlis Osszetar-
tozasa (identitéstudata), valamint érdemi irdnyitasi hataskord és
Onallésagu regionalis intézmények rendszere fog tartds egységbe.

A régié fogalmat tehat az adott kutatasi kérdéshez igazitva kell
meghatarozni. A régié kettds értelmt, egyrészt térbeliséget jelent,
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masrészt ideologikus természet(i cselekvési tervet, folyamatot, il-
letve az egybetartozas laza tudatét, élményét hordozza magaban.

Am nem biztos, hogy a régié térbeli fogalma minden esetben hor-
dozza az selvdrhaté” regiondlis tudatot is.

Hiszen a régié egyrészt térségi fogalom, de egyre fontosabb a
tudati, kohézids egység széla a fogalomhasznalatban. A néprajzi
vizsgélatok egyre arnyaltabb vizsgilatokkal bontjdk meg azt a
hallgatdlagos képet, hogy az ismert tajnevek, teriileti csoportok
szinte ma is meglévé elkiiloniilést hordoznak. A nevek fennmara-
désa a belsé tartalom teljes atalakulasit, megvaltozasat, sét kilire-
sedését is takarhatja, ,mert a mai néprajztudomany a maga tijfo-
galmat csak akkor fogja fol helyesen, ha azt nemcsak torténeti
produktumnak, vagyis egy fejlédés eredményének tekinti, hanem
magat a produktumot is, mert csupan egy idGszakban létezett,
egyszer s mindenkorra mdlt idébe teszi, mara érvénytelennek
tartja vagy legfeljebb megszoritdsokkal, a valtozdsokat hangsu-
lyozva ismeri el létezésiiket a jeleniinkben” (Késa Laszl6).

A regionalitas képlékeny fogalma alatt elsGdlegesen tehat nem
egy koriilhatarolhatd egységet, konkrét realitast kell érteniink, ha-
nem tehat elemzési szintet. Azaz itt tetten érhetd a rendszer rugal-
massaga: az adott teriileti szinten nincs, vagy mar nem mikodik
az elvart tudati tartalom. Nem hatirozottan megfogalmazva, de
ennek az elvnek (szubjektivitds) a csirdja mar benne rejlik
Andrésfalvy Bertalan kistijértelmezésében is. A ,kistdj nagysiga
egybeesik egy-egy ember tényeleges latokorével, bejart, ismert
sziil6foldjével, melyhez élményszertien kotédik.” Azaz a tdj az
egyén és a kizisség/csoport identitdsdban betoltitt szerepének értelmezé-
se a néprajz maig aktualis kérdése.

A 1éptékvaltozas a vizsgilando jelenségek kutatisiban termé-
szetszertileg hézagossagot eredményez. Am a szintek atjarhatésiga
az ,altalinos” makroszint Gj megkozelitését teszi lehetvé.
A mikroszintd kutatasok kovetkeztében példaul a régié fogalma-
ban a statikusabb teriiletiség fokozatosan leértékelédik és elsGdle-
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ges értelmében ,lebegs”, képlékeny, dinamikus, tarsadalomtudo-
manyi fogalomma valik. Olyan kateg6riavd, amelyben benne van a
szintek teremtése.

A régiét ebben az elképzelésben tehat strukturalis kategoria-
nak kell tekinteni, amely funkcidjat és jelentését tekintve kiilon-
boz6 (pl nemzetallami, gazdasigi) elvvel pirhuzamosan szinteket
igyekszik teremteni és szimbolizalni. Ezek a szintek olyan sokrétd
vonatkozasi rendszerek, amelyek példaul a nemzeti szint ald és
folé is besorolhatok.

4.3. A tradiciondlis kultira térbeli mintdzata

Amint arrdl fentebb szé volt, a honi néprajzi kutatasok a
tudomany kialakulasanak korai szakaszatol felismerték a magyar
nyelvteriilet kulturélis vidékeinek eltéréseit. Jollehet a torténelmi
folyamatok eltéréen formaltdk a magyarsig megosztottsigit a
németségtdl, ezért a kultdra, a nyelv tagoltsiga nem olyan mély,
mint a német népi kultirdé, am mégis karakteres teriileti
eltérések mutathatok ki az életmdd legkiilonb6zEbb teriiletei és a
folkldr jelenségei kozott.

4.3.1. Fogalmak
4.3.1.1. Néprajzi csoport — etnikai csoport

»A néprajzi, illetve az etnikai csoport kifejezés végigkiséri a
néprajz 20. szazadi torténetét. E terminusokat — egy-egy, jelleg-
zetes kultirat hordozé egység értelemben — Janké Janostol Viski
Karolyon at Gunda Bélaig és Barabas Jendig szdmtalan kutat
hasznalta, am kevés definialta” (Borsos Balézs).

Hol szinonimaként, hol eltérd jelentéssel hasznaltik a két
fogalmat. A néprajzi csoport olyan tag kereteket fed le, hogy végiil
is kitiresedett. Annyi mindent lefedhet, hogy igazdbdl nem jelent
semmit (hasonl6an a rézsa szimb6lumhoz), hiszen néprajzi cso-
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port lehet egy taji csoport, egy valamikori etnikai gyokerekkel
rendelkez$ kulturalis kozosség, csak egyetlen kulturélis jellegze-
tességgel (pl. felekezeti hovatartozassal) osszekotott nagyobb te-
riileti egységen éI6k egyszerd megjelolése.

Tétok, németek, magyarok, horvdtok. Szines litogrdfia, Szerelmey M. intézetébil Pesten, 1847 koriil
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Az etnikai csoport fogalma a magyar néprajzban teljesen el-
tér jelentési az etnicitds kutatdsi folyamatidban alkalmazott
etnikai csoport terminustdl. Az etnikai csoport fogalma ugyanis
ebben a mezdében olyan tig, laza értelmezési hatarokkal ren-
delkezd fogalom, és olyan lényegi kiilonbségek vélasztjak el par-
jatdl, a kultdrnemzeti etnikai csoport tartalmatél, hogy azt kell
mondanunk, szinte csak a név azonos, és két kiilonallé termi-
nusrdl van szé.

Azaz ,nem szabad Osszetéveszteni az etnikai csoport termi-
nust mint néprajzi analitikus fogalmat az etnikai identitéssal
(etnicitdssal) rendelkezd csoport fogalmaval. Az els6 fogalom
absztrakt kategdria, amelyet kilonb6zé kulturalis jellemzdék
alapjan alakitottak ki, és a bele tartozé személyek nem mindig
rendelkeznek kozos identitissal, a masodik létrejottében viszont
a kulturalis sajatossagok nem jatszanak feltétlenil elsédleges
szerepet, legfeljebb mint tetszélegesen kiragadott szimb6élumok”
(Wilhelm Gébor).

Tovabba ,a magyar néprajzi szakirodalomban a csoport jelen-
tése bizonyos fokig eltér a szociologidban és a szocidlpszicho-
logidban hasznalt jelentést6l. E két tudomanyszakban a belsd
irAnyzatok azonban megegyeznek abban, hogy bizonyos foku
szervezettséget, szerkezetet, k6zos célt, valamilyen forméju és
mindségli kapcsolatot feltételez. A néprajzi csoport viszont
elsésorban kulturalis és foldrajzi k6zosség” (Kdsa Laszld).

Ebbdl kovetkezéen nem is lehet a két szdalak jelentését tssze-
hasonlitani, vagy ha mégis egymas mellé helyezziik a terminuso-
kat, akkor esetleg a lehetséges halvany érintkezési pontokrol sza-
bad csupan beszélni. Erintkezési pontokrdl, amelyek annak ko-
szonhetbek, hogy a nyugati etnikai csoport fogalmaban ,,minden
benne van”, azaz a ,régi” és Gj kisebbségek (torténeti hatarvélto-
zésok — mai bevandorlds) mellett igen periférikusan a mi etnikai
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csoportunkhoz hasonld ,etnikai maradviny” kozosségek is (pl.
bajorok). Kozép-Kelet- és Délkelet-Eurdpa kultirnemzeti kere-
tei kozott az etnikai csoport fogalmaban az allamnemzettdl elté-
r6é szempontok dominalnak tehat: ez a nemzettipus kozos kulti-
r4ji és hagyomanyd (multd) jellegzetesen integralt kulturalis
népkozosséget ért az etnikai csoport alatt, amelynek tagjait Ossze-
koti az azonos eredettudat, a kulturat, a torténeti, illetve a min-
dennapi tapasztalatokat a csoporthoz tartozok kézésen birtokol-
jak, és ezeknek az alapjan ko6zos, meghatarozott identitassal,
Osszetartozas—tudattal rendelkeznek. Az etnikai csoport e meg-
hatdrozdsaban tehat a f6 hangsily a kivalasztott kulturélis vona-
sok egylittesén nyugszik. De ezek a kulturalis jelenségek sokszor
nem esnek egybe mis jelenségekkel (pl. vallas, politikai szerke-
zet, gazdasigi forma).

4.3.1.2. Nagytdj - kistdj

A fogalom - t3j - olyan teriiletegység a néprajzkutatasokban,
amely hosszabb idészakon keresztiil meglévd kulturélis jellegze-
tességekkel rendelkezik, amelyek igy felismerhetSen elvalasztjak
a kornyezettdl (Késa Laszlo).

»Ugyanakkor ezzel altaldban szinonimaként hasznalja a kis-
taj, vidék, régio, tajegység, teriiletegység, zona, sav szavakat, az-
zal a megszoritassal, hogy a zona, sav esetleg az egység alakjara,
illetve atmeneti voltara utal, mig a kistdj csak méretben kiilon-
bozik a t4jtdl, ahhoz hierarchikusan nem kapcsolédik. A nagytdj
ezzel szemben igen, mert ez alatt a négy hagyomanyos nagy te-
rilleti egységet értjik — Dundntdl, Alféld, Felf6ld, Erdély” (Bor-
sos Baldzs).

A Kkistdj fogalmardl fentebb mar sz6 volt. A mentélis lehata-
rolas, érzelmi feltoltés, sorskotédés 1ép az elStérbe e teriileti
egység leirdsanal. A ,legnéprajzibb” fogalmunk ennek kovetkez-
tében tehit (Andrasfalvy Bertalan).
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4.3.1.3. Tdji tagoltsdg

Az eltéré tudomanyteriiletek a magyar allamteriiletet mas és
mas elsddleges szempontok alapjan osztjik fel, amelyek hol job-
ban, hol részben, hol egyaltalin nem fedik egymast. Az egzakt
foldrajz mindent megnevez, pontos teriileti hatarokkal térségeket
valaszt el, nevezékrendje elsGdlegesen a domborzathoz, vizrajz-
hoz, kézetmingséghez kotott. A torténeti tajtan elsGdlegesen az
allamtorténeti események, kozigazgatasi egységek alapjan szol
Magyarorszag teriileti tagoltsagardl. Mig a néprajz foltszeriien és
kozottik atmeneti zénakkal nevez meg elsédlegesen a kulturalis
jellegzetességek altal kortilhatarolhaté térszineket, illetve ezzel
egyidejiileg nem nevez meg minden térszint, tovabba nem torek-
szik a kulturélis folyamatok és jelenségek esetében eleve lehetet-
len preciz, ,vonalszerd”, éles teriileti hatirok kijelolésére sem
(Késa Laszlo).

Kdrpdt-medence. Google Earth

A Karpat-medencében a magyar nyelvli népesség altal lakott
vidéket mar a teriileti tagolodas elsé tudomanyos értelemben
vett folvetése idején, vagyis a 19. szézad elején alapvetGen négy
részre osztottik: Dundntdl, Alfold, Felfold és Erdély. Ezeket el-
sGsorban valamilyen foldrajzi akadaly valasztja el egymastdl, s
neviik is foldrajzi eredetdi. A magyar tijszemlélet a nyelvteriilet
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kozéppontjabdl, az Alfoldrdl indul ki, a Duna és Tisza folydk al-
kotta sikvidékrdl (és annak is a Duna és a Tisza folyé kozé es6
részérél, ezért az Alfoldon is megkiilonboztetnek Tiszantdlnak
nevezett teriiletet). Emiatt a legnyugatibb egység, amelyet az Al-
foldtdl a Duna vonala valaszt el, a Dunantil, a domborzatilag
magasabban elhelyezkedd északi régi6 a Felfold (ez a név a népi
térszemléletben a legkevésbé hasznélatos), illetve a keletre, az
erdével fedett hegyek mogotti rész az yerddn tdl« (Transsylva-
nia, Erdély). Mas vélekedés szerint a téjszemlélet alapjit az egy-
kori févaros, Pozsony helyzete hatdrozta meg (és igy relevins
egy »Dunaninnenc tdj is, a Dunatél északra esé alf6ldi teriiletek
megnevezéseképp), 4m ez az alapvetS elnevezéseket nem valtoz-
tatja meg (Borsos Balazs).

Kérdések:
1.A geogréfia a 19. szdzad masodik felében milyen
kihivassal szembesiilt?
2.Hogyan alakult a tér és a kultira kapcsolata a 20.
szazad mésodik felétSl?
3.Miért lényeges Barabas Jend mikro-, mezo-, és
makrozoéna fogalma?
4.Mi jellemzi a tarsadalmi szerkezet térbeli vetiile-
teit?
5.Mi a kiilonbség az etnikai csoport és etnikai
identités (etnicitds) kozott?
6.Kiilonboz6 tudomanyteriiletek hogyan osztjak fel
a magyar éallamteriiletet?
7.A magyar tijszemlélet honnan indul ki?

143



5. A népi miiveltség térképezése és tiji jellege

A népi mi-
veltség térbeli le-
nyomatanak el-
téresei, taji kii-
l6nbségei a pa-
rasztsagra  ira-
nyulé kutatasok
kezdeti  idGsza-
katdl, egészen a
18-19.  szazad
fordul6jatol jelen
van a fokozatosan kérvonalaz6dé etnografiai kutatdsok palettéjan.

Atdny ldtképe

Regéc ldtképe
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Hdzak és szénatartok. Magas-Tdtra

A teriiletiség jol leirhatd, a kiilonbségek az egyes régidk kozott
megfigyelhet6k, a specifiukomok plasztikusan megfoghatdk.
Amint arrdl az el6z$ tananyagokban szé volt, a magyar néprajz
mélygyoker( sajatossiga éppen ez a jelleg, azaz a kulturalis ele-
mek t4ji hattérrel torténd magyarazata. Arrdl van itt sz6, hogy a
kornyezet alapvetéen meghatirozza az életmdd lehetséges ka-
rakterét, a (jelen esetben) népi miiveltség szerkezetét, legyen
sz6 akar gazdalkodasrdl, akar taplalkozaskultararél. Csak a 20.
szazad elsé felének egyre komolyabb elméleti mélységeket elérd
tarsadalomnéprajzi kutatasai ismerik fel, hogy jollehet a kornye-
zet befolyasolja a mindennapi életet, 4m az életmdd és a mi-
veltség elsGdleges forméldja a tarsadalmi szerkezet, a tarsdalmi
viszonyok legkiilonb6z6bb jelenségei (pl. csalidszerkezet) és
kifejezési formdi (pl. szabadalmassigok, kivaltsagok) befo-
lyasoljak.
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5.1. Néprajzi kartogrdfia

A paraszti kulta- N
ra teriileti mintaza- KISALEOLD
tanak térképi 4bra- ALFOLD

zolasa, igy a kultu-
) 18Y MR EELFOLD

nepi

rilis (kis-, kozép-, | £ i {1 s ERDELY
MoLDVA

nagy-) régiok kije-
16lése, elhatirolasa
(Barabés Jend, Bor-
sos Balazs) nagy ha-
gyomanyokkal ren-
delkezé teriilete a
néprajzkutatdsnak. A
kartografiai elméleti
munkak a kulturalis
jelenségek  térképi
abrazolasakor azon-
ban pontosan jelzik,
hogy tulajdonképpen lehetetlen a kultdra allandéan valtozd
terilleti dinamik4jat megfoghatd, egzakt, statikus jelekkel
lathatéva tenni (Szabé Lészlé). Az is gondot okoz a tér-
képezésben, hogy nehezen lehet megjeleniteni, ha egy teriileten
kiillonbozé  sajatossagok  keresztezik egymast. Eppen olyan
jellemz8k taldlkozasait lehetetlen 4brazolni, melyek mentén
esetleg komplex kulturdlis folyamatokrdl kaphatnank térképi
jelzést. A mindségileg vegyes teriileteket igy csupan infor-
macidhidnyos dbrazolassal lehet bemutatni.
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- * i 5
A magyarsdg néprajzi és tiir-t_e'hegktdj‘a-i‘ térkép. Réizlet

A térkép a természetébdl kovetkezben a kulturélis jelrend-
szerek haléjaba is pontosan beilleszthets, sét a térkép egyik
plasztikus példdja a képmasszer( jelek tipusanak is. A jelelmélet
szerint a térkép tehat ikon, azaz képszerii jel, amely valamiképpen
hasonlit a tirgyara. Fontos tulajdonsiga a jelrendszeren belil a
térképi (képszerti) jelnek, hogy a vevd nyelvektdl figgetleniil az
tizenetet dekddolni képes, hiszen ez a jeltipus vizualis moédon,
egyetemes eszkozkészlettel kodolja a kozvetitendd iizenetet. A
térkép univerzalis koédoltsdgabol azonban az is adddik, hogy
sziikségszerien a val6sag leegyszerisitése, ezért tehat a térkép
csupan eszmei modell, absztrakci6. Az ikonikus (képszerd) ter-
mészete mellett szimbolikus (jelszerl) vondsai is vannak. A
megismerés sajatos eszkoze, konkrét és szemléletes, am egyes

célokra jobban, més célokra kevésbé alkalmazhat6.
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A térképi egyszer(Gsités (generalizalds) jellegét a térkép rendel-
tetése donti el. A térkép szerkesztGje hatirozza meg, hogy milyen
adatokat, milyen alaptérképre visz fel (Torok Zsolt). A néprajzi
térképek e bizonytalansagit igyekszik napjaink kartografiai gya-
korlata a minél tobb valtozé figyelembevétele, a minél aprdbb te-
riiletegységek elemzése segitségével tompitani, és ezen megkozeli-
téssel a kultira lokalis és magasabb teriileti szint(i mintazatardl
arnyaltabban sz6lni (Borsos Balazs, illetve L alébb).

5.2. A népi miiveltség tdji jellege — a Fekete-Koros vilgyi példa
Valtozd torténelmi tartalmd és kevert mtveltségl teriiletek

foldrajzi behatarolasanal a legkiilonb6z6bb szempontd hatér-
meghtuzasi kisérletekkel taldlkozhatunk. Tipikus példak erre

KOZIGAZGATASI BEOSZTAS
2 16. szizad elején
1:2000 000

MoLDVA

Erdély a XVI. szdzadban, a székely székek és szdszfold kiemelésével.
A piros vonal a torténelmi Erdély hatara, a zold a mai orszaghatar
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azok a foldrajzi és a torténeti szakirodalomban olvashatd és
szertedgaz6 irdsok, melyek Kozép-Eurdpa (vagy Koztes-Eurdpa)
pontos elhelyezését (és egyben viltozo jelentését) kisérlik meg
Gjra és djra az eurdpai kontinensen elhelyezni. K6zép-Eurdpa
egészének fogalméhoz hasonléan Erdély kiilonboz6 korokban
kiilonboz6 teriileteket foglalt magiban. Szlikebb torténelmi érte-
lemben azt a teriiletet jelenti, melyet a magyar kiralyok az erdé-
lyi vajdak vezetésére biztak a teriilet fiiggetlenségének biztosita-
sa nélkiil.

Foldrajzi értelemben Erdély torténelmi tajfogalmanak mentd-
lis olvasatdba a ,,Kiraly-hagén tali” teriilete mellé a késébb kap-
csolt részek (Partium) is beépiiltek. A trianoni dontést kovetSen
a mindennapi kézbeszédben (veszteségolvasatban) megjelent —
els@sorban politikai fogalomként - ,Erdély” azonositisa az
1920-ban Romanidnak itélt teljes, a békéig Magyarorszdghoz tarto-
20 teriilettel. Az ut6bbi fogalomhasznalat lefedte tehat a sziken
vett torténelmi Erdélyen és a Partiumon kiviil a természeti vi-
szonyok alapjin az Alfoldhoz (mint nagytdjhoz) tartozé Bdnsdgot, a
Szatmar- és a Kords-vidéket is. Nincsen teljes szakmai kozmeg-
egyezés a foldrajztudomanyban arrdl sem, hogy ezek a kozépta-
jak egyértelmtien az Alfoldhoz tartoznanak, hiszen az Alfold el-
hatarolasa nem lehetséges egyetlen vonal mentén.

A gazdasagi térkapcsolatok, kozigazgatisi hatirok, néprajzi
valaszté vonalak, etnikai hatarok eltéré hatarokat rajzolnak ki.
Maés teriileti elhatirolast haszndlnak a természetfoldrajz, a gaz-
dasagi foldrajz és a néprajz miivel6i. Am a szakirodalom abban
egységes, hogy az 1920-as politikai (4llam)hatar egy teljesen uj
(idegen), mesterséges, merev vonallal kettészelt minden addig
€16 (természet- és gazdasigfoldrajzi, torténelmi, néprajzi) taj-
egységet. A békedontés atszabta tehat az Alfold - kiilonb6z6
szemponty ~ keleti nagytdji hatdrat. (Az Alfold keleti peremén a
természeti kozép- és kistdjak nem érnek természetesen véget.
Mindkét fél — magyar és roman — a sajat természeti tajbeoszta-
sat kénytelen volt azonban az orszdghatirokhoz igazitani.)
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Palécfold térképen

Amint arrdl fentebb sz6 volt, a néprajztudomany — a diszcip-
lina kutatési targyanak jellegébdl adéddan - a tradicionalis mi-
veltség taji tagolodasat 6sszegzd szintéziseiben mar évtizedekkel
ezelStt szolt az éles taji hatirok kijelolésének lehetetlenségérdl
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A Tiasa

Palocfold teriiletének ,meghatdrozdsa”
(Barabéds Jend), illetve a karakteres kulturdlis régiok magte-

rilletei kozott kimutathatd kulturalis atmeneti 6vekrdl, zonakrol
(Paladi-Kovacs Attila). Olyannyira, hogy az egyes néprajzi téja-
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kat a térképeken a szerkesztSk inkdbb csupan elmosddott széEld
foltokként érzékeltetik, vagy csupan maga az adott térség nevé-
nek térképen abrazolt futisi alakja jelzi a taj tobbé-kevésbé
megragadhaté teriileti elhelyezkedését: ,Egyébként a térképem
0nalld életre kelt, mert legalabb fél tucat helyen lattam viszont
atlaszban, tankonyvben, kézikdonyvben és masutt kicsit atrajzol-
va, sz(ikitve vagy bdvitve, amit én kinlédtam ossze. Azért mon-
dom igy, mert szembekeriiltem azzal, hogy legtobbszor nincs
pontos hatdra a néprajzi tijegységnek, olykor részben fedik
egymast, ugyanakkor nincs minden vidéknek torténeti-népi ne-
ve” (Késa Laszl6).

PALADI-KOVACS ATTILA n

Napjaink néprajztudomanya egyre finomabb megkdzelitéssel
— azaz kulturdlis jelenségegyiittesek alapjan — sz6l a Karpat-
medence tradiciondlis mfiveltségi tagoltsiganak karakterérdl.
A t§ji/kulturdlis tagolédas arnyaltabb elemzését lehet§vé tette
részben az a hatalmas adatbazis, amelyet a magyar nép-
rajztudomany alapkutatdsaival felhalmozott. Olyan vizsgéalatok-
kal, amelyekkel éppen a teriileti mintdzat feltirasa volt a cél a
Néprajzi Atlasz elkészitésének az érdekében (Borsos Baldzs).
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A tobbvéltozés matematikai-statisztikai modszer a megfigyelési
egységek (a tdji mintazatok esetében teriiletek) tipusokba rende-
zésére alkalmas.

Az elemzés végeredményeként egy-egy csoportba (klasz-
terbe) keriils jellemzSk erésen hasonlitanak egymdshoz, mig a
kiilonbozé klaszterek karakterjegyei kiilonboznek egymastdl. Ez
a megkozelités arra alkalmas, hogy egy adott idépontban (id6-
metszetben), azonos szempontok alapjén felvett adatbazis alapjan
szbljon tehat a — jelen esetben — népi kultura jellegzetes, a meden-
ce képét meghatirozé kulturdlis mintazati pontjairdl, apré6 mag-
jairdl.

Am a moédszer nem hasznalhaté ugyanakkor e teriiletek ko-
z0Otti, a fentebb emlitett kulturélis dtmenetek szamtalan variacidja-
nak a megragadasara, hiszen éppen a képlékeny kulturélis folya-
matok értelmezésére nem képes ez a metédus. Ugy fogalmazha-
tunk, hogy csupan a kulttira egy adott pillanatban 1étezé helyze-
tének (mérhetS) kereteit képes kijelolni, az 1960-as, ’70-es
években lezajlott un. ,kvantitativ forradalom” altal kidolgozott
térelemz6 eljaras felmutatni.

Ha viszont megforditiuk a néprajztudomanyon beliil sziiletett
klaszteranalizissel térképre vitt (,,kimért”) eredményeket, azaz a
megjelolt helyek olvasatdt, akkor viszont arra jutunk, hogy ezen
térképek éppen a karakteres térrészek (kulturdlis magok) - a
klaszteranalizis matematikai pontossigabdél addédé - jol elhata-
rolt, egzakt megmutatasaval feltételezik a jelolt teriiletek kozotti
érvényesitése egy kiilon, hosszu éveket igénybe vevd, az eddigi
eredményeket, személetet feliiliré kutatasi projektum keretében
volna megvaldsithat6. [...] hogy lassuk, melyek a népi kultira
egzakt modszerekkel meghatirozhaté keretei és melyek azok,
amelyek, jorészt tudoméanyos kutatasok révén ugyan, de a kollek-
tiv emlékezetre, igen, bizonyos mitoszokra is erésen hagyatkoz-
va alakultak ki” (Liszka Jézsef).
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, : Amint arrdl fentebb mar szé
v 16 g - volt, azaz, ha a kulturalis fo-
lyamatok képlékenységét allitjuk
az értelmezés kozéppontjiba,
akkor azt is megallapithatjuk,
hogy a matematikai analizis a
kulturalis szovet iddbeli valtoza-
sardl sem tud érdemben beszél-
ni, tehat a klaszteranalizissel
felvett regionélis struktdra egy
meghatirozott torténelmi kor-
szakra jellemz6 csupan (Borsos

Balazs).
Jollehet a kartografiai gya-
Gyirffy Istvin ifjiikori portréja korlat a torténeti idébeliségrdl
1908-ban azonos szempontok alapjan

egymas utdni idSpontokban felvett térképek Osszevetésével
igyekszik sz6lni, ezek a lapok tovabbra is, az Gjabb és jabb pil-
lanatnyi dllapot (felvétel) rogzitésével eredmény-centrikusak ma-
radhatnak csupan.

A kulturalis/tirsadalmi jelenségek térképi értelmezésében
azonban az utdbbi évtizedekben - az un. kartogrdfiai fordulat
eredményeként — fokozatos szemléletmddbeli véltozas zajlott le.
Egyre inkdbb nem az a kérdés, hogy a méra a fentebb emlitett,
kozismert nehézségei miatt e térképek mit tudnak megmutatni,
hanem forditva, az 1ép a kutatas elSterébe, amit éppen nem tudnak
abrazolni, azaz az értelmezések e térképek mogott hizédo kultu-
ralis folyamatok képlékenységére, folyamatos vdltozdsdra fokuszal-
nak. A térkép ugyanis a természetébdl kovetkez8en a kulturalis
jelrendszerek héléjaba is pontosan beilleszthetd, sét a térkép egyik
plasztikus példaja a képmasszerd jelek tipusanak is. A térkép ko-
doltsagabol azonban az is adddik, hogy sziikségszerden a valdsag
leegyszertisitése, ezért tehat a térkép csupan eszmei modell, abszt-
rakcid. Kiilondsen igaz ez az absztrakcid a tdrsadalmi jelenségek
térképi vizualizacidjara, mert ezekben az esetekben - eltéréen a
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domborzati térképektsl — még csak hasonldsag sincs a térképi jel
és jelolt alakja kozott. Standardizalt kddok helyettesitik a valddi
reprezenticiot. A térképi egyszer(isités (generalizalds) jellegét a
térkép rendeltetése donti el.

A kartogrdfiai fordulat tehat ,foglalkozik a vilagképek, a prob-
lémakat kezelhetévé tevd, kritikai kartografia illetve a mivészi
megjelenités lehetdségeinek kérdéseivel és azzal, hogy miképpen
valhatnak megragadhat6va a ldthatatlan tartalmak.” (Gerald Bast).

Azaz napjainkban a népi kultdra regionalis tagoltsdgdnak
klaszteranalizise éppen a miiveltség karakteres teriileti mintazata
kozotti elmosddottsdgot, azaz a térkép kozvetett (implicit) tartalma

felfejtésének, illetve terepi olvasasanak igényét helyezi elGtérbe.

Bl !
N .

Fekete-Koros volgy domborzati térképe

Azt mondhatjuk, hogy szdz évvel ezel6tt tulajdonképpen
Gyorffy Istvant is ez a cél vezette, nevezetesen az alf6ldi mivelt-
ség hatdrainak felderitése, illetve a nagytdjak kozotti kulturalis
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folyamatok, dtmenetek értelmezése: ,Gyorffy Istvin még e nagy
foldrajzi egység etnikai, miveltségi hatarait probalta felderiteni,
s ezért foglalkozott a matyd, st a paldc néprajzi csoportokkal, s
jutott el Biharban a Fekete-Koros volgyéig, s kereste az atmene-
tet az alfoldi és hegyvidéki kultira kozott” (Gulyas Eva-Szab6
Lasz16).

A Kkelet felé hegyekkel zart volgy az Alfold felé nyitott. Ez a
geografiai helyzet fontos szerepet jatszott abban, hogy — a Szi-
lagysaghoz hasonléan — a Fekete—Ko6ros volgyének kultiraja az
Alfold miveltségéhez sok szallal szorosan kapcsolddik. Kosa
Laszl6 éppen a miveltségi hasonlésdg miatt ezekre az Alfoldet
lezard, peremi, a Bihari-hegység nyulvanyai kozé ékel6d6 tajakra
bevezette a ,kulturdlis 6bol” fogalmat. Bar Gyorffy nyomén a
néprajztudomany a Fekete-Kords volgyi magyarsag kulturajat
kétiranyu (Alfold, Erdély) kotddéstiként emliti, a taj magyarsiga
a dominans miiveltségi jellegét azonban az Alfold felSl nyerte.

Idés magyar pdr hétkoznapi oltozetben. Magyarremete, 1911

A torténeti Bihar varmegye keleti folyovolgyeit a — gazdasagi,
tarsadalmi kotédései miatt — a torténeti és tarsadalomféldrajz is
az Alfoldhoz koti. Nagyvarad a mult szdzadban elsdrendd tér-
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szerkezeti vasarvonallal kapcsolédott Gyuldhoz és Debrecenhez.
Ugyanez a Varad volt a kozvetité pont Belényes, a Fekete-Koros
volgyének kozponti vasirvarosa felé, amely telepiiléssel a Parti-
um ,févérosa” szoros gazdasigi kot6désben élt. Az 1920-as bé-
kedontés azonban a volgy lakossiga a szadmara elvagta a Nagy-
varadon az Alf6ld felé vezet§ természetes gazdasagi utvonalat.

Ellentétben azonban
a fentebb mar emlitett
Szilagysag Un. egyensiilyi
egyiittélési  modelljével,
ahol mara az etnikai fo-
lyamatok jol koriilirhatéd
sorskozosségi kulturalis
formékat alakitottak ki,
a magyar néprajzi ka-
nonban, Gyorffy Istvan s
felderits terepkutatésai Legény és gyernﬁek"sz?rw/lsmarhdval a pajta eldtt.

) . . Korostarkany, 1911

nyoman archaikus mii-

veltségi szigeteknek tartott kozosségekben — a mult szazad két vi-
lagégése kovetkeztében elszenvedett erészakos tapasztalatok mi-
att (atrocitasok: Korostarkany, Kisnyégerfalva [1919. éaprilis
19.], Gyanta, Magyarremete [1944. szeptember 24.] - az itt él6
magyarsig szdmdara azok a kulturalis rétegek a legfontosabbak,
melyek éppen a romansagtol vald kiilonbozdséget hordozzak.

Az egyértelmli anyanyelvi és a karakteres felekezeti eltérés
mellett a volgy magyarsiga éppen ezért az GOsinek (archaikus
magyarnak) tartott tradiciondlis mdveltségi formakat igyekszik
részben az iinnepeken, részben a mindennapokban megélni, e
kulturélis rétegekrdl az idegennek beszélni, illetve a gydjtével le-
jegyeztetni. A volgy magyar lakéi a hagyomanyos kultdrajuk
ezen egyediségének felismerését, e formak tudatosuldsan keresz-
tili onmagara ébredését felvallaltan Gyorffy Istvan elsé kutata-
sainak kdszonhetik. A kutatott terepen, azaz a helyben is vallalt
Gyorffy-6rokség nyoman szdl helyesen errdl a visszacsatold ha-
tasrol a volgy esetében maga a néprajztudomany is:
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A Fekete-Koros mentén é16 magyar lakossag a néprajzkuta-
tasban tudoménytorténeti okokbdl fontos szerepet élvez (Borsos
Balazs).

\i |® @E |

e,
29, dbra: 1 é Iyos kbzepe ). 2. Kignyégerfalvi magyar gazdahiz. 3. Korbstirkdnyi utcarészlet.
4. Belényessonkolyi utcarészlet. 5. Korosjanosfalvi telek képe az utcdr6l. 6. Korostdrkény fiutcdja vége a régi mezokerités-

sel & a

Telepiilésképek Gyorffy Istvan konyvébil

ERDELYEN INNEN o
ALFOLDON TUL

ORFFY ISTVAN ES BARTOK BELA
FEKETE-KOROS-VOLGYI NEPRAIZI GYUTTESEL

0144 1, 6?.

5

Erdélyen innen — Alfoldon til

A Fekete-Koros volgyének magyarsaga napjainkra tehat
olyan kozosségként 1ép fel a mediélis terekben, amely az egyéni
és a kollektiv szinten szervezett (azaz tudatos) nemzeti épitke-
zés segitségével igyekezett (és igyekszik kulttrdja zartsagit ér-
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tékként felmutatni. Gyorffy Istvan volt az, aki a volgy magyar
kozosségének kulturajat igyekezett fényképek, leirasok, térképek
segitségével az 1910-es évek elsé éveiben rogziteni, a népi mi-
veltség alkatat értelmezni.

rm:ﬁ:‘ <

Fekete-Koras volgy. 1991

A Fekete-Koros volgyi magyarok a sajat nyelvjarasuk erede-
tét a ,székely Gshazahoz” kotik, onnan hozott értékként tekin-
tik. Ha nem is székely, 4m a nyelvhasznalat archaikussagat jelzi
a lokalis hely és ragadvanynevek hasznalata, a szigorti nemzetsé-
gi rendek torténetét hordozé dills- és portanevek ma is é16 szo-
vete. Gyorffy Istvan feljegyezte a nemzetségi rendeket, csalad-,
s6t ragadvanyneveket is. Az azonos csaladneviek a ,haztél” (te-
lek) kapjak e neveiket. Ha valaki bekoltozik egy kihalt hazba,
akkor megkapja azt a csifnevet, ami azé a csaladé volt, amely
addig (vagy egykor) ott lakott.
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Magyar férfiak iinnepi vdszonviseletben, sziirujjasban, bérmellényben 1911,
Korostarkany
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A cstfnevek persze megvéltoz-
hatnak a személyes életben
tobbszor is, de vannak genera-
ciékon ativel§ csufnevek is. A
Fekete-Koros  volgyében €16
névadasi szokasok gytjtése is
mutatja, hogy Gyorffy Istvan a
magyar torténeti foldrajz addigi
eredményeire tamaszkodva arra
vallalkozott, hogy  komplex
elemzésébe minél tobb és minél
valtozatosabb  lokalis  forrést
(helytbrténeti iratok, kataszteri-
és belteriileti térképek, Gsszeira-
sok, névjegyzékek, tajszogyijté-
sek) bevonjon a Fekete-Koros
volgyi magyarsig miveltsége
eredetének felderitéséhez, illetve
jellegzetességeinek értelmezésé-
hez.

Am meg kell azt is jegyez-
niink, hogy ez az 9sszetett meg-
kozelitési mdd csupan Gyorffy

Néi mellény.
Fekete-Koros volgy, 1991

terepmunkdjat kovetS évtizedekben bontakozott ki a Maészuly
Elemér (1989-1989) nevével fémjelzett népiségtorténeti iskola
keretében. Gyorffy ugyanis ,a Fekete-Koros volgyérdl, késébb a
Nagykunsagrdl és a Jaszsagrdl irt munkaiban a gy(Gjtéutak geo-
grafusi és etnografusi tapasztalatait a torténeti forrdskutatéssal
egészitette ki. Ezaltal nemcsak a telepiilések foldrajzi fekvését,
illetve a lakossag gazdalkodasét, kultdrdjat és szokdsait (az épit-
kezést, a viseletet, a hiedelmeket), hanem a kiilénb6z3 etniku-
mok megtelepedésének, ardnyvaltozdsianak és kapcsolatanak
tobb évszazados folyamatat is feltarta” (Csiki Tamas).

161




Gyorffy, az éltala a folyd szakaszjellege, illetve a természeti kor-
nyezete alapjan kettébontott volgy (alsé- és fels6volgy) mindkét
részén végzett terepmunkat. A néprajzkutatd felismerte, hogy a
Fekete-Koros volgyében é16 magyarsag szdmara a csaladi/rokoni
szalak megtartésa, a viseleti elemek j6 allapotd tovabborokitése;
az épitészeti formatér, a tdnc és népdalok tudasinak genericio-
kon A&tivel§ szamonkérése, a helyekhez kapcsol6dd torténet-
mondéasokon, hiteken alapul6 folyamatos emlékezet jelenti azt a
vilagot, illetve adja meg azokat a kereteket, melyben néprajzku-
tatoként a volgyi miveltség eredetét kutatni képes.

A magyarsig a Gyorffy Istvan leirta archaikus szigetlét min-
dennapi megélését még napjainkban is onazonossdgi pontként, az
yelzark6zast” pedig tudatosan fenntartandd ériékként szervezi.
Természetesen a kommunikaciés csatorndk mai, a Fekete-Koros
volgyében is él6 haldjaban a zartsag nem nyelvi és kulturalis el-
szigetel3dést jelent. A fogalom alatt jorészt kiilsd, a megélhetést
biztosité turizmus érdekében fenntartott archaikus jegyek ujra
és Ujra felmutatasanak folyamatat érthetjikk csupan.
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Falusi turizmus. Korostarkany

(A tarkdnyiak, ahol falusi turizmusra is berendezkedtek, felké-
sziiltek arra, hogy csaladi életitk bizonyos szelete a nyilvanossag
el6tt zajlik. A csaladi élet ilyen jellegli ,aruba bocsatisat” jelleg-
zetesen vendéglatéi kotelezettségként fogjak fel. Nem csak a
szallast, az ételt, a teljes udvart biztositjak a fizetGvendég szama-
ra, de megismerkedik egy ,székely” magyar csaldddal is, akik ha
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kell énekelnek, tancolnak, politizalnak. A csalad minden tagjat
felvonultatjak. A vendég azt tapasztalja meg a hetes tartézkodas
[egyiittélés| alatt, hogy a gazdaasszonynak kiemelkeds, kozos-
ségformald szerepe és szava van a csaladi életben, amely Kkitiin-
tetett szerep egyik forrasa a hizassigba magaval hozott vagyon,
a masik forrds pedig az aktiv ndi pénzkereset. Nem ritka az
sem, hogy a vendéglatis teljes kord fenntartisival vagy mds
esetben akar primdrtermelés szervezésével, a gazdaasszony tob-
bet is keres mint a férj.)

Masrészt viszont a tirsadalmi egyiittlétben megélt minden-
napok etnikai taldlkozasi pontjain (hatirhelyzetek) a nyelvi és
vallasfelekezeti alapi tavolsagtartds ma is érzékenyen kita-
pinthaté a volgyben. A térfoglalas—tértavolsag szerepét, azaz a
fizikai hatarok jelentéségét mutatjak azok a példak, melyek a sa-
jat—idegen viszonyaban értékelnek at gazdasigi folyamatokat,
s6t érdekeket. Korostarkanyban példaul inkabb nem értékesitik
azokat az (akdr) nagy alapteriiletd ingatlanokat sem, amelyek
orokosok nélkiil maradtak iiresen. A ,megfelel§ vevdre”, ha kell,
évekig is varnak annak elkeriilése érdekében, hogy esetleg egy
nem koriiltekintd, elkapkodott értékesitéssel idegen kézbe keriil
a porta. A tarkényi ,idegen” fogalma viszont igen Osszetett. A
talalkozasi helyzetnek megfeleléen hordozhat nyelvi, szociilis,
s6t kifejezetten felekezeti jelentést is.

Napjaink terepkutatasa felszinre hozta példaul annak a ma-
gyar, am rémai katolikus, Belényesb6l Tarkanyra koltozott asz-
szony esetét, aki csupan bérbe kapta az éltala lakott hazat, holott
szerette volna azt megvasarolni, véglegesen a kozségben letele-
pedni. A beszélgetésekbdl nem csupéan az deriilt ki, hogy a ,,nem
falubeli” szarmazasa, hanem ugyanolyan stllyal a rémai katoli-
kus vallasa miatt sem talalt a faluban helyet, szerepet. A hun-
garus reformatus egyhéz, a helyi politikat képviseld tisztségvise-
16k, vagy akar a vendéglaté kozosségek feladata, hogy kulturalis
Orokségiiket a kiilvilag felé megjelenitsék. Jollehet a kutatasok
nyoman a szaktudomany a volgyrél, mint ,az archaikus alfoldi
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népélet rezervatumarol” beszél (Késa Lészlo’), a Fekete-Koros
volgyl magyarsag — hitében, képzeteiben, eredettudatiban - a
miveltsége gyokereit a székelység felSl probélja meghatarozni.

Kés Karoly (1919-1996)
1948-as gytjtéutjan olyan kuta-
tasi szempontokat érvényesitett,
amelyek ,Gyorffy gazdag adat-
kozlése dacara” igyekeztek a Fe-
kete-Korgs volgyi magyarsag
életmodjarol  feltart  1911-es
(Gyorffy-gydjtés)  ismereteket
béviteni. Kés hangstlyosan szolt
a volgyben él6 magyarok meg-
élhetésének alapjat jelenté ha-
gyomanyos foglalkozasokrol. A
fels6volgy Belényes kornyéki
magyar falvaiban Kés még leir-
hatta, hogy szinte telepiilésen-
ként felismerhet$ jellemzd tra-
dicionalis gazdasigi mdodok éltették a kozségeket. Azonban mara
az archaikus (azaz az ,idealisként” mutatott) életminta és a
ténylegesen megélt gazdasagi mddok, lehet8ségek — az életritmus
megvaltozasaval egyiitt — mar tobb generacié Ota elvdltak egy-
mastol.

Napjaink volgyét a tudatos és szervezett Onellaté gazdal-
kodasi formak és piaci termelési médok hatarozzdk meg. A vi-
laghdborut kovetSen a tarkanyiak kiterjedt birtokrendszere
megsz(int, a gyantaiak szertedgaz6 foldbirtokai nem Kkeriiltek
vissza eredeti tulajdonosaikhoz. A megvaltozott birtokviszonyok
Gjfajta termelési lehetSségeket alakitottak (kényszeritettek) ki,
amely arutermel6i mddok sikerességét viszont igen csak befo-
lyasoljak még napjainkban is az értékesités korlatai. Korgstar-
kany mar Gyorffy kutatasaikor is kiemelked§ helyzetd, gazdag,
a volgy tobbi magyar kozosségének mintat adé telepiilés volt:

DR.KOS KAROLY
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Szegény ember Tarkanyban nincs — irta Gyorffy Istvan a koz-
ségrél mar a mualt szazad forduljan is.

A paraszti polgarosodasban élen jard, az innovativ gazdalko-
dasi médokra mindig nyitott, a piac ,érzékenységére” allandéan
figyel6 Korostarkany ma is a Fekete-Koros volgyének legjelent6-
sebb mez8gazdasagi termelje. A piaci igények szerint tudnak
primd8r zoldséget elGallitani. A frissességet sajatos utdérleléssel
érik el. Igy paradicsomsziireteléskor a megtermelt zoldség még
hosszu ideig alkalmas marad a 1dddzas utan mind az elszallitasra,
mind a piaci teritésre. A tirolast a pincékben oldjak meg.
A z05ldséges féliasatrakon beliil alakitanak ki csaladi ,parcella-
kat”, amelyeken nem hasznalnak novényvéds és fejleszts szere-
ket. (Az is igaz viszont, hogy fenntartidsok nélkiil ,csindlnak”
szép, bolti paradicsomot is.) A termelési feltételek folyamatos
valtozasa miatt tény, hogy az intenziv {6lidz6, ontdzéses primdr
z6ldségtermelés tartotta életben a kozosséget.

Tarkanynak tehat kiemelt szerepe volt Fekete-Koros volgyé-
ben mér a 19. szdzadban. Gazdag, prosperald, innovativ falu volt
egykor is. ,, Tarkanyra figyelt a volgy.” Tarkényi birtokokon dol-
gozott a kornyezd telepiilések sok magyarja és szdmos roman
ajku lakdja is. Rendelkezett e telepiilés mindazzal, ami ahhoz
kellett, hogy irigyei legyenek. Tarkany azonban e szerepe miatt
magéra hagyott kozséggé valt. Nem véllaltak vele a kornyezd te-
lepiilések - igazdn a magyarok sem - szolidaritast. A vesztes
haborit kovets katonai ziirzavar, hatalmi atmeneti helyzet, va-
lamint a telepiilés nem (vagy csak nehezen) védhets foldrajzi
fekvése mellett éppen a sorskozosségi elhagyatottsiga miatt valt
1919 éaprilisdban szabad prédavi, és szenvedte el a majd szaz al-
dozatot kovetel§ vérengzést, amelyben az etnikai atrocitasokat
sulyosan atszGtte a gazdasagi, azaz a falu radikalis kifosztasanak
célja. Hiszen — amint azt Gyorffy irta — ,a felsG volgy legbelsébb
magyar kozsége Tarkany, mely tiszta kélvinista kozség, ahol sem
olahot, sem zsid6t, sem cziganyt allandd lakosul be nem fogad-
nak. Elelmesség dolgaban tiltesznek még a zsidén is, ennek ko-
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vetkeztében gazdagok. Egymas utin vasaroljadk meg a kornyék-
beli olah falvak hatérait, s6t a belényesi hatar nagy része is az §
keziikon van mar” (Gyorffy Istvan).

Lakéhdzak. Fekete-Koros volgy, 1991
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Lakéhdz. Fekete-Koros volgy, 1991
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A volgy tradiciondlis épitészetének meghatarozé jellegzetes-
ségeir6l maga Gyorffy Istvan is irt az emberfoldrajzi mono-
grafijja mellett egy nagyobb lélegzeti tanulmanyt, melynek
eredményeire tdmaszkodva Kés Karoly értekezett hosszabb, a
volgyrdl sz6olo tanulmanyanak szinte felét kitevd ondlld alfeje-
zetben a magyarsag telkeinek belsé alakulasardl, épitészeti ha-
gyomanyainak formalédasardl.

Utcakép. Fekete-Koros vlgy, 1991

Gyorffy 1911-es kutatasaikor a volgy Gstipusat, a kétosztatd
hazat mar csupan a legszegényebb és legelrejtettebb roman fal-
vakban taldlta meg. Az életmddot a szazadfordulén az altalano-
san elterjedt haromosztatd haz hatirozta mar meg. Azonban a
volgy {6 jellegzetessége az a telekbeépitési rend, amely alapvetd-
en a hadi utak mentén él6 falvak sajitjai, nevezetesen a telkek
kett8s épitészeti zartsdga. Az utcafronttal pairhuzamosan — alta-
laban nemzetségi rendet kovetéd mdédon — a hazak, illetve a lako-
épiilet magassagat eléré szarazkapuk egybefiiggd falat alkotva
Osszeépiiltek. A zart falszerd utcakép, illetve a szarazkapuval
parhuzamosan a vékony telek hatsé hataran épitett 6ridsi, masz-
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sziv (tégla) cstir kettds vonulata belsd, védett udvarokat ered-

ményezett.

Kés hosszan elemzi a kapuk badogozasinak eredetét, funk-
cidjat, diszitését. Gyorffy maga a hatalmas kapukat — a volgy
magyarjai tudatéval ellentétben — nem a székely forméhoz, ha-

nem az alfoldi szarnyas nagyka-
pukhoz koti, a bejarat badogo-
zast pedig a zugpalinkafézéssel
magyarazza. Gyorffy még az el-
s6 vilaghabord, illetve az azt ko-
vet§ vérengzés elStt jarhatott
Tarkanyban, ezért fogalmaz
masként mar a badogkapuk
funkcidjarél Koés az 1949-es
gyljtése alapjan a hetvenes
években. Jollehet Kés Karoly az
akkori politikai viszonyok ko-
zOtt természetesen nem irhatta
le, hogy etnikai atrocitdsok

Lakéhz. ekete—Kbrés volgy, 1991
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Régi hdz és hagyomdnyos kapu Vdrasfenesen

rettenetei sorakoznak fel a hatterében, és a szdzadfordulds di-
vatndl (mintakovetésnél) a kapuk bidogozasa elterjedésének
ezek a tragédidk a joval raciondlisabb indokai, am a haborus
rablasok, s6t tomeges méretii gyilkossagot 6 is emliti a munka-
jaban, illetve az évszdm megemlitésével (1919) utal magira a
tarkanyi vérengzésre is. A tragikus tapasztalatok felismertették a
tarkanyiakkal azt is, hogy a szorosan egymas mellett elhelyezke-
dé gazdasagi vagy akar lakdépiiletek nem csupan a védelmet se-
gitik eld, hanem a padlasok egybenyitasaval menekiil$ ttvona-
lakként is szolgalhatnak. Olyan padlaszard ajtdk jelentek meg,
amelyek csupan szimbolikus hatirjelei az Osszeérd portaknak,
veszély esetén konnyen egybenyithatdk a helyiségek.

Habar az utdbbi évtizedekben a zart rendes telkek — féként a
cstirok elbontésaval, és helyettiik a lakérészek ,L” alakd bévité-
sével — fellazultak, a masodik vilaghabord utan érvényesiild ten-
dencia az volt a magyar portak megjelenésében, hogy maga a
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cslr épiilete, részben az eredeti gazdasagi funkcioi visszaszoru-
lasaval — a badogkapuk diszitettsége mellett — reprezentativ, a
porta legjobban karban tartott épiiletévé, és egyben nemzeti
szimb6lumma emelkedik. Részben azért, mert a csiir bastyaszerd
tomege megjeleniti a magyar csaldd védelmét (s6t, 6nvédelmi
képességét), részben pedig azért, mert a zirt, nagy szdrazkapu
mogott, azaz nem hivalkoddéan, a bels, nem nyilvanos térben
biztosit nagy feliilletetet akdr a magyar trikoldr diszitGjellegi
megjelenitésére.

Belényesi hetivdsdr, 1964

A volgy tradicionalis épitkezésének kiilsé megjelenési jelleg-
zetessége a hazak vakolatdnak igen gyakori kék szine. Datalt
mestergerendak, illetve a kérdére koncentralé terepkutatasok azt
hoztak a felszinre, hogy a 19. szdzad utols6 évtizedeiben mar
biztos hasznaltdk a magyarok is a kék festGanyagot, az ultrama-
rint, az dgynevezett krinducot. A krinduc Fekete-Koros volgyi
elterjedése altalanos. A festékanyagot nem a tajon allitjak els, az
1950-es évekig a belényesi vasarban jutottak hozzéd a volgy tele-
piilései. A multéniai Berislavestiben gyartott krinduc ma mar a
telepiilések haztartasi boltjaiban, illetve a belényesi tiizépen is
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elérhetS. A Fekete-Koros volgyének vegyes etnikumu falvaiban
az egyszer( kozbeszéd pontosan meg tudja jelolni a romén ha-
zakat, amelyek egyértelmd, az életmdddal Gssze nem fiiggd etni-
kai jelet hordoznak. Nevezetesen kékre vannak festve.

Kék szinii hdz. Korostarkany

Am, ha a kutaté figyelmesen tekint a falvak mai etnikai arcu-
latara, akkor megallapithatja, hogy ennek a szinbeli elkiiloniilés-
nek az alapja az etnikai hovatartozastdl fiiggetlen egykori tarsa-
dalmi berendezkedés volt. A kék hazakat ugyanis a valamikori
jobbdgyok, majd zsellérek laktak (wn. ,jobbagy- vagy zsellérkék”).
A jobbagyoknak meg kellett killonboztetniitk a hazaikat a neme-
si jogallasuakétol. Csak azért moséddott Ossze a kék szin a ro-
mansaggal, mert példaul a Fekete-Koros volgyében a tobbszors-
se volt a roman zsellérek szama a magyarokénal, de voltak ma-
gyar zsellérek dltal lakott kék hdzak is! Hasonléan a Székelyfold-
hoz, ahol az elsé jobbagyok szintén romanok voltak (akik jogdl-
ldsuk miatt jelolték kékkel a hédzukat), 4m késébb a szabadsig-
jogaikat elad6 székelyek is hasznaltak a kék szint. Varasfenesen
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az is megfigyelhet$, hogy a legrosszabb, magas talajvizli belsé
szigeten van a legtobb kék haz, amelyekben féként zsellérek lak-
tak: romanok, magyarok vegyesen. Ma is ez az egyik kevert et-
nikumu része a falunak. A valaha jobbagyi jogéllast jelzé szin
azért kapta ,a roman-szin” megnevezést, mert Tarkanytdl nyu-
gatra 1év6 csak romdnok lakta falvak majd minden lakdépiilete
krinducos.

»A felsévolgyben minél dé-
lebbre (Vask(’)h felé) haladunk,
anndl nagyobb ardnyban fordul-
nak el krinducos hazak a tele-
plilések  épiiletillomanyaiban.
Tarkany mai kozigazgatasi ve-
zeté elitjének  (1960-70-ben
sziiletett ~ generdcié) néhany
képviselGje, valamint a Tar-
kanyba hazasodd, nem koros-
volgyi magyarok »roménosnak«
tartjak a kék szint, a 60-80 éves
adatko6zl6k azonban nem tekin-
tik annak. A krinduc hasznalata
a szdzadfordulén nem fiiggott a
haztartasok gazdasagi erejétdl.
Példaul a telekaprézddas éaltal nem érintett, utcavonalas beépité-
st, széles telkek lakoépiiletei (melyeknek klasszicizalé ornamen-
tikdju, stukkos utcai tdzfalai vannak) kozil is voltak krinduccal
meszeltek” (Bihari Horvath LaszI6).

A Fekete-Koros volgye magyarsaginak jellegzetes Oltozete
maig a nemzeti 6nazonossaginak képviselGje. Mar maga Gyorffy
is felfigyelt arra, hogy az 6ltozeti kultdra, az életmod mas terii-
leteihez hasonldan, igen archaikus vonasokat 8rzott meg, féként
a fels6 volgy zart falvaiban.

kéhdz. Korostarkany
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Legény téli hétkoznapi viseletben, be-
keccsel. 1911

ol
Néi mellény hdta.
Fekete-Koros volgy, 1991
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A viselet bemutatasara, ere-
detének felfejtésére Gyorffy a
telepiiléstorténeti, monografia-
kiterjedésti irasatdl elkiilonit-
ve, még maganak e szintézis-
nek a megjelenése el6tt 6nallé
tanulmanyt szentelt. Gyorffy
Istvin kutatisaira tdmaszkod-
va Koés Karoly is részletesen
elemezte b6 harminc évvel ké-
s6bbi terepmunkéjan a Fekete-
Ko6ros magyarjainak tradicio-
nalis viseletét. A zart tele-
piiltségi rend (felsévolgy), a
paraszti polgirosodas az alfol-
dihez képesti megkésettsége a
régies hagyomanyok, viseleti
darabok igen archaikus darab-
jait Orizte meg.

Lednyviselet. Korostarkany



Korostdarkdnyi magyar csaldd
Foté: Gyorffy Istvan, 1911. Néprajzi Mizeum, F 13468

A rovid sztrféle (dar(’)c) féri fels6, a szlirnadrag (berhe), a
bdgatya kozépkorias szabast, viseleti mintdkat 6rzott meg.

Napjainkban nem csupan az akar szazéves ruhik gondos
apolasat fényképezheti végig a kutatd, hanem a viselet folyama-
tos fenntartdsat és megujitasat is dokumentélhatja. Nem csupan
a kéziigyességet igénylé viseleti — elsGdlegesen {innepi — dara-
bok djravarrasaval talidlkozhatunk, hanem a bonyolultabb sziir-
munkak elkészitésének igényével is. Alig egy évtizede még a
szlirt — a vidék jellegzetes motivumaival — belényesi mestertdl
rendelték meg a tarkanyiak.

A viseletkdd napjainkban részben a nemzeti és a tji 6nazo-
nossag fenntartasaban kap szerepet, am az elmult két évtizedben
a viselet (mint jelkép) a hagyoményos paraszti kozegtdl egészen
eltérd értelmezési mezdben jelent meg. Jollehet nincs szé teljes
rend 6ltézetek tudatos piaci értékesitésérdl, ,gyartasir6l”, am az
utébbi két évtizedben kibontakozé turisztika részeként a tradi-
ciondlis oltozet szimbolikus megidézése helyet kapott az emlék-
targyak kozott, ugyanis a gyaripari elGallitassal készilt miianyag
babékra igazitva, am egyedi, kézi készitéssel varrjak meg a falusi
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asszonyok a viseleti darabokat. (Az igy késziilt emléktirgyak
természetesen kiesnek a népmivészet klasszikus értelmezési ha-
16jabol. )

Fiatalok a vasdrnapi tdncban. Magyarremete
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Habar Gyorffy Istvan Fekete-
Koros volgyi kutatdsai sordn a
tanckultirat nem vizsgélta beha-
tdéan, napjaink terepmunkai a
népi kultira fentebb emlitett
emblematikus rétegihez hason-
l6an olyan archaikus vonasokat
hoztak a volgy tancéletében a
felszinre, amelyek a magyaror-
szagi Bihar lokalis tanckultdra-
jabél mar régen kikoptak. Az
archaizmus egyrészt megfigyel-
het6 a tanckincsben: a régi sti-
lusba tartozé ugrés megdrizte
dominancidjat az Gj stilusd tan- Gydrffy kutatdsainak
cokkal (csardassal) szemben, el- elsd megjelendsi helye.
lentétben a magyarorszagi alfoldi telepiilésekkel, s6t helyi valto-
zata is kialakult. Masrészt egészen az Otvenes évek kozepéig
megmaradt a szabadban tancolds szokasa, s6t a tanchelyszinek
elnevezése (porond a kdposztdskertben, kenderes kertben) a ténc-
szokdsok munkaalkalmakhoz valé egykori kotddését is jelzik.
A 20. szazad masodik felében a tradicionalis tancélet lehetGségei
megszlintek (pl. kultirhdz felépiilése, egykori tancterek beépité-
se), ugyanakkor a korostarkdnyi ugrés fokozatosan vélt a ma-
gyar identitas kifejezésének lehet8ségévé, egyuttal turisztikai att-
rakci6va. Betanitisa az djabb és wjabb tarkanyi generdcidknak
szinte kotelez§ feladattd valt, amelyet a reformatus egyhaz és az
altalanos iskola is tamogat. A tarkanyi ugrés — a viselet mellett —
mai is a nemzeti identitas reprezentaldsanak egyik legfontosabb
eszkoze.

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy a Fekete-Koros volgyének
magyar miveltségérdl Osszességében mit mondhatunk, akkor
alapvetden két eltéré szempontot kell érvényesiteniink. Masként
tekint ugyanis az ott él6 kozosség sajat életmddjara, és masként
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a tajon tobb, egy teljes évszazadot szamos idémetszetben atoleld
terepkutatast végigvezet$ néprajztudomany.

A volgy magyar ko-
z0Osségeinek szemléletmaid-
jdban a kulturalis elemek
éppen azdltal vdlnak jelen-
tdssé, hogy megelozo (ar-
chaikusnak vélt) kultir-
fokbdl eredeztetheték. Az
,0si forrasérték” viszont
nem jelenti azt, hogy a
kultdra szovetében ezek
az elemek nem valtoztak,
nem tolt6édtek fel Gj sze-
reppel, jelentéssel, nem
felelnek meg a minden-
napokban akar a megval-
tozott funkcidiknak. A
jelenség kiemelt helyét
tehat nem csupdn a meg-
6rzétt  (és  gondosan
ovott) reliktumjelleg ha-
tarozza meg a kultura
bonyolult szovetében,
jollehet a kozosség ezen reliktumoknak a kulturélis folyamatok
alakuldsdban betoltott szerepét igyekszik egyfajta ,rezervatum-
hatds” (érdekesség, unikalitds, egyediség) felmutatdsanak elérése
érdekében eldtérbe helyezni.

yorffy Istvdn jegyzetfiizetének egyik lapja

Gyorffy Istvan Fekete-Koros volgyi kutatdsainak utéélete is
jelentds, hiszen az § kotetében leirt — elsGdlegesen tehat a meg-
figyelések feldolgozasat bemutaté — észrevételeket tovabb szg-
hetjitkk azzal, hogy Gyorffy terepmunkéjanak jelentGségét elhe-
lyezziik az emlékezetkutatds paradigmajaba is.
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A néprajztudoméany szamon tartja azokat a nagy ivi, szer-
vezett kutatdsokat, amelyek a komoly targyi és/vagy elméleti
hozadéka miatt emblematikus pontjaiva valtak a magyar terep-
kutatdsoknak. Biztosan éllithatjuk ugyanis, hogy Gyorffy Istvan
1911-es terepkutatdsa az elmult szdz évben fokozatosan a ma-
gyar néprajztudomany egyik kiemelkedd ,emlékezet helyévé” valt.
Gyorffy munkdja egyrészt 9sztonozte, illetve alapadatokkal latta
el a késdbbi évtizedek kutatéit, hogy ugyanezt a terepet valasz-
szak néprajzi vizsgalataik helyszinéiil. Kés Kéroly, majd Kodsa
Laszl6 kutatésait is 6sztonozte Gyorffy emléke és eredményei; a
Szabd Laszld altal vezetett terepmunka 1991-ben, illetve az egy
évtizeddel késébb a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke altal
szervezett allomasozasok is Gyorffy emblematikus helyszini
felmérd vizsgalata nyoméan indultak meg. Am nem csupan a ké-
sGbbi kutatdsok idézik meg Gyorffy eredményeit — ez még on-
magiban nem emelné ,emlékezeti hellyé” a volgyi terepet: a
norai koncepciéban az ,emlékezés akardsinak”, a hely (jelen
esetben Gyorffy Fekete-Koros volgyi tevékenységének) tjra és
Gjra fogalmazésa is lényegi eleme. Ebben a gondolati haléban a
torténelemszemlélet linearitisa megbomlik. A mult megidézése
nem az eseménylancolathoz, hanem a multra vonatkozé kotédé-
si pontokhoz, reprezenticiés formakhoz kapcsoltan megy végbe.
Nora tgy latja, hogy akkor valhat egy adott targy, személy, hely,
jelenség emlékezeti hellyé, ha — példaul egy kutatids — Osszegzd
jellegével, kivételes mindségével, Ujszertiségével a késGbbi ko-
rokban egy szakma (itt: a néprajztudominy) Onazonossigi
pontként hatdrozza meg az adott tevékenységet, illetve a kutata-
sokat Osszegzd kotetet.

Gyorffy Istvan hivatalos dtinapldja szerint a Fekete-Koros
volgyében 1911. augusztus 6. — szeptember 10. k6zott kutatott.
Ami itt 1atszik, az egy 6ridsi munkabirasu kutaté tulajdonképpen
egy honapi munkajinak, gyGjtésének eredménye, mivel egy ki-
sebb kontrollkutatist leszamitva Gyorffy a habordg, illetve a vi-
lagégés kovetkezményei miatt mar nem tért vissza erre a terep-
re. Am a kutatds nyoman megjelent kotettel, tbb tanulméannyal,
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fekete-fehér és szines felvételekkel, sajat maga altal készitett tér-
képekkel olyan, addig példa nélkiili elemzést vitt véghez, amely
a mai napig mértékado a telepiilési monografidk elkészitéséhez.
Gyorffy ugyanis olyan sokoldald vizsgélatot végzett, amely egy-
szerre volt kivancsi a falvak morfoldgiai kiils§ leirdsara, amit ma
teleptilésfoldrajznak nevezhetnénk a leginkabb, de rikérdezett
azokra az egyedi kulturalis folyamatokra is, melyek a kozségek
szerkezetének torténeti alakulasat befolyasoltak, amit ma talan a
leginkabb a telepiilésnéprajz széval adhatunk vissza.

Bihar hegység Belényes hatdrdbol

Amint a fit, Gyorffy Gyorgy (1917-2000) irta, e szemléle-
tével Gyorffy Istvan egyszerre volt képes atfogni a teljességet,
mikozben aprélékosan feltarta az egészet alkoté elemeket. Kevés
elme képes alkatilag ilyen ketts latasra. Miniatir nemzeti és
nemzetségi rendeket, telkekre lebontott gazdalkodasi vetésszer-
kezeteket felrajzolni majd tucatnyi kozségben, aprélékos falutdr-
téneteket egyesével megirni, adatgazdag statisztikakat osszealli-
tani, torténeti eseményeket kozségrdl-kozségre levéltari forra-
sokbdl kinyomozni, és rendezni mindezt mégis tgy, hogy 6n-
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maga ne vesszen el a millié adatban, hanem értse, megértse a
régié nagyobb kulturalis folyamatait. Azaz a sziszifuszi, tiirel-
mes, tulajdonképpen kirakésmunkajiban ne a célt, hanem csu-
pan egy eszkozt lasson, amely elvezeti a Fekete-Koros volgyében
€16 magyarsag kulturélis alkata eredetének megértéséhez.

Kérdések:
1.Hogyan pontosit a kartografia a néprajzi tér-
képekkel kapcsolatosan?
2.Miért nem lehetséges minden esetben a taji
hatarok kijelolése?
3.Hogyan alkalmazhaté a tobbvaltozés matema-
tikai-statisztikai médszer a néprajztudomany-
ban?
4.A Kklaszteranalizissel készitett térképek miért
maradhatnak eredménycentrikusak?
5.A térkép miért csupan eszmei modell, abszt-
rakci6?
6.A lakossagra milyen hatassal volt Gyorffy Ist-
véan kutatoutja?
7.Mi jellemzi a Fekete-Koros tradicionalis vise-
letét?
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6. Terepek és tedridk

6.1. A folyamatosan vdltozo terep

Ami a természettudomanyoknak a labor, a torténészeknek a
levéltar, az a néprajzkutatoknak/antropolégusoknak a terep. Ta-
lan a legtalalobb, ha nem valamiféle ,helyszinként” hatirozzuk
meg a terep fogalmat, mert annél a fogalom sokkal tobb, hanem
sajatos kutatasi kozegként ragadjuk meg a fogalom lényegét.

A Hajdiboszorményi Fioklevéltdr
raktdrhelyisége

Levéltdri szakkonyvtdr
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Néprajzi Mizeum, miitdrgygyiijtemény

Olyan fenoménként, amely egyszerre jeleniti meg az adott ku-
tatds targyat és jelenti a kérdésre valaszt keres6 tudomanyos
modszertan gyakorlati (empirikus) alkalmazasat. (A kulturalis
antropoldgidban az etnografia megnevezés sziikebben a terep-
munkat, a terepmunka komplex gyakorlatdt jelenti, mig Kozép-
Eurépaban a teljes tudomany, azaz a néprajz szinonimajaként is
hasznélatos.)

Keresztelési anyakonyv

Evangélikus anyakonyv

A klasszikus értelmi néprajzi terep olyan helyszin, amelyen a
kutaté - altaldban - uUgynevezett allomasoz6 kutatdssal valami-
lyen el6zetes szempontok szerint a lokalis kultira jelenségeire
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vonatkozé adatokat (akdr térgyakat) gydjt, dokumental a ké-
s6bbi (azaz méar nem terepi) elméleti feldolgozas (sszehasonli-
tas) érdekében. Az elmult kétszaz évben a néprajz kidolgozta e
kutatdsokhoz megfelelének vélt terepkutatdsi modszereit (pl.
kérdéivek), amelyek segitségével a népi kulttra alkatinak réte-
geit igyekezett az adott lokélis kozosségekben megismerni, illet-
ve az elhangzottakat a tudomany szamara irott, képi és akar tar-
gyi formaban (muzeoldgia) archivalni.
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Kéziratgyiijtemény. Alun jabim legény oa-balan fejdisszel

A néprajzi terepmunka sajitossiga volt az ugynevezett fél-
mult — ameddig a veliink él6, lokélis emlékezet visszaér — kultu-
rajanak kozpontba helyezése. Az az id§sik hatarozta meg tehat a
gyljtés kozponti magjat, amelyet a kutaté az akkor talalt ,jelen”
helyett, 4am az adott ,,most”-bél retrospektiv médon rekonstru-
alni tudott. A reliktumszemlélet, a torténeti horizont hatotta at a

kutatisokat.
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Néprajzi filmezés. Néprajzos a terepen
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A terepmunka kozponti feltétele a hiteles adatkizlg.

¥

Néprajzos a terepen 1961-ben.
Szabé Ldszl6 munkakozben. Mogyordska

Azaz a gy(jtott adatok hitelességét a lokalis kozosségbe bele-
nevel6dg, ott é16, igy a helyi tarsdalom tudéasat birtoklé6 megkér-
dezettek biztositjak. A kiviilallé kutaténak ,csupan” az a dolga,
hogy megfeleld médszertannal ezeket az adatokat hitelesen rog-
zitse, legyen sz adatkozl$ vagy életdtinterjurdl, elbeszélt torté-
netrdl, irasos kérddivek kitoltésérdl, megfigyelésrdl, helyi irott
forrasok rogzitésér6l. Ebben az értelemben a terep zart keret
(doboz), térben jol meghatirozhaté hely, amely a lokalis kultu-
ralis szovet valtozdsa mellett mégis allanddsagot feltételez. Am
ezek a feltételek a néprajzi terepmunka klasszikus koréban, azaz
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Jan Podolak és Mdria Platz (Zagreb) gyijtés kizbe. 1968. jilius
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a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében sem voltak ér-
vényesek. Nem csupdn a paraszti polgirosodas bontotta meg a
hagyomanyozé kozosséget, amely egy ilyen megkozelitést lehe-
tévé tett, hanem maga az 4tadis-atvétel sem folyamatos, zart, li-
nearis lancként létezett. A felejtés/emlékezés, leirds/ujratanulas
bonyolult rendszere hatotta at a ruralis k6zosségek mindennapi
miveltségét mar abban a korban is.

6.1.1. Terep mint ismeretelméleti feladat

A ,klasszikus” értelm( terep, amely mint lokalizalhat6 (tér—
beli) pont jelent meg, napjainkra hattérbe szorult, ahogyan az
selszigeteltség” és a hossza kutatd ,ottlét” értelme is megkérds-
jelezdott. Ezen fix keretek helyett 1éptek az utdbbi évtizedek-
ben elétérbe a ,nem-helyek”, azaz a folyamatosan véltoz6 tar-
talmak (pl. virtualis tér) vizsgalata. Mindemellett a ,megterem-
t6d6”, de eltling, azaz idGleges helyszineknek mint tényleges te-
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repek (pl. menekiilttiborok) jelentSségének felismerése is a tu-
domanyunk részévé valt.

°
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Virtudlis kidllitds a Szabadtéri Néprajzi Miizeum szervezésében

Shi

EGRI kOS(oIo L)
r A sz66mivelés oroksége

Virtudlis kidllitds Eger

A kortars etnografia, antropoldgia és etnoldgia elméleti fo-
lyamatait az 1980-as években végbement kritikai fordulat 6ta
eltelt harom évtizedben két egymast kiegészité tendencia uralta.
Egyrészt a kritikai fordulatot kivalté tudomaényteriileti valsag
okainak az elemzése, masfelSl a krizis elharitasat célzd elméleti
és kutatdsmoddszertani megoldasok keresése.
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Néprajzi gyiijteménykezelés a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban

A tudomanyteriileti krizis Gsszefiiggésben allt azzal a felisme-
réssel, hogy a klasszikus elméletek, mddszerek és fogalmak elem-
zési értéke fokozatosan elavult. Ennek egyik kitiintetett esete a te-
rep és a terepmunka a tudomanytorténetben kidolgozott eredeti
jelentéstartalma, ami a globalisan megvaltozott tarsadalmi és kul-
turalis kornyezeti feltételek kozott elveszitette a miveleti értékét.
Ez azt jelenti, hogy az eredetileg a kulturalisan jol koriilhatarolha-
td, tobbnyire érintetlen, fizikailag vilagos foldrajzi helyhez kothe-
t6, els6sorban a megtapasztalt hagyomanyaival — a tirgyi és a
szellemi értékvilag strukturélt rendszereivel — azonosithatd helyi
életvilagok az 1960-as évektdl felgyorsulé globalis valtozasfolya-
matok kovetkezményeként gyakorlatilag elttintek. Igy az évsza-
zadokon és a generaciokon keresztiil hozzavetSlegesen stabil kul-
turélis jellemvondasokat titkr6z$ lokalis autochton, példaul paraszti
kozosségek, vagy az egzotikus és primitiv torzsi tirsadalmak,
amelyeknek a tanulminyozisira az etnogréfiai, antropoldgiai és
etnoldgiai kutatdsok megszervezddtek, tehat a ,klasszikus” tere-
pek gyakorlatilag megsziintek (Biczé Gabor).

De nem csupéan a zart kulturalis rendszerek fogalma, hanem
a tiszta, Un. alapkutatds jelentése is véaltozéban van. Az utébbi
évtizedekben egyre hangstlyosabb a terepi gyakorlati kutatasok
lefolytatasaban a tarsadalmi részvétel is. Az egyiittmiikodés
(kollaborativ etnogrifia) és cselekvés (részvételi akcidkutatas)
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kérdésére, azaz a tudomany alkalmazottsigdnak hangsilyozasa Uj
perspektivakat nyitott a ,,megfigyelt” lokalis kozosségek vizsga-
latba valé bevonasara.

Interjiikészités kozben

A ,terep” jelentésének kritikai értékelSi felismerték tehét,
hogy a kortars terep mindenkor valtozé fogalom, hiszen az adat-
koz16 adott helyhez kutat6i szemmel feltételezett kotédése nem
sérintetlen”. Az élettorténet, a kapott ,adat” a lokalis mtiveltség
komplex rendszereibe agyazott. Nem csupan az iskolazottsag, a
kornyezeti kitekintés (vilaglatas) jellege (pl. munkahelyi ingi-
zés) befolyasolja, hanem a kiilonboz6 térbeli, tdrsadalmi, kulturd-
lis kotédések mind a virtudlis térben is Shatatlanul mozgé adat-
k6z16, mind pedig a megfigyel$ részérdl is.

Masrészt ma, részben éppen a medialis csatorndk valtozasa,
részben a fizikai tvolsagok atértékelédése, térbeli tarsadalmi fo-
lyamatok eredményeként (1. pl. az ,otthon” fogalmanak 4talaku-
lasét) a homogén kozosségi tudds feltételét kérdjelezte végér-
vényesen meg. Amint fentebbi mondatban erre utaltam, az
utébbi évtizedek felismerése, hogy maga a kutaté is alakitja, for-
malja a ,terepet”. Felkésziiltsége, olvasottsiga, elditéletei, nevel-
tetése, érdeklédési kore meghatdrozza, hogy ,mit 1at” a terepen
(Pierre Bourdieu).
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A néprajzi terep fogalma tehat atalakult.

Ugy fogalmazhatunk, hogy a terep nem mds, mint a vdlasztott
néprajzi tudomdnyos alapkutatdsok kérdésétdl fiiggd, szituativ, azaz
folyamatosan vdltozé keret.

Olyan szintér, amely nem feltétleniil fizikai teret jelent, hi-
szen korunkban a jelentésrétegek, megélt torténetek, kulturalis
mintazatok levaltak a foldrajzi kornyezetrdl, azaz 1ényegében a
tudomdnyos kérdésfeltevés irdnyultsiga hatarozza meg tehat a terep
fogalmét.

2J\ Néprajzi Mizeum -
NIfr Museum of Ethnography E

Online gyiijtemények a Néprajzi Miizeumban

Ez a paradigmatikus valtozas egyben azt is jelenti, hogy nem
csupan a terep és példaul az érdeklédési idShorizontok
(mult/félmult versus jelen), hanem a terepkutatisi médszerek
(empirikus és/vagy kozvetett megfigyelés, kérd6iv, interjy,
résztvevé és/vagy alkalomszerd megfigyelés, dokumentdlas [cen-
zus felvétele, lejegyzés, lerajzolas, audio- és/vagy vizudlis felvétel
készitése]) részben a kor kihivasaihoz igazodva b(’iviiltek’, rész-
ben pedig mas tudomanyok metddusaival egésziiltek ki. Igy 1ép
el6térbe példaul a torténeti genealdgia alkalmazasa, a nyelv vizs-
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galata, a kozosségi haldzatkutatas, a digitalis feliiletek kutatésa,
valamint példdul a kognitiv (érzékelt) kornyezet felvételezése.

Fényképes dokumentdlds

6.1.2. Példa. Helytorténeti kotetek mint tereppontok

Kiilonosen érdekfeszité mint ,4j terep” szemléletének érvé-
nyesitése a helytorténeti monografidk tomegének értelmezésé-
ben, hiszen maga a néprajztudomény tekintett mar a nyolcvanas
évek kozepén Ugy a megel6z6 két évtizedére vissza, hogy — jol-
lehet akadémiai munka folyt (lexikon, illetve mesekatalégusok
Osszedllitasa; Gj szintézis elGkészitése, a néprajzi atlasz megval6-
sitdsa) — ebben a korszakban azonban eredeti néprajzi forraskoz-
1ések, tudomanyos dolgozatok szinte csak e monografidk kere-
tében jelentek meg. Mi tobb, valdsagos ,helytorténeti mozga-
lom” bontakozott ki (lasd errdl részletesen e kotet masodik fe-
jezetében). Azaz, ha ezen évtizedek megyei mizeumi szervezete-
iben folyd (vagy altaluk 6sszefogott, s6t akdr kontroll alatt tar-
tott) alapkutatdsok jellegérdl szeretnénk képet kapni, akkor e to-
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rekvésiink szdmara e kotetek megkeriilhetetlen kortorténeti do-
kumentumok.

KISKOROS NAGYKANIZSA

VAROSI MONOGRAFIA

HELYTORTENETI
MONOGRAFIAJA

Jollehet e helytorténeti monografidkat kiadoként altalaban
nem maguk a mizeumok, hanem a helyi (kozségi, varosi vagy
megyei) tanacsok, illetve a Hazafias Népfront, s6t akar az
MSZMP helyi alapszervezetei jegyzik, a kotetek megirasat a te-
rilleten él6, tobbnyire muzeumi szervezetekben tevékenykedd
szakemberek véllalték fel. Ahhoz, hogy a helytorténeti monogra-
fidkat korszaktorténeti forrasként értelmezziik, olyan tudoma-
nyos paradigmara van szitkségiink, amely e szovegeken keresz-
til felszinre tudja hozni (vagy legaldbbis képes részben megra-
gadhatévé formalni) az adott iddszakban a kutatdsok karakterét
is meghatérozo szellemi kornyezetet.

*

Johannes Fabian (1937-) etnogréfiai terepmunkéja nyoman
megfogalmazott antropoldgiai ismeretelmélete az utdbbi évtize-
dekben a tarsadalomtudomanyok altal felvetett kérdésre, neve-
zetesen a reprezentacié lehetdségeire keresi a valaszt. Mi az az
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ismeret tehat, amely a kozvetités mddozatainak eredményeként
egy-egy korszakrdl felmutathaté?

A tudomanyos bemutatds kanonikus dtja a mult megértésé-
hez 6nmagéban nem elégséges. Azokat a koriilményeket is fel
kell mutatni, illetve ezen viszonyokat értelmezési mezdébe he-
lyezni, amelyek magira az ismeretszerzés folyamatara, lehetésé-
geire vonatkoznak. (Sz6 lehet itt példéul az ideoldgiai ,mozgis-
terek és kényszerpalyak” feltardsardl, vagy a kutatdi felkésziilt-
ség, ismeret szerkezetérdl.)

Ezek az eddig masodlagosként kezelt tartalmak segitik a
megértést, azaz az elsGdlegesnek tekintett szovegkorpuszok és
az egykori viszonyokra vonatkozé kommentirok iitkdztetése
visz kozelebb a korban akir még fel nem ismert jelentéshattér
tisztazasdhoz. Fabian a szemléletében a szovegek értelmezési
nyitottsigat, szabadsagit helyezi a kozéppontba: ,Ez idiig az
antropolégusok szovegeiket, a kutatasaik soran szerezett ismere-
teiket az olvaséknak mintegy végtermékként adhattak kozre ut-
leirdsok, monogréfidk, esszék vagy irodalmi szévegek forméja-
ban. A tudés kozzétételének ilyetén gyakorlatat az antropoldgia-
ban élesen biraltak legkésGbb az igynevezett literal turn, azaz az
irodalmi fordulat megjelenésével. Ez a kritika a tudas, a szove-
gek és a tapasztalatok bemutatisidnak és elGallitdsanak folyama-
tat vette célba” (Roland Drubig).

Fabian tulajdonképpen az ,emlékezet és szoveg” elvet érvé-
nyesiti elméleti megkozelitésében. Jollehet maguk a kész szove-
gek ma is jelen vannak - itt most: a helytorténeti kiadvanyok -,
dm a szovegalkotds (kutatds) folyamata, azaz eseménye mar a
multé. Fabian gy véli, hogy a két sik (muilt és jelen) kozotti fe-
szlltség athidalasara leginkdbb a széles, illetve tematikailag val-
tozatos skalan mozgé kommentirok alkalmasak. A kommentar
ebben a megkozelitésben emlékirattd (memorandummd) valik: a
kommentarban olyan megallapitasok, kijelentések, magyarazatok
és kapcsolatok jonnek létre, melyek abban segitik az emlékeze-
tiinket, hogy kiilonbséget tudjon tenni két dolog kozott: egy-
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részt, hogy mire emlékeztet benniinket a szoveg; masrészt pedig,
hogy mi az, amirdl azt gondoljuk, hogy arra a szoveg olvasisa
kozben emlékezniink kellene (Roland Drubig).

Az utdébbi évtizedek a néprajztudomany hagyomanyos terep-
fogalmét radikélisan 4tirtdk, az Gj kutatsi utak felmutattik a (fi-
zikai, imagindrius és virtudlis) tér és az id6 értelmezésének szd-
mos lehetéségét. A terep lehet maga az archivum vagy akar egy
muizeumi installacié készitésének kozosségi folyamata. Ha ennek
az elvnek megfelelen kotetekre/konyvekre, levelekre, naplokra,
sajtétermékekre terepként tekintiink, akkor hozzajutunk egy jol
alkalmazhaté lehet8séghez, amely segitségével kortorténeti doku-
mentumokként értelmezhetjiikk ezen irott regisztereket.

A Foucault mfiveit hivatkozé Fabian az antropoldgiai elem-
zéseiben tulajdonképpen a foucault-i problematizdciénak megfe-
lel6 dvatos eljarasrol szol. ,Hogy is lehetne megirni a jelen tor-
ténelmét, mikor az sziikségszertien egy olyan torténelemolvasa-
tot feltételez, amelynek napjainkban megfogalmazott kérdésekre
kell alapozddnia, de anélkiil, hogy korunk jellemz8 problémadit a
multba vetitené? [...] olyan problémét keresiink a multban,
amely kizardlag, de legalabbis elsGsorban sajat korunkra jellem-
z6” (Robert Castel).

Az irott dokumentumok szovetében tehat ott vannak az
adott iras kortilményeire vonatkozé ismeretek, tudatos és tudat-
talan tartalmak. Azaz ismeretet tudunk alkotni, kozvetiteni az
irdsmédon keresztiill megjelend, az akkori tirsadalmi képzelet
alkatardl, alakulasardl. Arrdl a bizonyos, a hazai tudomanyossag-
ban is mara létjogosultsagot nyert korszellemrdl van itt tehat
sz6 (L. ehhez a 8. fejezetet), amely kifejezés egy, a korszakban
uralkodé, azt meghatarozé nyelvhasznalatra, illetve egyfajta
gondolkodasmddra, mentalitasra utal.
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Az alapvetSen a média altal sugallt képeket a kelet-eurdpai
partallami rendszerekben siir(in atsz6tték a politikai ideoldgia —
tudatos és tudattalan — intencidi, elvart mintéi, rogzitett keretei.
A milt gondolati séméinak mint emlékezeti rétegeknek a fel-
szinre hozasa, akar fiktiv drnyalatainak megértése, felfejtése a
kortorténeti megkozelitések legdsszetettebb, arnyalt feladata.

BOSZORMENY
TORTENETE

EE
[ A=ig
[=]

»A tavoli mult felkutatisa és szamontartésa, a telepiilés mult-
janak periodizacidja, a telepiilés multjdban fordulépontot jelentd
esemény okainak és kovetkezményeinek feltirasa és értelmezése,
a multnak a lokalis tirsadalom szerepl@ivel valé benépesitése a
helyi tirsadalom igényeinek rendel6dostt ald. [..] A dokumentu-
mok és az adatok azonositdsa, Gsszegytjtése, biztonsagba helye-
zése és feldolgozasa transzparenssé tette a tudomanyos munkat,
a multtal valé foglalkozas a telepiilés terében bekeriilt a kozis-
mert elfoglaltsagok kozé. A helytorténeti szakmunkak mellett a
naiv, amatdr, kéziratos falutérténetek, a ,rélunk szolo torténe-
lem” irdsa és kiaddsa, valamint kedvez§ fogadtatésa a 20. szdzad

egyik szembetling jelensége. A helytorténész egyidében tudods és
hivatalnok. Kialakultak a dokumentalédas, a forraskeresés, az
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adattérolas és a torténelemiras habitusai, kialakult a helytorténet
hasznélatdnak habitusa” (Keszeg Vilmos).

A ,helytorténeti-mozgalom” népi kultdra rétegeire fokuszald
irdsait, fejezeteit felsorolé historiografiai mivek kiemelik e
munkak hidnypétld jelentSségét; elképeszté mennyiségl 1j ada-
tot eredményezd alapkutatésait, és amint arrél fentebb mar szé
volt, a tudomanytorténeti visszatekintések ramutatnak arra is,
hogy ezek a tipusi munkalatok, gyakorlatilag meghataroztak a
hatvanas és hetvenes éveket sét, a terepkutatasok szinte egyediili
lehet&ségét jelentették e nagyobb lélegzet(i, a rokonszakmakkal
egylitt megvaldsitott vallalkozasok.

Am a kotetek szemléletét alapvetéen az a tudatosan-—
tudattalanul megfogalmazott, a hatalmi viszonyokba (diskurzus-
ba — Michel Foucault) 4gyazott szdndék hatja at, hogy a mono-
grafia a helyi kozosség 6nmeghatarozasi folyamatanak minden-
napi szervez8dési formdit, mentalis allapotat, emlékezeti rétegeit
tarja fel, a tarsadalmat atjaré torésvonalak bonyolult szévetének
értékelését adja (1. ehhez a masodik fejezet 2.3.1. pontjit).

A péarhuzamos, egymassal akar versengé multak sokasagat
feliilirja oly médon, hogy a mt ,Az Egy” (azaz egyetlen) lehetsé-
ges bejart torténeti utat mutassa fel, amely palya tulajdonképpen
célirdnyos volt. A mult eseményei gy alakultak, hogy azok sziik-
ségszertien tarsadalmi fordulathoz, azaz a jelen, egységes, népha-
talmi viszonyaihoz vezettek.

Frazeoldgiai idézetek kiillonb6z6 helytorténeti monografiak-
bdl: ,A szocialista épités sordn |[...] a kozség élete gySkeresen
atalakult, a felszabadulas elStti reménytelen nyomor és nélkiilo-
zés ma mar csak a mult figyelmeztetd emléke.”; ,Azt a szemléle-
tet Shajtjuk erdsiteni, amelyik a sziil6f6ld minden gondjat és
Oromét az orszagos fejlédés sodrasaban latja. Ezt pedig csak ugy
érhetjiik el, ha a viros napjainkhoz vezet§ torténetét a maga va-
l6sagaban mutatjuk be. [...] Tematikdnkban az utolsé negyed-
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szazad torténetének kiilon fejezeteket szenteltiink. Ezzel is érzé-
keltetni akartuk korunk torténelemformald erejének a fontossa-
gat."; ,A kozség életében 1891, a szocialista munkdsmozgalom
megjelenése hozott olyan Gj mozzanatot, amely mar a mi ko-
runkat készitette el§”.

Az igy megélt (megirt) mult tehdt kotelezettség egyben a jo-
vé felé. Az elkotelezett, mar tudatos, iranyitott, nem megosztd
tarsadalmi fejlddés helyi megvaldsitasa irdnyaban.

A korszellemet a nyelvhasznalati kédok, az akkor érvényes
nyelvi beszédmodok jellemzik a legkifejez8bben. Victor Klempe-
rer (1881-1960) mar hatvan évvel ezel6tt, az azéta vildghirtvé
vélt naplokotetében elemezte a hatalmi beszédmddok metaforiit,
a beszédmad stilusat, leegyszer(sité tendencidit. Az elmult évti-
zedek vizsgalatai arnyaltan elemezték a hatalmi kifejezésmédok
miikodési haldjat.

Ahhoz, hogy a jelszavak, szimbélumok médidn at is mikod-
jenek és a befogaddkat elérjék tobb feltételnek is teljesiilnie kell:

»A média és befogadd kozott ugyanazzal az tizenettel a kap-
csolat legyen maximalisan bebiztositva; alakuljon ki a befogaddk
kozott az Gizenet kozos olvasata; a kiskozdsségi haldzatokban az
iizenetrdl egyetértés alakuljon ki, és az iizenet utdlagos atbeszé-
1ésénél az tizenetet perszonifikaljak; az {izenetet azonositsdk az
elfogadandédval, azaz a média ne csupan hordozd, hanem a hata-
lom megjelenési mdodjava valjék; az tizenet periodicitasa; allandé
ismétlése; az iizenet formai jegyeinek ritualizildsa; az {izenet
folytonos aktualizalasa; a mindennapi események tetszSleges je-
lentésekkel vald ellatasa, illetve ezeket a jelentéseket a média az
egész tarsadalomra érvényesként mutatja fel” (Biré A. Zoltan).

Ahogyan e {6 keretekre az arnyalt értelmezések, antropoldgi-
ai mikroelemzések felhelyezték a korszak nyelvhasznéalatdnak

sajatossagait, ugy tudjuk értelmezni, kortaniként megidézni a
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helytorténeti monografidk szinte teljesen egyveretii beszédmadjat,
fogalmi metaforait (,,cselekV(’S Osszefogas”, ,fejlédés cselekvd ré-

2 .. .. ’ .. » ’ *ee ” .. ”
szesei’; ,k6z0sségi jelleg”; hazaszeretet; ,,a mult a jov6hoz vezetd
) ] 2o ” T ) ’
ut”; ,a szildfold szeretete”; ,szocialista jov3”; ,nem passziv
résztvevs, hanem épitdje, alkot6”; ,a mult hagyomanyai a jové
zéloga”;,gyors iitemd haladas”; ,a mult ismerete alap a szocialis-
ta célok eléréséhez”).

Amint azt fentebb emlitettem, a jorészt formalis elGszavak-
ban, bevezet$ irdsokban, d&m a szakmai részekben is, azaz az
egyszerd, leird torténeti fejezetek lezarasaként megjelend 6sszeg-
z48 (kitekintc’i) bekezdésekben alkalmazott frazeoldgia, a linedris,
azaz a torténelmi események meghatirozott sorrendiségét fel-
mutatd szemlélet segitett megteremteni azt az irdsmodot, amely
kifejezte, hogy a bejart it minden telepiilésen a jelen tarsadal-
mi/termelési viszonyok sziikségszerliségéhez vezettek. A mult
annyiban jatszott szerepet, amennyiben az adott narracidk csat-
tandja mintegy ismét ramutatott a fennallé rend sziikségszerisé-
gére. A Kadar-rendszer onképébdl, reprezentciés mechanizmu-
sdbol a torténeti érv teljesen hidnyzott (Gyorgy Péter).

A helytorténeti kotetek szinte egységes szerkezeti felépitése,
alapvet8en hatalmas levéltari és empirikus adattarakat tartalma-
20, illetve ezekre épiil6 termeléscentrikus, és egyben a ,termels-
er8k véltozasara” koncentrdlé nézGpont érvényesitése nem szol-
galta, hanem éppen kiliigozta a helyi kozosségek (és egyének) al-
tal valoban megélt személyes és kollektiv lokélis multak emléke-
zetét. Az egységes szerkezet nem csupan a telepiilés bemutatisa-
nak tudomanyagi sorrendjére vonatkozik (a geoldgiai/geografiai
kornyezetet leird felvezetd irdsok, majd a torténelem és a nép-
rajz fejezetei), hanem a korszakolds, illetve az egyes iddszakok
belsd, a népesedésre, gazdilkodasi formékra iranyuld irasainak
tagolasa is egységes keretekben mozog.
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Eddig tudatosan keriiltem a ,lokalis” sz6 hasznalatat, ugyanis
a lokalitds éppen teljességet jelent. A megélt mult ,helyekbe”, il-
letve elmondott és folyamatosan ijra mondott torténetekbe irt
eseményeket fog egybe. A huszadik szdzad magyar torténelme
kovetkezményeként a magyar tarsadalom helyzete tobbszor
alapjaiban rendiilt meg.

A vélsagok, habords pusztitisok, békeszerz&dések, politikai
berendezkedésvaltisok kovetkezményinek torténetei, egyéni és
kollektiv tragédidi mélyen beadgyazddtak helyi emlékezetek szo-
vetébe. Am éppen a lokalitast jelents, azaz a helyi kotédést szer-
vez$, a multban megélt (megszenvedett) események emlékezeti
rétegei, az adott hely megélt, a nagy nemzeti tragédiakhoz, tarsa-
dalmi fordulatokhoz koétott (pl. 1920, 1944/45, 1948/49, vagy
akar a kollektivizalas) narrativai hidnyoznak a kotetekb6l.

A torténelem és emlékezet sokrétl viszonya, az emlékezetpo-
litikdk hatalmi meghatarozottsiaganak elméleti kérdései jollehet
csupan az utdbbi évtizedekben léptek el6térbe, annyi azonban
kijelenthets, hogy a sematizélt szerkezeti rendben felépitett, a
lokalis szcénakat feliilird, generalizélt helytorténetiras altal fel-
vazolt mult éppen az otthonossdg élménykiozosségét iktatta ki. Jolle-
het a monogréfidk a helyi (azaz egyedi) adattdrak feltérasa alap-
jan késziiltek, a lokélis multak narrativ keretei az orszagoshoz
igazodnak, szinte a nemzeti torténet helyi lenyomataiként jelen-
nek meg csupan.

A monografidk a megélt lokalis torténeti mult ,szervezett fe-
lejtésének” keretében emlékezetpétlékként (az emlékezetkutatds
terminusaval: kiprovokalt emlékezeti formékként) reprezentdltdk
— éppen a kotetek tartalmaval ellentétesen — a telepiilésnek nem
a multjit, hanem a jelenét (Erés Ferenc).

Jollehet a kotetek jorészt a ,szocialista hazaszeretet” erGsitése
érdekében, muzeumi szervezetek, szakemberek bevonisaval a
Hazafias Népfront égisze alatt mikodd honismereti mozgalom ke-
retében késziiltek, am a homogenizalt nyelvi metaforakkal leirt
formalizalt helyi multak bemutatasa megkeriilte (elnyelte) a ma-
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gyar torténelem valds, lokélis kozosségeket formald traumait,
igy egyben a ténylegesen atélt, a lokalis k6t6dést (masként: ,hely-
szeretet”) formald, erdsits helytorténetét.

Ennek a tipusi megkozelitésnek az eredménye, hogy a mo-
nografidk tehat éppen az elvileg kitiizott célt nem valdsitidk meg.
A traumdk, egyéni és kozosségi valdsigos sorsok lathatatlanna
valdsa segitette a mai tarsadalmi berendezkedési m6d magyara-
zatét. Ha tulajdonképpen nincs (vagy csupén formalis a) muilt, a
jelen céljai, eredményei, illetve az ezen értékek elérését szolgald
(ideoldgiai) rend felértékeldik.

Ugyanezt a célt szolgalja a szemlélet és terjedelem kettGs meg-
jelenése is. Arrdl van sz, hogy a helytorténeti irdsokban az el-
vart marxi kotelezd tanok — leszamitva egy-egy idézetet, beveze-
t6 mondatot — nem itattdk at az egyes fejezeteket. A torténelem-
tudomany kompromisszuma ez volt:

Ha nem lehet Eurdpa nyugati felében sziiletett elméleti néz6-
pontokat érvényesitve tirsadalmi folyamatokat elemezni, illetve
nem lehet tirsadalomtorténeti horizontokra tekinteni, akkor a
hatalom legalabb hallgatélagosan tekintsen el a rendszer eszmei
tantételeinek mechanikus ismétlésétél.

Ha viszont nincs elmélet, akkor egyetlen Ut marad csupan,
nevezetesen a ,valdsag” kvantitativ feltirdsa. Azaz a helytorténeti
koteteket az uralkodé ideoldgia, s6t barmilyen(!) elmélet alkal-
mazasa helyett az elképeszt§ tomegil forrds feldolgozasabdl
nyert egyszer(, a tudomanyok korai szakaszaira jellemz§ poziti-
vista felhalmozés, illetve ezen adatok szimpla, leird, a kozségi
torténelem lineéris kiértékelése uralja.

Ebben a tipust torténetirdsban — mivel hidnyzik az elméleti
megkozelités — tulajdonképpen ,az adat mindsiil torténeti ténynek”
szemlélet uralkodik. Ebbdl az irdsmddbdl adddik az is, hogy a
monografidk az esemény egyenld kvantitativ adat elv alapjan ha-
talmas mennyiségii adatot, szamos statisztikai tablazatot fognak
Ossze, igy a kotetek a roppant terjedelmeivel az adott telepiilés
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»sulyat”, azaz (Vélt) jelent6ségét képesek reprezentdlni. Masként
megfogalmazva, ez az irdsmdd azt jelenti, hogy a generalizalt
torténeteket 6sszefogé monografidknak az adott telepiilés jelen,
illetve jovdbeli fejlédésének megtestesitése a feladata. Az igy te-
remtett egyvonald torténelem lényegében azt az 1j hallgatdlagos
tarsadalmi szerz8dést szolgalta, amely igyekezett a konszolidacié
érdekében az 1960-as, 1970-es években — jelen esetben — a he-
lyi multak, félmultak, emlékezetek sokrétd kuszasaganak bolyga-
tatlansaga helyett a hétk6znapok biztonsagat nydjtani.

A helytorténeti kotetek tematikai felépitésében a vidéki élet-
moéd, gazdilkodasi szerkezet bemutatisira legalkalmasabb tu-
domaényként a néprajzkutatok fejezetei is kiemelt helyet kaptak.
A magyar néprajz historiografidja tobb 6nallé kotetben, konyv-
fejezetben foglalta mar Gssze az 1945 utini korszak kutatasai-
nak irdnyait, a ,helytorténeti mozgalom” keretében alkotott mo-
nografidk etnografiai részeinek jellegzetességeit. Amint a torté-
neti fejezeteket, Ggy a néprajzi irdsmddot is alapvetSen az adat-
feltaras és -kozlés igénye, illetve a lokalis életmdd minél részle-
tesebb, aprélékos leirdsanak kovetelménye jellemezte (1. ehhez a
néprajztudomény szerepérdl a masodik fejezet 2.3.1 pontjit).

Jollehet a kadari korszakban a nyugati szakirodalom aka-
délymentesen elérheté volt a néprajzi kutatdintézetekben, a lo-
kalis tarsadalom kulturélis folyamatait, kozosségi viszonyait el-
méleti szinten megkozelitd tanulmanyok nem késziiltek ezen
id6szak helytorténeti tanulmanyai kozott.

A kritika tulajdonképpen azt az uralkodd szemléletet veszi
gorcsé ala, amely a népi kultirat kozdsségi tudasként feltételezi.
Ennek megfeleléen a tradicionalis miveltség bemutatisat oly
moédon varja el, amely segiti az Gj, az egyenliségen alapuld helyi
tarsadalmak megteremtését. A népi kultira azon Gsszetevsi, me-
lyek a kozdsségek kiilsé beavatkozas elleni védelmét segitették
és a szolidaritas, illetve a kozosség tagjai kozti egyenlGség elvé-
nek alapjait jelentették, hatisos eszkozoket nyujtottak ahhoz is,
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hogy ellendrizni, és kirekeszteni lehessen a hétkoznapoktdl elté-
18 magatartést, illetve kiillonbséget (Apor Péter).

<y

legalabbis a miiveltség reprezenticidja kiemelt helyet foglalt el
az Gj vildg rendjében. A szocialista narrativak, viligmagyaraza-
tok részben a letlint tdrsadalmi rend korrekcidjat hajtottak vég-
re, részben pedig megfogalmaztik a haladd, az egzakt tudoma-
nyos miveltség talajan allé felvilagosult embertipus ideajat. J6l-
lehet ez a gondolat a huszadik szdzad masodik felének egyparti
berendezkedésii orszagaiban igen gyorsan kiliresedett, az iras, a
»Konyv”, a leirt sz6 ereje, azaz a tarsadalmi célok megvaldsitasat
alatdmasztd cselekvd irds gondolata, ennek megfelelGen a telepii-
1és multra tdmaszkodd, de a mat és a jovét urald ,fejl6ds erejé-
nek” feltirdsa, bemutatisa a Kadar-kor helyi szinten is megkér-
dgjelezhetetlen, legitim része volt.

A helytorténetiras tudatos vagy tudattalan intencidi, a korban
meg nem irhatott hidnytorténetei, a kotetek altal kozvetitett vi-
laglatas, a munkak kozosségi szervezése csupan kiragadott szélai
a Kadar-kor bonyolult szellemi rendszerének. E tudasok fel-
hasznalasa, feliigyelete, folyamatos termelése a lokalitas fogal-
manak az uralkodé rendhez igazodd, 4j — minden helyi szin el-
lenére — alapvetSen mégis az orszagos torténeti narrativihoz
igazod6 értelmezését (s6t megteremtését) szolgalta.

6.2. Tedridk

Amint a tudoménytorténeti részben (1. 2. és 3. fejezetet) mar
errdl sz6 volt, a magyar néprajz kezdeteitsl fogva a népi kultira
szellemi réteginek gytjtésére, leirdsara, kozlésére helyezte a
hangsulyt, kevésbé érintette meg az empirikus megkozelitéssel
felgydlt, majd archivélt szovegek, megfigyelések (kevésbé ekkor
még: tirgyak) értelmezésének sziikségessége, kényszere. Az el-
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méleti igény igen lassan, a paraszti tirsadalom aktuélis (azaz je-
len) viszonyainak értelmezésére lényegében a két vilighaboru
kozotti id6szakra ért be (részletesen 1. a 3 fejezetben).

A mesevizsgalat Katona Lajos (1862-1910) dltal meghata-
rozott négyes feladata (az anyag szdmbavétele, gytjtés, katalogi-
zélas, Osszehasonlitds) lényegében a néprajz teljes érdeklédési
teriiletére érvényes volt. Mindez azt jelenti, hogy a néprajz alap-
vetSen kultiraérdeklddésti tudomany volt, a tirsadalmi folyama-
tok értelmezése és egyben elméletalkotas, elméletalkalmazas
nem volt a tudoméanyos anyagfeltirds mellett a néprajz homlok-
terében (Késa Lészld). Am a népi kultira ilyen szemszogl
megkozelitése nem jelenti azt, hogy teoretikus meglatasok ne
lettek volna bizonyos kérdések kapcsan a tudomany teriiletén
jelen. A tradiciondlis kultdra elemeinek eredetkérdése — legyen
sz6 akér foldrajzi (migraci6, diffdzi6), akdr torténeti (kontinui-
tas) értelemben, akdr mdas tirsadalmi rétegektdl szdrmazasanak
feltételezése — athatotta a néprajzi érdeklGdést.

6.2.1. Példa: a leszdllott miiveltségi javak elmélete.
Siiteménykultira

Az elgondolds. Az atadas-atvétel kérdése tehat sulyponti ér-
deklédési teriilete volt mar a 19. szdzadban is a néprajzi kutata-
soknak. A 18. szdzad masodik, a 19. szdzad els$ felében a (ké-
s6bbi) néprajztudomany kutatasi tirgyat, majd fokozatosan me-
todikai készletét megfogalmazd — irjuk igy, a nép kultirdjanak
alkatit a megismerés igényével megkozelits — érdekl6dék (pa-
pok, irék, ,mivelt urak”, majd lassan szakemberek) anyaggyj-
tése (leirds, rendszerezés) mellett az egyik legkordbbi kérdés-
ként jelent meg — ahogy errdl fentebb szé volt — a paraszti mi-
veltség eredetének problematikija. Honnan szdrmazik, milyen
forrdsokbdl merit a ,nép” az életmddjat 4thatd, szamos szalbol
9sszedlld, bonyolult kulturalis szovet 1étrehozasiban? A paraszt-
sdg mint ,tarsadalmilag egységes, zart, kulturdlis doboz” elv
tarthatatlansagat az eurdpai néprajztudomany a 20. szazad for-
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dul6jan hatarozottan felismerte, sét, ezzel parhuzamosan, a pa-
rasztsig Onallé teremtlerejét egyenesen meg is kérddjelezte.
A német néprajztudominyban Hans Naumann (1886-1951)
fogalmazta meg a leszdllott miiveltségi javak elméletét (gesunkenes
Kulturgut). A német kutaté annak a folyamatnak a megnevezé-
sére hasznalta a fogalmat, amikor az uralkodé rétegek kulturgja-
nak elemei a nép korébe keriiltek.

Az elképzelés lényege, hogy a paraszti miveltség alapvetd
(szinte kizdrélagos) forrdsaként a felsébb tarsadalmi rétegeket
jeloli meg. Az uralkodé osztdly és az aldvetett osztily fogalma-
nak pontos meghatarozasa nélkiil, az atadas és atvétel eseteinek
pontos tanulmanyozasa dnmagaban még nem mutatja be teljesen
e torténetileg jol igazolhatd, am nem kivétel nélkiili folyamatot.
Mind korai koveti, mind késGbbi biraléi nem ismerték fel,
hogy gyakran a folklorizaléds (nem folklér jellegi, eredetd je-
lenségek atvétele és megjelenése a folklorban) folyamatat nevez-
ték igy. Az elgondolas, hogy ily mdédon primitiv jellegli kozossé-
gi kultdra alakulna ki, mind teoretikusan, mind gyakorlatilag
igazolhatatlan. A magyar néprajztudomany is értesiilt e fogalom-
rél (4ltaldban rossz magyarsiggal ,lesiillyedt kultdrajavak elmé-
lete” néven nevezik), vissza is utasitotta, az eredeti elméleti hat-
tér alaposabb ismerete nélkiil (Voigt Vilmos).

A magyar néprajztudomanyt elméleti szinten 1ényegében meg
sem érintette. Az idea koriil kialakult vita, amely fontossdgaban
magat az alaptételt is felilmulja, azért nem jutott el ndlunk még
csak a megfontolasig sem, mert a magyar néprajz kutatdi szama-
ra nem volt kétséges, hogy az altaluk régiségiik okan legértéke-
sebbnek tudott kulturalis elemek nem ,szallhattak ald” sehonnan
sem, folytonos, a szé teljes értelmében eredeti népi hagyomany-
nyal 4llnak szemben (Késa LaszI6).

A honi néprajz tudomanytorténete végigtekintette azokat a
kutatékat és akar paradigmatikus megujulasi lehet&ségeket,
akiknél, amelyeknél a népi kultira eredetének kérdése, mtivelt-
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ségi rétegeinek szdrmazéasa komoly vitainditoként felmeriilhetett
volna.

Am a magyar néprajz ezt az allispontjat nagyon késén és na-
gyon nehezen vizsgalta feliill. A magyar parasztsig Osszetett ere-
detli mtveltségének arnyalt elemzésére, masrészt az agrarnépes-
ség igen komplex rétegzettségének tudomanyos vizsgalatira egé-
szen a két vilaghaboru kozotti falukutaté mozgalomként Gssze-
gezhet$ terepkutatisokig, szociografusi elemzések és szépirdi
mivek megjelenéséig kellett varni. Hiszen a falukutaté mozga-
lom a jelen valésdganak megismerésére torekedett, elsGsorban
tehat éppen a tirsadalmi, tarsadalomtorténeti folyamatok érde-
kelték, amely nézépont Gj volt a néprajztudomany addigi, egyol-
dald kultirtorténeti kérdésfeltevéshez képest.

Erre a szemléletvaltasra volt szitkkség ahhoz, hogy az etnogra-
fia a népi és kozkultira kérdéseit djszer moddon szemléli és
megkozelitd vizsgalati lehetGséget is jelentsen. Nevezetesen: min-
den kulturalis megnyilvanulas egydttal tarsadalmi jelenség is.

A magyar néprajz tehat nehéz tton, de lassan feladta a tarsa-
dalmi rétegek mint teljesen elkiiloniil§ ,tartalyok” elgondolast.
Am a tudomany az utébbi évtizedekben mar nem csak az agrar-
népesség un. ,belsG” vagyoni, csaladi, foglalkoztatottsagi toré-
sekkel tagolt Osszetettségét értelmezi, hanem a hazai, egyre erd-
teljesebb tarsadalomtorténeti kutatisok hatasidra az életmdd, a
mentalitds hasonldsiga miatt nyitotta szélesebbé vizsgalatanak
latoszogét az egykori parasztsiggal egyiitt é16 kisnemesség, al-
sobb polgéari rétegek felé is. Jol mutatja, hogy a parasztsag fo-
galma mennyire sokrét, és éppen ezért a fogalom (paraszt)
meghatirozasara milyen problematikus az a tarsadalomnéprajzi
probalkozas, amely a lokalis kozosségekben indirekt médon ko-
zeliti meg a parasztsagot.

Arrdl van szd, hogy ez a mddszer pontosan koriilrajzolja a
faluk6z0sség nem agrarmiives szereplGit (tisztvisel6k, papok, ta-
nit(’)k). Akik viszont nem tartoznak e korbe (a ,,maradék”),
azok mind parasztok a falukozosségben.

206



De nem csupan a parasztsaggal nagyrészt kozvetleniil egyiitt
é16, a parasztsaggal a hétkoznapokban a falvakban, mezévaros-
okban kapcsolatokat tartd, szélesebb kézmiives, kereskedd, ne-
mesi, kisnemesi rétegek mfiveltségi befolyasat, akar mintaadd
életmodjat lehet a népi kultira lenyomataibdl felszinre hozni,
hanem a tirsadalmi elithez tartozé csoportok kulturalis elemeit
is, hiszen ezek szintén ott vannak a paraszti vildg bonyolult sz5-
vetében. Gondolhatunk itt a méra jol feltairt magas miivészeti
stilusok népi épitészeti és targykultiraban mutatkozé hatasaira
vagy akar — csak egyetlen kiragadott példaként — az igen csak
snépiesnek latsz6” adventi koszort eredetének egyhazi gyokeré-
re (templomi kultdra), majd az innét torténd széles elterjedésé-
re. Ezekben az esetekben tette fel a néprajztudomany azt a kér-
dését, hogy honnan szarmazik az a tudéds, az a szakértelem,
amely a paraszti kultirdban a magas miveltség szamos jellegze-
tességét, legalabbis formai lenyomatait eredményezte?

A Katona Lajostél (1862-1910) Ortutay Gyula (1911-
1978) tevékenységén keresztiil napjaink kolozsvari egyéniség-
kutaté néprajzi vizsgilataiig egyre markansabban 1épett a nép-
rajztudomanyban is el6térbe az a néz8pont, hogy szdmos alkotoi
életdt részletes elemzése, a teremt$ egyének iskolazottsaganak,
kapcsolati haléjanak, sorsinak feltardsira van ahhoz sziikség,
hogy a paraszti miveltség Osszetett eredetének egyes szélait
megértsiik.

Igencsak megkésve, alapvetGen nem szakirodalmi el§zmé-
nyekre (hiszen ezek igen szérvinyosak), hanem személyes em-
lékekre, naplékra tamaszkodva, de ugyanez a figyelem iranyul
napjainkban mar mind a tirsadalomtorténet, mind a torténeti
antropolégia, s6t akir az épitészet-, miivészettorténet részérdl
azon foglalkozasi csoportok, specialistak életmddjara, életére,
akik kozvetlen kapcsolatban éltek a legsziikebb arisztokrata csa-
ladokkal.

A vidéki udvarokban, f&varosi palotikban él6 kiilonb6zé
rendd szolgak (komornyik, komorna, inasok, szobalanyok, lova-
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szok, szakacsok, cselédek, kertészek), fészakacs, dajkak, nevels-
nék, tanitdk, akik nem csupan lattak és részt vettek az arisztok-
ratak életében, hanem tulajdonképpen fenntartottik és alakitot-
tdk a munkajukkal, személyes, sokszor bizalmi jelenlétitkkel ma-
guk is ezt az életformat. Természetesen ez a hatis kolcsonds
volt. Az arisztokrata udvartartisban val6 tevékenyéggel, ottléttel
szerzett tudas, eltanult (ellesett) ismeretek, tapasztalatok for-
maltdk a csalad kiszolgélasaban részt vevSk sajat személyes ér-
tékrendjét, izI1ését, és egyaltalan, élettartdsdt is. Az elsajatitott pél-
da lehetett olyan ismeret, amelyet a kastélyban/f6uri varosi rezi-
dencian dolgozé a sajat csalddjaban tovabb adott, folyamatosan
Gjra mondott, emlékként lejegyzett, vagy leszarmazottai felé e
tartast, a miveltség fontossagat tovabb adta, esetleg éppen a G-
nemesi hazban atéltek miatt egykori munkdjat és munkaltatéit
akar hatdrozottan megtagadta. Am annyi bizonyos, hogy a féuri
kastélyban latottak, eltoltott évek, élmények, tapasztalasok radi-
kdlisan mdsok voltak a kozvetlen személyzet szamara, mint amit

a sajat szarmazasuk alapjan a sajat
tarsadalmi rétegiikben, akar koz-
vetlen csaladjukban megéltek. Eb-
b6l a helyzetbdl adddik, hogy a
kulturalis  dtadds-dtvétel — kérdése
nem ,dobozok” kozotti (jelen hely-
zetben ur és szolgdl6) zart csere,

EG APUSZTA hanem inkabb dramlds volt. Tuda-

Grdf Andrdssy Imréné memodrja

STELLA KUYLENSTIERNA-ANDRASSY

tos és tudattalan folyamatok (elta-
nulds, megszokés, ,ellesés”, minta-
kovetés, elfogadas, akar elutasitas
vagy idegenkedés) szovete a bo-
nyolult kolcsonhatas 6sszképe.

Stella  Kuylenstierna-Andrassy
(1902-1998) visszaemlékezése azért tér el a hasonlé memodr-
kotetektSl, mert egy magyar arisztokrata csaladba Svédorszagbdl
behazasodva, kiilfoldiként — jollehet megérté szeretettel —, am
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mégis tavolsagtartassal, elemzd, kiils6 szemmel volt képes meg-
itélni a két vilaghabord kozotti magyar arisztokricia minden-
napjait, életmddjat, annak visszassagait, az orszag merev, feudalis
viszonyait. Jelen iras szempontjabdl a visszaemlékezés azon ré-
sze lényeges, amely részletesen leirja a honi vidéki f&uri élet
hétkoznapjait. Habar — a szerz§ szavaival — a magyar magnasok
vilaga a hazassdgok szempontjabdl nagyon zart volt, am ez nem
jelentette azt, hogy a vidéki birtokkdzpontokban ne lett volna a
kornyezetével kapcsolata — s6t még szamara is feltling, a nyugati
arisztokracia életét6l nagyon eltéré -, igen szoros Ur-paraszt
egylittélés Magyarorszagon. Kuylenstierna-Andrassy ir e feszes
érintkezést kifejezé telepiilési rendrél (kozvetleniil a falukoz-
pontokban felépitett kastélyokrdl, s nem tavoli birtokokon szin-
te teljesen elrejtett rezidencidkrél), amely megjeleniti az egy-
masra utaltsagot, a tulajdonképpen kozdsen megélt torténelmet,
hétkoznapokat, tobb napos tinnepi ritusokat. A memodr szerzgje
tovabba szdl a falusi parasztok mellett egy korrel beljebbrdl is:
az arisztokracia és az udvarhaz személyzete kozotti — egy svéd
né szdmara igen meghdkkent§ — majdnem csaladk6zosségi, szo-
ros (akér lelki, sét testi) szimbidzisardl. Mindez azért fontos,
mert a visszaemlékezés ezen oldalai plasztikusan foglaljak ossze
az allandé fizikai kozelségb8l adddé kulturdlis kapcsolatok sziik-
ségszertiségét is.

Tulmutat e kis kotet keretein a f6uri kultdra ebbdl az egyiitt-
1étbdl (is) fakadd mintakovetésének, azaz a divatozasnak részle-
tes bemutatésa. Tovabba a néprajztudomény altal atmeneti tar-
sadalmi rétegekben (szolgalokban) formdlédé ,magas kulttra
mellett-élés” folyamatos érzetének, illetve-e miveltség természe-
tes jelenléte és személyzetre gyakorolt hatdsanak részletes elem-
zése. Akar tavoli tijak javainak, alkotdsainak disz- vagy haszna-
lati targyként torténd beszerzése, idegen nyelvii vendégek és a
magukkal hozott egzotikus mili§ vidéki kastélybeli megjelenése
olyan komplex kulturalis szovetet alakitott ki az udvartartashoz
tartozd személyzetben, amely mitivel6dési hattér a tarsadalmi
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helyzetiiket tekintve egyrészt szinte emelkedett rendként jeleni-
tette meg a kastélybeli nem csalddtagokat mind a falu, mind per-
sze onmaguk szdmara.

Ebben a bonyolult, sokszali egyiittélésben a hatis/nem hatas
jellegét csupan apré vizsgalatokkal, mikroszinti kutatasokkal,
egyedi esetek bemutatésaval lehet felfejteni. Kiillonosen Gsszetett
az étel- és — jelen esetben - a siiteménykultira véltozasanak,
és/vagy eltanulasinak, tipusok f&uri megjelenésének, akar ter-
mészetes parhuzamossagoknak a feltirdsa. A magyar néprajz
mara egyre arnyaltabb képet ad a korszak ételkulturajarol, étke-
zési szokasairdl, s6t specidlisan az édességek jellegérdl, siitemé-
nyek elterjedésérSl. A néprajztudomény az alapkutatasok soka-
sdga nyomdan ezen a ponton napjainkban mar kell§ koriiltekin-
téssel fogalmaz. Az atadas/atvétel leegyszertGsitett kérdése, azaz
elkiiloniilt, valamiféle ,dobozba zart” paraszti ételkultira 1étezé-
se, amelybdl jol leirhaté médon érkeznek idegen elemek, illetve
a tradicionlis kozosségek taplalkozasi miveltségének hatastor-
ténet-mentes leirdsa, egyértelmiien a multé. A paraszti polgaro-
sodas folyamata, az agirnépesség differenciadlédésa, az iskolai
mivel&dés, a migracid, az életmddvaltas, a varosiasodas, illetve a
19. szdzad masodik felének élelmiszeripari fejlédése, kisipari
formainak elterjedése (pl. cukraszatok) az ,alaszéllt kulttrjavak”
idedja, azaz hatirozottan megrajzolhat6é egyenes vektorok men-
tén lezajlé csere helyett a nem vertikalis, hanem a horizontélis
egymdsmellettiség, a hatds, a természetes és folyamatos alakulds téte-
1ét helyezték a kdzéppontba.

Arrdl van sz6, hogy nem lehet a siitemények tipusait a tarsa-
dalmi rétegek alapjan egyértelmien elkiiloniteni. Jéllehet a leg-
fels6 arisztokrata csaladok igyekeztek az eurdpai f6iri mintdk-
nak megfelelden - elsGsorban a nagyra tartott francia konyha
miatt —francia, vagy masodsorban olasz, illetve német, fészaka-
csokat alkalmazni, 4m a konyhaszemélyzet, a beosztott szaka-
csok parasztasszonyok voltak, akik képesek voltak a megfelel$ ni-
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vén és mindségben elkésziteni az arisztokrata csaladok szdmara
az ételsorokat.

De nem csupidn a kastélyok fézB8asszonyai tevékenysége
nyomén, hanem a fénemesi ifjak kiils§ iskolaztatisa miatt is te-
ret nyertek a koznapi ételek az arisztokracia korében. A 19.
szdzad masodik felében ugyanis fokozatosan a féuri nevelés ré-
szévé valtak a magéntanitokat felvalté neves kozépiskolak. A f6-
nemesi ifjisag ezekben az intézményekben napi szinten talalko-
zott a csaladi rezidencidkon megszokott ételektdl teljesen eltérd
mindségli meniikkel, ,menza”-jellegli tomegételekkel, akir pa-
rasztinak nevezett kelt tésztakkal, vagy magaval az egykor ,pa-
raszti” gulyassal. Az atjards természetes folyamatit felismerve
sz6l a néprajztudominy ma mar a taplalkozaskultira mozaik-
szerliségérdl, az ételmintazat finom, allandé alakulasardl: ,a sok-
féleség a jellemzd, az inditékok, torekvések és a tényleges gya-
korlat keresztbe metszik a tarsadalmi jellemzdket. A térbeli el-
terjedés két f§ valtozata a teriiletfedd mddon vald el8rehaladas,
illetve a pontszerd ugras kozpontbdl kozpontba, majd a kdzpon-
tokbdl kisugarzé elterjedés. A tarsadalmi térben mindez a helyi
tarsadalmi rétegek, csoportok kozt folyik és tobb irdnyu is le-
het” (Kisban Eszter).

A paraszti polgarosulas folyama-
taban a 19. szazad utolsé évtizede-
iben a véarosi fogyasztisban jelen
1évé tortdk elterjedtek a falusi vi-
dékeken is. A lekvar utdn a vajkré-
mek mint tortatoltelékek eléfordu-
lasa a cukraszatoknak, stiteményes
és szakacskonyvek megjelenésének
koszonhets. Kugler Géza kotetei,
stiteményes és szakacskonyve, illet-
ve a szdzadfordulén sorra napvila-
got latott szakkonyvek, tulajdon-
képpen generalizaltak a tirsadalmi
rétegek kozotti stiteménytipusbeli
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kiilonbségeket abbdl a szempontbol, hogy nem a siiteménytipu-
sok, hanem csupéan a gazdasagi lehetGségek hataroltak be a fo-
gyasztast, az ételsorbani megjelenésének idébeli korldtait (pl.
csak tinnepeken készitették).

A tudastar, az elkészitési ismeret — azaz a siitési lehetdség —
széles korben a rendelkezésre allt. A taplalkozaskultdra siitemé-
nyes rétegének alakulasardl a polgarosodas koraban tehat nem
lehet egyszerl linearis idérendet megallapitani. Egyes siitemé-
nyek, tipusok elterjedése inkabb idSbeli ugrasokat, térbeli fehér-
foltokat mutat. Tortdk, krémek megjelenése és eltanuldsa inno-
vaciés centrumokhoz (egy-egy nagyhatdsi cukrdszda, sitemé-
nyes konyv), a divathoz, illetve a gazdasigi lehetSségekhez,
alapanyagok elérhetdségéhez kotott (pl. a cukorfogyasztds no-
vekedésével a cukros siitemények megjelenése), mintsem éles
valasztévonalakkal szabdalt médon tarsadalmi rétegek altal hor-
dozott.

Masként fogalmazva mindez azt jelenti, hogy a siiteményrend-
ben, a fogyasztdsi gyakorisdgban, illetve e fogyasztas kulturdlis for-
mdiban kell inkabb a tarsadalmi rétegkiilonbségeket keresniink.
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A fogyasztéasi ,sliteménytipus-képlet” ennél sokkal Osszetet-
tebb, bonyolultabb volt, hiszen e hazakban ugyanigy f6ztek te-
hat parasztasszonyok, mint ahogy eljutottak a professzionalis
cukrészatok egyedi termékei is (pl. zserbd, sacher torta). Akar
pontosan ugyanazok, amelyeket a 19. szizadban megjelent cuk-
raszati konyvekbdl egy polgari haztartast vezetd asszony is meg-
tanulhatott, vagy az anyagi helyzetének megfelel6en maga is egy
cukraszdaban elfogyaszthatott, onnan megrendelhetett.

Linzer

Lejegyzés, dtjdrds, tanulds. Az ételkultira folyamatos alakula-
sdhoz, az egyes fogasok, stiteménytipusok gyors elterjedéséhez, a
tarsadalmi rétegek kozotti atjarashoz az iraskészségre, az iras
természetes ismeretére volt elsGdlegesen sziikség. A néprajztu-
domany a 20. szazad elsé felében alapvetSen az oralis hagyoma-
nyok gytjtésére, Osszehasonlitd elemzésére vallalkozott. Azon-
ban a 19. szdzad masodik felének kotelezd iskolaztatasi torvé-
nyei, az elvégzend§ iskolai szint meghatirozisa fokozatosan
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kiterjesztette az irds megjelenésének lehetGséget az agrarnépes-
ségnél is. A parasztsig korében megjelen§ alfabetizacié kultura-
lis kovetkezményeire csak igen késén, a 20. szazad masodik fe-
lében irdnyult tudoméanyos figyelem. Maganak a lejegyzésnek, il-
letve az irasbeliség formai kotottségeinek fellépése az ételek el-
készitésének egységesiilését, a tapasztalati tudas szerepének leér-
tékelddését, illetve a {8zés/siités elsajatithatésdginak megkonnyi-
tését, az ismeretek elérhetéségét hozta magéaval.

Tulajdonképpen az irasbeliség elterjedése eredményezi azt a
kérdésfeltevést, hogy milyen mddon tisztulnak le (altalinos
formava) ételreceptek és valnak egységes (szabvany), kovetends
mintava?

Kézzel irt re‘cept. (Albitz Matyasné, Kézzel irt recept. Marosvasarhely, 1960
Léri néni stiteményreceptjei az
1920-as évekbdl)

Az irasbeliség szerepe felértékel6désének mdsodlagos kovet-
kezményeként, azaz ,valamilyen egyetemes” leirt szabvany meg-
jelenése nyoman mertilhet fel az a masodik kérdés, hogy egy étel
izének végiil is ,milyenek kell lennie”? ,Elrontott” az étel vagy
csak lokalis izrdl van-e sz6? Mennyiben térhet el egy étel, egy
siitemény az irdsban normaként terjedd Osszetevéitd], illetve el-
vart zamatatol? Mi az a pont, amit6l mar nem valtozat, hanem
egyszertien mas siiteményrdl, ételrsl beszélhetiink?
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Ugy vélem, ezen kérdések megvélaszolasa kiesik a néprajztu-
domaény érdeklédési korébdl. A lokalis életvilagokban a fenti fel-
vetéseknek egyszerlien nincs értelme, ugyanis a néprajz éppen
arra kivancsi, hogy a helyi szint, akar csaladi, egyéni izlést tarja
fel a az adott vidék taplalkozasi kultirajidban. Hiszen a néprajz-
tudomany {8 figyelme az tn. ,népre” iranyul, amelyet elsGsorban
foldmtives-ruralis kozosségként értelmeziink. Olyan tarsadalmi
rétegként, amely a kiilonboz6 intézmények (pl. iskola, egyhdz)
altal behatarolt teriileten sajatos, elsédlegesen generaciordl gene-
raciéra hagyomdnyozott, mindig individualis és kozosségi igénye-
ket kielégits, ezért folyamatosan aktualizalt kultirat gyakorolt.

Vidncza receptes kinyv Kincses recepteskonyv

A népi irasbeliség elsidleges — jelen esetben - konyhai formaj,
azaz a szerkesztetlen asszonyi receptlejegyzések csupan fenn-
tartjdk a csaladi vagy kiskozosségi, lokélis hagyomanylancot.
Nincs sz6 csiszolt szakacskonyvekrdl. Fentebb azt irtam, hogy
az irasbeliség mdsodlagos kovetkezménye a receptek, ételkészitési
moddok, szakfogésok szabvanyosodasa. Ezt Ggy értem, hogy a ha-
tir nem a lejegyzés versus szébeliség kozott van, hanem az
ételmindség fogalmat — a néprajztudomanyban is az egyéniség-
kutatds nyomén napjainkban megjelent problémaként - a
professzionalizdcié folyamatdban (intézményesiilés: boltok, izlet-

215



halézatok, iskoldk/képzés, tananyagok, folyamatos innovécio)
értelmezhetjiik helyesen.

Arrdl van szd, hogy a népi kultirdban nem lehet szdmon
kérni olyan mintakovetést, amely szabvanyokat a professzionalis
elit irt ételes konyvek, szakacskotetek, receptes gytjtemények
formajaban eld, és amely ismereteket szakiskolakban, akar felsg-
oktatasi intézményekben adnak tovabb. Ha a valamilyen egye-
temesebb, szakmai ételkottatdl eltéré moddon, izesitéssel, nyer-
sebben, er8sebben, az ,elvirt” alapoktdl teljesen eltér§ anyagok-
bdl készitik el egy lokélis tarsadalomban az adott étket, attdl
még az a helyi kozosségben legitim. Ugy értem, hogy akar maga-
ra az adott ételre/siiteményre hasznalt egyetemes megnevezés
érvényes még akkor is, ha a lokalis forma nem egyezik a hivata-
sos tevékenység eredményével, s6t, a helyi iznek szinte koze
sincs hozza. Az Osszetett izek felismerése tanult folyamat, az
Osszehasonlité tapasztalat az alapja. Az étel iz, ételharmonia, az
esztétikai megvaldsulds nem tudomanyos kategdridi a szakmai
fogasok szigoru rendjének. A pontos kimérés, keverési sorrend,
alapanyagok preciz meghatirozasa, siitési héfok stb. el6irasai,
azaz a formai keretek mar meghatarozzik, és szabvanyszer(ien
elvdrhatévd emelik az étel mingségét.

A magyar vendéglatis torténete jol dokumentalt, szamos
konyvben megirt historia. Az 6sszegz8 munkak, illetve az egyes
részteriiletekre fokuszalé kotetek szemléletesen érzékeltetik,
hogy a 19. szdzad mésodik felében milyen szovevényes, egymast
atfeds, egymast kiegészit§, egymast 0sztonzé moddon alakult
egylitt a magyar étel- és konyhakultdra, illetve a vendéglatéhe-
lyek, a szakemberképzd intézmények. Szamos szalon indult el a
19. szdzad elejétdl a cukraszati ipar is. A siiteményvalaszték na-
gyon lassan bdviilt, a mult szdzad forduldjara teljesedett ki az
egyre tobb f6varosi (és vidéki) cukrdszda megjelenésének ko-
szonhetGen.
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Cukrdszdai kindlat. 1960 Pdlma cukrdszda Debrecen.
1970-es évek

A torta, a bonbon, a krémek, a vajkrém, a teasiitemények, a
minyon, azaz a 19. szdzad masodik felének professziondlis édes-
ségkolteményei és/vagy Ujrafelfedezései (kuglof) dltalanosan el-
terjedtek a 20. szdzadra mér a népesség minden rétegében.

& nf B <
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Sutemenyek 1959
Az igy, azaz a cukraszatok altal megfogalmazott kivinalmak,

a rogzitett merev formak kozott igenis érvényesek az elSirasok, és
ekkor mar beszélhetnek a professzionalis kézikonyvek, szakla-
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pok az ételek rossz és j6 minségi kategéridirdl (nyers, szétfétt,
tdl sés stb.).

Az atadas—atvétel folyamata tehat bonyolult kulturalis szo-
vetben zajlik és zajlott a néprajz ,klasszikus” koraban is. A tanu-
l4s, eltanulas folyamata nem feltétleniil a ,felsG-alsé” tarsadalmi
rétegek kozott zajlott. A vertikalisként modellezett ,siillyedés”
helyett joval él6bbek voltak a horizontélis atvételek. Ertem ez-
alatt, hogy ugyanonnan szerezte be paraszt, arisztokrata, polgar
— jelen példaban - siiteményeit, de legalabb receptjeit. Nevezete-
sen a professziondlis, azaz szakosodott miihelyekbdl.

Kérdések:
1.1rja le, hogy mi hatérozza meg a gyijtott adatok
hitelességét!
2.Ismertesse, hogy miért valtozé a kortars terep!
3. Miért allja meg a helyét az a kijelentés, misze-
rint terepnek szamitanak a helytorténeti kote-
tek?
4.Ismertesse Johannes Fabian elméleti megkozeli-
tését a reprezentacid lehetdségeivel kapcsolat-
ban!
5.Miért jelentSsek a helytorténeti monografiak?
6. Milyen feltételeknek kell teljesiilnie, hogy a jel-
szavak, szimbélumok médian 4t is mikodjenek?
7.Miért jelentGs az irasbeliség az ételkultira ala-
kulasaban?
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7. Eletmod

Az emberi élet kiilonb6z6 teriiletein folyé mindennapi tevé-
kenység fontossagat onéallé kutatdsi teriiletként lényegében a
mentalitastorténet emelte az el6térbe. Az életmdd tehat tulaj-
donképpen azon viselkedéseket jelenti, melyeket a tarsadalom
tagjai a hétkoznapokban mind a sajat, mind a kozosség tekinte-
tében a fizikai, kulturalis (Ielki), fennmaradasuk érdekében vé-
geznek (Peter Dinzelbacher).

A tarsadalmi viszonyok (csaléd, tarsadalom, nemzet, rokon-
sag, baratsag, kapcsolatok, uralmi Viszonyok), a test (szexualités,
sziiletés, halal, egészség, betegség, életkor), a lélek (Vallésosség,
félelmek, szorongdsok, szerencse, szenvedés, boldogség), a
kommunikicié, jog (jogszokdsok), kornyezetbeélés olyan kérdé-
sei az életmddnak, amelyek a paraszti mindennapokban is ter-
mészetszerileg jelen voltak, igy a néprajztudomany érdeklédési
korének is részét képzik.

A magyar néprajzban a ,teljes” paraszti miveltség részteriile-
ti felosztdsinak hagyomanya nagyobb tematikai egységekben
gondolkodik, amelyekben tagabb keretek biztositanak mozgasi
lehetdséget e puha, arnyalt, a viselkedésekre, magatartasi mo-
dokra irdnyulé kérdésfeltevésekre. A munka, a gazdilkodas, a
megtelepiilés (és épitészet), lakdskulttra, dltozkodés, taplalko-
zas, tarsadalmi viszonyok olyan, a hagyomanyos agrar életvitelt
meghatirozé6 témakorok, melyeknek szovetébdl fejthetd fel a pa-
raszti miveltség alkata és ezzel Gsszekotve, a viselkedési modok
valtozasa.

Am ma mar a paraszti kultratdl sziikségszertien tovabblépve
a kutatdsok a rurélis életmod valtozadsara iranyulnak. Az a kér-
dés, hogy egyrészt milyen médon, milyen utakon alakult &t az
elmult évtizedekben a vidéki életmdd, masrészt, hogy napjainkra
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mindezek a folyamatok milyen kulturalis képet, hétkoznapi
megélési viszonyokat eredményeztek.

7.1 Példa az életmod sokszivetii tevékenységi
hdléjdnak egy szdldra

7.1.1. A gasztronomia — irdsbeliség. Keretek

A 20. szdzad utols6 évtizedéig a néprajzi szakirodalom csak
rapszodikusan, egy-egy miifajra szikitve vizsgéilta a népi irasbe-
liséget. F6ként azon mifajok valtak a kutatds targyava, melyek a
szépirodalom, illetve a torténetirds részei voltak. Ez az érdekld-
dési teriilet szélesedett napjainkra ki arra a spektrumra, amelyet
ma mar a néprajzon belill is populdris irdsbeliségnek neveziink.
Ezzel a terminussal a mindennapi életben jelen 1év§ irasossagot,
azaz az oktatési intézményeken kiviil, nem kanonizalt, zart tan-
anyagként megismert és elsajatitott irashasznalatot nevezziik
meg. Ezen irasbeliség néprajzi vizsgalatanak részét képezi a naiv
és magan irasos szovegektdl a technikai eszk6zokon keresztiil az
irdshasznalaton at egészen az irds motivacidjanak, funkciéjanak
elemzése.

A teriilet kutatasa olyannyira kiszélesedett, hogy egyrészt az
egyes részteriileteket feldolgozé alapkutatisok eredményeként
napjainkra a korédbban csupén ,hatérteriiletnek” tekintett irdsbe-
liség legkiilonboz3bb forméi a néprajzi tudds kanonizalt részévé
valtak, masrészt e feltairé folyamat eredményeként a tudomany
mara egyetemi tankonyvben, széles szakirodalmi kitekintésre
épitd szintézisben is Gsszegezni tudta a paraszti, illetve popularis
irasbeliségre vonatkozd ismereteit. Az irott forrasok fontossaga-
nak felismerése, illetve jelentéségének elfogadasa a tradicionalis
tdpldlkozds kutataséban is egyre fontosabb hangsulyt kap.

A taplalkozas 20. szazadi kutatdsaban gyakran mivel8déstor-
téneti szempontok érvényesiiltek. A néprajzi leirasok a taplalko-
zasi hagyomanyok, habitusok rendszerét allitottdk Ossze. Fél

220



Edit és Hofer Tamas a gazdalkodés, a hazvezetés és étkezés
vizsgélatiban az ,aranyok és mértékek” elvét kovette.

Kisban Eszter a magyar taplalkozaskultura, az étkezési habi-
tusok hosszd idGtartamban vald, a tirsadalom rendiségére, az
ételek és ételegyiittesek tipoldgidjara tekintettel 1év4 vizsgalatat
kezdeményezte. Ennek keretében egy elemzés a gasztrondémiai
izlés egy fordulépontjait mutatja ki a 16. szazadi Marx Rumpolt
szakacskonyve alapjan.
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Marx Rumpolt szakdcskinyve. 16. szdzad
Orvendetes médon az utébbi években a taplalkozas kutatisiban

elterjedt a kéziratos és a nyomtatott szakacskonyvek forrasként
val6 alkalmazéisa. Tobb leirds egy-egy receptgyijtemény szerke-
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zetét figyelve kovetkeztet csaladi és regiondlis ételkészitési és
étkezési trendekre (Keszeg Vilmos).

t ~‘ 5 | "1"‘4 2 ,"
4 L .‘E‘-_l i i
Misztétfalusi kéziratos szakdcs-  Albitz Mdtydsné Lori néni siitemény receptjei az
konyv. Szakdts mesterségnek 1920-as évekbdl

konyvetskéje. 1695
7.1.2. Ertelmezési lehetiségek
7.1.2.1. Szakdcskonyvek mint nemzeti azonossdgi pontok

A gasztronémia kutatisiban az irott forrasok tobb megkoze-
litési lehet3ségének egyike az, amelyik az emlékezet folyamatara,
az emlékezet szervezGdésének lehetséges moddjaira helyezi a
hangsulyt. A norai emlékezetkoncepcid alapjan a kollektiv, illetve
a személyes emlékezet értelmezése eltéré modon viszonyul az
irdsos forrascsoportokhoz. A (kollektiv) tdrsadalmi képzeletben a
nemzeti gasztronémia torténeti képeit egyrészt maguk a kotetek,
tehat azok az ételrecept-gydjtemények, szakacskonyvek tartjak
fenn, melyek meghatirozzak a nemzeti k6z0sség imaginarius
ételkultarajat.
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Az emlékezeti formék értelmezésének masik tutja, amikor
nem egy-egy gasztronomiai receptes gyijtemény vagy konyv
maga az elemzés elsGdleges targya, illetve az adott kotetnek a
nemzeti emlékezetben betdltott szerepe, hanem a kutatas a for-
rasokat az emlékezet irott regisztercként értékeli. Ezekben az ese-
tekben a papirra vetett személyes feljegyzések, memodrok, akar
sajat archivumok annak a megértését segitik elS, hogy az egyén
vagy a csaldd, illetve mas, sziikebb emlékezeti kozosség (pl. egy
gyiilekezet) milyen tudassal rendelkezetett, azaz milyen médon
szervezte életét, mindennapjait, és — a gasztrondémia teriiletén —
hové helyezte (vagy kénytelen volt helyezni) az ételfogyasztasi
hangstlyokat, milyen taplalkozasi médokat kovetett.

Egyéni receptek

A kollektiv emlékezeti folyamatok esetében maguk a szakacs-
konyvek értelmezheték emlékezeti helyekként. Minden lehet
yhely”, ami azonosuldsi pontot jelenit meg a nemzet torténeti
tudatiban (akar egy vers, zenemd, festmény). Nora koncepcié-
jaban az ,emlékezés akarasinak”, jelen esetben a ,hely szellemé-
nek” fenntartisdnak, Gjra és ujra fogalmazasa is lényegi eleme.
Ebben a rendben tér ki részletesen az emlékezetkutatas a kony-
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vek, kitetek jelentGségére is. Az elméletben a torténelemszemlélet
linearitdsa megbomlik. A mult megidézése nem az eseménylan-
colathoz, hanem a multra vonatkozé kot8dési pontokhoz, repre-
zentacidés formakhoz kapcsoltan megy végbe. Nora ugy latja,
hogy a kotetek akkor vélnak nemzeti emlékezethellyé, ha azokat
az emlékezet atalakitdsara vagy az oktatds szamara kanonikus
leltarként (breviériumként) allitottdk Ossze, és ezen 0Osszegzd
jellegébdl, kivitelezési mindségébdl adéddan a késébbi kor emb-
lematikus onazonossdgi pontként hatarozza meg az adott konyvet.

7.1.2.1.1. A Vidncza

Jol ismert példaként ebben a szerepben emlithets (ifj.)
Véncza Jézsef (1901-1955) tjra felfedezett és szinte évrél-évre
ismételten kiadott siiteményes kényve (A mi siiteményes kiny-
viink, 1936).

nuferic
_— -

1936 Reprint. 2001 Reprint. 2010
Holnap Kiadé

Ebben a konkrét, illetve az ehhez hasonld reprint megjelente-
tésekben az emlékezés/megidézés folyamatit nem csupin a
konyvek djra és Ujrakiadasa, azaz széles kord megismertetése,
elterjedése szervezi, hanem e receptgyijtemények emlékezeti
hellyé valasat az is segiti, hogy éaltalaban e szakacskonyveket az
egykori (lehetéleg az els6) kiadds patindjdval igyekeznek ismé-

224



telten megjelentetni. A facsimile formatum, amely kivitelezés a
lettint korok csaldka szépségének megidézésével, a ,boldog bé-
keid6k” hangulatinak felmutatésaval, az eredeti képek, illusztra-
cidk, régmult haztartisaira vonatkozd jé tandcsok, alapanyag-
leirdsok szoveges citdci6javal a (magyar) gasztrondmiai kulttra
kivalésaganak sugall igy torténeti kontinuitast. A kiilcsin egyedi-
sége az eredeti ,magyarossag” képzetét igyekszik ezen eszkozzel
is megfogalmazni.

Ugyanezt a szerepet erésiti a szakacskonyvek egyik alapjel-
legzetessége is.
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R e oy 6 Kavexntiron
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Vincza Jozsef: A mi siiteményes kinyviink oldalai

A kotetek ugyanis a képhez rendelt funkciondlis szovegek megje-
lenési elvét kovetik. Az dbrazolt (fényképezett, rajzolt) ételképet
(mint célt) magyardzza el a szoveg. Am az ételrajzok, fényképek
nem csupan onmagukban a kész ételt szemléltetik, hanem igye-
keznek a tdlaldssal, az asztal, azaz a fogyasztasi kornyezet milidje
megteremtésével (egykori targyak, patinas ételtarté edények, fd-
szerek elhelyezésével) vagy régi korok, vagy egy-egy iinnep, je-
les nap/évszak, vagy akéar ,magyaros” hangulatat is megidézni.
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Karamelles-szelet a Vdncza siiteményes konyvbdl

Joval bonyolultabb viszont az a folyamat, amelyben az irott
forrasok — példaul szakacskonyvek, ételkészitési szakkonyvek -
onmagukban nem jatszanak dont8 szerepet a kollektiv gasztro-
némiai (nemzeti) emlékezet megteremtésében, sokkal inkébb
egy-egy szerz$, vendéglatdipari szakember, st maga ,a MA-
GYAR konyha” kultusza tudatos megteremtésének lehetséges (és
alkalmazott) eszkdzei csupan.

A hazai elméleti szakirodalom szdl az emlékezet és kultusz vi-
szonyanak kereteir8l, bonyolult szovetérdl, egymasra épiilésérdl.
Az emlékezés akaratlan jelenségei, 6sztonszerd szervez&dése és a
kultuszok akaratlagos szertartdsai nehezen vélaszthaték szét.
Mindkét folyamat megteremti a maga helyeit, illetve mindkét
szervez8dési formanak egylittesen része van az emlékezeti ko-
z0sség sokszor ,rendszertelen rendszerében.” A kultuszokban
azonban az akaratlagossdignak elsGdlegesebb szerepe van, melyet
a kultusz teremtésében/fenntartdsiban részt vevlk céljai, megva-
l6sitani kivant tervei, habitusai, megjeleniteni kivant vilagai ha-
tairoznak meg. E torekvés keretében megvaldsulé emlékezeti ri-
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tusok jatsszdk a donté szerepet egy-egy hely (tudatos) nemzeti
feltoltottségének megteremtésében.

Ha ebbdl a sajatos — akaras és ritus — szemszogbdl tekintiink
a gasztrondémiai kotetekre, akkor a szakacskonyvek emlékezeti
helyekké valasanak tobbféle folyamatét tarhatjuk fel, hiszen e ko-
tetek nem mindegyike a szaktudomanyi beagyazottsaganak, ma-
gas mindségi mutatdiknak, azaz tudomanytorténeti elhelyezésé-
nek koszonhetik nemzeti emlékezeti pontta valasukat, hanem el-
s6dlegesen a kozkultira igényeinek (,akarasinak”) eredménye-
ként valnak atorokitendd mtivekké. Azaz egy-egy mi a népsze-
riiségének koszonhetGen tartja fenn és teremti meg a honi min-
dennapok életmédjéban azt az igényt (teremti meg tehit az em-
lékezés folyamatdt, ritusat), hogy e receptes konyveket djra és
Gjra kiadjak, a killonb6z8 medidlis csatornakban e mivek ételle-
irdsai szerepeljenek (pl. népszeri magazinokban, tanicsadd ro-
vatokban, fézémﬁsorokban). Ebben az 6sszetett értelemben, az-
az tobb szalon, eltérd folyamatok nyomdn valhatnak egykori sza-
kacs-, illetve siiteményes konyvek a késébbi korok szdmara is a
nemzeti gasztronémia (akdr reprezentativ) ikonjaivd, az ételkul-
tdra meghatarozd pontjaiva.

Gondoljunk példaul a gasztrondémiai magas kultiraban, illet-
ve a kozkultdriban is maginak helyet teremtS ,Gundel” fogal-
manak folyamatos feltoltésére, vagy a ,szocialista vendéglatas és
ételkultira” kétes értékd, Am mégis a nemzeti emlékezet részévé
valé Venesz Jozsef (1912-1978) munkéssigira. Az emlékezeti
héléban/kultuszban éppen ugy jelen vannak a gasztronémiai ko-
tetek, illetve e konyvek patindjénak utdlagos(\) megteremtése,
mint az életm (pl. az étterem-alapitds, torténetek/anekdotak,
egykori, 4&m ma is érvényesnek vélt gasztronomiai Gtmutatésok,
illetve a ,név” tarsadalmi szerepének) djra és Ujra megidézése.
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7.1.2.1.2. A Gundel

A kultusz fenntartdsanak sokszald szovetébdl jelen dolgozat-
ban csupan Gundel Kiroly (1883-1956) szakdcskonyvét (Kis
magyar szakdcskonyv, 1937) emlitjik. Az els6 magyar nyelvii ki-
adasa egyszer( kivitelezés(, csak rajzokat tartalmazd ételleirasait
az Gjabb kiadasok megvaltoztatjak. A betitipus és tordelés megva-

KIS MAGYAR &
SKONyv =

lel Kdroly

S MAGYAR

4

KIS MAGYAR
SZARACSKONYY frvd
N 2 ‘; ’
S~ i

Gundel Kdroly: Kis undel Karoly: Kis magyar Gundel Kdroly: Kis ma-

magyar szakdcskonyv. szakdcskonyv. 2007. gyar szakdcskinyv.
1937. Covina Kiadé. 1998. Corvina Kiadé.

lasztasaval, diszes, mlinyomott kivitelezésével, az ételek szines, a
Gundel-név veretességéhez ill§ arisztokratikus, valasztékos (mu-
zedlis) talaléedényekben torténd bemutatisdval, az elSkeldség
hangulatinak képi megteremtésével ,A Gundel”’-fogalom kultu-
szdnak folyamatos fenntartasét, illetve a kor elvardsainak megfe-
lels ételek ,gundeli” Gjrafogalmazasaval (mai széval a Gundel-
brand felismerhet&ségével), majd képi és szoveges bemutatdsa-
val a ,magyaros” (azaz ,A” nemzeti) konyha helyének folyama-
tos (és megkérdGjelezhetetlen) betoltésének igényét szolgljak.
Olyannyira szépmives kiallitisdak Gundel Kis magyar szakdcs-
konyvének az utébbi évtizedekben megjelent kiadasai, hogy ezen
ételalbumok az eredeti funkcidit ténylegesen mar be sem tolthe-

tik.
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20. Kocsonydzott fojds
Munkdcsy médra

ibaly, (1844-1000)

21. TOItStt uborka

enalademartss,
128 bevert i,

5t 15 e

A magas fény( patinds koteteket nem igazdn lehet (és érdemes)
a konyhai f6zés munkafolyamatiban lapozgatni. A magyar mel-
lett szamos idegen nyelven is megjelend konyv (amint az elss,
1934-es eredeti kotet sem magyarul jelent meg) ma mar sokkal
inkabb gasztrondmiai (magyar) ikon, mint valds, munkaasztali
ételkotta.

7.1.2.1.3. Venesz-féle ismeretek

Venesz Joézsef tevékenységének napjaink ellentmondéasos
megitélése miatt az 6 nevével fémjelzett magyar konyhakultdira
nemzeti miveltségben elfoglalt helye az emlékezet/ellen-
emlékezet, kultusz/ellenkultusz bonyolult szovetének segitségé-
vel jelolhetd csupan ki. Habar a gasztrondmiai szakirodalom
még a tirsadalmi berendezkedés-valtds utan is hosszu évekig
stabil szakirodalmi (és/vagy emlitendd torténeti) pontként te-
kintett a veneszi életmire, az utébbi évek — mondjuk igy: ming-
ségi (magyar) gasztrondmiai fordulata - egyre hatdrozottabb
hangot ad annak a kritikdnak, amely Venesz tevékenységében
alapvetéen a szocialista hidnygazdasig szoritisiban vergédd,
nem nivés, jobbara tartésitott (konzerv, illetve mélyhdtott alap-
anyagok) vagy ,dusitott” élelmiszerekre épiil§ ,ételtermelést” 1at.
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Venesz Jozsef
(szerk.):
Szakdcs-
konyv. Bu-
dapest:
Kozgazda-
sagi és Jogi
Koényvkiado,
1956

Venesz Jo-
zsef
(szerk.) :
Szakdcs-
konyv. Ke-
reskedelmi
Kiado,
1954

VENESZ | 6zsEr

A magyaros
konyha

Venesz Jozsef
(szerk.): Sza-
kdcskonyv.
Magyar Koz-
16ny Lap- és
Konyvk. Kft.,
2013

hasznalatos jogutddtankonyvek

Eppen ezért a veneszi orokség
apolasa, ételeinek megidézése,
ismételt népszerdsitése nem
javitja a lassan magahoz térg,
napjainkban mar egy-egy ko-
molyabb nemzetkozi sikert is
felmutatni  képes  magyar
gasztronémiat, hanem az
segyszerliség”, a ,konnyen el-
készithet6ség” (hamis) hivé-
szavaival tulajdonképpen visz-
szarantja, elsilinyitja a koz-
kultdra, a magyar kozfogyasz-
tas igy is nagyon lassan, kin-
keservvel alakulé gasztrond-
miai igényességét.

A konyv tulajdonképpen a
slampositas és a kozépszeri-
ség manifesztuma. Zardjelbe
keriil az alapanyag- és a tech-
noldgiaismeret, a szezonalités,
a kreativitas; a kulinaris intel-
ligencia fejlesztése fel sem
meril. Azt gondolnd az em-
ber, hogy mindez a ’60-as
évek elmultaval, majd a rend-
szervaltozassal végképp fele-
désbe meriilhetne.

A Venesz mellett maig

azonban (tb’bb is van belgliik

meg sem kisérlik a kitorést. Ellenkezéleg: maximélisan kiteljesi-
tik a veneszi szellemet, anyagat tragikus és tragikomikus ételek-
kel egészitik ki. A Venesz-mitosz persze nem maradhatott volna
fenn, ha nem 4ll mellette a hazai 6namitasipar nagy és erds bas-
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tyaja, a ,méltan vilaghires magyar konyha” mitosza, amely nem
kis részben az 1958-as ,tdlnyert” briisszeli expé hozadéka.

Magyar pavilon az 1958- A briisszeli vildgkia’llitd‘s -magyar vendglﬁje
as briisszeli expon

A vilaghir mitoszat taplalta az is, hogy szakacsaink évtizede-
ken at szézaval hozték haza a tréfedkat olyan aszpiklatvanytal-
versenyekrdl, ahol izrdl, f6zni tudasrél nem esett szd, s ahol
minden kategéridban tucatjaval adtik ki az arany-, eziist- és
bronzérmeket. Sajatos 6rdogi logikai kor alakul ki: ,Ha jé volt
ez évtizedekig, miért kell ezen valtoztatni? Elvégre a Veneszen
felndtt szakacsok verik a vilagot... Torténik ez azokban idGk-
ben, amikor még egyetlen magyar étterem sem kozeliti meg a
vilag élvonalat, az alapanyagok, a képzés, az éttermek szinvonala
és a kozizlés egymast licitalja alul” (Molnar B. Tamas - Bittera
Déra).

Jollehet Venesz J6zsef tevékenysége elsGsorban a vendégla-
téipari utanpétlasra és szakemberképzésre Gsszpontosult, kony-
veit is elsGsorban a szakacsképzés szakiskolai szamara allitotta
ossze, illetve (tarsakkal egyiitt) szerkesztette, 4m e konyvet (A
magyaros konyha) alapvetéen a mindennapok konyhakulttraja-
nak emelése érdekében, azaz a haztartisok részére irta.
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A kézikonyv jellegii eredeti kiadas mellékletei, a haziasszo-
nyokat segit§, a technoldgiai fogadsokat bemutatd fekete-fehér
fényképek, illetve kész ételek, talalasok szines képei, ételrajzai a
2013-as ,nemzeti” kiadasabdl kimaradtak. A (nemzeti) sikoni-
kus patinat” nem csak a sorozat egységes megjelenése, tipografi-
dja, szinvilaga igyekszik megteremteni, hanem Venesz eredeti
kotetének megjelenése (1958) eldtt szaz évvel kiadott francia
(1856), majd onnan Dobos C. Jézsef altal atvett magyar kiadds-
ban (1883) megjelent mives rézkarc lenyomatai hivatottak e
szerep betoltését erdsiteni.

Dobos C.
Jozsef:
Magyar-
franczia
szakdcs-
konyv
egyik ol-
dallapja.
Budapest,
1883.

Dobos C. Jozsef: Magyar-franczia szakdcs-
konyv. Budapest, 1883

A kritikak, atértékelések szovetében a jovében megvélaszol-
haté kérdés marad, hogy mégis hol helyezhetd el a veneszi élet-
md a magyar gasztrondmia haléjaban?

7.1.2.2. Szakdcskinyv mint tuddstdr. A ,Horvdth Ilonka”

A masodik vildghaboru utani korszak legelterjedtebb receptes
kotete, amely a magyar hdzias konyha alapvetd kézikonyvévé
valt, a Horvdth Ilona ,név alatt” jegyzett szakacskonyv. A magyar
tarsadalom széles rétegeinek otthondban a mindennapi f6zést
meghatarozd/segit6 alapvet6 munkava valt. Minden id6k leg-
népszerlibb magyar szakdcskonyvének szerzGje Erdélyben, Bras-
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soban sziletett, 1906-ban. Egyszer(i, kedves és szerény ember
volt, aki ismerte, szeretettel beszélt réla. Nagyszebenben szerzett
magyar-torténelem

szakos tanitéi dip-
lomat, melyet Temes-
varon gazdasigi tar-
gyak oktatisara jogo-

oz . , , z P Horvdth Ilo-
sit6 diplomaval egé- sz AK AGSKDNYV na: Szakdcs-
szitett ki. konyv. Hdz-

Kezdetben Csik- tartdsi tandcs-
. . , adé. Buda-

somlyén és Csiksze- pest:
redan tanitott, majd a MNDSZ,
masodik  vildghéboru 1955

viszontagsagos  éveit
kovetSen bucsut vett
a szil6foldtsl, és Torokszentmikldson telepedett le. EIGbb a
Gazdasagi Iskola igazgatéja lett (1945-49), majd 1952-t6l
kezdédben 15 éven at toltotte be a Bercsényi Miklés Gimnazi-
um lednykollégiumanak igazgatdi tisztségét, mikozben f6zést és
haztartasi ismereteket oktatott. Ebben az idében irta meg hires
Szakdcskonyvét, melynek elsé kiadasa 1955-ben jelent meg. Le-
hetetlen megmondani, hogy eddig hany kiadast ért meg ez a
rendkiviil kozkedvelt konyv, mert az Gjabb kotetekben a kiaddk
mar nem jelolték a kiadasok szamat.

Annyi bizonyos, hogy Horvath llona Szakdcskinyve 1984-ben
mar a tizenharmadik kiadasnal tartott, s alig volt magyar haztar-
tés, ahol ne lett volna megtalalhaté legalabb egy példanya. Ilonka
1969-ben, 63 évesen tért 6rok nyugalomra (Fehér Imre,
szerk.).

7.1.2.2.1. A ,Horvdth Tlonka” egyes kiaddsai
Habar az elsé kiadast, 1955-ben megjelent szakacskonyv
(Horvéith Ilona: Szakdcskonyv. Héztartdsi tanicsadd. Budapest:

MNDSz, 1955) eredete valéban Horvath Ilona (1906—1969)
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valamiféle receptes gylijteményére vezethet§ vissza, am nemré-
giben egyértelmivé valt, hogy — amint azt fentebb jeleztem - a
név az eltelt évtizedek sordn sokkal inkabb egy mdrkanévvé, egy
irdnyvonalld, illetve egy gyiijtifogalommd vdlt, mint tényleges
szerzGsséget takar. F. Nagy Angéla (1928-2017) egy nemrégi-
ben megjelent interjiban mondta el a ,Horvath Tlona” torténe-
tét, amely szerint § dolgozta at, bdvitette az eredeti ,Horvath
Ilona” szerz4i név megtartisa mellett a kotetet.

Arrdl van sz6, hogy az 6tvenes évek masodik felében egymas
utin megjelend Horvath Ilona-szakdcskonyvek még az eredeti,
els6, vékonyabb, kétkotetes kiads (kiilon egy receptes kotet és
kiilon a hdztartdsi ismereteket tartalmazé fiizet) Osszevondsa-
ként, javitott, atszerkesztett, némileg bévitett valtozataként je-
lentek meg. Az egyszert, praktikus mire azonban olyan érdek-
16dés, igény mutatkozott a kovetkez§ évtizedben, hogy a md je-
lentGsebb atalakitasira a hatvanas évek végén felkérték F. Nagy
Angélat. A megbizas az interjubdl ki is deriil, mert a feladat el-
fogadasit kozvetleniil a Horvath Ilona haléla (1969) elétti id6-
szakra helyezi. Csupan azért félreérthet6k F. Nagy Angéla sza-
vai, mert az interji kovetkez6 mondataval visszautal az eredeti,
elsé fiizetkiadasra (1955), majd a mdsodik tagmondatban e
koztudottan (és altala is jol ismert) alig szaz oldalas kényvecs-
két zavaré médon vaskos kotetként jellemzi, holott ekkor 6 mar
a sajat, atdolgozott, valéban ,koézel”, azaz két évvel Horvath Ilo-
na haldla elétt (1967) megjelent szakdcskonyv negyedik, tény-
leg igen vaskos (447 oldalas) kiaddsira gondolt, amely kotet
mar fel is tlnteti szerkesztéként F. Nagy Angélat. Ugyanigy
tartja a popularis sajté is az irénét szdmon, azaz dgy, aki az
1970-es évektdl ,jegyzi”, pontosabban dolgozza at, korszerdsiti
folyamatosan a ,Horvath Ilonét”.
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Am a majd 6tven
Homm o évet atfogo emlé-
kezet  bizonytalan
talajan az is elkép-
zelhets, hogy F.
Nagy Angéla torté-
Horvdth Ilona: nete‘be”n, kever’edne.k
Szakdcskinyv. az iddsikok és ki-
Budapest: Ma- adasok, és F. Nagy
gyar N6k Orsza- 37 elbeszélésében
gos Tanacs — <yl H
Kossuth Konyy-  ténylegesen a ,Hor-
kiadé, 1967 vath Ilona” harma-
dik kiadasara gon-
dolt (1963), amely
vaskosabb kotetet 6 dolgozott alaposan it (1967).

7.1.2.2.2. A ,Horvdth Ilonka” szakmaisiga

Horvath Ilona a vilaghalén olvashaté rovid életrajzanak rész-
letes, nyomtatasban megjelent forrasszovege azt tanusitja, hogy a
szakdcskonyv irdja igen képzett, nyelveket beszéld, tulajdonképpen
professziondlis hdztartdsi ismereteket ismerd, iskoldiban elsajdtité ta-
niténd volt, aki pélyaja sordn - nagy gyakorlati tapasztalataira
alapozva — ezen tudasat szakiskolakban, gimnaziumban oktatd
pedagdgusként élt. Valdszin(, hogy elsé haztartasi fiizetei, azaz
kis szakacskonyve lényegében segédeszkozként, tankonyvi isme-
retként sziiletett meg.

A szakdcskonyv harmadik kiadasiban (1963) Horvath Ilona
viszont mar 1ényegesebb valtoztatasokat hajtott végre. Kibgvitet-
te az étellistat, elhagyta az 6tvenes években még sziikséges, 4m a
hatvanas évtized els§ éveire mar feleslegessé valo praktikus haz-
tartasi tanicsokat (pl. a fertStlenitési mdédokat, a takaritds leira-
sit), illetve a vendéglaté haziasszony feladataira vonatkozé ré-
szeket. Az utébbi témakort annyira fontosnak és lényegesnek
tartotta, hogy 6néllé kotetben dolgozta fel javaslatait, a vendég-
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fogadas viselkedési kodexét, és mondjuk ki, a hazi vendégfoga-
dés komplett, még mai szemmel is igen élvezetes tarsadalomtor-
téneti olvasmanyt jelentd kulturdlis rendszerét. Viltozott a
konyv képanyaga is, 4m Venesz Jozsef szakacskonyveivel ellen-
étben a ,Horvéth Tlona” illusztricids hattere nem egy-egy mun-
kafazis rajzos magyarézata, hanem inkabb a f§zés, az alapanyag-
el6készités, a talalas hangulatdnak képi megidézése.

Onéllé tanulméanyt igényelne a szocialista berendezkedés
alatt megjelent szakacskonyvek ikonoldgiai vizsgalata. Jollehet
nem el6zmény nélkili, hiszen magéban a Gundel-kétet (1937)
elsé kiadasdban is szerepelnek konnyed hangvételd rajzok, a
mindennapi hasznalatra, ténylegesen a konyhai munkaasztalra
késziilt receptgydjteményekben, igy a ,Horvéith Ilona” kiadasai-
ban szintén megjelentek a karikatdrak. A ginyrajzok - hasonlé-
an a Ludas Matyihoz - a héziasszonyi terhek megértését, és e
nehézségek ellenére az otthonossdg megteremtését, a ropke mo-
soly lehet3ségével a mindennapi ételkészités komoly faradtsaga-
nak elviselhet8ségét szolgaltik. A torténészek, szociolégusok al-
tal szdmos alkalommal megirt és elemzett kadari vilig (,gulyds
kommunizmus”) 4ltal sugallt fogyasztasi lehetdségek, a miikods
szocialpolitika, a tobbi szocialista berendezkedésti orszaghoz ké-
pest a jobb ellatas [,,Van mit fc’izni”], a ,jol lakas” biztos elérésé-
nek cinkos mosolyat kozvetitik e karikatirak, és egyben képvi-
selik e grafikai segitséggel maguk a szakacskonyvek is a ,folya-
matos jelen idSben, a torténelem 4llanddségaban valo 1ét”, illetve
a stabil ellatas illazidjat.

A harmadik kiadds 6sszességében majd szdz oldallal (388 o.)
lett bévebb az el6z6 kiadashoz képest (1956 - 2. kiadds), amely
a bemutatott ételvalaszték egyértelmi béviilésének az eredmé-
nye (297 o.).

A szakacskonyv negyedik kiaddsa (1967) viszont mér egy,
az el6z6 megjelenésektd] eltérd szemléleti munka. Valészind,
amint arrdl a fentebb idézett interjuban F. Nagy Angéla beszél,
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hogy maga Horvath Ilona mar nem véllalta kotetének Gjabb at-
dolgozasit, illetve korszer(sitését.

J

s lnvl Mﬁl!ﬂr!ﬂé\ b tenl

A tortik diszitése,
 fotlc ditiaties hasndhatunk st 1 Mrgomott

keémet, tejszinhabot, cukrozott gytimblosdt,

Szakiacshionyv

HAZTARTASI TANACSADO

Horvdth Ilona: Szakdcskonyv. Horvdth Ilona: Szakdcskonyv egyik
Budapest: MNDSZ, 1956 oldallapja. Budapest: MNDSZ, 1956

(Feltételezhets, hogy ebben a dontésében nem a tudasbeli ké-
pesség hidnya akadalyozta meg, hiszen mive a korhoz igazitott
atdolgozasat, javitasat kétszer is elvégezte, hanem az, hogy a ta-
narng az aktiv oktatastdl visszavonult, megfiradt, és életrajza
azt val6szindsiti, hogy mér betegeskedett.)

A szakdcskonyv stilusa konnyedebb, egyszerilibb, gordiiléke-
nyen olvashatd, igy a tirsadalom legszélesebb rétegei szdmara
kozérthetS. Ennek a munkanak az elvégzéséhez tényleg egy friss
szem, illetve irdi tehetség kellett. Az atdolgozast, szerkesztést,
modernizéldst olyan sikerrel oldotta meg (most mar) F. Nagy
Angéla, hogy a szakacskonyv legnépszer(ibb, a legelterjedtebb
f6zési segédkonyvvé valt a hatvanas évek végétdl a magyar haz-
tartasokban. A praktikus atdolgozas kiterjedt a konyv képanya-
gara is. Ez az a kiadas, amelyben el&szor jelentek meg Kajan Ti-
bor (1921-2016) karikatirai.
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28

Kajdn Tibor karikatirdi a Horvdth Ilona szakdcskonyvben

A konnyedebb szovegértés, a konnyedebb illusztracié tulaj-
donképpen egyfajta {izenetet is hordozott. Nevezetesen azt, hogy
oldja a f6zéssel kapcsolatos szorongast. Hiszen a f6zés 1épésrdl-
lépésre, egyszerlien megtanulhatd, az ellatds megoldhatd, nem az
»0rdogtdl vald”, barki készithet kénnyedén ételt, akar teljes étel-
sorokat a csaladjanak. Azaz a modern, mai haziasszony ne nehéz
munkat, ne robotot, elkeriilhetetlen kotelességet lasson a kony-
hai tevékenységben, hanem inkabb 6romét, konnyedebb id6tol-
tést és az dnmegvaldsitas lehetGségét keresse benne.

.¢2w‘17. lockin o poibio- £ viakes
Paie o Arell Lrns.

Horvéth Hlonérél
Horvith Ilona kinyvei
Seakéeskonyy

Horvith Ilona vélogatott receptjei
Inletes fogasok

| Siitemények és desszertek

\ Tanulj féani

| Konyvek Horwdith Ilona receptjeivel

Tradiciondlis magyar konyha

L lenill Hore,
¢ 5 : Horuéth Iona konyhdja

7.1.2.2.3. A szakdcskonyv tdrsadalmi hdttere

Kiss Janos Péter 6nalld, a tarsadalomtorténetre is iranyuld
kutatésai arnyaltan latjak a Horvath Ilona-féle szakacskonyv si-
kerét, ugyanis 1955-ig, hét éven keresztiil lényegében nem je-
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lentek meg szakacskonyvek, hiszen egyrészt az 1j, kollektiv tar-
sadalmi berendezkedési mdd az otthoni f6zést meghaladottnak
és feleslegesnek tekintette, masrészt pedig a két vilaghaboru ko-
zOtti szegény agrarnépesség nem igazan tudott jol f6zni, ponto-
sabban pér flszerezetlen ételt evett folyamatosan, egy valtozato-
sabb, izesebb, ,polgiribb” konyha vezetése igen messze &llt ezen
tarsadalmi réteg lehetGségeitdl és — jorész ebbdl eredGen — isme-
retszintjétdl is.

Elemi igény volt tehat arra, hogy a mindennapi f6zési alapo-
kat érthetéen, egyszerlien magyarazd szakacskonyv jelenjen meg
a konyvpiacon: ,A Horvath Ilona raadasul a szajbaragds stilusa-
val, meg az egyszeri receptjeivel pont azt taldlta el, amire a tu-
datlan (az otvenes évek el6tt sem alapanyag-valasztékot, sem
konyhatechnikai eljdrdsokat nem ismerd) szegényparaszti és
munkdas tomegeknek szitkségiik és lehet8ségiik volt egy mar ér-
demi gasztrondémiai valtozatossigot lehet6vé tevs jovedelem-
szint mellett az dtvenes évek végétsl” (Kiss Janos Péter).

A ,Horvath Tlona” hatvanéves, toretlen népszertisége, a sza-
kacskonyvek kozil a legnagyobb elterjedése nyoman mara a
magyar kozkultdraban jol felismerhetd, a legszélesebb tarsadalmi
rétegek szamara beazonosithaté jelkép lett. Jelképe az egyszerii,
hdzias, kinnyen elkészithetd, valamiféle ,magyaros” izvilignak és
ételeknek, minden nehézség (szegénység, alapanyaghiany, illetve
nem mindségi nyersanyagok) ellenére a hdztartdsvezetés (igenis)
megoldhatisdgdnak, a csaladi asztal vdltozatosabb ellatasnak. A ,;j6”
yHorvath Tlonka” kiadas egyszerd kivitelezési, mentes minden
diszitéstl, maga a kotet is részt vehet kozvetlenil a konyhai
miveltekben, azaz helye van a munkaasztalon; a haziasszony
nem sajnalja, ha bepiszkolddik, ha leesik, ha beszakad. Lehet be-
le megjegyzéseket irni, Gj recepteket ragasztani, akar lapjanak
sarkat konyvjelz6ként behajtani. Ennek eredménye, hogy a Hor-
vath llona-szakacskonyvek a hasznélat hosszu évei alatt ,nemes
patinat” kapnak, azaz egyfajta rongyjelleget 6ltenek.
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A ,Horvath Tlona” hasznalatorientilt kivitelezése, majd az
idével formalédé kiilsé habitusa nem teremti meg annak a felté-
telét, hogy maga a kitet (mint szépmiives alkotds) toltse be a
fentebb emlitett norai emlékezeti hely szerepét. Ha mégis ebben
az elméleti hiléban kozelitiink e szakdcskonyvhoz (illetve ki-
adésokhoz), akkor az emlékezetkutatas tudattalan formékra ira-
nyuld értelmezési mezdjében kell mozognunk. Arrdl van szé,
hogy a magyar kozkultirdban immaron két generacié szamara
jeleniti meg — jol beazonosithatd irdnykSként — Horvéath Ilona
szakacskonyve a mindennapi konyhakultdrat, és egyben idézi
meg — az esetek dontd tobbségében tudattalanul — a magyaros
ételeket, a magyarnak nevezett izeket.

Ugy fogalmazhatunk, hogy a szakicskényv az allandéan
megujuld, mindig é16 tdrsadalmi képzelet, a hétkdznapi kozdsségi
tudds része. A ,Horvéth Ilona” emlékezetének jellegét leginkabb
tgy adhatjuk meg, hogy a név mogotti ismeretek (konyv,
izvilag, orokség, korszakok) tehidt a nem hivatalos, kanonizalt
f6zési formdakat fedik le, hanem e kotet tartalmat — a folyamatos
koznapi kulturilis jelenlétén keresztiil — az egyéni és/vagy ko-
z6sségi tudat — akdr a hivatalos (kanonikus) értékelésektdl tel-
jesen fliggetleniil — valéban alkalmazhaté tuddsként, és igy egyben
onmaga szdmdra hiteles (nevezziik akdr itt most: valamifajta magya-
ros) recepttdrként ismer el.

A ,Horvath Ilona” viszont az ,emlékezetben maradas” hét-
koznapi, nem tudatos folyamatidnak példaja. A szakacskonyv a
tarsadalmi képzelet folytonossagaban, az alakul6 gasztrondmiai
hagyomanyok bonyolult szovetében (éllandésig-valtozas) he-
lyezkedik el. A receptes konyv egy torténeti korszak étkezési
kultirdjanak (lehetSségeinek) lenyomata, és egyben tovébbéls
tradicidja. Am az el6bb leirt kdnon/kozkultira kettGsétdl eltérd-
en az emlékezetkutatds szempontjabdl a ,Horvéath Tlonka” eseté-
ben egy sokkal fontosabb emlékezeti rétegrdl is beszélniink kell.
Nevezetesen arrdl, hogy a konyv - a sok évtizedes, a ,tér és
id6” folytonos talalkozésanak, azaz a magyar nyelvteriiletet lefe-
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dé elterjedése és hatvan éves torténetének eredményeként, a
mult idé nosztalgidjaval megidézi, az emlékezetbe emeli az egész
magyar nyelvteriileten — a meggyokeresedett, dogmatikus tarsa-
dalmi nemi szerepek miatt — elsédlegesen a haziasszony, azaz a
mama vagy a nagymama f6ztjét, alakjat, életét. Mivel a kozosségi
emlékezet tulajdonképpen nem mads, mint sok-sok individuum
emlékezete, a Horvath Ilona ebben az értelemben a magyar kul-
tira szamara ,A (kollektiv) mama”, ,A (kollektiv) nagymama”
mindenkori emlékezetének egyik széla.

7.2. Tdpldlkozdskultira — tdrsadalmi szerkezet

Jollehet a néprajztudomany 6nmagiban nem tudja megvéla-
szolni azt kérdést, hogy milyen kollektiv tirsadalmi folyamat
szervezi, és mi tartja fenn és aktualizélja a szakdcskonyv haszné-
latit, ezért magam is dgy latom, a ,Horvéith Tlona” kitiintetett
helyét a hazi konyhdk vildgiban, illetve a — jollehet kisebb
ismertségli — Venesz-konyvek hatdsat szamos tarsadalmi folya-
mat bonyolult szovete, talalkozasi pontjanak egyiittes magyara-
zati képlete képes csupan értelmezni.

A vilaszt az el6z8 kérdésre azonban véleményem szerint el-
sédlegesen nem a nemzeti étkezési kultdraban, hanem a magyar
tarsadalomtorténetben, a magyar tarsadalomszerkezet — e helyen
csak felvethet$ — elemzésében kell keresniink.

Egyrészt a néprajztudomény éltal is alaposan feltart paraszti
polgarosodas folyamatat kell el6szor is emliteniink, amely atala-
kulas par évtized alatt alapjaiban irta at a paraszti életmddot, és
egyben a véltozatos taji tagolddasu magyar taplalkozasi kultura-
ban kiegyenlitddést eredményezett. A f6zési miveltség dtadasanak
tradicionalis dtja, azaz a hagyomdanyozddasi lanc felszakadasa
(igy az djra tanulds sziikségessége) fokozatosan megteremtette
az egységes hazi szakacskonyvek hasznalatanak igényét is.
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Ugyanezt a folyamatot, azaz az ételkészitési mddok, felhasz-
nalt alapanyagok egyveretiibbé valasat erdsitették fel az orszag
modernizécidjaval parhuzamosan lezajlé térbeli népességi moz-
gsok (migracid), illetve a vertikdlis tarsadalomszerkezeti 4tala-
kulasok is. A mésodik vilaghdboru utini szocialista berendezke-
dés ezt a folyamatot tovabb erdsitette. A népesség tomeges va-
rosba dramlasa, az eréltetett iparositas, j varosi terek kialakita-
sa, Uj tipusti munkavégzés (pl. tobb miiszak, nék munkdba &lla-
sa, ipari szalagtermelés) radikalisan 4tirta a magyar haztartisok
vezetésének lehetéségeit, igényeit. Hasonlé konyhai gondokkal
szembestilt akar a varosi értelmiségi, az ipari munkas, a kisipa-
ros és a falusi tarsadalom. A héztartasi/konyhai gépek megjele-
nése, az alapvet§ konyhafelszerelés fokozatos atalakulasa, az
élelmiszeripar lehetdségeinek kibdviilése (tartésitds, mélyhiités,
addig nem ismert alapanyagok megjelenése) Gj (de nem feltétle-
niil mindségi) ételkészitési médok megismerésének innovativ
igényét tamasztottak.

Am mindezen elhanyagolhatatlan tarsadalomtorténeti folya-
matok mellet a Horvath Ilona és a Venesz Jozsef altal jegyzet
szakacskonyvek népszerliségében, széles elterjedésében az tun.
Zeitgeist, azaz a korszellem, a korszak legjellemzébb adottsaga-
nak j6 iitemd megérzése, felismerése jatszott kiemelkedd szere-
pet. E korszellem a haztartds minél takarékosabb, minél egysze-
riibb vezetésének sugallt és elvart tizemeltetését jelenti.

A huszadik szdzadi magyar tarsadalom felépitésnek egészség-
telen szerkezetérdl, majd a szocialista berendezkedés széles tar-
sadalmi rétegeinek vagyoni helyzetérdl, a tomeges szegénységrdl, a
rendszervaltast kovetd tarsadalmi atrendezédéssel parhuzamo-
san zajlé tovabbi csoportok, rétegek lesiillyedésérdl, illetve a
szocialista hidnygazdasigrél napjainkra a humantudomanyok
szdmos teriileten (a statisztikatdl a néprajzig) sziiletett elemzé-
sek mutatjak be. Az un. dllami vendéglatis megteremtGje nevével
fémjelzett szocialista gasztronomia, illetve a ,Horvath Ilona”
ezen széles, igen szerény korilmények kozott €16 tarsadalmi ba-
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zis szamara mutatott fel a tobb tizezer példanyban kiadott étel-
receptes konyvekben leirt f6zési tanacsaival, illetve a tervgazdal-
kodés kereteihez (és élelmiszeripari hidnyaihoz...) igazods, azaz
a honi alapanyag-kindlatbdl megvalésithaté ételek leirdsaval
mégis valamiféle valtozatos étkezési lehetséget. Amint az fen-
tebb mar emlitésre keriilt, a magyar tirsadalom széles rétegei
szamdara nem csupan az un. szocializmus évtizedei jelentették a
szitkséget/sz(ikosséget, a létfenntartds és a csaladi haztartds ve-
zetésének igen nehéz munkéjat.

; i NY VO
Horvdth Ilona szakdcskonyv. 1974. Budapest.

Nem csak a tarsadalom szerkezetének nagy tobbségét jelentd
nincstelenek, kis jovedelmi rétegek eleve adott anyagi korlatai
hatdroztdk meg a fogyasztis kereteit, hanem a gyakori liminélis
tarsadalmi helyzetek (héborlik), berendezkedési formavaltasok,
forradalmak, vagy akar allamteriileti véltozasok is alapvetGen
raztak meg - jelen esetben — az étkezési szokasokat, a tapanya-
gok beszerzésének lehetGségeit. A magyar tarsadalom ételfo-
gyasztasi szerkezetét alapvetGen meghatarozé gyakori inség, il-
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letve sziintelen, kényszer( takarékoskodds, az egyszer(, de ,izle-
tes” megoldasok, az ételmaradékok hasznositisanak fogésai, a
tartositasi praktikék, otletek bemutatisa a huszadik szazadi sza-
kacskonyvek tartozékaként, vagy akar kiilon kotetekben, hozza-
tartozott a magyar csaladi konyhavezetéshez.

Természetesen a néprajztudomdany ,objektiv becslés” mdd-
szerével elérheté eredmény, azaz hogy nincs olyan vidéki haz-
tartds a terepkutatds alatt, ahol ne talilkoznink a Venesz-féle
szakécskonyv valamelyik kiadasaval, vagy a ,Horvath Ilonaval”
(még inkdbb a Horvath Ilonkdval), messzemend, tudomanyosan
is helytallé kovetkeztetést nem lehet levonni. Arnyalt kutatasok-
ra van szitkség, melyek a fentebb bemutatott tarsadalomtorté-
net/gasztrondmia/életmdd 6sszefiiggésében szdélhatnak megfelels
alappal a magyar popularis konyhakultira formalédasanak tény-
leges okairdl, a nemzeti kulinaris kédok mitikodésérdl, és ezen
beliil szamos, tulajdonképpen mikrotorténet felfejtésével egy-egy
személyiség, életmi vagy szakacskonyv ebben a folyamatban jat-
szott szerepérdl, receptgytjtemények valasztisanak, elterjedésé-
nek bonyolult folyamatarol.
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Kérdések:

1.Ismertesse a populdris irasbeliség fogalmat!

2.Az emlékezeti forméak értelmezéseit a taplalko-
zaskutatas szemszogébdl ismertesse!

3. Miért beszélhetiink a receptgytljtemények em-
1ékezeti hellyé vélasardl?

4.Mi jellemzd a Gundel Karoly — Kis magyar sza-
kdcskonyv Gjabb kiadasaira?

5.Hogyan tudott fennmaradni az tn. Venesz-

mitosz?
6.A Horvath Ilona szakacskonyv illusztracidira
mi jellemz4?
7.A korszellem hogyan jatszott kiemelkedd sze-
repet a szakacskonyvek népszeriiségében?
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8. Néprajz és korszellem

Az utdbbi évtizedekben, jollehet lasst folyamatként, am egyre
markansabban jelenik meg a bolcsészettudoményi teriileteken is
a tarsadalmi felelGsségvallalas kérdése. Ez azt jelenti, hogy nap-
jainkban mar a bolcsészeti, gyakran a ,nemzeti identitds szem-
pontjab6l fontos”, nehezen tidmadhaté magyarazati rendszer
mogé bujtatott kutatdsokkal kapcsolatban is egyre gyakrabban
meriil fel a human erdforrasok sziikségességének mértéke és
egyben a gazdalkodas felelGsségének kérdése. Azaz a tarsadalmi
hasznossdg nehezen megvalaszolhatd, am véleményem szerint
igen nemes gondja kell, hogy atjarja a szakemberek tevékenysé-
gét. Az a kérdés 1ép napjainkban tehat az el6térbe, hogy ,Mi vég-
re is a néprajz a 21. szdzad elsé évtizedeiben?”

E radikalis kérdés egy olyan tudomany alapvet$ létére ira-
nyul, amely aldl a 20. szazad masodik felének mélyrehatd tarsa-
dalmi folyamatai felszdmoltdk az egykori érdekl8dési és kutatasi
targyat. Hiszen a polgarosodas folyamata, majd a huszadik sza-
zad kozepétdl a napjainkig tarté komplex tirsadalmi, kulturalis,
gazdasagi valtozasok teljesen és véglegesen megsziintették éppen
azt a tarsadalmi réteget, amelynek vizsgalatira a tudomany két-
szdz éve létrejott: a tradiciondlis miveltséggel rendelkez$ pa-
rasztsagot. Mi a szerepe tehat egy komplex tarsadalomban e tu-
domanynak? Mit tud vélaszolni a néprajz ennek a végleg leza-
rult atalakuldsnak eredményeként kialakult helyzetben a ,ter-
méketlenség vadjara”?

A legutébbi par évben e kérdés mar nem csupan a valtozas
sziikségességét folyamatosan hangoztatd, mindenkori fiatal kul-
tarakutatok gondja, hanem a valaszok kidolgozasanak igénye
egyre markansabb felismerés és teher a teljes néprajzi kozosség
szamara is. Nevezetesen a néprajztudomany f6 tematikai sdly-
pontjainak kijelolése, illetve tarsadalmi szerepének megfogalma-
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zasa, majd hatarozott képviselete, a tarstudomanyokhoz valé vi-
szony definialdsa, a rokondiszciplindk halézatiban a néprajz sa-
jatos kutatasi teriilete markans meghatirozasanak feladatai tor-
nyosulnak a néprajzi szakma el6tt.

Az elmult két évtizedben a néprajz lehetséges tarsadalmi sze-
repvéallalasi irdnyaibdl karakteresebben lépett el6térbe és erdso-
dott a néprajz alkalmazott tudomanyi jellege a ruralis kulturalis
Orokség védelmének és meglrzésének teriiletén. Ebbe a temati-
kai mezébe nem csupéan az épitett, az Ugynevezett targyi, hanem
a szellemi 6rokség rétegeinek lokalis k6zosségszervezd ,revival-
aktivitasa” is beletartozik. Az ,Gjrateremtés” érts, szakmai aktu-
sa, a néprajzi elméleti hattértudas az, amely legitimalja, megte-
remti a néprajz tarsadalmi szerepét a helyi kozdsségekben. Sajat
tereptapasztalatom is az, hogy egy-egy kulturalis jelenséggel
kapcsolatos komoly magyarazati minték felvazoldsa, nemzetk6zi
szakirodalmi apparatusra tdmaszkodé értelmezése az adott kul-
tuszt gyakorl6 kozosség szamara kiemelten fontos.

A lokalis kulturélis képzelet alakitisaban (akdr ujrahangold-
sdban) értékteremt§ ereje van a tudomdny felelGsségteljes és
magas szinvonalu fellépésének, példaul akar a tudomanyosan ér-
telmezhetetlen tn. ,,magyar értékek” kusza szovete és a komoly
elméleti és modszertani készlettel megkozelitett kulturélis 6rok-
ség fogalmanak szétvalasztasa a helyi kozosségek mindennapjai-
ban. S6t, miért ne léphetnénk tovabb batrabban: a felkésziilt
néprajz — dnmagaban természetesen nem, de — akar a lokalis sa-
jatossagok, helyi tirsadalmi folyamatok tudatositisaval, elemzé-
sével a gazdasagi kitorési pontok felismertetésében is eredmé-
nyes kozrem(ikodé lehet e keretekben.

Am ez igaz viszonosan is.

A népi természetismeret egykori formai 1épnek napjainkban
a klimatikus valtozasok miatt fokozatosan az elStérbe. A szak-
tudomany a 20. szdzad mésodik felében ismerte elemi erdvel fel
a népi természetismeret karakteres jegyeit, a paraszti izem 6n-
fenntartasban betoltott szerepét, amely jellegzetességek tulaj-

247



donképpen nem mast jelentenek napjaink szdéhasznalataban,
mint ,fenntarthaté kérnyezetgazdalkodast”.

A szétesett népi miiveltség olyan gyakorlati médokat kinal
orokségként napjaink kornyezetkimélS beélési mddjaira, ame-
lyek akar a kornyezeti beépitésre, hulladékgazdalkodasra, vizfel-
hasznalasra adnak mintat. A néprajz alkalmazott tudomanyi ki-
hivésa ezen formék értd kozvetitése az egyes szakteriiletek felé.

Hasonl6 alkalmazott tudoményi stitusza és ma mar égetd
szerepe van (lenne) a néprajznak a lokalis egytittélések talalko-
zasi helyzeteinek segits, szakértGi értelmezésében az Onkor-
manyzatok szdmara. A kisebbségi kultirdk elmélyiilt ismereté-
vel, a folyamatos jelenlét stabilitisdval a kozosségszervez8dések
sajatossdgainak, kulturalis lenyomatainak elemzésével lehet(ne)
jelen a néprajztudomény. Olyan tudéssal, amelyet sem a szocio-
légia, sem a szocialpolitika, sem mas szakteriilet nem tud a loka-
lis vezetSk szamara kozvetiteni. Am részben az 6nkormanyzatok
anyagi lehet3ségei, illetve fontosabb: eleve, az igény fel nem is-
merése, részben pedig a felsGoktatisi néprajzi képzés tartalma
még markénsan nem mozdult el ebbe az egyre szoritébban fon-
tos irdnyba, dm kisebbségismereti tantirgyak (pl. romoldgia,
etnicitas, egyiittélési modellek) mir megjelentek a képzési ha-
l6kban.

A hagyomanydrzés alkalmi, szines fesztivaljai mellett a fo-
lyamatos ,néprajzi jelenlét” leglatvinyosabb lenyomatit és a
szakma gyakorlati, a tarsadalmi kozosség éltal leginkabb elfoga-
dott és legitim mtvelését a vidéki épitett orokség mesterséges
szigetei, a szabadtéri néprajzi muzeumok, faluparkok és a szer-
ves, helyben megélt multjukon tijhazakka valé épiiletek, udva-
rok jelentik. Majd most ismét, a Néprajzi Mizeum 4j épiilete
(2022), soha nem latott kiallitasi terének méretei, az indulas
erGs gazdasagi alapjai pozicionalhatjdk djra a néprajztudomany
helyzetét.
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Liget Budapest Projejktrdl

A professzionalizicié 1ényegi sajatossaga az adott intézmény-
be vetett kdzbizalom. A kozosség rabizza az egyes szakmak kép-
zését az adott intézményekre, amely iskoldkban végzetteket, e
kozbizalom alapjan a tarsadalom - természetes mdédon - okle-
veles, legitim tudashordozdéként fogad el. Ebbdl a bizalombdl
kovetkezik, hogy szakmai kozosségeket eltartd intézeteknek ori-
asi a tarsadalmi felelGssége magénak a ,néprajzi” képzeletnek az
alakitasaban.

Masként fogalmazva arrdl van sz6, hogy a néprajzi intézmé-
nyeknek (muzeumok, tanszékek, kutatéintézetek) meg kell fo-
galmazniuk az 6t fenntartd tarsadalom szdmara azokat a minta-
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kat, fel kell vazolnia azokat a kereteket, amelyekben a nemzeti
ko6z6sség napjainkban érvényesen gondolkodhat a népi kultdra-
rél, a paraszti mult ma is é16 lenyomatairdl.

Olyan szemléletrdl van tehat szé az oktatasban, muzeoldgia-
ban, amely a tradicionalis kultirakutatas legjobb hagyomanyaira
tdmaszkodva, korszerl tudasként, vdllaltan néprajzi oldalrél mu-
tatja be a vidék mitveltségének komplex szovetét, illetve néprajzi
szempontbdl beszél a parasztsag tarsadalomtorténetérdl, igy fejti
fel az egyes rétegek tarsadalmi helyét (pl. foldmdves, kézmd-
ves), mutatja fel a let(int paraszti tirgykulttira pontos helyét, je-
16li meg e készletek funkcidit, szol akar gazdasdgtorténeti kon-
textusok (értékesithet6ség) felmutatdsival (megértetésével) az
esztétikai élmény fogalmédrdl (népmivészet), és jut el a jelen
kulturalis dramlataiig.

Hiszen nem lehet a jelen kulturdlis, tarsadalmi, s6t politikai
folyamatait megérteni a vidéki kozosségekben egykor megélt és
hordozott tudisformak, tirsadalmi torténések nélkiil.

Nem érthetéek tarsadalmi magatartisok, akar valasztéi pre-
ferencidk, kozosségi dontések, az utébbi években formalédd
gazdasagi utak, foldtulajdonlasi rendszerek a néprajzi kutatasok
altal mar feltartak megkeriilésével. Hiszen a paraszti kultdra tu-
datos és tudattalan mélységei — ahogy a falukutaték maguk is
egykor dobbenten tapasztaltak — veltink élnek ma is.

A kovetkezd fejezetek ezeket a ,veliink é16 néprajz” teriileteit
mutatjdk be. Azt igyekeznek ezek az oldalak a fent leirtaknak
megfelelden felmutatni, hogy ma, azaz a jelen megélt kulturalis
folyamatadban hol, hogyan és milyen formakban hatirozza meg,
szOvi at napjaink mfveltségét az egykori tradicionalis kultdra
tudatosan és/vagy tudattalanul meg6rzott elemei, illetve azt is,
hogy a néprajzi 1atismdéd mennyire alkalmas akar napjaink digi-
talis csatorndin folyé kommunikécié jellegzetességeinek megér-
téséhez.
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8.1. Mindarrél, ami kiorbevesz minket

Mindazt a szellemi ,tudést”, amely a tradicionalis kultdra ré-
sze volt a 19. szdzad kozepe 6ta a folklér terminussal foglalta
Ossze a néprajztudomany. Népmese, népballada, dal, monda,
anekdota, kozmondas, zene, tinc stb. alkottak e halét. Jellegze-
tességiik a zart szoveg- vagy darabszer(ség, illetve atjarta az e
teriiletre iranyuld kutatiasokat — a sokszor csak el6zetesen felté-
telezett — archaizmus keresése. A tarsadalom atalakulasaval, azaz
a paraszti életmdd és hagyomanyoz6 kozdsség fokozatos fel-
bomlasaval a tradicionalis kultira igy felfogott szellemi rétegei
is eltlintek. Részben mint szellemi 6rokség, részben pedig
revival jelenségekként, azaz vjjaélesztett hagyoményként (zene,
tdnc) maradt ez a miveltség napjainkig fent. A folklérkutatasok
azonban fokozatosan felismerték, hogy az ipari civilizaciok fazi-
siban szervezett tarsadalmak mindennapi kultirdjat ugyanigy
athatja a torténetmesélés, az elbeszélés, a magyarazatkeresés,
amint egykor a paraszti kozosségekét. A vilag berendezéséhez,
megértéséhez, alkalmazkodasdhoz szdmtalan narrativ folyamat,
szamtalan tudatosan és tudattalanul megélt tapasztalat hatja at
az emberek hétkoznapjait.

A folklérkutatas tehat fokozatosan feladta a 20. szazadban a
»csak paraszti” szellemi miveltségre irdnyultsigat és radikalisan
kiterjesztette az érdeklGdési teriiletét az egyetemes kulttirara oly
moédon, hogy természetesen a sajatos érdeklGdési szemszogét
megtartotta. Arrdl van itt nevezetesen sz6, hogy az a ,szellemi
kozeg”, az a tudas érdekli napjainkra a folklorisztikat, amelyet
nem hivatalos (vagy kanonikus) tuddsként sajdtitunk el (iskolai tan-
anyagként), hanem részben csupdn orokiljiik, részben pedig beleneve-
l6diink, és amely miiveltség termelésében” mi is hol aktivan, hol
passzivan, de részt vesziink. A mai felfogasban tehat a ,folklér”
nem mas, mint a komplex kultira egy sajatos szegmentuma.
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Olyan része a folklor a kultirdnak, amely mindig él6, amelyet
mindig megijitunk, amely mindig aktudlis, mindig éppen az érdekld-
dés fG dramvonaldt jelenti.

Ez az a bizonyos ,korszellem”, amelyben éliink: aktualis tor-
ténések, botrinyok, szerelmek, elhaldlozasok, sziiletések, eskii-
vBk, pletykak, celebtorténetek, blinesetek, napi kapcsolatok, kul-
turalis események, beszélgetések, hirek és alhirek siiri szovete,
amely ha nem djul meg, ha nincs mar varazsa/érdekessége a tor-
ténetnek, ha mar unalmas, kiesik a mindennapi k6zegbdl.

Aktualis, ha mondjak, ha tovabb adjék a hirt, az eseményt.

Aktudlis, ha nyomon kovetik a kiillonb6z8 medialis csatorna-
kon az adott esemény friss torténéseit, majd bdvitve Gjramond-
jak a torténetet. (Egykor a torténeti monddk is fontos esemé-
nyeket kozvetitettek, de mar nem aktudlisak, nem is mondjuk
ezeket.)

Ebben a megkozelitésben a folklor arrdl sz6l, ami a legjobban
érdekli a kozosséget. A folklor tehat nem archaikus kulturalis
réteg, hanem a teljes kozosség €16 hitei, magyarazatai, kollektiv
torténetei. Szubjektiv valdsdg, amit hisziink, amit remélink, hi-
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szen ezért meséljiik, adjuk tovabb e torténeteket. Azaz a tarsa-
dalmi képzelet folyamatos valtozésa hatja at a mesélés maédjat, tar-
talmat, akar formajat.

A néprajz/folklorisztika e felismerését, azaz az emberiség fo-
lyamatos viligmagyarazatanak narrativ igényét még a ponyvairo-
dalom is akar elbeszél6i keretként alkalmazza:

»A néprajzosok igy jellemzik a folyamatot, ahogyan a ma em-
bere magyarazatot keres a maga nehezen feldolgozhaté élményei-
re, és ennek érdekében ravetiti szorongasait régi legendakra.
Minden kultiranak megvannak a maga elbeszélései, népmeséi és
legendai, amelyek széles korben elterjedt félelmeket fejeznek ki.
A mumustd], a kiviilall6tdl, az idegenektdl. Ha olyasmi torténik
veltink, amit nem ériink fel ésszel, szivesen folyamodunk a régi
mesék modernizalt valtozatdhoz. A boszorkany rabsagba ejti Jan-
csit és Juliskat. Az elkéborolt gyermeket magaval viszi a zsdkos
ember. Igy valnak hihetévé a zavarba ejté élmények. Mesékkel
traktaljuk egymaést: emberrablé ufékrdl, Elvis feltimadasardl,
mindenszentek el6tti ritudlis mérgezésekrsl. De minden ilyesmi
masokkal tortént meg: egy baratunk baratjaval, egy tavoli rokon-
nal, a f6nok fidval...” (Kathy Reichs).

Az egyetemes emberi narrativ hagyomanyok mellett természe-
tesen megvannak a maga torténetei akir a nemzeteknek, akir a
tarsadalom egyes rétegeinek, csoportjainak, amelyeket az adott
kozosség folyamatosan fenntart, Gjramond. Eppen ebben, azaz a
dinamizmusdban van a mindennapi kultira ereje: az egyén
és/vagy a kozosség fontos, aktudlis helyzetekre keres vélaszokat,
megoldasokat, de legalabb igazodasi pontokat a kommunikaciéval.
Informécidt gydjt be, majd ezeket az informacidkat igyekszik to-
vabbi kapcsolatok, hirforrasok bevonasaval tovabb arnyalni, akar
cafolni, amint jeleniinkben a koronavirus-jarvany eredetét, terje-
dését, a védekezés mddjait probalja a hivatalos kézlemények mel-
lett vagy éppen ellenében minden kozdsség értelmezni, a sajat
maga szamara felfoghatéva tenni.
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Mindez azt jelenti, hogy a kommunikéicids csatorna jellege
mér kozel sem felel meg a klasszikus felfogisnak, nevezetesen a
szigordan behatarolhaté szébeliségnek. Hiszen a technikai civili-
z4cié radikalis atalakuldsdval nemcsak az iras valt természetessé,
hanem a beszélgetés jellege és feliiletei is megvaltoztak. A televi-
zi6, a radi6, majd alig-alig harom évtizede az internet vilaga és az
un. ,okos telefonok” olyan mindennapi csatornét jelentenek, ame-
lyen mind a sz4, mind az irds, mind a kép kozvetiti a tartalmakat.
Azaz mar nem a megGrzott sz6 a donté a néprajztudomany szel-
lemi mtveltségre iranyul6 kutatasaiban, hanem az aktualitas.

Maga a haldzat, a kapcsolatok tartalma. Mindegy, hogy ez sms,
e-mail, mozgdképiizenet, él5 telefonbeszélgetésben kapott infor-
macio, pletyka, feltoltott blog-vlog tartalom, Twitter, Facebook,
Instagram, YouTube stb. Pillanatnyi, a jelenben fontos, majd aktu-
alitasat vesztd tartalom. Toroljik vagy megdrizziik, de ezen szo-
vegek, képek, jelek legnagyobb része kikopik mind a technikai
csatornak tarhelyeirdl, mind az eseményt kovetd napok djabb tor-

ténéseibdl.
NEWS
L=

Ve,
faceook D

A média fejlodése

254



Digitalizdcié

A néprajz szamara tehat el6térbe lépett az aprd, kozosségi,
akar egyéni életmintdk vizsgalata. E valdsdg magiban foglalja a
kanonizalt tudasformak mellett a tudatosan és tudattalanul elsaja-
titott, meglrzott és tovabb adott hagyomdnyt is, amely az embere-
ket egy tudaskozosség tagjaiként természetszerileg ,korbesleli”.

8.2. Elbeszélt vildgok

Az el6z6khoz szorosan tartozik az utébbi évtizedek memory-
boom paradigmatikus fordulata, amely un. paradigmavaltis a
néprajztudomany kitiintettet érdeklédési teriiletévé emelte — ha-
sonléan a tarsadalom-, a mentalitis- és a szdbeli (elbeszélt) tor-
ténelemhez - az emlékezetkutatast is. A néprajz és az antropo-
l6gia ugyanis azon feltételezésébdl indul ki, hogy az egyének éle-
tik eseményeit — amint arrdl fentebb sz volt — torténetekben
élik meg és elevenitik fel, és ezek a torténetek a kozosségek kul-
turdlis tulajdonai.

Az Gj kutatasi irdny megjelenésének és fokozatos meghono-
sodasanak a néprajz érdekldési teriiletén nem csak az a jelentd-
sége, hogy letint korok életsorsait, tragikus torténések talélési
stratégiat, akar életmddjat, mindennapjait ismerhetjik meg
és/vagy rekonstruilhatjuk az adott korszak mveltségének tore-
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dékeit, hanem féként — amely problémardl fentebb mar volt szé
- a mdsodlagos jelentésrétegek feltarasnak a lehet8ségét teremtik
meg ezek az elbeszélt szovegek. A hétkoznapisag nyelvi kontextu-
sai és elbeszélésmddjai lépnek ebben az esetben az elétérbe.

Azaz a ,Miért mondja?”, ,Mit akar a torténettel mondani?”,
»Miért pont ezt mondja?”, ,Miért nem mond valamit, azaz hallgat
el bizonyos torténéseket?” ,Miért pont igy mondja?”, ,Mi helyett
mondja?” kérdésekkel lényegében az Ortutay Gyula (1911-
1979) éltal alapitott in. Budapesti Iskola személetében gyoke-
rezd, az individualis emlékezés folyamatanak kulturalis kontex-
tusaira irdnyuld kutatdsokhoz nyujtanak adatbazist az elmondott
szovegek.

8.3. Néprajz és a modern korunk — a net

Az internet és az elektronikusan-digitalisan kozvetitett kor-
nyezet — mikdzben 6nmaga is folyamatosan valtozik — nem csak
a lokalis életvilagokat és a szociokulturalis praxisokat alakitotta
at radikalisan, hanem ezzel parhuzamosan, nagyjabol az ezred-
forduld id@szakatol kezdve, bekeriilt a kultdrat és a tarsadalmat
kutaté tudomanyok legtobbjének érdeklédési korébe is. Nem
volt ez méasként a magyar néprajztudomany és kulturélis antro-
poldgia esetében sem — még ha éppoly szérvanyosnak is mutat-
kozott ez az érdeklédés. A vilaghald 1j kozeget teremt maganak
a népi kultdranak (fiiggetleniil attdl, hogyan is értelmezziik an-
nak fogalmat) és a hozzd kapcsolddd jelenségeknek, illetve a
tarsitott jelentéseknek.

Egyre inkébb az internet valik a hagyomanyos kulttra és a
kulturélis 6rokség tjabb hordozéjava és kozterévé.

A 21. szézad elején mar azt mondhatjuk, hogy a tirsadalom
radikélis atalakulasanak kovetkeztében az emberek életében az
online és offline vilagok, a valds és online személyiségek (vagy
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digitalis identitdsok) a mindennapokban egymastdl elvélaszthatat-
lan, egymast kiegészits, at- és feliiliré komplex egységbe szerve-
zGdnek.

Digitdlis eszkozok a munkdban

Szamos olyan alternativ kozosség létezik, amelyek alapvetdn off-
line térben miikodnek, de tagjaik otthonosan mozognak az online
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vilagban is, az internetes szintereket nagyban hasznaljak, illetve
felhasznéljik. (Lajos Veronika)

»A gyakran X-, Y- és
Z-(net, bedrétozott és
Facebook-)generaci6
névvel illetett, vagy a di-
gitalis bevandorlék és
bennsziilottek  (Sslako-
sok) kozé sorolt korosz-
talyokat tobbek kozott az
online és az offline vi-
laghoz kapcsolédd praxi-
sok is élesen megkiilon-
boztetik egymastol. Az internet és egyéb infokommunikacids
eszk6zok terjedése és hasznalatuk altalanossa valasa a késé mo-
dern tarsadalomban a mindennapi élet szamtalan aspektusat val-
toztatta meg, generaciénként eltéré moddon, tébbek kozott a
szabadid§ eltoltésének maédjat, a médiahasznalatot vagy a kultd-
rafogyasztasi szokasokat.

|
ONLINE

Online-offline

I = &

Infokommunikdcids eszkizok

l
|

Online kozdsségi jdtékok
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A Z-generacid tagjainak életében jelentSs szerepet jatszanak a
sokszereplSs online kozosségi jatékok is” (Lajos Veronika).

Online kozisségi
jdtékok

8.4. Veliink €16 1ij mitolégidk és ,szakrdlis” foldrajzi képzetek

»Amit ma djpoganysigként neveznek Magyarorszagon, vald-
jaban egy globalis vallasi mozgalomként 1étez§ kortars pogany-
sdg specidlisan Kelet-Eurépara jellemz$ valtozata” (Hubbes
LaszI6 Attila — Povedak Istvan). Nélunk a valldsi képzetek etni-
kai tartalommal, nemzeti eredettorténetekkel telitettek. Ezeknek
a képzeteknek a tudomanyos értelmezése tehit nem szoros val-
lastudomanyi feladat, hanem inkabb az etnicitids folyamatianak
egyik sajatos vetiilete, azaz a néprajz és a kulturalis antropoldgia
teriiletére esik inkabb. Hiszen ezek a jelenségek olyan komplex
kulturalis rendszerek, amelyek — az elképzelSk szerint — a nem-
zet identitasanak 1ényegi elemeit hordozzak.

A nemzeti traumadk mitikus felolddsanak lehetéségét latjak
ezekben az idedkban a ritusok gyakorldi, a képzetek elfogadoi.
Az Gj mitoldgia szdmos teriilet, szamos idea szovete.

Vannak benne miivészeti, szimbolikus, torténeti, mitoldgiai,
zenei, ritudlis, politikai, szociélis, vallasi dimenzidk. A modern
mitoszok fenntartisiban, folyamatos alkotisiban, alakitisiban
ugyantgy jelen vannak ,nemzeti érzelm(d” konnyizenét szerzd
egylittesek, mint konyvek, szovegek, emlékturdk, megjelolt
»szent” helyek, ési ritusokat gyakorlé vallasi kozosségek.
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Sdmdn a Kurultdj rendezvényen

A honi jelenségeket alapvetSen a hosszantarté nemzeti valsa-
gokbdl vald kitit keresésének médjai hatdrozzdk meg. A magyar-
sag életerejének, Gsi tudasformainak mozgdsitisa a cél annak ér-
dekében, hogy a nemzet a sorozatos valsagokbdl, amely balsors
emblematikus alfija és 6megdja a tiranoni dontés magyar tragé-
didja, megtaldlja onmaga érvényes kidtjat, nemzeti felemelkedé-
sét. Sajatos etno-poganysagrol van tehat itt szo.

)

== = =
Tdltos-kapu Dobogokin
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Attila-domb, Tdpidszentmdrton

A magyar Gsvallasok felélesztése, Ujrafogalmazasa, azaz a taltos
hit, az Gsvallds, az Gstorténet, az 3skultusz témainak mind si-
riibb megjelenése a popularis kultirdban az adaptalds igényét
hordozza valaszként napjaink tarsadalmi kihivasaira. Az Attila-
sir, a magyar szivcsakra (Pilis), Jézus magyar gyokerei stb. kere-
sésének képzetei a nemzet kivalasztottsigat, megmaradisanak
indokat, természetfeletti, egyetemes kiildetését hordozzak
(Hubbes Laszl6 Attila — Povedak Istvan).

Dobogdkd, szakrdlis geometria

261



Az djnacionaliz-
mus folyamatanak ré-
sze a térbeliség is, az- cu ol
az beszélhetiink : rasmate, {8/
Jfoldrajzi jelleg@” hit- \ 4 =
tételekrdl is: a nemzet
mitikus képzeteirdl, a
nemzet felsGbbrendd,
isteni eredetének ide-
ajardl, a nemzet kiva-
lasztottsagardl, torté-
nelmének meghataro-
zott ,sorsba irasarél”,
igy a nemzet eleve el- Dobogdkd mint szivesakra
rendelt, sok ezer éves, célirinyos fejlédésének teriileti bizonyi-
tékairdl. A leglényegesebb és a legkarakteresebb vonéasa ezeknek
a képzeteknek az, hogy a természeti kornyezetet alkotd indika-
torok (pl. relief, kézet, talaj, folyok) a (magyar) nemzet szdma-
ra a mira a nyugati politikai/civilizici6s fejlédés (és egyben tu-
datos rombolas) kovetkeztében elfeledett, de egykor még birto-
kolt magas kulturalis allapotanak a feltételeit teremtették meg.

Azonban itt nem a 19. szdzad vége 6ta a foldrajztudomany-
ban jelen 1év4 determinista irdnyzatokrdl van sz6, hanem arrdl,
hogy e nemzeti magas kultirat eredményezd t4j kialakitasa egy,
akar évmillidrdokon keresztiil érvényesiild tudatos folyamat
eredménye. A mitikus képzetek tarsadalmi/térténelmi bedgya-
zottsaganak kérdése, ezen idedk folyamatos jelenléte, Gjra- és j-
raszervezGdésének mikéntje, az eszmék/kifejezési formak lehet-
séges értelmezési utjai az utdbbi évtizedben elSreléptek a kultd-
ratudomanyok terén. A sokrétdi tarsadalmi képzeletben az ,erét
add”, koz6s nagysigot, kivélasztottsigot biztosité elgondolasok,
gyakorolt ritusok megjelenésében a nemzet egészét az utdbbi
évtizedekben érint§ radikalis méretd tarsadalmi/politikai/gaz-
dasagi valtozasokban talaljuk meg a f6 magyarazati alapokat. Az
4j mitikus vilagok a biztonsag helyeit jelentik. A képzetek, ritua-
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Az tjnacionalizmus ezen
formai elsGdlegesen a ra-
dikalis jobboldal altal 4polt
popularis kozosségi kulta-
raba agyazottan vannak je-
len. A nemzeti képzetek
stermelésének”  egyik 6
széla geogréfiai jelleg(i, ami
a nemzet térbeli lehorgony-
zasat szolgédlja, azaz a nem-
zet altal beélt tér mitolo-
gizalasat, tajak, helyek ideo-

lis formék, performanszok a nemzet
otthonossagat igyekeznek wjra és djra
megteremteni.

Lovas zdszloval a Kurultdj rendezvényen

logiai feltoltését végzi el. Ennek a torekvésnek az egyes elemei,
akar nyilt vagy rejtett szvetei azonban nem csupan a hétkozna-
pi kultirébdl fejthetSk fel, hanem kelet-eurdpai térségiinkben a
politikai diskurzus tudatosan alkalmazott része is olyan eszkoz-
ként, amely segitségével a politikai elit a tarsadalmi bizonytalan-
sag, lecstszas és a velik egyiitt jard kollektiv félelem oldasara

Megjelolt szikla Dobogékdn

i
I

Boldogasszony kove, Biikkszentkereszt
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egyfajta k6z0s, szoros, §si, tehat megkérddjelezhetetlen és legi-
tim nemzeti Osszetartozds biztonsaganak legalabb illdzidjat
igyekszik nydjtani. Az Gn. 4j mitoldgia jelenségeinek fent emli-
tett elemei pontosan mutatjak, hogy mennyire atszovik ezek a
tudésformék a kozkultirat a sajtd, a koz- és kereskedelmi csa-
tornakon, elektronikus és halézati médiumokon keresztiil. Jelen
van e szemléletmdd — tobbek kozott — a magyar nemzeti torté-
net értelmezésében, a nyelv és irds eredetének feltarasiban, a ré-
gészeti és genetikai (szdrmazds) képzetekben, a névértelmezé-
sekben, a hitrendszerek el nem valasztasaban (kanonizélt téte-
lek, népi vallasossag, pogany formak, keresztény és mas vallasok
egyben ltsa), hagyoméanyalkotdsban, a nemi szerepek meghata-
rozisaban, a miivészetekben, az irodalmi alkotasokban és nem
kis részben a politikai kozbeszédben.

Rovdsirds ABC

Lényegében ezek a pogany, keresztény, mas vilagvallasokbol at-
emelt elemek (plusz kitalalt hagyomanyok, eréterek stb.) ossze-
fiiggs, komplex szovetet alkotnak, amelyek az djnacionalizmus
folyamatiban egyfajta ,Gsmagyar szinkretizmussal” nemzetvall4s-
ként jelennek meg. A mindennapi diskurzusokban, a populéris
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kultiraban, a radikalis politikai narrativik mindegyikében ott
vannak azok a mitikus elemek, amelyek a nemzet térbeli beélésé-
nek sok ezer éves kontinuitisat igyekeznek komplex hitvilagok-
ban, szovegekben és akar jel-, kép- és térképekben legitimélni.

Tatdrlakai korong, mint meddl Szarulemezes tarsoly szarvassal

Ha a geografia altalanos targya felSl kozelitiink e képzetek-
hez, akkor a tértudomany kérdéskoreinek megfelelGen azokat a
jelenségeket sorolhatjuk az un. ,szakralis foldrajz” témakorei
ko6zé, amelyeket ,fentrdl, valami égi hatalomtdl kegyelemként
adatott szentségként” a Mindenhat6 a nemzet szamara a geold-
gidban, a domborzatban, a vizrajzban, a talajviszonyokban, a fel-
szini novény és allatviligban, meteoroldgiai elemekben (pl. fel-
hék) és akar csillagképekben foglalta be.

265



Osi magyar szimbélumok

A koébe, tajba, novényzetbe vésett szakralitas erdvonalai vizualis
lenyomatokként a nemzet szamara megrajzolhatdk, tehat térké-
peken megjelenithetSk, az adott teriiletek kijelolhet8k. Nem vé-
letlen tehat ennek kovetkeztében az sem, hogy ezek a felszini
karcok, vizudlis elemek a legésibb (magyar) szimbélumokat,
pogény és/vagy keresztény jeleket, alakokat, a nemzet szaméra
sadatott” egykori dllamterének természetes hatarait, akir a nem-
zet szivét hozzak eld.

-
fa) e 5%

Osi magyar szimbolumok ékszerként Kovekbdl kirakott gygylto cszllg
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sErévonalak”, ,csakrarajzolatok”, mégikus, vizulis utaldsok a
nemzet valds, foldrajzi testére (geo-body), a nemzet ,kitapint-
hat6” eréterei olyan &si forrast biztositan(dn)ak a népkozosség
szdmara, amelynek a felismerése és (végre) elfogaddsa atsegitené
a nemzetet minden mai gondon.

il 1% = 1
£ - ¢« Tibet-
8 —Korona csakra
’
Y India \
- Torok csakra ™

Andok - Szex csakra

A vildg csakrapontjai

A foldrajzi jellegli mitikus képzetek elvi hatterének {6, ka-
rakterisztikus vonasa a foldtorténeti id6k évmillidardos folyama-
tainak sziikségszerii eredménye a nemzeti torténelem, az ,elStte”
teriilete mindannak, ami ,utdna” lett, skora és forrdsa. Az em-
pirikus id6t meghatirozzdk a kezdeti vagy elGidében lezajlott
események, mivel a mitikus mult azonban nem egyszertien rég-
mult kor, hanem a teremtés kiilonleges kora (Jeleazar Mele-
tyinszkij).

Kdzetszerkezeti alapokba, domborzati elemekbe, folyamokba,
csillagképekbe vésettek tehdt a magyar mult tényleges keretei.
A kozkultira szovetében él6 nemzeti mitologikus képzetek, tor-
téneti (sors)magyarazati rendszerek kozos jellegzetessége a
folklorisztikai monda-, mese-, mitoszkutatas legf6bb elkiilonitési
karakterével rendelkezik. Nevezetesen azzal, hogy amig a mesék
egyértelmtien képzetes torténetek, addig a mondék és a mito-
szok val6sagtartalmardl nem tudunk donteni. ,Lehetséges..., de
nem tudjuk.” A bizonytalan ,sem-sem” mezdben mozgd torté-
netmondasok, ritusok, ikonografiai rendszerek tehat igy nem a
klasszikus tudomanyos megismerés rendszerében értelmezhetdk,
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hanem az elfogadis—elvetés hittételi oppozicidjaban helyezked-
nek el csupan.

A néprajz tehat jelen van ma is. Megujult tartalommal, meg-
Gjult kutatasi érzékenységgel elemzi a mindennapjaink veltink
é16 kulturajanak minket koriilolel§ rétegeit, vilagat.

Kérdések:
1. Mit jelent a néprajztudomany alkalmazott jelle-
ge?
2.Miért fontos a népi természetismeret?
3.A folklorkutatds mire terjesztette ki az érdek-
16dését a 20. szazad utolsé évtizedeiben?
4.Milyen kommunikéciés csatorndn aramlik a
szbbeliség napjainkban?
5.Mit jelent a memory-boom?
6. Mit jelent az Gjpoganysag kifejezés?
7.Az Gj mitolégianak milyen jelenségei vannak?
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9. Veliink é16 néprajzi 6rokség 1.

A népi kultira jelentdségét én is

csak akkor kezdtem igazdn megérteni,

amikor mdr otthonosan kezdtem érezni magam
az eurdpai magas kultirdban, amikor vildgosan
lattam az eurdpai miivészetek mozgatérugoit,
koztiik is a modern miivészeteket,
kapcsoloddsukat épp az dsmiivészetekhez,
amelyekrdl elmondhatjuk,

hogy a torténelem legvédtelenebb

emberei teremtették

(Csodri Sdndor).

9.1. Népkarakter

A mai tirsadalmi és politikai folyamatok értelmezésében
csakigy mint a nemzeti, etnikai, lokalis vagy mas csoportidenti-
tasokrdl folytatott vitdkban, mindennapos a torténeti érvekre és
el6zményekre hivatkozds. Ezek az Onazonossigi narrativak
ugyanakkor elvalaszthatatlanok a sztereotipiaktdl, illetve azok
generaciorol generacidra 6rokl6ds és persze valtozé kulturalis
reprezentaciéitél. Hogy ezekben el tudjunk igazodni, elkeriilhe-
tetlen a sztereotipiaképz8dés torténeti, szocioldgiai, pszicholdgi-
ai, antropoldgiai vagy irodalomtorténeti, azaz interdiszciplinaris
vizsgalata, illetve e kutatasi tanulsigok egyetemi stidiumokba
épitése, és persze oktatdsa. De a néprajznak is szerepe van az
ugynevezett népkarakter-kutatasban.

Gunda Béla néprajzkutaté gyakran emlegette azt a példajat,
hogy az els6 néprajzkutaté/antropolégus az az Gsember lehetett,
aki atment a szomszéd barlangba és racsodalkozott a sajat élet-
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moédjatél barmiben eltérd, ott latott viszonyokra. Az emberiség
legalapvetdbb tapasztalata tehat az idegennel valé konfrontacio, az
ismerttdl, a megszokottdl eltérd megtapasztalasa, masként fogal-
mazva: racsodilkozas a masfajtara. Tulajdonképpen az 6néllé tu-
doménnya vélas idGszaka el6tt, a korai antropoldgia és néprajz
gyokereit az utazdk, felfedez6k nagy korszaka jelenti, amely
komplex, bonyolult id6t, a ,vad” leirdsanak 17-18. szazadit a
német tudoményossig a Fremderfahrung (idegentapasztalds) széval
ragad meg. Az eurdpaitdl eltérd kulturalis mintazatok értd, tudo-
maényos elemzése, plasztikus leirdsa igen bonyolult, osszetett, ko-
moly felkésziilést és sok évi terepmunkét kivané feladat. Am a la-
ikus szem, a mvelt olvasd a tavoli, igynevezett egzotikus md-
veltségek, életmddok {6 karakteres vonasainak méssdgat azonnal
felismeri, elkiiloniti.

Ugyanez a kérdés, azaz az idegen jelentésének megvalaszolasa
az eurdpai — a hatarozott és egyszer(ien leirhatd nyelvi eltérések
ellenére mégis egységes miveltségi — teriileten sem egyszerd fe-
ladat. Hosszu idére volt szitksége az antropoldgianak, a néprajz-
nak, az eurdpai etnoldgidnak ahhoz, hogy végre a huszadik sza-
zad maésodik felére felismerje, akkor jar jé tton, ha nem kultu-
rak bels§ szovetére, hanem a kulturalis hatarhelyzetekre, talal-
kozasokra és az ezekbdl adddd konfliktusokra koncentral.
A kulturalis mintazatok eltérései, viselkedési, mentalitasbeli kii-
16nbségei ezeken a pontokon korvonalazhatok eredményesen.

Am a hétkoznapok emberei szaméra a télem/téliink kiilon-
bozbnek az egyértelmi felismerésére, minél egyszer(ibb megra-
gadasara, kifejezésére a tajékozodas, a 1étbiztonsag, a vildgban
valé eligazodés érdekében sziiksége volt. Ezt a célt szolgalta az a
sokat elemzett, j6l ismert, a 17-18. szdzad forduldjan késziilt,
esztétikai értékkel biré népkarakter-tablafestmény is, amelynek
egyik példanya valdszindleg egy stajer kocsmaban fiiggott. A fa-
likép hatarozott, egy-egy szavas valaszokkal rajzolja meg az ér-
dekl6dé olvasénak az eurdpai népek legfGbb magatartasi jegyeit,
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lényegében tehat eldrejelzi egy taldlkozéasi helyzetben az adott
nép tagjainak vérhatd viselkedési modjait, eltérd attitddjeit (ma-
gyarral példaul ne nagyon taldlkozzon az ember, mert a magyar:
hitlen, legkegyetlenebb, vérszomjas, druld, lazads...).

e [

Seboo)

aiien., | Spanier. ‘ b er. | Shaerlinder, | Scbwifs. | Bolad. uger. wifh, | T anf
en | Gt | Sy |Binbel | S [ S i, | Do, | GEblN. | S
" ntgrpragia] Seeldpia, | Gamy Gut, | G-, | Grous fam. | Bochwither, | lefraff] Sl el
Dg%d g wa0cif] ';‘ﬂig. Garwﬂnii ;2;‘.4;?.‘ Smonutia. rf&(;iri. 'K{“; | Nochmeniger, | GarTtichls. D&-n{fl §
Doni, | Sindikh, [Miciekerwill, | Uber Almif | Seibich. w2l | Mittiailig. | hbbegicy arl-Gch.

o | Tl [ o3 i v ﬁ@@@ .
- Wil Siebia, Béf%. Weiber i,
@nﬁl’gm‘. gﬂé‘_‘u. Carlleridt. _t atenldher.
Sicben, ie fufrube. riigl igue ich
len. Duderfesis, | G feidhen. | GnShwodiheil
Tand | Dollesif, | fin Sicbrides
o g Gorfoul,
feshienll 3 [T T
ior e e e o [
n Sridhien, gnmfn’ SinWein, | T Yelrdif, | fin il i G Immen. ,_AE
i Spillen, | SRl bedrigen | e e | 75 (offen. | Dt Siinfen,

i Gin Juchen, |Bm Sudsen, | Firn So6ien, %{,&_&g_ Bern Sindfel, | SinerRay,
SEXTRETEEES | St | G 3 e | 36

Népkaraktér—tdblafé.stmény

Tudomanyos problémaként a néplélek, a nép karakteroldgia
kérdése a modern nemzetté vélas folyamatiban 1épett elGtérbe.
A nem szerencsés moédon ,nemzeti tudomanyoknak” nevezett,
azaz a magyar nyelvl kozosség kulturalis rétegeinek értelmezé-
séért felel6s diszciplindk (irodalomtorténet, nyelvészet, torténet-
irds, etnografia) azon 19-20. szdzadi torekvése, amely a (ma-
gyar) nemzet jellemzdit igyekezett az adott kor szellemi életé-
ben meghatiarozni napjainkra jél ismert, a tudomanytorténet al-
tal alaposan feltart teriilet.

A nemzeti jellemtan fontossiga mogott az a szilard elképze-
1és rejtzott, hogy a nemzet a tirsadalomnak olyan része, mely-
hez az 6nmegkiilonboztetés és dnazonossag személyes és kozos-
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ségi élményei és reakcidi kotédnek. Az pedig talan a mindenna-
pi gondolkodas természetébdl adédott, hogy a nemzet gazdasagi
és kulturalis teljesitményeit emberi tulajdonsagokhoz, a jellem-
hez, illetve pszicholdgiai kategéridkhoz kapcsoltak. A nemzeti
karakternek a 19. szdzad egyfajta allanddsigot, folytonossigot
tulajdonitott.

A 19. szdzad masodik felében az etnografidban — mint olyan
tudomanyban, mely a tirsadalom legtomegesebb rétegének, az
akkor még homogén kultiraval rendelkezd agrarnépességként
felfogott parasztsignak a kutatdsat t(izte ki célul - természetes
moédon 1épett el6térbe a nemzeti karakter, a népi jellem kérdése.
Hunfalvy Pal (1810-1891) Magyarorszdg ethnographidja (1879)

cim@ kotetében rendszeres tudoma-
E nyos igénnyel jelenik meg az Osszeha-
sonlité néptorténet azzal a céllal, hogy

"M a2 magyarsig kapcsan meg tudja véla-
szolni a nemzetté, néppé valas igen
Osszetett kérdését. ElsG 1épésben oly
L modon, hogy Hunfalvy kulturdlis és
=  torténeti formai jegyek alapjan elkiilo-

niti a magyarsagtél az orszigban él6
népeket. Am a lényegi munka viszont a néprajztudoményra var,
mondja kotete nyoman késébb maga is. Nevezetesen a magyar-
sag belsd, 1élektani Osszetartozasi szalainak felbontasa.

-
=

Miko6zben az 1890-es évek nemzetiségi politikajat a nemze-
tiségi elfojtas, valamint a magyarositas jellemezte, és a hazai et-
nikumokrdl példaul az élclapokban alkotott képek egyre negati-
vabbakka és kirekesztébbekké valtak, a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag az 1889-ben megfogalmazott alapito elveiben éppen a nem-
zetiségek alaposabb megismerését fogalmazta meg, aminek céljat
Hermann Antal (1851-1926), a tarsasdg egyik alapitdja a haza-
ban él6 népek egyiivé tartozasanak er@sitésében jelolte meg. Ez
motivalta a kiilonb6zé etnikumok gazdalkodasara, épitkezési,
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lakberendezési vagy étkezési szokasaira iranyuld gydjtéseket,
aminek az észlelése az elsé vilaghabord utan egyre inkabb az et-
nikai nacionalizmus, majd késébb az a bizonyos sokat emlege-
tett kulturfolény kifejezésére adott lehetGséget.

A két vilighdbord iddszakédban Bétky Zsigmond (1874-
1939) 1934-ben a négykotetes Magyarsdg néprajza cimd szinté-
zisben a ,Mi és az Ok” csoportjat éppen a legproblematikusabb
ételkultdra tertiletén vildgosan megkiillonboztette: ,Nemzeti ele-
del a kaposzta sok szaz év 6ta nalunk is. Amde a mi vastagon
berantott, zsirban tUszd, hdsos és toltott kaposztink mennyei
eledel a szdmunkra iires, izetlen, zagyvalék a muszka scsi-hez
képest” (Batky Zsigmond).

9.1.1. Népkarakter és regiondlis tagoltsdg.
Debrecen mint példa

A magyar tudomdinyossigban és kozgondolkodasban nem
csupan az ,etnikai”, azaz a magyar—idegen meghatirozasa, ha-
nem a nyelvteriileten beliili tiji, regionalis miveltségi mintaza-
tok, karakterjegyek feltérképezése is mélygyokerl sajatossag.
A német kutatisok, elméletek talajan mozgd tgynevezett nemze-
ti tudoményokat a téj és a kultira, s6t a tdj/tér és a torténel-
mi/politikai események (népiségtorténet) Osszefiiggésének elem-
zése a huszadik szézad elsé felében lényegileg meghatarozta, és a
mai napig ett8l a szemléletmddtdl csak igen nehezen tudtak és
tudnak e tudoméanyok megszabadulni. Fokozottan igaz ez az el-
méleti megkotottség a kulturalis jelenségeket, folyamatokat, kol-
csonhatisokat elemz8 néprajzra.

A paraszti életmdd ilyen foku kornyezeti/térbeli bedgyazott-
sdganak hangsilyozasat, elméleti kidolgozasit nem az ismeretek
béviilésébsl adédé magyarazatok adtik, hanem éppen ezeknek
az értelmezéseknek a hidnya indokolta. Ugy értem, hogy a nép-
rajz annyira szimpla leiré tudomany volt az elsé szintézisének
idészakaban, hogy az alapkutatisok sokszor az egyszerd kor-
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nyezeti hattér felvazolasiaval magyaraztak olyan életmddbeli je-
lenségeket is, amelyeket a korszakban nem vagy csak szérvanyo-
san foly6 tarsadalomnéprajzi kutatisok pontosan (gondolok itt
jelen esetben a geogréfia teljes mell6zésével is) és helyesen ér-
telmezni tudtak volna. A kérnyezet/tér—kultura osszefiiggésének
leirdsa nem tolthette be a tirsadalmi folyamatokat magyarazéd
elméletek helyét.

Az ugynevezett etnikus/tdji specifikumok, téji karakterek, at-
tittidjegyek keresése ennek az elvnek alapjan tehat nem volt ide-
gen, s6t természetes része volt az etnografidnak. (A népi md-
veltség, életmdd abszolut taji meghatarozottsagatdl és a téji ko-
tottség helyett tarsadalomtorténeti szempontokat [pl. polgaroso-
das| el6térbe helyez6 kutatdsok csak az l’ltébbi évtizedekben ho-
nosodtak meg a néprajztudoményban.) Igy kotik ossze korabeli
irodalmi munkak, utirajzok a koézgondolkodasban - az alabbi
idézetben pozitiv értékként — az alfoldi kornyezet meghatérozta
paraszti kopottas életet, a polgarosodasi elmaradottsagot, és veti-
ti a pusztai poros sik adta nyers lehet§ségeket a népi karakterre
is: ,Sajatsagos aggodalom és csiiggedés fogja el lelkiinket, midén
e mérhetetlen rénan végigtekintiink. Gyakran mérfoldnyi tavol-
ra keskeny, magas toltésen utazik az ember, mocsarok és ingo-
vanyok kozt. A gabona és takarmany eltartasira szolgald csi-
roknek itt nyoma sincs. A betakaritott gabonat szabad ég alatt
asztagokba rakjik, és a lovak éltal nyomtatjak el. Altaliban a
magyar parasztban nem talalhat6 fel ama nyers mindennapissag,
ama buta otrombasig, melyet méas népek legals6 rétegeiben ta-
pasztalunk, melyek pedig oly 6romest nevezik a magyart durva
barbarnak. Biiszke Onérzet, valamint a zene és a koltészet iranti
velesziiletett hajlama képezik szivének {6 jellemvonasait. Szomo-
ritd jele a polgariasodasnak, hogy a magyar nemzeti jellem alap-
vonasait sokkal nagyobb mértékben talaljuk fel a pusztak lakoi-
ban, mint a sima polgariasodds tutjdn haladé varosokban”
(Beniczky Irma szavait idézi Csiki Tamds).
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A pusztai életnek ez a megjelenitése a nemzeti és a népi jel-
lem azonositasat jelzi. Ezért az alfoldi taj vadsaganak abrazolasa
lakdinak pozitiv tulajdonsagaival kapcsolddik ossze. Hasonld-
képpen, a szabad ég alatti gazdalkodas az azsiai vagy a nomad
hagyomanyok képzetét erdsiti, am ez is a nép erkolcsi és lelki
értékeit szimbolizalja. Am a fenntartisok mellett az is igaz, hogy
a tajakhoz, régidkhoz, telepiilésekhez kapcsolddo etnografiai ku-
tatdsok a lokdlis azonossig erdsodéséhez is hozzdjérultak (ezt
éppen a debreceni Balogh Istvin [1912-2007] torténész-nép-
rajzkutaténak munkdsséga kittinden szemlélteti).

A magyarsdg tajnyelv, nyelvjaras tekintetében kozel sem
olyan karakteresen tagolt, mint példdul a német nyelvteriilet.
A regionalis megosztottsag értelmezéséhez tehat joval Osszetet-
tebb kulturalis mintdzatok megragadasara volt sziiksége a nép-
rajznak az egyértelm@ nyelvi kiilonbségek helyett. Az Ggyneve-
zett — példaként csupan most — gomoriség, szatmarisag, bihari-
sdg, a jasz vagy — a jelen esetben — a civis ontudat jelentésréte-
geinek magyardzatihoz a formai miveltségi jegyeken (pl. spe-
cidlis ételek, viselet, folklérjelenségek) joval tdlmutaté szocial-
pszicholdgiai, Osszetett tarsadalomtdrténeti vizsgalatokra van
akér sziikség. A lokalis 6nazonossig része igy az emlékezetben
meglrzott mult, amelyben a torténelmi legendak és a politikai
mitoszok keverednek a valdsiggal, és valnak egyiittesen a koz-
gondolkodést meghatirozé mentalitassa.

A ,debreceniséget”, illetve a ,civisek vilagit” értelmezd és
kutat6 Irinyi Kéroly (1931-1988) Debrecen karakterének jel-
legét a politikai kozgondolkodasban és a mentalitastorténetben
kereste. Irinyi ugy érvelt, hogy Debrecen dualizmus kori tarsa-
dalmanak mentalitasit a torténelmi hagyomanyok ,Ontetszelgd
mitoszai” befolyasoltak. Polgarmesteri és képviseli beszédek,
plispoki imak és csaladi iinnepségek az Onheroizalds jegyében
ismételgették: Debrecen a romlatlan erkoélcsok, az 6si erények
hordozéja, a politikai elvhilség, az Onérzetes magyarsag legtipi-
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kusabb varosa, a kalvinizmus és a magyar faj 6sszefonddésanak,
valamint a nemzeti fiiggetlenségnek a legfontosabb Grallomasa.

9.1.2. Népkarakter vagy tdrsadalmi folyamatok

A nemzet mibenlétének kérdése altalaban liminalis tarsadal-
mi/nemzeti helyzetek - legyenek ezek akdr nemzeti sorstragédi-
ak — utan lép Gjra és ujra el6térbe. Azon korszakokban, amikor
felmeriil az az igény, hogy egy uj, vélhetSen igen nehéz torté-
nelmi helyzetben, vagy ellenkezéleg, éppen reményteli kor kii-
szobén megfogalmazzuk sajat kultirank értékeit, mentalitisunk
alapjait. Lényegében annak érdekében, hogy felmutassuk, melyek
lehetnek azok a népi tulajdonsagok, jo attitidok, melyeknek
megerd@sitése a nemzet felemelkedését segithetik. Amint a ma-
gyar torténelemiras egyik sokat idézett, emblematikus kotete, a
Mi a magyar? (1939) szerkeszt6i el6szavaban Szekf Gyula fo-
galmaz: ,Azonban még kevesen vették észre a lathatir szélén a
felhGket, melyek még csak felvonuléban voltak, és amelyekrdl
még kevesebben képzelték el, hogy egyszer sotét arnyakat vet-
hetnek erre a napsugaras orszigra. Valami normafélének szan-
tuk ezt a konyvet, hogy ontudatossa tegye az emberekben ma-
gyarsagukat, és megdvja Gket a tévelygésektdl, az illazidktdl, az
ingovanyba siillyedéstSl” (Szekfd Gyula).

A Trianon okozta nemzeti sokk ,valamiféle” feldolgozési fo-
lyamataban az irodalom, a torténelem és a néprajz mellé, elsG-
sorban Teleki P4l (1879-1941) karizmatikus személye és poli-
tikai/tuddsi szerepe nyomén, a foldrajz is megjelent a sajat szak-
teriiletével. A geografia 1j szerepkorben taldlta magat, hiszen a
trianoni dontés megfosztotta az orszdgot foldrajzi ,tomegétdl”,
HtOmorségétdl”, lét- és latterétdl”, kozéphatalmi statusatdl.
A honi foldrajzot a Karpat-medencében megszervezédg 4j al-
lamrendet megteremt§ béke egyre markansabb érvrendszer ki-
dolgozasara kényszeritette. Alapvetd célla valt az egységes (tehat
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megbonthatatlan) magyar nemzeti és llamtér-idea minél széle-
sebb geografiai érvrendszeren nyugvé kidolgozasa.

Ennek az 4j szerepkornek, elvarasnak az eredményeképpen a
foldrajz is felsorakozott a magyarsdgtudomanyok kozé. Habar a
magyarsagtudomanyok kozponti magjat a néprajz mint a ,hami-
sitatlan, gyokeres magyar kultdra” letéteményesét, a parasztsigot
vizsgaldé tudominy képviselte, illetve a magyarsigtudomanyok
els@sorban tarsadalmi/kulturalis diszciplindk egyiittesét jelentik,
a két vilaghabord kozotti id6szak honi geografigjat is idesorol-
hatjuk. Hiszen a foldrajz mindkét aga olyan érvrendszert dolgo-
zott ki, amely a tdrsadalomféldrajzi érvekkel (emberfoldrajz)
parhuzamosan természettudomanyi szigorisaggal (fizikai fold-
rajz) igyekezett igazolni a magyar dllamtér és a magyar 4llamha-
tarok sérthetetlenségét, a magyar kultiranak szinte a természeti
kornyezetbe valé mély beagyazottsagat.

Amint a magyarsagtudoméanyok a magyar nemzet ,kulturalis
allapotanak” vélsdgabol keresték a kiutat, 4gy a geografia — a
néprajzhoz hasonldéan szintén mintegy sorstudoméanyként - a
magyar kultura szétesett létterét igyekezett toretlenil egységben
lattatni, és e kultura térkereteinek ismételt legitimaciot szerezni.

A magyar foldrajz — hasonldan a vizrajzhoz, az éghajlathoz, a
talajtipusokhoz - tijtényez6k kozé sorolta az emberi tevékeny-
ség kornyezetalakité képességeit bezardlag a Karpat-meden-
cében megtelepedett népek lelki alkataval. Azaz a népkaraktert
egzakt — mai szdval — t4ji geofaktorként értelmezte. Hasonldéan
a geoldgiai folyamatokhoz és viztomegmozgasok leiraséhoz, be-
szélt a honi foldrajz a népesség Gsi torzsrétegeirdl, masként
alapidomokrél (magyarsig, majd mellé telepiils németség/sza-
szok), szolt beszivargé népekrdl (oldhok), irt a népességi feds-
rétegekrdl (a torok kor utdni betelepiilt fajok), idegen zarva-
nyokrél (cigdnyok, zsidok). Illetve értekezett transzgresszids
népekrdl (német, olah, ric), regressziés népcsoportokrdl (szé-
kelyek) és — amelynek éppen a korszakban mar stlyos politikai
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kovetkezményei is lettek — a keleti zsiddsagrél mint a Kéarpat-
medencében egyenesen téjidegen néprdl.

Az etnikai sztereotipidk azonban nem csupan a nemzetillam
épitésének klasszikus koraban, hanem a jelenkor komplex, bo-
nyolult tirsadalmi viszonyai kozo6tt, a mindennapi létiinkben is
segitik a tajékozddast, a kulturalis kiilonbségek tudatos és tudat-
talan észlelését, és végs6 soron az etnikai csoportok képzidését.
A véllalt/nem vallalt érzések, tudatos/tudattalan beallitédasok,
érzelmek, elutasitisok/elfogadasi attitidok sdrl szovete éppugy
része napjainkban az idegen-sajat tapasztaldsaban, 6vatos vagy
éppen radikalis felismerésében és plasztikus, leegyszer(sit§ meg-
nevezésében, ahogy a modern nemzet jelentésrétegei formaléda-
sanak id8szakaban.

A 20. szdzad masodik felében a nemzetallamoknak a ,nem-
zetek feletti destabilizécié” sajitos formadival is szembesiilniiik
kellett, ami a lokalitasteremtést, a lokalis szubjektum problema-
tikdjat allitotta el6térbe. Arjun Appadurai (1949-) terminolégi-
djara utalok, aki szdmdara a lokalitdis nem térbeliséget, hanem
kapcsolatokat és kontextusokat, a tarsadalmi kozvetlenség érze-
tét jelenti, és ami cselekvBerdben, a tarsuldsi hajlam kilénboz6
valtozataiban fejezédik ki. Azaz a maésodik vilaghdbord utan a
kulturalis 6rokség, kollektiv emlékezet fogalmat tisztazé vitak-
ban, az etnicitds folyamatirdl sz6lé publikacidkban, illetve a
snemzeti karakter” stabilitast feltételezd szélsGséges ideoldgiak
rettenet kovetkezményei nyoman a ,valamiféle” dllandé nemzeti
szellem képzete a tudomanyos életben teljesen idejét mult relik-
tum-gondolatként a peremre szorult. Részben azért, mert -
amint azt a fentebb megidézett Fredrik Barth munkassiga nyo-
man fél évszazada tudjuk — mind az egyéni, mind a kollektiv et-
nikai magatartiasok folyamatosan valtoznak, nincsenek rogzitett,
stabil szocialis etnikai hatarok, csak kulturalis dramlisok és
szlintelen taldlkozasi, konfrontaciés pontok léteznek. Nem lehet
tehat igy beszélni az etnikai csoportokrdl, mintha azok valddi
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entitdsok, kozosségek és tartds (bels6leg homogén) kollektivak
lennének.

Az oOrokség fogalmanak tisztdzésa is pontosan ezt helyezi
el6térbe a nemzeti, etnikai sztereotipidk kutatdsiban. A nemzet
azonossagat nem egyfajta feltételezett, allandd kozos karakter
jellemzi, hanem a megélt mult, a kozos jovébe vetett hit, kozos
tevékenység, amely tirsadalmi cselekvés folyamatos tutvéalasztas
is egyben.

Hermann Bausinger (1926-2021) az eurdpai néprajztudo-
many kimagasl6 kutatdja, a német Gjra egyesités utan par évvel irt
egy konyvet Tipikus német cimen, amely kotetben a rosszemlékd
skarakter” kulturalis jelentésének mai lehetséges kereteit vazolja
fel sajat ,népe”, a németek kapcsan. Ugy véli, hogy ,A mi a né-
met?” kérdésének csupan kognitiv megidéz$ funkcidja van:

»A beszélgetéseknek talan a legfontosabb hozadéka az volt,
hogy bepillantast engedtek abba, hogy milyen szerepet jatszik a
dolgok felilletes osztilyozasa. A kiilfoldi didkok természetesen
tisztaban voltak azzal, hogy igen korlatozott lehet8ségiik volt ma-
sokat megismerni és megfigyelni és hogy ezért csupan a német
valdsdg néhany szeletét ismerhették meg. Ennek ellenére alig all-
tak ellen annak a kérésnek, hogy valamilyen megallapitast tegye-
nek a németekrdl. Ugyanis nem az interju vezette Gket arra, hogy
a tapasztalataikat nemzeti cimkékkel lassdk el, hanem ez a néz6-
pont mar onnantdl kezdve megvolt, hogy az idegen kulttraval
elGszor taldlkoztak. Azaltal, hogy egyes dolgokat ,német” jelzével
illettek, kozos nevezdre tudtdk hozni a szidmukra szokatlan ta-
pasztalatokat. Ez az osztilyozas pedig egy olyan mozzanat, mely
megszabadit bizonyos terhektdl — azt az érzést kozvetiti ugyanis,
hogy az ember megértette az idegent, habar a legtobb esetben
nem tortént mds mint, hogy nevet adott neki” (Hermann
Bausinger).

Az etnikai kiillonbségek megnevezése — mondja ki konyvnyi
terjedelemben, szdmos példaval Bausinger is - az idegenség-
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tapasztalat tudatos vagy tudattalan, folyamatosan forméal6dé szo-
cidlis (talalkozasi) helyzeteibdl adédnak csupén. Az ,igazi, tipikus
német” fogalomkore véglegesen visszaszorult a kardcsonyi vasa-
rok étel-, ital- és targyi (leginkdbb giccs) viligaba.

9.2. Rusztikus tdrgyvildgok

A néprajztudomény korai torténetétdl jelen van kutatasi te-
rilletén a szdébeli hagyomanyok mellett az életmddleirashoz tar-
tozd targyi vilaigok bemutatisa. A rendszeres targygydjtés a 19.
szazad masodik felében intézményesiilé néprajzi muzeoldgia
(1872) alapfeladatdva valt. A cél az volt, hogy az utazdk, felfe-
dezdk altal gydjtott targyi egylittesek mellé a Karpat-meden-
cébdl magyar (és nemzetiségi) paraszti eszk6zok, diszmivek,
viseletek stb. rendszeres gytjtés eredményével bekeriiljenek
(akkor még csupan) a Magyar Nemzeti Mtizeum Ethnographiai
Osztalyara. A targykezelés négy f6 tétele — gyjtés, archivalas,
feldolgozés, 6sszehasonlitas — hatirozta meg a tradiciondlis kul-
tdra targyi vilaganak értelmezését.

Alapvet8en az el6fordulds, a taji/torténeti/etnikai parhuza-
mok, egyediségek keresése hatotta at a tudomanyt. Az dn. ,etni-
kus specifikum” kibogozasa, a kultira alkatinak egyedi, sajitos
lokélis és/vagy taji és/vagy etnikai csoport és/vagy nemzeti szin-
td bemutatisa volt az alapvetd cél. A huszadik szidzad masodik
feléig a targygy(ljtemények értelmezési folyamata tobbé-kevésbé
ezen keretek k6zott maradt.

A ,térgyi jelentés” Gjrafelfedezését csupan a 20. szazad utolsé
évtizede hozta meg. A néprajz a szdbeli, az irott, a képi forrasai
mellé ismét felsorakozott a ,porosnak” vélt targykultira uj
szempontu megkozelitése. Hasonléan a kulturakutatds paradig-
matikus fordulatihoz (pl. interpretativ, performativ, posztkolo-
nialis, térbeli, ikonografiai turn) az emberi cselekvést betoltd
targyi vilig ,megszdlaltatdsa” (material turn) a néprajztudo-
manyt is elérte.
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A targyak kozosség-Osszetartd szerepe, a tirgyak jelentéstar-
talmanak hatdereje, a mindennapokat szervez$ készsége, egyes
darabjainak egyedi torténetei, emlékezeti/érzelmi rétegei, azaz
szimbolikus feltoltottsége 1ép e (targyi) fordulat folyamatiban a
kutatds fokusziba. Ebben a kontextusban értelmezhetjiik az
egykori tradicionalis targykultira és életmdd djraéledésének mi-
értjeit. Lako- és kozosségi terek, éttermek a teljes paraszti

Régi konyhai eszkiozok

A modern elemes biitorbdl dsszedlli-
tott konyhdt falusiassd teszik a régi
tdrgyak, eszkiozok
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A lakdtelepi konyhdban oreg ha-
ldszhdloval fedték be a falat, hogy
megfeleld hdtteret teremtsenek a
tanyérok, haszndlati eszkiozok
gylijteményének

A lakdételepi lakds rideg fala lam-
béridval és kerdmidkkal hangula-
tossd szelidiil

élet spektrumabdl valogatott tirgyainak berendezésével, a tradici-
onalis mivészet zsufolt szin és oranemtikat hordozé keramiaival,
szGtteseivel, varrottasaival, vagy népi butortokkal, mindennapi,
akar egykor hasznalt eszk6zok megtisztitott darabjaival felszerelt
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helyiségek, épiiletek a teljesség, a tokéletesség, egyfajta természe-
tes, vagyott, bar ,soha el nem érhets” tokéletesség érzetét keltik.

Rézsds csdrda, Debrecen-Jézsa Roézsds csdrda, Debrecen-Jézsa

Ha rusztikus (a vidéki életmédot megidézS) targyviligba 1é-
plink egy étterembe, akkor ott hazias, vegyszermentes, csak ter-

mészetes alapanyagokbdl f6tt ételek varnak rank (véljik remény-
telten a sugallt kép altal).

Felekezetiség tuda-
tos megjelenitése a
paraszti  berendez-
kedéssel
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Ha varosi lakasokban rendezziik be sajat rusztikus vildgunkat,
akkor a harmoéniat, a paraszti létmodot mint értéket tartjuk fon-
tosnak. De lehet a ,népies” a nemzeti identitas kifejezése, lehet a
felekezetiség tudatos megjelenitése a célunk a paraszti berendez-

kedéssel.

Az 1970-es években Csoéri Sandor
(1930-2016) Nomdd napléja (Buda-
pest, Magvetd, 1979) mint szimbolikus
pont fejezte ki a kivonulds igényét a
romlatlan, &si, népi kultdra, az egyszerd
formak, a természetesség felé. A tanc-
hazmozgalom mellett a kézmives alko-
tétaborok, szobraszok, épitészek, koltdk,
irék, szinészek, tanarok ,elvonulasa”,
utkeresése az egyparti politikai beren-
dezkedési mod (a ,,rendszer”) csendes
el nem fogadasat, elutasitasat is maga-
ban foglalta. A népi kultdra targyvilaga-

CSOORI SANDOR

AES

nak, jelentésrétegeinek értékszemlélete ezekben az (1970-es,
1980-as) években tarsadalomkritikai tartalommal is telit6dott.
Tehat ebben az értelemben rusztikus minden, ami az ekkor volt
(a huszadik szdzad masodik felére letlint) paraszti vilighoz tar-
toz6 vagy abban gyokerez$ targyak, diszitmények megjelené-
sét/alkalmazasét jelenti a paraszti életmod tényleges jelenléte nélkiil.
Ez igaz még akkor is, ha nem varosi hazban, lakdsban, hanem
vidéken, egy faluban egy ,eredeti”, azaz parasztok éltal egykor
épitett, egykor val6ban tradicionélis 1étmdddal ,beélt” épiiletet a
teljes eredeti berendezéssel megérizve hasznilunk nyaraléként,

munkahelyként.

Sét, ez akkor is igaz, ha magunk is gazdalkodni kezdiink, hi-
szen ebben az esetben is a ,megidézett” tradicionélis 1étmdd és
hagyomany letinése mar lezarult tirsadalomtorténeti folyamat.
Masként fogalmazva, nincs meg a népi kultdra egykori szovete,
amelyben helye volt az adott targyvilagnak, berendezkedési
moédnak. Csak e hidny formai megidézésérdl lehet sz csupan.
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A rusztikus tehat nem a ,tulzstfolt” vagy ,elégséges” (,,giccses”
vagy esztétikus”) meghatdrozhatatlan viszonyaban értelmezhe-
t6, hanem a paraszti életméd targyi kornyezetének tudatos al-
kalmazasahoz (,,falusi hangulat” megteremtése).

9.2.1. Veliink €16 ,népies” eszkizok

A Magyar Néprajzi Lexi-
kon ,népmivészet” szocikke
atfogja azokat a jellegzetes-
ségeket, amelyek alapjan a
néprajzi kanon a népmivé-
szetr6l beszél. A népmivé-
szetbe szlikebb értelmezés-
ben azok a targyak tartoz-
nak, melyeknek esztétikai
funkcidja fontosabb, mint
megnGtt célszer hasznalha-
tosaga.  Altaldban  iinnepi
szokasokhoz, szertartisok-
hoz kapcsol6dd, a minden-
napi  hasznalatbél kivont,
gyakran diszitett dolgokra
vonatkozik ez a meghatirozas. A népmivészethez tartozd tar-
gyakat a kutatds a fogyasztok feldl hatirozza meg. Ezek tarsa-
dalmi kerete meglehetésen tag, mivel ide tartoznak a birtokos,
illetve birtoktalan, falun él6 parasztok, az itt él6 (részben pa-
raszti munkat végz6) kisnemesek, pasztorok, a paraszti életfor-
mat folytaté kézmiivesek, a mez4vérosi civisparasztok. A téar-
gyakat attdl fiiggetleniil vizsgaljak, hogy a hasznald sajait maga
allitotta eld, vagy specialistatdl, kézmiivestdl, esetleg gyarbol
szarmazik.

A Kklasszikus néprajz a parasztsdg mivészetét mint rétegmi-
vészetet fogja fel, amely a felsGbb tarsadalmi rétegek kultirajaval
folyamatosan kapcsolatban all, ennek tartalma, jellege az, ami bi-

Kézmiives termékek

285



zonyos torténelmi korokban, egyes teriileteken valtozé lehet. Az
ipari fejlédés, a polgarosodas fokozatosan eltiintette a népmivé-
szet taptalajat. A masodik vildghdbort utan a népmiivészet tra-
dicionalis keretei végleg felbomlottak. Az alkotd és egyben sza-
balyoz6 kozeg, a néphagyomany eltiinése szdmos valtozast idé-
zett el6 a népmiivészetben is. Egyre inkabb elStérbe lépett a
népmiivészeti 6rokség szandékolt védelme. Eppen ezért nagyon
nehéz értelmezni e tudatos, gyakran szervezett keretek kozott
egyéni, azaz nevesitett alkotokhoz kotott, ,népmivészeti” tar-
gyak elGéllitisat. A népmivészeti orokség e ,mésodik életét” el
kell tehat valasztani a tulajdonképpeni népmivészettSl. Az egy-
kor a népi kultdraban szervesen gyokerezd mivészeti tevékeny-
ség a 20. szazad masodik felében olyan jellegzetességeket vett
magéra, amelyek mar nem vezethetdk le a fenti, ,klasszikus” ér-
telm@ népmivészetbdl.

Az vjfajta alkotasi folyamatot meghatirozé kulcsszavak ko-
z6tt olyan karakterjegyek jelentek meg, amelyek inkabb a magas,
elsGsorban az iparmiivészet jellemvonasai, mint a népi kultira
sajatjai: mdvészeti ismeretek és a kivitelezés szervezett formaban
torténd oktatdsa; a kozosségi hattér hagyomanyozé erejének
megsz(inése; az alapanyagok megvaltozéasa; egyéni kreativitds, a
technoldgia és a piacra termelés fogalmanak megjelenése, sét a
gyari el6éllitds lehetSsége és ebbdl kovetkezden (akdr) sorozat-
gyartas alkalmazasa.

Ez a ,mir nem a régi, de igazdn mégsem magas mivészeti”
koztes allapot hivta életre a népi iparmiivészet fogalmat.

Az elsésorban a kereskedelmi forgalmat eltérbe helyezd te-
vékenység Gsét a ,nemzeti haziipar” szervezetében, vagy a ,nép-
ipari” tevékenyégben taldlhatjuk meg. Am, amint mar a 19. szé-
zad masodik felében, a 20. szizad elején is tobb, egymast rész-
ben atfed§, részben a masikat kizaré fogalommal igyekeztek a
nép mivészeti tevékenységének egyes formait lefedni, megne-
vezni, a mai alkotdi utakat és kész miiveket sem lehet egyetlen
terminus alatt 6sszegezni.
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Kézmiives kara'csﬁyi termékk. Basel, 2019

Tobben is felhivjak arra a figyelmet, hogy a népi iparmtivé-
szet fogalma voltaképpen helytelen kifejezés. A kereskedelmi
megfontolasokat elGtérbe helyezé tevékenység példaul nem tud
mit kezdeni a ,naiv mivészek”, ezermesterek altal barkacsolt
targyakkal, kézimunkak millidival. Vagy a népi iparmivészet —
jollehet eladasra késziils targyak eldallitasardl van sz6 — mégsem
fedheti le azt a tevékenységet, amelyben a miivészetnek, azaz
esztétikai minéségnek még az igénye sincs. ,Mitargymasolas”
vagy a jturistaipar” (nem feltétleniil, de tobbnyire ,giccs”) em-
1ékei kiesnek a terminus hasznalati rostajan.

Jollehet a néprajztudoméanyi elméleti keretek nem tudnak mit
kezdeni a minket koriilvevs ,népies targyvilaggal”, 4m nem je-
lenti azt, hogy erre a jelenségre ne volna igény, hogy a néprajz
(legaldbb) reflektdljon. De ebben az esetben a ,népies targyak-
kal” a néprajznak csak annyi dolga lehet, hogy jelezze, mas
megkozelitésre van sziikség ezeknek az eszk6zoknek, hasznalati-
és disztargyaknak az értelmezéséhez, mint a tradicionélis népi
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kultira magyarazati rendje. Hiszen itt részben olyan anyagok
hasznalatar6l van sz6, amelyek teljesen kiesnek és idegenek a
felbomlott, hagyomanyos kultiratél (pl. mtanyagok), illetve
olyan targykészletekrdl van szd, amelyek soha nem voltak részei
a tradicionalis miveltségnek (pl. mobiltelefon).

R
Posztfolklorizmus: Posztfolklorizmus: futballkapuskesztyii
mobiltelefontok (tervezte: Csonka Gergd)
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Farmer, kalocsai mintdval

A marketing, a gazdasigpszicholdgia teriiletére kell helyez-
niink ekkor a kérdést: azaz, milyen fogyasztasi célokat szolgal
népmivészeti motivumok megjelenése telefontokokon, akéar
energiaitalos dobozokon? Azaz a marketing teljes szabadsaggal
fordulhat a népi forma- és diszitGjegyek oroksége felé, kiszakit-
va az adott jelet, szinvilagot, akar motivumot egykori kontextu-
sabol és alkalmazhatja barmilyen tirgyon, barmilyen anyagon.
De ezekben az esetekben a néprajz néma marad. Nem ,valami-
féle” értékszempont érvényesitése miatt, hanem egyszerten
azért, mert ez kiviil esik a tudomany érdeklédési teriiletén. (Ve-
rebélyi Kincsd)

Mindebbdl kovetkezik viszont viszonosan az is, hogy a népi
iparmiivészet 1ényegébdl adédéan nem miikddhet ilyen nyitott-
saggal. Lehetnek kiemelkedS népi iparmivészek, de az egyéni
kreativitds szerepének mégis vannak hatdrai. Természetesen ma
mar nem a kozosségi hagyomany szabalyzd ereje, hanem a népi
iparmtvészeti tevékenység gondolati alappillérei nem engedik
sem a ,profi”, sem az ,amatér” tevékenységben a teljes alkotdi
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szabadsagot, e cselekvési mdd komplett atformalasat, djragondo-
lasat. A népi iparmiivészet ugyanis minden Gj technoldgia és
egyéni kifejez8készség elfogadasa mellett alapvetSen megdrizendd
orokségként tekint az egykori népmivészetre. E hagyatékhoz vald
viszony: az alkotdk, iskoldk és szovetkezetek éltal felvéllalt fel-
adat meghatirozza az innovacié befogadasédnak és a tevékenység
kereteinek hatérait.

Kiilon kell szdlni az alkalmazott technikarol, mert az a népi
iparmtvészetnek sarkalatos kérdése.

»Tdrgyalkotds”: esztergagépen ‘gya’rtott fa haszndlati/emléktdrg)/ak

Nem fogadja/fogadhatja be tehat a népi iparmivészet a sok
évszazados hagyomaény erejével legitimalt alapformak és textu-
rak megvaltoztatasat. Nincs helye — példaul - a mtianyagoknak
az alapanyagok kozott. A népi iparmivészet alkotta targyaknak
tehat mindenképpen illeszkedniiik kell a népmtvészeti 6rokség
kereteibe. Jollehet az adott mi formaldsiban — amint arrdl szé
volt — szerepet jatszhatnak példaul technikai/kivitelezési tjdon-
sagok, illetve a formalasban megjelenhet egyéni hang is, a targy
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anyagi és tartalmi Osszképének f6 vonalai nem térhetnek el a
még oly valtozé és alkalmazkodd népi kultira hagyatékként
rank maradt formavilagatol.

9.2.2. Veliink éld népies vildgok

De nem csupan e targyak szovik at a mindennapjainkat, ha-
nem a néprajztudomény altal szokdsvildgnak nevezett stird, kul-
turalis szovet szdmtalan eleme hatja at az életiinket. Szdmos tu-
datos alkalmazds és tudattalan jelenség rétege fedi egymast a
hétkoznapok egymasutanisigiban, illetve tinnepek, kiemelt al-
kalmak, laikus vallasgyakorlatok, akar jeles napok alkalmaikor.

Szalmabdlabdbii Frédi és Béni Szalmabdlabdbiik
tematikdban Tiszaigaron

Legyen sz6 adventi koszorurdl, kiszebaburdl, farsangi masz-
kos alakoskodasrél (pl. buséjardsrol), hudsvéti locsolkodasrol
vagy sziireti amorf szalmabdlakrél, mind-mind (a sajat trgyi
kellékeivel, ritusaival) a mindennapi életiink része.
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Oltiztetés szalmabdbi. Onod, 2020.
karacsony

Betlehemes. Onod, 2020
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Paraszti haszndltcikkek vdsdra. Onod, 2019
A szokasok hatalmas tarhaza — nem csak multra iranyul6 ér-

dekl3désével, hanem napjaink folyamatosan véaltozé hagyomény-
viligdra is érdekl6dden tekinté - néprajz (szlikebben folklor)
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kutatasi teriilete. Eppen tgy értelmeznie kell a mindenszentek
(Halloween) az utébbi évtizedekben megjelent j jelentésrétege-
it, ritusait (Verebélyi Kincs6), ahogy akar a hasznaltcikkek sze-
repét, helyét a vidéki mindennapokban.

Kérdések:
1.Jellemezze a népkarakter-tablafestményt! [rja
le, hogy milyen célt szolgalt!
2.1rja le, hogy miért fontos a népkarakter kutata-
sal Ismertesse a debreceni példat!
3.Ismertesse hogyan keriilt a foldrajztudoméany a
magyarsagtudomanyok kozé!
4. Miért volt jelentés a targygydjtés a 19. szazad-
ban?
5.Mit szimbolizalt Csoéri Sandor Nomdd naplé
cimd miive?
6. Mit eredményezett a masodik vildghaboru uté-
ni idészak a népmiivészetben?
7.Soroljon fel folyamatosan valtozé hagyoma-
nyokat!
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10. Veliink él6 néprajzi 6rokség Il.

10.1. Népmiivészeti kotet mint nemzeti azonossdgi pont

A népmiivészet tisztelSi és baratai konyvkincsként ismerik a
Malonyay Dezs6 nevével fémjelzett kitetsorozatot. Evtizedeken
at a magyar népmivészet egyetlen kézikonyvének szerepét tol-
totte be, pdtolhatatlan adatai, tartalmi gazdagsaga folytin pedig
ma mar nemzeti kultirdnk értékei kozt tartjuk szdmon (Késa
Lasz16). A magyar nép miivészete I-V. (1907-1922) cimd soro-
zat a kés@bbi korok szdmara a népi diszitémiivészet emlékezetét
teremtette meg azaltal, hogy egyrészt atfogd leltart adott e md-
veltségi teriiletr$l, masrészt pedig a kiallitisanak mtivészi ming-
ségével.

Malonyai Dezsd: A magyar nép
miivészete. Budapest: Franklin-
Tarsulat, Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda. 1907-1922
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A kotet e két {6 karaktere eredményeként a m(i a magyar
nemzeti kultdra egyik reprezentativ ikonjava valt. A kivitelezési
igényesség annak is koszonhetd, hogy a haziipar, a tradicionalis
diszitémivészet felfedezésében, néprajzi kutatdsdban, motivuma-
inak gy(jtésében, kozreaddsdban a 19. szdzad mésodik felében
nem néprajzkutatdk, hanem szépirdk, rajztanarok, képzémivé-
szek vettek részt. Azaz e korszak a tradicionalis miivészetben
még nem tudomdnyos problematikat, hanem - a vilag- és orsza-
gos kiallitisokkal Osszefonddva — esztétikai értéket, a mindségi
tisztasdgdban mivészeti Wjit6 erdt, forrast latott.

A magyar nép miivészete felépitése a ruralis kornyezet atmosz-
férajat megidézni igyekvs 6nallé szovegtestek mellett a képhez
rendelt funkciondlis szovegek megjelenitésének elvét koveti.
A nép kultirdjiban, annak ,hangulatiban” helyezik el e magya-
razatok a képi latvanyt. Habar ezt, a mar az adott korban sem
tudomanyosnak mondhaté moédszert a néprajztudomany részé-
r6l komoly kritika érte, alapjaban Malonyay miivésztarsival nem
szaktudomanyi mtivet, hanem egy, a sz nemes értelmében vett,
a diszitémivészet teriileteit, eszkdzkultarajat, targyi vilagat leird
forrasinventariumot igyekezett 9sszedllitani a magyar képzém-
vészet nemzeti megudjulidsa szdmara, illetve Osszességében egy
olyan munkét igyekezett létrehozni, amely a nemzet életereje
felmutatasaval a magyarsag egységét szolgélja.

A magyar torténelem, kultira és egyaltalan, a szellemi élet
térkereteinek tobbszori szétesése, a tarsadalmi berendezkedések
és politikai ideoldgidk siir(i valtozéasa at- és atértékelte a fizikai
és iddbeli tavolsagokat. Az eszmei rendszerek érdekeinek megfe-
lelden a magyar kulturalis 6rokségbdl korszakokat és/vagy tor-
téneti régiokat, alkotdkat és/vagy miiveltségi teriileteket igye-
keztek teljes egészben kizarni.

Nem szorul kiilongsebb magyarazatra, hogy a Malonyay ko-
tetek szamara a masodik vilaghdborut koveté majd négy évtized
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- a szigord szaktudominyon (néprajz) tili nemzeti kultiraban
— a hallgatas idGszakat jelentette.

Ha A magyar nép miivészete munkat a kulturdlis felej-
tés/emlékezés bonyolult hildjdba helyezziik, akkor a md leszori-
tottsagat nem csupan legfébb hatdereje, azaz a magyar tradiciona-
lis miivészet esztétikai/miivészi kivitelezési értéke, a szinekben
tobz6dd megjelenités, az dnmagukban is egy-egy nemzeti ikon-
ként szerepeltethetd nagyméret(i tablaképek, a kotetekben sze-
repl§ targykultira rajzi kidolgozdsa, a bemutatas (inkdbb meg-
mutatds) magas szinvonala, hanem az a foldrajzi tér is eredmé-
nyezte ezt a lefojtast, amelyben e kotetek mozogtak.

Malonyai Dezsé: A magyar nép miivé-
szete I-V. kitete

Hiszen a szdzadforduld célkitiizése az volt, hogy 6t kotetben
a teljes magyar nyelvteriilet népmivészetét vegyék leltarba. Am a
kotetekben szerepld, a magyarsag tradicionalis diszitémiivészetét
karakteresen meghatirozé népmitivészeti (szimbolikus) téjai, az-
az a véllalkozés f6 régidi, a békerendszerekben (1920, majd is-
mét 1947) megfogalmazott magyar dllamhatdrokon tili teriilete-
ken fekszenek. Ez az utélagos politikai foldrajzi helyzet a mi 6t
kotetébdl kettét teljes terjedelmében, egyet felerészben érint.

(L kotet [1907]: A kalotaszegi magyar nép miivészete; II.
kotet [1909]: A székelyfoldi, a csangd és a torockdi magyar nép
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mivészete; 111 kotet [1911]: A balatonvidéki magyar pasztor-
nép mivészete; IV. kotet [1912]: A dunantili magyar nép md-
vészete [Veszprém, Zala, Somogy, Tolna]; V. kotet [1922]:
Hont, Négrad, Heves, Gomor, Borsod magyar népe)

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a sziiletésénél is mar a nemzeti
idea jegyében megvaldsult ml eszmei feltoltGdését az allamteriilet
valtozasabol adddé nemzet-teriilet diszkrepancia, illetve ezen
gondolat masodik vilaghadbort utini elnémitasa, tovabb erdsitette.
Hiszen azon emblematikus kotetek, Onazonossigi pontok kozé
emelkedett a Malonyay-vallalkozas, amelyekkel a nemzet a t3j és
nép kozott képzeletében fennéllé egységének harmonidjat igyeke-
zett mentalisan mégiscsak fenntartani, s ennek egyik karakterisz-
tikus tartopilléreként, a megbomlottnak vélt, bar ebben a kozolt
formaban soha nem létezd, idealizalt rusztikus magyar miveltség
toredékességét emlékezetében kiegésziteni (,,kikerekiteni”).

A Malonyay-sorozat egyrészt felrajzolja a tradicionalis mivé-
szeti tevékenység madig érvényes foldrajzi térkereteit, azaz ka-
rakterisztikus népmiivészeti tajait, masrészt kijeloli azokat a f6
targycsoportokat, amelyek tulajdonképpen ma is megszabjik ér-
telmezési rendjét, a tradiciondlis miivészet attekintésének didak-
tikai rendjét.

Am az otkitetes sorozat keletkezése és késobbi sorsa e kiemelt sze-
rep mellett mégis egyben tobbszoros hidnytorténet.

Nem csupan a mar emlitett, a masodik vildghabord uténi el-
hallgatasra, illetve a kotetek szinte mitikus elérhetetlenségére
vezethet$ vissza a torténeti Gr, hanem arra is, hogy alig marad-
tak fenn forrasok a mi oGtletének megfogalmazasardl, majd meg-
sziiletésének korilményeir6l. Azaz A magyar nép miivészete alap-
vetéen nem jol feltart tudomanytorténeti eseményként, hanem
toredékes, mentalis nemzeti képzetekként élt a kultdira szoveté-
ben. Ugy értem, hogy ezekben az évtizedekben a munka jelents-
ségét sokkal inkabb a rarakédott szimbolikus nemzeti rétegek,
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értelmezések és képzetek hataroztik meg, mintsem a szaktudo-
manyi bedgyazottsag.

Habéar a korban elvart tudomanyos normaknak nem felelt
meg a mi, am éppen e hidnyossiga, azaz szovegezésének iro-
dalmi esszé jellege, dbrainak esztétikai kidolgozasa emelte be a
Malonyay-vallalkozast a szélesebb kozkultiraba. A mi a ,szép-
mives”, gazdag kiallitasdnak koszonheti a nemzeti identitasunk-
ban betoltstt reprezentativ szerepét. Am e mellett a kotet mai ha-
téerejét az is meghatarozza, hogy alapvetSen kijelolte, behatérolta
a tradicionalis mtivészet ikonikus teriileteit, illetve tulajdonképpen
karakteres valaszt adott a ,Mi a magyar népmiivészeti taj?” kérdé-
sére, és markansan felmutatta e tij egyes teriileti karaktereit oly
modon, hogy a magyar miveltség népmivészetrdl alkotott széle-
sebb néprétegeinek képzetei napjainkig a mi alapvets teriileti
szerkezeti rendjét kovetik.

Az els6 rész egy kisebb erdélyi tijegységgel, teljes egészében
Kalotaszeggel foglalkozik, ezt koveti a Székelyfoldet és Torockot
bemutaté masodik, majd a dunéntdli anyagot tartalmazé harma-
dik és negyedik, végiil — az el6z8eknél joval kisebb példany-
szamban - a Paldcfoldrdl sz6l6 otodik kotet.

A sorozat valdjdban nem lett csonka, mert eredetileg is 6t
kotetet terveztek, igértek, kozte az Alfolddel és Eszakkelet-
Magyarorszaggal foglalkozd részeket is, melyeknek anyagat bi-
zonyara elkezdték 6sszegytjteni, sorsukrdl azonban nincs tudo-
masunk. A véllalkozas ebben a formaban is paratlan teljesit-
mény. Egy nagy gy(jtemény az esetek tobbségében sok kozvet-
len kisebb el6zményre épiil, itt azonban hidba keresnénk a ki-
sebb-nagyobb diszitémiivészeti-népmiivészeti kiadvanyok sorat,
mert a korabeli érdekl6dé meglehetésen ritkan bukkanhatott ra
konyvekben és folydiratokban magyar népmiivészeti alkotasok
dbraira. Malonyay kotetei mégsem el6munkélat nélkiiliek, sét
éppenséggel nagyon sokrétl kulturdlis mozgas, személyes torek-
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vés, tarsadalmi érdeklédés, 6sztonzé eszme taldlkozott, hogy
megsziilethessenek (Késa Lészl9).

10.2 A néprajzi orokség kitetei mint népmiivészeti
formanyelvtdrak

A Malonyay-kotetekre nem csupan mint az ikonikussa valt, a
nemzeti kultdrat reprezentalé miivek egyikére tekinthetiink, ha-
nem a hatalmas, inventdriumszerien bemutatott, jorészt szines
gyljtési anyaga miatt egyfajta vizudlis szétdrként is. Olyan mun-
kaként, amely Osszegzi a magyar népi diszitémivészet forma-
nyelvét.

§é
44

Malonyai-kdtet lapjai

Azt a nyelvet, amelyet a hagyomanyozé és alkoté kozeg lett-
nése kovetkeztében érvényes erével mara a mivel6déstorténet
sbeszéltethet”, ,sz6laltathat meg” csupan. A mi tehéat — e jellegé-
bdl adéddéan - napjainkban ott sorakozik azon hasonld leltar-
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konyvek mellett, amelyek ihlet§ forrast, tradicionalis tudastarat
biztositanak akar a nemzeti kultidra elit mdvészei szamara.

Ebben a tekintetben — bar csak kell§ koriiltekintéssel, a nagy
tarsadalomtorténeti eltérés figyelembevételével — parhuzamot
vonhatunk napjaink alkotéi és a godollSiek tevékenysége kozott.
Hiszen ahhoz hasonlé mozgésok indultak meg a népmitivészeti —
jelen esetben csupan(!) mar ~ orokség és az iparmtivészet kozott,
amilyen folyamatok beteljesiilését az egykor a magyaros szecesz-
szié megteremtésével a godolldiek thztek ki célul. Nevezetesen
azt, hogy a tradiciondlis diszitémtvészet, népi életmdd megter-
mékenyité hatasu legyen a tervezémiivészetre.

Médsolat,

: . " N
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A masodik vildghabord utdn a népmivészet tradicionalis ke-
retei végleg felbomlottak. Az alkoté és egyben szabdlyz6 kozeg,
a néphagyomany eltinése szamos valtozast idézett el6 a népmi-
vészetben is. Egyre inkabb elGtérbe 1épett a népmiivészeti 6rok-
ség szandékolt védelme. A népmivészeti hagyaték e ,masodik
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életét” el kell tehat valasztanai a tulajdonképpeni népmiivészet-
tél. Az egykor a népi kultiraban szervesen gyokerezé mivészeti
tevékenység a 20. szazad mésodik felében olyan jellegzetessége-
ket vett magara, amelyek mar nem vezetheték le a ,klasszikus”
értelml népmiivészetbdl. Am ezen ,szerkesztett” tradicionalis
mivészeti 6rokség és az iparmiivészet kapcsolatat — hasonldan a
mult szazad forduléjdhoz - ma is az atjarhatésag jellemzi.
A kapcsolat kétoldala:

A folklorizmus eljuttatta a ,népipari” termékeket, életmd-
dot, mivészeti kifejezési formakat (1. példdul a fentebb
mar emlitett tinchdzmozgalmat) a polgari, varosi kozeg-
be. A tomeges igények kielégitése, azaz (akdr a gydri)
szériatermelés lehet8sége, a vasarlo kozeg hasonulasa, az
alkotdi kreativitds (egyéni, nevesitett miivészet) elStérbe
[épése megteremtette a népi iparmiivészeti termékek tu-
datos eléallitasat.

2. A népmivészeti forma és tartalom az iparmivész ihletd
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forrasa lehet, s6t az eredend§ népmiivészeti tirgyat telje-
sen és szabadon atformalhatja gy, hogy az elkésziilt alko-
tds csupan a mivészt inspirdlé hagyomanyos disztargy
parafrazisa. Az iparmiivészet is elssorban ezt, azaz a
népmiivészet ,ihlet3” lehetGségét emeli ki e miivészi &g
szamara fontos jellemzdéként. Az iparmidvészet, a forma-
tervezés tehat szabadon merithet a népmitivészeti forma-
és szinvilagbol.



Détdri kézzel festett Matyé ldnyok képeslapja

»A szin, a diszitmény elomlése a szerkezeti szépségek rovasa-
ra csak szigetszerien tapasztalhatd itt-ott az északi és déli szlav-
sdggal (totokkal, sokdcokkal) érintkezd teriileteken. Mindazon-
altal szereti a tele szineket, s6t a tarkat is, ez azonban csak m-
vészete egészére jellemz8 s nem a kilon-kiilon vidékekre, vagy
egyazon vidék valamennyi darabjara. A szines, tarka s altaldban
tomott foltokat jol valasztott pontokra helyezi (pl. ruhdn véllra,
kotény aljra, sziir gallérjara). Ily helyeken mintegy &sszezsufol-
ja a sajatsagosan tomott diszitményt, korotte azonban az alap-
anyag tiszta feliileteib6l nagy, semmivel sem diszitett mezdket
hagy. A nem tarka diszitményekkel és a nem ruhafélék diszité-
sével is altaldban igy banik el. Ornamentikajanak alapja virdgos-
kertje. Naturalisztikusan azonban sohasem abrazol, stilizalasa
anyag és szerszam szerint alakul. A r6zsat méas formaban himzi s
mdsban faragja. Legkedvesebb virdgjai: a liliom (tulipin), szegfd,
gyongyvirdg, buzavirdg; a himzésen granatalma, faragison a
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pélma is. Kitoltésiil, keretiil leggyakoribb (himzéseken, apré fa-
ragdson, karcolt munkan) az aprd leveld (rozmaring) koszoru.
Leggyakoribb s leggazdagabb valtozatt eleme a rézsa (melynek
egyik alakjat a pavatoll ékes foltjara emlékeztetd sajatos stilizalt-
sdga miatt nem ok nélkiil nevezték el egyes iré6k pivaszemnek”
(Batky Zsigmond — Gyorffy Istvan - Viski Karoly).

»Az iparmivészet egyiitt halad a képzémiivészettel, tehat a
torténeti stilusokhoz igazodik. Torvényszertiségeik is hasonldak.
Az iparmiivészek kizardlag hivatasos mivészek, mig amint lat-
tuk a népmivészetben nem hivatasosak is dolgoznak. A népmi-
vészeti targyak egy tarsadalmi osztaly, a parasztsig szamara, az
iparmtvészek alkotdsai mindenki szdmaéra késziiltek. Az ipar-
mivészet és a népmiivészet viszonyaban nem mehetiink el ama
tény mellett, hogy a magyar iparmivészet a szazadfordul6tol
kezd6dben igen sokat kapott a magyar népmiivészettél. Nem
kolcsonhatasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a szizadforduléra
es$ nagy fellendiilés idején iparmivészeink tudatosan fordultak
a népmivészethez, hogy annak formanyelvét és szellemiségét
attltessék sajat mivészetiikbe. E torekvés egybeesik a szecesszi6
korszakaval, mely hozott is miivészeti eredményeket, de ugyan-
akkor szorny( félreértések és miivészi elhajlasok sorozatat szil-
te. A népmiivészet programszeri alkalmazésa vezetett olyan erd-
szakolt mtivekhez, melyek nagyon hamar elvesztették helyiiket
az iparmivészet-torténetben. Azota is idénként vissza-visszatér
a népmivészet programszer( felhasznilasa, de maradand¢ érté-
kek csak azokbdl a torekvésekbdl sziilettek, melyeknél a hatas
élményként [épett fel, és csak akkor, ha az nem egyes jegyek at-
vételében meriilt ki, hanem a népmfivészet szellemének megér-
tésébdl és atérzésébdl fakadt. Az ily alkotasok a magyar iparmi-
vészet-torténet pozitiv eredményei kozott kaptak helyet”
(Domanovszky Gyorgy).
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E szavak jegyében a mai ter-
vezGtevékenység esetében nem
pontos (vagy inkdbb mair nem
,,elegendc’i”) a mult szazad fordu-
16ja ,népmiivészeti divatjardl”, il-
letve folklorizmusrél beszélni.
A forma- és divattervezés ugyan-
is, ha fel is hasznal az el6z4 idé-
zetben bemutatott, néphagyoma-
nyos kultirijaban gyokerezé mo-
tivumokat, azok sziikségképpen —
1 éppen az idézett Domanovszky-

Kalmdr Istvdn ruhaterve megdllapitdssal ellentétben(\) ~ le-
egyszeriisidnek egy-egy jellegzetes
vonalvezetésre vagy szingsszetételre. Csak (maximum) utalds szint-
jén, jelfunkciéval fedezhetiink fel (esetleg) népmitvészeti karak-
terjegyeket. Ebben az esetben az adott targy hasznélati mingsége
(alkalmazdsa) maga ald rendeli a felidézgtt népmiivészeti
targy/forma/szintartalom eredeti funkcidit. Igy tervezte meg
Kalmar Istvan a Hugo Boss cég tdmogatasaval a Forma-1-es ka-
locsai diszitémotivumokkal ellatott véddruhdakat, illetve e ,poszt-
folklorizmusban elhelyezve” taldlta ki és alkotta meg Csergé No-
émi és Mohari Kinga a 2012-es londoni olimpiin szereplé ma-
gyar formaruhédkat olyan formanyelv segitségével, amelyen a ka-
lotaszegi kulturalis régidban — a motivumok gydjtési, lejegyzési
kornyezetében - az iparmiivészek &ltal tervezett és jegyzett
olimpiai formaruhaktdl eltérd targykultiran és eltéré funkcidval
(posztfolklorizmus) szélaltak meg.

Alkotdi folyamatukban nem mashoz nyultak, mint egy, a
Malonyay-kotetekhez hasonld, adatgazdag népmivészeti inven-
tariumhoz, Sinké Kall6 Katalin Kalotaszegi nagyirdsos cimli m-
véhez. A kdnyvben szerepld motivumok stilizalt atirata — vonal-
vezetése, formaviliga — jelenik meg a ruhdkon.
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Olimpiai formaruha, 2012

Az, hogy Kalmar Istvan a vilaghalé képkészletében; az, hogy
az Innoé Design olimpiai formaruha-tervez8i egy nagyirasos
gyljteményben, illetve masok a Pulszky Karoly altal 1878-ban
jegyzett elsd, vagy az azdta megjelent szdmos mintaalbumban,
motivumtarban taldltdk/taldljdAk meg motivumforrést, fokozato-
san a néprajztudomany figyelmét is rairanyitja ezekre az alkal-
mazasi teriiletekre annak érdekében, hogy egyrészt napjaink de-
sign-értelmezéseire alkalmatlan és elavult fogalomkorbdl a nép-
rajz is kiszabaduljon, masrészt pedig, hogy ennek osszefiiggésé-
ben megteremtse az elemzésre haszndlhaté folklorisztikai (sét
iparm{vészeti) fogalmi apparétust.
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A formaruhdkon megjelend diszitdjelek eredeti forrdsmotivumai a Sinkd-
gytijteményében
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Sinko Kallé Katalin

Kalotaszegi
nagyirdsos

TR
63 v

Kriterion Konyvkiado

10.3 Néprajzi orokség a tdji képzetekben
10.3.1. A természeti tdj nemzetiesitése

A természeti tdjak nemzeti ,feltSltései”, a nyers természeti
tajak imaginacidi a nemzeti torténeti emlékezet adott tijhoz ko-
tott kontinuus képzetét igyekeznek fenntartani. Ebben a gondo-
latmenetben a human kultira szovetében ember altal érintetlen
természeti tdj sincs onmagdban. Csak tajkép van. Sosem képzelhetd
el a taj anélkiil, aki azt tjnak latja, tajnak nézi és tajnak mutatja.
Eppen ezért, és ez még fontos lesz a késébbi vizsgalédasok so-
ran, a tj sosem lehet semleges, fiiggetlen és elvalaszthatatlan at-
tél a szubjektumtdl, aki azt tijként értelmezi (Somhegyi Zol-
tan). Jollehet semleges természettudomanyi szigortsiggal ele-
mezhetjitk tehat az adott fizikai t4j geoldgiai felépitését, hidrolo-
giai viszonyait, &m tudomaésul kell venniink, hogy ezek a pontok
is ,valahol vannak”, azaz valamilyen egyetemes, kozdsségi vagy
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egyéni narrativa részei. A fizikai t4j kulturalis imaginaci6i, meg-
jelenési formai tehat része a humantudomanyok érdeklédési ko-
rének. Egyszerlien nem lehet példaul a Golgota sziklajanak ké-
zettani felépitését a legszikarabb geokémiai képletek ellenére
sem Jézus szenvedéstorténetének beleirt emlékezete nélkil ol-
vasni.

Golgota szikldja (G)

10.3.2. A tdj feltoltései — festmények, tdjépitészet, titikonyvek
(turizmus), medidlis csatorndk

Amint arrdl fentebb sz6 volt, a természet csupan az értelme-
zés/érzékelés nyoman vélik ,képi” t&jja, és 1ép egy kultura-
lis/tanuldsi folyamat eredményeként az esztétika értelmezési
mezG3jébe. A magyar kdzbeszédben, f6ként mezo- és makroszin-
ten, a taj épitészete, gazdilkodasa, teriilethasznositasi jellege
alapjén jollehet jelen van az etnikumra utald jelz6 (pl. svib t&j,

309



székely tdj). Az is igaz, hogy az elfogadott tijnevek kozott is
vannak olyanok, amelyek az adott teriilet etnikai, nyelvi karak-
terére utalnak (pl. Vendvidék, Nagykunsig, Pal6cfold). Am ha
el§ is fordulnak ezek a kifejezések, inkabb a svabsighoz, szé-
kelységhez kothetd romantikus érzést keltenek, az adott etni-
kum ,6sszkultirajanak”, ,hangulatinak” felidézésre, imaginicio-
jara alkalmasak, mintsem tudomanyos etnikai térkategdridkat je-
lentenek.

Igy tolti fel, jeleniti, illetve alkotja meg a nemzetépités 19.
szdzadi folyamatiban a festészet, a koltészet, az irodalom a
nemzet folytonossigat — azaz a nemzet ,taji jelenlétét” — igazold
imagindrius térképzeteket. A t4j nemzeti feltoltésének napjaink-
ban egyre markansabb elemzési utja a hazai kutatdi palettan is
megfogalmazott ,honvagyturizmus” értelmezése. Azon turiszti-
kai formak, szinte szakralis ,zarandoklatok”, illetve ezt az igényt
kiszolgal6 utikonyvek vizsgilatarél van ezekben az esetekben
sz6, amelyek a nemzet egykori torténeti nagysagit megjelenitd,
ma mar nem az orszagtérhez tartozé kitiintetett pontjaira, régié-
iba iranyulnak.

A politikai erdvel toltott, illetve teriileti kiterjedést jelentd
egykori ,aranykort” megidéz¢ turisztikai sztereotipidkra (pl. eu-
répai vezetdi szerep, keresztény védébastya, kulturdlis folény)
épiils, azaz az ,eltint, Am végyott” nemzeti nagysiag megidézése
sajatos taji formaképzddést hoz létre. Ezek a kutatasok az épiile-
tek, tereptargyak (hidak, utak, hatérkévek), obeliszkek, kopja-
fak, orszagzaszlok, kdbe vésett térképek, mitikus nemzeti szim-
bélumok targyi megjelenitésének, és az ezekhez kothet§ ritus-
szer( hasznélatnak, a nemzeti képek/torténések megidézési for-
mainak értelmezésére iranyulnak.

A mivészetfilozofia, milvészettorténet idézi meg a torténeti
tij etnikai felt6ltésének hangulati aspektusat, amely szerint a
nemzetiesités folyamata — minden, a jelenre iranyuld kulturalis
ritus ellenére — sziikségképen a veszteség megidézése is, igy a tdj
nemzeti olvasatait a melankdlia hatja at. A genius loci - jelentése
mai Ujrafogalmazisdnak eredményeként — ugyanis levalhat az
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adott fizikai térrdl. Az elfelejtett helyeket/tereket szoveges és képi
— jelen esetben térképi — atértelmezéssel, a homo narrans éltal
teremtett szimbolikus képzetek formajiban Grizték és ezzel a
nemzeti 6rokség egészében érvényesnek ismerték el. Am éppen
ez a folyamat hordozza magiban a tij megidézésének, azaz
mentalis tartalmanak lényegét. Nevezetesen a fragmentaltsagot.
Hiszen ezek az atiratok (térképek, albumok, kényvek, filmek) a
nemzet megélt torténelme miatt természetesen toredékesek. In-
kébb egyfajta ,gondolat-tijakrdél” van ez esetben sz4, mely tere-
ket az egyéni és kozosségi elképzelések, fantizidk és vigyak /
vagyodasok toltenek fel (Ilyés Zoltdn). Az elvesztett terek ,tj-
képei” (festmények, rajzok, fényképek) igy sziikségképpen tore-
dékesek. De ez a toredékesség, ,be nem teljesiiltség” hordozza
azt a fesziiltséget, amely kollektiv emlékezetiinkben fenntartja az
egykori nemzeti tér emlékezetét.

10.3.3. Nemzeti emlékezeti helyszinek, rurdlis formdk

Az emlékezethelyszinek (Gn. mnemotoposzok) kutatisa -
Maurice Halbwachs és Jan Assmann elméletei nyoman - az
utobbi években fokozatosan teret nyert a magyar tdrsadalomku-
tatasban is. A norai szimbolikus Gsszefiiggésben mutatott ra Jan
Assmann a fizikai tér és emlékezet kozotti atjarasra, 1ényegi kol-
csonhatasra.

Az emlékezSképesség miivészete képzeletbeli terekkel dolgo-
zik, az emlékezés kultdiraja viszont a természetes térbe plantal
jeleket (Jan Assman). A fizikai teret tehat mar nem passziv hat-
térként, hanem olyan kozvetit6ként kezdték latni, amely részt
vesz a cselekvésben, és nem valaszthaté el téle. A nemzetépités
korai szakaszatél kezdve a modernizalédé tarsadalmak 6sztono-
sen felismerték a fizikai helyekhez, pontokhoz kothetd ,genius
loci” nemzeti identitast szervezd erejét. A nemzet szaméra fon-
tos helyek megjelolése, e térszineken emlékezeti ritusok szerve-
zése a kollektiv dnazonossag megélésének folyamatat tartja fenn.
Az emlékezetkutatds ebben a kontextusban értelmezi részben a
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jobbdra vélt torténetekre (inkabb mondakra) alapuld, a nemzet
szamara tudfatos szerkesztéssel (!) kiemelt helyek megalkotott
képeit (pl. Opusztaszer — emlékpark ), illetve elemzi a fizikai
helyhez ténylegesen kotheté események nemzeti identitdsban
betoltott szerepét (pl. Mohacs) vagy értelmezi (ma mar a nép-
rajztudomdny is) a mesterségesen, kifejezetten az emlékezet
akarasat megjelenitd nemzeti panteonok, szoborparkok, ,nemze-
ti kegyeleti helyek” (pl. Lakitelek) jelentésrétegeit.

A lakitelki keresztény panteon a torténeti Magyarorszdg virdgkontirjdval.

10.3.4. A paraszti milt tdji kitédése, ,természeti beirdsa”

A kultdra/tarsadalom térbeli bedgyazottsiginak, tagoltsagé-
nak kérdése, tér és kultira/tarsadalom kolesonds viszonyanak
értelmezése a magyar tudomanyossag mélygyokerl sajatossiga,
amely szemléletmddot a trianoni dontés tovabb erdsitett. Az
selvesztett tijak” és az ott 1étez6 magyar kultdra megbontha-
tatlansaganak elve az dgynevezett nemzeti tudomanyokat a hu-
szadik szdzad elsé felében lényegileg meghatirozta. A t4j és a
kulttra, s6t a taj/tér és a torténelmi/politikai események (népi-
ségtorténet) Osszefiiggésének elemzése kozponti tudomanyos
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magként volt jelen a humantudomanyok kérdésfeltevésében a
két vilaghaboru kozott, és amely szemléletmddtol csak igen
hosszu tton tudtak e tudomanyok megszabadulni.

Ahogy az el6z6 fejezetben megirtam a jelenség fontossaga-
ndl fogva sziikséges Ujra itt is megfogalmazni. Fokozottan igaz
volt ez az elméleti megkotottség — amint arrdl a kordbbiakban
maér szé volt - a kulturalis jelenségeket, folyamatokat, kol-
csonhatasokat elemz$ néprajztudoményra. A paraszti életmdd
nagyfoku kornyezeti/térbeli bedgyazottsdgdnak hangsulyozésat,
elméleti kidolgozasat nem az ismeretek béviilésébdl adédé ma-
gyarazatok adtdk, hanem éppen ezeknek az értelmezéseknek a
hidnya indokolta. Ugy értem, hogy a néprajz az elsé szintézisé-
nek iddszakaban sokszor az egyszerd kornyezeti hattér felva-
zolasaval magyarazott olyan életmédbeli jelenségeket is, ame-
lyeket a korszakban nem vagy csak szoérvanyosan foly6
tarsadalomnéprajzi kutatdsok pontosan (gondolok itt jelen
esetben a tdji kotottség teljes mell6zésével is) és helyesen ér-
telmezni tudtak volna. A kornyezet/tér-kultira Gsszefiiggésé-
nek leirdsa tehidt nem tolthette be a tarsadalmi folyamatokat
magyarazé elméletek helyét. A népi miveltség, életmdd abszo-
lut taji meghatirozottsagatdl és a taji kotottség helyett tarsada-
lomtorténeti szempontokat (pl. polgarosodas) eltérbe helyezd
kutatasok csak az utébbi évtizedekben honosodtak meg a nép-
rajztudomanyban.

A tradiciondlis kultdra ,tijba vés8dottségének” elvét tovabb
mélyitette az 1920-as békedontés. Maés 0Osszefiiggésben mar
tobbszor emlitettem Bibd Istvan meglatasat a néprajztudomany-
nyal kapcsolatban. Bib6 ugyanis dgy latta, hogy az etnografiatél
az els§ vilaghaboru utdn a tarsadalom egyfajta szolgalatot vart
el. Ezért az eszmetorténész politikus az akkor megkovetelt sze-
repnek megfelelen a néprajzot - a magyarsagtudomanyok leg-
fontosabbikaként — a magyar nép e reménytelen helyzetébdl
(1920) kiutat mutaté ,sorstudomany”-ként értelmezte.
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Hiszen a ,hamisitatlan, gyokeres magyar kultdra” letétemé-
nyeseként e ,sorsfeladatot” (a magyarsig kiemelését) a paraszt-
sagot vizsgalé tudomany kapta osztalyrésziill: ,A magyarsagtu-
domany alapjaul kifejezetten vagy hallgatélagosan felvenni szokott
elSfeltevést a kovetkezdkben foglalhatjuk Gssze: a magyar nemzet
kultarallapota valamiképpen valsigban van, a maga sajatos jelle-
gével, mélyebb alkatival, feladataival meghasonlasba vagy leg-
alabbis bizonytalansigba jutott, és az ezekkel valé normalis kap-
csolatat, zavartalan viszonyat, egyenletes beidegz3dését elvesztet-
te; minthogy sziikséges, hogy ezt megtalalja, és ehhez visszatérjen,
tehat fel kell kutatni, meg kell ismerni az igazi, hamisitatlan ma-
gyarsagot, a tiszta magyar alkatot, a gyokeres magyar kultdrat;
ennek a felkutatdsanak a legfontosabb teriilete a parasztsig, mint-
hogy a parasztsig a magyar jellegnek, a magyar alkatnak, a ma-
gyar viselkedés és alkotasok spontan, sajatos tutjanak tisztabb és
zavartalanabb formait 6rzi, mint a nemzet kevertebb vagy zavar-
tabb tobbi rétege; csak e kutatdsok lefolytatdsa utan és azok alap-
jan lehet a nemzet végsé kulturilis, s6t kozdsségi problémainak a
megolddsihoz sikerrel hozzafogni” (Bib6 Istvén).

De nem csupan ez a feladat (azaz, valamiféle harmadik ma-
gyar kibontakozdsi it megfogalmazasa) ersitette a tradiciondlis
kultdra tirsadalmi felértékelését, hanem részben az objektiv (te-
hat statisztikailag feldolgozhat6) tirsadalomszerkezeti adottsigok,
részben a néprajzi kutatasok addigi jellege, részben pedig — nagy
hangsillyal — a nemzetépitésben, illetve a nemzeti miveltség egé-
szében betoltott szerep is. A szdzadfordulén (1910) az akkori or-
szdg lakossagdnak 62% (kb. 11 milli6 328 ezer f6) tartozott a
paraszti népesség korébe, amely arany Trianon utin is 48/50%
koriil maradt, tehat a ,nép”, azaz a ,nemzettest” {6 tartopillére
megkeriilhetetleniil az agarnépesség volt és maradt. E népesség ta-
ji tagoltsaganak leirasa, ezzel Gsszefliggésben az életmdd és a kor-
nyezet szoros kapcsolatabdl kialakul6 teriileti kulturalis mintazat
bemutatdsa, a kor néprajzdnak alapvetd kutatasi szdla volt (1. 1. 2.
lecke).
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A paraszti kulttra ,tajba irtsiga” fontos szerepet kapott a ma-
gyar nemzetépités, a nemzeti kultdra képének 19. szazadi meg-
szerkesztésében. Ebben a folyamatban hangstilyos elem volt a
Karpat-medence és a magyar tradicionalis miveltség 6sszhangja-
nak felmutatasa, a ,csak itt (azaz e térben), csak igy (azaz e kul-
turdlis alkattal)” elv — akdr a parasztsigra vonatkozé egyszerd
sztereotipidkon keresztiili — érvényesitése.

Markéns, napjaink kozkulturajira is haté leglatvanyosabb pél-
da a teriilet/mtiveltség szoros kapcsolatinak bemutatisira az a
19. szazad végén kibontakozé magas miivészeti mozgalom, amely
a ,magyaros” miivészet, ,magyaros” izlés, ,magyaros esztétikai
orom” megalkotdsa, megteremtése, megtalalasa érdekében nytilt a
tradiciondlis hazipari (népmiivészeti) tevékenység szin, forma és
tartalmi készletei felé. A ,magyaros” szecesszi6t elemz§, bemutatd
mivészettorténeti munkak napjainkra a legkiillonboz6bb nézé-
pontokbdl elemezték a honi tradicionalis modernizmus mivészet
formdit. A magas miivészetbe a paraszti miveltség kiilonb6z§ ta-
jairdl szarmazo, yatszirt” diszitGelemekkel, formai eszkozokkel az
elit mintegy rogzitette, megalkotta a tradiciondlis alkotdi tevé-
kenység térkereteit, a nemzeti kulturat e ,népmiivészeti tdjakon”
keresztiil rendelte a Karpat-medence kivalasztott, egyben karakte-
res hagyomanyos formakinccsel rendelkez régidihoz.
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Kérdések:

1.Miben all napjainkban a Malonyai-kotetek je-
lentGsége?

2.A népmivészet tradicionalis keretei mikor
bomlottak fel végleg?

3.Ismertesse a klasszikus népmiivészet és az
iparmivészet kapcsolatat!

4.Napjainkban miben nyilvainul meg az un.
ynépmiivészeti divat”?

5.Mit jelent az tin. ,honvéagyturizmus” kifejezés?

6.Hogyan valt az emlékezés kultirgjava a termé-
szetes tér?

7.Bibé Istvan az I. vilaghaborud utan hogyan véle-

kedett a néprajztudoméanyrdl?




Kitekintés

Az egyes fejezetekben bemutatott utak csupan kivdlasztott
megkdozelitési modjai a kutatdsokban a néprajzi szemlélet érvé-
nyesitésének. Szamos mas tematikai bontas is kinalkozik a nép-
rajzi érdeklédés szamara. Olyan témakorok, amelyek az egykor
volt hagyomanyos tudas tovabbi, a jelenben él6 kultirahoz kap-
csold6do pontjait mutatjak fel. Példaul:

— a mai babonik, hiedelmek,

—  vérosi legenddk, mtimesék vilagai (Harry Potter),
—  Uj szokésok,

— globalis hagyoményok és ritusok,

— apopularis tn. ,folk art” targyai,

— a népi jogszokasok él6 reliktumai,

— avidéki tarsadalomszerkezet,

— az egyén és koz0sség viszonyanak rendje.

Am vizsgalhatjuk az egykori paraszti életmédhoz kotott tar-
gyak ,Ujjasziiletését”, azaz esztétikai értékfeltoltését, ugyanis ma
mar a letint paraszti vilag targyai akar arverési tételekként sze-
repelnek.

Ugyanigy 1ép a néprajz érdeklGdési terébe a hasznaltcikk-
ipar, a ,second hand-viselet”, a taplalkozési szokasaink atalaku-
lasa, tovabba a természetbeélés tradicionalis formainak felkuta-
tasa, népi épitkezési moédjainak mai alkalmazasa. Ezek mind
olyan teriiletei napjaink kozkultirijanak, amelyekben érvénye-
sen sz6lalhat meg a néprajztudomany.

Tarsadalmunk, kultirank, életmdédunk, nyugodtan leirhatd:
mentalitisunk olyan mélyen bedgyazott a ruralis vilagba, hogy a
magyar torténelem, illetve a jelenben zajlé tarsadalmi folyama-
tok, kulturalis szovetek egyszerien nem érthet6k meg a paraszti
mult elemzd ismerete nélkiil.

Ezért kell a néprajztudomdny alapjait elsajdtitani.
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Ellendrzé feladatok
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Labelled diagram

Néprajzi tajegységek

-

START

Drag and drop the pins to their correct place on the image.
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C)nazonosség, sztereotipidk, lokalitas. In Bodi, Katalin; Fazakas, Ger-
gely Tamas; Lapis, Jozsef (szerk.) A debreceniség mintdzatai: Virosi iden-
titds és a lokdlis emlékezet rétegei a kora ijkortél napjainkig. Debrecen,
Magyarorszag: Debreceni Egyetemi Kiadd. 15-22.

Arisztokraték, kispolgarok, parasztok és egyontetl stiteményeik: Egy
féari csalad gyermekgondozdja és hagyatéka. In Papp, Klara; Piiski,
Levente; Novdk, Adam (szerk.) A magyar arisztokrdcia tdrsadalmi-
kozéleti kapcsolatai és szerepvdllaldsa. Debrecen, Magyarorszag: Debrece-
ni Egyetem Torténelmi Intézet. 393-421.

Hagyomanylanc versus emlékezet. In Jakab Albert Zsolt — Vajda And-
ras (szerk.): Aranyhid. Kolozsvir: Kriza Janos Néprajzi Térsasig,
BBTE Magyar Néprajz s Antropoldgia Intézet, Erdélyi Muizeum-
Egyesiilet. 743-757.

A nemzeti taj képzete. In Néprajzi Ldtohatdar XXVI. 1-4. 33-62.

Kéadar vidéki kis vilagai. A ,helytorténeti mozgalom.” In Mizeumcafé
54. 4. (szept.—okt.) 75-97.

Erdélyen innen — Alf6ldon tal. Mozaikok a Fekete-Koros volgyi ma-
gyarsag népi kultirajabol In: Bihari Nagy Eva - Kavecsanszki Maté -
Keményfi Robert - Marinka Melinda (szerk.) Diptichon. Debrecen:
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék (Studia Folkloristica et
Ethnographica; 65.) 270-297.

Téplalkozaskultira, irasbeliség, emlékezet. In Néprajzi Ldtohatar XXIII.
1-2.129-165.

Malonyay: ,A magyar nép mivészete”. A godolldiek. In Bartha Elek
(szerk.): ,A burgonydtdl a szilvafdig”. Tanulmdnyok a Hetvenéves Kosa
Ldszlo tiszteletére. Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke.
31-80.

Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban. Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadé6 351 p.

Térsadalomtorténet és néprajz. In Boédy Zsombor — O. Kovécs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Budapest: Osiris Kiad6. 573~
595.
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Képek forrasa

1. fejezet:

Parasztcsalad. 1932. Fortepan / Fortepan.

Polgari csalad. Magyar Virtualis Enciklopédia.
http://www.hunfihu/nyiri/enc/1enciklopedia/fogalmi/torttud_magy/polgar
osodas_magyarorszagon.htm

Budapest Folkfévéros. https://www.youtube.com/watch?v=CWf4kuk7NRo

Panyolai farsang. 2020. februar 08. Készitette: Juhasz Eszter. Videé: VIIL
Hagyomanydrz§ farsang, Panyola.
https://www.youtube.com/watch?v=3saVO4aMZPI

Bus6, ahogy még nem lattad. https://www.youtube.com/watch?v=3CNPCavOg6E

Foldmiivelés. DENIA.153/1.

Déczi Leanynevel§ Intézet, csoportkép egy negyedikes osztalyrol. Fortepan / Urban
gyljtemény

stechnika korszaka”1988. Romania, Erdély. Fortepan / tm

yKiallitott”, hasznalaton kiviili televizio. Gyimeskozéplok, Boros-pataka 1999

Doktoravaté a Debreceni Egyetemen 1943. Fortepan / Mészoly Leonéra

Doktoravaté a Debreceni Egyetemen. 2019.
https://www.youtube.com/watch?v=601kujtN8§YM

Leanytinc. DENIA 363/4. Szenna,1953.

Szellemi kulturalis 6rokség logd

Szellemi kulturélis 6rokség honlapja. http://szellemikulturalisorokseg.hu/

Hungarikum logé

Hungarikumok Gytjteménye-Magyar Ertéktar http://www.hungarikum.hu/hu

Szabadtéri Néprajzi Mizeum - Szentendre honlapja. https://skanzen.hu/hu

Néprajzi Mizeum honlapja. https://www.neprajz.hu/

2. fejezet:

Késa Laszl6: A magyar néprajz tudoménytorténete. https://www.libri.hu/konyv/A-
magyar-neprajz-tudomanytortenete-36.html

Szeder Fabian: A paloczokrol. https://www libri.hu/konyv/szeder_fabian.a-
paloczokrol.html

Millenniumi kiallitas. Jaszapati tijhaz (Néprajzi Falu). Fortepan / Budapest
Févéaros Levéltara. Levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.09.189
https://mandadb.hu/cikk/707911/Igy_unnepelt_az_ezereves_Magyarorszag

Az Osztrak-Magyar Monarchia térképe. https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-magyar-monarchia-irasban-es-
kepben-1/magyarorszag-2A7C/

Xantus Janos: 'Kelet Azsiai kirandulisom' 1871. NM EA 1026
https://gyujtemeny.neprajz.hu/_melleklet/neprajz/0601/EA1026.pdf
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Kriza Ildiké magnetofonfelvételt készit egy id8s asszonnyal. Foté: Franciscy Jozsef,
Nagybaracska, 1963, fekete-fehér negativ, Néprajzi Mizeum; F 181308

Arany Lasz16: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=31740

Erdélyi Janos: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=31658

Ipolyi Arnold: http://dka.oszk. hu/html/kepoldal/index.phtml?id=050190

Katona Lajos: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/k-72CDA/katona-lajos-vac-1862bp-
1910-72DE4/

Kriza Janos: http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=51856

Malonyay Dezs8, A magyar nép mivészete, Budapest, 1907-1922.
http://mek.oszk.hu/01600/01671/html/index.html

Bél Matyés: Notitia https://collections.imm.hu/gyujtemeny/konyv-bel-matyas-
notitia-hungariae-novae-historico-geographica-becs-1742-iv-
/39628?0order=maker_desc&npn=1

Janko Janos http://dka.oszk. hu/html/kepoldal/index.phtml?id=59412

Herman Ott6
https://miskolciszemelvenyek.blog.hu/2017/12/08/az_utolso_magyar_poli
hisztor

Német haz Torontalbdl, a millenniumi kiallitasra épitett néprajzi falu részlete. A
felvétel 1896-ban késziilt. Fortepan / Fodor Istvan

MNT http://neprajzihirek.hu/tarsasag

http://neprajzihirek.hu/ethnographia

Gyorffy Istvan: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-851.html

Batky Zsigmond: https://mnm.hu/hu/muzeum/muzeumtortenet/igazgatoink/batky-
zsigmond

Viski Karoly: http://mek.niifhu/02100/02115/html/5-1397.html

Gunda Béla: https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/debrecen/nagyerdei-
kozponti/gunda-bela/

Solymossy Sandor: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1265.html

Ortutay Gyula: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-neprajzi-lexikon-7 1DCC/0-736 1B/ortutay-gyula-szabadka-
1910bp-1978-7366E/

Bartok Béla: https://zeneakademia.hu/lexikon_nagy_elodok/bartok-bela-1861

Kodaly Zoltan: https://hu.wikipedia.org/wiki/Kod%C3%A1ly_Zolt%C3%A1n

Szendrey Akos: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1692.html

Ortutay Gyula beszéde 1949-ben. Ethnographia. 60. 1-24.
https://adt.arcanum.com/hu/view/Ethnografia_1949_060/?pg=_8&layout=s

Magyar Néprajzi Atlasz
https://maps.hungaricana.hu/en/MegyeiTerkepek/4016 /view/?pg=0&bbox=
46%2C-4043%2C5978%2C-170

Az 4tanyi parasztember szerszamai. https://www.neprajz.hu/kiadvanyok/anyagi-
kultura-etnologia-tarsadalomkutatas/az-atanyi-parasztember-
szerszamai.html

»Mi korrekt parasztok...” https://www.libri.hu/konyv/fel_edit.mi-korrekt-
parasztok.html
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Arényok és mértékek az atanyi gazdalkodéasban.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_NEPR_Nk_12_3_4/?pg=0&
layout=s

Szilagyi Miklés: https://wmmm.hu/rolunk/a-muzeum-igazgatoi/szilagyi-miklos-
tiszafured-1939/

Ujvary Zoltan: https://www.dehir.hu/debrecen/elhunyt-ujvary-zoltan-professor-
emeritus/2018/01/29/

Kallés Zoltan https://kallosalapitvany.ro/

Skanzen http://skanzen.hu/hu/

Hagyomanyok Héza https://hagyomanyokhaza.hu/hu

Magyar Néprajz sorozat https://hirlevel.mtak.hu/2013/04/04/magyar-neprajz/

2. fejezet kislexikon:

Arany Lasz16: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=31740

Balassa Ivan: https://sarospatak.hu/2017/10/05/balassa-100/

Barabas Jend:
http://archiv.magyarmuzeumok.hu/tema/3357_szegedi_tanyavilag_kutatas
_neprajztudomany

Bartok Béla: https://zeneakademia.hu/lexikon_nagy_elodok/bartok-bela-1861

Batky Zsigmond: https://mnm.hu/hu/muzeum/muzeumtortenet/igazgatoink/batky-
zsigmond

Didszegi Vilmos: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/d-750BB/dioszegi-vilmos-75219/

Domanovszky Gyorgy: A Néprajzi Muzeum fot6tarabol.

Domoétor Tekla: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/d-750BB/domotor-tekla-752B3/

Erdélyi Jénos: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=31658

Erdélyi Zsuzsanna: https://cultura.hu/kultura/erdelyi-zsuzsanna-100-eve-szuletett/

Fél Edit https://www lira.hu/hu/szerzo/fel-edit

Fiizes Endre: A Szabadtéri Néprajzi Muzeum fot6tarabdl.

Gunda Béla: https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/debrecen/nagyerdei-
kozponti/gunda-bela/

Gyorffy Istvan: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-851.html

Herman Otté: https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Herman_Ott%C3%B3.JPG

Hofer Tamas:
https://anthrosource.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/aman.12806

Hoffmann Tamés: http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-
arhiv/naput_2000/2000_10/075.htm

Ipolyi Arnold: http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=050190

Janko Janos: http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=59412

Kallés Zoltan: https://hu.wikipedia.org/wiki/Kall%C3%B3s_Zolt%C3%A1n

Katona Lajos: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/k-72CDA/katona-lajos-vac-1862bp-1910-72DE4/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-neprajzi-lexikon-71DCC/k-72CDA/katona-lajos-vac-1862bp-1910-72DE4/

Kodaly Zoltan: https://hu.wikipedia.org/wiki/Kod%C3%A1ly_Zolt%C3%Aln

ifj. Kés Karoly:
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B3s_K%C3%Alroly_(n%C3%A9prajz
kutat%C3%B3)

Kriza Janos: http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=51856

Martin Gyorgy: https://hagyomanyokhaza.hu/en/archives/gyorgy-martin

Ortutay Gyula: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-neprajzi-lexikon-7 1DCC/0-7 36 1B/ortutay-gyula-szabadka-
1910bp-1978-7366E/

Solymossy Sandor: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1265.html

Szabadfalvi Jézsef: https://napkeletnepe.hu/2018/01/17/egy-torteneszgeneracio-
atyamestere/

Szendrey Akos: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-1692.html

Szilagyi Miklds: https://wmmm.hu/rolunk/a-muzeum-igazgatoi/szilagyi-miklos-
tiszafured-1939/

Ujvéry Zoltan: https://www.dehir.hu/debrecen/elhunyt-ujvary-zoltan-professor-
emeritus/2018/01/29/

Vargyas Lajos: http://vargyaslajos.hu/picts/gal1/index.html

Viski Karoly: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-1397.html

3. fejezet:

Koésa Lészl6: A magyar néprajz tudoménytérténete. https://www.libri.hu/konyv/A-
magyar-neprajz-tudomanytortenete-36.html

Szab6 Laszl6: Tarsadalomnéprajz
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Dr_Szabo_Laszlo_Tarsadalom
neprajz&type=20&id=413783

Sarkény Mihaly: Kalandozésok. https://harmattan.hu/sarkany-mihaly-
kalandozasok-a-20-szazadi-kulturalis-antropologiaban-
584?keyword=kalandoz%C3%A1sok

Kovécs Janos Szeged és népe. https://www.antikvarium.hu/konyv/kovacs-janos-
szeged-es-nepe-665166-0

Gonczi Ferenc Murakoz.
https://issuu.com/tothnorbi/docs/gonczi_murakoz_es_nepe_reprint

Tessedik Samuel: A paraszt ember.
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/30/19/dd/1/dmek0116220pt.pdf

Berzeviczy Gergely https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-702.html
A parasztnak allapotardl és természetérél Magyarorszagon.
http://mek.oszk.hu/04800/04869/html/parasztok0010.html

Be6thy Le6 munkdsségai https://bookline.hu/szerzo/beothy-leo/36348?page=1

Janké Janos: Kalotaszeg magyar... https://mek.oszk.hu/13800/13816/13816.pdf

Hunfalvy Pal. https://www.fszek.hu/mtda/Hunfalvy-
Magyarorszag_ethnographiaja.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/FoldrajziKozlemenyek_1913/?pg=6&layo
ut=s
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https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-702.html
http://mek.oszk.hu/04800/04869/html/parasztok0010.html
https://bookline.hu/szerzo/beothy-leo/36348?page=1
https://mek.oszk.hu/13800/13816/13816.pdf
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https://www.fszek.hu/mtda/Hunfalvy-Magyarorszag_ethnographiaja.pdf
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https://adt.arcanum.com/hu/view/FoldrajziKozlemenyek_1913/?pg=6&layout=s

Néprajzi Mizeum https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-13.html

Mo. Néprajzi térképe https://dealib.unideb.hu/dea/handle/2437/100387

Weis Istvan. A mai magyar..
http://mtda.hu/books/weis_istvan_mai_magyar_tarsadalom.pdf

Illyés Gyula: Pusztak népe https://alexandra.hu/konyv/pusztak-nepe-143940

Féja Géza: Viharsarok https://moly.hu/konyvek/feja-geza-viharsarok

Erdei Ferenc Futéhomok
http://mentalmap.org/mao/konyvek/erdei_fer_futohomok.pdf

Szabé Zoltan: Cifranyomorusag
http://mentalmap.org/mao/konyvek/szabo_zolt_cifra_nyomoru.pdf

Szab6 Zoltan A tardi helyzet https://moly.hu/konyvek/szabo-zoltan-a-tardi-helyzet

Veres Péter Az alfold parasztsaga https://www.regikonyvek.hu/kiadas/az-alfold-
parasztsaga-dedikalt-1-1936-oravetz-istvan-konyvkiadovall

Elstillyedt falu a dunantilon.
https://www.regikonyvek.hu/index.php/kiadas/elsullyedt-falu-a-
dunantulon-1-2-1936-sylvester-kiadas

Fél Edit: Kocs...
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Fel_Edit_Kocs_1936_ban_ne
prajzi_monogr&type=20&id=58647

Gydri Illés Istvan. http://mek.oszk.hu/08600/08639/08639.pdf

Erdélyi magyar évkonyv. https://axioart.com/tetel/erdelyi-magyar-evkonyv-1918-
1929-
https://adatbank.ro/html/cim_pdf1294.pdf

Miké Imre. https://www.antikvarium.hu/konyv/miko-imre-az-erdelyi-falu-es-a-
nemzetisegi-kerdes-623398

logé https://www.facebook.com/neprajz.kolozsvar/

Imreh Istvén https://eladokonyveim.hu/termek/imreh-istvan-a-rendtarto-szekely-
falu/

Imreh Istvan 2 https://www.antikvarium.hu/konyv/imreh-istvan-a-torvenyhozo-
szekely-falu-95162

Egyed Akos https://www.antikvarium.hu/konyv/egyed-akos-falu-varos-civilizacio-
90332

Nagy Olga a térvény szoritasaban
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Nagy_Olga_A_torveny_szorit
asaban&type=20&id=127119

Lajos Arpad https://mek.oszk.hu/07800/07817/07817.pdf

Bakoé Ferenc: Palécok https://www.darabanth.com/en/online-
auction/404/categories~Books/Books-Travelling-Local-
History~1000006/Palocok-I-IV-kot-I-kot-Kutatastortenet-fold-es-nep-
Szerk-Bako-Ferenc-II-kot-C3~112491709

Micheal Sozan https://www.amazon.com/history-Hungarian-ethnography-Michael-
Sozan/dp/0819103616

Bodrogi Tibor Varsany
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Bodrogi_Tibor_Varsany_tanu
Imanyok_egy_e&type=20&id=16581
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OSZK logé https://epa.oszk.hu/

DE adatbazisok https://lib.unideb.hu/hu/adatbazisok

Magyar Néprajz Térsadalom https://muzeumantikvarium hu/item/magyar-neprajz-
viii----tarsadalom

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag logd
https://www.facebook.com/KrizaJanosNeprajziTarsasag/

3. fejezet kislexikon

Beo6thy Leo: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-678.html

Berzeviczy Gergely: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-702.html

Bodrogi Tibor: afrikatudastar.hu

Darvas Jézsef:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Darvas_J%C3%B3zsef_(%C3%ADr%C3%B3)

Dimitrie Gusti: https://www.wikidata.org/wiki/Q220269

Emile Durkheim: https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim

Erdei Ferenc: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/img/1-702.jpg

Ferdinand Ténnies: https://www.uni-kiel.de/grosse-
forscher/index.php?nid=toennies&lang=e

Féja Géza: https://cultura.hu/kultura/feja-geza-utja/

Herbert Spencer: https://www.britannica.com/biography/Herbert-Spencer

Hunfalvy Pal:

https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/img/2-597b.jpg

Illyés Gyula: https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/illyes-gyula#

Imreh Istvan:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Imreh_Istv%C3%A1n_(t%C3%B6rt%C3%A9
n%C39%A9sz)

Jaké Zsigmond Pal: https://ujkor.hu/content/viharos-idokben-is-sikerult-
megoriznem-onmagamat-jako-zsigmond-eletpalyaja

Karl Marx: https://www.britannica.com/biography/Karl-Marx

Kiss Lajos:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kiss_Lajos_(n%C3%A9prajzkutat%C3%B3)#
/media/F%C3%A1jl:Kiss_Lajos_n%C3%A9prajztud%C3%B3s_1903-ban.jpg

Kovécs Imre: https://mandadb.hu/tetel/590687/Kovacs_Imre

Miké Imre: https://hu.wikipedia.org/wiki/Mik%C3%B3_Imre_(politikus)

Max Weber: https://www.britannica.com/biography/Max-Weber-German-
sociologist

Nagy Olga: http://ezer100.ro/arckepek/nagy-olga/

Németh Laszlé:
https://hu.wikipedia,org/wiki/N%C3%A9meth_L%C3%Alszl%C3%B3_(%C
3%ADr%C3%B3) #/media/F%C3%A1j1:N%C3%A9meth_L%C3%A1sz1%C3%
B3_1979JPG

Szabd Laszlo. A szerz (Keményfi Robert) fotéja.

Szab6 Zoltan: https://www.mma.hu/rendezvenyek/-/content/10180/2/2018-majus-
10-%E2%80%9 3-rodostoja-volt-london-%7 C-emlekules-szabo-zoltan-
1912%E2%80%931984-tiszteletere?p_p_auth=E0ApaUSX
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Tamasi Aron:
https://www.europeana.eu/en/item/2048006/Athena_Plus_ProvidedCHO_
Pet_fi_Literary_Museum_1706223

Tessedik Samuel:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tessedik_S%C3%A1muel_(lelk%C3%A9sz,_1
742%E2%80%9318 20) #/media/F%C3%A1jL:1fj_Tessedik_S%C3%A1muel;j

pPg
Veres Péter: https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/50-eve-hunyt-el-veres-peter

4. fejezet:

Teleki Pal: A foldrajzi gondolat torténete. Budapest, 1917.
https://www.antikvarium.hu/konyv/grof-teleki-pal-a-foldrajzi-gondolat-
tortenete-663054

Geografiai szemlélet dbra. Készitette: Juhasz Eszter

id. Marké Karoly: Puszta. 1853. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. In Drexler
Déra: T4j és tajértelmezések. 34. dbra.

Gainsborough: Folyami téj. (1768-1770). Philadelphia Museum of Art,
Philadelphia. In Drexler Déra: T4j és tajértelmezések. 10. abra.

Fert3-t6, mint kulttrtaj. http://www.hungarikum.hu/hu/fert%C5%91-
neusiedlerseekult%C3%BArt%C3%A1j

Palédi-Kovacs Attila. https://hu.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A1di-
Kov%C3%Alcs_Attila

Barth-féle szintek. Készitette: Juhasz Eszter

Nemes Nagy Jozsef: A tér a tirsadalomkutatisban.
http://geogr.elte.hu/REF/REF_Kiadvanyok/Ter_a_tarskutban/A_Ter_a_tars
adalomkutatasban_NNJ.htm

Térfelfogasok modelljei. Nemes Nagy J6zsef: A tér a tarsadalomkutatésban.
http://geogr.elte.hu/REF/REF_Kiadvanyok/Ter_a_tarskutban/NNJ_02.pdf

Magyarorszag etnikai térképe az 1880. évi népszamlalas alapjan.
http://dekornyomda.hu/termek/tortenelmi-magyarorszag-terkep-2/

Batky Zsigmond - Gyorffy Istvan - Viski Kéroly: A magyarsag targyi néprajza 1.
Tajékoztatd, taplalkozas, épitkezés, butorzat, f(ités, vilagitas, mesterkedés,
viselet - A magyarsig néprajza 1. (Budapest, 1933)
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarsagNeprajza_01/?pg=412&layout
=s

Totok, németek, magyarok, horvatok. Szines litogréfia, Szerelmey M. intézetébdl
Pesten, 1847 koril. In Tasnadi Zsuzsanna: Népviseletek és népélet a
monarchiabeli képeslapokon. Budapest: Néprajzi Muazeum, Cser Kiadd
2013

Teleki Pal &ltal készitett tn. ,v6rds térkép” https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/a-
voros-terkep-carte-rouge

A Karpat-medence és kornyékének fontosabb magyar torténeti — népi tajnevei.
https://tanczosvilmos.files.wordpress.com/2011/09/neprajzi-tajegysegek-
1.pdf
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https://tanczosvilmos.files.wordpress.com/2011/09/neprajzi-tajegysegek-1.pdf

Magyarorszag a Google Earth térképén.
https://earth.google.com/web/@47.33938866,19.20422717,156.7737250
52,601973.28020923d,35y,0h,0t,0r

5. fejezet:

Atany latképe. Felv. Szilagyi M. 1959. DENIA 25/14.

Regéc latképe. Felv. Ujvary Zoltan, 1957. DENIA 29/25.

Hazak és szénatartok, Magas-Tatra. Felv. Szabadfalvi Jézsef, 19620. DENIA 57/2.

Borsos Baldzs-Magyar Zoltin: A magyar népi kultira régié 1-2. 2011. Budapest:
M-Erték Kiadé Kift.

A magyarsag néprajzi és torténeti tajai térkép. Részlet. https://iskolaellato.hu/A-
magyarsag-neprajzi-es-torteneti-tajai

Magyar etnografiai csoportok és néprajzi vidékek a Karpat-medencében.
http://mek.oszk.hu/02700/02789/html/8.html

Erdély a XVI. szazadban, a székely székek és szaszfold kiemelésével
https://www.erdely-szep.hu/

A Karpat-medence és kornyékének fontosabb magyar torténeti — népi tajnevei.
https://tanczosvilmos.files.wordpress.com/2011/09/neprajzi-tajegysegek-
1.pdf

Palécfold térképen. http://deak5.blogspot.com/2018/03/palocfold.html

https://maps.hungaricana.hu/en/MegyeiTerkepek/4016/

Gyorffy Istvan ifjikori portréja 1908-ban. (Magéntulajdon), Foto: ismeretlen
http://archiv.magyarmuzeumok.hu/galeria/erdely_innen_alfoldon_tul/1

Fekete-Koros volgy domborzati térképe. Erdélyen innen Alf6ldén tdl cimd
kiéllitason a fotot készitette Keményfi Rébert.
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=q60YvVmgho8

Idés magyar par hétkoznapi 6ltézetben. Magyarremete, 1911. Foté: Gyorffy Istvan.
Néprajzi Muzeum, F13514.
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=AJznA9{f99Lc&t=57s

Legény és gyermek szarvasmarhdaval a pajta elStt. Koérostarkany, 1911. Foté:
Gyorffy Istvan. Néprajzi Mizeum, F339973.

Telepiilésképek Gyorffy Istvan konyvébdl. In: Gyorffy Istvan: Magyar nép, magyar
fold. 355. Budapest: Turul Kiadas, 1942.

Erdélyen innen-Alfoldon tul. Gyorffy Istvan és Bartok Béla Fekete-Korss-Volgyi
néprajzi gydjtései. https://fekete-koros-volgy.neprajz.hu/neprajz.start.php

Fekete-Koros volgy. 1991. Készitette: Keményfi Robert

Magyar férfiak tinnepi vaszonviseletben, sziirujjasban, bérmellényben 1911,
Korostarkany. Fotd: Gyorffy Istvan. Néprajzi Mizeum Diapozitiv-
gyljtemény, NM D 4980.

Lakohazak és utszéli kereszt, Fekete-Koros volgy. 1991. Készitette: Keményfi
Rébert

Bérmellény, férfi, Kisnyégerfalva. Fot6: Gyorffy Istvan. Néprajzi Muizeum Textil- és
viseletgy. NM 89955.

N&i mellény. Fekete-Korss volgy. 199 1. Készitette: Keményfi Robert

Lakohaz. Fekete-Koros volgy. 1991. Készitette: Keményfi Robert
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https://fekete-koros-volgy.neprajz.hu/neprajz.start.php

Falusi turizmus, Korostarkany. Készitette: Keményfi Robert

Falusi turizmus. Korostarkany. Készitette: Keményfi Robert

Kés Karoly: Téjak, falvak, hagyomanyok. Kriterion Konyvkiadé, 1976.
https://www.libri.hu/konyv/Tajak-falvak-hagyomanyok-121.html

Lakéhézak, Fekete-Koros volgy, 1991. Készitette: Keményfi Rébert

Lakohéz, Fekete-Koros volgy, 1991. Készitette: Keményfi Robert

Utcakép, Fekete-Koros volgy, 1991. Készitette: Keményfi Robert
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=CusSi2VFT8w

Rézkilincs. Készitette: Keményfi Rébert

Lakdhéz, Fekete-Koros volgy, 1991. Készitette: Keményfi Robert

Régi haz és hagyomanyos kapu Varasfenesen. Foté: Magyar Zoltan, 2008.

Belényesi vasar. https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-1212.html

Kék szint haz, Korostarkany. Készitette: Keményfi Rébert

Lakohaz, Korostarkany. Készitette: Keményfi Robert

Lakohéz. Korostarkany. Készitette: Keményfi Robert

Legény téli hétkoznapi viseletben, bekeccsel, 1911. Kérostarkany. Néprajzi
Mizeum Fényképgytijtemény NM F 13447.

N6i mellény hata. Fekete-Koros volgy, 1991. Készitette: Keményfi Robert

Leany viselet. Korostarkany. Készitette: Keményfi Robert

Korostarkanyi magyar csalad. Foté: Gyorffy Istvan, 1911. Néprajzi Muzeum, F
13468

Korostarkanyi kép. (PPT-bél masolva— Keményfi Rébert)

Fiatalok a vasdrnapi tdncban. Magyarremete. (Gyorffy Istvin: A Fekete-Koros
volgyi magyarsig. Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1986. 180.0.)

Gyorffy Istvan: A Fekete-Koros volgyi magyarsag. Budapest: Eurdpa Kiadd, 1986.

Gyorffy Istvan jegyzetfiizetének egyik lapja. (Gyorffy Istvan: A Fekete-Kords volgyi
magyarsag. Budapest: Europa Kényvkiado, 1986. 188.0.)

Bihar hegység Belényes hatarabdl. Foté: Magyar Zoltan, 2008.

6. fejezet:

Levéltar. Magyar Nemzeti Levéltar.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/az_obudai_epulet_bemutatasa

A Hajduboszérményi Fioklevéltar raktarhelyisége.
https://mnl.gov.hu/mnl/hbml/az_mnl_hajdu_bihar_megyei_leveltaranak_to
rtenete

Levéltari szakkonyvtar. https://mnl.gov.hu/mnl/tml/leveltari_szakkonyvtar

Néprajzi Muzeum, mitargygytjtemény.
https://www.neprajz.hu/hirek/2020/knopp.html

Evangélikus anyakonyv.
http://mandarchiv.hu/cikk/4676/A_polgari_anyakonyvezes_120_eve_indul
t_Magyarorszagon

Keresztelési anyakonyv. http://barosssblog.blogspot.com/2013/08/anyakonyvek-
1.html
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http://barosssblog.blogspot.com/2013/08/anyakonyvek-1.html

Bartha Elek: Kérd6iv gorogkatolikus néphagyomanyok gydjtéséhez. Debrecen:
KLTE. 1998.
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Bartha_Elek_Kerdoiv_gorogk
atolikus_vall&type=20&id=758654

KéziratgyGjtemény. Alun jabim legény oa-balan fejdisszel. In Biré Lajos: Kutatéutak
soran készitett helyszini felvételekkel kapcsolatos jegyzetek. 1896-1902,
Uj-Guinea, kézirat, Néprajzi Muzeum; EA 4718/A 65.0.
https://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/etnologiai-
archivum/kezirattar/keziratgyujtemeny.html

Néprajzi gydijtés a falusi lakashasznalatrél (Matételke, 1970). Kép forrdsa:
Hirésnaptar
https://ujkor.hu/content/parasztebredes-konyvismerteto

Néprajzi filmezés. Néprajzos a terepen.
https://www.neprajz.hu/kiallitasok/idoszaki/2013/en_voltam_a_gyalogfilm
es.html

Néprajzos a terepen 1961-ben. Szabdé Laszlé munkakozben. Mogyordska. Felvételt
készitette: Szabadfalvi Jozsef. DENIA 137/19

Jan Podolak és Maria Platz /Zagreb/ gyfijtés kozben. 1968. julius. Készitette:
Dobrossy Istvian. DENIA 537/12.

Virtuélis kiallitds a Szabadtéri Néprajzi Muizeum szervezésében.
https://amml.skanzen.hu/

Virtualis kiéllitis Eger. https://egribor.egrivar.hu/

Néprajzi gytjtemény kezelés a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban.
http://skanzen.hu/hu/a-skanzen/egyetemi-oktatas/alkalmazott-
muzeologiai-kepzes-a-
skanzenben?fbclid=IwAR 1yqPs4RjHHUzaqarybxxUVFs6 YyumMPcICNg2f
zjfUELyF3HQ1leLd-61

Porkolab Benedek egyetemi hallgatd, interjukészités kozben. A képet készitette:
Szabé Krisztian, egyetemi hallgaté. Cégénydanyad, 2021. 09. 14.

Online gy(Gjtemények a Néprajzi Muizeumban.
https://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/online-gyujtemenyek

Fényképes dokumentalas, Nagy Zsofi, egyetemi hallgaté. Cégénydanyad, 2021. 09.
13. A fényképet készitette: Papp Bernadett Kitti, egyetemi hallgatd

Kiskdros helytorténeti monografiaja. Kiadé: Kiskdrosi Varosi Tanacs Végr. Biz.
1989. Forras: https://www.regikonyvek.hu/kiadas/kiskoros-helytorteneti-
monografiaja-1989-kiskorosi-varosi-tanacs-vegr-biz

Nagykanizsa Varosi Monogréfia . Dr. Cseke Ferenc — Gyulai F. Nagykanizsa
1994.
Forras:https://bookline.hu/product/home.action?_v=Dr_Cseke_Ferenc_Gyu
lai_F_Nagykanizsa_V&type=20&id=45093

Szendrey Istvan (szerk.): Hajdiboszormény torténete (Hajdiboszormény, 1973
https://adt.arcanum.com/hu/view/CsaladHely_MonografiaVaros_Hajdubosz
ormeny/?pg=0&layout=s
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https://adt.arcanum.com/hu/view/CsaladHely_MonografiaVaros_Hajduboszormeny/?pg=0&layout=s

Gazdag Istvan (szerk.): Hajdisamson torténete és néprajza (Hajddsamson, 2000)
https://adt.arcanum.com/hu/view/CsaladHely_MonografiaVaros_Hajdusam
son_TorteneteEsNeprajza/?pg=0&layout=s

Stella Kuylenstierna-Andrassy: Eg a puszta.
https://www libri.hu/konyv/kuylenstierna-andrassy_stella.eg-a-puszta-
1.html

Kugler Géza kotetei
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Kugler_Geza_A_legujabb_es_1
egteljesebb_&type=22&id=286151,
https://www.antikvarium.hu/konyv/kugler-geza-a-legujabb-es-legteljesebb-
gyakorlati-nagy-budapesti-szakacskonyv-es-hazi-czukraszat-544873

Filop Margit: Margit néni stiteményes konyve. Budapest: Minerva Kiadas 1959.
https://antikhaz.hu/konyv/Margit-neni-sutemenyes-konyve

Linzer. https://agroforum.hu/blog/termofoldtol-az-asztalig/klasszikus-lekvaros-
linzer/

Kézzel irt recept. (Albitz Matyasné Léri néni siitemény receptjei az 1920-as
évekbdl)
https://midio.hu/sussunk-sussunk-valamit-hajdan-diosdon-kedvelt-
sutemenyek-1/

Kézzel irt recept. Marosvasarhely, 1960. http://nagyi-
receptjei.blogspot.com/2012/02/mezes-kremes.html

Véncza receptes konyv.
https://regisegeknek.blog.hu/2018/09/12/emlekek_izek_receptek

Kincses recepteskonyv. http://sparheltblog.blogspot.com/2016/04/

Véncza siitSpor. https://regisegeknek.blog.hu/2018/09/12/emlekek_izek_receptek

Cukraszdai kinélat. 1960. Képszam: 112156. Fortepan / Bauer Sandor

Péalma cukréaszda Debrecen.
https://mandadb.hu/tetel/625036/Palma_Cukraszda_Debrecen

Siitemények. 1959. Képszam: 110358. Fortepan / Bauer Sindor

7. fejezet:

Marx Rumpolt szakacskonyve. 16. szdzad.
https://foodandwine.hu/2009/09/14/halaszle-2-szakacskonyvek/

Misztotfalusi kéziratos szakacskonyv. Szakdts mesterségnek kinyvetskéje. 1695.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Miszt%C3%B3tfalusi_k%C3%A9z
iratos_szak%C3%A1csk%C3%B6nyv.jpg

Albitz Matyasné Lori néni siitemény receptjei az 1920-as évekbdl.
https://midio.hu/sussunk-sussunk-valamit-hajdan-diosdon-kedvelt-
sutemenyek-1/

Egyéni receptek.
https://lollipopnasik.blog.hu/2017/06/17 /igy_keszits_egyedi_szakacskonyv
et
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https://adt.arcanum.com/hu/view/CsaladHely_MonografiaVaros_Hajdusamson_TorteneteEsNeprajza/?pg=0&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/CsaladHely_MonografiaVaros_Hajdusamson_TorteneteEsNeprajza/?pg=0&layout=s
https://www.libri.hu/konyv/kuylenstierna-andrassy_stella.eg-a-puszta-1.html
https://www.libri.hu/konyv/kuylenstierna-andrassy_stella.eg-a-puszta-1.html
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Kugler_Geza_A_legujabb_es_legteljesebb_&type=22&id=286151
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Kugler_Geza_A_legujabb_es_legteljesebb_&type=22&id=286151
https://www.antikvarium.hu/konyv/kugler-geza-a-legujabb-es-legteljesebb-gyakorlati-nagy-budapesti-szakacskonyv-es-hazi-czukraszat-544873
https://www.antikvarium.hu/konyv/kugler-geza-a-legujabb-es-legteljesebb-gyakorlati-nagy-budapesti-szakacskonyv-es-hazi-czukraszat-544873
https://antikhaz.hu/konyv/Margit-neni-sutemenyes-konyve
https://agroforum.hu/blog/termofoldtol-az-asztalig/klasszikus-lekvaros-linzer/
https://agroforum.hu/blog/termofoldtol-az-asztalig/klasszikus-lekvaros-linzer/
https://midio.hu/sussunk-sussunk-valamit-hajdan-diosdon-kedvelt-sutemenyek-1/
https://midio.hu/sussunk-sussunk-valamit-hajdan-diosdon-kedvelt-sutemenyek-1/
http://nagyi-receptjei.blogspot.com/2012/02/mezes-kremes.html
http://nagyi-receptjei.blogspot.com/2012/02/mezes-kremes.html
https://regisegeknek.blog.hu/2018/09/12/emlekek_izek_receptek
http://sparheltblog.blogspot.com/2016/04/
https://regisegeknek.blog.hu/2018/09/12/emlekek_izek_receptek
https://mandadb.hu/tetel/625036/Palma_Cukraszda_Debrecen
https://foodandwine.hu/2009/09/14/halaszle-2-szakacskonyvek/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Miszt%C3%B3tfalusi_k%C3%A9ziratos_szak%C3%A1csk%C3%B6nyv.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Miszt%C3%B3tfalusi_k%C3%A9ziratos_szak%C3%A1csk%C3%B6nyv.jpg
https://midio.hu/sussunk-sussunk-valamit-hajdan-diosdon-kedvelt-sutemenyek-1/
https://midio.hu/sussunk-sussunk-valamit-hajdan-diosdon-kedvelt-sutemenyek-1/
https://lollipopnasik.blog.hu/2017/06/17/igy_keszits_egyedi_szakacskonyvet
https://lollipopnasik.blog.hu/2017/06/17/igy_keszits_egyedi_szakacskonyvet

Vancza J6zsef szakacskonyve 1936.
https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-
Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk-(Az-1936-os-eredeti-reprintje-
aranyozott-vaszonkotesben)/

Vancza J6zsef szakacskonyve. Reprint. 2001. https://moly.hu/konyvek/vancza-
jozsef-a-mi-sutemenyes-konyvunk/boritok

Vancza J6zsef szakacskonyve. Reprint. 2010. Holnap Kiadé.
https://pepita.hu/gyermek-konyvek-c1487/a-mi-sutemenyes-konyvunk-
P596756

Vancza J6zsef: A mi siiteményes kényviink oldalai.
https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-
Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk- (Az-1936-os-eredeti-reprintje-
aranyozott-vaszonkotesben)/

Vancza Jozsef: A mi stiteményes konyviink oldalai.
https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-
Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk- (Az-1936-os-eredeti-reprintje-
aranyozott-vaszonkotesben)/

Karamellas-szelet a Vancza siiteményes konyvbdl.
http://vanczaproject.blogspot.com/2013/09/2013-09-02-
hetfo.html?view=mosaic

Gundel Kéroly: Kis magyar szakdcskonyv. 1937. https://moly.hu/konyvek/gundel-
karoly-gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyve

Gundel Karoly: Kis magyar szakacskényv. 2007. Covina Kiadé.
https://moly.hu/konyvek/gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyv/boritok

Gundel Kéroly: Kis magyar szakacskonyv. Corvina Kiadé. 1998.
https://moly.hu/konyvek/gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyv/boritok

Gundel Kéroly: Kis magyar szakacskoényv oldala.
https://www.bibleinmylanguage.com/kis-magyar-szakacskonyv-by-gundel-
karoly-small-hungarian-cookbook-corvina-kiado-hardcover/

Venesz Jozsef (szerk.): Szakdcskonyv. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
1956.
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/szakacskonyv-1956-6-1956-
kozgazdasagi-es-jogi-konyvkiado

Venesz Jozsef (szerk.): Szakacskonyv Kereskedelmi Kiadé. 1954.

Venesz Jozsef (szerk.): Szakacskonyv. Magyar Kozlony Lap- és Konyvk. Kft. 2013.

Magyar pavilon az 1958-as briisszeli expo-n.
https://www.worldfairs.info/expopavillondetails.php?expo_id=14&pavillon
_id=219

A briisszeli vilagkiallitis magyar vendégldje.
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=
%2F149%2Fuploads_19_09_19_muanyag037_5d836e5b886c1_jpg&repid
=1

Dobos C. Jozsef: Magyar-franczia szakacskonyv. Budapest. 1883.
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/magyar-franczia-szakacskonyv-1-
1883-mehner-vilmos
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https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk-(Az-1936-os-eredeti-reprintje-aranyozott-vaszonkotesben)/
https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk-(Az-1936-os-eredeti-reprintje-aranyozott-vaszonkotesben)/
https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk-(Az-1936-os-eredeti-reprintje-aranyozott-vaszonkotesben)/
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https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk-(Az-1936-os-eredeti-reprintje-aranyozott-vaszonkotesben)/
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https://galeriasavaria.hu/termekek/reszletek/konyv/3140689/Vancza-Jozsef-A-mi-sutemenyes-konyvunk-(Az-1936-os-eredeti-reprintje-aranyozott-vaszonkotesben)/
http://vanczaproject.blogspot.com/2013/09/2013-09-02-hetfo.html?view=mosaic
http://vanczaproject.blogspot.com/2013/09/2013-09-02-hetfo.html?view=mosaic
https://moly.hu/konyvek/gundel-karoly-gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyve
https://moly.hu/konyvek/gundel-karoly-gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyve
https://moly.hu/konyvek/gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyv/boritok
https://moly.hu/konyvek/gundel-karoly-kis-magyar-szakacskonyv/boritok
https://www.bibleinmylanguage.com/kis-magyar-szakacskonyv-by-gundel-karoly-small-hungarian-cookbook-corvina-kiado-hardcover/
https://www.bibleinmylanguage.com/kis-magyar-szakacskonyv-by-gundel-karoly-small-hungarian-cookbook-corvina-kiado-hardcover/
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/szakacskonyv-1956-6-1956-kozgazdasagi-es-jogi-konyvkiado
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/szakacskonyv-1956-6-1956-kozgazdasagi-es-jogi-konyvkiado
https://www.worldfairs.info/expopavillondetails.php?expo_id=14&pavillon_id=219
https://www.worldfairs.info/expopavillondetails.php?expo_id=14&pavillon_id=219
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F149%2Fuploads_19_09_19_muanyag037_5d836e5b886c1_jpg&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F149%2Fuploads_19_09_19_muanyag037_5d836e5b886c1_jpg&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F149%2Fuploads_19_09_19_muanyag037_5d836e5b886c1_jpg&repid=1
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/magyar-franczia-szakacskonyv-1-1883-mehner-vilmos
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/magyar-franczia-szakacskonyv-1-1883-mehner-vilmos

Dobos C. Jozsef: Magyar-franczia szakdcskonyv egyik oldallapja. 1883. Budapest.
https://www.regikonyvek.hu/kiadas/magyar-franczia-szakacskonyv-1-
1883-mehner-vilmos

Horvath Ilona: Szakacskonyv. Haztartasi tandcsadd. Budapest: MNDSZ. 1955.
https://www.antikvarium.hu/konyv/horvath-ilona-szakacskonyv-55248-0

Horvath Ilona: Szakacskonyv. Budapest: Magyar N6k Orszagos Tanacs — Kossuth
Konyvkiadé. 1967. https://www.regikonyvek.hu/kiadas/szakacskonyv-6-4-
1967-kossuth-konyvkiado

Horviéth Ilona: Szakacskényv. Budapest: MNDSZ. 1956.
https://www.antikvarium.hu/konyv/horvath-ilona-szakacskonyv-77364-0

Horviéth Ilona: Szakacskonyv egyik oldallapja. Budapest: MNDSZ. 1956.
https://www.antikvarium.hu/konyv/horvath-ilona-szakacskonyv-77364-0

Kajan Tibor karikatdrai a Horvath Ilona szakdcskényvben.
https://vdocuments.net/horvath-ilona-szakacskonyv-5623fdf4a5fcb.html

Horvath Ilona honlapja. http://www.horvathilona.hu/

Horvath Ilona szakécskényv. Budapest. 1974.
https://en.mandadb.hu/tetel/174369/Szakacskonyv

8. fejezet:

Tajhazi-adatbazis. A tajhazak elhelyezkedései Magyarorszagon. (Forrés:
https://tajhazigazgatosag.skanzen.hu/tajhazi-adatbazis.html)
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=]wYtrxOtfBc
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=11Pwk79N8wk

Széfelh (Forras: https://www.wordclouds.com/)

A média fejlédése (Forras: https://marketingreview.vn/xu-huong-quang-cao-nam-
2020-online-hay-offline.html)

Digitalizaci6 (Forras: https://www.crane.hu/digitalis-identitas-milyennek-latszol-a-
virtualis-terben)

Online kapcsolattartas (https://www.sonline.hu/kozelet/helyi-kozelet/floridai-
fiaval-a-vilaghalon-keresztul-karacsonyozik-ica-neni-1354237/)

Digitélis eszkozok a munkaban (Forras: https://tka.hu/hir/12159/digitalis-
eszkozok-az-iskolaban-is

Online-offline (Forras: https://www.indianretailer.com/article/whats-
hot/trends/Do-consumers-today-prefer-online-or-offline-
shopping.a5902/)

Infokommunikécids eszkozok (Forrs: https://tka.hu/hir/12159/digitalis-eszkozok-
az-iskolaban-is)

Online k6z6sségi jatékok
(https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200320/koronavirus-online-
jatekba-menekulnek-az-otthon-maradottak-420811

Online ko6zosségi jatékok (https://index.hu/tech/godmode/2020/05/20/mobil-
koronavirus-videojatek-letoltes-pubg-tencent/)

Saman a Kurultaj rendezvényen
(https://alfahir.hu/megkezdodott_a_kurultaj_kepek)

Taltos-kapu Dobogékén (https://www.orszagjaro.net/dobogoko/)
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https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200320/koronavirus-online-jatekba-menekulnek-az-otthon-maradottak-420811
https://index.hu/tech/godmode/2020/05/20/mobil-koronavirus-videojatek-letoltes-pubg-tencent/
https://index.hu/tech/godmode/2020/05/20/mobil-koronavirus-videojatek-letoltes-pubg-tencent/
https://alfahir.hu/megkezdodott_a_kurultaj_kepek
https://www.orszagjaro.net/dobogoko/

Attila-domb, Tapiészentmarton (https://zacc.cafebloghu/2017/05/12/111-
gyogyito-energiaju-hely-magyarorszagon/)

Dobogdks, szakralis geometria (https://napfenyesprogramok.hu/dobogoko-titkai-
szakralis-geometriaval-a-fold-szivcsakrajanak-nyomaban

Dobogoks, mint szivesakra (http://delina.hu/szabadido/csodatevo-helyek-
magyarorszagon)

Lovas zészloval a Kurultdj rendezvényen
(https://hu.pinterest.com/pin/101190322856979519/)

Megjelslt szikla Dobogékén (https://zacc.cafeblog.hu/2017/05/12/111-gyogyito-
energiaju-hely-magyarorszagon/)

Boldogasszony kéve, Biikkszentkereszt (https://zacc.cafebloghu/2017/05/12/111-
gyogyito-energiaju-hely-magyarorszagon/ )
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=_N2Q13m7sos

Rovasiras ABC (https://hungarians.weebly.com/rovasrunes.html
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=UhcOBvZXGa0&t=85s

Tatarlakai korong, mint medal
(http://www.magyarekszer.hu/tartalom/termekek/medalok/tatarlakai-
korong/?t_id=67)

Szarulemezes tarsoly szarvassal (https://szkitabolt.hu/webaruhaz/ovek-tarsolyok-
taskak-ovtaskak/bortarsoly-lemezes-tarsoly-veretes-tarsoly/szaru-lemezes-
tarsoly/szarulemezes-tarsoly-szarvassal/)

Szkita aranyszarvas (https://www.wikiwand.com/hu/Csodaszarvas)

Osi magyar szimbélumok

; (http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&pid=125107&n=jupiter2 1)

Osi magyar szimbdlumok ékszerként (https://www.meska.hu/p3386712-osi-
magyar-motivumokmagyar-eletfa)

Kovekbdl kirakott gydgyité csillag
http://karpatutak3.blogspot.com/2012/11/a-hosszu-hegy-pilisszanton-
2012-marton.html)

A vilag csakrapontjai (https://www.dobogoko.org/dobogoko-kirandulas/szivcsakra

9. fejezet:

Népkarakter tablafestmény.
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkertafel_(Steiermark)#/media/Dat
ei:V%C3%B6lkertafel jpg
http://real-eod.mtak.hu/3299/1/MTA_Konyvek_800061_000808183.pdf

Batky Zsigmond: Magyarsag néprajz I-IV.
https://szentimreantikvarium.hu/katalogus/index.php?category=61

Régi konyhai eszkdzok. Torday Aliz: Falusi hangulatban. Budapest: Corvina Kiadg,
1988. In Tészabé Jilia (szerk.): A szép otthon.

A modern elemes butorbdl osszeéllitott konyhat falusiassa egészitik ki a régi
targyak, eszkozok. Torday Aliz: Falusi hangulatban. Budapest: Corvina
Kiadd, 1988. In Tészabo Julia (szerk.): A szép otthon.

A lakotelepi konyhéban 6reg halaszhaldval fedték be a falat, hogy megfeleld
hétteret teremtsenek a tanyérok, hasznalati eszkzok gyidjteményének.
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https://hungarians.weebly.com/rovasrunes.html
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=UhcOBvZXGa0&t=85s
http://www.magyarekszer.hu/tartalom/termekek/medalok/tatarlakai-korong/?t_id=67
http://www.magyarekszer.hu/tartalom/termekek/medalok/tatarlakai-korong/?t_id=67
https://szkitabolt.hu/webaruhaz/ovek-tarsolyok-taskak-ovtaskak/bortarsoly-lemezes-tarsoly-veretes-tarsoly/szaru-lemezes-tarsoly/szarulemezes-tarsoly-szarvassal/
https://szkitabolt.hu/webaruhaz/ovek-tarsolyok-taskak-ovtaskak/bortarsoly-lemezes-tarsoly-veretes-tarsoly/szaru-lemezes-tarsoly/szarulemezes-tarsoly-szarvassal/
https://szkitabolt.hu/webaruhaz/ovek-tarsolyok-taskak-ovtaskak/bortarsoly-lemezes-tarsoly-veretes-tarsoly/szaru-lemezes-tarsoly/szarulemezes-tarsoly-szarvassal/
https://www.wikiwand.com/hu/Csodaszarvas
http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&pid=125107&n=jupiter21
https://www.meska.hu/p3386712-osi-magyar-motivumokmagyar-eletfa
https://www.meska.hu/p3386712-osi-magyar-motivumokmagyar-eletfa
http://karpatutak3.blogspot.com/2012/11/a-hosszu-hegy-pilisszanton-2012-marton.html
http://karpatutak3.blogspot.com/2012/11/a-hosszu-hegy-pilisszanton-2012-marton.html
https://www.dobogoko.org/dobogoko-kirandulas/szivcsakra
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkertafel_(Steiermark)#/media/Datei:V%C3%B6lkertafel.jpg
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkertafel_(Steiermark)#/media/Datei:V%C3%B6lkertafel.jpg
http://real-eod.mtak.hu/3299/1/MTA_Konyvek_800061_000808183.pdf
https://szentimreantikvarium.hu/katalogus/index.php?category=61

Torday Aliz: Falusi hangulatban. Budapest: Corvina Kiado, 1988. In
Tészabo Julia (szerk.): A szép otthon.

Rézsés csarda, Debrecen-Jozsa. https://www.rozsascsarda.com/

Rézsés csarda, Debrecen-Jozsa. https://www.rozsascsarda.com/

A lakételepi lakas rideg fala lambériaval és keramiakkal hangulatossa szelidiil.
Torday Aliz: Falusi hangulatban. Budapest: Corvina Kiado, 1988. In
Tészabo Julia (szerk.): A szép otthon.

Felekezetiség tudatos megjelenitése a paraszti berendezkedéssel. Ban Andras: A
lakéds romantikéja. Budapest: Corvina Kiadd, 1987. In A szép otthon.

Cso6ri Sandor: Nomad naplé. 1979, Budapest: Magvetd Kiado.
https://bookline.hu/product/home.action?_v=Csoori_Sandor_Nomad_napl
0&type=20&id=32931
https://konyvtar.dia.hu/xhtml/csoori_sandor/Csoori_Sandor-
Nomad_naplo.xhtml

Kézmiives termékek. Fényképet készitette: Keményfi Robert.

Kézmiives termékek. Fényképet készitette: Keményfi Rébert.

Kézmiives termékek. Fényképet készitette: Keményfi Rébert.

Emléktargyipar. Fényképet készitette: Keményfi Rébert

Poszt-folklorizmus 3: mobiltelefon-tok. Fénykép: Takacs Vera

Poszt-folklorizmus: futballkapus-kesztyl (tervezte: Csonka Gergd)
http://www.origo.hu/sport/focivilag/20111213-igy-lehet-magyarkent-
ingyen-bejutni-a-realbarcara.html (letdltés: 2014. 02. 04.)

Farmer, kalocsai mintéval. http://www.meska.hu/ProductView/index/448072
(letoltés: 2015.02.04.)

Népmiivészeti motivummal diszitett tornacipdk.
https://www.meska.hu/Blog/post/Magyarmotivumok?p=cG9zdF9pZDOyN
TQ=

»Targyalkotéas”: esztergagépen gyartott fa hasznélati/emléktargyak. Fényképet
készitette: Keményfi Rébert

Szalmabalababuik. https://sokszinuvidek.24.hu/viragzo-
videkunk/2016/09/23/keressuk-az-orszag-szalmababuit-tiszaigaron-ujra-
zsenialis-alkotas-szuletett/

Szalmabalabébu Frédi és Béni tematikaban Tiszaigaron.
https://sokszinuvidek.24.hu/viragzo-videkunk/2016/09/23 /[keressuk-az-
orszag-szalmababuit-tiszaigaron-ujra-zsenialis-alkotas-szuletett/

Szalmababd. Onéd. 2020. Fényképet készitette: Keményfi Rébert.

Betlehemes. Ondd. 2020. Fényképet készitette: Keményfi Robert

Halloweeni dekoracié napjainkban. https://erezdmagadjol.hu/2013/10/halloween-
toklampas-legenda/

Hasznaltcikkek vasara. Fényképet készitette: Keményfi Robert.

Hasznaltcikkek vasara. Fényképet készitette: Keményfi Rébert.
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10. fejezet:

Malonyai Dezs6: A magyar nép miivészete. Budapest: Franklin-Tarsulat, Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda. 1907-1922. Forras:
https://mek.oszk.hu/01600/0167 1 /html/index.html

Malonyai Dezsé: A magyar nép miivészete I-V. kotete. Forras:
https://axioart.com/tetel/malonyay-dezso-a-magyar-nep-muveszete-

Malonyai-kétet lapjai. https://muzeumantikvarium hu/item/a-magyar-nep-
muveszete-harom-kotetben- 1-3--kot-?set_lang=en

Masolat a Malonyay-hagyaték elhelyezésérdl az Iparmiivészeti FSiskolarol

Détari kézzel festett Matyo lanyok képeslapja Magénarchivum.

Kalmér Istvan ruhaterve. http://www.motorsportal.hu/formal/a-mclaren-
versenyzoi-ismet-kalocsai-motivumokat-viselve- vezethetnek-szavazas-
c42427.html (2012. Oktéber)

Olimpiai formaruha, 2012.
www.flickr.com/photos/olimpiknik/sets/72157628366234203
(2013.03.06)

A formaruhakon megjelend diszitGjelek eredeti forrasmotivumai a gytjteményében
Sinké Kallé K. 1980.

Sink¢ Kall6 Katalin: Kalotaszegi nagyirasos.
https://muzeumantikvarium.hu/item/kalotaszegi-nagyirasos?set_lang=en

Golgota szikldja (G) (dolomit) In: Kroll 1993: 471.

Vereckei-hagd. https://m.mult-
kor.hu/20130620_megvedik_a_vereckei_honfoglalasi_emlekmuvet

A lakitelki keresztény panteon a torténeti Magyarorszag viragkontdrjaval.

) Népféiskola (részlet). (Fot(’): Keményfi Robert, 2014.)

Opusztaszer emlékpark.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzeti_T%C3%B6rt%C3%A9neti_EmI%C3
%A9kpark

Karéacsonvi kézmiives vasar.
Basel. 2019. (Szer26 felvétele)
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Kardcsonyi kézmiives vdsdr, Basel. 2019. (Szerzé felvétele)
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