NEPRAJZI LATOHATAR
A Gyorfty Istvan Néprajzi Egyesiilet lektoralt folydirata
XXXIII. évf. 2024. 1-2. szam

A folybirat alapitoi
BALASSA IVAN és UJVARY ZOLTAN (1992)

Fészerkesztd Szerkesztd:
KEMENYFI ROBERT BIHARI NAGY EVA

A szerkeszt6bizottsag elndke
KEMENYFI ROBERT

A szerkeszt6bizottsag tagjai
GECSE ANNABELLA (Szolnok), KAVECSANSZKI MATE (Debrecen) CSIKI TAMAS (Miskolc)
KESZEG ANNA (Kolozsvér), KESZ MARGIT (Salink/Kiétpatalja), SZOKE ANNA (Vajdasag)

Készonjiik a lektorok aldozatos munkajat,
a szives egyittmikodést!

Fordit6 és nyel,vi lektor
CSONTOS PAL

s,

A borftéterv ’-’5

M. SZABO MONIKA g

N . s s , ()6‘ Q,‘“

A kétet megjelenését timogatta g (ot

OTKA NKFI K143711 program

HUN-REN-DE Néprajzi Kutatocsoport

Debreceni Egyetenm Néprajztndomanyi és Mugeoldgiar Intézet |—| U N o R E N
Magyar Kutatdsi Halézat

Felel6s kiadd

BARTHA ELEK, a Gyorffy Istvin Néprajzi Egyesiilet elncke
ISSN 1215-8097

Nyomdai munkalatok
Kapitdlis Kft., Debrecen
www.neprajzilatohatar.hu



Tartalom

XXXIIL EVE 2024. 1-2. SZAM

HAGYOMANY ES INTEGRACIO

Bicz6 Gabor: Megrekedt integracid, avagy a mélyszegény szegregatumok devoluci6jardl .................... 5
Szabé Henriett: Hagyomany — Integracié — Szegregacio.

Roma lokidlis kizisségek beillesgkedési folyamatai két hajdi-bibari telepiilés példajan . .18
Kirti Laszlé: Film, keretezés és mimézis: A hortobagyi pasztortanc antropologidja ........ceecevececennns 39

FOLKOR — VALLAS

Gal Adél: Egy reformatus énekdiktdld feljegyzései 67
Harsanyi Lajos: Gerecsei vorés mészké siremlékek tipoldgiaja a karcagi temetSkben .....oeveeneenee. 92
SZOKASVILAG
Kormanyos Katona Gyongyi: Az aratétinnephez és az 4j kenyér tinnepéhez két6d6

népi hagyomanyok djraértelmezése 115
Csiszar-Szabo Eszter: A hajdinanasi aratékoszoru hagyomanya és gyokerei a népi tradicioban ........ 149
KONYVESZET
Bicz6 Gébor — Szab6 Hentlett (szerk.): Sors/Képek.

Roma életutak dokumentumfilmen. (Ecsedi Borbila) 169

Véghsed Tamas: Bizanci ritus, katolikus hit, magyar identitds.
Magyar gorégkatolikusok. 1. Térténelem. (Kdddr Anna) 174
Bihari Nagy Eva — Sapy Szilvia (szerk.): Vallasi néprajz 16. Valogatott tanulméanyok a

Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi
Szekcidjaban elhangzott el6adasokbdl 2019. augusztus 26-27. (Vaddsy Mdrton) .................... 178



Contents

Volume 33 Number 1-2 (2024)

TRADITION AND INTEGRATION

Gabor, Bicz6: Stagnating integration, or the devolution of the deep-poverty Roma segregations......
Henriett, Szabé: Tradition — Integration — Segregation. Integration processes of Roma
local communities in two settlements in Hajda-Bihar county

Laszl6, Kirti: Film, Framing and Mimesis: The Anthropology of the Herdsmen’s

Dance in Hollering’s Hortobagy

FOLKLORE — RELIGION

Adél, Gal: Notes of a Reformed Hymnodis
Lajos, Harsanyi: A Typology of the Gerecse Red Limestone Tombs in Cemeteries around Karcag.......

CUSTOMARY WORLD

Gyongyi, Kormanyos Katona: The Reinterpretation of Folk Traditions Related to the Hungarian
Harvest Festival and the Day of the New Bread

in Folk Tradition

REVIEWS

Bicz6, Gabor — Szabd, Henriett (szetk.): Destiny/Images.

Roma life paths in documentary film. (Borbdla Ecsedi)
Véghse6, Tamas: Byzantine rite, Catholic faith, Hungarian identity.
Hungarian Greek Catholics. 1. History. (Anna Kaddr)
Bihari Nagy, Fva — Sapy, Szilvia (szerk.): Religious ethnography 16. Selected studies

from the lectures of the Ecclesiastical Ethnography Section of the Doctors’ College
of the Reformed Church of Hungary 26-27 August 2019 (Mdrton 1/addsg) ............cccvveueane.

18

39

67
92

115

149

169

174



Hagyomany és integracio

Bicz6 Gabor
Szabd Henriett
Kurti Laszlo






Megrekedt integracio, avagy a
mélyszegény szegregatumok
devoluci6éjarol

BICZO GABOR

Bevezetés

A mai magyar tarsadalom kétségtelentll egyik legnagyobb kihivasa a népes-
ség egytizedét kitevs, t6bbségében halmozottan hatranyos helyzetl, periférialis
lokalis k&z6sségekben és ott is elsGsorban szegregalt kérnyezetben €él6 roma
népesség tarsadalmi integricidja.! Az etnodemografiai trendekbdl kirajzol6dd
folyamatok igen elgondolkodtatok. A kézel egymillids etnikai nemzeti kisebbségi
kozdsség iskolazottsagi mutatdi messze elmaradnak az atlagtél, ami azt jelent,
hogy 80%-ban legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek, ami-
bdl kévetkezik, hogy a munkaeré-piaci érvényesiilés is korlatozott lehetéségeket
jelent.2 A roma népesség atlagéletkora csak 26,3 év, szemben a tobbségi tarsada-
lom 41,4 év atlagaval, ami azzal is jar, hogy az oktatasi rendszer kilénb6z6 szint-
jein a cigany szarmazasu fiatalok aranya magas.> A Magyarorszagon mikods kb.
4500 évoda 40%-ban a roma gyermekek aranya meghaladja a 40%-ot, mig az
altalanos iskolai korcsoportban — 6-14 éves korosztaly — mar a 2010-es évekbdl
tobb olyan megyei adattal talalkozhatunk Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod-Abatj-Zemplén esetében —, ahol a tanuldk létszamaban a cigany gyer-
mekek ardnya meghaladta a 30%-ot.*

1 Bicz6-Szabd 2023: 99-102.

2 A ciganysag 1élekszamara vonatkozo statisztikai felmérések gyakran ellentmondanak egymads-
nak. A Debreceni Egyetem kutatécsoportjanak szakértSi becslésre alapozott vizsgalata alapjan
meghatarozott szamokat — 876.000 f6 — a szakmai kozvélemény hiteles bazisértékként kezeli.
Pénzes—Tatrai—Pasztor 2018.

3 Papp Z. 2021.

4 Papp Z. 2011: 227-264.
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A statisztikai tényekbdl kirajzolédé komplex helyzet értelmezése a tarsada-
lomtudomanyok és a szakpolitikai dontéshozok szamara is fontos feladat.
A roma népesség névekvd szamaranya az orszag lakossagan beliil és elsésorban
azokon a szintereken, ahol az atlaghoz képest is felulreprezentalt a ciginysag
lélekszama, ott a tGbbség és a kisebbség kozotti interakcidk szama ugrasszeren
megnd. Az etnikai érintkezés fokozodo intenzitisa az egylttélési helyzetek atala-
kulasat és mindenekel6tt a vonatkozo folyamatok elemzését koveteli. Az elkertl-
hetetlen feladat tétje maga az integracio.

Habar, manapsag a fogalom jelentéstartalma koril éles vitak bontakoznak ki
a beleértett tartalom és a tulajdonitott jelentés kritikajat erdltetve, ami azt jelenti,
hogy az integraciora hivatkozva elvégzett munkat gyakran egyfajta eréltetett asz-
szimildcié szinonimajaként is értelmezik. Mintha a folyamat egyik oldalin azok
allnanak, akik integralédnak, tehat mintegy elszenvedik a t&bbség elvarasaibdl
kovetkez6 kihivasokat, amelyekhez alkalmazkodni kényszeriilnek. Ugy ténhet,
hogy az integracié a kisebbséggel szemben és télik fiiggetlentil timasztott elva-
rasokra apellal. A fogalom és jelentéstartalmanak ez a megkézelitése azonban
igen fellletes és egyaltalan nem vet szamot a kategéria etimologiai gydkereivel,
amelyek pedig esetiinkben lényegesek. Az integracié fogalmanal ugyanis egyetlen
kategdridnk sem ragadja meg pontosabban, hogy a roma és/vagy hatranyos hely-
zetl kozbsségek tgye gyakorlati jelentSségd dltalanos tarsadalmi érdek, amely a
tobbséget azonos mértékben érinti. A késé latin integratus befejezett alakjabol
képzett integro ige olyan cselekvésre utal, ami valamely egész egyébként széttartd
alkotoi kozotti kapesolatot szervezi. Az integracié eredeti (funkciondlis) értelmét
tekintve értéksemleges kategdria. A roma és/vagy kisebbségi koz0sségek kontex-
tusaban a tarsadalmi egész részeként annak funkcionalisan és strukturalisan il-
leszked6 alkotéelemeire vonatkozik. Az egész a részek, az alkotok teljessége, ahol
egyetlen elem sem helyettesithet6 vagy cserélhetd fel mas OsszetevGvel.5 Ezek
szerint az integracionak a t6bbség ugyanolyan sullyal részese, mint a kisebbség.
Ha akarja ezt, ha nem, ha tud réla, ha nem. Meg kell ugyanis érteniink, hogy az
integracié nem csak a kisebbség (és barmely kisebbség), vagy az ezzel foglalko-
z6k beliigye, de a mai magyar tarsadalom koherencidjanak alapkérdése, ami
mindkét fél, tehat a t6bbség és kisebbség cselekvs elkbtelezettségére egyarant
szamot tart.

A tarsadalmi integraci6 jol felfogott altalanos kdziigytink, ahogy ennek han-
goztatdsa manapsag mar bevett és elfogadott. A folyamatot a szakpolitika, a szo-
cidlis és civil szféra és nem utolsésorban a gyakorlati szemléletd tarsadalomtu-
domanyi kutatasok megannyi aktora tevélegesen igyekszik elémozditani. Az is
elmondhat6, hogy az utdbbi évtizedben szamos részsiker arulkodik arrél, hogy

5 Dupcsik—Szabari 2015: 33—43.
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az integracio elésegitése lehetséges. A magyarorszagi roma szakkollégiumok ha-
l6zata, a Tanoda program, a Biztos Kezdet Gyermekhazak rendszere tényleges
eredmények. Ezzel szemben azonban azt is le kell sz6gezni, hogy az utébbi id6-
szakban szamos szintér esetében, és elsGsorban a mélyszegénység terjedésével
parhuzamosan, a szegregatumi léthelyzethez kotott lokalis kozosségek esetében
az integracié megrekedésének eseteivel talalkozhatunk.® A jelenség a tarsadalom-
tudomanyi érdekl6désre okkal szamot tarté téma, amelynek néhany vettlletével
jelen révid irds keretei kozott foglalkozunk.”

Transzgresszio

Az elmult években 25 telepiilésen végeztiink hosszabb-révidebb idejd ant-
ropolégiai szemléletl terepkutatist, amelyek témaja minden esetben valamilyen
moédon a magyar-roma egyiittélési helyzetek tanulmanyozasiahoz kapcsolédott.
(1. térkép)

A szociokulturalis integracié mechanizmusainak leirasa, illetve a jelenség az
etnicitas, az akkulturacié és az asszimilacié keretei kézott megvalositott elemzése
kilénb6z6 tanulmanyokban és dokumentumfilmes forméban keriiltek publika-
lasra.”

A terepet jarva talan négy-6t éve lehet, hogy egy varatlan és a korabbi ta-
pasztalatainknak némiképpen ellentmondé folyamattal kellett szembestilnink. Az
egyik északkelet magyarorszagi kisvaros szegregatumi altalanos iskoldjdban az
igazgaté a telepi mélyszegény és halmozottan hatranyos helyzetd, tébbségében
romungré szarmazasu didkok korilményeirdl, attitddjérdl és az iskolaval kapcso-
latos beallitbdasardl mesélt.'? Az interju egy pontjan szamara is talinyos jelenség
elemzésébe bonyolédott. Akkoriban az iskolasok kozott elterjedtté valt, hogy
nem fogadtik el a szamukra ingyenes ebédet, s6t egymast stigmatizalva alakitot-
tak azt a mili6t, amit a segitség irracionalis visszautasitasaként érzékelt a tantestii-
let. Irracionalis, 1évén, hogy a gyerekek sokasaganak otthoni étkeztetése nem volt
megoldott, ezért éhesen érkeztek és sajat elhatirozasukbol ¢hesen tavoztak az

6 Szegregatumok kialakuldsa Osszetett tarsadalomtorténeti folyamatok eredménye. V6. Kotics
2023: X-XI.

7 V6. Messing—Molnar 2011: 47-74.

8 A magyar—roma etnikai egyiittélés-vizsgalatok lokalis folyamataival kapcsolatban részletesen
lasd Szabd 2023.

9 A dokumentumfilmek és a kapcsolodé kotetek az AntRom Filmmiuhely honlapjan érhetdk el.
https://gygyk.unideb.hu/antrom-filmmuhely-nyitolap

100 V6. Bicz6—Szabo 2019. Magyarorszagon minden tiz teleptilésbél haromban (29%) talalhato
tobbségében romak 4ltal lakott lakbéovezet. Kopasz 2006: 416; 2011-ben az orszag 709 telepiilé-
sén 1384 szegregatumot azonositottak. Bajomi 2021.
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iskolabdl. Az igazgat6 igyekezett az iskolasokat meggydzni arrdl, hogy fogadjak
el az ételt, amit nekik készitenek, azonban akkor kevés sikerrel jart.
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1. térkép: 2016—2024 idiszakban végzett etnikai egyiittélési helyzetekhez, kithetd
terepvizgsgdlatok sginterei’’ (Sajat szerkesztés.)

A jelenség magyarazata nem volt egyszeri. Lényegében a tobbségi timogatd
gyakorlat, a raszorultsig elv alapjan a hatranyos helyzet kompenzalasara tett in-
tézményi kisérlet egyik gerinceleme, az ingyenes étkeztetés elutasitasa olyan gesz-
tus, amelynek lényege az integraciérdl alkotott tSbbségi elképzelés tagadasa.
A tényszerl raszorultsag ellenére az ingyenebéd visszautasitasa a kisebbség ,la-
zadasanak” egy formaja.

A magunk szamara megfogalmazott magyarazatot kdvetSen a jelenséget el-
szigetelt esetként kezeltiik és hivatkoztuk. Aztan 2021-ben egy a roman hatar
mentén taldlhaté telepiilésen végzett terepmunka sordan mas formdban, de djra
szembestiltink az eset egy Gjabb valtozataval. A nagykozség torzskos népessége
eredetileg mez&gazdasaghol €16 reformatus kézosség volt. A manapsag mar el-

11 A kutatasok az AntRom Filmmihely, a Lippai Balazs Roma Szakkollégium és a DE GyGyK
Tarsadalomtudomanyi Tanszék tevékenységének keretében valdsultak meg.
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6regedd helyiek mellett a Partiumbdl és Debrecenbdl bekodltézok, és a teleptilé-
sen él6 roma kézosség alkot egy-egy részcsoportot. A korabban karpati dialek-
tust beszélS ciganyok szociokulturalis értelemben tovabbi két markansan elkilo-
nilé csoportot képeznek. Az integralédé és alsé-kézéposztalyosodasra utald
jeleket mutaté romak vegyes szomszédsagi kornyezetben laknak és igyekeznek
beilleszkedni a teleptilés helyi tarsadalmaba. Ezzel szemben a szegregaitumban €16
mélyszegény telepi ciganysag fizikailag és szimbolikusan egyarant elszigetelt.!?
A telepen felvett interjukbol kirajzolédé kép egy minden tekintetben passziv
kozosséget mutat. A tanulds, a munkavallalas, a tobbi lokdlis kdzdsséggel vald
érintkezés elutasitiasa mellett a megélhetést szavatold segélyre apellalé varakozas
és az ezt megalapozo tanult tehetetlenség jellemezte a csaladokat, ami a tSbbség
részérdl szorgalmazott integracio teljes elutasitasara épuilt.

Aztan 2023 nyaran, a hajdibészérményi Déli-Lucernas szegregatumban
forgattunk dokumentumfilmet a varos altal szervezett deszegregaciés program
fogadtatasat kisér6 attitldrél, els6sorban a mélyszegénységbdl kiemelkedett sze-
mélyek életutjanak a feltarasara fokuszalva. A tereptapasztalatok ismételten azzal
szembesitettek, hogy a tObbségi integraciés modell, az azt megalapozé értékelvek
komplett tagadasa a mélyszegény szegregatumok népességében egyre gyakoribb
jelenség.

A deszegregaciés projektet iranyitd helyi szakemberek tSbb évtizedes ta-
pasztalataikra alapozva dllitottak Ossze a programot. Az infrastruktira és a lako-
kérnyezet fejlesztése, az uthalézat korszerlsitése és az ingatlanok feltjitasa mel-
lett, ahogy a korabbi palyazatok esetében, ismételten szerepet kapott a menet-
rendben az aluliskolazott felnSttek képzése, kdzdsségi tevékenységbe torténd
bevondsa és a gyerekeknek biztositott kulturalis alkalmak, valamint foglalkoza-
sok.

A szervez6k legnagyobb meglepetésére és az addig megszokott gyakorlattal
szbges ellentétben a deszegregacids programot a helyi roma kézdsség gyakorlati-
lag szabotalta. Ugyanazok, akik par éve még lelkes kézremiik6doi és haszonélve-
z61 voltak a hasonlé eseményeknek, most teljes passzivitassal utasitottak el az
altaluk is j6l ismert szakemberek munkajat, akik mindezt természetesen hatalmas
kudarcként élték meg.

A harom egymastél minden tekintetben tavoli eset, a gyerekek lazadasa, a
tanult tehetetlenségbdl taplalkozo integracidellenesség és a hatranykompenzalo,
tamogato tobbségi felzarkdzasi program éltalanos bojkottja azt sejteti, hogy egyre
tobb olyan szinteret talalhatunk, ahol a tarsadalmi beilleszkedés folyamata meg-

12 A szegregatumi kérnyezetben él6k tobbsége nem sajat vélasztasbol, hanem kényszerbdl él a
helyen. Varadi—Virag 2014: 90.
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rekedt.’’ Ugy tlinik, hogy megfigyelhet6k azok a szegregatumi szinterek, ahol a
tObbségi és kisebbségi kapcsolatok transzgresszidja, olyan hatarokat 1ép at, amit a
kapcsolatok dramai leépiiléseként kell azonositanunk.

Devolucio

A kiilénb6z6 idSpontokban és helyszineken szerzett tereptapasztalataink
Osztonbztek, hogy igyekezziink atfogé magyarazatot talalni arra, vajon miért
valik tendenciava a kdzéposztalyi normak és értékelvek mentén elgondolt tarsa-
dalmi integracié eclutasitisa a mélyszegény szegregatumokban? Mdsfel6l, kérdés,
hogy milyen lokalis tarsadalmi folyamatok eredménye, hogy a hatranyos helyzetd
kisebbség a raszorultsiga ellenére negligalja és/vagy obstrudlja a tamogatasi
szandékkal kimunkalt tObbségi kezdeményezéseket? Végiil, de nem utolsésorban
fontos tarsadalomelméleti témaként meriil fel, hogy milyen 4ltalanos folyamatok
jellemzik a szegregalt helyi tarsadalmakban €16 cigany kézosségek és az integracid
elémozditdsanak szandékaval kozelit tdbbségi kérnyezet kapesolatianak atalaku-
lasat?

Az emlitett kutatasok soran felvett interjuk és megfigyelések alapjan ugy td-
nik, hogy a hatranyos helyzet( kisebbség a t6bbség altal szervezett és megvaldsi-
tott integraciés munka iranti bizalmatlansaga mogétt bonyolult tarsadalmi folya-
matok rejlenek.

Egyrészt, gyakorlatilag minden megkérdezett szerepld arrdl beszél, hogy a
mélyszegény szegregatumi kornyezetben él6k viszonya az integraciés progra-
mokhoz és a célokat képvisel6 tobbségi szakemberekhez az utébbi id6k viszony-
lataban egyértelm@ romlast tikréz. Mig korabban az érintett hatranyos helyzetd
csoportok bevondsa mikodott, a részvétel és az aktlv kézremuikodés példaul a
deszegregacids projektekben természetes volt, ez manapsag tobb szintér példaja-
ra hivatkozva gy tlnik, hogy a szemiink el6tt valtozik meg és valt fokozatosan
elutasitasba.l*

Jelen révid irasnak nem célja, hogy atfogd elemzésben tarja fel a t&bbség-
kisebbség integracioiigyi kapcesolatainak rendszerét és ennek atalakuldsat, amelyet
szamos megismert terep tapasztalatai alapjan egyfajta hanyatlastorténetként
(depravacio) jellemezhetiink. Az elemzés a téma értelmezési kereteinek a felvazo-
lasat szolgalja.

13 A szegregatumok terjedésében az okok kozott az etno-szocidlis egyenlStlenségek és az ehhez
kapcsolodo rétegzbdés jatszik fontos szerepet. Ladanyi et al. 2010: 210-211.

14 Természetesen a megfigyelt jelenség nem minden szegregatumra érvényes, de tapasztalataink
szerint egyre gyakrabban megfigyelhetd.
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Kiindulasként elfogadjuk a terepi tapasztalatokbol nyert ismereteket, ame-
lyek szerint az integraciot elémozdité szakemberek altalanos véleménye, hogy
kezdeményezéseikkel és az emellett felsorakoztatott érvekkel szemben a mély-
szegény szegregatumokban mutatkozé elutasitds manapsig kezd nehezen kezel-
het6 médon elmélytilni. A jelenség az integracidban érintett szerepl6k, tehat a
tobbségi aktorok és a kisebbségi lokalis kozdsségek kapcsolatinak egyfajta
devoldcidjaként irhato le.

A devolucié bonyolult mtveleti fogalom, jelentéstartalmanak kiaknazasa ar-
ra épll, hogy ezzel az integraciés helyzet teljes kontextusat athaté valtozasfolya-
mat pontosan megragadhat6. A devolicié terminusértékét tobb tudomanyteriile-
ten, kilonbozs és csak részben kapcsolédd jelentésvaltozatokban dolgoztak ki.
Eredetileg a biolégiaban a visszafejlédés értelemben, egy magasabb organizacids
minbség szintjérol egy kezdetlegesebb szintre torténé visszalépés szinonimaja-
ként, egyfajta ellenevoluciés folyamat leirasara hasznalt kategériaként bukkant
fel.’> Késébb az evoluciobiologiaval foglalkozé szerz8k bebizonyitottdk, hogy az
evolicios fejlédésben az egyszerisddés, példaul bizonyos tulajdonsagok eljelen-
téktelenedése nem feltétlenil jelenti az adott szervezet minéségromlasat, csupan
atalakulasat, vagy éppen az ,,4j” kérilményekhez térténd alkalmazkodasat. Szem-
léletes példa, hogy a testi devolucid, példaul egyes végtagok elcsdkevényesedése,
visszafejlédése a komplex biolégiai 1étez6 szempontjabol nem hétrany, hanem az
adaptaciés stratégia megnyilvanulasa és eredménye, ami a magasabb foku alkal-
mazkodast szolgalja. A fogalom jelentéslogikaja arra éptl, hogy barmely jelenség
evolicios értelemben vett fejlédése elsGsorban az adaptaciot, tehat a kérnyezeti
feltételekhez t6rténd sikeres alkalmazkodast mozditja el6. Ebben az Osszefiig-
gésben a devoluci6 az adaptacié 4 iranya, ami akar azt is jelentheti, hogy a kor-
nyezet megvaltozasa kdvetkeztében bekdvetkez6 fejlédésirany szoges ellentéte a
korabbi fejlédéstendencianak.'¢

Esettinkben a devolicié nem egy magasabb rendd adaptaciés helyzet kdvet-
kezménye, hanem olyan dezorganizacié, ami a szegregalt kisebbségi léthelyzetben
¢él6k és a makrotarsadalmi koérnyezet kapcesolatanak mikédészavarara vezethetd
vissza, és ezért pontos magyarazatot kdvetel. A tdbbségi-kisebbségi kapcsolatok
egy specialis, de manapsag egyre gyakoribb esete, hogy a mélyszegény szegrega-
tumok integracidjanak elémozditasa a tObbség, a témaval foglalkozé szakembe-
rek — pedagégusok, tarsadalomkutatok, szocialis szakemberek — tapasztalatai

15 Meredith 1982.

16 Devoluci6 fogalma a kortars politika elmélet diskurzusaiban ett6l eltérS jelentést vett fel. Els6-
sorban a centralizdlt politikai intézményi struktirak szétszervezésének, decentralizalisinak a
gyakorlatat megalapozé elvként hasznalatos. Példaul a kézponti hatalmi funkcidk alacsonyabb
szintekre torténd kiszervezése politika kontextusban devolicids esemény. V6. Flinders—Prosser
2016.
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alapjan megrekedt. A kordbban, legalabbis a részlegesen sikeresnek érzékelt be-
avatkozasokat és egylttmikodésre épulé kozés munkat, az érintett lokalis ki-
sebbségi kozdsségek kozremikodd hajlandésagat felvaltotta a passziv ellenallds,
majd a nyilt elutasitas. Ha a jelenséget a devolucio kiterjesztett és atvitt értelem-
tartomanyaban elemezziik, akkor a helyzet tanulsagai magukért beszélnek.

A t6bbség kudarctapasztalata az integracié megakadasa miatt, a mélyszegény
szegregatumokban ellendrizhetetlen helyi folyamatok mentén kialakulé parhu-
zamos tarsadalmak riaszté jelenségeinek — droghasznalat, uzsoraztatas, lakasmat-
tia, prostitacio, csellengés és ezek halmozodasanak — kezelhetetlensége gyakran
vezet frusztracibhoz, esetleg jobb esetben ébren tartja a moralis felelGsségérzetet:
a tobbségnek nincs erkélesi alapja azoknak a vilagoknak a magira hagyasara,
amelyek kialakuldsaban tevéleges felel§ssége van.

Ha azonban a sok érintett 4ltal hasonlé médon és tiinetek vazolasaval elbe-
sz¢lt hanyatlasfolyamatot, tehdt a tobbség a kisebbség tdimogatasara az integracié
keretei k6z6tt szemiink el6tt lejatszodo kisérletének a devolacidjat a kisebbség
szemsz6gébol vesszitk goresé ala, akkor pontosabban érthetjiik, hogy mi is to1-
ténik val6jaban.

A t&bbség és a kisebbség kapcsolatainak a mélyszegény szegregatumok in-
tegracidés kornyezetében végbement dtalakuldsa terepi tapasztalataink szerint
tobb jol azonosithatd és egymast erdsité tényezére vezethetd vissza. Nézzitk meg
el6szor a kisebbségi, majd ezt kévetGen a tObbségi percepciot athaté tényezok
rendszerének fontosabb elemeit és ezek interszekcionalis hatasmiikodését.

Devoltcios valtozok

Devoliciés valtozénak nevezzitk azokat a tényezSket, amelyek a tObbség-
kisebbség kapcsolatainak megvaltozasabol vezethetSk le és a korabban részben a
kolesénds alkalmazkodas eredményeként, részben a tdbbségi beavatkozé szemlé-
letd integracids gyakorlatok kdvetkezményeként kialakult interetnikus tarsadalmi
koteléket alapjaiban gyengitik. A valtozok a magyar-roma egytittélési helyzetek-
ben altalanosan megtigyelhetS és egyre jobban elterjeds jelenségformak, amelyek
konkrét tartalma és minésége a lokalis helyzetek szituativ sajatossagainak a fligg-
vényében moédosul.

A, BIZALOMDEFICIT

Tapasztalataink szerint szamos mélyszegény szegregatumban és gyakran a
tObbségi szakemberek iranyitasaval zajlo felzarkozast eszk6z16, valamint hatrany-
csokkents programokkal szemben az érintett lokalis roma tarsadalmak népessé-
gének elveszett, vagy fokozatosan elvész a bizalma. A bizalomvesztés arra a ké-
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telyre vezethetd vissza, hogy a tobbség részérdl tematizalt és definialt programok
a kisebbség szemsz6gébdl barmi érdemi pozitiv valtozast eredményezhetnének.
Elterjed6 meggy6z6dés, hogy az érdekeikért és a neviitkben megvalésulé beavat-
kozas nem lehet eredményes. A bizalomvesztés oka, hogy a kedvezményezett
hatranyos helyzett roma koéz6sségek csak ritkan aktiv szerepléi, de sokkal inkabb
passziv ,elszenved6i” a télik fiiggetlentl tervezett és a kiilsé nézépontbdl el-
gondolt ,,érdekeik” elémozditasaért szervezett integraciés munkanak. A kisebb-
ség bizalomvesztésének kévetkezménye lehet a tobbségi kezdeményezések eluta-
sitasa és obstrukcidja.

B, MEGVALOSULATLAN IGERET

Az dltalunk megismert szegregatumi szinterek népessége a tdimogatd prog-
ramokkal szemben mutatott passzivitisanak és/vagy elutasitisinak okaira vonat-
kozé kérdés esetében gyakran hivatkozik arra, hogy a korabbi projekteknek sem
volt érdemi hatasa életiikre. A futamidé lezarasat kévet6en magukra maradd
kozosségek a rendszervaltds Ota felndtt generdcidja mar tobbszor élhette meg,
hogy a ,,gadzsok” igérete ellenére nem kovetkezett be szamottevs valtozas az
¢lethelyzetben, lakhatdsban, a pénziigyi és altaliban a mindennapi kérillmények-
ben, valamint mobilitasi esélyekben. A kudarcélmény transzgeneracids 6réksége
mélyen ranyomja a bélyegét a logikdjukban és érvelésiikben valtozatlan t6bbségi
kezdeményezések kisebbségi megitélésére és értelmezésére. A meg nem valdsuld
igéretek a mélyszegény lokalis szegregatumokban €16 népesség a tobbséggel kap-
csolatos frusztraciéjanak fontos oka.

C, GYANAKVASSTIGMA

A szegregatumokban altalanosan elterjedt kisebbségi diskurzust 4athaté elem,
hogy a projektekben (programokban) valé részvétel az azt szervez$ tObbségi
tarsadalom érdeke. A ,,gadzsék” megtévesztik és kihasznaljak a romakat, hogy
Hnyerészkedjenek” a helyzeten. A timogaté és segité programok alcdja mogott a
kisebbség megitélése szerint a tébbségi motivaciot a feltételezett sajat érdek ké-
pezi, ami az ebbdl él6 szakemberek szandékainak Sszinteségét alapjaiban kérds-
jelezi meg. A gyanakvasstigma lényege, hogy egyidejileg szolgal indokldsként és
altalanos magyarazatként arra, hogy a kisebbség miért utasitja vissza a t6bbségi
kezdeményezéseket. A tObbségi szandéknak a kisebbségi fél részérdl kinyilvani-
tott stigmatizacidja hatterében a programok a kedvezményezettek szamara mu-
tatkozo atlathatatlansiga és a komfortzona integritasanak fenntartasa iranti igény
egymast erdsit6 tényezbkként fejtik ki hatasukat.



14 BICZO GABOR

A devoluciés folyamat a kisebbség aspektusabdl felsorolt tényez6i mellett a
kapcsolatok 4talakuldsat a tObbség magatartasat jellemz6 tényezSk rendszerével
egészithetjik ki.

A, HOMALYOS ViZIOK

A szegregatumokban a kooperacié ,kikényszeritése” érdekében az integra-
cios célok kommunikaciéja gyakran olyan igéretek elfogadasahoz vezet, amit az
érintett roma lokalis k6z6sségek hallani szeretnének. A kisebbség a részvételétdl
remélt eredményeket a programok redlis kimeneteként értelmezi a maga szamara.
A szegregatumi integraciés munkat szervezé tobbség annak érdekében, hogy a
kisebbséget aktiv részvevs partnerként nyerje meg a maganak, ezért nem korri-
galja a kisebbség dltal projektalt homalyos vizidkat. A ,rahagyas” stratégidja azt
eredményezi, hogy a kedvezményezettek sokkal tobbet és egészen mast varnak a
deszegregacios és hatranykompenzalé program eredményeként, mint, amit az
ténylegesen beteljesithet. Tapasztalataink szerint a kisebbségi frusztracié oka sok
esetben a tObbségi programok megvaldsuldsaval tarsitott és elvart eredmények
folyamatos elhalasztédasa. Egyrészt tehat a talzé varakozasok, masfel6l a realis
lehet6ségek rossz kommunikacidja szitkségszerien vezet kélesénds csalédashoz.
A ,homalyos vizidk” devolucids tényez6 a tébbségi retorikara utal, arra, hogy
miként és miért kényszertl a kisebbség elvarasaihoz igazodni elvonatkoztatva a
sajat ,,igéret” realitasatol.

B, ONBETELJESITO AUTOMATIZMUS ILLUZIOJA

A tobbségi segité gyakorlat bevett eljarasa, hogy sémakra épul. Jellemzdie,
hogy nem alkalmazkodik a kisebbség fokozatosan megvaltozé igényeihez.
A szegregatumokban megval6sulé programok altalaban két tipikus elembdl 4ll-
nak. Egyfeldl infrastrukturalis beruhazasokbol, amelyek a lakhatasi koriilmények,
higiénias viszonyok, a kézlekedés és altalaban a szolgaltatisok minéségének javi-
tasat célozzak. Emellett a legtébb szegregatumi komplex fejlesztés tartalma olyan
clemekkel egésztl ki, amelyek az ott él6k tarsadalmi-integracios képességeinek
fejlesztését célozzak: munkaeré-piaci érvényestilés, alapkészségek tréningje vagy
szakmai képzés. Az ezek alapjan kidolgozott tébbségi gyakorlatok fokozatosan
valtak rutinjelleggel alkalmazott sémakka, figyelmen kivil hagyva a valtozé gene-
raciés igényeket és a szintér tarsadalmi kériilményeinek atalakulasabél kévetkezd
4j helyzetet. A hatranykompenzacié mikoédését egyfajta automatizmusként el-
konyvels tobbségi praxist jellemz6 varakozas a kisebbség szemsz6gébdl egyfajta
elhalaszt6do illuzié.
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C, TANULT TEHETETLENSEG STIGMAJA ES KITERJESZTESE

A t6bbségi segité projektek mikddtetsi és szervezdi kbzott tapasztalataink
szerint gyakori vélemény, hogy eréfeszitéseik némiképp hiabavalok. Tehetink
barmit, de a romak nem akarjak 6szintén korilményeik megvaltozasat, ahogy az
ehhez szitkséges munkat sem elvégezni. Tobbségi perspektivabol a tanult tehetet-
lenség nem stigma, hanem tényleges meggy6z6dés, ami az attitidot és a segitd
szandéku kiilsé beavatkozas eredménytelenségét eleve kddolja.

A fentieckben a kisebbségi és a tObbségi perspektivabdl leirt devolacios té-
nyezbk jol magyarazzak, hogy a folyamat kovetkezményei miért tinnek rendkiviil
kritikusnak. A mélyszegény szegregatumokban kialakult parhuzamos tarsadalmak
kapcsolati devolicidja eredményeként az érintett szinterek ferra incognitavd valnak.
A szemunk el6tt lejatszédd folyamatok az altalunk megfigyelt helyszinek eseté-
ben visszafordithatatlan hataratlépést eredményeznek, ami azt jelenti, hogy a
tObbség elvesziti lehetGségét az események befolyasoldsara, és egyaltalin a be-
avatkozo szerepvallalasra. A lokalis szegregatumi életvilagoknak a tObbség a sajat
kézéposztalyi perspektivabdl kidolgozott értékelvei alapjan megvaldsitott timo-
gatdsara, formalasara, legalabbis nagyon sok szintér esetében minden esély el-
vész.

Masként fogalmazva a devolutiv transzgresszid, tehat esetiinkben az aktorok
és a szegregatumi népesség kozotti érintkezési kapcsolatok minéségének atalaku-
lasa olyan hataratlépést jelent, ami azzal jar, hogy a tarsadalmi térben manapsag
tomegével keletkeznek ,,helyek”, ahol a t6bbségnek nem marad semmi keresniva-
16ja.
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STAGNATING INTEGRATION, OR THE DEVOLUTION OF THE DEEP-
POVERTY ROMA SEGREGATIONS

Devolutive transgression is a special contemporary tendency in the mostly Roma people
inhabited segregations in Hungary. One can observe in increasing numbers of
segregations the deterioration of majority and minority relations. According to the
experts the devolution of interethnic relations can be derived from aggregation of
complex disadvantageous factors. Nevertheless, the general consequence of these
tendencies makes a serious impact also on the involvement of Roma people into the
programmes of integration.



Hagyomany — Integracio —
Szegregacio

Roma lokdlis kizosségek beilleszkedési
Jolyamatai két hajdi-bibari telepiilés példdjan

SZABO HENRIETT

Bevezeté gondolatok

Az elmult tiz évben! északkelet-magyarorszagi vidéki multietnikus tarsadal-
makban, t6bb mint harminc telepllésen végeztem etnografiai-antropologiai
szemléletl terepkutatast, ahol elsGsorban a lokalis etnikai részk6zosségek, tobb-
nyire a magyarok, az olah ciginyok és a romungrok egytttélésének a jellemz6it
tanulmanyoztam. A kutatdsok kiemelt fokuszpontja volt a hagyomany és a lokalis
hagyomanykészlet funkcidinak, illetve a kortars civil koz6sségfolyamatok az etni-
kai egyiittélésre gyakorolt hatisanak az értelmezése.? Emellett vizsgaltam a sze-
mélyek és a kozosségek szintjén mikodS kapcesolatviszonyok fejlédését azért,
hogy feltarjam, milyen tarsadalmi folyamatokkal jellemezhetSk a kutatdsi szinte-
rek. Az eddigi eredmények alapjan kijelenthetS, hogy a multietnikus kézdsségek
tarsadalmi relaciéi sajatos, szituativ egyiittélési helyzeteket képeznek, és amelye-
ket minden esetben egy-egy lokalis modell keretei k6z6tt abrazolhatunk.

A periféridlis lokalis vidéki tarsadalmak kozosségfolyamatainak elemzését
leggyakrabban az asszimilacio, integracié és szegregacié fogalmi keretei kozott
szokas lefrni? A jelen tanulmany alapjat képez6 kutatds alapveté motivaciojat az

1 Jelen tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4-11 kédszama Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl Finanszirozott
szakmai timogatasaval késziilt.

2 A témaban végzett tovabbi kutatasi eredményeket lasd Szabé 2019; 2020.

3 A lokalis kézdsségfolyamatok és a periférialis 1éthelyzet kortars elemzésével kapcsolatban Ko-
vics Fva mértékadé kutatdsal irinymutatok. Kovacs 2007.
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képezte, hogy tapasztalataim szerint hazank legnagyobb lélekszamu etnikai ki-
sebbségének beilleszkedési folyamatait csak ugy érthetjik meg, és erre alapozva
csak akkor fogalmazhatunk meg hatékony integraciét timogaté javaslatokat, ha
egyrészt a szintereket killon-kiilén tanulmanyozzuk, masfel6l a helyi kézosségek
sajat élethelyzetiikre vonatkozo autonarrativait a kdvetkeztetéseinket megalapozé
értelmezésekként fogjuk fel.

Varidciék ag egyiittélésre cimmel megjelent monografiam alapjat képezé kuta-
tas soran harom nyirségi teleptlésen — Nagyecsed, Nyirvasvari és Hodasz — ta-
nulmanyoztam a nevezett etnikai részkozOsségek (magyarok, oldh ciganyok,
romungrok) egyiittélését.

Jelen kutatas targya a korabban, a témdban végzett vizsgalataim és az Osz-
szegzb kotetben leirt elméleti eredményeket alapul véve, két kivalasztott tovabbi
lokalis tarsadalom esetén tigabb Osszefliiggésben az, hogy a romakkal szemben a
vidéki periférialis kitettségl egytttélési helyzetekben a tbbség attitddjét miért és
miként hatarozzak meg az el6itéletesség és az erre épuls cselekvésgyakorlatok.>
Kiindul6 hipotézisem, hogy az el6itélet és az ennek eredbjeként érvényesils ne-
gatlv diszkriminaci6, valamint a szegregativ gyakorlat intenzitasa korrelaciéban 4ll
a lokalis cigany kozosségek hagyomanyaikhoz valé kétédésének mértékével.o
Ezek szerint az intenzivebb hagyomanydérzés a t6bbség szegregativ beallitddasat
és a kisebbség ezzel parhuzamos izolativ attitidjét erdsiti, mert az etnikus tradi-
ciok a magyar és roma lokalis k6z6sségek kozotti kulturalis tavolsag csokkenését
¢és athidaldsat akaddlyozé tényez6k. Emellett a ragaszkodas az etnikus hagyo-
manyelemekhez és ezeknek a mindennapokban valé megjelenitése hozzajarul a
két kézosség kdlesonds megkiilonboztetési gyakorlatinak fennmaradasahoz.

A hipotézis alapjan megvaldsitott kutatas soran vizsgaltam a kivalasztott te-
leptiléseken, Nagyrabén és Bagamérban a cigany részk6z6sség hagyomanykészle-
tének szerkezetét, ennek recens funkcidit, tovabba a felmeriil$ revival folyamatok
egylttélésre gyakorolt hatasat. Tehat arra kerestem a valaszt, hogy a romak ha-
gyomany6rzé gyakorlata, a nyelvhasznalat, a szokaskészlet, az etnikus normarend
segiti, vagy éppen hatréiltatja a tarsadalmi integraciot, fokozza-e, és ha igen, akkor
milyen médon a szegregacié mértékét.’

Masfeldl és az els6 hipotézissel Osszefiiggésében a kutatis soran megvizsgal-
tam, részben a hagyomanyhaszndlat intenzitiasanak fiiggvényében, hogy miként

4 Szabd 2023.

Etnikai kisebbségi csoporttal szemben gyakorolt diszkriminacié tarsadalomelméleti kontextusa-

val kapcsolatban lasd Pap 2021.

6 A ciganysaggal kapcsolatos el6itéletek az 1960-as évektdl jelen vannak a hazai tarsadalomtu-
domanyi vizsgalatokban. V6. Csepeli—Fabian—Sik 1998: 458—489; 375-399.

7 V6. Kopasz 2006.
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valésul meg az etnikai kategorizacié gyakorlata a két helyi tarsadalomban.8 Mi-
ként és mi alapjan soroljak be a k6z6sség tagjai egymast a t6bbségi vagy éppen a
roma etnikai részcsoportba? A napjainkban egyre gyakoribbd valé etnikai vegyes
hazassagokat is figyelembe véve, valamint a zart, hagyomany6rz$ és valamelyik
cigany nyelvet beszélé kozosségek akkulturacios folyamatait latva soha nem volt
annyira aktudlis annak a megértése, hogy milyen elveket kdvet az etnikus
kategorizacié? Miért tekintenek valakit ciginynak és miért tartja valaki magat ro-
manak a mai magyar tirsadalomban?

Altalanos elméleti keret

A kortars integraciékutatasok kiindulé elméleti allaspontja szerint teljes asz-
szimildcié nélkill is létrejohet integralt egyiittélési helyzet, amely soran minden
érintett részk6zosség bizonyos kulturalis elemeinek és identitasanak megtartisa
mellett is képessé valhat a tarsadalom ,,teljes értékd” tagjava valni.? A ,teljes érté-
kiiség” itt azt jelenti, hogy a tarsadalom minden tagja azonos eséllyel vehet részt a
lokalis egyuttélési kozdsség életében, egyenld hozzaféréssel rendelkezik a helyi
er6forrasokhoz, és etnikai identitasuk, valamint kulturdjuk alapjan nem éri Sket
hatranyos megkiilonboztetés a tébbségi tarsadalom részérdl. 10

Az altalanos hazai tapasztalatok, ahogy a vonatkozé tarsadalomtudomanyi
kutatasok szerint mindez csak ritkan valoésul meg. Amennyiben a cigany kozossé-
gek kulturalis értékeik, kiemelten a szellemi 6rékségiik, vagy a norma- és érték-
rendszerik megbrzését fontosnak itélik, akkor a t6bbségi tarsadalom tagjai alta-
laban kevéssé elfogaddk. Tehat, ha a magyarorszagi roma kézosség teljes értéki
tagjava kivan valni a magyar tarsadalomnak, akkor a t6bbség varakozasa szerint
asszimilalodnia kell.!" A beilleszkedés feltételeként elgondolt integraciot, és végss
soron az asszimilaciot azonban a kélcséndsen érvényesitett elbitéletek rendszere

8 Az etnikai csoportok egymasrél formalt képének dinamikajaval kapcsolatban lasd Kotics Jézsef
magyar-roman relaciéban végzett vizsgalatat. Kotics 2013: 105-140.

9 V6. Yinger 2002; Bicz6 2004; 2019; 2009: 71-86.

10 Az asszimilaciés folyamat mikodését a kortars nemzetkdzi szakirodalomban a szegmentalt asz-
szimildcié fogalmi keretei k6zott értelmezték Gjra. A fogalom ramutat arra, hogy a kilénb6z6
tarsadalmi és kulturalis helyzetl csoportok asszimilaciés gyakorlata ugyanabban a tarsadalmi
kozegben szituatfv eltérést mutat, ezért az esetek egyedi vizsgalata megkeriilhetetlen. A straight
line elmélet és a kulturdlis pluralizmus elméletének meghaladasa olyan kovetkeztetéseket enged,
amelyek alkalmazhatok lehetnek a kortars magyarorszagi roma kozosségek asszimilacios folya-
matainak értelmezésében is. V6. Waters et al. 2010; Zhou 1997.

11 A romak integraciéjanak azonositisa az asszimilacidval a 70-es években és els6ként a korabeli
cigany értelmiségi elit tarsadalmi programjaként kertilt megfogalmazasra, és Gsszhangban allt a
tobbség elvarasaival. Rad6 1998: 114.
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gatolja. Az egytttélési helyzetekhez kapcsoldédd jelenségben megtigyelhets el-
lentmondas okainak tisztazasa fontos. A kutatas keretében kivalasztott terephely-
szinek esetében tehat azt vizsgaltuk, hogy az eltéré hagyomanyokkal rendelkezé
és ezek kilonb6z6 mértékd megbrzése mellett két lokalis roma kézosség eseté-
ben miként hat a kulturalis 6rokség az egytittélésre.

A t6bbség a hazankban él6 romdkkal szemben alkalmazott viselkedési gya-
kotlatat leggyakrabban érzelmi alapokon nyugvd, de sokszor nem személyes ta-
pasztalatokra is épuls el6itéletek alkotjak.'? Mindezek olyan komplex rendszet-
ként érvényesiilnek a mindennapokban, amelyek az érintett személyeket hatra-
nyos helyzetbe sodorjak, fiiggetlentll att6l, hogy rajuk igazak-e vagy sem a velik
szemben megfogalmazott értékitéletek.!3

A kutatas alapjat tehdt annak az ellentmondasos helyzetnek a feloldasa 6sz-
tondzte, hogy valaszt kapjunk arra, mennyiben felelés a hagyomanykészlet és a
hagyomanyapolas a ciginyokkal, mint etnikai k6z6sséggel szemben |, felallitott”
és fenntartott attitddék mikodésében és mi ennek az alapja.

Orkény Antal és Varadi Luca a kulturalis-szocidlis-gazdasagi szempontb6l
megbélyegzett személyekkel szembeni elbitéletes gondolkodas tarsadalmi beagya-
zottsagat vizsgaltak eurdpai orszagokban. A kutatds soran azt feltételezték, hogy
ha az el6itéletes megnyilvanulds alapja két csoport kézott az ala- és folérendeltsé-
gl viszony fenntartasa,

»akkor a megkiilénboztet és a gyengébbeket (akar egyénekrdl, akar csoportokrél
van sz6) hatranyos helyzetbe hozd nézetek nem nevezhetk partikularis, az egyéni
természetben vagy a tarsadalmi deviancidban gySkerezé beallitéddsoknak, hanem
olyan rendszerszintd tuddsok és ideoldgiak, amelyek akdr a rendszerintegracié szint-
jén befolyasolhatjak a tarsadalom kulturalis sajatossagait.”!*

Kovacs Monika szintén hasonlé kovetkeztetésre jutott, amikor tgy fogal-
mazott, hogy

»a masik csoportot leértékels sztereotipiak és elSitéletek, valamint a diszktiminacio
és a kirekesztés a tObbségi csoport részérdl a sajat csoport dominanciajanak fenntar-
tasara alkalmazott eszk6zok.”1

Amennyiben elfogadjuk és érvényesnek tekintjik ezt a megkdzelitést a
tObbségi magyar tarsadalom és a hazankban ¢l6 roma kozsségek kézotti kapeso-
latviszony leirasara, akkor azonnal felmertl kérdésként, hogy a megktlénbdzte-

12 Bicz6-Szabd 2023: 40—44.
13 Erbs 1997: 712-723.

14 Orkény—Varadi 2010: 30.
15 Kovacs 2010: 9.
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tésnek nem etnikai meghatarozottsiga van. Ezek szerint a roma és nem roma
csoportok kozotti megkilonboztetd, szegregativ vagy izolativ gyakorlat alapja
nem az etnikai szarmazas, hanem valamely mas tényezSérendszer, amely alapjan
embereket egy bizonyos elitélet-csoportha sorolnak. Ennek kivalté oka pedig a
kategorizacid és annak az igénye, hogy valamely kézosség egy masik csoporttal
szemben, és ezzel Osszefiiggésben magasabb hierarchidlis pozicioban hatarozza
meg magat.!¢ Ezek szerint a tarsadalom effajta mikodésének fenntartéjaként ke-
letkeznek az ala-folérendeltségi statuszba sorolhat6é csoportok, és ennek konzer-
valasaért az elénydsebb pozicidban 1évék minden eszkézzel kiizdenek. Ezzel va-
lik magyarazhatéva, hogy a roméak miért nem tudnak kitérni alarendelt tarsadalmi
helyzetikbdl. Az altalanosan hatranyos helyzet nem azért marad fent, mert az
ebben ¢él6k ne lettek volna, vagy ne lennének képesek teljesiteni azokat az elvara-
sokat, amelyeket a t6bbségi tarsadalom tagjai az integracids elvarasként megfo-
galmaznak. A sikeres integracié felszamolna az egytttélési helyzeteket megalapo-
z6 hierarchiat, amivel a t6bbség pozicionalis kivaltsiga is megszinne, ezért az
el6itéletek fenntartisa a hatalmi helyzet megSrzése érdekében fontos eszkoz. Az
egylttélési helyzetek vizsgalata alapjan ugy tdnik, hogy a tobbség a lokalis viszo-
nyok kozott az el6itéletességet a fennall viszonyok konzervalasara hasznalja.

A kévetkez6kben annak az 6sszefoglalasara kerill sor, hogy a két szintéren
végzett 6sszehasonlité vizsgilat eredményei miként drnyaljak a magyar-roma lo-
kalis egytittélési helyzetekben az elbitéletesség mikodését, kilonos tekintettel a
hagyomanyok szerepére a jelenség mikodésében.

Kutatasi szinterek

Az egyik, vizsgalatba bevont teleptilés Nagyrabé, Berettyoujfalu és Pispok-
ladany k&zott félaton helyezkedik el, 1élekszama 2180 £6.17 A rendszervaltas el6tti
id8kben a népességszam mintegy ezer fével volt magasabb, ezért a teleptilés ve-
zetbi nagy hangsulyt fektetnek a lakossagszam stabilizdlasara. Nagyrabén az el-
mult évtizedben folyamatosan valésultak meg kiilonb6z6 fejlesztési programok,
amelynek keretében az infrastrukturalis feltételek javulasa ténylegesen hozzajarul
a telepiilés megtart6 erejének névekedéséhez. A hasonlé nagysagu kérnyezé koz-
ségek viszonyaihoz képest teljes korinek mondhatd Nagyrabé intézményi ella-
tottsaga. A nevelési-oktatasi intézmények kozill helyben elérheté Biztos Kezdet

16 Bicz6—Szabd 2023: 175-176. Lasd még Titrai et al. 2017.

17 A polgarmester elmondasa szerint 1800 £6 kérili azok szama, akik valoban a telepiilésen élnek,
ami azt jelzi, hogy a Sarrét peremén fekvd telepiilés népességének egy része a kedvezStlen
munkaerd-piaci adottsagok miatt kénytelen lakéhelyétsl tavolabb munkat vallalni.



HAGYOMANY — INTEGRACIO — SZEGREGACIO 23

Gyermekhaz, bolcséde, 6voda, altalanos iskola és tanoda is. Tovabbi szolgalta-
tasként rendelkezésre all az egészségiigyi alapellatas (hazi orvos, fogorvos, véds-
néi szolgalat), mig a szocialis alapszolgaltatasok kozil a szocialis étkeztetés, a ha-
zi segitségnyujtas, a csaladsegités, valamint a nappali ellatds, a demens személyek
nappali ellatasa és idSsotthon is biztositott helyben. A telepiilésen mikoédik ma-
vel6dési haz, konyvtar, posta, gyogyszertar, bankfiok és bankautomata, emellett
szamos ¢lelmiszer- és haztartasi bolt is tizemel Nagyrabén.

Az atlagosndl vonzobbnak tetsz6 intézményi/szolgaltatasi hittér meglétét
ellenpontozza, hogy az utdbbi években a helyben elérheté munkahelyek szama is
drasztikusan atalakult. 2002-ben felszamoltak a TSZ-t, a 350 dolgozobdl 13 al-
kalmazott maradt. Miutin Nagyrdbé mez6gazdasagi telepiilés, a foglalkoztatasi
helyzet romlasanak kévetkezményeként a kétezres években tébb mint 400 mun-
kanélkili helyi lakos helyzetén kellett segiteni. Napjainkban a munkanélkiliek
aranya 4-5%. Ez azt jelenti, hogy a teleptilés egyrészt helyben biztosit megélhe-
tést nyujté foglalkoztatast (6nkormanyzat, kézintézmények, ostyaiizem), mas-
részt els6sorban Flizesgyarmatra, illetve a kdrnyezd nagyobb teleptilésekre jarnak
el dolgozni a helyiek. A kézfoglalkoztatottak szama 2024-ben 90 £6 volt.!8

A 2344 £6s Bagamér képezte a masik kutatasi szinteret, Vamospéres és Lé-
tavértes kozott, kozvetleniil a magyar roman hatar mentén talalhaté telepiilés.
Elhelyezkedését tekintve az FErmellék nevi kistaj északi részén fekszik, az érmel-
léki siksag és a dombos, erdés Nyirség peremén. A foldrajzi adottsagainak és a
tertiletet borité talajnak koszénhetSen j6 termbképességl szanto6fdldek, sz6l6s-
kertek és erdSk veszik koril a telepiilést, ami az itt él6k megélhetését alapvetSen
meghatirozta. A természeti latnivalokban is bévelked6 kérnyezet a helyi vezetSk
allaspontja szerint kivalé alapként szolgalhatna a turizmus fejlesztéséhez.

A telepiilés intézményi ellatottsaga kevésbé tekintheté teljes kortnek, mint
Nagyrabénak. Az alapvet6 nevelési és oktatasi intézmények mikodnek Bagamér-
ban, rendelkezik évodaval és altalanos iskolaval, azonban a korabban j6l mikédé
nagy létszamu érdeklédésre szamot tarté Biztos Kezdet Gyermekhaz bezardsra
kerult.1?

Egészségiigyi alapellatis és a szocidlis alapszolgaltatis fontosabb intézmé-
nyei Bagamérban is megtalalhatéak. Emellett konyvtar, mivel6dési haz, posta,
gyogyszertar, élelmiszerbolt és cukraszda is mikodik helyben.

Bagaméron a foglalkoztatottsagi adatok vonatkozasaban a munkahelyterem-
tés korlatozott, helyben kevésbé biztositott, mint a masik vizsgalt szintéren. A
nevelési-oktatasi intézmények, a hivatal és a telepiilésen tizemel6 néhany vallal-

18 Sajat gydjtés: interju a polgarmesterrel, Nagyrabé, 2024.
19 Ennek legfébb oka a teleptilésen idSkozben 1étesitett Jelenlét Pont, amely hasonlé funkciét be-
t6lt6 intézmény 1évén tébbségében atvette a gyermekhaz altal ellatott feladatokat.
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kozas csupan részben fedezi az aktiv kordak foglalkoztatisanak szikségleteit. A
telepiilésen generaciokra visszanyuilé hagyomanya van a tormatermelésnek, ami
sok csalad esetében fontos kiegészit6 jovedelemforras. A polgarmester elmonda-
sa szerint azonban a tormafelvasarlas aktudlis helyzete, az alacsonyan kalibralt ar
ezt a megélhetési médot is veszélybe sodorja. A munkaerépiaci elhelyezkedési
mutatdkat vizsgalva kézvetve megallapithatd, hogy a telepiilésen él6k iskolai vég-
zettségének atlaga a nagyrabéi adatokkal 6sszevetésben alacsonyabb foku. A tele-
pilésen élnek olyan aktfv kord bagaméri lakosok, akik még altalanos iskolai vég-
zettséggel sem rendelkeznek.?

A két szintéren talalhat6 szolgaltatasok és szolgaltaték Gsszevetése alapjan
ténylegesen nem mutatkozik akkora kiilénbség, mint ahogy a telepiilésen él6k
clégedettségének mértéke lakéhelytkkel ezt tikrozi. Nagyrabén a helyiek sokkal
elégedettebbek viszonyaikkal, mint a bagamériak.

Etnikai egyuttélési helyzet

A lélekszamat, periférialis helyzetét, alapvetben mez8gazdasagi tevékenysé-
get folytatd lakossag gazdasagi stratégidit tekintve, valamint etnikai dsszetételé fi-
gyelembe véve szamos hasonlésagot mutatd két kozség egytittélési kapesolatait is
vizsgaltuk. A tObbségi magyar és a lokalis kisebbségi roma k6z6sség hossza tava
egylttélése hatarozza meg mindkét szintér tarsadalmi viszonyait. Ha kézelebbrdl
vesszik szemiigyre a két helyet, akkor nyilvanvalova valik, hogy a sok hasonldsag
mellett a teleptiléseken beliili szamardnyokat figyelve és az egymadssal kialakitott
kapcsolatviszonyok mindségét elemezve ezek a tényez8k eltéré mddon alakultak
az évtizedek soran.

Nagyrabé vonatkozasiaban a romak teleptilésen belilli aranya minddssze
15%. Ez az arany helyi szakértS szerinti becslés, ami megegyezik a sajat kutatas
soran szerzett ismeretekkel és eltér a KSH népszamlalasi adatsoraban k6zolt ada-
toktol, amelyek alapjan a telepiilésen él6knek csak a 7,5%-a vallotta magat roma-
nak. Az eltérés részben a besorolds médszertanabdl kévetkezs killonbség, mas-
részt az egyre gyakoribb vegyes hazassagok megjelenése miatti identifikacios 6n-
meghatarozasbeli egyedi sajatossagokkal magyarazhat6.?!

Nagyrabé népességének 99%-a reformatus vallasu, ami rendkivili magas
torténetileg kialakult homogenitast jelent, és a magyar, valamint a roma koz6sség
kozotti kapesolat egyfajta lehet6ségeként all rendelkezésre. A kutatasi tapasztala-
tok alapjan a vallasi-felekezeti hovatartozas lényeges eleme az etnokulturalis ta-

20 Sajat gydjtés: interju a polgarmesterrel, Bagamér, 2024.
21 V6. Bicz6-Szabd 2023: 95-99.
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volsag 4athidalasanak. Figyelemreméltd, hogy az altalam eddig vizsgalt tObb mint
30 lokalis, és szamos hasonlésagot mutaté egylttélési helyzettel ellentétben
Nagyrabén a helyi romaknak nincs kot6dése egyik neoprotestans kisegyhazhoz
vagy Uj-keresztény vallasi csoporthoz sem. A vallasi homogenits a telepiilés
egylttélési kapcsolatviszonyaira fontos hatast gyakorld tényezo.

Emellett fontos tapasztalat, hogy a szintéren készilt interjuk alapjan a re-
formdtus egyhaz statusza és a népesség a gyllekezeti élethez vald viszonya atla-
gos. Mindez azt jelenti, hogy az egyhazi szolgaltatisokat magyarok és romak
tobbségében az életfordulokhoz koéthet6 események Osszefiiggésében veszik
igénybe. A keresztelés, a hazassag és a temetés azok a szokvanyos alkalmak, ami-
kor az egyhdzi szolgaltatas funkciot nyer a helyiek életében. Ettdl eltekintve csak
a nagyobb egyhazi tinnepi alkalmak szélitja a hivek tSbbségét a templomba. A
helyzet altalanos jellemzése azért fontos, mert megallapithatd, hogy a magyar és a
roma népesség viszonya a gylilekezeti vallasi élethez nem mutat szignifikans ki-
lonbséget. A jelenség kozvetve az etnikai egytittélési kapcsolatok mindségére is
kihat.

Ha megvizsgaljuk Bagamér adottsagait, akkor a telepiilési etnikai aranyok
egészen mas képet mutatnak. A romak ardnya a KSH népszamlalasi adatai szerint
a teleptilésen beltl 12,5%, mig a helyi szakértdi becslés alapjan a valés szamok
50-60% kozé eshetnek.

Bagamér esetén is kimagaslo a reformatus felekezethez tartozok aranya,
ugyanakkor a vallasgyakorlds aktivitasa elmarad a masik szintér gyakorlatahoz ké-
pest, és a romak esetében még az tinnepi alkalmakkor sem jellemzé a templomba
jaras. A telepiilésen kisebb gytlekezettel a gérogkatolikus egyhaz is jelen van, il-
letve a Hit Gyiilekezete jelent kapcsolédast az egyhazi-vallasi élethez, elsésorban
a romak szamara.

A két teleptilés esetében a kisebbségi roma kozdsség megtelepedésének
médja is lényeges kiildnbségeket mutat. Mig Nagyrabé esetében egyetlen telepii-
lésrésztdl eltekintve a romak vegyes szomszédsagi rendben élnek a kozségben a
magyarok kozott, addig Bagamérban a romak tobbsége szegregatumi koriilmé-
nyek kozott lakik és csak kevesebb csalad kolt6zott magyar t6bbségi kérnyezet-
be.??

22 A jelenség részletes elemzésére a tanulmany kés6bbi részfejezetében keriil sor.



26 SZABO HENRIETT

Etnikus elemek megjelenése és hatasa a lokalis egytttélésre,
az etnikai kategorizacio

A Kkét helyi cigany k6z6sség hagyomanykészletének ismertetése és elemzése
soran elsGsorban arra fokuszalunk, hogy az azonositott hagyomanyelemek a
tobbségi tarsadalommal kialakitott kapcsolatokban milyen szerepet jatszanak, il-
letve milyen hatast gyakorolnak arra.?

Az els6ként elemzésre keril6 etnikus sajatossagokat is tiikr6z6 tényezé a la-
kaskultura, ami olyan, az etnicitas lathatd jegyeit megmutaté sajatossig, amelynek
azonositisahoz nincs szitkség személyes kapcsolatra. A két vizsgalt szintér esetén
a terepkutatds eredményeként az egyik latvanyos és hangsulyos kilénbség a la-
kaskoéralményekben érhetd tetten. A megfigyelések alapjan azt mondhatjuk, hogy
a nagyrabéi lakohazakban a haztipus, a szinhasznalat, vagy a haz kiilsé kérnyezete
alapjan nem tudunk kilénbséget tenni az ott lakok etnikai hovatartozasat illets-
en.

wMindenki a telepiilésen odafigyel arra, hogy a kornyegete igényes legyen és ne szdljak meg a
sz0mszedok, a faluban lévik, hogy milyen az § ingatlanja. Akad olyan, aki elhanyagolja, ez fel-
Jogds kérdése, a 800 haztartdsbol max. 10 hag.””

A haztartasok kiils6 megjelenésének tekintetében nem az etnikai hovatarto-
zas a meghatarozo, sokkal inkabb az ott él6k értékrendje, a k6z6sséghez tartozas
igénye és az anyagi lehet6ségek. Gyakori, hogy a hagyomanykoveté olah ciga-
nyok a hédzakat élénk, kirfvé szinekre festik (példdul kék, rézsaszin, piros, sirga,
narancssarga), ezek a kulturdlis markerek azonban a nagyrabéi terepen nem fi-
gyelhet6k meg.

Ezzel szemben Bagamérban a haztartasok hovatartozasanak megkiilénboz-
tetésére szolgald egyik olyan etnikus jegy, amely a kutatdsi eredmények alapjan
fontos hatast gyakorol a magyarok és a romak kapcsolatviszonyara, éppen a kiilsé
megjelenés. A kiilsé lathat jegyek alapjan jéval nagyobb ardnyban lehet arra k6-
vetkeztetni (és kovetkeztetnek a helyiek), hogy az adott haztartasban mely k6z6s-
ségbdl szarmazok élnek. A nehezebb anyagi kériilményekre is visszavezethets
kiilsé kérnyezet minésége és allapota utal arra, hogy az adott hdzban roma szar-
mazasu csalad él. Természetesen nem jelenti azt, hogy minden lathatéan szegény
haztartds roma, de a helyi kategorizaciés gyakorlatban a szegénységben €16 tobb-
ségl tarsadalom tagjainak haztartasat az Ggynevezett , tisztes szegénységgel” azo-

23 A tanulmany a teljesség igénye nélkil emeli ki azokat a tradicionalis cigany kultarat reprezentald
clemeket, amelyek a kiindulé hipotézishez szorosan kapcsolédnak.
24 Sajat gydjtés: magyar szarmazasi n6, 33 éves, Nagyrabé, 2024.
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nositjak. Ennek jellemzdje a rendezett kornyezet, ami megbecsiilést és elfogadast
valt ki a helyiekbdl.25

A lakhatashoz szorosan kapcsolodik a telepiilésen az etnikai részk6z6sségek
térbeli megtelepedésének kérdése. Azt mondhatjuk, hogy Nagyrabén a hossza
tava egyittélés soran olyan szomszédsagi egyuittélési helyzetek alakultak ki,
amelynek koszonhetSen napjainkra csak a lakaskultira elemeibdl arra vonatko-
z6an, hogy mely etnikai részk6z6sség lakohelyét lathatjuk, nem tudunk kilénb-
séget tenni.

A ’61-es parthatarozatot kovetben végbemend telepfelszamolasi gyakorlat
Nagyrabé tarsadalmara fontos hatast gyakorolt. A cigany k6zosség a "70-es évek
kozepére elsésorban allami timogatassal csOkkentett értékd lakasokat épitett, és
az egykori ciganytelep , kitiriilése” ezt kdvetSen gyorsan végbement, a ’80-as évek
kézepére teljesen felszdmolasra keriilt. A telepiilésen készilt interjuk alapjan azt
mondhatjuk, hogy a teleprdl térténd kikoltézésre kezdetben nem volt térekvés,
ugyanis a ciganyok nem akartak elhagyni azt a kézeget, ahol zart kbzésséget al-
kothattak, ahol k6z6s volt a tulajdon és ahol

a munkaservezet is gy ajlott, hogy voltak ilyen vajdaszerii szerepben lvd emberek, példin!
nagyapdm, vagy egy mdsik ilyen idds ember. Mindig volt egy vezetd, aki szervezte a munkdkat.
Es a megélbetés is dltaldban ilyen kizis munkakbil fakadt. A TSZ-ben volt egy ciginy brigdd,
akik elsdsorban épitkezéssel foglalkoztak [...] és sdirtaposd ciganyok is voltak.”?6

A zart k6zOsség elnyei, a kolesonos és kozvetlen tamogaté kornyezet a
munkavégzésben, a mindennapok és az tinnepek megélése a k6zsségben fontos
kohéziés tényez6k voltak. A telepfelszamolast kdvetd szétkoltézés a nagyrabéi
roma lokalis tarsadalomban hozzajarult az erGteljes anyagi differencialédashoz,
ami az etnikal csoport szoros Osszetartasanak megszinéséhez vezetett. A cigany-
telep felszamolasat kévetSen a roma csaladok a kozség kiillonb6z6 részeire kol-
toztek, a vegyes megtelepedettség lett a jellemz6. Ez aldl talan csak a telepiilés
sz€lén talalhat6 egyik utca kivétel, ahol t6bbségében romak élnek, de még itt is
talalhatunk magyar haztartasokat. Ez a folyamat a kés6ébbi magyar-roma egyttt-
élés minGségét alapvetGen meghatirozta.

A vegyes szomszédsagi kapcsolat megitélése tobbnyire mindkét kézdsség
oldalardl pozitiv.

Neken cigany a szomsédom, mi teljesen joba vagynnk. Olyan szinten, hogy ha nines otthon a
férjem és volt olyan, hogy a bicikli ledobta a lincot, akkor szdltam neki, hogy Pista gyere midr dt

%5 Nem megelSlegezve a kutatas egyik fontos eredményét, de ki kell emelniink, hogy kiilsé megje-
lenésiiket tekintve a roma haztartasok sok esetben semmilyen killdnbséget nem mutatnak a
t6bbségi magyar haztartasokhoz képest.

26 Sajat gydjtés: cigany szarmazasu férfi, 51 éves, Nagyrabé, 2024.
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és segits. Vagy amifkor felijitottunk és litta, hogy szedték le a cserepet a tetdrdl, akkor jott dt és
minden 530 nélkiil mdszott fel a létrara, hogy na akfkor jottem segiteni.” ,,V agy kérdezi tolem,
hogy szeretitek a fiigét? Mondom Igen! Akkor gyere madr dt és szedjél, van egy fiigefank és ag asz-
szomy azt se tudja mit csindljon mdr a fiigivel. Es akkor dtmegyek és szedek fiigét.”™

Az egymassal kialakitott kapcsolat minésége hatassal bir a mindennapi
egylttélésre. A fizikai kézelség a szomszédsagban az etnikai hatarok rendszeres
atlépését sztonzé adottsag, ami nem csak a kdlesénds segitség formajaban nyil-
vanul meg, de a masikrol alkotott vélemény minGségét is meghatarozza. Mindez a
telepiilésszintti csoportkdzi érintkezésre, az ezt meghatarozé altalanos szabalyok-
ra, értékekre és gyakorlatra is hatdst fejt ki.

Példaul az egyik, a romakkal szemben altalinosan elterjedt negativ véle-
mény, hogy tulsagosan hangosan mulatnak, tinnepelnek és ekkor nincsenek te-
kintettel a koérnyezetitkre. Nagyrabén a terepi tapasztalatok alapjan és a békés
egyiittélés érdekében a kblesénds tolerancia gyakorlata figyelheté meg:

wvolt olyan, hogy szdilinapot tarfottak és dtjott s36lni, hogy lebet, hogy este 10-11 drakor még
5300ni fog a zene. Semmi baj, s30lt eldre.”™

A bagaméri szintér esetében, ahogy errél mar utalas formajaban esett sz06, a
haztartasok vegyes etnikai megtelepedése kevésbé jellemz6. A teleptilésen talalha-
tunk ugyan olyan utcakat, ahol megfigyelhets a vegyes szomszédsag, de ez annak
ellenére kisebb volumend, hogy a roma népesség szamarianya nagyobb, mint
Nagyrabén. A terepkutatis tapasztalatai alapjan a kilénb6z6 etnikai csoporthoz
tartozé vegyes megtelepedés megitélése is eltér a sarréti telepiilés viszonyaitdl, el-
s6sorban a pozitiv megitéléstl. A kiilsé kdrnyezet, az udvar és az utca képe a
roma haztartasok esetében itt sem tikréz semmiféle hagyomanyt. Ebben az Gsz-
szefuggésben a bagaméri lokalis k6zosségben a vegyes szomszédsagot, illetve a
lathatéan rendezetlen, elhanyagolt utcaképet mutaté haztartasokat megszoljak, és
a tobbségi véleményalkotdsnak nem titkoltan etnikus felhangja is van.

A vegyes szomszédsagi kapcsolat negativan értékelése a haztartdsok lathatd
allapota mellett az életmddra vonatkozé kritikaval is keveredik:

wHa valamelyik genél, tart valamit, akkor mindjart hivia a renddrt. |[...] nines is ezzel gond,
hangos a zene, vegye lentébb. Addig amig igaz az igaz, el kell ismerni. De van, aki tilzdsba vi-
s3i. Nem vagynnk mi szentek, de a magyarba is ugyanes megvan.”

27 Sajat gydjtés: magyar szarmazasu né, 33 éves, Nagyrabé, 2024.
28 Sajat gydjtés: magyar szarmazasu férfi, 30 éves, Nagyrabé, 2024.
2 Sajat gydjtés: 38 éves, roma szarmazasi né, Bagamér, 2024.
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A kutatas soran felvett interjik elemzésébdl kirajzolodo kép arra utal, hogy
a bagaméri roma kozbsséget a rendszervaltas elétti idészakban nagyobb foku
Osszetartas jellemezte,

@ miiltha nem s3eretet volt, nem volt gyiililet. Eljdrtunk a szomszédba, szoms3édoltunt. Ossze-
tartds volt, nem volt az; a kilonbizés, nem volt a biisgkeség. Mindegy, hogy annak t6bb volt, mint
nekiink, egyszerd volt. [....] De most ebbe a mai helyzetbe elfelejtette sok, hogy honnan jitt.”™

Az altalanosnak mondhaté vélemény, az etnikus kozésségi kohézié meg-
gyenglilése az egylttélésre is hatast gyakorolt.

A teleptilésen négy nagyobb szegregitum és szamos szegregaciéval veszé-
lyeztetett tertilet is talalhato, ahol tdbbségében roma szarmazasu csaladok élnek.3!
A vegyes szomszédsagi kapcsolat gyakoribba valdsanak egyik fontos akadalya a
tObbségi tirsadalom részérdl mutatkozo elutasitd magatartas. A kutatas soran ké-
szitett interjuk alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyiek figyelnek arra, hogy ki sze-
retne egy adott, altalaban az id6sebb magyar tulajdonosok elhaldsat kévetSen
megiresedett hazba kéltézni, és inkabb felvasaroljak az ingatlant, semhogy roma
csalad koltézzon a szomszédba. A kévetkezetesen 6nszegregativ tobbségi attitid
egyre inkabb elterjedté valik, és a roma kézdsség integracidja szempontjabdl kor-
latot képez. A t6bbség altalanos gyakorlata és az, hogy nem veszi figyelembe a
tényleges integraciora térekvs és képes helyi romak attit(idjét, negatfv hatast gya-
korol a bagaméri tarsadalom egyiittélési folyamataira.

WwMikor én a cigany telepril kikeriiltem, hogy mondjam ilyen magyar utcdba. Nagyon jé volt. 1/i-
rdgokat diltettem. Kiviil is, beliil is, iparkodtam, hogy minden rendben legyen.””

A kutatas soran vizsgalt két szintér esetében az egytttélésre hatast gyakorld
roma etnikus hagyomanyelemek kéziil a tapasztalatok szerint fontos szerepet jat-
szanak a temetkezéshez kapcsolédd szokasok. A jelenséget elsGsorban Nagyrabé
vonatkozasaban sikertlt pontosan leirni. A temetkezési szokasok olyan ritualizalt
kulturalis formdk, amelyek performativ jellege a helyi k6zOsség minden tagja
szamara és etnikai hovatartozastdl fiiggetlentl érzékelhetd. A temetés a helyi tar-
sadalom szine elStt foly6 szertartds. A megmutatkozd gyakorlatok és az ebben
tetten érhet6 hagyomanyelemek, elsésorban a roma szokasok és ritusok termé-
szetes részét képezik annak a folyamatnak, ahogy a tobbség értékeli a kisebbség
helyzetét. A cigany temetkezési szokasok olyan hagyomanyelem, amely a kutatas

y

soran minden adatk6z16t6] kihangsilyozasra kertilt. Nagyrabé esetében a specialis

30 Sajat gydjtés: cigany szarmazasu né, 84 éves, Bagamér, 2024.
31 Helyi esélyegyenl6ségi program, Bagamér, 2023—-2028.
32 Sajat gydjtés: cigany szarmazasu nd, 84 éves, Bagamér, 2024.
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szokasrendszer, amely a legnagyobb eltérést mutatja a tobbségi tarsadalom a ha-
lalhoz val6 viszonyat tekintve, illetve az elhunyttdl t6rténd elbicstizas szokasat
tigyelembe véve.

A megkérdezett olah cigany adatkozl6k részérdl egyfajta félelem fogalmazo-
dott meg azért, hogy a tObbség tulsdgosan kirivonak, hangosnak és ,,mas”-nak
tartja, mint a sajat temetkezési szokasait, ezért negativ megitélés targya lehet. Ugy
fogalmaztak, hogy ez ,biztosan nem tetszik” nekik, ,,tdlsigosan cigainyos”, ami
pedig azt fogja eredményezni, hogy a szokas a két kdzésség kozotti kulturalis ta-
volsagot negativ iranyba befolyasolja, a kapcsolatokat bearnyékolja.

A nagyrabéi kutatasi tapasztalatok azt jelzik, hogy ha a magyar-roma egytitt-
élési viszonyok alapvetSen kiegyensulyozottak, akkor az elfogadas a nagyobb el-
térést mutaté hagyomanyelemekre is kiterjed.

o, Teljesen elfogadjik és mindenki tiszgteletben tartja. Senki nem rikonyodik meg, mindenki tudja,
hogy ez az 7 kultirdjukhboz tartozik és ebbil soba nem szokott probléma lenni. Nem okoz; konf-
liktus belyzetet. A temetésnél példdnl tobb napig virrasztanak, ez jar némi csendbdboritissal,
hangoskoddssal, de ezt mindenki tiszteletben tartia, vagy azt is, hogy a haztdl szoktdl elvinni ze-
nekarral a halottat, ki a temets, keres3tiil ag egés3, falun, de e nem okoz gondot a faluban.””’

Ezek paraszti szokdsok voltak. Mind a gyerekvdrds, mind a temetkezés, régi magyar falusi pa-
rasg s3okdsok voltak, amik a magyarsaghol kivesztek és a ciganysdg pedig megtanuita és kon-
zervilta.””

A hagyomanykészlet transzkulturalis értelmezése, mely szerint a megfigyel-
heté roma szokasok eredetileg valdjaban a magyar parasztsag kultdrajanak a ré-
szét képezték, ugyancsak az etnikai killonbségtétel athidalasat szolgalja.

A nagyrabéi kutatds eredményeként megfogalmazhatd, hogy az olah cigany
kéz6sség hagyomanykévets gyakorlata nem okoz gondot a lokalis tarsadalmi in-
tegracioéban. A helyi tarsadalomban gyakori és a kutatas soran megfigyelt jelenség,
hogy a telepiilésen ¢él6k sok esetben nem tudnak killénbséget tenni a magyarok és
a ciganyok kozétt. Ennek oka, hogy a nagyrabéi ciganyok t6bbségében otthon
apoljak a hagyomanyaikat. Mdsrészt a hagyomanyelemek tobbségében az emberi
élet fordulépontjaihoz kétédnek és egyhazi tartalommal telitGdtek.

W Azokbdl a fajta szokdsvildghdl, ami akdr a vandorlds, akar ami Indidban jellemezte a ciginy-
sdgot, mdr egyre Revesebb érbetd tetten. Inkdbb szimbilum, jelképrendszer, gondolkoddasmid. De
maga, ami gyakorlatti vilt hit vagy biedelem, vagy szokds, egek leginkdbb régi paraszti szokd-
sok, amiket most megiitkiéssel néy a magyar tarsadalom és nem ismer inmagira.””

33 Sajat gydjtés: magyar szarmazasu nd, 33 éves, Nagyrabé, 2024.
34 Sajat gydjtés: cigany szarmazasu férfi, 51 éves, Nagyrabé, 2024.
3% Sajat gydjtés: cigany szarmazasu férfi, 51 éves, Nagyrabé, 2024.
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A keresztelés, a hazassagkOtés és a temetés esetén az egyhazi szertartisrend
domindl néhdny sajatosan etnikus hagyomanyelemmel kiegésziilve. A szokasok
etnikus karaktere és a reformatus gyakorlat azonban 6sszhangba keriil, ezért nem
valt ki negatfv viszonyulast a tObbségi tarsadalom tagjaibol.

A jo kapesolat magyarizata lebet, hogy ha valaki cigany, dpol bigonyos szokdsokat, de ezek
nem olyanok, amelyeket bevisznek mdsok felé és éppen exért a hétkiznapi érintkezésben e ma-
Ximum a birsginben, ha lits3ik. De azon kiviil semmiben nem lehet megkiilinbiztetni.””

Személykozi kapesolatviszonyok és az egytittélés

Az etnikumkézi magyar-roma egyiittélést meghatarozé tényez6 a lokalis
szintereken a részk6z6sségek érintkezését szabalyozé normak készlete, amelyek a
személykozi kapesolatok alakulasat iranyitjak. A tereptapasztalatok azt mutatjak,
hogy a helyi tarsadalmak eseti sajatossagai, a lokalis ,,eréviszonyok”, a kézdsségi
aktorok befolyasa az egyiittélésre olyan komplex rendszerek, amelyek lényegét
més szinterekkel Gsszevetésben alapvetSen killénbozéként érthetiink meg. Igy
van ez Nagyrabé és Bagamér esetében is, ahol a hossza tava egyiittélés az etni-
kumkézi érintkezésnek olyan lokalis hagyomanyait alakitotta ki, amelyek csak a
kontextusukban mtikédnek és ebben értelmezhetdk.

Nagyrabén a nevelési és oktatasi intézményekben a gyerekek etnikailag ve-
gyes csoportokba jarnak, vagyis a helyi tirsadalomban sem a spontan szegregaci-
6nak, sem a kélcsénds izoldcionak nem lathatdk jelei. Kiemelend$ ezzel dssze-
figgésben az is, hogy a pedagdgusok, és az intézményi dolgozék kdrében is ha-
sonl6 a helyzet, etnikailag vegyes Osszetételd kollektivakrol beszélhetiink.

Nagyrabén a Biztos Kezdet gyermekhazat olah ciganyok vezetik, de az oda
jard gyerekek és szileik kéz6tt mind magyar, mind cigany szarmazasuak megfi-
gyelhetSk. A bolesédében szintén hasonlé a helyzet, ahogy az évodaban is, ahol
a vegyes gyerekcsoportok mellett az 6vodatitkdr, egy pedagdgiai asszisztens és
egy takarité nd is roma szarmazasi.’” Az iskolaban a pedagégusok kézétt szinte
évtizedek 6ta van helyi és roma szarmazasu pedagdgus. Emellett fontos kiemelni,
hogy minden egyéb kézségi szolgaltat6 kotelékében talalunk példat arra, hogy et-
nikailag vegyes az alkalmazottak aranya.

A koz6s talalkozasi alkalmak és munkavégzési helyzetek olyan érintkezési
térként és rendszeres alkalomként funkcionalhatnak, ami révén az érintett felek

36 Sajat gydjtés: magyar szarmazasu né, 33 éves, Nagyrabé, 2024.
37 Sajat gydjtés: interju az 6vodavezetével, Nagyrabé, 2024.
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kozott kozvetlen személyes kapesolatok fejlédnek ki. MegfigyelhetS, hogy az in-
tegralt kOrnyezet hatdsara barati, olykor hazastarsi kapcsolatok is kialakulnak,
aminek eredménye egyfajta identifikaciés hasonulas. A megfigyelt folyamatokbodl
az 1s kideril, hogy a transzetnikus személykozi kapcesolatok kdzvetlenek, és rész-
ben ennek eredménye, hogy a nagyrabéi roma kéz6sség tagjai nem a kulturalis
asszimilacié keretében integralédnak. A helyi roma kéz6sség tagjai az egyiittélési
kapcsolatokban etnikai identitdsuk keretei k6zott romaként vesznek részt. A ku-
tatasi tapasztalatok alapjan jol lathato, hogy a kozvetlen, hosszu tava és intenziv
érintkezési kapcsolatok az etnikai kiilonbségtétel jelent&ségét leértékelik az
egylttélésben. Mindez gyakran oda vezet, hogy példaul a szoros munkatarsi kap-
csolatok tiikrében az etnikai szarmazas nyilvantartasa elmosodik, elvesziti salyat.
A Nagyrabén megfigyelhet6 etnikailag vegyes munkahelyek fontos hatast
gyakorolnak hosszutivon is az egyiittélésre és az elfogadasra. Ennek kiemelked6
példdja a teleptilésen évtizedekig dolgozé roma szarmazasu kdrzeti orvos esete.

wHa olyan pozicicba litnak roma sgdrmazdsi emberek, valdban 1.aszlo doktor nagy hatdsi or-
vos volt, nagyon lelkiismeretes, igazsdgos volt. Azt ldttak, hogy ag & bejovd gyerekei ide ag iskold-
ba, az is akar valamit, persze egymdsra nagyon-nagyon komoly hatdssal voltak. Hogy lebet beldle
orvos is, 1d biznak banfki iigyeket, a boltha is meghizzdk, meg bt kiilonbizd belyeken. Nem
mindegy, hogy ki van ott.””™

A masik kutatasi szintér foglalkoztatasi jellemz6i a nagyrabéi esettSl nagyfo-
ku eltérést mutatnak. Bagamérban egyetlen olyan roma szarmazasu személyt em-
litettek, aki a végzettségének megfelel diplomas munkakért t6lt be. Sem a hiva-
talban, sem az évodaban, az iskolaban nem foglalkoztatnak roma szarmazasu pe-
dagégusokat, Ugyintézéket, ami abbdl az egyszerd ténybdl kiindulva, hogy a tele-
pulés népességének tobb, mint fele roma szarmazasa, meglepd tény. Az okok fel-
tarasra adott valaszokbdl arra tudunk kdvetkeztetni, hogy elsésorban az eléitélet
és a csoportféltés a magyarazata annak, amiért a romak nem kapnak egyenld
esélyt a munkaerépiacon. Az 6vodaban a gyerekek tébb, mint 90%-a roma szar-
mazasu, az iskolaban ez az arany némileg kevesebb, de a felmend osztialyokban
mar a 100%-ot kozeliti. Bagamér lokalis tarsadalmi folyamatainak fontos kérdése,
hogy a lassan kisebbségbe szorulé helyi magyar k6z6sség milyen stratégiat va-
laszt, vagy milyen stratégiara kényszeriil az egytttélés mindennapi gyakorlatadban

38 Sajat gydjtés: 58 éves, magyar szarmazasu n6, Nagyrabé, 2024.
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Az eléitélet szerepe a lokalis egytittélésben

,»A sztereotipiak és el6itéletek a kulturalis rendszer épitékével, a tarsadalmi va-
l6sag  kulturdlis mintdi. Stabil tarsadalmi rendszerekben, kulénésen, ha
interdependencia van az alacsony és magas statusu csoportok tagjai kozott, akkor
konszenzus uralkodik a csoportokra vonatkozé sztereotipiak tartalmat illetSen, és
ezek a hiedelmek generaciorél generdciora akadélytalanul atadédnak a szocializacié
soran [...].”%

Bagamér etnikai egyiittélési kapcsolatainak rendszerét a nagyrabéi helyzettel
parhuzamba dllitva, 1ényegében ellentétes kévetkeztetésekre juthatunk. A telepii-
lésen a sztereotipiak rendszere generacidkon athuzédva hatirozza meg a magyar
és a roma részkdz6sség viszonyat. Mindez j6l megfigyelhet6 abban, ahogy a loka-
lis roma k&zbsséghez tartozas besoroldsa a kdzségben torténik. Roma az, akinek
a felmendi is romdk voltak, de ennek a meghatirozasa szintén nem a sajat
kategorizacid, hanem az az ismeret, amit az idésebb generacié kézvetit a csala-
don belil.

o Tudjdk, hogy ki kihez tartozik, ki ag iddsebb generdcid és e alapjan mondjik, hogy valaki ci-
gany vagy sem.”’

Bagamérban az egytittélés kortirs folyamatainak minéségében is tetten ér-
hetjik a csaladon belili szocializacié eredményeként egyre altalinosabba valé és
a helyben roméknak tekintett személyekkel szembeni elSitéleteket, és ennek ko-
vetkezményeként az egyre gyakoribb negativ diszkriminaciot.

Nagyrabéval ellentétben és a két csoport egymadssal szemben térténé O6n-
meghatarozasianak eredményeként a bagaméri roma kozosség tagjainak mobilitasi
mutatdi alacsony fokon mozognak. A régzilt és az egész csoportra differencia-
latlanul kiterjesztett és konszenzus alapjan érvényesnck tekintett tarsadalmi vi-
szonyulasi mintdk az egyéni kapcsolatok szintjén is ellehetetlenitik a csoportbol
torténd | kiszakadast”.

wEleve hozzak magukkal, hogy a sziileik, a nagysziileik, a dédsziileik ezt mondtik a cigdnyofk-
1dl, és az tutr, hogy igy van. Tebdt 6k [a tibbségi magyar tarsadalom tagiai — S3.H.] ezt elkiny-
velik. Tok mindegy, hogy én most jozan életii vagyok, dolgozok, de sajnos s3egény vagyok, nem
tudok ebbil kitirni. De van egy midsik, aki még rosszabb helyzetben van magyar, alkobolista, ez-
azg-amaz, és miégis nagyobb becsiilete van.”’

3 Kovacs 2010: 12.
40 Sajat gytjtés: 46 éves, roma szarmazasi né, Bagamér, 2024.
41 Sajat gytjtés: 38 éves, roma szarmazast né, Bagamér, 2024.
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Az etnikai kategorizacié bagaméri gyakorlataban a kiilsé etnikai rasszjegyek-
hez kapcsolodo eléitéletek, és a lathatd kilsé etnikus jegyek alapjan megfogalma-
zott allaspont rendkiviil gyakori. Az interjik elemzése alapjan azt mondhatjuk,
hogy az etnikai besorolas alapja elsGként a

442

\borszin, a kiilsd jegyek, ag életmid, a lakdskoriilmények és a gyerek sgaporulat.

JEn a sajit véremet soba nem tudndm megtagadni. Mindig azt s3oktam mondani, hogy nem tar-
tom magamat olyan ciganynak, amilyennek engem besorolnak. Hanem inkdbb embernek tartom
magamat roma vérrel, amit nem adnék a vildg dss3es Rineséért, és nem sgeretnék megvaltozni,
mert ngyanolyan egyenértékii embernek tekintem magam, amilyen a t5bbi ember.””’

Az adatk6zl6 megfogalmazasdban a ,,mi” és az ,,6k” megkillénboztetést an-
nuldlta, hogy az etnikai meghatarozottsag helyett az egyetemes emberi Gsszetar-
tozast hangsulyozza.

Az interjarészlet az aldbbi modon folytatédik,

,Csak miégis romdk, azt nem tudom neked elmagyarignt, hogy miben vagyunk mdsabbak, mint
1, de sokkal mdsabban éljiik meg, mindent mdsabban éliink meg, mint amigy a tibbi ember.”

A kutatasi eredmények azt tiikr6zik, hogy a roma etnikus 6nkategorizacio
hivatkozasat képezé értékek inkabb a személy szubjektiv énképének lényegét al-
koto altalanos és sztereotip ismérveket — a ciganyok érzelmesebbek, impulzivabb
— hangsulyozzak és nem objektiv kategoridk. Igaz a tObbség olvasataban a roma
Onbesorolast gyakran latjak olyan kilonbségtételnek, amivel a személy a maga
szamara szeretne elényt kovacsolni az igy hangsulyozott identitassal: egyesek el6-
szeretettel ,,bujnak” a 'na mert én ciginy vagyok’ indok, magyarazat mégé. Az ér-
telmezésbdl kidertl, hogy a tébbség olvasataban maguk a ciganyok is tehetnek a
megkilénboztetésrol.

Osszefoglalas

A kutatas eredményeinek jelenlegi feldolgozasi fazisaban tobb kdvetkeztetés
is megfogalmazhat6. A nagyrabéi és a bagaméri szintér elsé latasra szamos ha-
sonlésagot mutatd telepiilések, ahol a magyar-roma egyiittélési kapcsolatviszo-
nyok nem irhatok le altalanos szabédlyok mentén. A két szintér Osszehasonlitd
elemzése bizonyitja, hogy a kortirs magyar-roma egyuittélési helyzetek szituativ

42 Sajat gytjtés: 46 éves, roma szarmazasi né, Bagamér, 2024.
43 Sajat gydjtés: 39 éves, roma szarmazasi né, Bagamér, 2024.
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vizsgalata teszi lathatéva azokat a fontos kiilonbségeket, amelyek az altalanositd
szempontd kutatasok esetében rejtve maradnak. A konkrét kutatds sordn tanul-
manyozott egylttélések recens folyamataiban a roma népesség hagyomanyai, kul-
turalis jellemz6i fontos szerepet jatszanak, de amint azt lattuk, igen eltéré forma-
ban.

A nagyrabéi olah cigany k6z6sség hagyomany6rz6 gyakotlata, a hagyomany-
elemek a hosszu tavu és kiegyensulyozott egyiittélés minéségét kevésbé befolya-
sol6 kulturalis tényez8k. A hagyomanyok és az erre vonatkozé tudas a tObbség
szempontjabol nem képezi alapjat az etnikus kategorizacionak, a roma kéz6sség-
be térténd besorolas elsédleges indokanak. A helyzet alakulasaban szerepet jat-
szik az is, hogy bar az etnikus hagyomanyok markans elemek, a nyelvhasznalat
vagy a szokaskészlet akkulturacidja jol megfigyelheté jelenségek. A folyamat nem
kils6é kényszer hatasara torténik, tehat nem a t6bbségi tarsadalom dltal kikény-
szerftett asszimilacios eseményként értelmezhets. A hosszu tava egytittélés soran
kialakultak azok a lokalis normak, amelyeket mindkét érintett fél elfogadhatonak
és érvényesnek tud tekinteni. A t6bbség részérél a fennmaradé és él6 cigany ha-
gyomanyelemek inkabb értékként keriiltek kiemelésre, semmint negativ értelem-
tartamu, az el6itéletek érvényesitésére okot ad6 kbzosségi sajatossagokként.

A kutatas eredményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a nagyrabéi roma
tarsadalom beilleszkedését a telepiilési kbzosségbe a vegyes megtelepedés, az in-
tegralt munkahelyi és iskolai kérnyezet és a mindenki dltal elismert cigany szar-
mazasu helyi aktorok jelenléte alapozta meg. Jellemz6 tovabba, hogy az etnikai
csoportba besorolas alapjat képez6 normak, értékek és etnikus tulajdonsagok
azonositisa a tobbség a kisebbségre vonatkozé ismereteinek csak korlatozott
formdban képezi részét. Nagyrabén a kutat6 az etnikus hatirok elmosédasanak
jeleit figyelheti meg azzal egyitt, hogy a helyi roma kézosség kulturalis hagyo-
manykészletének bizonyos elemeit részlegesen megérzi és apolja.+

A bagaméri egyuttélési helyzet ettSl alapvetSen eltér. Noha az itt él6
romungrd koz6sség szamaranyat tekintve nagyobb népességet jelent mint a
nagyrabéi olah csoport, ennck ellenére a t6bbséggel fenntartott kapcsolatok ter-
heltebbek. Ennek oka, hogy a helyi ciganysag tobbségében szegregalt kornyezet-
ben él. A helyi munkaerépiacon a romak szamara legfeljebb a kézmunka kinal
lehet6séget, vagyis kevés esély kinalkozik integralt talalkozasi helyzetek k6zott az
etnikai hatarok atlépésére a mindennapi érintkezés soran.

Emellett a nagyrabéi tarsadalomban fennall6 kiegyenstlyozottabb etnikai
kapcsolatviszony mikodésében és ennek kialakuldsaban fontos objektiv tényez6-

4 A folyamat a kortars kutatdsok alapjan az ugynevezett ketts identitas egyébként tarsadalomel-
méleti értelemben igen problematikus jelenségeinek feler6sédésé¢hez vezet. V6. Maszlag 2020;
Neményi 2012.
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ként jel6lhetd meg a két k6zosség telepiilésen belili népességaranya. Mivel a ro-
ma kozosség ardnya a teleptilésen beliil nem éri el a 20%-ot, ezért a tobbség-
kisebbség relaciéban a roma kézosség mindkét £él lokalis etnikus csoportidentita-
sat tekintve a tilnyomo kisebbséget alkotja a helyi tarsadalmon belil. Ez az arany
a tObbségi tagjainak szemszOgébdl a kontrollalt és hosszutivon is kontrollalhatd
egylttélési helyzet garancidja. Bagamér esetében az atbillend arany az egyiittéls és
eloreged6 magyar k6zosség szemszogébdl egyfajta fokozodd fenyegetettségként
érvényestl. A helyzet kezelésére a helyi tarsadalom egytittélési folyamataiban nem
alakultak ki olyan metédusok, amelyek feloldhatéva tennék az oppozicionalis et-
nikai elhatarolédast. Mig a nagyrabéi lokalis tarsadalom etnikai kapcsolatrendsze-
re valodi egytttélést alapoz meg, addig a bagaméri helyzet leginkabb az egymas
mellett élés kategoridjaval irhato le.
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TRADITION — INTEGRATION - SEGREGATION. INTEGRATION
PROCESSES OF ROMA LOCAL COMMUNITIES IN TWO SETTLEMENTS IN
HAJDU-BIHAR COUNTY

I conducted field research using ethnographic and anthropological methods in two
settlements in Hajda-Bihar county, studying the coexistence of the majority Hungarian
society and the local Roma communities. The objective of the studies was to examine the
factors that shape the social acceptance of local Roma communities and to investigate
the relationship between this and the quality of the ethnic heritage preservation.

The initial hypothesis for this research was that prejudice and the resulting negative
discrimination, as well as the intensity of segregative practices correlate with the degree
of attachment of Roma communities to their traditions. In this context, the research also
examined, partly as a function of the intensity of tradition use, how ethnic categorisation
is practised in the two local societies. How and on what basis do the members of the
community classify each other into the majority or Roma ethnic subgroup and what im-
pact does this practice have on the coexistence of the two communities?

During the fieldwork, I carried out observation, participant observation, visual do-
cumentation and interviewing in both settlements. The paper summarises how the results
of the comparative study conducted in the two settlements shed light on the functioning
of prejudice in Hungarian-Roma local coexistence situations, with particular reference to
the role of tradition in the functioning of the phenomenon.



Film, keretezés és mimézis:
A hortobagy1 pasztortanc
antropologiaja

KURTI LASZLO

»Ha a film nem a juhok hasznat szolgalja, akkor minek?”
(Sam Yazzie, navahé énekes-gyogyitd,
Through Navajo Eyes)

Az alabbiakban Georg Hoéllering (1898-1980) Hortobdgy filmjében talalhatod
tancjelenetnek a példajan keresztil érvelek amellett, hogy a kulturalis tudas tanc-
beli reprezenticidja sohasem egy nyilvanvalé és lezart folyamat. Gondolok itt
egészen a tapasztalattol a széveges és képi narrativaig, az el6készitéstdl az ese-
ményig, annak utdéletéig. Az antiromantikus torténelemszemlélet a kils6 antro-
pologiai szemléletmod altal valosul meg, egy olyan transzkulturalis tér—idé keret-
ben, amely a szamadé Czinege Janos egyéniségét és tancos jellemét allitja torténe-
ti-etnografiai kontextusba. A filmbeli tincot nem egyszerd reprezenticioként ér-
tékelem, hanem hasonléan Ann David Bollywood indiai tincainak az elemzésé-
hez, olyan produktumnak tekintem, amelyben az egyéni, kbz6sségi és a globalis
folyamatok nem egymassal szemben, hanem egymas mellett létezve:

»keresztezhetik egymast, {igy hozva létre kulturalis produkciok és identitasok 4j szin-
tézisét”.!

A hortobégyi tincjelenet nem valaszthaté el sem a tSbbszintd értelmezési
lehet6ségekto], sem pedig a cselekvék multjatdl, a Hortobagy jelen- és j6vé id6-
intervallumatol. A Horfobdgy tilmet egy t6bbszords klasszikus Erving Goffman-i
keretnek vagy keretezésnek (framing), azaz olyan szimbolikus tarsadalmi cselek-
vésnek tekintem, amely tikrdzi a résztvevlk torténetét, a mikéntjét és a szabalya-

1 David 2014: 35. Az antropoldgiai és néprajzi film kettésségérél magyarul lasd Tari 2012,
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it2 A keret, mint értelmezési és cselekvési séma, egyszerre lehet elsGdleges
(primary) és szinhazi (theatrical), amit a résztvevSk (tancosok, szereplSk), sajat
testi kifejezésiikkel, valamint értelmezésiikkel és atélésiikkel egyetemben szemé-
lyesitenek meg.3 Igy érvelve a Hollering-film tancjelenetének az értelmezését egy
harmas antropolégiai elsédleges keretezésben — tOrténeti-etnografiai hattér, a
filmbeli kinesztetikus narrativa, és a posztprodukciés kulturalis folyamat — vizsga-
lom. Itt mindjart Adrienne Kaeppler egy korai gondolatat idézem, aki azt irta,

»az antropolégusnak a vilag barmely tajardl szarmazoé tanc leirasa még nem etnogra-
fia, hanem csak egy adat, amelyet aztin olyan médon kell elemezni, amely etnogra-
fiai szempontbol, mind elméletileg, mind médszertanilag értelmezhets’.4

A Hollering-film egy alapos torténeti-néprajzi hattérrel kinalja fel a mimetikus
tancolas, és a személyiségek tobbjelentést kontextusat egy rugalmas antropolégi-
ai értelmezéshez. A mimézis nem egyszerfen masolds, ahogyan Michael Davis
érvel Aristotelész eredeti gondolatat értelmezve, hanem

,»a kivalasztas aktusa a tapasztalat kontinuumabdl, ami hatart szab annak, aminek
valéjaban nincs se kezdete, se vége”;

majd {gy folytatja:

,»a mimézis magaban foglalja a valésag olyan keretezését, amely azt hirdeti, hogy mi
az, ami a keretben van, nem egyszertien valosagos. Minél »val6sigosabb« az imita-
ci6, annal csalirdabb az imitaci$”.>

Bourdieu habitus széhasznalatanak segitségével tudjuk érzékeltetni a Hortobagy-
film egyedi tancjelentét: Czinege el6adasa nem egyszertien imitacio, hanem ekla-
tans példaja a praktikus mimézisnek, amely — Michael Taussig érvelésével —

,»€gy masolas vagy utanzas az érzékelhets, érzéki kapcsolat az érzékeld teste és az
érzékelt kozott”.0

A Hortobdgy film révid csarda el6tti tancjelenete, nem egy hierarchikus ant-
ropolégiai mimézis-keret — tehat, nem egy az egyben szinhazi keret —, amely egy
hid a valdsag visszatitkr6z6dése és a lehetséges masolatok, az egyéni szubjektum

Goffman-Berger 1986: 22-23.

A szinhazi keretrdl lasd Goffman-Berger 1986: 125-127; Whiteside—Kelly 2016.

Kaeppler 1972: 173.

Davis 1999: 3.

¢ Bourdieu 1990: 73; Taussig 1993: 21. Christoph Wulf nem ismeri Bourdieu kiilénbségét a ma-
solat és az utanzas koézott, Wulf szamara a mimetikus csak és kizardlag masolat (repeticio), ezért
elképzelése a tancra nem hasznosithat6. Wulf 2020.
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performansza, és a k6zosségi eléadasok szinpadi megjelenései koz6tt.” A hagyo-
manyos etnografia-antropologiai film, sem pedig a dokumentumfilm hitelesitési
torekvései sem mentesek az absztrakci6 és esszencializmus kritikajatol, gy a Hor-
tobdgy-ban meg6rokitett tincjelenet sem fliggetlenithets el teljesen attél? A per-
formativitas és a mimézis-elméletek? segitségével a Horfobdgy tancjelenete az alta-
lanosité dualista értelmezéssel szemben kinalja fel magat egy antropoldgiai 6sz-
szehasonlité elemzéshez. Mindehhez sokkal jobban illik az experimentalis jelzG,
mint barmelyik (dokumentarista, fikcid, néprajzi) film-genre. A Hortobdgy-ban a
parasztszerepl6k megtestesitik a tarsadalmi helyzetiik elvarasainak és kotelezett-
ségeinek megfelel$ identitasukat, ami a rendezé az éltala hitelesnek vélt abrazo-
lassal a valosagra vonatkozé sajatos igényével parosult.1

A torténeti-néprajzi keretezés

A magyarorszagi és kiilfoldi szerz6k munkassaga nyoman a 19. szazadban
bontakozik ki egy széveges és vizudlis kép a Hortobagyrél. Ez kapesolédik a mu-
latashoz és természetesen a tanchoz, ahogyan Sinké Katalin talaléan megjegyzi,
mint altalinos nemzeti karakter.!! Igaz, a klasszikus bukolikus 6kori és kézépkori
irodalom és szinjatszas ismerte a pasztorkolteményeket, zenélést és a tancolast, és
a pasztorok tanca a tOrténeti betlehemesjatékokban és iskolai szinjatszasban is
ismert, elfogadott gyakorlat volt.'? A 19—20. szazadi magyarorszagi pasztorfolklor
és kultara, nem ennek a sok évszazados folyamatnak a folytatasa, és csak annyi-
ban hasonléak, hogy mindkett6t a tanult tarsadalmi réteg ésszerlsitésében a
természetkozeliségnek, az egyszerliségnek, s6t primitivnek és azsiai hagyomany-
nak nevezett életmodnak a szimbélumaként aposztrofaltak. Gaal Jozset Az Alfold
képe ciml 1836-0s karcolataban irta le a pusztai életet, majd az 1838-as népszin-
muavében (A peleskei notdrins) a hortobagyi csardaban a pasztorok, a bojtarok és a
betyarok éneklésével és tancolasaval karakterisztikus szinhazi-mivészi topossza
emeli.’® A hortobéagyisdg a Honder(l 1843-as szamaban mar tancként is megjele-
nik, amikor a nemesség egy

7 Goffman—Berger 1986: 125; Handler 2009: 280-298.
8 A korai antropolégiai filmr6l lasd Heider 1976, és Worth and Adair 1972; a kritikai szemlélet-
madrol lasd Caton 1999; Ruby 2000; Russell 1999.

9 A mimézis és a tanc antropoldgiai elemzéseit lasd pl. Hutcheson 2009; Tkuta 2011; Juslin 2007.
10 A Hortobagyon forgathaté film 6tlete a sikeres és nyugaton jol ismert operatér Schiffer Laszl6tol
szarmazott, aki meggy6zte Holleringet a puszta szépséges romantikdjarol. Szekfd 2014: 75-76.

1 Sink6 1989: 132.
12 Karti 2009; Morvay 1956.
13 Gadl 1838. https://mek.oszk.hu/05800/05840/05840.htm [letoltés: 2024. 03. 22.]
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»igaz magyar lelkesedéssel aprozva saloninkban a hortobagyi csardas’ furfangos 1é-
péseit”. 14

Errél elhihetjik, sok kéze nem lehetett a tényleges a hortobagyi pasztorok tanca-
hoz, de vajon, akkor mit6l volt ,,hortobagyi” és mitél lehettek ,,furfangos 1épé-
sei”’? Lehetséges, az ekkor divatba j6vé Hortobagyi dal ,,friss” részéhez lehetett
hozzatéve a hortobagyi jelzé. Lehet, mindez 1ényegtelen, ahogyan Petéfi Sandor
irodalmasitott betyarja (Z6ld Marci) is a sarkantyds kordovan csizmajaban szila-
jon ,,magyaran megrakta” a tancot, egy irodalmi képként maradt fenn egyfajta
szellemi ajandékként az utdkor kutatdi szamara.

Vahot Imrének koszénhetjik az els6 alapos leirast a csardardl és a paszto-
rokrol (A hortobdgyi puszta, és a csikds). A csarda allapotardl, a csardds k6zonySssé-
gérdl és durvasagardl lesujté véleménnyel volt, ezzel szemben a csikésokat pozi-
tiv, lovagias emberekként dbrazolja, akikre jellemzé a ,,nyugodt 1élek”.!5 Ahogyan
teszi azt Kuthy Lajos is az 1846—47-es Hazai rejtelme cimi regénye, amelyben a
csikds tuddsat az egekbe magasztalja, a csardaban a tancot — ,kéllai kettSs”, ,,friss
magyar”, ,kuferczes tempd” — leirja. Ekkor (1846-ban) Szigligeti Ede népszin-
mivét, A esikds-t, a Magyar Nemzeti Szinhdzban nagy sikerrel mutatta be, és mi-
vel Szigligeti (eredetileg Szathmary) kitliné tancos volt, talin ezért kapott kiemelt
szerepet a tinc: a darabban ciganyzenészek muzsikajara egy csikds két bojtarjaval
egyltt tancra perddl.

A Hortobagy felfedezésén nem csodalkozhatunk, a 19. szdzadban szamos
forditiasban ismerhették meg idehaza és nyugaton Fazekas Mihaly, Pet6fi Sandor
és mas szerz8k mdveit, ahogyan a koézkoltészet darabjait és népdalokat is.1¢
A csikés ciganyzenére tancoldsanak talan a legelsé képi megdrokitését a bécsi Jo-
sef Heicke munkassaganak koszonhetjik, aki az 1840-es években sokat utazott
Magyarorszagon, bar sajnos rajza nem kothetS egyik magyar tijegységhez sem.
A magyar—g6rég szarmazasu festémuvész Sterio Karoly tobb pasztorfestményt is
készitett az 1850-es években, a kovetkezé évtizedekben a legnagyobb festSket is
megihlette a Hortobagy. A kulféldi szerz8k kozill a magyar feleséget vélasztd
August Gerando, Les Steppes de Hongrie cimmel irt cikket a Hortobagyrél, majd
némettl is megjelent folytatisokban (Le National, 1849. junius 17. és augusztus
26. k6zott). A mivészhazaspar, Marianne Stokes és férje, egy egész hetet toltott a
Hortobagyon, egy fiatal csikdst Marianne Stokes le is festett (kdnyviik 1909-ben
jelent meg.). A tényképész, A. W. Cutler, egy sor kitiné felvételt készitett a

14 Honders, 1843. januar—jualius, 1. évfolyam, elsé fele, 104.
15 Vahot 1856. 2. flizet.
16 Err6l ir mar Gulyas 1915; lisd még Cs6rsz Rumen 2020.
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Hortobagyon, amelyet a londoni Wide World Magazine 1914-es szamaban lathat-
tak az olvasék.!”

Nem érdemtelen itt emliteni, hogyan fedezte fel a film a Hortobagyot par
évvel azutan, hogy az uttéré A tinc elkészilt 1901-ben. Neumann Joézsef
mozitulajdonos és rendezd, valamint filmgyaros tarsa, Ungerleider Mér, 1908-
ban forgatott egy révidfilmet Csikdsélet a Hortobagyon cimmel.'® Gé6th Sandor
1912-es hortobagyi témaju .4 esikds cimi 590 méternyi filmje a kovetkezd,
amelyben szereplként a pusztai csikosok is megjelentek. A filmet 1913. januar 6-
an vetitették el6szor az Urania szinhazban Budapesten. Pasztory M. Miklos ren-
dezte az 1520 méter hosszd, 1917-es néma jatékfilmet, A csikds-t, Szigligeti nép-
szinmive alapjan (a filmet Korda Sandor finanszirozta, a késébbi neves Sir Ale-
xander Korda). A két helyszin a Hortobagy és Erdély volt. A németek 1930-ban
forgattak a Die Csikosbaroness hangosfilmet, amelyet Svédorszagban Czardas cim-
mel jatszottak, és amelynek az 1919-ben Hamburgban bemutatott hasonlé cimd
operett (a zeneszerz Jarn6 Gyorgy) volt az elédje. A rendez6hazaspar, Louis és
Jacob Fleck, a romantikus sztorihoz eredeti hortobagyi jeleneteket is rogzitett,
ami csekély mértékben ugyan, de kiemelte az altalanos magyaros sztereotip né-
met filmek kozil a Csikosbaroness-t.

1933-ban késziilt Elizabeth Rearick 1200 méter hosszusagu 16 mm-es filmje
a Glimpses of Rural Hungary, jelenleg a New York Public Library archivumaban ta-
lalhat6. Mivel Rearicket a néptanc, annak f6leg iskolai tanitasa érdekelte, ezért a
Gyongy6sbokrétas falvak tancait mutatja be, amelyeket Gényey Sandor segitsé-
gével ismert meg. Gonyey szerepe a cserkészek hortobagyi kirandulasat is befo-
lyasolta, nem telik bele sok id6é mar csikéstancot tincolnak, az 1933-as jambo-
reen ezt csoportosan bemutattik; a nagyszamu kulfoldi cserkészcesapatot a hor-
tobagyi csarddban lattak vendégiil.'? Rearick filmje — a maga idejében — egy parat-
lan bravur volt, kezdé amat6rként Rearick még allvanyt sem hasznalt, am az ut-
toré mindségi felvételeiért a New York-i AmatSr Filmes Szdvetség kitlintetésben
részesitette. Kar, hogy Rearick kényvében nem jellemzi a hortobagyi tancot, csak
két pasztortancot (Mikofalva, Koppanyszanto) ir le0 Szintén amerikai film az
1939-es kilenc perces hangos és szines film, amelyet James A. Fitzpatrick Trave/

17 A. W. Cutler, Europe’s Wild West: the Great Hungarian Hortobagy, a vast plain three hundred
square miles in extent, whereon enormous herds of horses, sheep, cattle & pigs are reared. An
uncommon original article from the Wide World Magazine, 1914. London: Wide World
Magazine, Newnes,1914. First Edition.

18 Kéhad 1996: 38.

19 A keszthelyi Csik Ferenc, a késébbi berlini olimpia aranyérmes tsz6ja, az 1929-es angliai cser-
késztalalkozon ,,csikdstancot” mutatott be. Magyar Cserkész, 1929. november 15. 10. évf. 21.
szam, 498; Gergely 1981: 1238.

20 Rearick 1939. Rearicknek sokan segitett Gényey Sandor, Viski Karoly, Lajtha Laszlé, Palotay
Gertrud, és Elekes Wéber Edit.
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Talks sorozatanak részeként, Rural Hungary cimmel vetitettek. A beallitott jelene-
tek és tancok a matyokat mutatjak, am egy rovid jelenetig a Hortobagy is felbuk-
kan.2! Az 1930-as években ismerte meg a Hortobagyot a holland szociologus és
amerikanista Arie N. Den Hollander, aki f6ként Gyortty Istvan és Mend6l Tibor
utmutatasai alapjan kutatott, bar a hortobagyi puszta alapos kutatasara nem fordi-
tott kell6 figyelmet.??

A hortobagyi pasztorok tincolasanak lefilmezése kevésbé ismert. Figyelem-
re méltd az a brit Pathé cég, amely 1926-ban és 1927-ben készitett felvételeket a
magyar vidéki életrSl, amelyben a hortobagyi ménes, gulya, juhnyaj és a konda
61z6it és munkajukat mutatja be.?3 A Pathé filmgyar 1933-ban ,,Burépa pampaja”
(Pampas of Europe) cimmel forgatott Hortobagyon egy két perces filmet.2* A révid
részletek felvillantjak a pasztorfoglalkozasokat, szaritott marhatragya folott zajlo
szalonnasttést, juhdsz subdjara lefekvését, és egy cserény belsejét, ahol négy pasz-
tor bogracsbol falatozik. A hangosfilm Hortobagy sztereotip ,,vad”, ,,primitiv”,
5,081, ,barbar” és ,,nomad” kulturajat, jellegtelen zenei alafestéssel mutatja be,
kiemelve a puszta ,,arisztokratajat”, a csikdst. Hasonléan tartalmaz hortobdgyi
részleteket az 1927-es zooldgiai kongresszus résztvevéinek kirandulasardl készilt
magyar filmhiradd, amely bemutatja a csikésok csirda elStti tincolasat.?s A révid
jelenetben négy csikods (ketten egyedul, ketten Ssszekapaszkodva) tancol, majd
ezt két kulfoldi néi vendéggel t6rténé parostanc kovet. A klip végén egy idSs he-
gedis jatékara egy csikds énekel és tancol.? A német—magyar kooprodukciéban
készilt az 1932-es A vén gazember jatékfilmben (német verzidja egy évvel kés6bb
Und Es Lenchtet Die Puszta cimmel) szintén felvillannak hortobagyi felvétele,
mintegy ,.hitelesitve” a magyar vidéket.?’

2l A film a youtube-on is nézhetd, https://www.youtube.com/watch?v=a46KeUGyFWU (letol-
tés ddtuma: 2024. 04. 06.).

22 Den Hollander 1980. Den Hollander az 1930-as évekbeli kutatasait hollandul 1947-ben, majd
két részben 1960-ban és 1961-ben angolul publikalta.

23 A francia produkcidban készilt filmnek holland feliratd verziéja maradt fenn. A hortobégyi fel-
vételek mellett kiemelt szerepet kapott Mezékovesd, am Kassa, Budapest és Uherske-Hradiste
is bemutatisra kertl https://www.youtube.com/watch?v=STOPLDfmqlw és https://www.-
youtube.com/watch?v=Eyx]JOyEZkt4 (letSltés 2024. 03. 26.).

2 A felvétel megtekinthetd a British Pathé filmarchivumaban: https://www.britishpathe.-
com/asset/ 64922/ (letoltés 2024. 03. 13.).

% Egy csikés azonositva szerepel, 6 Bujdosé Janos. A digitalizalt hiradé megtekinthet6:
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8755 (letoltés 2024. 03. 13.). A tincbemutat6rol
52016 lefras, Tulogdy 1927: 551.

26 'T6bb mint valészinl, hogy az ismert hortobagyi vandorciginy muzsikus, Riméczi Liszlo
(1860-1938) szerepel a filmben.

27 Az 1950-es évek elején, a Néprajzi Muzeum megbizasabol Keszi Kovacs Laszlé készitett tobb
filmet a hortobagyi allattartastdl (Jubtartds a Hortobdagyon, Nagyjiszdgtartds a Hortobdgyon, Magyar
Jubnydj a Hortobdgyor). Ezek megtekinthetGek az interneten, pl. https://www.youtube.-
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https://www.youtube.com/watch?v=ST0PLDfmqlw
https://www.youtube.com/watch?v=EyxJ0yEZkt4
https://www.youtube.com/watch?v=EyxJ0yEZkt4
https://www.britishpathe.com/asset/64922/
https://www.britishpathe.com/asset/64922/
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8755
https://www.youtube.com/watch?v=T85fZg2B2hQ
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A HORTOBAGY ES A HOLLERINGI KERETEZES

Az antropoldgia film és a tancfilm, ugyanannak a 19. szazadvégi miliének a
terméke, gy a vizualis narrativa kapcsolata és fejlédése szamtalan ellentmondasos
kérdést vet fel.2 A 20. szazad kezdetén az antropoldgiai-etnolégiai kutatas, a ko-
l6nialista afrikai, azsiai és amerikai teriilete vizualis, részben fényképes, részben
pedig kezdetleges filmes, nyersanyagot 6rz6tt meg, amelyben a tanc kiemelt sze-
repet jatszott.?? Felettébb feltiné ebben a tdrténetében az, hogy Fejés Pallal el-
lentétben, akinek filmjei el6kel6 helyen szerepelnek a vizualis antropolégia torté-
nelmében,’ Hollering 1934—1935-6s klasszikus alkotasa, eltekintve az emlitések-
tél, és a filmmivészeti-térténeti bemutatastol, mellézve maradt.’! Lényegében
kétszeresen is: nemcsak az antropolégia nem figyelt fel ra, a tainckutatas sem ér-
tékelte a filmbeli révid tincjeleneteket, ami az antropoldgiai ikonofdbia és az
ikonofilia kévetkezményeként egyszerre piedesztilra emelte, és egyben margi-
nalizalta is a tancot.’? Példaul Edward S. Curtis 1914-es A fejpadiszok fildjén, és
Robert Flaherty 1922-es, Nanuk-ja az elsé olyan mimetikus keretezés, amely pa-
ratlan lehet&séget kindl a kutatok szamara.’3 Erre az 0j atkeresésre épitve aztan
egyre t6bb antropolégus aknazta ki a film adta lehet6ségeket az a tainc bemutata-
sara. Példaképpen emlitésre érdemes Franz Boaz kanadai felvételei, Gregory
Bateson és Margaret Mead Bali-szigetén forgatott filmjei és fényképdoku-
mentacidja, és Maya Deren Haiti-szigetén felvett kisérletezé ,,choreocinema”
probalkozasa.3* A vizualitas és a tainc kapcsolata tovabbi kutatas taptalajat jelenti,
téként azért, mert az eddigi elemzések a két teriilet athidalasanak szamtalan

com/watch?v=T85{Zg2B2hQ és https://www.youtube.com/watch?v=BSPYEYcBD3s (let6l-
tés ddtuma: 2024. 03. 26.).

28 Pink—Afonso—Kurti 2004; Kurti 1994, 2011, 2012, 2023.

2 A Hamburgi Mizeum 1908-1910-es délkelet-azsiai expedicidjanak tancfilmjei igen figyelemre-
méltdak, Weinsten 2010.

30 Fej6s Pal publikalt magyar életrajzain kiviil lasd az antropoldgiai elemzéseket. Biittner 2004;
Koszarski 2005; Lindee and Radin 2016.

31 A Hortobdgy készitésének torténetét Szekfli Andrasnak készonhetjik. Szekfd 2015.

32 Chio 2023.

% Edward Curtis, In the land of the head hunters (1914), https://www.youtube.com/-
watchPv=73u7cugbbu8 Robert J. Flaherty, Nanook of the North (1922), https://www.-
youtube.com/watch?v=1kW14Lu1IBo (letoltés datuma: 2024. 04. 06.).

34 Franz Boas megkézelitése egészen sajatos volt, mivel a kutatd a filmekbdl emelt ki egyes koc-
kakat, és azokat nagyitotta fel rajzként, igy hangsulyozva a mozdulatok sajatossigait, lasd
Jacknis 1987; Gregory Bateson and Margaret Mead, Trance and dance in Bali (1936),
https:/ /www.youtube.com/watch?v=78YC0dnj4Jw (letSltés 2024. 02. 29.). Maya Deren érté-
kelését lasd McPherson 2005.
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lehetSségeit, de nem szintézisét mutatjdk. 3> Hasonléan a Nanuk, és a Bateson-
Mead film esetében is, felmeril az olyan fikciés dokumentumfilm el6nye, mely
autentikus kérnyezetben és nem hivatasos szinészekkel nem koreografalt interak-
ci6 segitségével irodalmi és képzémivészeti parhuzamokkal kontextusfiiged et-
nografiai-torténeti keretet biztosit. Hughes-Freeland meggy6z6 érvelése szerint:

»Egy film megjelenitheti a tincot, amely egyszerre testesiti meg és képzeli el a tarsa-
dalmi értékeket, érintve a tarsadalmi élet etikai és esztétikai aspektusait ... kiléno-
sen hasznos, mint cselekvés és gyakorlat, vagy mint fenomenolégiai objektum,
amely torténelmi és tarsadalmi tényez8ktol és konstrukcioktdl figg és elvalasztha-
tatlan a k6z6sségi események és cselekvések anyagatdl, a tarsadalmi kontextusok al-
tal konstitudlt gyakorlattdl és értelmezéstdl”.3

Ez 6sszecseng Kaeppler véleményével, miszerint

»az antropologusok a tancot a tarsadalom megértése érdekében tanulmanyozzak. A
mozgasok kulturalis artefaktumok, amelyek sajatos kombindciéikban és hasznala-
tukban egy adott kultdrahoz vagy szubkultirahoz tartoznak, és meghatirozott cé-
lokra aktivizalhatok.”37

Ezzel az antropoloégiai nézéponttal felvértezve hangsulyozhatjuk a Hortobdgy és
elsésorban Czinege Janos tancanak fontossagat, és el6nyeit a tanc és film kett6s-
ségének Uj szintézishez.

A ,,Hortobagy sorsdont6é embere”, Passuth Laszl6 elnevezése, Czinege Ja-
nos (1889-1973) mulat, tancol s énekel Hollering filmjében.? Ilyen keretben mi-
tizalédott 6 és a Hortobéagy, ahogyan egy évszazaddal korabban Jékai és Petéfi
Hortobagya is (,,Hortobagy, dicsé réonasag, te vagy az Isten homloka”, irja Petéfi
1847-ben egy levelében).® A pasztor virtusos tanca a filmben, ahogyan a sz4jha-
gyomany szerint is, ismert volt. Mallasz Gitta szuggesztiv filmplakatja is népsze-
risitette a karakan csikds-imazst. A turizmus fellendiilésével, valamint a
Gyongyosbokrétas fellépéseknek kdszonhetSen Czinege neve ténylegesen foga-

% A tancfilmek dokumentarista felfogasanak kritikajat lasd Williams 2009. Erdekes a torténetben,
hogy Franz Boas bar szerette volna, de nem tudta feldolgozni korai terepmunka gytjtéseit, né-
mafilmjeit sem tartotta bemutatisra alkalmasnak, mind6ssze a leirasok kisegitésére és értelme-
zésére ajanlotta azokat. Azonban lanya, Franciska, aki kés6bb tancterapeuta lett New Yorkban,
felhasznalta édesapja korai leirasait és filmnyersanyagait. Candelieri 2020.

36 Hughes-Freeland 2005: 59.

37 Kaeppler 2000: 26-29; Spencer 1985: 38. A tinc és a ritudlis tanc kilonbozéségére, lasd
Michaels 2015: 152—154.

38 Passuth 1935: 9.

3 Pet6fi 1842-ben irt ,,Hortobagyi kocsmarosné, angyalom!” verse hamar folklorizalédik,
Kecskeméthy Csap6 Daniel 1844-ben kiadott Dalfiizérke cimi kiadvanyaban, mint egy dal (da-
na) szerepel, a szerz6 feltiintetése nélkil.
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lomma valt. Az 1990-es évek Hortobdgy digitalis valtozataval Czinege nemzetkozi
hirnévre tett szert. Nem art rogton tisztazni, Czinege gyermek- és ifjakorat kon-
dasként toltotte, s6t még az apja is kondas volt.4 Valészintleg, hogy az 1920-as
években valt csikdssa, 1943-t6l mar gulyasszamadoként tevékenykedett. Az alla-
mositds utan a pentezugi szdzgulya szamadoja volt, nyugdijaztatiasa utan élete
utols6 éveit mar debreceni hazaban élte le. Annak ellenére, hogy szamos interjd
készilt vele, fényképeken szerepelt és interjukat is adott, tancfolklorisztikai mun-
kakban nincs emlités tancardl.!

Czinege nem volt szinpadi ember, vagy képzett tincos, a filmben szerepld
pasztor tanca azért szerves része a kilonleges keretezésnek, mert tigitja a tanc
fogalmat, a tancrol alkotott elképzeléseinket, amely magaban foglalja a test eszté-
tikai megjelenitését, és energetikai komponenseket, beleértve a fényt, a szineket, a
ruhazatot és az altalanos mozgast, a gesztikulalast, és azok szimbolikus kontextu-
sat. Czinege tanca eklatins példaja a pasztorokra jellemzd egyéni és szabad tanco-
lasnak. Ezt a jellemvonast még a nagyvaros iréja Szép Ernd is észrevette, amikor
a hortobagyi hidivasart lefrja:

»oatorban, sator el6tt, mindentitt tancol egy csik6s. Ha né nem akadt, masik csikos-
sal, vagy magaban. Folvették mara a tiszta cifra sziirt”.4?

Ezt a zenészek el6tti tincot egy filmbeli sztoriba illesztve a Horfobdgy film 6r6ki-
tette meg az utdkor szamara.¥» Mériczot a filmrendezé kérte fel a felvett nyers-
anyagokhoz egy térténeti keret megirasara, aki 1934 decemberében latogatott el a
Hortobagyra, és talalkozott Czinegével. A beszélgetések alapjan Moéricz megirta a
Komor 16 cimi novelldjt, amely aztin egy laza dramaturgiai kerettil szolgalt a
filmhez. Természetes tehat, hogy nem utt6ré vallalkozasként tekinthetink a
Komor 16 fikciés vilagara, mivel Jokai mar a Sdrga Rdgsa (1893) regényében
irodalmiasitotta a hortobagyi népi vildgot, ahogyan megprébalta azt Gtven évvel
korabban Kuthy.

A Hortobdgy-ot csak Budapesten vetitették, két jelenet megvagasaval, am a
negativ fogadtatds a Horthy-korszak torz ideolégidjanak volt készénhetd. Pedig
Héllering filmje nem célzottan didaktikus, ideologizalt és dialektikus, nem erdltet
egysiku ,,bennszilott” pasztori nézépontot, sajat kivilallé latismodja érvényesil

40 Hoffmann 1982: 168—169. A nyelvi sz6veget Barna Gabor gyijtotte 1973-ban. Az id6sebb Czi-
nege Janos életérdl lasd Szép 1930: 213-221.

4 Béres 1958: 97; 1984-85: 55-74. Hortobagyon készitett tobb tancfilmet még Nafradi Laszl6 és
Varga Gyula is az 1950-es években, de a ZTI filmjei és a Déri Muzeum néprajzi anyagai k6zott
sem szerepel Czinege tancardl filmfelvétel. Horvath 2016.

42 Szép 1930: 107.

43 Moricz éppen Czinege Janos segitségével valogatta 6ssze a filmhez a pasztorokat és szerepels-
ket. Hamar 2012: 34-38.
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ugy, hogy a néz6 empatiaval tudja elfogadni a hortobagyiak szerepén keresztiil
reprezentalt valosagot. A csardabeli tincjelenet mar 1934-ben elkészilt, amikor a
rendezé tobb snittet felvett, természetesen hang nélkil, amelyeket aztan késébb
Budapesten vagtak és szinkronizaltik. A jelenetben a Pentezug gréfjaként ismert
Czinege Janos bojtarjaval Nagy Mihallyal mulat, egy hatarozott, amde maguk 4ltal
(is) alakitott goffmani keretben.** Amikor Méricz Zsigmond megtekintette a fel-
vett nyersanyagot, a kdvetkez6t jegyezte fel napléjaban:

»Bgy remek részeg tancot produkaltak, Rozsahegyi felé se jar Czinege csikosnak, aki
a bojtarjaval oly angyali, hogy bele kell szeretni.”#>

Goftman szerint a tarsadalmi keretet szabalyok vagy konvencidk iranyitjak,*
ami a tancjelenetre részben igaz.47 Az egyéni és a k6z6sségi testhasznalat sajatos-
saga, a gesztusok, éneklés, térhasznalat, ritmus és dinamika egyénenként mozgat-
ja a beallitott keretet. A bojtir Nagy Mihdly nem doppelginger-karaktere Czine-
gének, egyszer mozgasa nem csap at tincba, jelleme visszafogott, tisztelettudo,
gesztuskészlete és testhordozasa még zartabb, mint a szamado6é, ami érzékelhe-
tévé teszi fiatal testkulturajanak kinesztetikus és szomatikus hidnyossagat. Nem
mellékesen a pasztorhierarchia nem engedélyezte az idésebbek és a szamaddk
tancanak ,,megzavarasat”. 4 A szamadé és bojtar duettjét megtori a fikcids narra-
tiva, a szamadé sajatos éneke, az Sltdnyben és nyakkenddbe felSltéztetett hattaga
ciganyzenekar muzsikaja. Czinege lassan, énekelve kezdi az ismert ,,Elkurjantom
magamat a nagyivanyi uccan” nétaval, mert tincahoz a megfelel6 ének, zene, kla-
rinét és természetesen a tempd és a szoveg illett.* A 1930-as években dudas mar
ismeretlen volt a Hortobagyon, ezért a Palécféldrél (Borsosberény) Kos Jozsefet
hivtak, akinek jatéka egy ritka torténelmi pillanat. A filmbeli rezesbanda, bar illa-
zid6rombold, a vasari ringlispilt kiséré zene, a hd abrazolds miatt keriilhetett a
filmbe. Lajtha Laszl6, aki a film kisérézenéjét szerezte, és amelyikbdl sziletett
Hortobagy-kompozicidja (Suite, Op. 21), feligyelte a zenét.?) A népzenckutatd

4 Goffman—Berger 1986.

4 Szekfl 2014: 126. Azt, hogy a Rézsahegyi név kit is takar nem sikerdlt kideritenem, Szekfi
Andras sem utal ra.

46 Goffman—Berger 1986.

47 Erre Marcel Mauss munkassagara utalva Michael Jackson is felhivta a figyelmet. Jackson 1983.

48 Kiirti 2016a: 378.

4 Itt Ecsedi Istvan korai hortobagyi gydjtésére hagyatkozhatunk. Egy dallamra néha tiz—tizendt
killénb6z6 szoveget énekeltek a pasztorok, egyes szovegek pedig igen valtozatosan, valdszinG-
leg az énckestdl fiiggSen varidlédtak. A ,,Debrecennek van egy vize” kezdetd ismert népdalra
legalabb harminc kiil6nb6z6 szveget énekeltek. A széveg fontossagat mutatja, hogy annyira
bele tudta magat élni egy-egy pasztor az éneklésbe, hogy meg is ,,rikatta”. Ecsedi—-Bodnar 1927:
5. A Hortobagy és kornyéke népzenéjérdl lasd Bencze 1982; Kalman 2008; Olsvai 1986.

%0 Solymosi 2011.
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ismerte Hortobagyot, am hogy ott gydjtétt volna, nem tudjuk, segitsége tanitva-
nya, a zenemuivész és zenekutaté Balla Péter (1908-1984) volt, aki a filmben
hallhaté népdaléneklést vagy annak betanitasat iranyitotta. Az ,,Elkurjantom ma-
gamat” kezdet( dalt Lajtha abban az évben gyGjtotte Tyukodon, am kizart, hogy
Czinegének a zenekutatok tanitottak volna ezt énekelni. Kérdés az, Lajtha, aki
maga is tObbszOr hangoztatta a tancfelvétel ,etnografiai hliségét”, valamint a
»grand art”-balett mifajatdl valé tavolsagtartast, mennyire érezhette a paldc du-
dast, a nagy ciganyzenckart és magat a tancjelenetet hitelesnek.! Nyilvanvaldan
az fel sem meriilt Lajthaban, aki — furcsa médon — a klasszikus, a popularis és az
autentikus népzenét egyarant javasolta — hogy ha mar archaizalnak, akkor miért
nem Ecsedi Istvan hortobagyi népdalgyijtésébdl valasztottak anyagot?>? Mindez
persze nem von le semmit a film névumabdl és az ,,aha-élményébdl”, amint azt
Passuth Laszlo, aki segitett Holleringnek finanszirozni a filmet, megfogalmazta
még a film megjelenése el6tt.>

Czinegét nem kellett iranyitani, tincaban-éneklésében varidlja a tempot, 1é-
nyegében vezeti a zenekart, jobb kezével folyamatosan a taktust mutatja, teste al-
landéan fel s ala ruganyozva liktet. Amikor felgyorsul, taincolni kezd, fityil, bal-
keze a szir alatt, hajlong-billeg, lengetd labfigurakkal kicsit hatral, hogy ismét ko-
zeledjen a zenekathoz. A muzsikusok el6tt, mintegy a primdsnak tincol, a
proximitas és goffmani-interakcié kettejiik kozott hihetetlentil szoros, jatékos.
Hirtelen mozdulattal megcsapja a jobb csizmaszarat majd a balt, révid tancat
csendes bokazassal zarja, mindez Schiffer Laszl6 operatéri figyelmének kdszon-
hetéen rogzitve lett. Tanca hiarom-négy motivumbdl all (lengetd, bokazo,
csapasolas), amelyek mar a 18-19. szazadi irodalmi mévekben (Gvadanyi, Kuthy)
a férfitancok ikonikus mozdulataiként szerepelnek. Ezt a sajatos stilust emliti
Ecsedi Istvan, amikor a csizmaviseletnél kiemeli a csapasolas motivumat, és
hangsulyozza a kondasok bottal jart tigyességi tancat.>*

Ugyanakkor az egész el6adas egy teljes kontextus, egy személyiségegyiittes, a
bojtar inaktivitasat ellentételezi a szamad6 aszimmetrikus taglejtése, és jobbkéz
gesztusa. Czinege révid énektanca (ha egyaltalan lehetséges ilyen kategdria) totalis
embodiment, testi fel- és kiallas, arc- és kézjaték (fejbillenés, kézgesztus), ének,
pittyegetés (pattintas) és fiitytilés; a tokéletes magabiztossdg, tekintet és testhor-
dozis, a fegyelem és a figyelem ,,szomatikus médja”.5> Minden finom mozdulata
harmonikusan illeszkedik egymashoz, semmi f6l6sleges kivagyisag, meghdkkentd

51 Berlasz 1992: 172.

52 Ecsedi 1927.

55 Passuth 1935.

54 Ecsedi 1914: 181, 275-276.
55 Csordas 2002: 244.
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vagy széles nagydinamikajia kéz- és labgesztus. Mintha igazolna Veres Pétert, aki
a kornyék paraszti szarmazasu szuléttjeként irta, hogy a parasztok a tanccal,

»a mozgasban val6 mértékletességiiket, a groteszktSl val6 irtézasukat erotikaval
szembeni szemérmetességiiket és fegyelmuket bizonyitsak™.>

Czinege parjat ritkité minia-
tdr Osszmivészeti performansza
striti nemcsak a Marcel Mauss-i
testtechnikat, és a Bourdieu-i ha-
bitust, hanem ahogyan arra Bren-
da Farnell mas kontextusban fel-
hivja a figyelmet, az antropologiai
filmes reprezentacioban rejlé ,,di-
namikus személyiségét”.>’ Czinege
tanca még ennél is tobb, egy iz-
galmas jobbkezes gesztusa kap-

csolédik a pasztorok jelnyelvéhez,
az 6koélbe szoritott jobbkéz muta- Czinege Janos tancol.

t6- és kisujja az égnek meredve (filmrészlet, Hortobdgy, internet)
utanozza az Okor vagy bika szarvat. A szimbolikus kézjel akkor lathaté igazan,
amikor Czinege mar bojtarjaval egytitt tancol, igy — akar tudatosan, akiar nem —,
mozdulata egyszerre testesiti meg a férfit, a szamadoét, a felettest.’® Desmond
Morris és munkatarsai feltérképezték ennek a kézgesztusnak az eurdpai elterjedé-
sét.? A mediterran térségben a kézjegy horizontalis és vertikalis formaja a bikat, a
felszarvazast (inzultus), illetve az arté szellemek tavoltartisat szimbolizalja. Az
eurépal kultarkoron kiviil, Azsidban szintén ismert szimboélumrdl van szo, a ja-
pan buddhista papok kézjelrendszerében ,haragos 6kol” a jelentése, az indiai
klasszikus tincokban pedig a ,,karana mudra” 6vé6-véds funkceidt tolt be, a go-
nosz elharitasat szolgald egykezes mudra.®0 Czinege kézjele egy nemverbalis és

5 Veres 1936: 35.

57 Farnell 2000: 400.

58 Mivel Georg Héllering — valdszintleg — tobbszor felvette a csikdsok tancat a csarda elétt, Czi-
nege egyéni és kettes tanca erre utal, a pillanatnyi mozdulat nem mindig j6l kiveheté a
filmklipben. Az éltalam kiemelt kép cime, https://videa.hu/videok/zene/magyar-nepzene-
hortobagy-1936-ctno-folk-klasszikus-MnpshwylrKOCAg7c?start=81.493948 (letoltés datuma:
2024. 03. 20).

3 Morris et al. 1980: 119-146. Szendrey Akos hivta fel a figyelmet a fejet, az ujjakat, a kezeket, a
kart és a labakat is haszndlé jelnyelvre. Szendrey 1941: 260—265. A gesztusok és mozdulatok jel-
rendszerére mar egy korabbi tanulmanyomban utaltam. Kirti 2015: 155-157.

60 Caroll-Caroll 2013: 110; Saunders 1960: 39—40.
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nem konvencionalis kédrendszer része,%! am romantikus és naivitas lenne egy ta-
vol-keleti hagyomany fennmaradasa mellett érvelni. A kinetikus szimbélum az
eurépai-mediterran vertikalis szarv ikonikus kézjele, a férfiassag és a védekezés
jelentéshordozé kodja.

A férfiassag és a bika kézjele, Czinege Jdanos kézgesztusa.(filmrészlet, Hortobdgy, videa,)
(Forras: https:/ /videa.hu/videok/zene/magyatr-nepzene-hortobagy-1936-etno-folk-
klasszikus-MnpshwylrKOCAg7crstart=81.493948).

Evidens tehat, hogy a labfigurakra leegyszerGsitett tinc nem lehet konzek-
vens és egyedili mérvadd antropoldgiai adat, a fej (arc), a kezek és a felstest
hozzéajarul az egész, tehat az autoném ember karakteréhez. Czinege el6adasa tor-
ténhetett volna barmely olyan mas zenére vagy taincnétara, amit rendelt és szere-
tett,’ amde az, hogy nem vette le a cifraszirét, vagy kalapjat, mar énmagaban
egy teljesen 4j kérdést vet fel a ruhdzat és a kinesztetikus mozdulatok egységének
az elemzésére?®3 A cifrasziirben tincold férfit lényegében takarja a ruhazat, ami
tnnepélyes jelleget magasztos testtartast jelent, szik labmotivikaja pedig vissza-
fogottsaganak a massagat testesiti meg. Ennek fényében érdemes a Hortobdgy tilm
tancjelenetét atértékelni, ami figyelmezteti a kutatdt, hogy a pasztortanc ellent-
mond a hagyomanyos tancfolklorisztikai rendszerezési elvnek, definiciénak.

o1 A kézjelek megkiilonboztetésérdl és kulturalis kontextus-relevanciajardl, lasd Kendon 2019.

02 Ecsedi Istvan a Sas-csardaban italozé juhaszok nétazasat, majd tancolasat irta le. ,,Majd, két férfi
kezdett tancolni egymassal szemben, mindketté ,,maginak tancol, de taktust, ritmust tart. Néha
kutjantanak is egyet, ahogy a virtus megkivanja ... komoly méltésagosan jarjak a csardast”. (Ecsedi
1927: 44)) A dallamokat a népzenei gydjteményében kézli. Ecsedi-Bodnar 1927: 116.

03 Erre nézve csak egy bizonyos tampontot talaltam. Béres Andras kézli egy hortobagyi kondas
tancat, aki ,,tanca egyik részénél, szarét is felvette, mondvan, hogy ezt a részt csak szirben lehet
jarni”. Béres 1958. 102.
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Pasztortanc az, amit a pasztor tancol, fiiggetlentl att6l, hogy azt milyen régi vagy
ujstilust dallamra, zenekari kisérettel, vagy hangszer nélkill énekére jarja. A tanc-
folklorisztikai ugrds, verbunk vagy csardas-tipuskategoria sem lehet iranyado, a
motivumok egyéni varialédasa utalhat barmelyik tincformara. Ha létezne is egy
altalanos ismert tancos anyanyelv, nem létezik, akkor is be kell latnunk, hogy bi-
zonyos el6itéletekkel nem szabad megkozeliteni sem a filmes reprezentaciot, sem
pedig az egyéniségek tancos jelenlétét.

A posztprodukcios kulturalis keret

A fentiekben leirtak dtmutatas arra nézve, hogy a pasztorok tanckultarijat a
magyar népi kultiran beliil drnyaltabban értékeljiik, amire — elvétve ugyan —, tala-
lunk korabbi parhuzamokat.% Barsi Erné monografidjaban olvashatunk egy hires
pasztorrdl, akit kigunyoltak tarsai tigyetlensége miatt, ezért csalados emberként
kezdett kanasztincot tanulni.®>. A kiskunsagi pasztoroknal a verbunk kifejezés
egyszerlien nem élt, szamukra csak egy tinc létezett, sajatjuk, amit jarhattak
szoloban, ketten és csoportosan vagy nével, és barmilyen eszkézzel a kézben.% A
hortobdgyi pasztortincok alapos ismerdje volt a debreceni néprajzkutaté Béres
Andras, tobbet filmre is vett az 1950-es években, és hangsilyozta a pasztorok
buszke tartasat, kivagyisagat, tancuk autoném és tavolsigtartd természetét.s” A
Kiskunsagban T4lasi Istvan figyelte meg, hogy

A pasztorok a gazdakat paraszt néven emlegették, megadtak nekik az illendéséget,
de nem tartottik sokra Sket”.%8

A paldc juhaszok sem szivesen hivtak meg a falusiakat mulatsagaikba, esetleg
csak ,egy-két mulatés gazdalegényt engedtek csak be”.® Hasonlét bizonyit egy
hajdusagi adat, miszerint a juhdszok nem engedték be maguk kozé a ,,nagy pasz-
tort” (gulyas, csikos), de a ,,parasztlegényeket” sem.”

A pasztortanc nem egyszeriien egy 6si tanc naturalisztikus masolata — lehet-
séges masolatok a szinpadi koreografidk —, hanem olyan mivészeti mimézis,
amely az el6add személyisége altal valik értelmez6 értékeld és kdzvetité Gjdon-
sagga. Irodalmi és etnografiai lefrasok érzékeltették a pasztorok tanckulturajat,

04 Korabbi leirasok, pl. Andrasfalvy 1958; Martin—Pesovar 1954.

%5 Barsi 1984: 87-88. A pasztorok felndttkori tanctanulasardl. lasd Gonyey 1958: 140.
66 Kiirti 2016b: 182-183.

67 Béres 1958: 1960.

8 Tiélasi 1977: 177.

©  Paladi-Kovacs 1965: 162.

70 Téth 1940: 491.
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gondoljunk itt csak Ecsedi Istvan és Moricz Pal vagy a késGbbiekben Béres And-
ras és Varga Gyula lefrdsaira és koreografiai prébalkozasaira. Czinege révid tanca
a maltbeli tincérokség pillanatnyi jelenlétével tarsadalmi interakcids keretet biz-
tosit egy miivészi fiktiv térténetben, egy olyan mintha-viligban, amely szamos al-
kalommal hasonléan megtorténhetett, és valoszintleg meg is tortént. A cselek-
mények ismétl6dS voltanak keresztezGdése egy olyan habitust teremtett, irhat-
nank: emlékezetklippet, amelyben a test és az elme 6sszefonddasaval alakult saja-
tos stilussa. Ebben a keretben a ,,néptanc”, a ,,tiszta forras”, az ,,adatk6z16” vagy
az ,,autentikussig” kérdései masodlagosak, nem is érvényestilhetnek, mivel nem
koreografiat latunk, nem iskolazott szinészek szerepelnek, akiknek egy kitalalt ka-
raktert kellett improvizalnia. Sajnos a hortobagyi pasztorok token karakterekké
valtak a Gyongyosbokréta és a turisztikai mésorokban, ahogyan egyiitt tincoltak
a bugaciakkal vagy mikéfalviakkal, ami inkdbb gatolta mintsem segitette egyéni-
séglk kibontakozasat.”! A tancfolklorisztikai kutatas sem kezelte Sket méltokép-
pen, tancuk alapos megismerésére sem torténtek megfeleld 1épések.”

Czinege tanca tehat, nem egyszerden mimetikus tancolds, hanem praktikus
keret is, mivel felforgatja a konvencidkat: a szamadé a kameranak tancol, egy se-
reg néz6-résztvevé és nagy ciganyzenekar elétt. Tehat 6 nem egyszerlien egy fel-
kért (felfogadott) tancolopasztor, hanem egy alkotd, agens, aki kognitiv és gya-
korlati készségeinek és jartassaganak teljes készletével alakitotta tincat hangulata-
nak megfeleléen. A személyiség, a tudds, és hangulati elemek fontossagat a pilla-
natnyi élmény felfokozottsaga adja biztositva evvel a tinc valtozatossagat, humo-
rat, esetlegességét, kiszamithatatlansagat.” Igy érvelve fogadhatjuk el méar nem
egyszertien mimézisrél, hanem metamorfézisrél van szo,

»mert nem marad semmi utanozni vald, mert a kilénbség a masolat és az eredeti
ko6zott teljesen eltiinik. A mimézis tehat ugyanugy a kilénbség, mint a hasonlésag
altal definialédik”.7

Czinege tudasa, tapasztalata és k6zOsségl 1zlés-elvarasnak, valamint szemé-
lyes adottsagai birtokaban egy olyan élményt vardzsolt tincoldsa soran, amely
csak sajat magahoz (tincos tudasahoz), és etnoesztétikus mércéjéhez mérhetd.
Nincs akrobatikus tanc vagy bonyolult ldbmotivika, ami a tancfolklorisztikai
megkozelitésében tancos egyéniségévé emelhetné 6t, tanca kézben énekel, fitytil

71 Paulini 1937. A kényvben egy rossz beallitasu és pasztorkutyat elStérbe helyezé képen részlege-
sen lathat6 hortobagyi és mikéfalvi pasztorok egy kis csoportja.

72 A tancfolklorisztika inkdbb a pasztortancok un. lgyességi és eszk6z0s valfajat, a kondéstancot
és a botolét emelte piedesztalra. Maacz—Kaposi, 1958: 53-57; Martin 1964: 70-79; Martin—
Pesovar 1998: 550-553.

73 Hasonlban érvel a népdalok valtozatos el6adasaval kapcsolatosan Bereczky 2008.

74 Willerslev 2011: 21.
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és pattintgat ujjaival, sejtelmes kézgesztust mutat, ami igazolja egyedi maszkulin
testkultdrajat, azt, hogy sajat maga karakterének a tulajdonosa, és ez az, ami segit
kiemelni Héllering alkotasat a korszak harmadrangu jatékfilmjei vagy a korai ant-
ropolégiai fikcidés dokumentumfilmek kézil. A szamaddnak nem kellett szerepet
betanulnia, ahogyan tették azt a tizenkilencedik szazadi népszinmi bonvivanjai,
neki egyszertien csak ott kellett lennie, hogy megtestesitve kozvetitse sajait moz-
dulatkultdrajat, hogy eljarja sajat tincat a maga nyilt és pillanatnyi esztétikus valo-
sagaban.”> Ahogyan Robert Flaherty eszkimészerepléi, vagy Mead és Bateson Ba-
li-szigeti tancosai sem koreografiat adtak el6 az antropolégusok kérésére, ugy
Czinegét sem kellett oktatni. Tanca minden egyes megtekintéssel (vagy tancjeliras
elolvasasaval), reprodukalodik bjja a nézé-olvasoé-kutatd el6tt, mint filmes repre-
zentacid, amde hitelesen mert a fiktfv keretezés egyszerre eredeti és kommunika-
tiv. A film egy egész, tobb mint a részek Osszessége, am ez a kis részlet 6nmaga-
ban egyszerre egy instruktiv és figyelemfelkelté mozdulatnarrativa a multrdl, egy
valamikori kasztrendszerd tarsadalmi csoportrdl, a férfi-né és fiatal-6reg hierar-
chikus viszonyardl, a modernitas térésvonalairdl, és a maszkulinitis valosagarol
(valsagardl). Olyan 6sszefiiged mimézis-keret, amely a kritikus néz§ el6tt is nyil-
vanval6 bar, paradox médon, a performativ szandék csak részben értelmezhetd,
annak ellenére, hogy a tancnak valédi teremt6 és atalakitd ereje van.

Alapos 6sszehasonlité antropologiai és mozdulatesztétikai elemzés sziksé-
ges ahhoz, hogy a tirsadalmi gyakorlatban és folyamatban is értékelni tudjuk
Czinege Janos tanctudasat, annak kialakulast és véltozatossagat, ami lehetetlen.
Nem tudjuk, hogyan tancolt, amikor tarsaival szérakozott, ahogyan azt sem, hogy
a Gyongy6sbokréta programokban hogyan Iépett a nagykézonség elé.’s Ennek
ellenére tény: a tancos jelenet felvételekor, 1934-ben a Gyongyosbokréta még
gyerekcipSben jart, a szinpadiassdg vagy az el6adas keretei csak annyira befolya-
solhattak a szamadoét, amennyire a popularis hortobagyisag-képe élt a tudataban
és testkultarajaban. Talan jobb is, hogy Czinegét nem filmezték sorozatosan, és
mozdulatai és tincos egyénisége elkeriilte a kutatok figyelmét, és a Hortobdgy tanc-
jelenete, egy megismételhetetlen produktumként maradt fenn az utdkor szama-
ra.7” gy a filmjelent olyan egyedi emlékezet-mozdulatkuriézum, amely megismé-
telhetetlenségében is fantasztikus latvany, amely azonban évatossagra inti a kuta-
tot. Ahogyan Weinstein érvel a csendes-6ceani szigetvilaganak 20. szazad elején
régzitett német tancfilmjeivel kapcsolatban, minden etnografiai film a bennszi-
16ttek

75 A tancel6adas rejtett (zart) jelentéseirdl, lasd Kaeppler 2003.

76 Béres Andras ir Czinege humoros szinpadi szereplésérl. Béres 1982: 22-23.

77 Tébb tancos egyéniség ismert a magyar tancfolklorisztikdban (pl. Matyas Istvan Mundruc, Kar-
sai Zsigmond), akiknek tanctudasat évtizedeken keresztiil ismerhették meg a kutatok.



FILM, KERETEZES ES MIMEZIS: A HORTOBAGYI PASZTORTANC ANTROPOLOGIAJA 55

»€s a kulturak targyiasitasaban cinkosnak tekinthet6 azzal, hogy a tancot archivalha-
to targgya alakitja at, a film egyben kiragadja eredeti, megtestesiilt és tarsadalmilag
fiigeb értelmezési kontextusabdl, és dramai jelentésvaltozasnak kindlja fel””.78

Minden pozitivuma ellenére, kétségtelen: a majdnem szaz évvel ezel6tt for-
gatott Hortobdgy-film is targyiasit, azonban Thomas Csordas elméletével érvelve,
nem egyszerlen csak a tincold testrdl, hanem a tincos megtestestlt tudasarol
kapunk hi képet. Csordas szerint bar tény, hogy a test egy bioldgiai, anyagi enti-
tas, am a megtestesiilés folyamata egy olyan képlékeny modszertani mez8, ame-
lyet a perceptualis tapasztalat és a vilagban valé jelenlét és részvétel modja alakit
és hataroz meg.” Antropoldgiai szemuveggel nézve a performativ tincolas olyan
megtestestlt tudds formainak a hordozéja, amelyek kilénb6éznek a nyelvi alapa
és leirt tudastol.

A Hortobdgy nem azért igazi mestermd, mert egy kinesztetikailag értékelhetd
archiv forrast allitott fel az utékornak, hanem mert korat meghazudtol6 hatarfe-
lettiségével vetitette el6re az elkotelezett antropoldgiai szemléletmoédot. HEsztéti-
kajaban és mondandéjaban is egy experimentalis és transzkulturalis keretezéssel
mozdult ki a rendezé a zart nemzetallami kotelékbdl (Ausztria, Magyarorszag, a
kézelgé Hitleri-birodalom), hogy feleségével Angliaban letelepedve elinditsa film-
jét a vilagsiker felé.®0 Forradalmian dokumentarista fikciéja, valamint empatikus
és kulturalis relativista alkotasa, szimbiotikusan 6tvozi a hagyomanyos népi kultd-
rat a modernizal6édé vilag képével, mintha csak raérzett volna arra, amit késébb
Gunda Béla irt a 20. szazadi népi kultira vizsgalatakor, ,,parasztsagunk allandéan
tavolodott a multjat6l”8! még akkor is, ha gondolkodasaban és miveltségében
archaikus elemek léteztek.82 A jelenetek nem pusztin a kivtlalld targyiasitott ké-
pei, mint a korszak kezdetleges tancfilmjei — példaul Gényey Sandor archiv film-
jei — vagy a kor propagandisztikus hiradéi. A Hortobdgy nem kolonialista
»cinekoreografia”, hanem olyan mivészileg megformalt és elkdtelezett dokumen-
tum, amely bator, gyakran megrazé montazstechnikaval kérdésekre sarkallja a né-
z6t a hortobdgyi pasztorkultara valsagarol, a Czinege-csalad portrészerd, a kihi-
vasokkal szembenézé életérdl. A rendezé sikeresen valtott a némafilm és a han-
gosfilm mezsgyéjén, mintegy 4j keretet biztositva a film utééletéhez, mivel felis-
merte az utébbi sziikségességét, és igy akusztikussd tette a ,,massdgot”, a magyar
kultdra hangzo vilagaban 1étezé szinességet.

78 Weinstein 2010: 237.

7 Csordas 1993: 135.

80 A bécsi bemutatén a filmet a Der Sobn der Puszta cimmel hirdették. Ez a ofm azért is érdekes,
mert Be6thy Laszlonak 1857-ben jelent meg egy orosz téméju torténelmi regénye A pusgtik fia
cimmel, amelyet németiil a Der Sobn der Pusgta cimet adtak.

81 Gunda 1989: 258.

82 Eklatans példa erre a tablabir6 Jeney Gyorgy pasztorabrazolasa. Jeney 1791.
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Milyen Osszegzés, eléremutaté konklizié vonhato le a fentiekbdl, és egyalta-
lan miért fontos az antropolodgianak Hoéllering Hortobdgy-ja, a filmbeli tancjelenet
a tanc és a film kapcsolatara vonatkozdan? A hortobagyi pasztor tincanak az el6-
térbe helyezésével hangsilyozni kivantam, hogy minden olvasat csak mas olvasa-
tokkal egytitt képes kiegyensilyozott és alapos értelmezést adni. Tehat: nem egy
,helyes” vagy ,,zart” olvasat, hanem t6bb olvasat segit megérteni egy eléadasban,
ritusban és muvészeti formaban zajlé folyamatok Gsszetettségét, torténeti kon-
textusat. A Hortobdgy egy id6tallé goffmani id6- és tér keretezés, amelyben az
ikonikus tancjelenet lehetéség a mult egy szeletéhez. Hollering felhivja a figyel-
met a kapitalista anyagias vilig behatolasara a pusztaiak életébe, ragaszkodva az
egyéni tapasztalatok és a kozosségl valosag sajatos 6tvozéséhez. Kétségtelen, a
néprajzi felvételeket Hollering egy poétikus narrativa-keretben tudja megrazdan
talalni a néz8k szamara, a moriczi Komor 16 torténetével egyetemben. A film
nem egy megkovesedett és lezart, hanem egy valsagban 1évé kulturalis folyamatot
Orokit meg a gépiesitett technologia elkeriilhetetlenségével, ami a korai antropo-
légiai fikcids filmekben vagy etnografiai dokumentumokban (Flaherty, Curtis,
Boas) mellékes vagy hianyzik.83 A Hortobdgy jelencteiben a mult és a jelen egyide-
jasége szitkségszeren nyitott marad, megtestesitve azt a vidamsagot és életerét,
ami nemcsak rendez8i fogas, hanem egyben a valdsag tikr6z6dése is. A pasztor-
tanc egy olyan performansz, amely sohasem ismétlédhet meg, a valdsagban és fi-
zikalisan nem, de felidézheté marad a film altal, kevésbé tancjelirdssal, nemcsak
kulturalis reprezenticiéként, hanem mimetikus mozdulatemlékezetként is.8*

Hollering Hortobdgy filmje figyelmeztet benniinket a filmezés és a tanc szim-
biotikus kapcsolatara, amely a 19-20. szazad forduléjan mindkét médiat befolya-
solta. Kiemeli Holleringet az 1930-as évek rendezéi kozil az, hogy az irodalom, a
népzene, tanc és a zenemivészet szimbidzisaval egy 4j vizualitast, egy nem kon-

83 Bunn-Marcuse 2005: 325-327. A Néprajzi Muzeum megbizasabdl egy 31 perces, 16 mm-es fe-
kete-fehér dokumentumfilm késziilt a Hortobagyrél 1967—68-ban (Eket a pusztdn), amelyet
Basilides Abris rendezett https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.13.php?bm=1&as=17 (le-
t6ltés datuma: 2023. 03. 28.). SzakértS volt az {r6 Kodolanyi Janos és a néprajzkutaté Szabad-
falvi J6zsef, ami nem vélt a tdményre sikeriilt film elényére. A mindent mutatni akard, kapkodd
jelenetekbdl 6sszevagott film, valamint a folyamatos zenei alafestés és éneklés, a szamos hang-
szer bemutatésa, inkabb zavar6, mint informativ. Erthetetlen az is, hogy miért nem Gunda Bé-
lat, Béres Andrast vagy Varga Gyulat kérték fel szaktandcsadonak. A film feliiletességét jellemzi,
hogy egy pasztor sincs név szerint emlitve

84 Koreografiak természetesen sziilettek. A hortobdgyi pasztortanc Béres Andras kutatdsai alapjan
a Debreceni Népi Egyiittes repertoarjaba is bekerilt 1953-ban, amirdl egy filmhiradé is besza-
molt, A Debreceni Népi Egytittes hortobagyi pasztortanca, Filmbiradi Online, 1955 julius,
https:/ /filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12020 (letoltés datuma: 2024. 02. 29.). A koreo-
grafiat a Magyar Allami Népi Egyiittes is a msorara tlizte.
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formista szintézist alkotott. A nemzetkdzi elismerés mar csak ezért sem maradha-
tott el, mert minden kérdéses és romantizalé probléma ellenére a Hortobdgy egy
kikezdhetetlen id6tallé miivészi produktum, amely halhatatlanna varazsolt egy le-
tind vilagot, és vele egylitt Czinege Janos szamado tancat. Halala utan Horto-
bagy egyik utcajat rola nevezték el, a Hajdi-Bibari Napld azt irta réla,

»Valamikor Ggy hozzatartozott a Hortobagyhoz, mint a kilenclyuku hid, mint a
puszta sajatos allat- és névényvildga, mint a délibab. Szamadé volt, de nem egy a
szamadok kozul, hanem olyan pusztai ember, aki egyesitette magaban az életforma
sok-sok vonasat, s ezaltal eredeti és szines egyénisége tipussa nétt”.8
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Laszlé Kiirti

FILM, FRAMING AND MIMESIS: THE ANTHROPOLOGY OF THE
HERDSMEN’S DANCE IN HOLLERING’S HORTOBAGY

By using Georg Hollering's film Hortobdgy, 1 argue that the representation of cultural
knowledge in dance is never an obvious and final. We need to interpret it as a process
from the experience to the textual and visual narrative, from the preparation for the
event to its afterlife. I apply an anthropological approach within a transcultural
space-time framework that places the individuality and the dancing character of Jdnos
Cxzinege in a historical-ethnographical context. I argue that Horfobdgy can be viewed within
a triple mimetic framework, including a historical-ethnographical background, the
cinematic kinesthetic narrative, and the post-production cultural process. This mimetic
analysis allows for a flexible query and understanding of the embeddedness and the
interrelation of film and dance.
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Egy reformatus énekdiktilo
feljegyzései

GAL ADEL

2023-ban megvédett doktori disszerticiém egyik kulcsfontossagi allomasa
és gydjtépontja Karpatalja egy kicsiny, magyarlakta teleptilése, Fert6salmas! volt.
Az ott él6 egykori kantor a teleptilés és a kdzOsség ismert tagja. Tisztelet Gvezi.
Tevékenysége egyedilallé a maga nemében. Elsésorban kéziratanyaganak egyedi-
ségével hivta fel magara a figyelmet. Feljegyzéseinek megismerése és vizsgalata je-
lentSs elbrelépést jelentett a népi irasbeliség terén végzett kutatisomban. Noha
korabban kézdsségl viszonylatban vizsgaltam az adott tertiletet és témakdrt, nem
elhanyagolhat6, hogy az egyén szerepe megkérddjelezhetetlen. Fontos szerepet
kap az a sajatos adottsagokkal rendelkez6 személyiség, aki akar a vallasgyakorlas
fontosabb alkalmait, eseményeit szervezi, alakitja a kdz6sségi tudatot.

Az emlitett kdntor életében fontos szerepet toltétt be az irds, hozzatartozott
életéhez, mar-mar kozponti szerepet jatszott. Feljegyzéseiben paratlan gydjte-
ményre akadtam. Figyelmem elsGként az egyedi halottas énekeket tartalmazé kéz-
irataira Osszpontosult. A kutatds soran azonban ra kellett j6nném, hogy gyGjte-
ménye jegyzeteket, listakat, adatokat tartalmaz. Kéziratai mintegy két kényves-
polcot foglalnak el szobajaban. Mind sajat keze munkdja.

Egy kozdsségben mindig szamon tartanak olyan egyéneket, akik valamiféle
képességgel, készséggel, tehetséggel vannak megaldva. Adottsagaik révén kival-
nak, kimagaslanak a k6z8sség tobbi tagja kozil. Tevékenységiik jelentGségtelje-

1 Fert6salmas az egykori Ugocsa megye csiicskében, a jelenlegi Beregszaszi jaras legdélebbi nyul-
vanyaban tertl el a magyar—ukran, illetve az ukran—roman hatar mentén. A falu 90%-a magyar
anyanyelvd. A hivatalos 2001-es adatok szerint Fert6salmas lakossaganak szama 1070 £6 volt,
ebbdl 989 magyar nemzetiségli. A telepiilésen magyar tannyelvd altaldnos iskola mikédik.
A kozépiskolat a szomszédos teleptiléseken, vagy egyéb szakiskolaban végzik a fiatalok.
A 2017-es adatok szerint a korabban régzitett 989 magyar lakosbdl 867 maradt a telepiilésen.
(Tatrai-Molnar—Kovaly—ErSss 2018: 28.) A szamok csupan becslések, pontos adataink nincse-
nek. A Maramaros—Ugocsa Egyhazmegye statisztikai Osszesitése szerint 2021-ben a reformatus
gyllekezet 620 tagot szamlalt. A karpataljai reformatus k6ézdsségekhez viszonyitva a szamadat-
ok alapjan kézepes gytilekezetnek mondhaté. (Ferenc—Kovaly 2020: 47.)
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sebb, ezaltal feladatuk is hangsulyosabb. Szamukra altalaban fontos szerep jut.2
Cselekvéseif mindig egyensiilyban vannak a kizosség hagyomdnyaival.’

Az egyéni életut, az egyéniség kutatdsa az adatkozl6k nevének jel6lésén so-
kaig nem lépett tul. Az életpalya, az irashasznalat, a k6z6sség szamara jelentSs
személyek emlékezetének stb. bemutatasa és kutatasi projektek kézéppontjaba al-
litasa, vagy a diktaléemberek, a parasztprofétak megismerése és megismertetése
érdekében torténd kutatasok mar a 2000-es évek el6tt megindultak, és az ezred-
fordulén vettek lendiletet. Karpataljardl kevés adat all rendelkezéstinkre.

A jelentbségteljes személyek a vallasgyakorlds terén kézponti szerepet jat-
szanak az egyes egyhazi események szervezésében, vezetésében, lefolyasanak ira-
nyitasaban. Az egyhdzi vezetSk utan Gket a vallasos élet szervezs egyéniségeinek
tekintjiik. Egyfajta kozvetité szerepet jatszanak az egyhaz hivatalos képvisel6i,
tehat a papsag és a gyllekezet k6zott, s ezaltal jelentéségiik is megnévekszik. Ele-
tik, szerzeményeik és azok hasznalatanak vizsgalata adalékul szolgalhat az érin-
tett egyének mind jobb megismeréséhez, valamint a kézbsségben betoltott sze-
repvallalasuk megértéséhez.6

A ko6z6sség ilyen tagjanak tekinthetjitk a mar fentebb emlitett, Fert&sal-
mason él6 Botos Arpédot, korabbi gondnokot, kantort, énekdiktalét, aki néprajzi
kutatasom egyik kulcsfontossagt személye volt.” Kantori tevékenysége kiemelte
6t a k6zosségbdl. A gytlekezet és a teleptilés megbecstlt tagja ma is. A néprajzi
kutatas soran elsésorban temetési kézirataira forditottam figyelmet, majd pedig
egyéb feljegyzéseire, melyek gondosan teleirt fizetlapokon szazaval sorakoznak a
polcain. A latogatasok soran ra kellett j6nném, hogy gondnokként és énekdikta-
16ként sokat tett a vallasi k6z6sség, a szokasok tovabbvitelének érdekében.

Kéziratai r6gzitik a mindennapok eseményeit, a kdz6sség szokdsait. A jegy-
zetekbdl az is kidertl t6bbek kozott, hogy hany temetésen vett részt, vagy hany
temetést vezényelt le kantorként. Szamos feljegyzése a gyiilekezet térténetének

Barna 1998b: 27.

Gunda 1998: 13.

Danké 1987.

Kallés 1991; Kiill6s—Sandor 2009.

Barna 1998a: 175.

Néprajzi kutatasaimat mintegy tiz éve kezdtem Karpataljan a paraszti népi irasbeliség témakor-
ben. Célomul tiztem ki a még fellelhet6 népi kéziratok Osszegytjtését, feldolgozasat, elemzését.
A témaban elmélytlve a temetési kéziratok keriiltek kutatasaim kézéppontjaba. Ennek nyoman
jutottam el Fertésalmasra. Az elmult évek munkajanak eredményeként 2023-ban készult el dok-
tori értekezésem, melynek cime ,,Elwmilik Isteniink...” A temetkezés és az énekdiktdlds szokdsa és
kéziratos emlékei ag ugocsai reformdtus kozosségekben. (Gal 2023.) A disszertacié hetedik fejezete két
kantor (a fertsalmasi Botos Arpad és a sz616sgyulai Hevesi Pal) életitjat mutatja be ravilagitva
arra, hogy a falu tarsadalmaban milyen szerepet t6lt be egy adott egyéniség, hogyan elégiti ki a
koz6sségi sziikségleteket, és mennyire becsiilik meg az 6nfelaldozé szolgalatat.

N T I N TR Y
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részleteit ismerteti. Mindezeket el6revetitve is lathatd, hogy gazdag kéziratos ha-
gyatéka mélt6 arra, hogy szélesebb kérben is ismertté valjon.

Egyre t6bb publikaci6 hivija fel a figyelmet a paraszti irattarak forrasértékére.
Ezekbdl az iratokbdl, valtozatos forrastipusok lévén, tobb tudomanyag a korra és
a paraszti életre vonatkozo tanulsagokat vonhat le, adatokat szirhet ki.®

A Fertésalmason végzett kutatdsaim soran Botos Arpéd és felesége, Magdus
néni volt vendéglatém. Arpad bacsi kantorként és diktaloként tevékenykedett
éveken at, felesége, Magdus néni pedig szintén az egyhazat szolgalta hosszu esz-
tenddkig.

1. kép: Botos A/ipéd és felesége, Botos Magdolna. (Foté: Gal Adél, 2023.)

Az egykori kantor és énekdiktalé FertGsalmason sziletett 1937-ben. Gyer-
mekkoraban tobb évig Halmiban, Romaniaban élt. Hogy ilyen messzire keriilt,
annak az a magyardzata, hogy a katonai behfvék miatt édesapjanak menekiilni,
bujkalni kellett, és a csaladnak Halmiban volt ismerése, aki révén allast kaphatott
a csaladfé.

Altalanos iskolai tanulmanyait 1953-ban fejezte be Fertdsalmason. A telepii-
lésen tovabbtanulasra nem volt lehet6ség. A kézépiskolat Nagyberegen végezte,
majd hazatért sziléfalujaba. 1956-ban megkapta a katonai behivét, s oktéberben
vonult be katonanak. Szolgalatat a Tavol-Keleten t6ltStte.

A katonai szolgalatbdl hazatérve kezdetben asztalosként tevékenykedett.
1962-t61 a kolhoz £6 villanyszerel6jévé nevezték ki. Ujabb két év tanulast kovets-

8 Sz. Banyai 1973: 161.
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en ,elektromechanif’™ lett. Diplomaval a kézben mégsem foglalhatta el a kijel6lt al-
last, sztl6falujat pedig nem akarta elhagyni, igy tovabbra is egyszer( villanyszere-
16 maradt. ,.A villanyoszlopok dre’-ként emlegették.

Felesége elmondasa szerint akkoriban a villanyszerelének nagyon nehéz
munkdja volt. A telepiilésen gyarak, dohanyszarito, rizstelep és egyéb miikédott, s
mindenhova sziikség volt szakemberre. Igy nagyon elfoglalt ember volt mindig.
Unnepnapokon és éjszakakon keresztiil dolgozott. Nyugdijas éveiben is ment, ha
hivtak. Néhany éve, betegsége miatt hagyta abba munkajat.

»INagyon hiiséges muntkdsember vif” — jellemzi a felesége. Pedig a fizetése nem
volt tdl magas, csupan 50-55 rubel. Késébb ez 70-80 rubelre emelkedett.!* Vi-
szont meg voltak vele elégedve.

A reformatus mindenes

Botos Arpad egy négygeneraciés kantorcsalad tagja. Nagyapja gondnok,
édesapja a gondnoksdg mellett a kantori tisztséget is betoltdtte, fia pedig a kan-
torsagot folytatta.

A nagyapam gondnok volt itt Almdson, azut ag apam is. Raaddsul § 28 évig kantorko-
dott is amellett, hogy kurdtor volt. Amikor apdm meghalt, hat évig volt még két ember kdntor,
aztan jottem én. Ma'" a fiam is kantor.”

— meséli Arpéd bécsi, aki azt is elmondta, hogy a gyerekeiket is vallasos 1légkor-
ben nevelték.

Személyében két szerepkor kapcsolddik Gssze. Egyrészrol kantor, egyhazi
szolgalatot végez, amiért fizetést kap, masrészrél vezérénekes, ,,diktalé” a falu
énekhangja,!? a hagyomanyos halotti énekkoltészet fenntartéja.’® Gondnoksaga
és kantori tisztsége révén kiemelkedik a k6z6sségbdl, meghatarozzak a kdzésség-
ben betdltott szerepét és pozicidjat. Ez a jelentds és specidlis szerepkor, melyet

9 Villamosmérnok.

10 A fizetés értékét a termékekhez, muszaki cikkekhez viszonyitottak. Akkoriban példaul egy mo-
s6gép — mar aki hozzajutott — 55 rubelbe keriilt, tehit egy havi fizetésbdl meg tudtak vasarolni.
Igy az 55 rubeles fizetés elfogadhaté bérnek szamitott.

11 Az elhangzott mondatok egy korabbi interju részletei (2017. julius 20.) Jelenleg, 2024-ben fia,
ifj. Botos Arpad kiilfsldon tartézkodik.

12 Szilagyi 2017: 113.

13 A diktal6 t6bb évszazados hagyomanyok 6rzdje, tovabbaddja. Czovek Judit szerint ag eldéneke-
sek szerepvillalisukkal bizonyos mitvelidési Grikség fenntartdi. Abitattirténeti szemponthil % tekinthetok az
egykori licencidtusok, ,,dedkok’”, | félpapok”, ,szdrazpapok” szellemi ntddainak. Magyarazata szerint
olyan személyek ezek, akik a lelkészek hidnyaban kénytelenek voltak dtvenni az iranyitast egy-
egy virrasztas, temetés alkalmaval. Czévek 2002: 22.
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magaénak mondhat, a kéziratok birtoklasa révén is megerdsiti, szamara rangot
ad!* a k6z6sségen belill, még ha ezt a rangot ma mar egyre kevésbé értékelik is.

A napi teendSk és a munka mellett mindig maradt a csaladnak ideje arra,
hogy vallasos életet éljen. A rendszeres templombajaras és imadkozas az életik
természetes része. Arpad bacsi 1993-t6l kantorként tevékenykedett. 2016. dec-
ember 17-én valasztottak Gjra, de tisztségének betegsége miatt (agyvérzés) nem
tudott eleget tenni, igy abbahagyta a szolgalatot.

WA templomban mir nincs kantor — meséli kissé szomorian Arpad bacsi. — Csak a
temetéseken van. A templomban egy kisliny orgondzik, s gy kezdik az éneket. Nincs énekkez-
i sem. Arpiy a finnk nem villalta. A tisgteletes iir kérdezte, jo hangja van, templomba is jir,
meg tudja is az énckeket, de a munkdja miatt nem tud menni. De a femetést elvdllalta, de a
templomban, ott nem.”

Botos Arpad feladatat és megbizasat egyrészt az egyhaz hivatalos vezet6itél
nyerte, masrészt a gyllekezet tagjai is megerSsitették tisztségében. A diktalas le-
hetéségét ki kellett érdemelni, ugyanakkor, ha a diktalé munkajat komolyan vette,
tekintélyt szerezhetett maganak.’s Igy volt képes kézossége lelkének kozelébe
férkézni, hogy egyuttal maga mogott tudta annak timogatdsat is. Ilyen esetben
egyértelmd, hogy a k6zdsség felfogasa, szemlélete szerint kell cselekednie. Mas-
ként nem tehet, hiszen akkor a kéz6sség elhatarolja magat személyétdl és csele-
kedeteit61.16

Az istentiszteleteken és a temetéseken egyarant végezte faladatat. A kantor a
liturgikus szolgalat egyik f6 szerepl6je.!” Nekik kellett helytallni a lelkész mellett.
A kantori szolgalatot hosszu ideig mindenféle juttatds nélkil végezte. Ott rejtezik
ebben valahol az énekek és az éneklés szeretete is. Az éneklés maig szerves részét
képezi mindennapjainak. Sajat bevallasa szerint mindig énekel vagy dudolgat.
Munka kézben is.

Feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 358 temetésen vett részt kantorként, valamint
azt, hogy 1997-t6l kapott némi juttatast a temetésekért.

A fertésalmasi lelkipasztor, tehat az egyhaz hivatalos képviselete Homoki
Tibor személyében, lelkesen beszél Botos Arpad tevékenységérdl, megjegyezve
kéziratainak és feljegyzéseinek fontossagat is.

14 Czovek 2002: 35.
15 Szabd 1989: 7.

16 Gunda 1998: 15.
17 Barna 1998a: 167.
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2 gondnoksdg teljes kori feladat volt. Mindent & csindlt. A temetésen diktdlt, de kizben
temetdgondnok is voll, a gyiilekezetet is rendben tartotta, vegette. A felesége is s3erepet villalt, s
olyan feladatat ldtott el, amire éppen s3iikség volt. O belecsgppent ebbe a sgerepbe.”’1

Botos Arpéd teljegyzései

Az egyén és a koz6sség kapesolataban, melyre fentebb mar utaltam, felme-
rul egy masik fontos alapkérdés, mégpedig a szébeliség és az frasbeliség szerepe.
Minden egyén és minden csalad bizonyos szamu irott dokumentummal rendelke-
zik. Ezeket az évek sordn, az élet elSrehaladtaval készitik. Fontos szerepet tolte-
nek be, kiilondsen egy-egy fordulépont alkalmaval. A csalddi irattarak alakitdsa,
készitése, Orzése, altalaban a csaladfé feliigyelete ala tartozik.

Botos Arpad egykori kantor életét tekintve az fras, az irattar készitése keriilt
el6térbe, hozzatartozott és tartozik ma is életéhez, mindennapi tevékenységéhez.
A feladatok elvégzése mellett vagy kézben mindig akadt ideje az {rasra is. Ezzel is
szolgalni akarta az egyhazat. Nem mindig volt ez {gy. Jegyzeteit, fiizeteit a rend-
szervaltast kbvetSen kezdte el irni, s kezdte leltirozni a sajat és kzossége tuda-
sat. Publikacidk sora hivja fel a figyelmet az emlékiratok, a feljegyzések forrasér-
tékére.!” Ezekbdl az iratokbol egyrészt a paraszti életre vonatkozé tanulsagok
vonhatok le.

Az altala gyakorolt gondnoki és kantori szerep kijeldlte és bizonyos keretek
kézé szoritotta a feljegyzések tipusait. Kisebb és nagyobb eseményekrél készitett
feljegyzést, melyeket késébb rendszerezett. A vallasi alkalmakrdl, temetésekrél,
kantorokrdl, egyhazuk torténelmérdl, még a keresztel6krél és eskiivékrol vagy
konfirmicids alkalmakrdl, valamint templomfeldjitasrdl is talalunk adatokat, az
elmult mintegy harom évtizedre visszamendleg. Temetések, konfirmacids alkal-
mak, eskiivék stb. évek szerint csoportositva. Mindezen elemeket targyiasitotta
azaltal, hogy lapokra, majd pedig fizetekbe jegyezte azokat.

A jegyzetekbdl az is kidertl tébbek kézott, hogy hany temetésen vett részt,
vagy hany temetést vezényelt le kantorként. A virrasztasra, temetésre, sirvajasra
és a sirba tételre elSre elkészitette az énekek listajat. Gondosan valogatva az éne-
keket, hogy az minden szempontbdl igazodjon az elhunyt életéhez, haldlanak ko-
rilményeihez.

A kéziratok tébbnyire maganjellegti feljegyzések. Am a legtobb szoveg, fel-
jegyzés, mondat, vagy adat, egyhdzi munkéjaval hozhaté kapcsolatba. Erre az
Osszefiiggésre 6 maga is utalt a beszélgetéskor:

18 Homoki Tibor, reformatus lelkipasztorral késziilt interja, 2023. jalius 13.
19 Sz. Banyai 1973.
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WA miiltkor még a pap is jitt megkérdezni valami adatot, mert nem talilta. En meg meg-
keresten, pontos szamokkal le volt irva nekem minden.”*

»INeki megvan ag a szép s3okdsa, bogy mindent feljegyes. Akdr iddjdrasi kiilonlegesség,
vagy egyhdzi esemény, barmi. .. Frtékes személyiség ilyen tekintetbil is.”?!

Fiizeteire, kézirataira masok is felfigyeltek. Szilagyi Levente erdélyi néprajz-
kutaté irt a kéziratos halottas gy(jteményr6l.? Emellett a Karpataljai Népf&isko-
lai Egyestilet munkatarsai is felkeresték 6t adatbazisuk gyarapitasa érdekében.

Temetési énektarak??

Szamomra legjelentGsebb kutatasi anyagnak bizonyultak a temetési kéziratok.
A temetési és virrasztasi énekeket négy fizet tartalmazza. Mifaji szempontbdl is
nagyon vegyes a gydjtemény. Az énekeskonyvek/flzetek énekeit a temetések me-
netének megfelelSen négy nagyobb csoportra oszthatjuk: 1. Féénekek, 2.
Utiénekek, 3. Siriénekek, 4. Zardénekek. Valamennyi széveg dallamhoz van ren-
delve, melyek f6ként a legismertebb zsoltarok dallamai: pl. Mint a s3ép hives patakra,
O seregekenek, Perelj Uram, Jivel Szentlélek stb. A gyGjtemény altala lejegyzett részében
sajat bevalldsa szerint nincs rendszer, de mégis tudatos szelekcié eredménye.

Az 1. szammal elldtott kéziratban talalhatéak meg a virrasztisok és temeté-
sek alkalmaval leggyakrabban hasznalt énekek. A fiizetet 1984-ben irta/madsolta
Botos Arpad. A kézirat 153 oldalas és 108 éneket tartalmaz. Az énekek sorrendjét
a fuzet elsé oldalain jegyzék mutatja.

A miasodik kéziratban vegyes temetési énekek taldlhatok. A flizet 117 oldalas
és 112 énekszoveget tartalmaz, melyek sorrendjét a kézirat végén 1évé jegyzék
mutatja. A ,,Botos Arpad tulajdona” feliraton kivil nem taldlunk benne egyéb, a le-
jegyzés datumara vonatkozé adatokat.

A harmadik kézirat a fiatalok temetésére sz016 énekszovegeket foglalja ma-
gaba. Kils6 boritéjan mind6ssze egy felirat lathaté: 3 jfuk felett”. A kézirat 107
oldalas és 51 éneket tartalmaz.

Ugyancsak Botos Arpad tulajdonaban talilhaté Ban Lajos kézirata,2t mely
1899-ben irédott Nyiregyhazan. A kis kdnyvecske a nyiregyhazi tanité ajandéka.
66 oldalas és 52 énckszéveget tartalmaz. A végén tartalomjegyzék olvashatd,
mely az énekek kezdd sorat, valamint az énck- és oldalszamot mutatja.

20 Botos A., fertdsalmasi adatk6z16.

2l Homoki Tibor, reformatus lelkipasztor.

22 Szilagyi 2017: 109-121.

23 A tanulmany ezen részében réviden, felsorolas-szerden keriilnek bemutatasra az ide tartozo fii-
zetek. A kéziratokrdl bévebben lasd Gal 2023.

24 A kézirat Botos Arpéd tulajdonaban van, ajaindékként kapta, s 6 bocsatotta rendelkezésemre.
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Ban Lajos kéziratanak kiillonlegessége, hogy a sajat dallamra énekelhet$ sz6-
vegekhez kottat is mellékelt. A boritéra irt feljegyzés szerint a kézirat készitGje
,»01g. tanitd”’, tehat orgonista tanitd lehetett, igy minden bizonnyal zenei képzett-
séggel is rendelkezett. A kottat sajat maga készithette megorokitve az utdkornak
a rég feledésbe meriilé dallamokat.

Ugyancsak egyedinek mondhat6 a kézirat szOvegei végén talalhaté forras-
megjelolés. A fiizet iréja a legtobb esetben az énekek végén zardjelben jegyzi
meg, hogy honnan szarmazik a széveg. Gyakori forras , Ivinka S: Temetési énektd-
ra’ 2> és ,,Kadar 1: Siralmas bha3’, vagyis Kadar Imre.20 A |,Bdn Lajos” alairasbol arra
kovetkeztethetlink, hogy az adott ének szovegét maga a fiizet készitGje irta. Tala-
lunk példakat tovabba ,,Ké énekbdl dtalakitort”, ,Erdélyi énekeskinyvbil”, ,,Debreceni
halottas énekesbél’ alairasokra/forrasokra is.

Meg kell jegyeznunk, hogy a fent sorolt kéziratok szévegeit diktalas utin
énekelték. Az énekdiktdlds, mint éneklési gyakorlat igen sokaig fennmaradt a te-
leptilésen. Karpatalja tobb magyarlakta telepiilésén, a reformatus kézdsségekben,
az istentiszteletek és egyéb egyhazi alkalmak sajatja volt.2” Az el6énekesek, dikta-
16k mondtak az éneket soronként, melyet aztan a k6zdsség utanaénekelt kiegyen-
litett ritmusban, hosszan elnyujtva, az éneksorok végét hanglejtéssel cifrazva.?s
Kulonféle kéziratokbdl diktaltdk a széveget. Kulén kiemelt jellegzetessége
Fertésalmason, néhany mas ugocsai telepiiléssel egyetemben, hogy késébb a
nyomtatott énekeskonyvbdl is diktalas utan énekeltek.?

A diktalas legf&bb szintere a templomi alkalmak és az istentiszteletek voltak.
Az istentisztelet szerves része az éneklés.

Az egyhdzi ének nem azg istentistelet mellékes eleme, kiegészitése, (...) hanem ag; Istent dicsérd
kiz055ég é5 s3olgalat antentikus megnyilvanulisa”

— fogalmaz Pap Ferenc.?® Az énekdiktalonak ismernie kellett az istentisztelet me-
netét, az énckeket és azok dallamat. Helye ilyenkor a karzatban volt. A hétkéznap
reggeli, a szombati és vasarnapi istentiszteleteken egyarant diktaltak. Késébb a
diktalds szintere és alkalma csak a nagyobb tnnepekre — husvét, kardcsony — kor-

25 Ivanka Samuel evangélikus reformatus féiskolai ének- és zenetanar volt. Sarospatakon kantori
szolgalatot teljesitett. Forrds: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyat-irok-clete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/i-8B63B /ivanka-samuel-draskoczi-es-
jordanfoldi-8BEE4/ (Letoltés datuma: 2024. 06. 16.)

26 Kadar Imrét szamvevSként, tanité és iroként emlitik a forrasok. Forras: https://www.-
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/k-8D2C5/kadar-imre-8D3F1/. (Letoltés datuma: 2024. 06. 16.)

27 Gal 2021: 558-559.

28 Molnér A. 2001; Zan Gal 2011.

2 Zan Gal 2011: 59.

30 Pap 2011: 450.
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latozédott. Az utébbi években mar csak egy-egy éncket diktalt a kantor, f6ként a
révid, egy-két versszakosakat, hogy ne kelljen keresgélni az énekeskényvben.3!
Aztan ez is abbamaradt.3?

A diktalas masik szintere a temetési alkalmak — a virrasztd, a temetés és a
halotti tor — voltak. A temetéseken a kantor, a diktdl6 szintén kézponti szerepet
és helyet kapott: a lelkész mellett foglalt helyet. Egy ideig kiilon énekvezet§ije volt
a halotti virrasztonak és a temetésnek.? Erre a célra készitették a kéziratos halot-
tas énekeskinyveket.

Virrasztasok, temetések énekei

A Fert6salmason eltemetett személyekrél és a temetésekrdl kilon feljegyzés
tandskodik, melyben a szerz6 jeloli az elhunyt személyét, életkorat, a halal idejét
és helyét, a temetési szertartast végz6 lelkész nevét, a virrasztason, a temetésen és
a temetSben, valamint a toron énekelt énekeket. Botos Arpad kantori tevékeny-
sége kezdetétdl szdélnak az adatok. Minden temetésrdl kiildn jegyzet, egy fizetlap,
egy papir késziilt. A fiizetlapokat apré kapcsok fogjak Ossze év szerint rendsze-
rezve, Osszesen 24 iratcsomo. Olyan temetés nem volt a faluban, melyet kantori
tevékenysége alatt kihagyott volna.

2. kép: A temetések alkalmdval énekelt énekek gyifjteménye évenkénti csoportositdsban.

(Foté: Gal Adél, 2023.)

31 AdatkézI6k szerint a kantor szeretett diktalni, s ragaszkodott hozza. Ezért torténhetett az, hogy
a révidebb, az egy-egy versszakos éneket még diktalta a templomban is.

32 Az énekdiktalas, mint szokas részletes bemutatisat és lefrasat lasd Gal 2023.

33 Balint 1938.
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1993 dta gyifjtim. Ihet egy kdntor sem csindlt. Fs ext csak hobbibdl, ext én akartam
csak, hogy megmaradjon. Et eldttem senki nem gyiijtitte, pedig apam is kdantor volt 28 évig.”

— meséli biiszkén Arpad bacsi. Es valoban! Ilyen részletes és pontos, mindenre
kiterjed6 kézirattal és jegyzettel eddigi kutatisaim alatt nem taldlkoztam. A jegy-
zetekbdl az is kideriil, hogy hany temetésen vett részt, vagy hany temetést vezé-
nyelt le kantorként. Az adatok mellett pontos szamokat is kézol.

,»Osszesen 358 halottat temettem ol 1993 és 2016 kizitt. Akkor lettem beteg. Akkor ért
véget a kantorkoddsom.”*
wllyen gondnoka nem lesg még egy a falunak”>

A temetéshez kapcsolodd
kéziratos lapok, feljegyzések a ko-
vetkez6 adatokat tartalmazzik: az
elsé oldalon az elhunyt neve, a
temetés id6pontja, valamint a vir-
rasztéi énekek talalhaték. A ma-
sodik oldalon az ati énekek, vala-
mint a temetében elhangzott éne-
kek listaja olvashatd.

A lista pontos és részletes. A 3. kép: Feljegyzds 1998. auguszpus 15-17.
helyi lelké'sz is meger(ﬁ.site.tte, hogy ée?;:;%Z;?i fl’(}lfgféfégsa :Zifeggg)
az egyhazi anyakényvi bejegyzése-
ket is gyakran Botos Arpad kézira-
tai utan ellendrizték, netin potol-
tak.

A feljegyzések e tipusa még
egy fontos tényre is ravilagit.
Gyljtésem soran szamtalanszor
elmondtak adatk6zl6im, hogy a
virrasztasok egyre révidebbek let- 4. kép: Feljegyzés 2016. mijus 17-19,

tek az évek soran. Nemcsak Sankd Miklis temetésére készitett éneklista.
(Foté: Gal Adél, 2023.)

Fert6salmas sajatja. Mas reforma-
tus kézosségekben is ez figyelhetd meg. Az allitast Botos Arpad kéziratai is meg-
erSsitik. Mig a 2000-es években 19-20 éneket is énckeltek, addig 2016-ban példa-
ul csak 9-11 ének hangzott el.

3 Botos A., fertésalmasi adatk6z16.
35 Botos M., fertésalmasi adatk6z16.
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Az énekek sorrendjérdl szolo jegyzetet a kantor mindig a temetés el6tt irta
Ossze az elhunyt életét, kdzdsségben betdltdtt szerepét, vallasossagat stb. figye-
lembe véve. Az altala 6sszedllitott énekek rendjébe a lelkész sem szélt bele.

Persze, aki nem volt templomba jard, annak gyengébb éneket énckeltiink. Majd a meny-
ben taldlkozunk, nem gy, mint egy vallisosnak. Nem volt az a til valldsias szoveg. Ki hogy ér-
demelte. Mindenki megérdemelte, csak nem volt mindegy, bhogy mindig ott volt a templomba, vagy
sem. Most meg mindenkinek egyforma.”’>

—

— mondja Arpad bacsi G
hangsulyozva az énekdikta- i
las és a kéziratos flzetekbdl
valogatott énekeknek val- 3 cheg
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tozatossagat.

A temetésekr6l, vagyis
azok datumairdl, az elhuny-
takrél egy kis noteszben
Osszegz6 adatokat talalunk.
A kis fuzetecske oldalan-
ként egy-egy évet sorol. Az 5. kép: Jegyzetek a temetésekril évenkénti bontdsban.
itt talalhaté megjegyzések (Foté: Gal Adél, 2023.)
kiegészité informaciot tar- . R
talmaznak a kdntor bérezé- M# i fied"
sérél is. Ezekbdl a feljegy- Firt o ;;ﬁ -
zésekbSl  tudjuk,  hogy hia T 7 g 318 . 15 o okl
1997-tél a kantor 5 hriveny s Vi L BEI® | Sl
juttatast kapott temetésen- AR ‘f :
ként. Bz az 6sszeg 2001-tSl : - ' '*’f"f ;»;,,F
10 hrivayara emelkedett. A A hchs - Epen Tk
korabbi években téritést : i’“
nem kapott szolgalataért.

A 15X10 centiméteres
kls notes.z cgy éb_ klegéSZité 6. kép: Jegyzetek a temetésekrd] évenkénti bontdsban.
informaciokkal is szolgal. (Foté: Gal Adél, 2023)

Az utols6, 2016-o0s évi te-

vékenység Gsszegzéseként az oldal aljan olvashat6, hogy Botos Arpad kantorként
358 temetést iranyitott. Majd pedig a fia kantorkoddsa alatt eltemetettek listaja
kovetkezik.
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3% Botos A., fertésalmasi adatksz16.
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Egyéb egyhazi alkalmak jegyzéke

1993-t6] kimutatast veze-
tett az istentiszteleti alkalmak
soran elhangzott énekekrdl, a
felolvasott  igeszakaszrdl, a
prédikaci6 tartalmarol, a per-
selypénzrél. A kéziratok szama
25 darab. Ezekben a kézirat-
okban kapott helyet az adott
évben keresztelt gyermekek és
konfirmalt fiatalok névsora.
Ugyanitt sorolta az esketéseket
is nevekkel és pontos datu-
mokkal ellatva.

Vékony, 12 lapos flze-
tekben, szintén évenkénti bon-
tasban olvashatjuk a kereszte-
Iés, esketés és konfirmalas ada-
tait. A személyek nevei, datu-
mok, és egyéb kiegészité in-
formaciok kiséretében. Ugyan-
ebben a kéziratban az istentisz-
teletek didtumai, és az ott el-
hangzott énekek szintén listaz-
va vannak.

Egy masik kéziratban ha-
sonlé pontossaggal jegyzi az is-
tentiszteletek  alkalmaval el-
hangzott énekeket. A napok,
datumok jellése mellett az
énckek szama és kezd$ sora
olvashat6. A kéziratb6l jol
nyomon kévethetd a templomi
alkalmak rendje. Vasarnapon
kivil hétkéznap esténként is
rendszeresen tartottak isten-
tiszteleteket.

7. kép: Istentiszteleteken elhangzott énekek jegyzéke.

Adél, 2023))

A kézirat kiilsd boritgja. (Foté: Gal

8. kép: Istentiszteletekeen elbangzott énekek jegyzéke.
2003-as kézirat oldalai. (Fot6: Gal Adél, 2023.)
N N ~!v

e

9. kép: 2004-es kézirat esketései és kereszteldi,
ddtum szerint feltiintetve. Feljegyezve a sziilok és a gyermek neve.
(Foto6: Gal Adél, 2023.)
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wSenki nem keérte et tilem, még a pap sem. Fileg nem kérte azt se senki, hogy az igét ir-
Jam fel, amit prédikdl, de felirtam én még a3t is. 7
wArpdd bacsi tiil pontos ember vit.””

— egészitette ki a felesége.

A ritudlis cselekményekben, kbz6sségl szokasokban tapasztalhat6 egy évrél-
évre ismétlédés, s ez a népi kultaraban, egyfajta ciklikussag, mely egyfajta lehet6-
ség a reprodukcidra.® A ciklikussag, vagy inkabb a folytonossag a kéziratokban, a
feljegyzések kozott is megfigyelheté a havonkénti, évenkénti bejegyzések ismét-
16désében, a rendszerezésben.

Egyes  feljegyzések,
fontosabb adatok, datumok
fuzetenként  ismétl6dnek.
Ujra és djra Gsszegezve,
tisztazva kertlnek be egy-
egy kéziratba vagy notesz-
be. Egy kisebb jegyzetfiizet
végén a sajat magira vo-
natkoz6 adatokat is Ossze-
gezte.

,,Botos A’ipa’d — Kantor vol-
tam 1993-2016ig 23 évig
56 éves koromban — Gond-
nok voltam 2004—2021 17

10. kép: A jegyzetfiizet hatuls boritdjdin
! ’ Botos Arpdd feljegyzései sajit tevékenységére vonatkozdan.
évig — 67 éves koromban let- (Foté: Gal Adél, 2023.)
tem gondnok 20215g”

EGYHAZTORTENETI ADALEKOK

Ami a fenti adatokndl is fontosabb, azok az egyhaztSrténeti és a templom-
feldjitasi adatok. A fertGsalmasi gyiilekezet torténetét kilonféle forrasokbdl Gsz-
szegezhetjiik, % egységes leiras eddig errél nem sziiletett. Botos Arpad feljegyzései
kozott azonban taldlunk erre vonatkozé informacidt, kiegészitést. A korai adato-
kat egy, a templomtoronyban clhelyezett jegyzetekre utalva kozli.

3 Botos A., fertésalmasi adatksz16.
38 Botos M., fertésalmasi adatkozlb.
39 Barna 1998: 27.

40 Gal 2023: 16-18.
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sse - Qylilekezet 1ovid torténetét a torony gombjaban elhelyezett iratok Grizték meg ag ntikor
Iy i
szdmidra.

A 2000-es évek utani adatok sajat feljegyzései szerint keriiltek kéziratba. Ezek tel-
jes szévege — 6 kézzel irt oldal — a mellékletben olvashatd. Az egyhaztdrténet
kapcsan az 1640-es évekre datalja a reformatus vallas jelenlétét a telepiilésen, Gsz-
szefliggésbe hozva a klenédiumok, szent edények meglétével. A reformatussagra,
valamint a templomépitésre vonatkozo6 adatok hitelesek. A karpataljai reformatus
gyllekezettSrténeti adattar szerint a 16. szazadban a falu szinte egész lakossaga
reformatus lett. Templomot azonban csak késébb, 1822-ben kaptak, vagyis épi-
tettek maguknak.#?

Az egyhaztérténeti adalékokat tartalmazoé kézirat harom részre oszthatd. Az
elsé irat egy 1905-6s dokumentum madsolata, mely a reformatus vallas jelenlété-
vel, a templom épitésével és egyhazi eldljarokkal kapcsolatos informaciét kozol.
A masodik rész az 1900-as évek elejétdl sorolja a fertGsalmasi lelkészeket, majd
pedig a karpataljai magyarsag sorstragédidja, az 1944-es deportilasok kapcsan
emliti szam szerint az elhurcolt férfiakat. A kézirat harmadik részében egy na-
gyobb felujitas fazisait régziti. 2012-ben a fertésalmasi gyiilekezet halaadé isten-
tiszteletet tartott a templom épitésének 200. évforduldja alkalmabol. Ehhez a
munkdlatokat mar 2006-ban elkezdte a gyiilekezet. A fontosabb évenkénti tevé-
kenységeket, felajitasokat a kézirat pontosan régziti. A szamok és feljegyzések
egyhaztorténeti és gylilekezettorténeti szempontbdl fontos adalékként szolgalnak.
A feljegyzés szerint 2012-ben, vagyis

I sorok leirdsakor Fertdsalmas ezer (05 lakossdganak 99% magyar, vagy magyarnl bes3éld em-
ber. A reformatus gyiilekezet 700 fit szdmldl, ebbdl 520 felndtt egyhdztagot.”

Tudvalevs, hogy hivatalos népszamlalasi adataink 2001-b6l valok. A kévetkezo
hivatalos informdciét a Maramaros—Ugocsa Egyhazmegye 2021-es statisztikai
Osszesitése adja, mely szerint a teleptilésen a reformatus gytilekezet 620 tagot
szamlal.® A koztes adatokat a kéziratokbdl nyerhetink.

4 Részlet a kéziratbol.
42 Fodor 2016: 575.
4 Maramaros—Ugocsa Egyhazmegye statisztikai 6sszesitése 2021.
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Csaladfa

Az egyhaz kételékébol kilépve szamos feljegyzést talalunk még Botos Arpad
kéziratai kozott. ElsGsorban a csaladi feljegyzésekre forditott nagy gondot. Saja-
tos modon készitette el a csaladfat.
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11. kép: A esalddfa roggitésére szolgdld kézirat oldalai.
(Fotd: Gal Adél, 2023.)

Hogyan illeszthet6 be az emlékezés, az emlékezéskultira a vizsgalt témaba?
Hoppal Mihaly szavait idézve Keszeg Vilmos megjegyzi, hogy az egyének, ,,az el-
beszEl0k kivild emlékezettel* rendelkeznek.” Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
ez csupan semmitmondé megfogalmazas, az emlékezés ennél sokkal tébbet je-
lent és sokkal Ssszetettebb.*> Megmutatja azt a pontot, mely orientacié lehet, s
mely kiemelked§ jelentSségi az egyén életében. A narrativa szamara mindenkép-
pen statusteremt6.4 Az emlékezet pedig Gnmagaban nem ¢él, hanem ugynevezett

4 Hoppidl 1998: 52.
4 Keszeg 2020: 379.
46 Keszeg 2020: 380.
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tarsadalmi kommunikacié keretében keriilhetnek forgalomba. Jelen esetben az
emlékek feltarasanak eszkozét a kéziratok, s a benniik megjelend csaladfara vo-
natkoz6 adatok jelentik.

Az emlékezés az élettOrténet vagy az Onéletrajz altal is megmutatkozhat. A
biografikus emlékezet kapcsan a napld, emlékirat, emlékkonyv, emlékverses fiizet
mellett még ezt a két fent jelzett szovegtipust emliti a szakirodalom.*” Am a csa-
ladfa készitésére, lejegyzésére vonatkozd kutatdsi adattal szinte nem is talalko-
zunk. Keszeg Vilmos a csaladfat a genaldgiai-csaladi emlékezet alakzataként jels-
li, melynek funkcidja lehet tobbek kbzott a csalidtagok narrativ identitdsinak gondo-
zdsa*® Az adatok, legyenek bar nem hivatalos dokumentumok, létfontossagiak a
taléléshez, a lathaté kapcsolati szalak feltiintetéséhez.%

A vizsgalt kantor kéziratai k6zott egy killon fizet talalhaté a csaladi, rokon-
sagi szalak abrazolasara. A Szent Biblia vasarldsanak idépontjaval kezdi a bejegy-
zést. A paraszti gyakorlat szerint a Biblia belsé boritéjara kertlnek a fontos in-
formaciok, igy a csaladtagok sziiletési, esketési, elhalalozasi datumai. Minden bi-
zonnyal a Szentirasban megtalalhat6 adatok is segitségére voltak a csaladfa meg-
alkotasanal. A kéziratban szerepld leiras a feleség csaladjaval kezdSdik. A feljegy-
zésben szerepld legkorabbi datum 1850, mely dédnagyapja, Botos Jozsef sziiletési
évét jelzi. A felesége, Botos Magdolna felmendit jegyezve a legkorabbi datum
1875. marcius 12. Innen indulva vezeti végig oldalanként kettejik csalddfajat, fi-
gyelembe véve a rokonsagi agakat. Széveges megjegyzésekkel egésziti ki a f6ként
évszamokon és neveken alapulé informaciét. A csaladfa a jelenig tart, gyermeke,
unokai és azok hazastarsai is bekertiltek a kéziratba.

12. kép: A csalddfa rogzitésére szolgald kézirat oldalai. (Fotd: Gal Adél, 2023.)

47 Keszeg 2020: 389-392.
48 Keszeg 2020: 410.
4 Vajda 2009: 144.
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Botos Arpéd nem kutatott levéltarban, csupan emlékezetébdl, valamint csa-
ladi visszaemlékezésekbdl idézte fel és 6rokitette meg az évszamokat. Ez esetben
is helyénvalé a megallapitas, miszerint a csaladban az elhunyt emléke a 3-4. gene-
rciéban halvanyulni kezd.% Botos Arpad kézirata 4 genericiéra visszamendleg
kezdi feljegyezni az évszamokat. Kiemelten figyel arra, hogy ne csak sajat felme-
né6irdl adjon szamot, hanem felesége csaladfajat is visszavezette, ameddig az em-
lékezet nydjtézhatott. Abrazolasdban sem a megszokott médot kévette, csupan
felsorolta és datumokkal latta el a neveket. Kutatisaim soran mas kézosségben és
telepiilésen nem taldltam hasonlé feljegyzést a népi kéziratok kozott.

MINDENES FUZET, PARASZTKRONIKA

Nehézkes paraszti kézzel
Osszeflizott kéziratal kozott ta-
laljuk a parasztkronikat. A
2000-es évek elején kezdte el
irni azt a fiizetet, melyben
minden életesemény, téma,
megjegyzés, vilagi és egyhazi
hir, id&jarasi jelenségek, telepti-
lési torténés, esemény belefér.
A csalad, a SzomSZédSé’g’ a ko- 13. kép: A parasgtkrinika boritdja és elsd oldala.
z6sség Eletében bekovetkezett (Foté: Gal Adél, 2023.)
kisebb nagyobb valtozasok, néha veszekedések, kibékiilések megorokitésére egy
A4 méretl, a hivatalos kimutatisokra hasznalt vastag fizet szolgal. A szilletési
datumok nemcsak a csaladra, rokonokra vonatkoznak, hanem hirességek adatait
is foljegyezte. Visszamendleg feljegyezte sajat mutétének térténetét, a kérhazba
kolt6zéstol, az operacié idején at a varratok kiszedéséig és a kontroll vizsgalato-
kig minden lényeges momentum megtaldlhat6. Egyes idegen kifejezések magya-
razata is ott rejtezik a sorok kozott. S6t, az év eskiivjeként kerilt bejegyzésre a
kéziratba a kiralyi csalad, Vilmos és Katalin eskiivéjének datuma is. Mikor esett
jégess, mikor szantottdk és ki a kertet, vagy mikor vetették a killonféle zoldsége-
ket, mikor voltak a disznévagasok — ezekre mind taldlunk adatokat. A csalad
mindennapjait olvashatjuk ki bel6le.

Botos Arpad ,,mindenes fiizer>-ként emlegeti a kéziratot, hisz a feljegyzéseket
nézve abba ,minden” belekerill. A szakirodalmi megnevezése parasztkrénika,

50 Keszeg 2020: 416.
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mely a memoarirodalomhoz sorolhat6.5! A mifaj kibontakozasa a XIX. szazad
masodik felére datilhatd.5? Ahogy a fenti felsorolasbdl is érzékelhetd, a paraszt-
kronikak a nép mindennapi életét, a paraszti haztartas gondjait, a gazdalkodas sa-
jatos modjait és formait 6rokitik meg, valamint az utdkor elé tarjak magat a pa-
raszti tudatvildgot, egy-egy k6z0sség szokasait.>? Benne rejlik az egyénnek, a kéz-
irat készit6jének a moralis értékrendje. Az adott telepiilés életérdl ad képet. Iro-
dalomtérténeti, torténelmi értéke igen nagy.

Tekinthetiink ezekre a kéziratokra kordokumentumokként is. A krénikabdl
nemcsak egy csalad élete tarul elénk, hanem a készitGjének latokore, szerepvalla-
lasai, kozosségben betoltott funkcidi is helyt kapnak. Bar nem nevezhetjik iro-
dalmi alkotasnak, de az kijelenthetd, hogy iréi tudatossag rejtezik a fizet készitS-
jében.

14. kép: A 2022. februdr 24-én kitort orosz-ukrdn habori eseményeinek megorikitése a paras3tkrinikdban.
(Foté: Gal Adél, 2023.)

Botos Arpad kézirata egy aktiv fertGsalmasi vallasi kozosség hétkéznapiairdl
ad szamot. A legkorabbi bejegyzés 1999-bdl vald. Eddig 26 év fontos eseményeit
r6gziti és 61zl a parasztkronika. Figyelmet érdemel annal is inkdbb, mert egy igen
valsagos korszakot is megorokit. A fiizet lapjain a kézelmult és napjaink jelentd
eseményei, gy, mint a korona-virusjarvany, majd pedig az orosz-ukran habora
kitérése, fontosabb datumok és annak kévetkezményei is szerepelnek. A kévet-
kezmények kézé sorolhatjuk a csaladok szétszakadasat, a kézosség bomlasat, a

51 Gyenis 1965: 163.
52 Majoros 1966: 167.
53 Kiillés 1981: 286.
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vallasi k6z6sség fellazulasat és zsugorodasat. Egy gyorsan véltozé id6szakrdl ad
szamot.

Munkéja megbecsiilendd. Arpad bacsi a parasztkrénikat a napi fizikai mun-
ka, a sorozatosan bekovetkezé betegségek, a kézdsségben vallalt feladatok mel-
lett folyamatosan késziti, irja. Naprol napra id6t szan arra, hogy elcsendesedve az
aznapi fontosabb eseményeket Gsszegezve keriiljon be néhany sor a kéziratba.
Hasonlithatjuk ezt a napi valldsgyakorlashoz, a rendszeres imadkozashoz is. A
sorokat olvasva érezheté a munka feletti 6rém, a kbzésségben bekévetkez6 pozi-
tiv vagy negativ valtozasok hatdsa, vagy a csaladi gondok fajdalma. A sorok
Oszintesége nem vonhat6 kétségbe. A bejegyzésekben kevés javitgatas lathat6. Az
arra érdemes informaciok ugyanis elséként egy kis cédulara keriilnek, majd azt le-
tisztazva irdédnak a ,,nagy kényvbe”.

A parasztkrénika formai jegyeinek vizsgilata, a bejegyzések tematikaja, val-
tozatossaga és periodikaja is érdekes lehet. Am erre jelen tanulmany keretei ké-
z6tt nem tériink ki. Annal is inkabb, mert még napjainkban, a 2024-es esztend-
ben is folyamatosan b6vil a mintegy 160 oldalas kronika.

Osszegzés

Tevékenységének eredményeként Botos Arpad oklevelekben részesiilt.
2011-ben a kdzségi tanacs okleveles kitiintetéssel koszonte meg a tobb évtizedes
munkat, melyet a telepiilés érdekében végzett. 2015-ben pedig a Karpataljai Re-
formatus Egyhazkertlet részesitette kitintetésben a reformatus k6zdsségben be-
toltott szerepe és aktivitasa elismeréseként.

Botos Arpad irasgyakorlatanak motivaciéjat vallasos és rendszeretd életében
vélem felfedezni. Az egyhazi, f6ként temetési énckszdvegek alkotjak kéziratainak
nagy részét. Ugyanakkor megdrokiti, papirra veti a fontosnak tartott eseménye-
ket, mozzanatokat. Jelen tanulmdny forrasa és alapja tobb szaz oldalnyi iratanyag
56 kiilonb62z6 kéziratban.

Hagyomany és ujitas, valamint az alkotokészség egysége jelenik meg nala.
Az iras 6rdmmel toltotte el. Az egyhazi események pedig alkalmat nyujtottak
Gjabb és Gjabb feljegyzések készitésére. A rendszereté ember pontossagaval ké-
szitette, tartotta és Orizte meg ezeket az iratokat, {gy elmondhatd, hogy a feljegy-
zések emlékezeti vagy deponativ funkciéval rendelkeznek.5* Abbdl indulunk ki
els6sorban, hogy fontosnak tartotta ezeket, s ezt a fontossagot csak szubjektiv

> Jan Assmann az irds két fajta funkciéjat kilonitette el. Ezek kozil az egyik ,,a tarolas az emlé-
kezet kiterjesztése és kiils6vé tétele”, a masik a kézzétételt hatirozta meg. Ebben a rendszere-
zésben Assmann az el6bbit nevezi az iras deponativ funkciéjanak. (Assmann 2008: 216.).
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okok indokoljak. Az, hogy ki mit tart megbrzésre méltonak, az egyéniségtdl fiigg.
Arulkodik a személy szellemi szinvonalardl, a vilagrol alkotott képzeteirdl és rala-
tasardl. Arra térekedett, hogy valami maradandét alkosson. Az iriasban pedig
megtalalta azt a médot, hogy miként lehetséges az adatok megorokitése, tovabb-
adasa az utokornak. Az frast, akarcsak az énekhangjat Isteni ajandéknak tekintet-
te, melyet sziikségesnek vélt a kdzésség javara forditani és az egyhdz szolgalataba
allitani.

Adatkézl6m a kéziratok tulajdonosaként egy letinében 1évé generacié tagja.
Olyan kozosség kiemelked6 képviselGje, aki fontosnak tartotta az események
megOrokitését, a feljegyzéseket, eleve a megSrzést. Olyan személyiség, aki valla-
sossaganak megélése és természetszeretete mellett az {rasban taldlta meg 6romét.
Jegyzetelt, irt, hogy valamit hagyjon az utékorra. Feljegyzéseit, rendelkezése sze-
rint fia 6rzi majd tovabb. Ma is egyetérthetiink Sz. Banyai Irén néhany évtizede
tett kijelentésével, miszerint az ilyen jellegi dokumentumegyiittes begyijtése és
meg6rzése siirgetd feladat.>

Nem talzas tovabba azt allitanunk, hogy a fent bemutatott vallasos egyén —
nevezhetjuk ,protestins sgentembernek”> is — elsGsorban iratanyaga révén valt a ku-
tatas kozéppontjava. Kozosségszervez6, vallasi szféraban betoltott szerepe altal
utolsé tagja, képvisel§je annak a generacionak, aki a vallasat, a vallasi szokasokat
személyes érdekeivel szemben elStérbe helyezi, s személyes példaadassal vezetdi
szerepet tolt be egy kisebb kézosségen belil. Feladatvallaldsa, kézirathagyatéka és
egész Elete példaértéka.
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Melléklet

Egyhaztorténeti adatok Botos Arpad feljegyzései alapjan. A kéziratok szovege a ko-
vetkezé:

Kegyelem és békesség az Istentl a mi Atyankitdl és a mi Urnnkitdl az Ur Jézus Krisztustl

E sorokban a fertdsalmasi ref. egyhdz rivid tirténetét dhajliuk ag utdkor s3dmdra megorokitent.
Mindenekeldtt megjegyezni dhajtjuk, hogy a kizség mar 1212 évben, tehdt az Arpadhdz ideében, mint
rendszeres Rozség megalaknlva volt.

Hogy a reformatus vallast mely iddben vette be. .. dsmeretlen. De mdr az 1640 évekbil szent ede-
nyei vannak, melyek azt igazoljak, hogy mdr ekkor e valldstételt kivettéfe.

A kizség az 1612 évi masodik tatdrjdrds alkalmdval feldulatott, majd az 1736 évben egy pusz-
titd vibar a fatemplom tornydt az rigy nevegett Gombos hatdrrésgbe vetette, mely vibar alkalmaval a
templom is annyira megrongdlddott, hogy 7y templom épitése valt sziikségessé.

E templom szintén fatemplom volt. Az 1800. évben ag egyhaz; elhatdrozta, hogy dnkiltségen egy
k' és téglatemplomot épittet, mely a kor és Rivinalmainak megfeled legyen.

E templom épitéséhez az egyhaz az 1801. évben fogott hozz, 1812-ben bevégezte az, épittetést.

Jelen irat készitése alkalmdival az egyhaz templomat cinkkel befedette: tornydt, mely mdar akkor
badogos volt, befedette és arra villambdritdt alkalmazott, mely dsszmunka 2400 korondba keriilt. E k-
kor az egyhdz, lelkipdsztora volt Tegze sz, helybeli sziiletési. Az egyhag gondnoka Bird Lajos. Az
egyhaz; jegyzdje Somodi Gyula. Tanitdja Monus Gynla.

Ag egybdz, tandesnokok a kivetkez0k voltak: Bird Margit, Somodi Zsigmond, id. Somodi Elek,
Somodi Ferenc, Bird Péter, Gergely Pdl, Bird Zsigmond, Bence Sdandor, Tegze Gabor, Mészdros Amb-
rus id.

Egybdzfi volt Szabé Ambrus. Harangozo if. Engi Zsigmond.

Ennyiben dhajtottuk a fentieket megorokiteni.

Kelt: Fertdsalmas, 1905. szeptember 3-dn.

A muntkdlatokat végezte Neumann Jakab halmi badogos mester.

Egybdzunk tovabbi torténetébil megemlitjiik, hogy Amerikdba kiltizitt Tegze Ldszlo utin La-
ddnyi Endre volt a lelkésziink, aki 1918-ban meghalt. Hosszas kisegitd s3o0lgdlatok ntin Nagy Lajos
Dr. Ot a csehek kilakoltattik. Utdna a Borsbdl vald Hangai Szabd Zsigmond 1929-1936-ig szolgilt.
1936-1d] Czirdk Béla.

Gondnokok: id. Botos Endre, i. Bird 1dsz/d, id. Nagy Ferenc, ... és jelenleg Botos Lajos.

Az elsd vildghdbori hdsi halottait (23 ember) emléktibla 6ri a templomkertben. A mdsodik vi-
ldghdboriban sgintén sokan elestek. A mdsodik vildghaboriban a torony légoltalmi megfigyeld dllds voll,
s ekkor kiilnosen az 1940-i romdn-magyar batarincidenssel kapcsolatban sok puskalivés érte. A
Szovjet-Orosg hadsereg egységei 1944 oktdber 31-én jelente meg szerda d. u. 3 dra koriil. Livildozés
utt nem volt.

1944 november 18-an pénteken délutan minden 18-50 évig vald ferfi, koztiik a lelkéss is fogsdg-
ba ment Sgolyvdra. Néhanya odavesztek.
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Jelenleg mintegy 180 reformitus, illetve felemds vallisi csaldd alkotja az egybdazat. A 18 éven fe-
liiliek szama kb. 380 llek.

A templom renovdldst sajit kiltségiinkon végeztiik és 1bb mint 5900 rubelbe kerdilt.

Atmisolta Botos Arpad — gondnok: 2012. mdjus 16.

A templom feldijitisa épitésének 200. évfordulgja alkalmabil”

Idén, 2012-ben 200 éve, hogy elideink befejezték ag 18071-ben elkezdett templomépitést. Hila-
add istentistelet keretében adunk haldt Isteniinknek a templomért, és az dltala kapott dlddsokért.

Az éld Igéért, mely embereket szabaditott meg a sdtin rabsdgdbdl, mely ij életet adott Jézus
Kriszgtus érdeméért sokaknak.

A hdlaadd istentiszteletre késziilve, mdr évekkel kordbban hozzdkezdtiink a felijitdsi munkdla-
tokhoz:

1. 2006. oktdiber 19-én beszereltiik a konvektoros gazfiitést.

2. 2008. oktdber 15-én megtirtént a harangok villamositasa. A munkdlatokat helyi mesterem-
berek végezték (Botos Léndrd és Nagy Béla)

3. 2009- december 5-én kicseréltiik az ablakokat, valamint az oldalsd- és a toronyajtot.

4. 2010. oktiber 18-dn bekotittiik a harom fazist a templomba. Sziikségessé vilt a harangok
villamositdsa miatt.

5. 2010. december 14-re a templom elektromos hilozatinak kicserélésére és a két isebb csillar
Jelszerelésére keriilt sor. A munkdlatokat Botos Arpad gondnok és Bornemissza Elemér végezte Isten
dicsdségére.

6. 2011. mdjusdban kicseréltiik a padok alatti padlizator.

7. 2011. sgeptember — oktdber: a belsd falak, a padok és a karzat dtfestése, valamint ¢gyéb bel-
§6 munkdlatok elvégzése (karzat dtpadlizdsa, lambériazdsa, lépesifogak cseréje sth.) A munkdlatokat
[fileg helyi mestereke végezték (Febér Jozsef, Bornemissza Levente, Tarackozi Sdndor, Tarackizi Zoltin)

8. 2012. aprilis 17. — mdjus 16: a templom és a torony kiilsd falainak dtfestése, csatorna javi-
tisa é5 cserdje, a templom badogtetdiének dtfestése, a torony bidogtetdjének javitdsa és festése. Otvis Imre
viski mesterember végete a munkdlatokat.

A munkdlatok Homoki Tibor lelkipdsztor és id. Botos Arpad gondnok szolgdlati ideje alatt tir-
tént.

Az eld36 nagyobb felrjitdas 1969-ben és 1984-ben volt.

Az 1812 dta végbement dtalakitisi és felrjitisi munkdlatokat, valamint a gyiilekezet rivid tor-
ténetét a torony gombjaban elbelyezett iratok Grizték meg az utdkor sximdra. (most is ott talilbatdék).”®

Ezen leirdsok mdsolatdt csatoljuk mostani irdsunkhoz.

57 A renovalas soran alapvet6 szempont volt, hogy megérizzék eredeti formajukban a Karpataljai
Reformatus Egyhaz cimerét, valamint az drvacsorai klenédiumokat. Fotédokumentaciot készi-
tettek, s a nagypaladi Er6s Karoly restauralta ezeket.

5% A toronygombok rendszerint fém kazettdba vagy tokba zart értékes kortérténeti dokumentu-
mokat, targyakat tartalmaznak a templom, illetve a torony épitésének vagy renovalasanak idejé-
bél. Ugyanezt az allitast erésitette meg Jézan Lajos nyugalmazott lelkipasztor, aki vidékiink t61-
ténetének ismert kutatéja. Mint mondta, a hagyomany szerint a reformatus templomok csticsan
talalhaté ,,gomb” a templom és a gyllekezet multjaval kapcsolatos irasokat 6riz. Erre az adatra
utal a fert6salmasi torténetet megorokits kézirat is.
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A szenthdromsag egy Istennek halit adva a miiltért, kérjiik tovabbi segitségét, hogy e templomban
még hosszii évszazadokig hangozhasson az él6 Ige magyar nyelven. E sorok leirdsakor Fertdsalmas ezer
J05 lakossdganak 99% magyar, vagy magyarul beszéld ember. A reformidtus gyiilekezet 700 fot s3dmlil,
ebbdl 520 felndtt egybazitagot.

A hdlaadd istentiszteletre a tervek szerint 2012. szeptember 30-dn keriil sor.

Preshiterek: id. Botos Apdd, Botos Endre, iff. Botos Arpad, Bird Csaba, Weisz, Ferenc, Kengyel
Jdnos, Bornemissza Zsolt, Febér Ferenc, Sziics Elek, Nagy Lajos, Jubdsz Edit, Mondies Endre, Sza-
bd Gabor.

Fertdsalmas, 2012 mdjusa

Adél, Gal
NOTES OF A REFORMED HYMNODIST

This study presents the activities of the cantor in Fertdsalmds, a Hungarian-inhabited set-
tlement in the Sub-Carpathian region. Gaining insight into and examining his written
recotds has meant a significant advancement in my ongoing research on popular/folk li-
teracy. There is an increasing number of publications drawing attention to the archival
value of peasant archives and records. From these documents, with their diverse types of
sources, multiple academic disciplines can draw conclusions about the relevant era and
peasant life, extracting valuable data. This study highlights the unquestionable role of the
individual within the community under scrutiny. A key figure is the person with unique
qualities, who organizes and shapes significant occasions of religious practice, influencing
the collective consciousness. The former cantor came from a four-generation cantor
family. In his person, two roles are intertwined. On the one hand, he serves as a cantor,
performing religious duties, and on the other, he acts as a lead singer, and a preserver of
traditional funeral song poetry, as well as the guardian of /Zning out as a way of singing. His
activities as a cantor distinguished him in the community. He is still a respected member
of both the congregation and the settlement today. In my ethnographic research, I fo-
cused primarily on his funeral manuscripts, followed by his other notes. His manuscripts
document the events of daily life and the customs of the community. Many of his
records provide details about the history of the congregation or present the family tree.
The study briefly describes the life of the former cantor, the types of his manuscripts,
and his role within the community. He was a highly esteemed member of the communi-
ty, who recognized the importance of the preservation of events, records, and the very
act of safeguarding them. He was a person who, alongside his religious devotion and love
of nature, found joy in writing. His sense of duty, his manuscript legacy, and his entire
life, all serve as an exemplary model.



Gerecsel vOros mészko siremlékek
tipologiaja a karcagi temetokben

HARSANYT LAJOS

A voros mészkd zsido és nem zsido kultartorténeti
vonatkozasai

Az utébbi néhany évtizedben egyre tébben fogtak bele zsid6 kézosségek
torténetének kutatisaba, és ennek részét képzi a zsidé temetSk vizsgalata, ame-
lyekrSl szintén egyre tébb publikacié latott napviligot. Ezzel parhuzamosan a
muiemlék-miemlékjellegt épiiletek fogalomkore mellett az épitett emlékek érté-
kének meghatarozasara megjelent egy Gj megkozelités: a kulturalis 6rokség foga-
lomvilaga. A hazai zsidé temetSk t6bbsége lezart, végleges, torténeti temetének
tekinthetd, bar miemléki védelmik nem minden esetben indokolhat6, minden-
képp kulturalis 6rokségiink részét képezik.

,»A kulturalis 6rokség meghatarozasanak elve |[...] nem a kifelé hirdetett azonossag,

hanem a felvéllalt bels6 kilénb6z6ség™!

— irja Sonkoly Gédbor. A zsidé temetSk dokumentaldsa és megismertetése egyre
stirgetSbb feladat, hiszen temetSink siremlékeinek nagyrésze sériilt, igen régi, és
minden egyes nappal nehezedik a sirkévek olvashatosaga. Tehat az ezzel kapcso-
latos kutatas még csak nemrég kezd6dott, de maris a 24. éraban vagyunk.

A karcagi temetSben vizsgalt siremlékek hden titkr6zik az askenaz zsidésag
siremlékkultarajat. A Magyar Kiralysag és a Német-romai Birodalom tertlete volt
az askendz zsidokultura kézpontja, igy a karcagi is, a zsidé temetd sirkkultirajan
részleteiben és egészében ezen hatisok tikrézédnek. A temetSben talalhaté em-
lékanyag a mai napig rendelkezéstinkre all, és informacidkkal lathat el benniinket
a multrol. A magyarorszagi zsid6 funeralis kultirardl a t6rok kort kévets 1d6-
szaktdl kezdve beszélhetlink, ugyanis akkort6l maradtak fenn a legkorabbi teme-

1 Lasd b6vebben Sonkoly 2005.
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t6k és sirkdvek az eredeti helyiikén. A t6r6kdk elleni visszafoglalé hdbord utan,
mely soran kiszoritottak hazank terilletérdl a térokoket, az Gjranépesités alatt ki-
16nb626 iranyokbdl zsid6 migraciés hullaimok érkeztek Magyarorszagra. Bz a be-
telepiilési hullim tébb szakaszbol allt, aminek kezdete a 17. szazad végére esett.
Két csoport gazdagitotta Magyarorszagot, melynek népesebb része a német,
osztrak, cseh illetve morva teriiletekrél szarmazoé zsidosag volt, a masik pedig a
lengyel tertiletek fel6l érkezé keleti zsidosag. A két kulturalis hatas valasztévonala
éppen Karcag volt, amirdl térténeti attekintésemben bévebben is szét ejtek.
Természetesen ezek bels keveredése is megtortént id6vel, leginkabb a 19. sza-
zad masodik felét6l. A sirkévek vizsgalatat tekintve egyértelmiien megallapithatd
a Magyarorszagon meghonosodott sirkétipus jelenléte, ami altal visszavezethetd
a népesség és a hatas kiinduldsi pontja. A magyarorszagi sirkémuvészet aranykora
az 1800-as évek elejétS] az 1800-as évek végig terjeds id6szak volt, amely alatt
mar talalhatok Karcagon is siremlékek. Ebben a korban még az ipari sirkéfara-
gast megel6z6 1dGszakrdl beszélink, valamint arrdl a kiemelten fontos periédus-
ro6l, amelyben kialakult a vizsgalt kbanyagbol, vagyis a piszkei vagy gerecsei voros
mészkSEbdl készilt, 7zsidé siremlékként” ismertté valt k6forma. F6 jellemzje a
koénnyt faraghatésag, ami miatt szépen megjelenithetd, valtozatos formakkal és
motivumokkal boritott sirkdvek készithetSk beléle.

A karcagi 3sidd temetdben légifelvételeken jol megmutatkozik a gerecsei voriskd elosgldsa.
(Foté: Harsanyi Lajos)
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A sirkéveket, siremlékeket vizsgalva érvényes Karcagon is a magyarorszagi
viszonylatban megallapithat6 észrevétel, miszerint a keresztény temetékben gere-
csel vOros mészkGbdl készilt siremlék viszonylag kevés talalhato, kilonosképp a
zsidé temet6hoz viszonyitva. Ennek két oka van: az egyik, hogy a keresztény te-
metSkben joval kevesebb k&bdl késziilt siremléket allitottak; a masik, hogy ott
jellemz6 a sirhely djrahasznositisa egyazon sirhelyre, illetve a temetd felsza-
molasa is megtorténhet, ami zsid6 temetSk esetében kizart. Mint minden zsidd
kozosség, a karcagi is a holokausztig gyarapodott. Ez a temetében is pontosan
lekévethetd: valamint emiatt a XIX. és a XX. szazad sirkdstilusai dominalnak a
temetSben. Ezek félkorives tablak, amelyeken a szbveget, vagy a motfvumot sok-
szor domboritassal hangsulyozzak. A gerecsei vords mészkébdl késziilt siremlékek
egyedi készitéstiek, de ahogy a mellékelt képeken is latszik madartavlatbol egységes
képet alkotnak a temetSkben. Koézelrl megvizsgalva Sket, a j6 faraghatésdg szam-
talan lehet&séget rejtett az egyedi és gazdag megformalhatdsagra.

B

A karcagi 3sidd temetd maddrtdavlatbél. (Fot6: Harsanyi Lajos)

Ennek az 6rokségnek fontos elemét képezik a gerecsei vOords k6bdl készilt sir-
emlékek, amelyeket a fentiek nyoman egyfajta hungarikumnak is tekinthetiink,
hiszen egyedil Magyarorszagon alakult ki, és maradt fenn hihetetlenil nagy
szamban, valtozatos formavilagban a zsidé temetSkben. A mai orszagterilet leg-
nagyobb részén a temetSk sirkéallomanyinak meghatirozé részét, és a te-
metSkép kiemelkedd elemét képezik ezek a siremlékek. Ugyanez allapithatd meg
a keresztény temetSkben talalt gerecsel vords mészkd sirkdvekrdl is. Egyébirant a
vidéki kisvarosokban, {gy Karcagon is jellemzé volt, hogy ugyanaz a sirkéves ké-
szitette a zsid6 és keresztény temetSkben talalhato sirkdveket. Az 1. vilaghabord
utin egyre nagyobb teret nyertek az egyszeri, miikébdl készitett siremlékek, ame-
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lyek az egyediség visszaszorulasat eredményezték. Nemcsak a formak terén volt
ez tapasztalhat6, hanem a feliratok, és az addig kézkedvelt gerecsei vords mészks
sirkéveken lathaté gazdag motivumvilag helyett is a minimalizalt feliratok latha-
tok az immar mdké siremlékeken. Mivel a holokauszt soran szinte minden el-
pusztult, ami a hitkézségekhez kéthetd, mint példaul az iratok, vagy a zsinagdgak
és a hozzajuk kapcsolodé épiiletek, ezért ma mar a temet6k maradtak meg egye-
dili olyan emlékként, amelyek hosszu korszakot atdlelve egységtikben is vizsgal-
hatok.

A karcagi zsid6 temeté bemutatasa

A karcagi zsidé temeté kialakulasanak torténete nem szokvanyos. A varos
északkeleti részén helyezkedik el, a Széchenyi sugarit és a TemetG utca kereszte-
z6désének végeén talalhatd Borjadils temetSben, az 1. sz. f6csatorna taloldalan, a
katolikus temet6 szomszédsagaban. Ez utdbbi szintén egy része a Borjuddld te-
metének. Az elsé letelepiilé csalddok még el sem gondolkodtak a temetkezési he-
Iyet illetSen, amikor egy ismeretlen ember a varosba tért vasarlatogatis céljabol,
de rosszul lett, és hirtelen meghalt. Ez az ismeretlen ember zsid6 volt, és mivel
zsid6 temetd akkor Karcagon még nem volt, a varos hatésiganak nyomban ki
kellett jel6lnie annak helyét. Az akkori varosi tandcs ezt a katolikus temetd szélé-
nél kivanta kijelSlni az elhunyt idegen sirhelyeként, de a karcagi zsidok vallasi
okokbdl tiltakozasukat fejezték ki a déntés ellen, mig végil a telek tavolabbra ke-
rult kijellésre, és ide keriilt elhelyezésre a vasarra jott ismeretlen. Mivel nem tud-
tak a nevét sem, ezért sirja ekképpen volt megjelolve: , Idegen Tassrél”. Ahogy a
sithelyek szama névekedett, és a temetd teriilete is béviilt, {gy ez valt a régi teme-
tévé, ami jelenleg a mostani bejarattdl jobbra elére van, vagy ha a hatsé kapun
keresztil kozelitjik meg, akkor r6gtén az tarul elénk. A régi temetSben egy 1927-
ben készitett névmutato szerint 449 sirhely volt.?

Schiick Salamon, masodik karcagi rabbi, aki 48 éven keresztill volt a karcagi
hitk6zség szellemi vezetdie, ezt irta:

,»,1883-ban jelentds hatarozatokat hozott a Chevra. Elhatarozta, hogy:

1. A temet6t keritéssel veszi koral.

2. A temetd bejératinal Ciduk Hadin hazacskat? épit.

3. Hazat vasarol a Chevra 6sszejovetelei céljara.

4. Elkésziti az egylet alapszabalyait és benydjtja a hatésaghoz jévahagyasra. A
fenti évben a Chevra vezet6i voltak: dr. Weiner Sandor elndk, Rosenberg

2 V6. Hersko 1990.
3 ravatalozd
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Samuel, Blau Ferenc, Meisel Vilmos, Weisz Oser, Stern Falk, Farkas Jo6-
zsef, Schneer Izsik, Stern Sdmuel, Grinwald Armin, Fendkel Izriel, Neu-
mann Moézes, Fischbein Jozsef és Schwarcz Jehuda vezetéségi tagok.”*

Ekkor tortént meg az elsé kortlkerités, de kés6bb, a két vilaghabora kézott
4j kerftés épult, ami mar a régi és az 4j temet6t is kortlfonja. A kézelmultban az
1990-es évektdl fogva elndkként tevékenyked6 Rosinger Oszkar a drétkerités he-
lyett betonkeritést épittetett, ami a lehet6 legtobb védelmet nyujtja a temetS ha-
lottai szamara. Emellett feldjitasra kertlt a ravatalozé, valamint a rabbik sirjait
véd6 ohel is, ami a temetS kézepén helyezkedik el.

A gerecsel voros mészké siremlékek vizsgalata a karcagi
zsid6 temetSben

A temetSben 514 sir talalhato, ezek kéziil 114 gerecsei vOrés mészké sirem-
1¢k, tehat t6bb mint 22%-at teszi ki a teljes izraelita temetének a gerecsei v6rds
mészkd sirkSanyag, azonban négy ezek kozil nincs olyan allapotban, ami leheté-
vé teszi a vizsgalatukat. Bar a temet6 igen régi, altalanosan megallapithato, hogy a
karcagi zsid6 temetSben 1évé siremlékek allapota nagyon jo, ezzel egyitt talalhatd
néhany sirk6, amelyek letortek, illetve leborultak, igy nem egyértelmden leolvas-
haték az adatok réluk. Ezek alapjan, a karcagi temetSben 110 gerecsei voros
mészkSbdl készilt siremlék> vizsgalata utan megallapithatd, hogy a legtobb sirké
puritin megjelenést, a fels6 harmadaban lekerekitett kétabla, leggyakrabban két
hullimos lejtéssel diszitve az oldalan. Ezt a tipust Kormos Szilvia az altala kidol-
gozott tipolégiai rendszerben ,,1.C”-nek nevezi® A 110-b8l 64 egyértelmten
klasszikus 1.C formanak megfeleld, de emellett vannak még olyanok, amelyek kis
modositassal szinte azonosak, tehat a szamuk még ennél is nagyobb, de szigori-
an véve a gerecsel voros mészkEbdl készitett sirkdvek 58%-a tartozik ebbe a
csoportba. Megfigyeléseim szerint szomoruftiz motivum disziti szinte az
Osszeset. Ezek ardnya olyan magas, hogy mas zsidé temetSkhéz képest is feltd-
néen nagy.

Ez aldl kivételek az &si, térzsi szarmazast jelzé motivumok, illetve néhany
egyedi kivétel. (Négy esetben talalhatunk kancsé motivumot, mely a kézlebntést
szimbolizalja, és jelzi nekiink, hogy lévita nyugszik a sirban.) Egyébirant a
kohanita és a 1évita siremlékek kozil kevés késziilt ebbdl a kéanyagbol. A kohén

4 Herskd 1990.
5 A vizsgalhaté siremlékek szama az adott anyagbol.
¢ Kormos 2012: 46—48; 2016: 21-23.
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(héber, jelentése: pap) a Mézes 6t kényvében, a Térdban megjelené Aronnak, az
els6é fépapnak apai agi leszarmazottja, évezredek 6ta a ,,hakohén” cimet kapja
héber nevéhez csatolva. A Kohen vezetéknév az Osszes valtozatival — mint
Kahan, Kahn, Kohn, Cohen, Cahn, Cohn, Cowan stb. — altalaban visel6je papi
szarmazasara utal.” Innen az aldast osztd kéz szimbélum, mely szerint a mutaté-
ujj és a k6zépsbujj, a gylrasujj és a kisujj 6sszeér, mig a htvelykujj kilonall. A 1é-
vita kancsé pedig az elhunyt lévita szarmazasat mutatja, mely szerint Lévi torzsé-
nek tagja, aki azt a killénleges feladatot kapta, hogy szent satrat és templomot
szolgdljon. Mig Aron leszarmazottai az dldozati szertartast végezték, a tobbiek
énekesként, zenészként, és kiszolgald személyzetként mikoddtek. Ma csak jelké-
pes szerepik van: kézvetlenil a pap utan hivjak fel 6ket a Térahoz, és 6k mossak
meg a papok kezét a papi aldas el6tt.8 Ezt szimbolizalja a sirkéveken taldlhatd
kancsé.

A kiemelked6en magas aranyban el6fordulé szomorufiz-motivum bévebb
figyelmet érdemel.

A keresztény sirjeleken abrazolt fzfakrol Cs. Szabé Istvanra utalok, aki a
kovetkezSket irja:

,,Takdcs Béla szerint a fejfik «homlokan» alkalmazott «szomoruftiz» diszit6 elemen
kivil nincsen mads, amelynek ennyi valtozata volna. Véleménye szerint ez a moti-
vum a XIX. szazad elején a biedermeier stilus elterjedésével egy idében keriilt a fej-
fikra.””

Balogh Istvan kutatasai is meger6sitik azt a megfigyelést, hogy a zsid6 teme-
tékben nem latunk szomordfizet a XVIIIL. szazadi siremlékeken.!0 Tehat amit
Karcagon latunk, az a korabeli vallaskézi funeralis motivumkinesben altalanosan
clterjedt és népszer. Gyakorisaguk ugyanazt erdsiti, amit a nagyaranya kétnyelvd
kovek jeleznek: Karcagon kevésbé szigord ortodox kézdsség létezett. A zsidd
hagyomany a maga szempontjabdl a szomorafiz motivumot ,,Debéra tolgye-
ként”!! értelmezi. A bibliai 6sanya, Rebeka dajkajat, Debérat egy tolgyfa alatt te-
mették el, és azt a helyet nevezték el a Siratds Tolgyének.'? Az abrazolasokat
vizsgalva azonban kideril, hogy amit latunk, a legtébb esetben nem télgy, hanem
fidz. A karcagi zsid6 temetSben tapasztalhaté elterjedtsége adalék a zsidé és nem
zsid6 koz6sség kozotti kapesolddasi pontokhoz. A temetSben talalhatéd gerecsei

Untermann 1999.

8 Untermann 1999.

9 Takacs 1980: 133—170. A gondolatot atveszi tSle: Cs. Szabd 2008: 25-26.

10° Balogh 2018: 87.

11 Hébertl: «A siratas tolgye», egyes zsidd temetSk siremlékein maga a kifejezés is szerepel a képi
abrazolas mellett.

12 1Moz 35,8.
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voros mészkEbdl készilt sirkdvek kozil a két legrégebbi 1862-bdl vald, ezek
egyikén szintén lathat6 a szomorufliz motivum.

A vizsgalt kétipus szambavétele viszonylag bonyodalommentesen zajlott, a
nyelv megallapitasa azonban mar nem volt minden esetben sikeres. Mivel a teme-
t6 nedves teriileten fekszik, igen nagy aranyban bortitja a sirkbveket zizmé. Ezzel
egyltt a sirkovekre jellemz6 kivald allapotnak koszénhetSen 110-bol 106 sirkS
feliratanak nyelve egyértelmen meghatarozhat6: héber—magyar: 61, héber, mi-
nimalis magyar: 1, héber: 30, magyar—héber: 12, héber—német: 2. Ez szazalékos
aranyban azt jelenti, hogy tébb mint a fele a sirfeliratoknak (55,45%) héber—
magyar, tehat alapvetéen a héber dominans, de némi magyar nyelvi kisérészoveg
is lathat6 a sirk6von. Bzt kéveti a kizardlagos héber felirat, amely a gerecsei vo-
r6s mészkSbdl készilt siremlékek 27%-an olvashatd. Van olyan, ami szinte telje-
sen héber, épp csak minimalis magyar felirat jelenik meg rajta, és ketté esetben
taldltam héber—német nyelvi feliratot is. A magyar—héber feliratok mind&sszesen
10%-o0s aranyban jelennek meg, ami azokat a sirkdveket jelenti, amelyeken a ma-
gyar nyelv terjedelmesebb részben van felvésve, mint a héber.

NYELV DARABSZAM
héber 30
héber—magyar 61
héber—minimalis magyar 1
magyar—héber 12
héber—német 2

Vizsgalt sirfeliratok nyelvi eloszlasa

Ezek alapjan megallapithaté, hogy a temetd sirfeliratai is tikrézik a torténeti
bevezet6ben ismertetett sajatossagokat, amelyeket ismervén tertleti elhelyez-
kedését, vallas kulturalis szempontbdl hatarvonalon fekvé varosrél van szé, még-
is fennalldsa 6ta ortodox kézdsség, amely mindvégig meg is tartotta az ortodox
iranyvonalat. Olyannyira, hogy a Nyiregyhaza—Debrecen—Szolnok—Budapest vo-
nalon Karcag volt az utolsé ortodox hitkdzség, igy Karcagon kivil a vidéken az
1868. évi kongresszus utin egyetlen nagy hitkdzség sem vallotta ortodoxnak ma-
gat. A karcagi hitkézség egy oberlandi ortodox kézésség volt, melynek irany-
vonalat a hitkézség tagjainak szarmazasi helye, illetve a rabbik altal képviselt
iranyzat, és a hozzajuk vald ragaszkodas alakitott. A sirkéveken ugyanis déntéen
a héber nyelv dominal, mivel ha csak a héber, illetve a héber—magyar feliratos si-
rokat veszem, akkor 82%-os arany j6n ki. Tehat jol latszik, hogy barmely kor-
szakban vagyunk, a k6z0sség ragaszkodott a hagyomanyokhoz, és minél tovabb
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fenn szerette volna tartani ortodox jellegét. Ezt a torekvést fejezi ki az is, hogy
vannak olyan sirkévek, melyek mar nem kévetik a gerecsei vorés mészkEbél ké-
szilt sirkdvek eredeti formajat, mégis ragaszkodnak a kéanyaghoz.!3 Ezek mar a
mikébdl késziilt modern sirkévek formait kovetik, de a siremléket magat voros
mészkébol készittették. Arra utalhat ez, hogy a hozzatartozék még mindig ra-
gaszkodtak az dltaluk hagyomanyosnak érzett tradicionalis elemekhez. Ugyanez a
mintakovetés lathatd a Schiick csalad sirkoveit védé ohelben is.14

Schiick Olga sirkévén, amely kéa-
nyagat tekintve egyezik a tobbi sirkével,
habar kissé eliit, leginkabb formajaban
lathat6 a szembetiné kilénbség, ugyanis
kitGnik a tobbi hagyomdanyos és legna-
gyobbrészt ismétl6dé forma koézil, me-
lyek a karcagi temetSben rendkiviil sokaig
kitartottak, viszont a lany sirja mar nem a
tradicié része. Mikézben altaldban a sir-
koveket mar mikobdl készitették, a kar-
cagi zsid6 temetSben azt latjuk, hogy
megmaradt a folytonossiga a vords ké-
nek, még ha csékkend mértékben is, de
rendkivill sokaig, megfigyeléseim szerint
az 1940-es 1950-es évekig, ami alata-
masztja a temetOben 1évé gerecsei vOrds
mészké  preferdltsaginak  kiemelkedd
mértékét. FeltételezhetS, hogy a rabbik

tobb generacion keresztill jelenlévé orto-  Schiick O{g;w,ém/e— 1979. (Sorszam: 0095)
(Foté: Harsanyi Lajos)

dox iranyzata, és hagyomanyaikhoz na-
gyon ragaszkodé iranyvonala vezetett ahhoz, hogy ilyen mértékben megmaradjon
a tradicionalis hatds. A rabbik miatt ugyan megmaradt a hagyomanyos ortodox
iranyvonal, ami visszatikr6z6dik a sitkGveken, amely szerint a sikemlékek k-
anyaga kimagaslé ardnyban (t6bb mint 22%) feltdinik, ezzel megtartva a hagyo-
manyt, szinte nem lehet olyan csalad, akinek ne lenne olyan eclhunyt hozza-
tartozoja, akinek ne lenne gerecsei vords mészkS siremléke. A helyi kézdsség

13 0098-¢s sorszamu: Samuel Jichak ben Ahron / Grész Samuel (1957)

14 Az ohel sz6 jelentése sator, am a sirok folé épitett ohelek allandd, id6tallé anyagbdl késziilt
éptletek. Az ohelt cijunnak is nevezik, ami megjel6lést jelent. A zsid6 térténelem folyaman
szentéletd el6deink nyughelyei spiritualis kdzpontokként mikodtek, és miikddnek a mai napig.
Bér imdink csakis az Orékkévalé felé iranyulhatnak, a hagyomany mégis ugy tekint ezekre a
sfrokra, mint olyan helyekre, ahonnan az ahhoz kapcsolhat6, magas spiritualis szinten 1évé 1élek

hatasara, vagy érdemében imdinkat kilonésen nagy keggyel és elfogadassal hallgatja meg az
Isten. Vé: https://zsido.com/ohel-a-hetedik-lubavicsi-rebbe-nyughelye/ (2020. 01. 07.)
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szamara igazodasi pontnak szamitottak az ohelben talalhat6 rabbi sirok, és azok
rokonainak siremlékei is, amelyek ugyancsak mind gerecsei vorés mészkd sirks-
anyagbol késziiltek. A feliratok és eltérések megmutatjak, hogy a hozzatartozok
igényel mads iranyuak, és talan korabban is elmozdultak volna a modernizacio,
nyelvvaltds iranyaba, a rabbik altal képviselt tradicionalis irdinyvonal miatt azon-
ban a hagyomanyos forma hossza id6én keresztil kitolédott. Ez szinkronban van
azzal, miszerint az egykori Karcagi Nagykun Reformatus Redlgimnazium leheté-
séget adott arra, hogy a karcagi zsid6 fiatalok a vallasi neveléstket vilagi tudassal
kapcsoljak 6ssze, amelyre a sziil6k buzditottak is gyermekeiket. Ez felgyorsitotta
a szekularizaciot, melyet a sirkéveken is lekGvethetiink, habar a tradicionalis vo-
nulatok mindvégig fennmaradnak.

A temet6 sirkoveinek vizsgalata korszakokra bontva

A legkorabbi és legkésébbi gerecsei vOrds mészkd siremlékek intervalluma
alapjan 6t korszakra osztva vizsgalom a feldolgozott mintat. A karcagi temetSben
a gerecsei voroés mészkd rendkivill, mondhatni szokatlanul hosszan felhasz-
nalasra kerilt. A legrégebbi és a legkés6bbi sirké allitasa 100 éves intervallumot
olel fel. A korszakolast azért osztottam 5 egyenld periddusra, mert ez 4dltal a ke-
rek egy évszazad egyrészt aranyosan leosztva szemléltethet, masrészt nem lat-
tam jobban 4ttekinthetének, ha térténelmi valtozasokhoz mérve osztottam volna
fel a periédusokat.!s Az idSszakok soran két évtizednyi peribdusokat vélasztot-
tam ki, mert ilyen ardnyok mentén mar megfigyelhet6k azok a mddosuldsok,
amelyekre késébb az intervallumok soran részletesebben ki is térek, valamint a
szakaszolasok altal jobban szemléltethetSk ezek a valtozasok.16

15 A periédusokat tovdbba azért hataroztam meg két évtizedben, mert ennél nagyobb intervallum
mar nem mutat ki valtozasokat, ennél kisebb pedig indokolatlan lenne a sitkbvek esetében.

16 Természetesen a valtozasok nem fuggetlenithetetlenck a torténelmi események, és azok
kihatdsatdl, de a célom az volt, hogy egy ardnyos rendszerben tudjam vizsgilni a siremlékeket,
és a multban bekovetkezett valtozasok nem ilyenek. Ezért a kinyert adatok szemléltetésében az
aranyos korszakokra bontas célravezetSbb segitséget nyujt, mintha torténelmi datumokhoz
kotném a sitkéveken lathat6 valtozasokat.
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A7 ELSO VIZSGALT IDOSZAK: 1860—1880

Ebbe a periédusba kilenc sirké esik, amelyek kozt szerepel a mar emlitett
legrégebbi is. A kilenc sir kozil 6t csak héber felirattal rendelkezik, ami tébb
mint a felét jelenti, és ehhez még hozzajon az a kiilonlegesség, hogy ebben a kor-
szakban talalhat6 az egyik héber—német felirata sirké is.!7

A tovabbi harom sitké felirata mind héber—magyar, tehat javarészt héber
feliratd, de mar ezeken lathatjuk a magyar nyelvd epitafiumot is. A kéformakat
tekintve itt az 1.C forma egyértelmtien dominal, mivel 6t sirk6nél lattam ezt,
amibe beleértendd a héber—német feliratd sirké is. A megmaradt négy sirkS egé-
szen kilénb6z6 eloszlast a formakat illetéen, de egy igazi eltérést sziikségszeri
lejegyezni. Ez az 0055-6s sorszamu sir,'8 melyet LF alternativként jeléltem. A pe-
riédusban a nagyban jellemz6 kétabla a sirkévektdl eltéré siremlék, az a 0073-as
sorszamu 1876-bol, mely késébb igen jellemzé format visel, (V.B) de itt még
nem gyakran lathato, viszont kialakitasa igen szép és igényesen megformalt. A
név domboritott és gyényori keretbe foglalt. Ennél a sirkénél csupan ez adja a
motivumot, viszont kilencbdl hat sirkévon megallapitottam a szomorafiz moti-
vum, amelybdl négy esetben csak dnmagaban lathaté a fa, két esetben pedig
egyéb kiegészité elemekkel is bévitett a sirkd. Két esetben kiilonlegesség tinik
fel: az egyik a kezddformula,’® 6 mely esetiinkben killénleges, dekorativ keretbe van
foglalva, a masik pedig egy jabb névény, amely alapvetéen nem jellemzé a zsido
temetSkre; ez a torott rézsaszal.?’ A periddusban a sirkévek korat tekintve 4alla-
potuk nagyrészben kivald, ami jellemz6 a karcagi zsid6 temetd teljes sirkSkész-
letére. Ez szamszerdleg tekintve is megmutatkozik, ugyanis 6t sirké a kilencbél
kivalé allapotd, teljes a k6 és ép a felirat, a megmaradt négy pedig csupan egy be-
sorolassal kertil lejjebb, ami azt jelenti, hogy teljes a k6, és a felirat legalabb 50%o-
a olvashat6. A karcagi zsidé temetSben 1évé sirkdvekrél kijelenthetd, hogy sokkal
jobb allapotban vannak, mint a legtébb temetében talalhatok. Bz részben annak
k&szénhetd, hogy a gerecsel vorés mészks alapvetSen id6tallé kGanyag, és a te-
metS nagy részét ez teszi ki. Azt is fontos megemlitem, hogy a Karcagi Zsidé
Hitkézség korabbi elndke, Rosinger Oszkar, aki 2012-ben bekdvetkezett halalaig
mintegy 20 éven 4t ellatta a hitkdzségi feladatokat, sok és fontos intézkedést tud-
hat maga mégott. Ezek kozil kiemelked6nek tartom, hogy nagy hangsulyt fekte-
tett a temet6 gondozasara. Mar hajnalban elindult, és lelkiismeretesen gondozta,
tisztitotta a sirkoveket. Ugy vélem, sokat tett a hitkGzségért, a karcagi zsidosagért,
és ennek a munkanak a létrejottét neki is készonhetem.

17" Herman Heller (1873) Sorsszam: 0020
18 Steiner Sarolta (1866)

19 0070-es sorszamu sir.

20 Schneer Lujza (1868) Sorsszam: 0072
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A MASODIK VIZSGALT IDOSZAK: 1880—1900

A koévetkezé periédusban mar
sokkal tobb sirké vizsgalhatd. A ko-
vetkez6 20 évben 32 sirkovet talal-
tam, amely v6rés mészkébdl allitta-
tott. Ezek kozil 9 esetben (28%) csak
héber, 14 esetben (53%) héber—ma-
gyar, 8 esetben (25%) magyar—héber,
és 1 esetben (3%) héber—német.2! A
kéformat vizsgalva ebben a peri6-
dusban is magasan az 1.C-bél van je-
len a legtébb, szam szerint 25 a 32-
bél, ami a 78%-at jelenti az Osszes
vOros mészkének, ami ebbe a kot-
szakba esik. Lathaté egy ”1.C kilon-

leges”, melyet bizonyos Boros . sir- S :
koves készitett, és a ra jellemz6 saja- Miine Simuelné sirja (1862). (Sorszam: 0071)
tos, fvelt formavildgot hordozza. (Fot6: Harsanyi Lajos)

Koézeli baratom tdbbgeneraciés sirkéves csaladbdl szarmazik, 87 éves édes-
apjatél megtudtam, hogy az emlitett Boros hosszu idén at tevékenyked6 sirkéves
volt (ahogy azt a sirkdveken lathaté datumokbdl is megallapithatjuk), aki eredeti-
leg nem karcagi volt, hanem kornyékbeli, {gy Karcagon is dolgozott. Azt is elarul-
ta, hogy ugy emlékszik, késébb Budapesten, a Fiumei uton volt cége, ahol igen
jelent6s mennyiségd granit allt rendelkezésére, szam szerint 50-60 darab mindig
volt készleten. Hasonléan jelent8s sitkéves volt késébb Tuza Gergely is. Tulaj-
donképp az 1.C dominanciaja, és annak az alternativ elkészittetése az, ami végig
jellemzi a korszakot. A mésodik leggyakoribb kéformabdl, a V.B-b6l mar csak
kett6 van, ami csupan 6,25%-ot jelent. Ezen kiviil megjelenik a V.C forma, me-
lyet eddig nem lathattunk, de a késGbbiekre igen jellemz8, és a nem zsid6 kdzos-
ség szamara tipikus zsid6 sirk6forma, mindamellett, hogy a piszkei véréskd, hi-
vatalos nevén gerecsei voros mészké mar 6nmagaban annak szamit. A motivu-
mokat illetéen a szomorufiiz ebben a periédusban is nagy szamban van jelen, 17
sirkovon véltem felfedezni a 32-bdl, ami tobb mint a fele, 53%. Ezek kozul ha-
rom esetben lathatunk egyéb motivumokat is a szomorufiz mellett, példaul a név
domboritott kivitelezését vagy keretbefoglaldsat, néhany siron oly médon, hogy a
keretnek a csavatjai is ki vannak dolgozva.22 A mar emlitett Hani Lamberger sir-

21 Hani Lamberger (1892) Sorszam: 0068
22 0016-es sorszamu sir 1881-bol.
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jan, amelyen a felirat héber—német, a motivum is kiemelkedik, mert arnyékolt ha-
tasu, és dekorativ keretben foglal helyet. Kivételt képez még egy sirkémotfvum a
periédusban, amely egyedi architechtonikus elemekkel diszitett kerettel rendelke-
zik.23 Ilyennel a t6bbi sirk6nél nem talalkoztam. Megjelenik a kohanita kéz, vala-
mit a lévita kancso is, amely igen ritka, de ezt a szamuk is alatdmasztja, mivel
kohanita sir csak 1 van ebben a korszakban, lévita pedig 4, ami 12,5%-ot jelent.
Megallapithaté tovabbd, hogy az Osszes lévita sirké az 1.C kéformat viseli.

Felfedeztem harom gyermeksirt, amelyen viragmotivum volt. Ezek egy csa-
ladba tartoztak, mind koran hunytak el, és kett6jiknél a térétt rézsaszal motivum
volt lathat6, ami egy bimbdban végz&dik, mely jelzi, hogy méltatlanul fiatalon,
par honaposan hunytak el, még ki sem nyiltak. T6rott rézsaszal — ilyen szép ab-
razolas is van. A legkisebb gyermekek sirk6vén bimbo, — mivel ki sem nyilt — a
masikon pedig virdgszal lathato, aki mar élt, de mégis tragikusan koran elhalt. Bz
szintén a vallaskdzi kapcsolatot jelenti, mert a virdg nem egy tipikus zsidé szim-
bélum, viszont mégis megjelenik néhany siron, ahogy a mar emlitett szomorufiiz
is. Fontos hangsulyozni, hogy ortodox temetSben vagyunk, ami egyfajta tudatos
tavolsagtartast képvisels iranyzat, mégis nyitasra mutaté jeleket talalunk. A rézsa-
szal iranyba torik, jelezvén a hdrom gyermek halalat.

A sirkévek allapota ebben a perid- e
dusban is egyértelmien kivald. 25 sirkd Ty
keriilt az 1-es kategéridba, tehat teljes a
k& és ép a felirat, ami 78%-ot jelent, és
egyben azt is, hogy az el6z6 periédushoz
képest tébb mint 20%-os javulast tapasz-
talhatunk, habdr a sirkévek szdma majd-
nem megnégyszerez6dott. Csak 4 sirké
esik a masodik szamu kategoridba, és ha-
rom a harmasba, ami igazan j6 aranynak
mondhaté tobb mint egy évszazad tavla-
taban. Fontos felhfvni a figyelmet egy é1-
dekességre. Ebben a periédusban talal-
koztam el6szor olyan sirkGvekkel, melye-
ken a héber datum fonetikus atirasban
szerepel. Ilyenbdl négy esetet tudok fel-

. 2 , , . , s i N N SR A
hOZIll, tehat 12,50/0 mar 1gy kertlt felvé- Sirkd 1884-bil (T/.C‘fﬂfmﬂ) (Sotszam: 0069)
sésre. Szintén érdekes szamomra ennek a (Fot6: Harsanyi Lajos)
ténye is, mivel ortodox kézosség volt,

mégis igény volt arra, hogy fonetikusan is ki legyenek frva az elhunyt adatai.

2 Spitzer Abrahamné Braun Zali (1892) Sorszam: 0067
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A HARMADIK VIZSGALT IDOSZAK: 1900-1920

A kévetkez6 vizsgalt periédusban mar a szazadforduléon vagyunk, és kere-
ken 30 sirkovet talalunk. Nyelvi eloszldsuk szerint az elsé szembetiné tény az,
hogy ebbdl a kizardlag héber feliratdak szama 5 darab, ami 16,6%-ot jelent. Hoz-
z4 kell tennem, hogy van olyan sirké, amely szinte teljesen héber, csupan mini-
malis a magyar felirat rajta.>

Ebbdl is, illetve a magyar—héber fel-
iratiakbol is 1-1 darab van. Tehat a sza-
zadfordulén a karcagi zsid6 temet§ sirfel-
iratait déntéen héber—magyar feliratok
diszitik, ahol még mindig a héber a do-
minans, de mar a magyar nyelv is igen
nagy részben megjelenik a sirkéveken.
Szam szerint 23-at szamoltam 6ssze be-
16lik, ami 76,6%-ot jelent. A kéforma ti-
pusat tekintve még mindig az 1.C-bdl ta-
lalhaté a legtébb, 15 db, ami kereken
50%-ot jelent. Viszont ha azt figyelembe
veszem, hogy vannak olyanok, amelyek
tulajdonképpen 1.C format viselnek némi
alternativ formaisaggal, vagy 1.C, de van
benne egy kis valtoztatds, ezek ellenére az
1.C kéforma tipusba sorolhat6, akkor ez g uu'c /0 cirkine (1916) Sorszim: 0092)
plusz 6 sirkévet jelent, ami 21 db, tehat (Foté: Harsanyi Lajos)
kereken 70%-a a gerecsei vOrds mészkd
sirkdveknek a XX. szazad elsé husz évében. A bizonyos kétipusok alternativ faj-
tai mas tipusoknal is fellelhetéek Karcagon, példanak okéaért az L.F kétipusbdl
ebben a korszakban tobbet taldltam, mint az eredeti .LF formabdl.2> Ebben a
korban elészor lattam Karcagon a ILB, illetve a I111.B k6formakat, ezekbdl is 1-1
darabot.20 Megtalalhatok még a IV.A, IV.C, illetve a V.A kétipusok is, de csak
egy-egy darabszamban, nem szignifikians a korra, habar ezek a kétipusra jellemz6
formdk. A V.A kétipus egyébként Karcag kozel fél évszazadon at szellemi veze-
t6ként tevékenykedS rabbijanak, Schiick Salamon sitja, mely egyike a teljes héber
feliraty sirkdveknek, de erre a sirkSre egyébként is jellemzé a kizardlag héber fel-
irat.

2 Krausz Blume (1901) Sorszam: 0010
25 Minz Salamonné Haas Berta (1913) Sorszam: 0050
26 Klein Fulop (1907), Gerber Lajos (1915)
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A motivumokat illetSen egy érdekességet mutat e periédus, ugyanis meg-
figyeltem, hogy azok a sirok, amelyek rendelkeznek motivummal ebben a kot-
szakban, és gerecsei vorés mészk6bol késziiltek, majdnem mindnél szomoruftiz
lathaté. 30 sirk&bdl 20-nal talaltam ilyet, ami azt jelenti, hogy 66,6%-0s arany, és
egyben azt is jelzi, hogy a szomorufiz-tendencia nem hagyott alabb Karcagon az
évtizedek mulasaval sem, s6t ez lett a voroskébdl vésett sirkdvek egyetlen moti-
vuma. Ot sirké esetében taldltam egyéb diszitést; ezek a mar eddig is tapasztalt
domboritasok, arnyékolt hatisi név, illetve a név keretbefoglalasa voltak. A sir-
kovek allapotat tekintve csak j6 megfigyelések oszthatok meg, mivel a 30 sirks-
bél 25 a legjobb mindsitést kategdriaba sorolhatd, ami 83%-ot jelen. Ez nagysze-
r arany ilyen régi siroknal. Megjegyezni vald, hogy két esetben ebben a peri6-
dusban is talaltam olyat, ahol a héber datum fonetikus atirasban szerepelt, vala-
mint volt két eset, amely soran a polgari ditumban nem szerepel az évezred. Te-
hat dgy irja: “megh. 918. decz 18.7%7

A NEGYEDIK VIZSGALT IDOSZAK: 1920—1940

Erre a peridédusra 25 sirkévet szamoltam. Nagyon érdekes, hogy ezek koziil
magyar—héber feliratd csak 1 db volt, mig csak héber 7, azaz 28%, ami t6bb mint
a 3. periédusban. A legtdbb sirké héber—magyar feliratot viselt, szam szerint 17
db, ami 68%, és elmondhatd, hogy még mindig inkabb a héber dominal, ami jelzi
a hagyomany6rz6 berendezkedést, de a magyar felirat szinte 50%-o0s jelenléte a
sirkoveken az asszimilacié és a vilagi maveltséggel valé fuzionak a vilagos meg-
mutatkozasa. Talan a legszembetinébb fordulat a korszakban, hogy az I1.C kéti-
pus dominancidja itt megtdrik, ugyanis 11 sirkénél leltem ra erre a formara, ami
mar csak 44%-ot tesz ki, és feltinéen sok mas kéforma jelent meg ebben a peri-
6dusban, mint példul a V.A, amit Schiick Salamon rabbi sirjanal lathattunk. Eb-
bdl erre a 20 éves periddusra 12 darab jut, ami a legmagasabb aranyu, 48%-a a
gerecsel vOros mészkébol készilt sirkoveknek. Ezen kivil megjelenik az IV.C,
(2db.) illetve 1db. 1.A forma is, de gy latszik, az I.C és a V.A uralja ezt a perié-
dust kéformak tekintetében. A sirkévek motivumait illetéen azt az érdekességet
tapasztaltam, hogy itt t6bb a motfvum nélkiili, mint amin szerepel barmilyen or-
namentum. Szam szerint 14 motivum nélkili sirkévet talaltam, ami 56%-ot je-
lent, igy 54% az, amin szerepel valamilyen diszités. Ezek a kovetkez6képp alakul-
tak: 7 db. szomoruafiz, (28%) amibdl az egyiken a név domboritott, dekorativ ke-
retben foglal helyet.?

27 Ozv. Fein Samuelné Schneer Eszter (1918) Sorszam: 0085
28 Rosinger Mor, fia Rosinger Andor (martir) (1926) Sorszam: 0076
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Egyébirant a domboritott név, szép
keretben ezen kivil még 3 sirkévon lat-
hato, tehat 6sszesen 4 esetben, ami 16%-
ot jelent az Osszes kozil a periddusban.
Talalhat6 két lévita sir is, melyen a kan-
cs6t nem csupan 6nmagaban, mint moti-
vum talaltam, hanem mélyitett hatasa ki-
ontével, a név dombortitott, dekorativ ke-
retben, domboritott csavarokkal, ami
nagy foku igényességre vall. Ugyanez a
masik is, dupla keretben, domboritott
csavarokkal, gy6nyord kivitelezéssel. A
sirkévek allapota ebben a korszakban is
kivalé, ahogy ez Karcagon altalanossag-
ban elmondhat6. 20 sirké kapta az els6
szamu, kivalé besorolast, ami igazan ki-
emelkedd, 80%-a ennek a 20 év vorosks
allomanyanak. Tovabbi megfigyelésem,
hogy a korabban el6fordult héber datum
fonetikusan dtirva itt harom esetben jele-
nik meg, ebbdl van olyan, ahol a polgarit is k6zli,? illetve van egy esetben olyan,
amit korabban mar bemutattam, miszerint a polgari ditumban nem szerepel az
évezred.

(Foté: Harsanyi Lajos)

A7 OTODIK VIZSGALT IDOSZAK: 1940—1960

A vészkorszak utani periédusban — amikor a holokauszt altal okozott vér-
veszteség miatt drasztikusan csokkent a temetések szama — a gerecsei vOros
mészké mar nem szamitott divatos kbanyagnak. A temet§ egészét vizsgalva kide-
ril, hogy helyét mar a két vilaghabora kézo6tt a mikobol és granitbol készilt ko-
vek vették at. Ebbdl a korszakbdl minddsszesen 9 gerecsei vords mészkd sirko-
vet talaltam. Ezek kozil csak héber nyelvi felirattal biré 3 db. (33%) talalhato,
magyar—héber 1, és itt is a héber—magyar vezeti az aranyt, melyet 4 sirk6von talal-
tam (44,4%). Megtigyelhet6 tehat, hogy barmely periédusban is vizsgaljuk a kar-
cagi zsid6 temetdt, a héber—magyar feliratd sirok aranya kiemelkedik. E korszak-
ban a kétipusok a korabbiakhoz képest igen eltéré. Mig a korabbi periédusokban
jellemzben egyértelmten az I.C kétipus volt a meghatirozo, jelen korszakban

2 Lédermann David (1928) Sorszam: 0099
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igen kilénb6z6 eloszlasi a kéforma. A korabban oly gyakori 1.C-bél most csak
egyet talaltam, annak is az alternativ forméjat, hozz4 illéen héber—magyar felirat-
tal, ahogy azt a hagyomany diktalja. Karcagon t6bbszér lattam az 1.F alternativ
verzidjat, mint az 1.F-et. A V.A itt is megjelenik, Schiick Mor felesége sirjanal. 3
Itt nem kérdés a hagyomany feltétel nélkili kévetése. Nem ez latszik viszont az
olyan sirkéveknél, amelyek bar gerecsei vorés mészkobol késziiltek, de szdgletes
tabla alakdak. Rendkivil érdekes, hogy mtiké kialakitast rendeltek meg, de a ké-
anyag még mindig a hagyomanyos gerecsei vorés mészké. Ez ugyancsak jelzi,
hogy valamely vonatkozasban szerették volna a tradicidhoz val6 ragaszkodasukat
megmutatni, habar sem a k6forma, sem a felirat nem erre utal. Tovabbi érdekes-
ség, hogy ebben a korban motivumokat mar nem taldltam a sirkéveken, kizarélag
a felirat disziti Sket, illetve az informal benniinket. Allapotukat tekintve kivétel
nélkiil a legjobb besorolasba keriiltek. Altaliban elmondhaté, hogy a karcagi zsi-
dé temetSben az orszagban megszokottakhoz képest jéval tovabb fennmaradt a
gerecsel vOros mészké hasznalata, ennek révén tovabb éltek a kétipusra jellemz6,
a XIX. szazadban kialakult formak (I.C, L.F, V.A). Mikézben megjelennek a te-
metSben a varosi hatisokat mutaté siremlékek, a gerecsei vOrds mész-
ké siremlékek jelentés szama a hagyomanyokhoz ragaszkodd rétegek jelentds
aranyat jelzi.

Osszehasonlité vizsgalat a karcagi keresztény temetékben

Karcagon 9 temet6 talalhaté 6sszesen. EbbSI a legtobb, 6 reformatus valla-
su, 1 katolikus vallasd, 1 gorogkeleti és 1 izraelita. Ezek kozil a legrégebbiek ala-
pitasi sorrendben a k&vetkez6k. Szivos temetS: 1760, a Sz8lSskert alatt 1évé
Eszaki temet6: 1775, majd a szamunkra nagyon fontos Borjuddlé temets: 1806,
amelynek szomszédsagaban talalhatd tébbek kozott az izraelita temet is, annak
részét képezve. Bzt kévetl id6rendi sorrendben a varos legnagyobb temetdie, a
Déli temeté: 1821, amely mar az Gj temetd alapitasat jelenti, ugyanis korabban 1é-
tezett egy régi DéEli temet$ a Jokai Ut végén, 1760-ban tortént alapitisaval a ma is
fennall6 Szivos temet6vel Karcag legrégebbi alapitasu temetSje volt. 1826-ban
kapja meg a romai katolikus egyhazkozség a katolikus étemetSnek a tertiletét,
amely késébb egészen a Kapolna-halomig ér, melynek ma mar két része is van.
Karcag rendelkezett ortodox keresztény kozdsséggel is, amely k6zosség temetSije
a mai napig megtalalhat6. Alapitasi datuma 1827. A varos északi részén talalhato
a Bika temetS, amely 1831-ben kerilt alapitasra. Szintén 1831-ben létesiilt a

30 Schiick Mér felesége [Jitli] (1956) Sorszam: 0096
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Karcagtelki temetd, amely a varos peremén talalhat6.3! Napjainkban utébbiakban
nem jellemz6 a temetkezés. Létezik még egy hely, ami bar nem temetd, de mégis
ide sorolandé. 1847-ben mertilt fel Karcagon annak a lehet6sége, hogy a Sz616-
halmon kalvariat alakitsanak ki, ami 1851-ben meg is valésult. A Kalvaria-domb
is megszentelt f6ld, eképpen temetkezésre alkalmas, amelyben 2 sir is van. Ezek
egyike szintén gerecsei vords mészks siremlék. A zsid6 temetd 1850 kortlkertl
megalapitasra, sajnos pontos datuma nem ismert, ahogy a Chevra Kadisha esete
is csak kozvetett kovetkeztetés alapjan, késébb keriilt megbizonyosodasra. A te-
metSk kozil egy, (a Borjudils temetd) egy nagy egységet alkot. Ennek részeként
ott talalhatd a zsid6 temetd is.

Tehat tovabbi 8 nem zsid6 temet6St kerestem fel, hogy bizonyitékot talaljak
a vallasi felekezetek funeralis kultdraja kézott kapesolédasi pontokra. Sikertlt
szinte mindegyik keresztény temetében néhany olyan sirk6vet taldlni, ami teljesen
azonos a zsid6 temetSben latottakkal, vizsgaltakkal, természetesen ez a k6 anya-
gat tekintve értendé. Bz azt tizeni szamunkra, hogy a két kézdsség nemcsak
egymas mellett, hanem egyiitt élt. Azonos sirkdvesek dltal faragott, azonos for-
mavilaga siremlékeken megjelennek ugyanazok, a felekezettdl fuggetlenil alkal-
mazott szomoruflz és a virigmotivumok. Lényegi eltérés abban tapasztalhato,
hogy a keresztény temetSkben csak magyar nyelvil sirkéveket talalunk, illetve a
V.B kéforma tetején a katolikus temetében megjelenik a kereszt. Ezzel szemben
a protestans temet$ sirkoveivel valé Gsszevetésben még ennyi killdnbséget sem
lattam. Mig azonban a keresztény temetSkben Osszesen 15 gerecsei vords mész-
kébdl készult siremléket taliltam, a zsido temetSben talalhaté minta ennek tobb
mint 7-szerese. Ezek eloszlasa temetSkre bontva pontos szamokkal a kovetkezo-
képp alakulnak:

Izraclita | Okatolikus | Ujkatolikus | Borju- | BEszaki | Szivos | Déli | Bikas | Karcag-
dalé telki

114 5 0 0 3 2 1 4 0

Feltehet6en egykor a keresztény temetSben is jelentGsebb volt az ilyen ké-
vek szama, azonban az ezekre jellemz3 Gjravaltasi gyakorlat miatt sok siremlék el-
tinhetett az évtizedek, évszizadok alatt. A zsidé temetSben fennmaradt minta
ennek révén fontos forrasa lehet az adott telepiilés és a 1égié sirkSkultarajanak.

A zsid6 temetS kéanyagaval Osszevetve a keresztény temetSkben fennma-
radt minta is sokkal informativabb a kutatok szamara. A kdlcs6nds megértést is
segiti, ha a killénbségek helyett a kbz6s pontokra fékuszalunk. Nem csak az élet-

31 Elek 2008: 88; 2017: 46-47.
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ben voltak az igények ugyanazok, hanem a végsé nyugalomra helyezés soran is,
csupan a megrendelés szolt kicsit masképp.

A kutatasi eredmények Osszefoglalasa

Az analizis alatimasztja az elején felvetett hipotéziseket. A gerecsei voros
mészkSbdl készilt kGanyag latvanyosan kirajzolodik a temetékben. Mind a zsido,
mind a keresztény temet6kbe ugyanonnan hozattdk ezt a kbanyagot, sét, vélhe-
téen még a sirkdvesek is ugyanazok lehettek. Gyakorlatilag megallapithat6, hogy
a nem zsid6 temetSkben is ugyanezeket a formdkat lathatjuk Karcagon (1.C,
V.B), amelyek a zsidé temetSben nagy szamban el6fordulnak, csupan a feliratok-
ban van lényegi kiilonbség. A rémai katolikus 6-temetSben a formaisagban meg-
hatiroz6 egyezbséget véltem felfedezni, annyi killonbséggel, hogy kereszt disziti a
sirks tetejét. Bz azt bizonyitja, hogy az igény ugyanaz volt, még kéanyag tekinte-
tében is, viszont a megrendelés némi modositassal szélt, de alapvetéen az egye-
z6ség szembetlinéen egyértelm.

Kapcsolat tehat minden bizonnyal van, és miutdn a protestans sirk&veknél
csupan a felirat nyelvezetében talaltam kilénbséget, ezért adta magat a feladat,
hogy a zsid6 temeté nagy szamu gerecsei vords mészkS mintai alapot képeznek a
tobbi temetd siremlékeinek Gsszehasonlitasira és azokra nézve kapcsolatok ko-
vetkeztetésére is.

KoszoénhetSen annak, hogy a zsid6 temetSben nincs exhumalds, az 1860—
1960 kozotti egy évszazad kSanyaga markans korlenyomatot nyujt. Kezdetben
még szinte kizarélag héber nyelven vésett sirkdveket latunk, majd egyre inkabb a
héber—magyar terjed el, mig a szazadforduléra mar egyértelmten a héber—magyar
vezeti az aranyokat. Nagyon szépen lekévethetd valtozasokat talaltam a moti-
vumok esetében is. A karcagi zsid6 temetSben uralkodé a szomorafiz motivu-
ma, amely mondhatni egy évszazadon 4t meghatirozta a karcagi zsid6é temetd
vorosks sirkoveinek felsé harmadat. A kéformak vizsgalatanal is érdekes valtoza-
sokat lathattunk, példaul, hogy az 1.C kiemelkedéen elterjedt volt, és ez hossza
ideig fennallt, tovabba az is megallapithat6, hogy az 1.C k6formaval rendelkez8
siremlékek esetében legnagyobb részben a szomoruftz volt jellemz6, mint kisé-
rémotivum. Nagyon érdekes, hogy mds viragmotivumot is felfedeztem: a t6rott
rézsaszalat, illetve a bimbéban végz8dS rézsaszalat, mely a gyermeksirokhoz ko-
t6dik. A Waltner testvérek torténetéhez kiindulasi alappal szolgalnak a sirkéveik-
16l leolvasott szimboélum, amelyet korabban mar kifejtettem. Ez mind azt mutat-
ja, hogy mennyi informaciéval szolgalnak szamunkra a temet6(k) sirfeliratai, illet-
ve, ha nyitott szemmel jarunk, és Gsszehasonlitjuk 6ket, akkor egy zsid6 temetd
esetében, mely érintetlen, egy igen hosszu idészakra visszanyulé korlenyomat ta-
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rulhat elénk, amely a nem zsidé temetSk kutatdsdhoz is j6 alapul szolgalhat, és
ezaltal mindkét k6z6sség informaciokkal gazdagodhat.

A sirkévek allapotanak megfigyelésébdl az a hipotézis is bizonyossagot
nyert, hogy igen id6tallé és jol alakithaté kéanyagrol van sz6. Az Osszes sirkévet
tekintve a legjobb allapotkategoriaba 64 db sirké kertl, ami a teljes voréské kész-
let 58%-at jelenti. Ez ilyen hosszua idétavlatokat tekintve kiemelkedSen jé arany,
és azt is hozza kell tennem, hogy szintén megfigyelhettitk a Karcagon egyediilallé
megtartasat a kéanyagnak, ami eltartott a XX. szazad kézepéig. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a nevek és egyéb adatok a sirkévek szinte mindegyikében leolvasha-
tok, mivel a maradék 42% is igen j6 allapotban 1évé sirk. A 2. kategdriaba 11
sirkS kertilt, ami a 64 db utan a legtdbb. Ez azt jelenti, hogy 10% kereken az,
aminél a ké szintén teljes és ép, a feliratnak pedig legaldbb 50%-a olvashaté6, ami
rendkivil j6 arany. A megmaradt 3 kategoriat nem is érdemes emliteni, mert csak
néhany sir keriilt ezekbe. Tulajdonképp elmondhaté, hogy a karcagi temeté sir-
kovei kiemelked6en j6 allapotban vannak.

Megallapithaté, hogy talaltam kapcsolatot a zsid6 és a keresztény temetSk-
ben a sirkévek formavilagat tekintve. Ezek is bizonyitjak a kiillonb6z6 felekezetek
kozotti kapesolatokat és kdlesénhatasokat. A mintak azonos jellege, de jelentésen
eltérd aranyai azt is jelzik, hogy az egyes kozosségek sirkékultarajarol sokkal tob-
bet megtudhatunk, ha egymassal dsszevetve vizsgaljuk Sket.
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A TYPOLOGY OF THE GERECSE RED LIMESTONE TOMBS IN
CEMETERIES AROUND KARCAG

While writing my research on the Jewish cemetery of Karcag, I intended to produce a
thorough, scientifically evaluable work, which aims to explore the cemetery. By arranging
the plots in rows and delineating the plots, I created a system to record the current state
of the cemetery. The primary part of the research is the history of the cemetery's origins,
in which I examined its formation and the circumstances surrounding it. This subsequent
fieldwork involves not only examining the Jewish cemetery, but also comparing it with
surrounding cemeteries, as part of a larger cemetery, it is possible to examine how it
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relates to other burial sites and how they have changed over time. Among the
gravestones in the cemetery, I specifically focused on the red limestone gravestones of
Gerecs, a highly durable and well carved stone material, which, when kept in good
condition, makes them an extremely ideal source for research on different periods of the
Jewish community. I also made various hypotheses and analysed the gravestones that I
saw in the cemetery in a targeted manner, which led to a conclusion at the end of the
project. To illustrate this research, I have established a detailed database, which makes it
easy to search for specific data and gives an insight into the changes between different
periods. Along with all this, I also made a sketch of the cemetery in its entirety, including
gravestones and all other objects. I marked the red limestone tombs in Gerecse in a
different colour and then photographed each one individually, numbering the photos so
that the database can be used to easily find the photo of the tomb in question.
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Az aratounnephez és az ) kenyér
unnepéhez kotdédo népi
hagyomanyok ujraértelmezése

KORMANYOS KATONA GYONGYI

J]

wAblakon dt ébrest a reggel, amig a kitagas a szemekben rebben.’
Bevezeto

Vajdasagban az aratéinnep és az 0j kenyér Unnepe a buzdhoz kétédik. A
buza a vajdasagi tij egyik legkedveltebb gabonafajtija, melyet els6sorban élelme-
zésre és a kenyér elkészitéséhez hasznalnak. A magyar parasztsiag éves mezbgaz-
dasagi munkarendjében a mindennapi taplalékot ad6 kenyérgabona betakaritisa
az egyik legjelent6sebb munkafolyamat évszazadok 6ta, szamos szokas, titus, in-
nep 6vezi! A vajdasigi magyar kézbsségben el6szor az észak-bacskai FelsGhe-
gyen, majd a kézép-bansagi Muzslyan? szerveztek aratélinnepséget a népi arato-
hagyomanyok megérzése és felelevenitése céljabol. Fels6hegyen és Muzslyan a
szajani aratocsapat is gyakran megjelent, és képviselte k6z0sségét, teleptilését. Ezt
kovetben az észak-bansagi kdrzetben, Szajanban is megrendezték az I Eszak-
Banati Aratéinnepséget a helyi Ady Endre Mavel6dési Egyesiilet szervezésében
1995-ben, a mivel6dési esemény az egyik legtébb és legjelesebb rendezvénnyé
valt a telepiilésen.

Simon 2006: 19.

2 A két telepiilésen kisebb-nagyobb megszakitasokkal kertilt sor a hagyomanyos rendezvények
megszervezésére. FelsGhegyen 61., Muzslyan pedig 40. alkalommal tartottdk meg az aratéin-
nepséget 2023-ban, de el6fordult, hogy nem mindig az elsé tinnepség megszervezését kezde-
ményez6 helyi egyesiilet, civil szervezet, szovetkezet vagy maganszemély vallalta az aratéiinnep-
ség tovabbi, folyamatos megszervezését, hanem valtakoztak a szervezdk, civil szervezetek a két
telepiilésen.
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Fels6hegy, Muzslya és Szajan utin a hagyomanyos aratéinnepség megszer-
vezéséhez csatlakozott Vajdasag tobb kisteleptilésének® magyar kézossége is az
1990-es évek masodik felében. Kiilénésen a délszlav habord id6szakaban a 1élek-
szamban fogyatkoz6é magyar kozosség identitasanak kifejezését szolgaltdk az
ilyen jellegli rendezvények,

»a k6z6sség tarsadalmi-politikai vezetSi mindeniitt felismerték: csak a megtartd ha-
gyomanyok meglelése és apolasa, csak a torténelmi 6rokség Gszinte és leplezetlen
véllalasa adhat erét a szellemi-lelki megtjulishoz.”*

A bacskai és a bansagi magyarok érezheté bizonytalansaggal, de erds hittel és el-
szantsaggal a hagyomanyok félkutatasaban s a k6z6s 6rokség meglelésében lattak
a kibontakozds, a megutjulas lehetSségét.>

Az 4j kenyér innepét a Vajdasagban dllamalapité Szent Istvan kiraly inne-
péhez, augusztus 20-hoz kétik. A rendszervéltds utin, a 2000-es években keriilt
el6térbe az 4j kenyér motivuma, valamint a koriiltte kialakult ritus, és napjaink-
ban elvilaszthatatlan a szl6£6ldjén él6 magyarsag életétdl. Egy-egy hagyomany-
61z6 program megalkotasanal a szervez6k sajat lokalis kultardjukbol meritettek,
de a jelenkorban kialakult igényekhez igazodva szimbolikus jellegli eszkzékkel
igyekeztek bemutatni értékeiket, reprezentalva azt a k6zosséget, amely a kollektiv
emlékezet formalasara vallalkozott.

A kutatas modszertana

Jelen tanulmanyban a bansagi kisteleptilés lokalis viligiban a paraszti kultd-
raban gySkerezd, a jelenkorban megszervezett agrariinnepek: a szajani aratéver-
seny és az Uj kenyér tinnepe, tovabba a kézésségfolyamatokon keresztill az emli-
tett agrariinnepekhez kétéds funkciévaltozasok, a népi hagyomanyok tetten ér-
het6 elemei kertilnek bemutatasra.

Arra kerestem a valaszt, hogy az agrarinnepek: az aratélnnep és az Gj ke-
nyér innepe a jelenkorban milyen médon és szerepkdrben jelenik meg a telepii-
lés lakoinak lokalis vilagaban, és milyen jellegd funkciévaltozasok érhetdk tetten.
Egy gazdasagilag hatranyos helyzetd kistelepiilés kézossége az tinnep megalkota-
sa soran hogyan hasznositja a kérnyezetében fellelhet6 hagyomanyokat, szokas-
elemeket, s ezek a szokaselemek hozzajarulnak-e a nemzeti identitds megbrzésé-

hez.

3 Torokfalu, Valkaisor.
4 Mak 2019: 10.
5 Mik 2019: 10.
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A tanulmanyozott telepiilés mez6gazdasaghoz k6t6d6 tinnepeinek feltardsa
egyrészt a terepi megfigyelés médszerével készilt, jelen voltam 2021-ben, 2022-
ben és 2023-ban az aratéversenyen és az Gj kenyér innepén, melyet kenyérszen-
telési innepként jegyeznek. Masrészt az adatgydjtés soran félig strukturalt interjut
készitettem adatkozlSkkel: a telepiilések helyi tandcsanak® vezet6ivel, szervezok-
kel, az aratéversenyen megjelent helyi résztvevékkel, az elkészitett interjukat ele-
meztem, tovabba figyelemmel kisértem a rendezvényekrél megjelent tjsdgcikke-
ket, irasos és internetes forrasokat.

A népi agrariinnepek valtozasai

A népi tnnepek vizsgalata a 19. szazadtdl kezdve a népszokdskutatis ko-
zéppontjaban 4ll.7 Verebélyi Kincsé az innepek kapcsan lefrja, hogy a magyar és
az eurépai folklorisztikai szakirodalom féleg a kalendaris és az élet forduléihoz
kapcsolodé unnepeket emeli ki, de ezeket sem egységes szempontrendszer alap-
jan kezeli. Bizonyos tnnepekre, innepfélékre rdiranyitjak a figyelmet, de nem
meghatarozott kritériumok alapjan, hanem eltéré szempontok szerint teszik.
Masrészt az elmult 100-150 évre visszamendleg nehéz elméleti Osszefoglalot ké-
sziteni a magyar népi tinnepek rendszerérdl, tipolégiajardl, mert az tinnepi alkal-
mak is valtoztak,? a tirsadalmi valtozasokkal strukturalodtak.

Az aratélinnepet az aratas befejezésének tinnepeként jegyzi a Magyar Népraj-
gt Lexikon. Az innep a kézépkorig nyulik vissza, és killonb6z6 valtozatai ismer-
tek, de f6bb vonasaiban Magyarorszag teriiletén megegyezik.!” Az iinnepi szokas:
az aratas ¢s az 4j kenyér motivuma megjelenik az agrar-és gazdasagi év iinnepei
kozott a foldmuvelésre utalva a falusi élet természetes velejardjaként.! Mar a régi
korok embere is vagyakozott a j6 termés utan, és megtalalta annak a lehetGségét,
hogy az tinnepi alkalmakrdl killonb6z6 hiedelmek, ritusok formajaban emlékez-
zen meg, hogy erésitse a munka eredményességébe vetett hitét.

»Az 4j kenyér a feudalis kézépkor vallasos vilagaban még nagyobb jelentéséget

nyert.”"”

¢ Helyi k6z0sség tanacsa: a kistelepiilésen az 6nkormanyzatokhoz hasonlé feladatkoroket lat el.
7 A tanulmanynak nem célja az tinnepek kiterjedt tipolégiai vizsgalata.

8 Verebélyi 2005: 95.

9 Verebélyi 2005: 96.

10 Ujvary 1977: 134.

11 Verebélyi 2005: 104, 108.

12 Manga 1977: 241.
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Magyar nyelvteriileten augusztus 20-ig befejezédik az aratds, ez a datum je-
lezte sokaig az aratds végeztét. A kéztudatban augusztus 20-a allamalapité Szent
Istvan kirdly szentté avatasanak, a keresztény dllam megteremtésének iinnepe,
majd az ,,Ujkenyér iinnepét is hozzd ragasytottik, ez utdbbit hivatalositottik.">A torté-
nelmi emlékezet szerint az ezredfordulén az évenként ismétl6ds aratdsztrajk
megfékezése céljabdl a féldmivelésiigyi miniszter az aratds befejezésének meg-
tnneplését javasolta.!*

»Daranyi volt az, aki a féldesar és az araték kézotti »patriarchalis j6 viszony« hely-
reallitasa érdekében az aratotinnepek »feltjitasat« szorgalmazta.”!>

Kovécs Akos az agrarkultuszban az Gj kenyér tinnepének ritusat nem a kozépkori
liturgikus hagyomany tovabbéléseként, hanem f6lulrSl érkezé hivatalos intézke-
désként emliti.!s

Pusztai Bertalan egy alféldi terepkutatas alkalméval a falusi turizmus, a meg-
alkotott hagyomanyok és a helyi identitas kapcsolatat kutatva fogalmazta meg,
hogy szamos helyen a paraszti kultdra valamely eltiint eleme lett a fellelt eréfor-
ras, amely Gjfajta vagy djrafogalmazott érzelmi kétédést, valahova tartozast fo-
galmazott meg.!” Ahol nem létezett térténeti, természeti vagy kulturalis sajdtos-
sag, a telepiilés egyediségét megalkotott hagyomanyokkal lehetett gyorsan megva-
l6sitani. A menedzselt 6nkép épitését valamilyen marginalis egyediség, ismert
vagy elfeledett szokas megtalalasaval és felemelésével érték el.'®

Magyarorszagon az aratéinnepnek elterjedtebb hagyomanya volt, a masodik
vilaghaboru utan viszont hagyomanyos népi tinnepként eltint a gyakorlatb6l!
egy id6re, a hatiron tuli vajdasdgi magyar kéz6sségben rurdlis kérnyezetben vi-
szont az 1990-es években az Gjabb tarsadalmi valtozasok hivtak életre a népi, ko-
z6sségi unnepet, amelynek tartalma és funkcidja a népi szokdsok, az identitds
megtartasa mellett a szabadid8s tevékenységet és szorakozast is jelentette.

A rendszervaltast kdvetSen a 2000-es években vidékiinkon az aratéiinnepek
mar csak neviikben maradtak meg Gnnepként, és funkciévaltassal aratoverseny
formdjaban terjedtek el és élnek tovabb a népi hagyomany bizonyos elemei.

Ha a funkciévaltozas okit keresstk, ra kell mutatnunk a funkciobeli kilénb-
ségekre, amelyek a szokasok bizonyos valtozasait jelentik. A valtozasnak az oka

13 Balazs 2015: 1006.
14 Dévavari 1995: 31.
15 Sz6ke 2015: 488.
16 Kovacs 2006: 126.
17" Pusztai 2003: 15.
18 Pusztai 2019: 96.
19 Verebélyi 2005: 98.
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abban a kozOsségben rejlik, amelyben a szokas funkcional.?® Az araté tnnepi
szokasokban bekovetkezé anyagi, kulturdlis valtozas a mezégazdasagban jelent-
kez6 gépiesités elterjedésének, a kozos aratds és az azt lezaré tnnepi mulatsag
megszinésének a kévetkezménye. Valtozas jelentkezik a mez6gazdasagi termels-
eszk6z6kben, a termelési médokban, a parasztsiag szemléletének, tuddsanak,
gondolkodasanak alakulasaban. Amikor valtozasrdl beszélink, egy korabbi, felté-
telezett allapothoz viszonyitunk.2! A népi kultira nyitott a valtozasokra, mindent
befogad a maga természetességében. A hagyomanyok valtozasa aktualizalja és
megvaltoztatja a hagyomanyt fenntarté kozosséget is.2? A kdzosség idézi el6 a
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat, amely maga utan vonja a szokdsok feltjitasat,
és ezaltal a valtozasat is. A valtozasok gyakran egy — kisebb kézdsségben, lokali-
san jelentkeznek el6szor, majd egy nagyobb kézdsség is a sajatjava teszi a kultu-
ralis jelenséget, de a sajat telepiilésén belsé fejlédésre is sor kertlhet. Minden né-
pi innepnek van kohézis ereje, amely Ssszekovacsolja a kézés mualttal rendelke-
z6, azonos nyelvet beszélS és kulturat megélé kézosséget.
Ujvary Zoltan az agrarszokasok és ritusok mentén két fogalomrol:

»|-- -] az adaptdcidrdl és a diffiizidrdl tesz emlitést, valamint a két fogalomhoz szorosan
kapcsolodd funkcidatvitelrdl. Adaptilisnak nevezi azt a folyamatot, amikor az agrarri-
tusok és szokasok atkeriilnek egyik hagyomanykorbdl egy masik hagyomanykorbe,
egyik mez6gazdasagi hagyomanybol a masik mezdgazdasagi hagyomanyba. A szo-
kas vagy ritus atkertilésének egyik iranya lehet egy magyar teriiletrél egy masik ma-
gyar teriiletre val6 atkerilés, de szitkséges annak megallapitasa is, hogy az atvétel
bels6 fejlédés altal tortént-e vagy mar egy kialakult, idegen gazdasagi hagyomanybol
akar kozvetitéssel. Abban az esetben, ha egy alapréteg kialakult szokasa, hiedelme
atkertl egy masik munkatertletre, kultarnévényre, pl. kukoricara, krumplira, akkor
azt a folyamatot is az adaptaci6 korébe soroljuk. Gyakran az atkertilt szokasok és ri-
tusok hagyomanyossa vélnak, és csak elemzéssel derithet6 ki, hogy milyen folyamat
soran jottek 1étre. A diffiizid alkalmaval a ritusok, szokasok, hiedelmek egy kultusz-
bol, egy feltételezett alaprétegbdl aramlanak szét a népi kultura kilénb6z6 tertletei-
re, és a folytonos megujulas lehet8ségét is maguk utan vonjak. Funkciéatvitel alkal-
maval az azonos, hasonl6 vagy killénb6z6 elemek a néphagyomany tertiletén jelent-
kezhetnek.”?

Az emlitett fogalmak és a hozzajuk tartozé funkcidatvitel szorosan Jsszetartoz-
nak, és gyakran nehéz elkiiloniteni Sket. Az 4j elem tgy épil be, hogy alkalmaz-

20 Ujvary 1991: 171.
21 Ujvary 1991: 174—175.

2 Keményfi 2022: 22, 26-27.

2 Ujvary 1980: 23, 26—27, 29, 31.
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kodik/odasimul azokhoz a kulturalis mintdzatokhoz, melyek a kézosséget jellem-
zik.24

Vajdasagi kitekintés

Eurdpa teriiletén régi, 6si agrarszokasok talalhatok a foldmivels népek ha-
gyomanyanyagaban, ezért a népi kultirdk nem éltek és ma sem élnek egymastol
tuggetleniil, a kblcsonhatasok a népi kultarak gazdagodasat is jelenti. A népi ma-
veltség teremté ereje egységbe olvasztja, organikus egésszé alkotja a kultarat érin-
t6 hatasokat.?> A nyugati és déli szlavokkal egyiitt élve sok mindent elsajatitottak
a magyarok a Karpat-medencében,? interetnikus kapcsolatokat feltételez a nagy-
foku hasonlésdg, amely az atadds-atvétel kérdését helyezi el6térbe.?” S6t, a ma-
gyar agrarhagyomany szokasai, hiedelmei hasonlitanak a Kézép-Eurépaban €16
népek mezbgazdasagi hagyomanyaihoz, ezért az egymastdl kélesonzés ténye nem
kétséges.?s

Aratoverseny. (Foté: Kormanyos Katona Gyongyi, Szajan, 2022.)

A jelenkorban Bdcskdban Fels6hegyen és Szenttamdson, a Bansdgban
Muzslyan és Szajanban szerveznek nagyobb jellegl aratéiinnepséget vagy araté-

24 Vajda 1998: 28.

%5 Ortutay 1958: 155.
26 Kovacs-Paladi 2001.
27 Ujvary 1980: 87.

28 Ujvary 1991: 186.
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versenyt,?? ahova a helyi csapatok mellett a régi6 és a testvérteleptilések, valamint
az anyaorszag egyesileteinek csapatai is ellatogatnak, hogy felelevenitsék a régi
népszokasokat. A magyar nemzeti k6z0sség mellett Vajdasagban Szabadka kor-
nyékén a horvat és a bunyevac nemzeti kisebbség dpolja a kézi aratashoz k6t6dé
népi hagyomanyokat. Dévavari Valéria néprajzkutatd Osszefoglaldjaban emliti,
hogy a régmultban a bunyevac csaladok aratasi szokasai megegyeztek a magyar
csaladok aratasi szokasaival, a nagygazda tanyajan Unnepeltek kdzdsen, az aratas
befejezésével aratokoszorut fontak. A horvat és bunyevac aratéiinnepség, a
Duzijanca® t6bb mint 100 éves hagyomanyra tekint vissza, szimbolikusan tinne-
pelték az aratds végét. A bunyevac kézésségben a Duzijanca®? szentmisével kez-
dédott. 1911-ben Blasko Raji¢ plébanos altal valt hagyomannya, hogy az tinnep-
ség egyhazi jelleget is 6ltott, s az aratas végeztével a templomban egyhazi szertar-
tas keretében egy araté hazaspar kifejezte halajat a buzatermésért. A szentmise
végeztével Unnepélyes kérmenetben, felvonulassal halaltik meg Istennek a beta-
karitott buzat, a sikeres munkat, az aratds befejezését és az 4j lisztb6l készilt ke-
nyeret. Az 1960-as években az aratélinnep vilagi jellegtivé valt, kevés olyan elem
maradt meg, amely a korabbi, mez6gazdasagi népi életformara utalt volna, sét az
egyhazi szertartasos jellegét sem Srizte meg,.

,» Varosi néptnnepéllyé alakult, s az akkori politika jegyében szigordan elvalt az egy-
hazi GnneptSl. Napjainkban azutin az Unnep ismét egységessé valt, s megtartotta
mindazokat az elemeket, melyekkel az évtizedek folyaman kibéviilt. Ezt a bévitett
valtozatot vették 4t azutin a kilencvenes években a bacskai, banati magyarok, to-
vabbra is a j6 Isten dicséségére.”3?

A jelenkorban a Duzijanca® kdzponti iinnepe minden év augusztus elején
Szabadkan a Szent Teréz Székesegyhazban szentmisével kezdédik, majd kérme-
netben, hagyomanyos népviseletben vonulnak fel a vajdasagi, horvatorszagi és
magyarorszagi hagyomanyérz6 csoportok a templom kéril, ezt kévetSen kultu-
ralis musorral zarjak az aratélinnepet.

»Ma a vajdasagi magyarok is a bunyevac népszokas Blasko Raji¢ altal megszerkesz-
tett, folklorizalt valtozatat gyakoroljak, ahol az aratétinnep tinnepélyes felvonulassal
kezdsdik.””

2 Kevesebb aratécsapat részvételével szerveznek még aratéinnepséget, aratéversenyt Adan,
Vélgyparton.

30 Dévaviari 1995: 30—31.

31 Aratétnnepség

32 Aratéinnepség

33 Dévavari 1995: 32.

34 Aratéinnepség

% Nagy Abonyi 1998: 128.
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ugyanakkor a bunyevac és horvat népszokasoktdl eltéréen napjainkban az arat6-
tnnepek mas format valtottak a magyar kéz6sségben, és aratoverseny keretében
elevenitik fel az aratashoz k6t6dé népszokasokat a janius 29-én, Péter-Palt kove-
t6 elsé vagy masodik hétvégén.

A folklorizalt valtozatban megmaradt az aratokoszort.’¢ Silling Istvan jegy-
zetében olvashatjuk, hogy tobb vajdasigi magyar faluban aratds és cséplés utan
szokasként élt, hogy a részesaraték buzakoszorit, aratokoszorut ajaindékoztak
gazdajuknak. Amikor az egész falu elkésziilt a betakaritassal, nagyobb buzakoro-
nat vittek a templomba, hogy meghalaljak Istennek a segitségét. A koronat egy
hénapon at légattak le a mennyezetr6l. Ha nem részesaratok arattak, abban az
esetben egy-egy csaladban az asszony készitette el a koszorut, vagy Osszeszedtek
tobb buzakalaszt, melyet atkotdttek piros vagy fehér szalaggal, és felakasztottak a
folyosé gerendajara, igy koszénve meg Istennek a termést.’” A régi id6kben a
vajdasagi foldmuaves szovetkezetek aratobdlt is szerveztek az elvégzett munka
O6romére, napjainkban a balt vagy esti k6z9sségi mulatsagot az aratéversenyek le-
zarasahoz koétik.

Nemcsak az aratashoz, hanem a bizahoz, mint terményhez is fiz6dnek ri-
tusok. Akarcsak a Karpat-medencében él6 magyarok, a vajdasdgi magyarok is
szimbélumként tekintenek a kenyérre, egyfajta magikus erét tulajdonitanak neki.
Szabadkan, 1941. julius 27-én a magyar kormanyzé jelenlétében szervezték meg a
magyar kenyér tinnepét, majd ez a megemlékezés hosszu idére politikai okokbdl
hattérbe szorult. A gabonaféld és a buiza megaldasa a keresztény liturgidban is
megjelenik, ugy vélték, kérmenettel aldast kérhetnek a j6 vetésre, termésre és a
természeti csapasok ellen. A romai katolikusok a népszokas szerint Szent Mark
napjan tartottak a kérmenetet.

A jelenkorban az 4j kenyér Unnepét, ahogyan a Vajdasigban nevezik, a
Szent Istvan-napi kenyérszentel6 tnnepet allamalapité kiralyunk tiszteletére au-
gusztus 20-an, vagy az ahhoz legkbzelebb esé hétvégén szamos magyarlakta tele-
pllésen megszervezik kisér6 programokkal: koncertekkel, muvel6édési esemé-
nyekkel, szentmisével és koszorazassal egybekotve. A kenyér fogalma mara Gsz-
szefonddott az allamalapitas és dllamalapité kiralyunk tnnepével, s6t az elmult tiz
évben megjelent egy tjabb fogalom is, amely az Gj bizabdl készilt Nemzet Ke-
nyere, Magyarok Kenyere® néven valt ismertté a Karpat-medencében és a Vajda-
sagban is. A magyarlakta tertiletekrdl a gazdalkoddk buzat ajanlanak fel a raszoru-
16 gyermekeket timogatéd szervezeteknek, ezzel fejezik ki az egységes magyar
nemzethez tartozast.

36 Dévavari 1995: 31.
37 Silling 2010: 64.
3 Vajdasag 2015-ben csatlakozott a kezdeményezéshez.
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»[- -] abban rejlik a Magyarok Kenyere erkolesi és szellemi értéke, sulya, ami
méltan feljogosit a kisajatitasra, hogy hosszu, tavoli multra, studasra, szovetségeket
kot6 ritusra, szertartdsokra emlékeztetik k6zsségi emlékezetiinket, ami minden nép
és nemzet 6riasi belsé energiatartaléka.”

Régionkban a kenyérszentelé kézponti tinnepségét Szabadkan és Palicson
szervezik meg, ahova szamos vajdasagi magyarlakta teleptilésrél érkeznek a
résztvevék, hogy kozoésségben emlékezzenek meg a nemzet nagysagardl, fel-
emelkedésérdl és megmaradasardl. A kézponti innepséget az 1990-es években
szintén a délszlav habora nehéz és silyos idészaka hivta életre,” a rendszerval-
tast kbvetSen a 2000-es években lokalis innepként terjedt el t6bb bacskai és ban-
sagi kistelepiilésen, ezt kovetéen szamos varosban is megszervezték a kenyér-
szentel6 innepséget.

A jelenkori vajdasagi aratétiinnepekrdl, aratéversenyekrdl, az 4j kenyérhez
k6t6d6 hagyomanyokrdl néhany tudomanyos, néprajzi tanulmany készilt: Nagy
Abonyi Agnes,‘“ zentai néprajzkutaté-muzeolégus és Simon Andrds,? szegedi
néprajzkutaté a Bacskaban talalhaté Zenta kornyéki aratbmuveleteket jegyezte le.
Kovacs Endre® az aratashoz f0z6d6 nehézségeket Gsszegzi, Sz6ke Anna a pa-
rasztsag Unnepeinek mintajara kialakult ruralis innepeket érinti, ilyen az aratéin-
nepség és az 4j kenyér innepe is. Silling Istvan* tanulmanydban a kenyér tisztele-
térSl és a dél-alfoldi agrarkultuszrdl olvashatunk.45 A tovabbi tanulmdnyok, kiad-
vanyok a régi korok aratasi szokasait idézik: Penavin Olga* réviden a Péter-Pal
napjahoz kétédé, a jugoszlaviai magyarsag kérében ismert aratas kezd6 idSszakat
foglalja Gssze, Mojzes Antal*’ a bajmoki aratas és cséplés szokasairdl, Pénovatz
Antal® a Topolya kérnyéki paraszti gazdalkodasrél, foldmuvelésrol, aratasrol,
kapasnévényekrdl ir. Dévavari Valéria® tanulmanyaban az aratas régi szokasait

3 Balazs 2015: 1005—1014, 1008.

40 Eltéré adatokat taldltam arra vonatkozodlag, hogy pontosan melyik évben szervezték meg el6-
szOr a kozponti Szent Istvan-napi kenyérszentel$ tinnepséget Palicson.

4 Nagy Abonyi 1998: 125—129.

42 Simon 2006. 19—24.

4 Kovacs 2000.

4 Silling 2002: 147; Silling 2010: 61—66.

4 Szbke 2015: 486.

4 Penavin 1988.

47 Moijzes 2000.

4 Pénovatz 2010.

49 Dévavari 1995.
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jegyzi le, Orokség® cimi kétetében pedig a 20. szézad elsé felére tekint vissza, és
féleg a szabadkai bunyevic csaldidokban fenntartott Duzijanca (Aratéiinnepség)
néphagyomanyat hasonlitja 6ssze a magyar nemzeti k6z0sségben fellelhet6 arato-
szokasokkal, amelyek az 1960-as évektél modosultak, valtozason estek at. Ha-
rom, Vajdasagban megjelend kiadvanyban érint6legesen emlitik az aratoszokast
vagy aratéinnepet: Csorba Béla’! és Bords Roézsa? a délszlav hdboru elétti id6-
szak temerini és topolyai népszokasokrdl ir, Gallusz Laszl653 riportjaban emléke-
zetkutatas céljabdl tér ki az aratéinnepre. A Vajdasiagban magyar nyelven megje-
lené napilap: a Magyar Sz6, a hetilapok: a Hét Nap és a Csaladi Koér, valamint a
kisebb teleptlések helyi periodikai tudésitdas formajaban szamolnak be egy-egy
eseményrdl, rendezvényrSl. Néprajzi értékitk kevésbé van, helytérténeti doku-
mentum szempontjabdl viszont jelentések lehetnek a kutatok szamara.

A bansagi kisteleptilés bemutatasa — a hagyomanyok

vonzasaban

Szajan, az észak-banati régi-
6ban elhelyezkedd, nemzeti hova-
tartozas szempontjabol magyar
tobbségl kisteleptilés a Vajdasag-
ban, lakosaiknak szama napjaink-
ban 1000 £6 alatt van. A telepiilés
koéril van véve mas (tdbbségében
szerb nemzetiségl) etnikumu va-
rossal vagy faluval, mégis meg-
Orizte a délszlav habord utan is
nemzeti kulturajat multikulturalis
koézegben. A kisteleptilésre a
multban, a 18. szazad végén, 19.
szdzad elején a csaladok nagy ré-
sze, kozel hairomnegyede a szege-
di tajrol teleptilt a banati faluba a
jobb megélhetés reményében, és
egylk f6 megélhetési forrasuk

50 Dévavari 1995.
51 Csorba 1988.
52 Borus 1981.

53 Gallusz 2019.

Aratdverseny.
(Foté: Kormanyos Katona Gyongyi, Szajan, 2022.)
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hosszu ideig az allattartas mellett a dohanykertészet, a dohanytermesztés volt,
amely napjainkra letdnt gazdasagi 4gazatta valt. A teleptilés osztozott a t6bbi vaj-
dasdgi, banati falu sorsaban, mindennapjait az elvandorlas és a munkalehet6ség
hianya hatdrozta és hatirozza meg a napjainkban is. A szajani emberek az alfoldi
arat6szokast hoztak magukkal Szeged kérnyékérdl.

A régi aratdszokasok feltarasaban és Gsszegzésében a szakirodalom mellett
legfeljebb idGsebb adatk6zIGk elmondasara és a szakirodalomra timaszkodha-
tunk. Aratas el6tt megszentelték a buzat és a buzaszentelés napjan misét szolgal-
tattak a jobb termésért, a vetésnél kézzel vetették a gabonat.

Szajanban jégverés, zivatar ellen fogadott tnnep Szent Ivan és Illés napja.
Még a kézelmultban is megszervezték a hagyomanyos tdzugrast Szent Ivan nap-
jan. Az id6s adatkézI8k elmonddsa szerint Szent Ivan napjan, junius 24-én ,,530-
kad meg a biza tove,” ettdl a periddustdl kezdve mar csak érik a gabona. Az aratast
a nagygazda a béresekkel végeztette, a kisgazda kalakaban, szik csalddi kérben
igyekezett betakarftani a termést.

Szajanban aratas alkalmaval a férfiak kizarélag hosszua kaszaval arattak, a ka-
sza mellett szerszamkellék volt az Gll6, a kalapdcs, a kapard, a marokveré altal ké-
szitett kotél és a derékra kothetS tok, olykor a sarlé. Az asszonyok szedték a
markot, a gyerekek teregették a kotelet, a férfiak kétdzték a kévét. A bekotott ké-
vét az asszonyok hordtdk ssze a tarldén (Szajanban tallén), majd a férfiak raktak
korésztbe a levagott rendet. A keresztrakason allé legfelsé papkévét, tigyelve az
égtajakra, altaldban észak felé>* forditottak. Az aratas végeztével beszallitottak a
termést vagy a gazda udvarara, vagy otthonra. A cséplést mar gépekkel végezték
kézvetleniil a masodik vildghabord utdn.5s

wMondom, valamikor, amikor kaszdltak a régi idisok, akkor is, mondom, kaszdltak a
ndk is. Meg kiiititt a habord, elvitték az embereket harcolni, akkor, mondom, a néknek kellett
kaszilni is, meg markot szedni, meg kitni. Azért nem dllt le az élet, dolgoztak. Es dsszefogtak.
Csapatostul.”

A Kkistelepiilésen és kornyékén sok kubikus csalad élt, ezért gyakran a koro-
sabb lanyokat is bevontak az aratasba, kaszalasba, cséplésbe, kiléndsen akkor, ha
nem volt fitutéd vagy a masodik vilaghdboruban hianyzott a férfi munkaerd.
Szajanban a régi id6kben nem volt hagyomanyos, népi szokas az aratéiinnepség,
a felvonulas és az aratobal megszervezése — a hagyomanyos aratisi szokasokat

5 Két adatk6zl6m, akik rendszeresen arattak gyerekkorukban, és a jelenkorban zsiritagként tevé-
kenykednek az aratéversenyen, eltéré magyarazatot adtak a papkéve allasanak helyes irdnyara.
Egyik adatk6z16 északi, a masik keleti-nyugati iranyt jel6lt meg.

55 Apal nagyapam, akit korai haldla miatt személyesen nem ismerhettem, az 1950-es években a
cséplégép mellett dolgozott.

56 Sajat gytjtés: nd, 70 éves, Szajan, 2022.
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éltették, ismerték, de nem szerveztek tinnepséget — mert az emberek nyaron na-
gyon le voltak terhelve a munkaval, és nem jutott idejik a féldmivelés mellett a
mulatsagra. A mulatsagokat, balakat inkabb a télviz idején szervezték.

')7

,,Gyere velem kaszalni

Szajanban a helyi Ady Endre Mavel6dési Egyesiilet 1995. julius 1-jén szer-
vezte meg elészor az Fszak-Banati Aratéiinnepséget. Népi szokasokban, hagyo-
manyokban gydkerez6 tnnepet alkottak a bacskai FelsGhegyen megszervezett
aratéliinnepség mintajara, ahol rendszeres, visszatéré aratovendégnek szamitott a
szajani csapat. Egyik foldrajzi tertletrél egy masik foldrajzi teriiletre adaptaltak az
aratounnepséget, mikézben egy korabbi lokélis hagyomany elemeire épitettek, és
sajat arculattal lattak el a rendezvényt. Feltlrdl épitkez6 rendezvényrdl van sz, a
mivel6dési egyesiilet mellett szervezéként a helyi kézsség is nagy szerepet val-
lalt. Az 1990-es évek kilatastalansaga és bizonytalansaga indokolta a helyi rendez-
vény megalkotasat, szellemileg-lelkileg, egységben gondolkodva timogattak, erd-
sitették a k6zOsséget és a telepiilésen él6k nemzeti Ontudatat. Az adatkézlSk és
résztvevék elmondasa szerint a legelsé tinnepség volt a legszervezettebb, legszin-
vonalasabb és legtomegesebb, majd az elkdvetkez6 években az 1995-6s rendez-
vény mintijara rendezték meg a tovabbi aratétnnepségeket, amelyek valéjaban
aratéversenyek voltak regionalis-kistaji jelleggel, s feldlelték az észak-banati kor-
zetet, de Magyarorszagrol, a testvérteleptilésekrdl is érkeztek aratdcsapatok.

Aratdreggeli. (Foté: Kormanyos Katona Gyongyi, Szajan, 2022.)
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A Magyar S70 napilapban megjelent cikk szetint az tnnepség mar aprilis 25-én,
Szent Mark napjan elkezd6dott, amikor a helybeli plébdnos megszentelte a buza-
tablat. Az aratéiinnepség napjan a verseny végeztével délutan halaad6 szentmisét
tartottak, este pedig a résztvevok kozos galamisorara keriilt sor.>” Id6vel aratis
napjan a halaad6 szentmisék elmaradtak, az esti gallamusor pedig késé estig tartd
zenés mulatsaggal ért véget, él6zene mellett.® Id6vel a gabonafdld és a buza
megaldasa kiveszett a lokalis hagyomanybdl. Egyrészt a helyi plébanos allando je-
lenlétének a hianya okozhatta a népszokas elmaradasat, mivel heti egy alkalom-
mal, a vasarnapi szentmisén volt jelen a tisztelend$ atya a temetéseken kivil,
masrészt azok az emberek, akiknek a kezdeményezésére a helyi aratéversenyt
szervezték, korukra valo tekintettel nem tudtak részt venni a kbzdsségl kulturalis
eseményeken, illetve elhunytak.

Kezdetben aratékoszorit is készitettek néhany aratéinnepen, napjainkban,
amiota az id6s személyek eltdvoztak, az aratéreggelit tartalmazd kosarra tesznek
buzabdl készitett keresztet, szimbolizalva a keresztény hagyomanyokat és az ag-
rariinnepet. Buzakoszorut, szalmadiszeket akkor készitettek a szajaniak, ha Fel-
s6hegyen a kiallitason vettek részt. Léphaft Pal, ismert Gjvidéki karikaturista dol-
gozta ki az elsé aratéinnep védjegyét, a felgylrt ingujjban kaszald, bajszos, kala-
pos aratét. A rendezvény felhivasinak szévegében és a plakaton a régi kézi ka-
szas, marokvetSs, kéveko6tozos, keresztrakods aratéversenynek a kézi aratashoz
fiz6d6 hagyomanyok és népszokasok megbrzése és tovabborokitése volt a £6
célja a tart6s baratkozas mellett. 2000-ben pénzlgyi fedezet hidnyaban elmaradt
az aratéinnepség.” Simon Andras, szegedi néprajzkutaté 2000-ben jart Szajan-
ban egy terepi kutatas alkalmaval, és a helyi csapatot Fels6hegyre kisérte el az ara-
toversenyre. A kévetkez6t jegyezte le:

,»A bansagi Szajan és a bacskai FelsGhegy a Vajdasag magyar teleptiléseire kiterjeszt-
ve (ide értve a szerémségi szorvanyokat is), majd magyarorszagi falvakat is bevonva
tette nemzetkozivé az egyesileti tinnepet.”*

A falubeliek paraszti kulturaban néttek fel, ismerték az aratészokasokat, a
dohanytermesztés mellett buzatermesztéssel is foglalkoztak, igy mind&ssze azt a
mivel6dési programot kellett megalkotniuk, amely keretet adott a hagyomanyok

57 Kémivesné Nyary 1995: 10.

58 Az 1990-es évek el6tt az aratdbalok megszervezése nem volt jellemz§ a telepiilésen.

5 Az 1990-es években o6ridsi inflacié sdjtotta a volt Jugoszlavia (Szerbia-Montenegrd) allampolga-
rait. 1999-ben a NATO megkezdte Szerbia bombadzasat, és ez a torténelmi-politikai véltozas je-
lentésen kihatott a rendezvény 1étére is. 1999-ben a faluban jelent6s szamu menekiilt betelepité-
sére tettek kisérletet, igy a falu lakossaganak figyelme nem a mivel6dési események megszerve-
zésére iranyult a soron kévetkezé évben.

%0 Simon 2006: 21.
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tovabborokitéséhez. Erre az 1990-es években kiilénésen nagy szikkség mutatko-
zott az erételjes tarsadalmi-politikai valtozasok idészakaban. A hagyomanyok 4j-
raértelmezése a régi hagyomanyok felelevenitését szolgalta, mikézben befogadta
a jelenkor elvarasainak eleget tevé elemeket.o! Pusztai Bertalan irja, hogy a pa-
raszti kultdra valamelyik eltiint eleme a fellelt er6forras. A hagyomannya valé ri-
tusok és tnnepek, melyek a kultira elemei, nem maguktdl keletkeztek, hanem
sziikségszerden alkottak meg azokat.6?

Az archivalas jelent6sége kiemelt a kulturalis 6rokség védelme és népszert-
sitése céljabol. Hollosi Zoltan, az észak-banati (és Tisza menti) kérzet vezetGje
koszontotte a VIIL aratéverseny résztvevéit a kenyér fontossagat kiemelve:

»Azért vagyunk itt, hogy megadjuk a tiszteletet a betévé falatnak, hiszen az imaban
is az all: Mindennapi kenyertinket add meg nekiink ma [...] Ha ez a kenyér nem lett
volna meg, akkor most mi sem lennénk itt. A verejtékes munkaval megteremtett

kenyér néha fekete volt, néha fehér, idénként kaldcs is jutott, de el6fordult az is,
3563

hogy semmi sem kerilt az asztalra.

Araticsapatok vendégként. (Foté: Kormanyos Katona Gyongyi, Szajan, 2022.)

A helyi népi hagyomanyok, a szimbolumok ujraértelmezése és a kultdra 4j-
rafelfedezése zajlott, erre utal a ,,mindennapi kenyér” fogalma is, amellett, hogy
szakralis értelemben a kereszténységre, a nemzeti identitas kifejezésére utal. A he-
lyi kozosségteremtd erdk: a miivel6dési egyestilet, a hagyomanyapolé civil szer-

o1 Kormanyos Katona 2023: 163.
62 Pusztai 2003: 15.
03 Toth 2004: 24.
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vezet, tlzoltd egyestlet a , nemzeti identitistudat, a kizisséget dsszetartd erd legfontosabb
alapkivei voltak’®* a faluban, lelki timaszként szolgiltak, hogy az emberek a ma-
gyarsagukat kifejezhessék, megélhessék.

Szajanban olykor nem csak magyar nemzetiségl aratécsapatok vetélkedtek,
mivel a szajani csapat gyakran megfordult olyan aratélinnepségen is, ahol szerb
vagy bunyevac nemzetiségll aratéesapatok is megjelentek vagy vendéglatk vol-
tak. A VIL szajani aratéversenyt kévetSen birdlatot fogalmaztak meg a helyi
szervezOkkel szemben, hogy a felvonulasi innepségen kizardlag az allami orszag-
zasz16t vitték magukkal a csapatok, és megfeledkeztek a magyar lobogérdl. A bi-
ralat érzékenyen érintette a szervezOket, ezért az Ady Endre ME elndksége a
megjegyzésre egy valaszlevelet jelentett meg a Magyar Szé napilap hasabjan Lobo-
gott a magyar dszlo cimmel:

»1. Az j MH elé6tt, ahol a megnyité volt, igenis ott ,,Jobogott” a magyar zaszl6!

2. Az aratas szinhelyén, a parcella végén szintén ott ,,Jobogott” a magyar zaszl6.

3. A menet kézben ,lobogtatott” zaszlokat a csapatok hoztak magukkal, igy a
keceliek a magyar zaszIot, a feketetdiak, akik mas ajkdak voltak, a szerb zaszlot, ezek
nem szajani fiatalok voltak, mint ahogy a cikk ir6ja kozolte!

Az innepség igenis hagyomanyaink megérzéséért, tovabbadasaért lett szervezve,
de azt sohasem Adllitottuk, hogy csak a magyarok vehetnek részt rajta. Vannak mas
nemzetiségl csapataink, vendégeink is, akik szebbé, gazdagabba teszik rendezvénytin-
ket. Célunk a t6bbségi nemzettel, mas nemzetiségekkel is fenntartani a barati kapcso-
latot, s6t béviteni, hisz Eurépa felé igyeksziink, ott pedig csak ugy fogadnak be ben-
niinket, ha megbecsiljik embertarsainkat, nem akarjuk kizarni magunkat a k6z6sség-
[ORE

Szajanban a kétnyelviség tiszteletben tartasara mindig is odafigyeltek, kiilo-
nésen azért, mert a nagykikindai kézségben Szajan az egyetlen magyar t6bbségi
telepiilés, és ha a telepiilésen él6 magyar nemzetiségtick elvarjak, hogy tiszteljék a
kultarajukat, a nyelviiket, akkor nekik is tisztelniiik kell a kérnyezetiikben él6 mas
nemzetet. A felhivas, plakat szévege is mindig két nyelven: magyar és szerb
nyelven késziilt, tovabba a rendezvény tamogatdinak logéjat is két nyelven fiig-
gesztették ki, jelezve, hogy az egymas mellett él6 népek kolesonosen tisztelik
egymiast. A rendezvény timogatdi az elmult harom évben: Nagykikinda kézség
onkormanyzata, Tartomanyi oktatasi, jogalkotasi, kozigazgatasi és nemzeti ki-
sebbségi-nemzeti k6z0sségl titkarsag, Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. és a Szajani
Helyi K6z6sség.

Szajani®® tartézkodasom idején az aratéinnepség napjan mar reggel 6 és 7
ora kozott gyllekeztek a szervezdk, majd egy oraval késébb érkeztek az arato-

04 Karacsony Molnar—T4trai 2000: 646.
% Benyodcki 2003: 15.
6 A teleptilés apai nagysziileim és rokonsigom élettere.
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csapatok is a Muvel6dési Haz elé a teleptilés kézponti terére. A kdzponti tér a
koz6sségl eseményre utalva szimbolikus jelentéssel bir. Az adatk6zl6k elmondasa
és az ujsagcikkek alapjan fontos megemliteni, hogy az 1990-es évek masodik fe-
lében harminc aratbcsapat is vendégeskedett a bansagi kisfaluban, napjainkban
viszont jelentSsen cstkkent a benevezett aratocsapatok szama, ez talan egyrészt a
vajdasagi lélekszamvesztésnek tudhatd, masrészt azok az emberek, akik apoltak,
éltették és muvelték az aratdsi szokdsokat, az idé muldsival korosodtak, tavoztak
az €16k sorabol.s7 Az aratbcsapatok kivalé hangulatban, tréfalkozva varakoztak a
rendezvény kezdetére. Felpakolva érkeztek a helyszinre aratétarisznyakat, kézi
aratasi szerszamokat hozva magukkal. A tavolabbi utrdl érkezék a Muavel6dési
Hazban 6lt6ztek at népviseletbe, a kbzelebbi teleptilésekrdl utazok mar elkészil-
ve, népviseletben varakoztak. A férfiak altalaban lenge fehér vagy kék szind ga-
tyanadragban és b6 ujji ingben jelentek meg, néhany résztvevé a kalapjan nem-
zeti szind szalagot viselt, az aratéasszonyok koténykéjét himzett viragesokor: pi-
pacs, szarkalab, buzakaldsz diszitette, a legtobben a fejiikén kendSt viseltek és
fehér ruhaban jelentek meg. 2022-ben a szajani egyesiilet nem inditott aratbesa-
patot,® 2023-ban viszont egy fiatal (14—16 éves) tiukbdl 4ll6 és egy ifjusagi csa-
pat képviselte a helyicket. A fiatalabb korosztalyhoz tartozé aratécsapat nem ha-
gyomanyos népi Sltdzetben, hanem z6ld szind, csapatuk nevét tartalmazé pélod-
ban jelent meg, ezzel fejezve ki a fiatalok egységét és Gsszetartozasat.

A Miuvel6dési Haz el6csarnokaban tematikus, korabbi aratoversenyeken ké-
szilt fotokiallitast tekinthettek meg az érdekl6ddk, a bejaratnal harom zaszlé lo-
bogott: az allamzaszl6, a magyar zaszl6 és a helyi egyestilet aratoélinnepségre ké-
szitett lobogdja a kaszas emberrel. Diszitett asztalt helyeztek el az aratasra, a
féldmtvelésre és az identitasra utalé szimbolikus elemekkel: egy nemzeti (piros-
fehér-z61d) szind szalaggal atkotott cipdkenyeret, vesszEbdl font targyakat és fii-
les kosarat, mely szintén nemzeti szin{ szalaggal volt atkétve, néhany régebbi,
népi kancsot, melyet kbesgnek neveznek, egy szekér kerekét, melybe naprafor-
g6t és kukoricaszarat fliztek. A biza aratisa idején a kukorica és a napraforgd a
gabonatdl eltéré funkcidelemként jelenik meg, de a szervezdk ezzel szerették
volna jelezni a vidék, az Alf6ld emberének a féldmivelés, az agrarmunka irdnti
tiszteletét. Az iinnepi misor elején a hazigazda nevében el8szor a helyi Ady End-
re Muvel6dési Egyestilet elntk asszonya, majd elndkhelyettese magyar és szerb
nyelven tdvozolte a vendégeket. Az egyestilet elndke, Benyécki Sara a hagyo-
many6rzés és a fiatalok aktiv részvételének fontossagara hivta fel a figyelmet:

wSajnos egyesiiletiink csapatai, akik a kezdetekbe képviseltek benniinket, azaz nem is
annyira benniinket, mint inkdbb hagyomdnyainkat, &k mdr azg angyalokkal aratnak. De hi-

o7 A szerzé véleménye, meglatasa.
68 Az aratok idések voltak vagy elhunytak.
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szer, hogy figyelnek benniinket. Biiszkén jelenthetem ki, hogy ebbe a szikes talajba — amelyben
csak a SYERFH virdg terem meg, vagy meég az se — olyan magot vetettek el, amelynek hagyomdinya-
ink, kultiiraink drzését, dapoldsdrt kell, hogy teremje. Ebbez biztositia egyesiiletiink a lehetd legiobb
tapot, hogy ez ag elideink dltal elvetett mag fojlédni tndjon.”™

A covid-jarvany utani idészakban a szajani szervezOk nem tudtak aratocsapa-
tot inditani az aratéversenyen, mert azok a személyek, akik a korabbi években be-
neveztek az aratéversenyre, legf6képp a koruk és egészségi allapotuk miatt nem
vallaltak tovabb a megmérettetést. Ezért nagy jelentGségeel birt, hogy a szervezdk
helyi szinten djra meg tudtak szoélitani és be tudtdk vonni a fiatalokat a hagyomany-
apolasba, biztositva az utanpotlast a lokalis rendezvény fenntartasaban.

A hazigazda képviseletében T6th Zoltan, a szajani helyi k6z6sség tanacsa-
nak elnoke is idvozolte a megjelenteket. O az értékteremtés mellett a kozosség
jelent6ségét hangsuilyozta:

Az aratdiinnepség magaban nem csak egy mezdgazdasagi munkdlat bemutatisa, ez sok-
kal tobh anndl, fileg nekiink, szajiniak szdmdra, e a kiZosség iinnepe. A kizosségé, a bardt-
kozdsé, az, egyiivé tartozdsnak ag jinnepe. De ngyanakkor ez még anndl is tobb. Ugyanis ezzel
azg €rték- teremtd, értékmegdrd hagyomdannyal tisgteletet adunk dseink, elddeink szdmdra, akik
megalapitortik ezt a telepiilést, létrehotik ext a kiosséget, életképessé tették és rank hagytifk, és
kitelességiink, hogy mi, az 0 tisgteletiiket s3iviinkbe gdrjnk, és hogy tovdabb emlékezziink meg ro-
luk, és ez ag esemény is, ez ag iinnep roluk is 5ol

A jelenkorban a helyi vezet6k szerepvéllaldsa, a tartomanyi tisztségvisel6k
megszolaltatasa az tinnep komolysagara, jelentéségére utal, és hogy az esemény
betolti kéz6sségi funkcidjat a tarsadalomban az el6dok kulturajanak, 6r6klédéd
hagyomanyanak tisztelete mellett.

Az tnnepi készontSk utin kezdetét vette a miivelédési milsor. A szajani
Délibab asszonykorus sajat egyestleti himnuszat énckelte el, majd a helyi miéve-
16dési egyestlet Pipacs gyermektianccsoportja és Nefelejes Néptanccsoportja mu-
tatkozott be, ezt kévetSen felsorakoztak az aratécsapatok az tinnepi felvonulas-
hoz. A kijel6lt buzatabla nem volt messze a Mtvel6dési Haztdl, az aratdcsapatok
gyalog indultak a parcellara. A parcellat minden évben mas maganszemély ajanlja
fel’! az aratélinnepségre, aratasra. Az aratok vitték az aratdshoz szlikséges szer-
szamokat és az aratoreggelit, elol az aratcsapat férfitagjai vonultak a kaszaval,
utanuk az asszonyok az aratéreggelivel, gereblyével és a gyerekek, ha volt a csa-
patban fiatal gyermek. A gyalogos menetet az uton két lovaskocsi kisérte a tiizol-
téautoval egyltt. A lovak fejzGjét nemzeti szinG szalaggal kototték at. A parcella-

9 Sajat gydjtés: n6, 65 éves, Szajan, 2023.

70 Sajat gydjtés: férfi, 42 éves, Szajan, 2023.

71 A 2000-es években nem csak maganszemélyek, hanem szévetkezet is felajanlhatta teriiletét, és
az egyestlet tagjai munkaltak meg aratés el6tt a tertiletet.
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ra kiérve minden csapat a nevét tartalmazé tablat leszarta ahhoz a teriilethez,
amelyiknél aratott, és kiteritették teritGjikre az elre elkészitett, hagyomanyos
aratoreggelit, amelyik korabban a vidékiikre, falujukra volt jellemz6, s ,,amit a haz-
bol kitermeltek,’”? hazi készitési kenyér, cipd, hazi tur6 és aludttej, fistolt hazi
kolbasz, avas szalonna, f6tt krumpli és tojas, voréshagyma, paprika, paradicsom,
uborka, t6k6s gabanyica, meggykiszi, kukoricabdl készilt malé, palinka, viz. Volt,
aki még gyerekkoraban jart ki a buzatablakhoz, és leste el a hagyomanyos arat6-
reggelit, volt, aki elmesélésbdl hallotta. A zsiri értékelte a leghagyomanyosabban
és legszebben elkészitett reggelit, majd késébb az aratécsapatok viseletét és el-
végzett munkajat is.

wle--] hajiba krumpli, hagi sonka, hazi avas sgalonna, volt vérdshagyma, én siitottem
kukorica mdlét, ag, ami régen is volt, én csindltam a tarhonydt, valaki csindlta ag aluditejet, &i-
csogeink voltak, és ilyenekben tilalhatunk, hagyomdinyosan, #gy, ahogy valamikor is. 1 olt egy
ilyen sarld is, amivel a markot tettiik, mezitlib arattunk. Se papucs, se cipd, mezitlab kaszdltam.
Mert mezitlib arattak valamikor ag emberek, nem libbeliben, nem volt, jol van, mdr utébb, meg
akkor, abban ag, idében is volt, akinek nem volt, de volt, akinek volt, ugye gumibocskora, vagy
voltak azok a faklompdk az embereknek, és akkor abba kaszdltak. De bdt, nekiink nem volt,
meitlib vittiik le, mert pontoztik azt is.””

Az aratocsapatok tagjai a hagyomdnyos aratoreggeli kapesan az emlékezetre
és az el6deiktdl hallott elmesélésre hagyatkoztak, a multba nyultak vissza, a mult-
tal val6 kapcsolattartas biztositotta a jelenkori hagyomany6rzést, ,,4gy, ahogy vala-
mikor is.”

Az aratas kezdetén a férfiak megfenték kaszakével a kaszat, takarot erdsitet-
tek 1, és suhogott a buzatiblaban az aratéeszkéz. Az asszonyok a markot szed-
ték. Azok az aratbcsapatok, ahol a csalad jelent meg, vagy a csalad mintajara
gyermekkel érkeztek, a gyermek terftette le a bizabdl készilt kotelet, és hol az
asszonyok, hol a férfiak kot6zték Gssze a buzakévéket, attdl figgben, nemek te-
kintetében milyen volt az aratécsapat Gsszetétele. Az elhullott gabonaszalakat ka-
paréval Gsszeszedték, az aratdversenyen leggyakrabban a fiatalok vagy az asszo-
nyok feladata volt 6sszegydjteni a za/ldn elhullott gabonaszalakat. A kévéket ke-
resztbe raktak, Szajanban az volt a szokds arataskor és aratoverseny alkalmaval is,
hogy 17 kévét tettek egymasra keresztben, a tetejére kertilt a papkéve. A papkévét
mindig északnak™ forditottak, hogy ha vihar érkezik, védje a keresztrakasokat.

Egyik adatk6zl6m, aki j6l ismerte még a hagyomanyos aratast s néként kiva-
16 kaszalénak bizonyult, a versenyeken is sok éven keresztil jeleskedett, majd

72 Sajat gydjtés: férfi, 73 éves, Szajan, 2021.

73 Sajat gydjtés: n6, 72 éves, zajan, 2022.

74 Egy masik adatk6z18, aki zstritagként is jeleskedett, masik égtajat jelSlt meg a papkéve iranya-
nak.
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zsUritagként kovette az aratéversenyeket. Idével bevonta csaladtagjait: gyerme-
két, menyét és unokajat is az aratéverseny izgalmaiba, igy ismét kialakitotta a ka-
lika rendszerét a jelenkorban. Oszinte gondolatokat fogalmazott meg, ezért ugy
vélem, érdemes hosszabban kozolni élettorténetének egy kis szeletét, amely az
agrarmunkaban bekdvetkez$ szerepcserét is alatamasztja:

WEn apamtil tannitam meg kaszilni. O kivitt engemet kaszilni, mert ugye, ki kellett
menniink, 12—13 évesen, mint mdr mentiink a hatdrba dolgozni, nem gy volt, mint a mostani
vildgban, hogy nem megyiink, és akkd § kaszalt. Amikor rosszul lett, nem birt kaszdlni, akkd a
testvérem Raszalt. Az se sokkal iddsebb, 48-as volt, é akkor ledlltak pibenni. Hat, akkd én
megfogtam a kaszdt, hogy én megpribalom, én akartam, én olyan voltam mindig, hogy mindenbe
benne voltam, mindent akartam azért megtannini meg tudni, és akkd mutogattik, hogy hogy ka-
szdljak, hogy fogjam a kaszdit, hogy kell rantani a kasdt, hogy diljon a biza, ne dsszevissza,
hanem szépen, a takard ahogy dll. Eis akkd utina, amikor én mar férjhez is mentem, hit, a3 is
olyan jol sikeriilt, hogy mindenbe nekem kellett dolgozni. A férjem elment, & konduktor volt, & ki
volt csinositva, énnekem joszdgaim voltak otthon, foldek voltak, dobdny volt iiltetve. A josgignak,
meg a teheneknek, a bikdknak kaszdlni kollott. Azok otthon oldet ettek, és akkd bizony, hogy
a sors is megtanitott, hogy musdj. 1gaz, hogy az ujjaim soksgor dsszedaraboltam a fenésnél, or-
voshoz, Rerdilten itt, Retté nyilt az ujjam, de hdt, aztin megtanultam kalapdlni, megtanultam fej-
ni, mindent tudtam csinglni. Fs akkd utina, az unokdimat is kizénk fogtam. Mind a 3 uno-
kdmat meg ag én fiamat, 4 gyerekkel mentiink aratni. AkRG utdna rabeszéltem a menyemet,
mdr amikd ag én korosgtalyom, az én asszonyaim, mdr amikd betegedtek, nem birtak jonni,
akkd a menyemet is hiztam magammal. Eleinte nem akart, most meg annyira benne van min-
denben, mindent akar csindlni.””

Adatkozlom a régi kaldka rendszerét és a hagyomanyos aratast idézte fel,
amikor az aratéversenyeken féleg a csalddtagokbdl Gsszedllt csapattal vetélkedett.
Altalaban a menye szedte a markot, az unokak meg teregették a kételet, kotozték
a kévét, hordtak a vizet. Megtortént, hogy aratéverseny alkalmaval csak az uno-
kak tudtak a segitségére lenni, mert a felnStteknek egyéb kotelezettségeik adod-
tak, ilyenkor a csaladtagokon kiviil egy férfit is megkértek, hogy tartson velik, a
térfi viszont nem kaszalt, hanem ,,mindig markot szedett.”’70

Aratas végén kozosen felraktak a kazalt vagy a korosztot:

W17 kéve mén igy koroszthe, és nagyon digyelni kell, hogy merre kotjiik a papkévét. A pap-
kévét még mellé le kell kotni, a szalmdjdval le kell kitni, ald kill tekerni, és ext sokan nregkér-
dezték eleibe, hogy miért kell et csindini. Azért kell csindlni, mert ha jon a Zivatar, fol ne vigye.
Mert a papkéve védi az; egészet, és akkor északnak Rill mindig a kaldsz tenni. Mert arrdl jin,
Ada feld] jon mindig a legesiinydbb zivatar. Hogy ne a zivatar, bogy mondjam neked, ne a ziva-
tar hdtuljanak, hanem az, elejénefe rakjuk. Szembe legyen a papkéve mindig, amerril jon a Ziva-
tar. Es akkor, az, mikor kész, akkor dsszekapartuk gereblyével, nem a papkévét, hanem a ka-

75 Sajat gydjtés: n6, 72 éves, Szajan, 2022.
76 Sajat gytjtés: n8, 72 éves, Szajan, 2022.
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parékot, aztat oda tettiik a kiriszt tovibe. Bedllitottuk, ngy csindltik a régen is, amikor arattak,
hogy az mar isszevissza dll ag a kaldsz is, minden, de azt dssze kell szedni. Es akkor pontoz-
tik a kaszaldst. Milyen s3épen van lekaszalva, hogy van dss3eszéve, hogy dll a kévénk, hogy tet-
tiik. a papkévét, hogy vagyunk feliltizve, a reggelink, hogy nézett ki a rubizatuk, mindent. Es
nagyon sok elsd helyet értiink el.””

Az elmult évek aratéversenyén a szakbizottsag dfjakat itélt oda az aratéesa-
patoknak: figyelembe vette az aratds minGségét és nem a gyorsasigat, a hagyo-
manyos, hiteles népviseletet, az aratészerszamokat, munkaeszkozoket, a felteri-
tett hagyomanyos aratoreggelit és hogy megfelelen helyezték-e el a papkévét.
Egyik zstritag a feladatokat Gsszegezte:

\INézziik, hogyan vagtik le a tallot, magas kotira vagy alacsony kotira, milyen kévét ko-
tittek, egyformdk-e a kévék, syépek-¢ a kévék, mivel kititték a kévét, milyen kotelet haszndl-
nak, hogy szedte issze a marokszedd a bizat, egyformdn dllnak-e tiivei és a kaldsza a bigdnak,
hogyan raktik ossze koroszthe a bizdt, szépen dss3e van-e rakva, hiny kévét tettek egybe, hova
tették a papkévét, [...]. A kaldsz mindig egy irdnyba legyen, és a tive is, mert a sél igy nem
bonti s3¢t, a biza sydra keletnek, a kaldsza nyngatnak mutasson. S a cséplésénél is szebben osz-
s3e lebet rakni a kazalt.”

A korabbi években szamos kategériaban dijaztdk a versenyzd csapatokat, az
évek muldsaval a dijazott kategdridk szdma csékkent. Terepi jelenlétem soran a
két legtiatalabb aratocsapat kilondijban részesiilt, hogy motivaljak a fiatalokat a
hagyomanyos, kézi aratas elsajatitasara.

A k6z6sség a jelenkorban is fontosnak tartja az 6r6kolt hagyomanyokat, és
hogy a fiatalok is elsajatitsak a régi, kézi aratasi szokasokat. Az aratoverseny megal-
kotott tinnep a telepiilésen, de az eseménynek volt elézménye, mégpedig azok a
szokaselemek, amelyeket nemzedékrSl nemzedékre atorokitettek, és ma is élnek a
kollektiv tudatban, az emlékezetben. Itt emlithetjiik ismét a fellelt er6forrast, amely
a paraszti kulturdban gytkerezik,” s amelyre timaszkodtak a szervezdk, az aratok
és a zsUritagok is az aratolinnepség szervezésénél, az aratoszokasok értékelésénél.
A megalkotott tinnepek, a ko6z0sségi események a hagyomany részeként 6rokség-
clemet kézvetité mintazatként épiilnek be a k6z6sségi emlékezetben.8? Hagyoma-
nyos kultdrelemeket elevenitenck fel, vagy addig elhalt kulturelemeket revita-
lizalnak®! a régi aratasi szokasokbdl: hagyomanyos aratoreggeli, a régi kézi aratas
médja, a buza dblési-fekvési szoge, a kévekotés és a kordsztrakas modja. Az adott
kozosség tgy véli, naluk is talalhatok kulturalis értékek, és ha egy napig is, de a kil-

77 Sajat gydjtés: n8, 72 éves, Szajan, 2022.

78 Sajat gydjtés: férfi, 78 éves, Szajan, 2022.

79 Fentebb emlitettiik mar Pusztai Bertalanra hivatkozva.
80 Marinka 2019: 310.

81 Marinka 2019: 310.
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vilag figyelme a kistelepiilésre, az ott €16 magyar kézosségre iranyul, Ok is részei a
vajdasagi magyar kézsségnek, amikor a nemzeti kultdrara jellemz6, a népi szoka-
sokat felolel6 eseményrdl adnak hirt. Bar az aratéversenynek és tinnepnek nincs
fesztivalhangulata, még csak turisztikai értéke sem, de a teleptilésen él6k szamara
jelentds, mert az identitas kifejezése (nemzeti szinek a viseleten és a kiegészitGkon,
himnusz éneklése) mellett az Gsszetartozas élményét is erdsiti.

Az aratéverseny kiséréprogramjaként és szorakozas céljabdl szervezték meg
a sportvetélked6t kilénb6z6 versenyszamokkal: mezitlabas tarléfutast, szekérto-
last, kotélhuzast. A fiatal lanykak és holgyek mar nem mezitldbasan, hanem
sportcipében futottak a tarlon. A sportvetélkedd a k6zosségi élmény mellett a ja-
ték és a szabadidé tartalmas eltSltését szolgalja, kevésbé kothetSk a hagyomany-
apolashoz. Az aratéverseny és a sportvetélkedSk utan kévetkezett a kérnyéken
nevezetessé valt, hagyomanyos szajani birkapaprikas talalasa kival6 él6 zene és
dijkiosztas kiséretében. A kulindris élmény elvalaszthatatlan az aratéinnepségtol,
a birkatenyésztés a vidék egyik ismert mez&gazdasagi agazata, ezért gyakran ko-
z6sségi események, évforduldk alkalmaval birkapaprikas kertil az asztalra. A sza-
jani asszonyok szamos féz6versenyen, gasztroeseményen vesznek részt a Vajda-
sagban és az anyaorszagban is, ahol dijazzak Sket a finom birkapaprikas elkészi-
téséért. Az esti balok hangulatit mar Szajanban sem tudtik visszaidézni, de az
¢él6zene, a k6z6s mulatias nem maradhatott el. Minden aratécsapat oklevélben és
targyjutalomban részestlt: kaptak 2 kg lisztet, szaraztésztat és grizt a tamogatok-
nak kdszénhetSen. Az elsé dijazott csapat paplant vitt haza, a masodik parnat, a
harmadik dfjazott nyari takarét vehetett at a szervezSktél. A versenyzk nem
szokvanyos, nem az aratsra utalé és szimbolizal6 targynyereményt kaptak, ha-
nem a tamogatok altal ingyenesen felajanlott nyereményeket. Az aratoverseny
minden évben nagyobb &sszefogasnak az eredményeként valdsul meg: a helyi
muvel&dési egyestilet mellett a Délibab Hagyomanyapold és Természetbarat Kor,
a szajani 6nkéntes tzoltok és 6nzetlen segitdk, timogatdk (a helyi k6zsség és a
nagykikindai 6nkormanyzat) biztositjak az aratoverseny megszervezését.

,»Az Ur megadta az 4j kenyeret!”

A kelet-eurdpai orszagokban 1989-et, a rendszervaltast kévetSen az Gj poli-
tikai elit a hidnyzé tarsadalmi kohézi és sajat legitimitasa igazolasanak céljabol a
nemzetpolitikat és a nemzeti térténelmet helyezte el6térbe, idealizalt térténelmi
id6szakot keresett mintanak a jelenkorban.8? Mdsfeld] a hagyomanyokat a torténelmi

82 Feischmidt—Brubaker 1999: 68.
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megemlékezéseke, nemzeti iinnepeks altal Gjrafogalmaztdk az anyaorszagban és a hata-
ron tuli magyar tertleteken is, ha az Gj tarsadalmi kérnyezet ezt kivanta.

Vajdasagban az 1990-es évektol a lokalis mivel6dési életben mar nem csak
a kézsségépités volt elsédleges, hanem a nemzeti kultira és a nemzeti identitas
megtartasa, ennek a megéléséhez pedig keretet kellett taldlni, iinnepet kellett al-
kotni. Ezt a célt szolgalta az augusztus 20-ai nemzeti Unnep, az allamalapitd
Szent Istvan kirdly tiszteletére szervezett megemlékezés, mely id6vel szamos te-
leptlésen egybeforrt a kenyérszentel6 tinnepséggel.

A 2000-es években, a rendszervaltast kdvetSen, lehetSség nyilt szabadon, in-
tézményi és egyesiileti keretek k6z6tt megemlékezni a nemzeti innepekrdl a ma-
gyar himnusz éneklésével, majd idével sor kertilt Szent Istvan kirdly mellszobra-
nak felavatasara is a Bansagban els6ként Torontaltordan, a Mtvel6dési Haz el6tti
téren, 2014-ben.

Szajanban 2020. augusztus 20-an avattak fel Szent Istvan mellszobrat a helyi
Szent Istvan rémai katolikus templom udvaraban, és a kenyérszentelést is ezen a
napon szervezik a jelenkorban. A kéz6sség nem elégedett meg a megalkotott tin-
neppel, szitkség mutatkozott egy emlékmire, amely altal nevesitették, elérhetévé,
megjelenithet6vé tették az idealizalt kbz6sségi innepet.

Kenyérszentelés a Szent Lstvan romai katolikus templontban.
(Foté: Kormanyos Katona Gyongyi, Szajan, 2022.)

83 Feischmidt—Brubaker 1999: 67.
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A telepiilésen a kenyérszentel§ tnnepség azonban korabbi idGszakra, az
1993-as évre nyulik vissza. A szajani Délibab Hagyomanyapold és Természetba-
rat Kor 1992-ben alakult 20 alapité taggal, B. Varga Viktoria 6voné elnokleté-
vel.8* Ebben az id6szakban a helyi Ady Endre Mavel6dési Egyesiilet kevésbé volt
aktfv, a nehéz, valsagos, haboruts idészakban nem volt sem kedve, sem batorsaga
az embereknek, hogy szérakozzanak, mulassanak. A Délibab egyestilet megalaku-
lasaval a kulturalis programok hidnyat szerették volna pétolni. Az egyesiilet tagjai
a Vajdasagban az elsék kozott emlékeztek meg Szent Istvan allamalapité kiraly
tnnepérél 1993-ban. Elmondasuk szerint a kenyérszentelést és péksiitemény-
kiallitast is els6ként szervezték meg a Vajdasagban (Bansagban biztosan), ezt ko-
vetben terjedtek el a hasonlé rendezvények szamos teleptilésen. Az akkori ke-
nyérszentelést nem augusztusban, hanem julius elején, az aratids megkezdését ko-
vetSen tartottak muivelédési musorral egybekdtve, a kiallitison nem csak magyar,
hanem szerb nemzetiségl vendégeket is fogadtak, a vendégek az észak-bansagi
régiobol érkeztek. A két nemzetiség gyakran latogatta és latogatja egymas kultura-
lis, hagyomanyapold rendezvényét a kélesonods tisztelet és elfogadas jegyében. A
kiallitas el6késziletekor lgyeltek a népi hagyomanyok elemeinek megtartasara,
vesszObdl készitett kosarakban, fehér teritdén helyezték el a kistitott, lisztbdl ké-
szilt finomsagokat, diszité elemként cserépedényeket, buzakalaszt és napraforgot
hasznaltak. A kiallitaison szakzstri valasztotta ki a legszebb hazi készités kenye-
ret, amelyet a helyi plébanos szentmise keretében szentelt meg, de az elsé néhany
évben nem szakrilis térben, hanem a Mivel6dési Haz elStti téren tortént a ke-
nyérszentelés szertartasa. A tér a k6z0sségl események szinhelye,

,»a mindennapisag vilaga. Nem elszigetelten létezik, hanem a val6sig meghatarozott
kontextusaként.”’85

Napjainkban a kisteleptilésen augusztus 20-a, Szent Istvan allamalapité ki-
raly innepe egybeforrt az Gj kenyér tinnepével, vagyis a kenyérszenteléssel és a
falubucsuval.%¢ A lokalis kenyérszentel6 innep organikus része lett a kézés nem-
zeti emlékezetnek, az tinnep altal visszatért a kezdetekhez.87

Napjainkban a falubdcst napjan (augusztus 20-an) vagy a hozza legkézelebb
esé hétvégén tinneplik a falunapot is, tehat augusztus 20-a tobbfunkcids tinneppé
valt lokalis szintéren. A t&bbfunkcids tinnepbdl kiemelve az 4j kenyér tinnepét

84 B. Varga Viktéria elhunyt 2020-ban, férje mesélt a kezdeti id8szakrol, egyiitt inditottak utjara a
civil szervezetet.

85 Bicz6 2011: 13.

86 A falubucsu, egyben a falu k6z6sségi napjava is valt, a helyi Ady Endre Mivel6dési Egyestilet
szervezi a falunapi tinnepséget. A falunapi tinnepségrdl részletesen ebben a tanulmanyban most
nem ejtiink szot.

87 Baldzs 2015: 1005—1014, 1008.
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elmondhaté, hogy szakralis térben a templom hitoktatdja, az egyhazi tanics és a
helyi k6z6sség tanacsa kbzésen szervezi az eseményt, az innepi misor koordina-
lasa a hitoktat6 feladata. Augusztus 20-an Gnnepi szentmisét szerveznek a romai
katolikus templomban egyrészt a templom névaddja, Szent Istvan kiraly tisztele-
tére és a falubucsu alkalmabodl, a kenyérszentelés szakralis térben zajlik. Ezen a
napon a tébbfunkciés tnnepbdl allamalapité Szent Istvan kiraly kultusza a leg-
hangsulyosabb. A szajani tnnepi szentmisén és kenyérszentelésen 2022-ben és
2023-ban vettem részt, mindkét évben hasonlé forgatékdnyv alapjan rendezték a
megemlékezést.

Az unnepi szentmise kezdetén a fétisztelendé plébanos ur meghivott pap-
testvéreivel bevonult a templomba. Oket kévette egy népviseletbe 6lt6zétt lany-
ka és két, fehér-fekete tinnepld Sltdzetet visels fiatalember. A faluban és a kistér-
ségben nem ismert a tajegységre jellemzé népviselet, gyakran piros szoknya, fehér
szint blaz és kotény alkotja az alkalmi ,,magyaros népviseletet,”®® ahogyan az egyesii-
let vezetdje, az dvond vagy a tanitéond elképzeli. A bevonuld lany kezében tartot-
ta a fehér csipketeritSre elhelyezett, nemzeti szalaggal atkotott cipét, a fiatalem-
berek pedig egy-egy kosarkaban atlatszé celofanba csomagolt és nemzeti szind
szalaggal atkotott kiskenyeret vittek. Az Sket kovetd egyhazi tanacstagok és a he-
lyi k6zdsség tanacsanak elndke egy-egy égé gyertyaval vonultak. Az tnnepi ci-
pot® a kosarkakkal egylitt egy tinnepi fehér teritével letakart kisasztalra helyezték,
moégotte az innepi miseasztalon Jézus Krisztus kisszobra allt két ég6 gyertya és
egy nemzeti szinl virdgkompozicié kiséretében. Az tnnepi viragdiszt piros r6-
zsabol és fehér margarétabdl allitottak ssze, az oltari szentségnél piros és fehér
szind kardviragot helyeztek el. A rigsa az egyik legfontosabb viragszimboélum a
nyugati vilagban. Ugy vélték, a voros rozsa Krisztus vérébdl fakadt, ezért a vérta-
nuisdg, a konyoriletesség és a feltimadas jelképévé valt. A margaréta fehér viraga-
val a sziizesség jelképe, kénnycsepp formdju virdgszirmai miatt a szenvedés és
Jézus Kirisztus szimbdluma.

A kenyérszentelés ritusara az Gnnepi szentmise keretében kerilt sor, a f6-
tisztelendd plébanos megszentelte a kenyeret, keresztet vetett ra,” majd az tinne-
pi mise végén a hivek kézott szétosztottak a megaldott kiskenyereket. A szentmi-
sét celebral6 fétisztelendS atya Szent Istvan allamalapité apostoli kirdlynak, a
templom és a falu védSszentjének, a hivé kézosség partfogdjanak nagysagat és
dics6ségét méltatta, és égi kozbenjarasat kérte.

A magyarorszagi Hatvan varosabdl szarmazé vitéz, dr. Toth Pal Tamas, a
Szent Gyorgy Lovagrend budavari priorja Szent Istvan kirdly esztergomi kincsta-

8 A néptanccsoportok fellépésekor térekednek arra, hogy az adott tijegység népviseletét viseljék
a tancosok.

89 2022-ben az tinnepi kenyeret a f6asztalon helyezték el.

%0 2022-ben a kenyéraldast kévetSen a helyi k6z6sség tanacsanak elndke szegte meg a kenyeret.
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raban 6rz6tt bordacsont ereklyéjének egy darabjat tartalmazé aranyozott kapszu-
lat ajandékozott Szajan hivé népének 2023-ban.

Az tnnepi szentmisén vendégként jelen levé fétisztelends plébanos elmon-
dasa szerint a helyi templomban talalhat6é a nagybecskereki plispokség legszebb
Szent Istvant abrazol6 oltarképe.

Mégis itt van ez a csoddlatos sgajani Szent Lstvan kép, mégis itt vagytok 1i, kedves testvé-
reim, akik eljttetek erre a Szent Istvan napi misére, mert Sent Istvdan nekiink nem egy hdzat
adott, hanem egy hazit. Ezért iinnepli 6t a3 egész, vilag magyarsiga. Es ide én is aziért jittem e,
hogy ezt elmondjam nektek. Hogy nem egy dtlagemberrdl van s36, nem egy bagyomdnyos alakrdl
van $30, nem csak a kenyérsgentelésrdl van 530, hanem egy éld emberril van 530, akinek mi so-
kat, de nagyon sokat készonbetiink.””’

Az tnnepi szentmisén felszélalé fétisztelendd atya, papkolté szamos ver-
seskotetet jelentetett meg magyar nyelven, az anyanyelv szépségét hirdette az
egész Karpat-medencében. A teleptlésen augusztus 20-a nem csak allamalapitd
Szent Istvan kiraly és az G kenyér tinnepe, hanem hozza kapcsolédéan a bansagi
kisfalu magyarsaganak Gnnepe, identitasanak kifejezGje és a sziil6£fold otthonte-
remt6 erejének megerdsitése.

o Tehdt agt akarom mondani [...] villaljatok magyarsagotokat! |arjatok a templomba, cso-
ddljdtok meg a legszebb oltdrképet, de nem csak az oltdrképek legyenek megesoddlbatik, mert
Qonyoriiek ag ablakok, a vitrazgsok is. Gyonyori ex a templom. Rég jartam mar itt, utoljira
akkor, amikor Kdlman Lajos emléknapot iinnepeltek, és én voltam a foszervezdje egész Délvide-
ken. Es akkor megismerkedtem az itten magyarsggal, de litjitok, milyen e az élet, szétszakit
benniinfet.”””

A szentmise zarasaként az identitds kifejezésének megerSsitésére szolgalt a
magyar himnusz kéz6s eléneklése is. Az aldas utdn a szentmisén résztvevsk ko-
z6sen kivonultak a templomkertbe Szent Istvan allamalapité kiraly mellszobra-
nak koszoruzasira. A megemlékezésen a helyi k6z6sség tandcsanak elndke mél-
tatta dicsGséges Szent Istvan kirdly munkajanak nagysagat, méltosagat, a magyar
allam és az egységes magyar nemzet alapitojat.

[Nagyon fontos még, ami lithatd, a mellszobor alatt egy idézet, ez nem mis, mint Szent
Istvdnnak Imre berceghez; intézett intelme, ami igy s30l: »Ha a hit pajisit tartod, rajtad az iid-
vosség sisakja is« Bz a gondolat, e3 elmondott mindent sgamunkra, hivik szamdra. Elmondta

azt, hagy mennyire fontos a hitink, mennyire fontos a magyarsag megérésében!’”

91 Sajat gydjtés, férfi, 78 éves, Szajan, 2023.
92 Sajat gydjtés, férfi, 78 éves, Szajan, 2023.
93 Sajat gydjtés: férfi, 42 éves, 2023.
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Az tnnepi koszonté utan egy alkalmi népdalcsokor csendilt fel** majd
megkoszoruztak Szent Istvan kiraly mellszobrat, a nemzeti szind viragokbol 6sz-
szedllitott emlékezés viragait a Magyar Nemzeti Tandcs, Nagykikinda kézség 6n-
kormanyzata, a szajani helyl k6z0sség tandcsa és a Vajdasagi Magyar Szovetség
képvisel6i helyezték el. Vajdasagban szamos helyen a kozélet képviseldi is jelen
vannak a megemlékez6 innepségeken, megerdsitve, hogy a magyarsag Ugyében
és érdekében tevékenykednek.

Ha a fenti alkalmi sz&vegek tartalmat figyelemmel kisérjiik, elmondhatjuk,
hogy lokalis szinten az Gj kenyér tinnepe eggyé valt Szent Istvan allamalapit6 ki-
raly kultuszaval, amely a nemzeti identitas, a nemzeti kultdra kifejezéeszkoze is.
Silling Istvan, neves vajdasagi néprajzkutaté tobb mint hisz évvel ezel6tt mar
terjedé divatrdl beszélt, utalva arra, hogy bizonyos idé elteltével valdszinileg a
szentkultusz ismert részévé valik, az efféle folklorizmusbdl kinShet egy valdsagos
néphagyomany.?

Valéjaban nem is a kenyérszentelés iinnepe a lényeges, hanem az egyhazi
szertartas keretében egy dics6, torténelmi multra és szentre valé emlékezés,
amely altal a teleptilés lakoi megélhetik magyarsagukat kézosségben. Az tnnepi
szertartas és a nemzeti ima eléneklése kifejezéeszkoze az egységes magyar nem-
zethez tartozasnak. A hivek a szentmise el6tti felvonulas ritusat nem 6r6kolték
el6édeiktSl, hanem megélték a regionalis kérnyezetitkben szervezett szertartisok
¢és a média altal a 21. szazadban, s a megtapasztalt mintazatra alkottdk meg, hoz-
tak létre sajat felvonuldsi ritusukat. Az Unnepi méltatasok, alkalmi beszédek, ko-
szont6k szovegébdl kisejlik, hogy az tnnep keretében a lényeges hangsily nem a
kenyér tiszteletén, méltatdsain és megaldasin van, hanem Szent Istvan kirdly
6rokségén és kultuszan. A nemzeti mult fontos része az emlékezettudatnak, a
népben gytkerezé kultuszt az egyhazi szentek tisztelete altal kozvetitik a jelen-
nek. A templomnak, mint szakralis k6zosségi térnek kilén jelentésége van, ,,a
valldsi innepekkel kapesolatban ndtt a tolerancia™® a Vajdasagban is. A templomban és
a templomudvarban létrehozott kéz6sségi tér a hagyomany, a kultdra tjabb akti-
vitasi tereként jelenik meg. A Ftrehozott kiZisségi teret megélik, helyesebben beélik, a sa-
Jjat maguk dltal kialakitott szokdselemekkel feltiltik, iigy, hogy az 1j és a meglévd elemeket
egysgerre jelenitik meg””

Az 6rokség részét képezi mindaz, ami az emlékezetben szeretne maradni.
Vajda 6rokségtermelésnek nevezi a multtal val6 foglalkozast, a helyi k6z6sség

94 2022-ben nagy es6 esett augusztus 20-an, és a szentmisét kévetSen a templomban kisérhettik
figyelemmel az alkalmi musort, melyben Szent Istvan kirdlyrdl és a magyarsagrol szol6 versek és
énekek hangzottak el.

9 Silling 2002: 150.

9% Verebélyi 2005:98.

97 Marinka 2019: 310.
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maradvanyaiban ismer magara, mikézben megalkotja a multat.”® Az emlékezet-
termelés és az 6rokségesités a nemzeti identitas kifejezeszkéze, ennek példaja a
Szent Istvan allamalapité kiraly tiszteletére emelt emlékmi is.

Az aratéunnep és Uj kenyér tinnepének funkciovaltasa

Az agrarszokasok valtozasanal tobbnyire részletek, elemek valtoznak, mie-
16tt a szokas teljesen atalakulna vagy elhalna.®® Mindkét tnnep ,,megalkotott ha-
gyomany,” a gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasok hivtak Gjra életre a népi
tarsadalomban. Ugyanakkor nehéz pontosan megallapitani, hogy a fennmaradt
szokaselemekbdl mi lehet az, ami a helyi hagyomanyban gytkerezik,' és mi az,
ami tirsadalmi rendelet vagy a helyi értelmiség, vezetSség hatisara maradt meg a
szokascselekvésben. Arrél sem szabad megteledkezni, hogy a telepiilések idével
egymas aratorendezvényeit, kenyérszentel6 tnnepségeit latogattak, egymasnal
vendégeskedtek, s ami szamukra tetsz6 szokaselem volt, beemelték a sajat lokalis
vilagukba, rendezvényiikbe, esetleg a szokaselem gySkerét sajit maguknak tulaj-
donitottak. Jelenkorban: a résztvevSk lelki funkcidjanak biztositasa helyett a ren-
dezvényeken az Oj funkcid ,,csupdn élményfunkcidra korlitozddort.” 10!

A szajani aratétinnep lokalis szintéren aratéversennyé formalddott. A ke-
nyérszentelés és a Szent Istvan-napi megemlékezés is lokalis jellegli kezdeménye-
zés volt, majd mindkét iinnep adaptalédott egyik foldrajzi teriiletrdl egy masik
foldrajzi tertletre, az atvétel belsé fejlédés dltal térténhetett, amikor a szervezbk
a rendezvényt kiterjesztették a lokdlis szintér hatarain kivil.

A régi, csaladi aratéunnepek, kaldkak kézosségi eseménnyé és élménnyé ala-
kultak.

Az aratékoszoru elkészitésének hagyomanya megszint a hagyomanyt apold
idSs személyeknek az eltavozasaval. Az aratdcsapatok a jelenkorban az aratoko-
sarra készitettek keresztet buzabodl, szimbolizalva a keresztény hagyomanyokat és
az agrarinnepet. Bazabdl készitettek szalmadiszeket, esetleg buzakoszorut akkor,
ha Fels6hegyen, a kiallitason vettek részt a szajaniak.

Az aratéverseny megkezdése el6tt mivel6dési misort szerveznek, hogy
szabadidés tartalommal és élménnyel t6ltsék meg a rendezvényt. A mivelSdési
musorban fellépSk népviselete gyakran nem autentikus, nem egy-egy tajegységre

9% Vajda 2016: 34—35.

9 Ujvary 1991: 168.

10 Gy, Géméri 2010: 289.
101 Gy, Géméri 2010: 291.
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jellemzé népi Sltdzet, hanem az egyesiileti vezetSk altal elképzelt piros szoknya,
fehér bluz és fehér kotény jelenik meg viseletként.102
Az egykori

»aratounnep szokaselemei idealizaltan jelennek meg. Az aratocsapatot egy kaszas,
egy marokszeds és egy kévekots jelképezi. Aratépalinkat kindlnak, a foldre teritett
asztalrol étkeznek.”103

Az aratéiinnepséget mar nem a régi, éjszakdba nyulé mulatozas zarja, a ko-
z6sségl, szorakozasi egylttlét kora délutantdl kora estig tart, de az él6zene ha-
gyomanya megmaradt.

Az aratéinnepségek funkcideleme sportvetélkedSkkel bévilt.

A lokalis kultira és hagyomanyok alakitisaban, életben tartdsdban mar nem
a csaladok és a gazda az elsédleges szerepld, szerepvaltassal az innepi hagyoma-
nyok mozgatérugdi: a mivel6dési egyesiilet és a helyi k6z6sség tanacsanak elnd-
ke, a helyi politikai vezetGség, a hitoktatd, az egyhazi tanacs.

Az 14j kenyér Unnepének funkciéja megmaradt, de idébeli eltolédas eredmé-
nyeként nem az aratas lezarasanak tinnepi eseményeként tolti be szerepét, hanem
kiséréelemként jelenik meg napjainkban a Szent Istvan allamalapité kiraly tiszte-
letére szervezett, augusztus 20-ai megemlékezésen. A buzakoszord helyett a ke-
nyér jelenti a kultikus elemet, amelyet a kenyérszentelés utan szétosztanak a
résztvevék kozott.

Az 4j kenyér tinnepe (kenyérszentelés) alkalmaval felcsendiil nemzeti imank,
a magyarsag himnusza szakralis térben.

Az identitas kifejezésére szolgal a nemzeti szind szalag a cipén, a virdgdisz
szimbolikdjadban és egyéb viseleten (kalapon), népi targyakon. A nemzeti szin
nem csak az egyén identitasat fejezi ki, hanem a kéz6sség identitasat is, amelyet
20-25 évvel ezel6tt nem vallalhattak nyilvanosan.

Az 1j kenyér szentelése alkalmabdl az tnnepi felvonulason nem csak népvi-
seletbe 6lt6zott fiatalok jelennek meg, hanem a klasszikus, iskolai tinnepségeken
hasznalt klasszikus fehér-fekete Oltozetet viselik. A fiatalok érzik, hogy tnnep
van, amelyet meg kell tisztelni, de nem vallaljdk mar a népviseletet, mert ,,régi di-
vatunak” tartjak. Kivételt képeznek azok, akik a néptanccsoport tagjai.

Mindkét iinnep politikai-tarsadalmi eseménnyé nétte ki magat. Diszvendég-
ként vannak jelen a kézéleti, politikai feladatokat ellaté személyek, gyakran fel-
szOlalnak, innepi kész6ntét mondanak, méltatjak az aratds vagy az 4j kenyér tin-
nepének fontossagat, az aratéinnepségen dfjakat adnak at, vagy megszegik a

102° Az elmult években a Cso6ri Sandor Programnak készénhetSen felzarkézas tértént a népviselet
terén szamos egyestiletben, de ez még kozel sem kielégits.
103 Gy. Gémori 2010: 292.
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megszentelt kenyeret. Jelenlétitkkel azt tizenik, hogy a k6z6sség érdekében tevé-
kenykednek és végzik a feladataikat.

A média érdeklédésének kozéppontjaban keriilnek a rendezvények, nyilva-
nossagot kap a korabbi, hagyomanyos szokaselemek bemutatasa.

Az itt felsorolt szokaselemek, ritusok valtoznak, Gjulnak a jelenkor kivanal-
mait kévetve, az egységes magyar nemzetet kifejezé tinneppé valik a kenyérszen-
teléssel egybeforrasztott augusztus 20-a, Ggy, hogy a hagyomanyok egy része mo-
dosul. Ha a tradicié meglazul a szokaskorben, amelyben a gépek, munkaeszkézok
felvaltottak, atalakitottak a kézi munkat, akkor a ritusok egy része eltlinik vagy
valtozik, alakul.'% A jelenkorban az etnikai csoportnak igazodnia kell a tarsadalmi
valtozasok altal alakitott élethelyzetekhez, kérilményekhez.

Osszegzés

Tanulmanyomban arra kerestem a valaszt, hogy a jelenkorban az agrariin-
nepek milyen médon és szerepkdrben jelennek meg a telepiilés lakéinak lokalis
vilagaban, és milyen jellegli funkciévaltozasok ismerheték fel. Egy kézosség az
tnnep megalkotasa soran tudja-e hasznositani a kérnyezetében fellelhet hagyo-
manyokat, szokaselemeket, s ezek a szokaselemek hozzdjirulnak-e a nemzeti
identitas meg6rzéséhez.

Az agrargazdalkodas kultarajat és az ahhoz kapcsolédd tinnepeket tekintve
elmondhatjuk, hogy a térténelmi események és médosuldsok, a 21. szazadi globa-
lizaci6 a lokalis paraszttarsadalom gazdasagi és kulturalis valtozasat, emlékezet-
narrativajat is elinditotta. Az életmédbeli, tarsadalmi atalakulds a szokasok gya-
korlasaban is valtozast eredményezett. A kistelepiilésen a régmultban nem szer-
vezték meg az aratélnnepséget, de az eseménynek volt elézménye, azok a szo-
kaselemek, amelyeket nemzedékrSl nemzedékre atérokitettek, és ma is élnek a
koz6sség emlékezetében, a kollektiv tudatban.

A jelenkorban az ismert vagy adaptalt szokaselemeket gydjtotték egybe, és
alkottak meg az tinnepkort. Az aratoversenynek és az 0j kenyér tinnepének 1étre-
hozasakor a paraszti kultira egy-egy felelevenitett vagy masik foldrajzi tajegység-
rél atemelt szokaseleme bizonyul gyakran az innep eréforrasaként: pl. aratover-
seny alkalméaval mutvel6dési musor és készontdk el6zik meg a résztvevék felvo-
nulasat, bemutatjak a hagyomanyos kézi aratasi szokasokat a hagyomanyos arato-
reggelivel, kbzosségl eseményként aratéverseny utan a délutani 6rakban zenés
mulatozast szerveznek, amely egyben a gabonabegy(jtés lezarasat is jelenti. A ke-
nyérszentelési innepséget felvonulassal inditjak, a szertartas keretében felcsendiil

104 Ujvary 1991: 176.



144 KORMANYOS KATONA GYONGYI

a magyar himnusz a templomban, majd a szokascselekvés lezarasaként, az emlé-
kezetkultuszra épitve megkoszoruzzak allamalapité Szent Istvan kirdly mellszob-
rat. Szamara emlékmuivet emeltek, amely altal nevesitették, megjelenithet6vé tet-
ték az idealizalt kbz6sségl tinnepet.

A jelenkorban a szokascselekvés szakralis, zart térben és a templomkertben
zajlik, a korabbi idészakban a mivel6dési haz el6tti téren rendezték a kenyér-
szentelé innepséget és kiallitast.

Ezeknél az tinnepeknél identitdselemként jelenik meg a nemzeti multhoz va-
16 ragaszkodas, Szent Istvan kirdly alakja, a nemzeti szinek az aratdsi Unnep al-
kalmabol feldiszitett népi targyakon, a megaldott kiskenyéren és a koszorazas al-
kalmaval elhelyezett emlékezés virdgain.

Az aratéversenyen Gjabb funkcidként emelték be a hivatalos megnyitéval és
koszoéntbvel egybekotott mivelddési programot, a sportvetélkedSket, amelyek a
szorakozasra, a szabadidé tartalmas eltdltésére szolgalnak. Az 4j kenyér tnnepe
funkcidjat tekintve nem az aratas lezarasaként, hanem kiséréelemként van jelen a
Szent Istvan kiraly tiszteletére szervezett innepségen.

A kilonféle hagyomanyok, szokasok életben tartdasaban kiilsé rahatasok is
szerepet jatszanak, felilrdl épitkezés tapasztalhatd, altaldban a helyi mavel6dési
egyesiilet, a hagyomanyapolo civil szervezet és a helyi kozosség tanacsanak veze-
t6je, valamint a hitoktatd az, aki utjara bocsatja a népi kultaraban gyékerezé ren-
dezvényt. Lokalis szinten tudatosan épitik fel az tinnepeket, szellemiekben és 1é-
lekben timogatva, erSsitve a koz6sség magyarsagtudatat, nemzeti kultardjahoz
valé ragaszkodasat, értékteremtS szokasait. Az interjikban, kdszontészovegek-
ben gyakran elhangzik, hogy a lélekvesztés, a jelentés fogyatkozas ellenére is a
kozbsségben, a kollektiv emlékezetben gydkerezé magyarsagtudat megélése, a
népi hagyomanyok, a kulturalis 6rokség elemei a szil6£6ldén maradas és identi-
tas kifejezését szolgaljak a jelenkorban is.
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https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://epa.oszk.hu/05100/05122/00011/pdf/EPA05122_kultszemle_2019_01_096-104.pdf&ved=2ahUKEwii-ejDuPaFAxVjbfEDHa3ICGsQFnoECBAQAQ&usg=AOvVaw2W__Nv-OkTZLQ5G7c6sA0m
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://epa.oszk.hu/05100/05122/00011/pdf/EPA05122_kultszemle_2019_01_096-104.pdf&ved=2ahUKEwii-ejDuPaFAxVjbfEDHa3ICGsQFnoECBAQAQ&usg=AOvVaw2W__Nv-OkTZLQ5G7c6sA0m
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Gyingyi Kormdnyos Katona

THE REINTERPRETATION OF FOLK TRADITIONS RELATED TO THE
HUNGARIAN HARVEST FESTIVAL AND THE DAY OF THE NEW BREAD

In the province of Vojvodina, as a result of the economic-social-political crisis, the intel-
lectual, cultural life and scene have both undergone changes since the period of the
1990s Yugoslav Wars to present day. The cultural change of the local peasant society was
initiated by the historical events and changes that occurred in the 1990s, as well as the
globalisation process in the 21st century that began after the regime change in Hungary.
In the cultural life of the micro-communities in Banat (a region in Vojvodina, Serbia with
a significant ethnic Hungarian population), in addition to community building, one of the
main goals was to awaken national self-awareness, preserve the national culture and
Hungarian mother tongue, and to create value and reinterpret folk traditions. The
changes in function in folk culture and the invented traditions of local agricultural festi-
vals — such as the hatrvest contest, the bread blessing ceremony along with the motif and
the rite of the new bread associated with it — unfolded as a result of local initiatives and
became known regionally as well. The created holidays and observances serve to express
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the identity of the dwindling ethnic Hungarian community and to emphasise their deter-
mination to remain in their homeland even in present day.

The locally operating, self-organising cultural association and non-governmental
organisation of Szajan (a small settlement, also known as Sajan, located in the Banat re-
gion of Vojvodina, which served as the scope of this study) has played a prominent role
in the process of creating values and traditions, and continues to do so even in the pre-
sent. This study discusses the currently organised agricultural festivals of the village of
Szajan (the harvest contest and the celebration of the Day of the New Bread), which are
rooted in peasant culture, and through community processes, explores the changes in
their function, while also presenting the customs and traditions related to these celebra-
tions.



A hajdunanasi aratékoszoru
hagyomanya és gyokerei a népi
tradicidoban

CSISZAR-SZABO ESZTER

Hajdunanasi aratokoszoru a Bazilikaban

Az allamalapitas tinnepén, 2024. augusztus 20-an, Budapesten, a Szent Ist-
van Bazilikaban egy diszes, szalmabdl készilt népi iparmtvészeti alkotas is meg-
tekinthet6 volt. A Bazilikdba latogatdk és az tinnepi szentmisén résztvevdk test-
kézelbdl csodalhattak meg ezt a remekmitivet. Nem mas volt ez, mint a magyar
gazdak Ssszefogasat és a nemzeti egységet jelképezé Aratdkoszord, ami Hajdu-
nandson készilt és tinnepélyes keretek kozott érkezett meg Budapestre. A Szent
Istvan Bazilikdban, kozvetlentl az oltar mellett t6rténé kihelyezésre augusztus
15-én, Nagyboldogasszony napjan kerilt sor és a tervek szerint egészen oktober
végéig megtekinthetd lesz.!

A rendkivili, a magyar népi iparmtvészet kiemelkedd alkotasanak szamité
Aratékoszord a ,,Magyarok Kenyere — 15 millié bizaszem” program keretében
készilt el a hagyomanyokat 6rizve, apolva, a régi tradicié tiszteletben tartasaval.
Hol mashol is késziilhetett volna, mint az ,,Aranyszalma varosaban” Hajdunana-
son. Kiftiggesztése a Szent Istvan Bazilikaban a nemzeti egység szimbdluma is,
hiszen a févarosnak és a vidéknek, valamint a Bazilikinak, mint szakralis kéz-
pontnak és a magyar Alféldnek, mint a mezégazdasagi termelémunka szinteré-
nek a taldlkozasat is kifejezi. Az Aratékoszord az augusztus 20-ai Unnepi Kor-

1 A tanulmany a K143711 sz. OTKA palyazat keretében késziilt. Az Aratékoszorut a szervezék
képviseletében Jakab Istvan, az Orszaggyilés alelndke, a MAGOSZ elnéke, valamint Nagyné
Legény Ildik6, Hajduinanas alpolgarmestere, a MAGOSZ Gazdasszony tagozat elndke helyezte
el a Bazilikdban. A szalmabdl késziilt koszorut Mohos Gabor esztergom-budapesti segédpiis-
pok, a Szent Istvan Bazilika plébinosa édldotta meg. Lasd: https://www.bazilika.biz/hu/-
hirek/megerkezett-a-gazdak-aratokoszoruja-a-szent-istvan-bazilikaba#google_vignette  [Letol-
tés ideje: 2024. oktober 12.]


https://www.bazilika.biz/hu/hirek/megerkezett-a-gazdak-aratokoszoruja-a-szent-istvan-bazilikaba#google_vignette
https://www.bazilika.biz/hu/hirek/megerkezett-a-gazdak-aratokoszoruja-a-szent-istvan-bazilikaba#google_vignette
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menetben is megtekinthet6 volt, amivel a magyar vidék jelenlétét és a keresztény
hit iranti rendithetetlen elkételezettségét is megtestesitette.
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A hajdiindndsi aratdkoszorii a Szent Istvin Bazilika oltdrindl 2024. angusztus 20.
(Forras: Magyarok Kenyere/Demeter Dévid)

Magat az Aratékoszorut a hajdinandsi Nagy Sandorné Julianna népi targy-
alkot6 iparmivész egyedil készitette el sajat keztleg és sajat tervei alapjan alig két
hoénap alatt. Maga termelte meg a koszorua el6allitashoz sziikséges alapanyagot és
kozel két hénapon keresztill napi nyolc 6raban fonta, hogy idében elkésziljon az
alkotas.

Eredetileg az aratokoszoruit az aratds befejezése utan a buzakalaszbdl és me-
zel viraghol kototték, és innepélyes menetben a féldesur vagy a gazda elé vitték.
Az aratékoszoru hagyomanya a kézi aratas megsziinése ellenére tovabb élt és ma
is szamos templomban diszeleg az Ur asztala folott a diszes aratékoszord. A régi
hagyomanyok szerint is nagy jelentésége, kozosségformal6, megtartd ereje volt a
koszord szimbolikajanak és nincs ez masként a Szent Istvan Bazilikiban megte-
kinthet§ Aratékoszoru esetében sem. Egyes alkotéelemei, mint az ,,Isten szeme”
motivum maganak az Isten gondviselésének és a hit fontossaganak is kifejez6dé-
se.

Nem tekintheté véletlennek az sem, hogy éppen Nagyboldogasszony nap-
jan, Sztiz Maria mennybevételének (Assumptio Beatae Mariae Virginis), a romai
katolikus egyhaz legnagyobb Maria-tinnepének napjan keriilt sor az atadasra. Ma-
rianak, Magyarorszag védészentjének a tisztelete a koszorta szamszer( felosztasa-
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ban is megjelenik. A koszord alsé vizszintes kérén 17 db egységes motivum (,,Is-
ten szeme”) talalhatd, és a Szlz Maria rézsaflizér imadsaga is 17 Miatyankbol all.2
A 4 db vizszintes henger alakd kunkorgd a keresztény hit alapjat képezé négy
evangéliumot (Maté, Mark, Lukacs, Janos) jelképezi. A 6 db fiiggbleges henger
alakd kunkorgé is bibliai jelent&séggel bir, hiszen Isten 6 nap alatt teremtette a vi-
lagot és a hetedik napon megpihent. A felsé vizszintes korre 12 db esScesiga ke-
rult, ami egyértelmi utalds a 12 apostolra. Az esécsiga egyébként a legelterjed-
tebb aratasi disz, ami az es6t, mint Isten aldast jelképezi, hiszen nélkiile nem len-
ne b6 termés. Az Aratokoszord szimbolikdjaban tehat, mint azt lattuk, hangsu-
lyosan van jelen a keresztény hit, Szent Istvan keresztény 6roksége és az orszag
keresztény gyOkereire valé utalas.

Maga az Aratékoszord igen tekinté-
lyes, hiszen 210 cm széles és 200 cm ma-
gas. 6 alkotorészei a vizszintesen és flg-
gblegesen elhelyezked6 kunkorgok, a jel-
legzetes szalmadisznek szamit6 esGcesigak
és a mar emlitett , Isten szeme” fonatok.
Ezeken kiviil cseng6k, spiralok, kettes fo-
natok és kalaszok is ékesitik az aratéko-
szorut, ami megjelenésében és kivitelezés-
¢ében is rendkivili, a magyar népi iparmi-
vészet remekmive.

A szalmafonas és az
aratékoszord hagyomanya
Hajdunanason

. ) A 2024-ben a Szent Istvan Bazilikdban kidllitott
A Szent Istvan Bazilikiban ma is lat- bajdiindndsi aratéfoszorii ag elkésitését kovetden.

haté Aratokoszori azonban nem tekint-  (Fot6: Csiszar-8zab6 Eszter, Hajdinanas
heté csupan egyetlen kiemelked$ tudasu 20240815,

népi iparmiivész egyediilallé alkotasanak. E mogott hatalmas tradicid, évszazados
tudas és gyakorlat van. A hajdunanasi szalmafonds ugyanis évszazados hagyoma-
nyokra tekint vissza, és olyan 6rdkséget jelent a helyi tirsadalomnak, amellyel
azonosulni tud, és amelyre épiteni lehet. Ez lehet az oka annak is, hogy a hajdd-

nanasi szalmafeldolgozas nemcsak a fénykorban volt jelentés, hanem késébb is,

2 A 17-es szam egyértelmd utalds Sztiz Mariara és egyuttal az onfegyelem, az egyiittérzés, a fele-
16sség és a bolcsesség szimboluma is.
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és még akkor is egyedilallo értéket jelentett, amikor a tdlélése, a fennmaradasa
forgott veszélyben.

A szalma, mint nyersanyag régéta része volt a mindennapoknak. Eleinte al-
latok almozasara, takarmanyozasara hasznaltak, vagy az épitkezések alkalmaval
Osszezuztak és toreket allitottak elé belSle. Késébb azonban felismerték, hogy
szélesebb felhasznalasi lehet6ségek rejlenck benne. A biza szara, a szalma kéznél
volt és feldolgozasa sorin komolyabb eszkozigény sem merilt fel. Kénnyen
megmunkdlhaté volt, és nagyobb erdkifejtésre sem volt sziikség a szalma eseté-
ben. Az aratisnal az er&sebb, fonasra alkalmas szilakat elkezdték kivalogatni,
majd a szemeket kicsépelték beldle, a kaldszt levagtak réla, kévébe kototték és a
padlason taroltak, szaritottak.> Ezt kdvetGen a fonas el6tt vastagsag szerint oszta-
lyoztak és f6ként hétszalas laposfonatot készitettek belSle.* Ezek a fonatok keriil-
tek aztan felhasznalasra a szalmakalapok, taskak, kosarak stb. eléallitisa soran. A
kalapkotés, a kalapvarrds mind-mind kézimunkaval tértént f6ként a csendesebb
téli id6szakban, majd a kalapok arusitasat is a helyiek végezték a killénb6z6 vasa-
rok alkalmaval, mintegy kiegészité jévedelemként.>

A hajdananasi szalmafonas kezdetei a tivoli mult homalyaba vesznek. Bar-
csa Janos korai varostorténetében igy fogalmaz:

»ozajhagyomany szerint a szalmakalap készitést Dravicki Zsuzsanna és Sari Katalin
nevi lanyok tanultik el valahol és ismertették meg Nandson 1810-ben”.

Egyes lefrasok szerint viszont az 1820-as évek elején jelent meg a varosban, ami-
kor egy napdleoni haboriat megjart obsitos katona hozta haza a szalmafonas tu-
domanyat, aki Olaszorszagban sajatitotta el.” O hozhatta B&szérménybdl

3 A szalma elSkészitésérdl: a gytjtésrol, a tisztitasrol, a tarolasrol, a fehéritésrél és szinezésrdl, va-
lamint az aztatasrél bévebben: Tiiskés 2005: 9-14.

4 A hétszalas laposfonat ugy késziil, hogy négy szal all jobbra, harom balra és a jobb széls6 a mel-
lette 1év6 elbtt, kettd alatt megy a bal oldala legbelsé szalnak. A baloldali legszélsé is egy f6lott
és ketté alatt megy at a tdlsé oldalra. A toldasra mindig akkor kertil sor, amikor négy szal van a
jobb oldalon. A hétszalas fonat készitésérél és a tobbi fonattipusrdl részletesen lasd: Ttskés
2005: 123-124. és 111-132.

5 A Debreceni Kézlony mar 1860-ban tudésitott a hajdunanasi szalmakalapfonasrol: ,,A nanasi
nbk a szalmakalapfonast mar régtdl kenyérkeresetkép tzék, tgy hogy minden haz szalmakalap-
mihely volt. A n6k 6szt8l tavaszig kalapot fontak, ekkor megjelentek Debreczenbdl a szalma-
kalap-kupeczek s a nanasi asszonyoknak szép 6sszeg pénz titétte markat. Még uri hazak is vol-
tak, hol az urholgy cselédeivel fonta a kalapot, sét szedte s adta a keresked6knek ezrenkint.
Nyari napokban zstifolva van a piacz a fehérnép csoportja altal, kik aruikat nyalabbal vagy to-
ronyba rakva hordjdk karjaikon. A varason kapott pénzt a leanyok rendesen a boltba viszik,
mert a hajdinandsi hajadon igen szeret czifran jarni.” Idézi: Csontos 1975: 16.

6 Barcsa 2010: 295.

7 Frecskay Janos a kézmi- és mdiparrdl szolé négykotetes konyvében valdszindsitette, hogy a
szalmakalap készités technikaja Olaszorszaghdl indult el, és mindeniitt az olasz eljarast vették
alapul: ,,A legjobb szalmafonadékot tudvalevéleg Olaszorszag szolgaltatja; mert csak az olasz
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Nanasra, mivel egy ideig Bészérményben és Dorogon is foglalkoztak vele, de vé-
gtl csak Nanason maradt fenn. 1922-ben egy akkor 82 éves birtokos urasszony,
Ozvegy Gaal Istvanné és mas idGsebb nanasi is Ggy emlékezett, hogy tobb mint
108 éves multja van a szalmaiparnak Hajdunanason. Eszerint tehat legalabb 1814
6ta jelen lehetett a varosban a szalmafeldolgozas.?

2 XS S
Hajdiindndsi szalmafondk.
(Fortras: Méricz Pal Varosi Konyvtar és Helytorténeti Gytjtemény, Hajdinands)

Az 1870-es évektdl mar teljesen természetes részét képezték a mindennap-
oknak a nanasi kalapkereskeddk, f6ként asszonyok, akik eleinte csak sajat termé-
keiket arultak, majd késébb felvasaroltik a kalapokat, késébb a fonatokat is és sa-
jat hazaikban berendezett méhelyeikben fogadott asszonyokkal dolgoztattdk fel.
Az arukat aztan mas varosokba, tavoli vidékekre is elvitték, szekéren majd késébb

f6ld termi meg a finom, hajlékony szalmat egész tokéletességében. Florencz kérnyéke egy év-
ben 4-5 millié tallérnyi ardt visz a vilagpiaczra belSle feldolgozva, melybdl a nyersanyag az ér-
téknek mintegy negyedrészét képezi.” Lasd: Frecskay 1881: 140.

8 Moricz Palnak a Magyarsag hasabjain megjelent irasaban a kévetkezéket olvashatjuk a hajdana-
nasi szalmakalap eredetérSl: ,,A nanasi szalmakalapfonas és varras eredetérdl keveset tudnak a
fiatalabbak. Az egyik szerint 1860 tdjt kezdSdhetett, mert azelétt, szerinte inkabb széttek-
fontak. Ozvegy Gaal Istvanné 82 éves urasszony, birtokosné és mas korosabb nanasiak viszont
ugy emlékeznek, akként tudjak, hogy tébb mint 108 éves multja van a bevalt szép haziiparnak.
Az 1840-es években mar sz€éltére mivelték, az 1920-as évek elején (ugy lehet, még el6bb?) va-
lami obsitos katona Bészérménybdl hozta Nandsra az elsé szalmafonast. Az obsitos Olaszor-
szagban tanulta a szalmafonast, darab ideig Bészérményben, Dorogon is foglalatoskodtak vele,
alland6an Nananson honosodott meg, méiglan fennmaradt.” Lasd: Méricz 1922: 6.
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vonaton bejartdk Erdélyt, Karpataljat, Eger, Miskolc, Rimaszombat, Gyula varos-
ait, de voltak, akik megfordultak Havasalféldén és Galicidban is.”

A kiegyezést kévetSen, a hazai ipar fellendiilésével a hazi ipar is atalakult, s ez
aldl a szalmafonas sem volt kivétel. Megjelentek az elsé szalmaipari tizemek, ame-
lyek még professzionalisabba tették az iparagat, de egyben meg is valtoztattak azt.

A dualizmus id6szakanak legjelent6sebb tizeme minden kétséget kizaréan
Sohler Istvan 1891-ben alapitott szalmaipari gyara volt. Készitett szalmakalapot,
csizmat, papucsot, kosarat, szényeget stb. Termelése elérte a 400 ezer darabot is.
A legnagyobb Sohler-gyar mellett a Kattler Bernat-gyar 1894-ben, a Herbst Ja-
kab-gyar 1895-ben alakult meg, majd 1896-ben jott létre a Mesko-gyar.'0 Szender
Hermann 1897-ben, Kattler Hermanné 1906-ban, Klein Lajos 1907-ben, Fried
Erné 1913-ban, Hornstein Jézsef 1916-ban, Hornstein Teréz pedig 1927-ben
alapitotta meg a gyarat Hajddnanason.!!

L

T ax AR
-_ay

Sobler Istvan gydra a Hunyadi utcdn.
(Forras: Moricz Pal Varosi Kényvtar és Helytorténeti Gytjtemény, Hajdunanas)

9 Ilyen kereskedd asszonyok voltak példaul Mirké Gaborné, Dardczi Katalin, Mik6é Zsuzsanna,
Kovacsné Brenza Maria, Kiss Janosné, Csontosné Nyikon Julidnna és masok. Méricz Pal sze-
rint: ,,A régi idében Mirké-néni (a nemes thedeji Mirkoné) volt egyik legelsS, a vasarokra eljard
nagy szalmakalaparus asszony s mint hires szalmafoné asszony Janké Borcsa emlékezetes.”
Mbricz 1922: 6.

10 A Meské-gyar Meskd Rith Irén tulajdona volt, de egyes kutatok a Meské R. 1. révidités alatt
Meské Rith Istvant sejtik. Lasd: Szabé 2015: 75.

11 Tuskés 2010: 54.
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A cipszer szarmazasa Sohler Istvan 1855-ben, Szepes varmegyében sziletett
és Debrecenben végezte el a felsGkereskedelmi iskolat, majd 1878-ban Hajduna-
nason telepedett le. A haziipari termelés fejlesztése érdekelte és ennek érdekében
tanulmanyutat tett 1886-ban Drezdaba, 1890-ben pedig Parizsba.l? Ezutan Belgi-
umba ment, ahol a palma- és panamakalapok készitését tanulmanyozta.!> Haza-
érkezve és a kulfoldi tapasztalatokkal felvértezve rendezte be azt a hairomemele-
tes, 40 munkas foglalkoztaté szalmakalapgyarat, amely el6bb orszdgos, majd
nemzetkdzi hirnévre tett szert.!* 1890-ig a kalap minden részét kézzel készitették,
majd megjelentek az elsé szalmakalap-varrogépek.!s

A Sohler-gyar a millenniumi orszagos kiallitason is bemutatta termékeit és a
»jeles munkaért, nagyban val6 termelésért, kivitelképességért és haladasért” meg-
kapta a millenniumi nagyéremet is, mivel termékei a kilfoldi arukkal minden te-
kintetben versenyképesnek bizonyultak.1® A habord végén a gyar szinte teljesen
megsemmisilt, mivel gépeit a megszallé6 roman csapatok leszerelték és elszallitot-
tak.!7 Sohler Istvan a gyar vezetésének atadasat kdvetGen azonban részvénytarsa-
sagot alapitott, amely 1930-ig fennallt és néhany kalapgyarat és kalapvarrd iparost
érdekképviseletbe tomoritett. Ez volt a Hajdunanasi SzalmakalapkészitGk Szo-
vetkezete Rt. A két vilaghdbord kézétt mikédd szalmakalapgyarak azonban alig
hasonlitottak a habord el6tti gyarakhoz. Felszereltségben és termelési kapacitas-
ban sem tudtak megkdzeliteni a habord elétti szinvonalat.'8 A gyaralapité Sohler
Istvan végtl 79 éves koraban, 1934. szeptember 9-én hunyt el.?®

Az ipari fejlédés iranya a dualizmust kovetéen Hajdunanason is megvalto-
zott mivel az els6 vilaghabord a hajdunanasi iparossagot is érzékenyen érintette.
Sokan frontszolgalatra vonultak, s vissza sem tértek. A trianoni béke raadasul a
felvevépiacokat is besztkitette. A Sohler-gyar elsésorban azért ment tonkre, mert
a Monarchia piacaira termelt, igy annak szétesése a piacok elvesztését is jelentet-

12 Kulénb6z6 szalmakalapkészité tizemekben vallalt munkat, ahol elsajatitotta a modern gépi ka-
lapvarras, a fehérités, a festés és a préselés technikdjat. N. Szabé 2008: 204.

13 Belgiumbdl négy szakmunkast Hajdunanasra is magaval hozott, igy hamarosan nalunk is megje-
lentek a sajat gyartmanya panamakalapok a piacokon. Igmandy 1942: 64.

14 A Millenniumi orszagos kiallitas kitiintetettjei kéz6tt Sohler Istvan is szerepelt. Lasd: Orszag-
Vildg. 17. évf. 50. sz. 1896. december 13. 797-798.

15 Az els6 gépeket Sohler Istvan Drezdabdl hozatta a H. Grossmann cégtdl darabonként 90—110
forintért. Késébb szintén a Sohler-cég alkalmazott elészor fémsajtokat a kalapok vasalasihoz.
Lasd: Igmandy 1940: 73.

16 Budapesti Hirlap. 16. évf. 343. sz. 1896. december 18. (vasarnap), 10.

17" Az eredeti Sohler-gyarban megsziinése évében 115 belsé munkas dolgozott, a bedolgozdk sza-
ma pedig 1400 kortl volt. Az 6sszes tizemben ekkor egyiittesen 250 belsé munkas volt, néhany
évvel kordbban még 439 f6 dolgozott a hajdindnasi szalmaiparban f&allasi belsé munkdsként.
Lasd: Csontos 1975: 28-29.

18 Csontos 1975: 29-30.

19 Nemzeti Ujsdg. 16. évE. 214. s7. 1934. szeptember 22. 7.
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te.?0 Néhany gyar atkolt6zott megszallt teriiletekre, Husztra, Maramarosszigetre,
Szatmarra, Marosvasarhelyre, Zentara stb. Hajdunanasrol elvitték a legiigyesebb
szalmafoné asszonyokat, akiket jol megtizettek, és akik kiképezték az ottani
munkdsokat, majd ezt kévetSen kiadtak az utjukat. Mivel az utédallamok 4j ipa-
ruk védelmére magas védévamot vetettek ki a szalmaarukra, ez tovabb szikitette
az exportlehetSségeket.?!

Az ONCSA Kazjoléti S zovetkezet .rzﬁ;a;ipa'zh drjegyzéke.
(Forras: Széllath Zoltin magangy(jteménye, Hajduindnas)

A Horthy-korszakban a szalmaipar visszaesése ellenére sem halt ki az iparag,
s6t az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) létesitését kévetSen az
inségalap terhére alakitott k6zjoléti szévetkezet vette at a szalmadruk értékesitését
és bekapcesolodott a Hangya Orszagos Fogyasztasi és Frtékesitési Szovetkezet is.
EttSl kezdve a szalmafonatok készitése és a szalmavarras jobban kifizet6d6vé
valt, ami a szalmaipar fellendiilését hozta magaval.?2 A két vildghabora kézotti
id8szak legnagyobb kulturalis és kézosségi eseménye a Hajdusagban minden két-
séget kizaréan az 1937. szeptember 5. és 12. kozott tartott Hajduhét volt, amely

20 A hajdinanasi szalmaipar fénykorardl és a Sohler-gyar torténetérSl bévebben: Csiszar 2023:
185-186; Szabé 2015: 70-87; valamint: Csontos 1975: 25-29.

21 Lasd: Igmandy 1942: 65.

22 Nemszeti Ujsag 23. évf. 227. sz. 1941, oktdber 5. (vasirnap), 4. Ahol a szalméabol aranyat vara-
zsolnak c. cikk.
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soran szamos Unnepség, gyllés, konferencia, bél, verseny és egyéb latvanyossag
szinesitette a programkinalatot. A legfontosabb tnnepségek kozott pedig szere-
pelt a Hajduinanasi Bokréta bemutatéja a szalmakalapfonasrél.2?

(Forras: Csiszar-Szabo Eszter, Aranyszalma Alkotohaz és Galéria, Hajdunands, 2024.08.)

A szalmafonas a masodik vilaghabora utan visszaszorult a varosban. 1951.
majus 8-an megalakult a Hajddnanasi Szalmafeldolgozé Haziipari Szovetkezet,?*
viszont 1952-ben Herbst Jakab, az utolsé szalmakalapgyaros is be kellett fejezze
a mikodését és eszkozeit at kellett adja az 0j szévetkezetnek.?s A szocialista
nagytuzemekben kombajnok altal 6sszetért szalmabdl azonban nem lehetett fona-

23 Szalkay Antal polgarmester 1937. december 21-i beszamoléja a Hajdahétrdl. 26-31. lap
2 Draviczky 2010: 38.
% Szab6 2015: 87.
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tot késziteni, ezért a haziipari szOvetkezet kiillon termeltetett fonasra alkalmas,
kaszaval aratott szalmat, de ennek ellenére az 1970-es évekre szinte teljesen meg-
szlnt a szalmafonas Hajdinanason. A szalmafonas hagyomanyat néhany paraszt-
asszony Orizte, akik koziil kiemelkedett Reszegi Sandorné Nagy Maria, aki a sajat
keziileg készitett szalmakalapjaival, szatyraival, varrédobozaival, sz6nyegjeivel és
egyéb eszkozeivel egyre nagyobb népszertségre tett szert.26

A szalmafonas azonban nem veszett ki Reszegi Sandorné Nagy Maria mun-
kassagaval, s6t, napjainkban Gjjaéledt és reneszanszat éli Hajdunandson.

Az Aranyszalma Alkotohaz és Galéria megépiilésével, mely Reszegi Sandor-
né Nagy Maria elhivatott munkéjanak eredményeképpen éptlt meg. Az itt talal-
hat6 allandé kiallitas, az 6 keze munkajat dicséri.

2012-ben koézfoglalkoztatis keretében alakult meg az a kézmives csoport,
amely a régi hagyomanyokhoz hasonléan kalapokat, taskakat, papucsokat, arato-
koszorukat, sz6nyegeket és egyéb disztargyakat készit.??

A program neve Hajdunanasi Helyi Sajatossagok lett és a régi hagyomanyo-
kat, a helyi kézmuves ipart felelevenité vallalkozas nemcsak szalmafonassal, ha-
nem bérdiszmuvességgel, himzéssel és nemezeléssel is foglalkozott. A legjelents-
sebb azonban a régi 6rékség, a szalmafonas lett.?8 A szalmafonas jjaélesztése
ismét elhozta a varosnak az orszagos hirnevet, hiszen 2019 éta minden évben, az
allamalapitas innepén, augusztus 20-an a Szent Istvan Bazilikaban elhelyezett
aratokoszorut hajdunanasi asszonyok készitik.

26 Reszeginé Nagy Maria munkdssagardl bévebben lasd: Dar6cziné 2007.

27 A szalmafonas ujjaélesztéséhez azonban a megfelelS fajta szalmat is Gjbdl be kellett szerezni.
Végiil 2012-ben Koérispatakon talaltak ra és mar &sszel el is vetették a ,,cs6ré bizanak” nevezett
8si buzafajtat. Itt tudtdk meg azt is, hogy egy kérispataki néphagyomany szerint egy nanasi asz-
szony tanitotta meg nekik a szalmafonast valamikor a 19. szdzad kézepén. Lasd: Darécziné-
Buczké 2015: 5.

28 Szollath Tibor polgarmestetként allt a kezdeményezés mogott. A vele készitett interjiban igy
szamolt be a kezdetekr6l: , Kitalaltuk, hogy prébaljuk meg a Beliigyminisztériummal elismertet-
ni, hogy a szalmafonas kézfoglalkoztatasi programban induljon el. Nemcsak szalmafonas lett
végiil, hanem a program neve a Helyi Sajatossagok lett. Bér, nemez és minden, ami kézmuves-
ség. Még egy fontos gondolat volt, az a felismerés, hogy van 150 ezer fiirdévendégiink egy év-
ben, és ha lesznek olyan kézmives termékek, amelyek a nanasiaknak adnak munkat, és az 6
szorgalmuknak a hirét el tudjak vinni, akkor csinaljunk ilyet. [...] a végén ratalaltunk Kérispatak-
ra. Mert nemcsak fonni akarunk, hanem 4jja akartuk éleszteni a szalmafonast. Ahhoz tudni kell,
hogy milyen fajta buzafajtat hasznaljunk, hogyan kell a buzat termelni, aratni és a szalmat fel-
dolgozni. Kaptunk alapanyagot, 6k tugy hivjik cséré buza, ez egy 6si alakor buzafajta, ezt a
Karpat medencében sok helyen termesztették. Ez egy vékony szalu finom szalma ez szlint meg
a masodik vilaghaboru utan. J6ttek a vastag szara révid fajtak, amik megdSlésre nem hajlamo-
sak. A klasszikus bankuti biza az 2 méter magas volt, de jott egy nagy szél és leboritotta. Meg-
tanultuk, hogy kell termeszteni, most mar van belSle vetémagunk. En azt kértem, ha ezt csinil-
juk, akkor csinaljuk komolyan.” Tasd: Csiszir-Szabé Eszter: Eletatinterju Szollath Tiborra,
Hajdunands polgarmesterével. 2024. augusztus 6.
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Amikor a hajdinanasi szalmafonis a Nemzeti Ertéktar részévé valt, Jakab
Istvan MAGOSZ elnék vetette fel Hajdunanas polgarmesterének, hogy tudna-
nak-e a hajdunanasiak olyan aratokoszorut késziteni, ami az augusztus 20-i felvo-
nuldson is megjelenhetne. Ekkor késziltek el azok az els6, igazi népmiivészeti
remeknek szamité aratékoszoruk, amelyek évrél-évre megjelennek a Szent Istvan
Bazilikdban és az allamalapitis innepének allando részei.

A 2024. augusztus 20-an, a Bazilikdban kiallitott és oktober végéig megte-
kinthet6 hajdinanasi aratbkoszoru tehat nemcsak egy egyszeri alkalom, egy egy-
szeri megtiszteltetés, hanem immar egy hatéves hagyomany része. A hajdunanasi
szalmafono asszonyok kézil Bata Sandorné, Nagy Sandorné és Fejesné Szebenyi
Eva pedig elnyerték a Népi Targyalkoté Iparmivész cimet is. Emellett 2015-ben
a Hungaricum Bizottsig felvette a Magyar Ertéktarba a hajdunanasi szalmafel-
dolgozast, mint tradicionalis haziipari tevékenységet.

Az aratokoszoru jelentdsége és szimbolikaja

A szalmafonas tehat egy olyan 6si mesterség, ami a hagyomanyokat Srizve
Hajdinanas varosanak és az asszonyok keze munkajanak készonhetSen sokak
megélhetését biztositja még most, a 21. szazadban is. A szalma betakaritasdhoz
szorosan kapcsolédik az aratokoszora tradicidja, ami a paraszti kultira része volt
és egyid6s magaval az aratassal. Az aratokoszorat az aratas végeztével készitették
el a legtébb helyen a gazda vagy a foldesur részére. Hajdinandson, mivel nagybir-
tokok és foldesurak nem voltak, leginkabb a 20-30 holdas gazdakra volt jellemz3,
hogy aratécsapatokat fogadtak fel, akik a kézi aratas végén, julius elején, egy igé-
nyesen elkészitett aratékoszoruval koszonték meg a megbizé gazdanak, hogy
munkat adott. Ez minden esetben elmaradhatatlan volt.?) A cséplégépek megje-
lenését kbvetSen, vagyis mar a 19. szazad végétdl azonban nem az aratds, hanem

29 Szollath Tibor polgarmester kezdeményezésére tovabbi harom diszes aratékoszoru is készilt a
torténelmi egyhdzak részére, mivel ez az idészak a bucsuk idészaka is. A hajdunanasi aratéko-
szoruk megjelenésérdl a Szent Istvan Bazilikiban és az allamalapitas tnnepén interjut készitet-
tem Szoéllath Tiborra, Hajdundnas polgarmesterével. 2024. augusztus 6.

30 Az arat6koszort atadasanak hagyomanyarol Madarassy Laszl6 igy irt 1931-ben: ,,A gazdasszony
atvette a koszorut és néhany csepp vizet szort az aratéra, hogy az sz6g a jovére sem lepje meg
a bizat. Azutan bementek a belsé hazba, a mestergerendara, az asztal f61é f6lkototték a koszo-
rat s k6z6s ebédhez iltek, ami ez alkalommal tyukhuslevesbdl, birkastiltb8l, makoskalacsbél al-
lott. J6 volt a termés, a gazda sem sajndlt egy-két tiveg bort sem az asztalra tenni; étel-ital mel-
lett aztan gazda és aratdja — mert az asszonyoknak nem illik belebeszélni az emberek dolgaba —
lampagyujtasig elbeszélgettek. Ezt nevezik a paldcsagnal végz6-nek, vagyis aratast végzonek.”
Madarassy 1931: 166.
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a géppel végzett cséplés befejezését kovetben, augusztus végén, a gép tulajdono-
sanak készitették a koszorukat.!

Az aratokoszoru készitéséhez a
teljes buzakalaszokat hasznaltak fel,
amihez az alapanyagot a betakaritis
utolsé napjan gydjtétték Ossze. Nagyon
valtozatos formaban készulhetett, volt

csigas, korona vagy koszoru alaku is.
Féként olyan asszonyok készitették,
akik a szalmafonasban is otthon voltak
és igy nagyon szép megolddsokat al-
kalmaztak. A vesszévizat a koszora
vagy korona alakd aratékoszoruhoz al-
kalmaztak, majd csigadiszekkel és ki-
16nb6z6 kalaszfonatokkal ékesitették.32
Amikor az elkésziilt koszorut a csépls- 2/ L :
gép tLﬂajdonosé,nak atadtdk, radra  Aratikoszorik a Magyar Néprajzi Lexikon dbrdjan.
akasztva, vagy a vallukon hordozva vit- (Forras: Ortjtay (f6szerk.): 1977: 133.)

ték az udvarara. A géptulajdonos gazda mindig nagy becsben tartotta az aratéko-
szorat. A k6z6s vacsora alatt az udvaron fliggott, majd a haz tisztaszobajaba vit-
ték, s az asztal fOlott fliggbtt egészen tavaszig. Ugy vélték ugyanis, hogy ha az

aratokoszoru kalaszaibdl kimorzsolt magokat 6sszekeverik a vetémaggal, akkor a
kovetkezd évben is b6 lesz a termés.

Errél a hiedelemtd] egyébként mar Madarassy Laszl6 is beszamolt 1931-es
tanulmanyaban:

»A kalaszkereszt egyszeriségével szemben a kaldszkoszord mindig diszes és
valtozatos alkotmany; megkotése nemcsak tiirelmet, hanem bizonyos {zlést, talalé-

31 Azt az id6szakot, amikor befejez6d6tt a hatarban a gépelés, beszorulasnak nevezték. Draviczky
Imre kutatasai nyoman ismerjitk Csuka Imre 1985-6s beszamoléjat a két vilighabora id6szak-
bdl a beszorulast és az aratOkoszoru atadasatt illetéen: ,,Emlékezetesek voltak a beszorulisok.
Ilyenkor az utolsé gazdanal leporoltuk a gépet, a motort, letérélgettiik réla a felesleges olajat.
Aztan megkotottik a buzakoszorut, ratettiik a szalagot és elindultunk hazafelé. Itthon atadtuk a
gép tulajdonosanak a gépet, meg a koszordt. Amikor megalltam fele szemben, ezeket mondtam:
Kosz6ném a munkatarsaim nevében, hogy aldozatos munkaval egy tizembiztos cséplégépet
adott, amellyel megkereshettiik a csaladunk részére a kenyeret. Most mi visszaadjuk olyan tisz-
tan, ahogyan azt kaptuk. A megelégedettség jeléll fogadja el ezt a buzakoszorut, melyet nagy
szeretettel kotottiink. Kivanom azt, hogy a jovében is kothesstink. A géptulajdonos valaszaban
megkdszonte a kitartd, nehéz munkat és a koszorit. De ekkor mar f6tt a porkolt és az egytittlét
tarsas vacsoraval ért véget.” Idézi: Draviczky 1985: 21.

32 A korona alakd aratékoszorut Hajdunanason Szent Korona formédjunak, vagy Bocskai korona-
janak is nevezték.

3 Lasd: Buczké 2024: 137-138.
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konysagot, kéziigyességet kivan. [...] Ezeket a kereszteket és koszorukat nem szive-
sen adjak ki a hazbodl, mert azt tartjak, hogy a koszortaval egyiitt a j6 termésiiket is
elviszik. Ezért a kalaszfonatokat mindig olyan helyre akasztjak, ahol senkisem férhet
hozza. Vetés idején pedig kimorzsoljak beléle a magot s belekeverik a vetémagba,
hogy a termés a jovére is j6 legyen.”3*

Az aratOkoszord készitésének a hagyomanyai egészen a téeszesités id6szaka-
ig toretlentl élt, aztan a nagylizemi mezbgazdasag térnyerésével hattérbe szorult.
Buczké Jézsef kutatasaibdl tudjuk, hogy az 1950-es évek masodik felévben volt
ahol mar nem készitettek aratokoszorat, mig masutt még élt a hagyomany. Jéna
Mikl6sné visszaemlékezése az el6bbire példa:

,»1958-ban, 16 éves koromban egy nyaron dolgoztam gépnél. T6rekes voltam Mi
mar nem készitettiink aratokoszorat”.

Mig egy masik visszaemlékez6, Kovacs Lajosné a kévetkez6krdl szamolt be:

»1956-58 kozott, amikor gépnél dolgoztam, még készitettiink aratékoszorut. |...]
Amikor elkésziltiink, felkotottik a cséplogép elejére és gy vonultunk be a telep-
helyre és atadtuk a telepvezetének, aki megkdszonte a munkankat, aztan mentlink
dolgunkra.””3

Az aratékoszord hagyomanyanak fennmaraddsaban aztin késGbb az arat6-
napok jatszottak elévilhetetlen szerepet. A legelsé feljegyzés egy araténaprol
1974-bél szarmazik, amikor id. Papp Imre, az Uj Elet TermelSszévetkezet tizem-
egység-vezetSje a téesz vezetGségével egyiitt Rétaljan, Subecz Istvan tanyakertjé-
ben araténapot szervezett.’® Sokdig azonban nem volt folytatisa ennek az ese-
ménynek, s ugy tlnt, hogy csak egy egyszeri alkalom volt, viszont 12 év mulva,
1986-ban a Varosi Mivelédési Kozpont kezdeményezésére szintén az Uj Elet
TermelSszovetkezet biztositott lehetéséget az ezuttal mar hagyomanyteremtd
szandékkal megrendezett araténapnak. Ismét a Rétaljan, a Subecz-tanyan és an-
nak kornyezetében gyiltek Ossze az araték. Felvonultattak a legmodernebb ara-
togépeket, a kombajnokat is, de a munka kézzel zajlott, igy is szemléltetve a
technikai fejlédést a kézi aratistél a kombdjnig. Az 1980. julius 13-an megtartott
araténap hatalmas érdekl6dés mellett zajlott, tobb mint 2 ezer ember jelent meg

34 Madarassy 1931: 166—167.

3% Buczko6 2024: 138-139.

36 A tanyatulajdonos fia, Subecz J6zsef igy emlékezett vissza erre a napra: ,,1974 nyaran tortént. A
tanya hdts6 felében, a déli oldalon feldllitottak egy csépl6gépet, hozza egy gumis kerekd
Hofherr traktort, ami hajtotta. A téesznek volt a tanyank mellett buzaféldje, igy az emberek ka-
szaval learattak egy darabot, aztin meg eclkezd6dott a gépelés a cséplégéppel. Nagyon sokan
voltak kinn, nem csak a téesz dolgozdi. Amikor befejez6détt a munka, keletkezett nagy vigas-
sag, mert féztek, még zene is szOlt.”” Idézi: Buczké 2024: 154-155.
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és 16 aratocsapat vett részt az aratoversenyen.’’ Az eseményrdl sz6l6 egyik tudo-
sitas azt emelte ki, hogy ami egykor keserves munka volt, az mara helyi latva-
nyossagega valt:

»Az egykori kénnyes-keserves kenyérkeres6 robot mara emlékeztets attrakeid a va-
rosbdl kirandulé nanasiaknak.”38

Aratdverseny az 1986-0s Aratdnapon.
(Forras: Moricz Pal Varosi Kényvtar és Helytorténeti Gytjtemény, Hajdunanas)

Egy év mulva, 1987. jalius 19-én mar a Béke Tsz. szervezésében kertilt sor
az aratonapra. Bzuttal 6 csapat részvételével zajlott az aratéverseny, az érdekl6-
dék szama viszont nem cs6kkent. A helyszin ez alkalommal a Vidifsld volt, ahol
szintén 300 négyszogol teriiletet kellett egy-egy csapatnak hagyomanyosan learat-
ni. Az araténapok a még tevékenykedd szalmafondk szamara is fontosak voltak,
hiszen sziikségiik volt a j6 minéségl, hosszaszara szalmara, amihez ekkor mar
alig lehetett hozzajutni, mivel a téeszek inkdbb a kombéjnok szamara kedvez8bb,
révidszard, dn. ,kopasz buzat” vetették. Az eseményeket szervezé MuavelSdési
Koézpontnak és vezetdjének, Girus Miklosné igazgatonak tehat az is eléviilhetet-
len érdeme volt, hogy elérte, hogy 1985-ben és 1986-ban az araténapok helyszi-
nén egy-egy tertilet megfelels, hossziszara buzaval legyen bevetve. Ezek az ara-
tonapok aztan évikig biztositottak a hajdinanasi szalmafonashoz sziikséges alap-

37 Errél bévebben. Buczkd 2024: 156—158.
38 Lasd: Sebestyén Miklos tuddsitasa az aratonaprol. Hajdiindndsi Forum, 1986. augusztus 5. 3.



A HAJDUNANASI ARATOKOSZORU HAGYOMANYA ... 163

anyagot.* Mindemellett az aratékoszord hagyomanyat is apoltak, hiszen 1986-
ban és 1987-ben is készillt aratékoszoru az aratas befejezését kévetSen.

Az araténapok hagyomanya 1988-
ban azonban mar nem folytatédott, mi-
vel a rendszer gyenglilése és a kozelgd
politikai véltozas elészele megérintette a
termelSszévetkezeteket is. Girus Miklos-
né visszaemlékezése szerint:

»9ajnos, a hagyomanyteremtdé szandék-
kal utjara inditott rendezvény nem foly-
tatodhatott tovabb, 1988-ban mar érez-
hetd volt a politikai valtozas szele. A té-
eszelnokok figyelmét pedig lekototte a
hogyan tovabb dilemmidja, igy nem
akadt t6bbé ujabb vallalkoz6 a folyta-
tashoz. A rendszervaltozas idején és
még utina sokaig nem volt kivel tar-
gyalni ilyen rendezvényekrél.”’40

i

. . Az 1. Aratoversenyre késgiilt aratikoszorsi (1986).

Az araténapok Ujjicledésére sokdig  (Forras: Moricz Pl Varosi Konyvtar és
kellett varni. A Hajdunanasi IdGsek Ott- Helytorténeti Gytjtemény, Hajdinanas)
honanak lakéi Kiss Andrasné fénévér
szervezésében 2005-2006-ban a Kovacs csalad £6ldjén, a Gorbehazi ut mellett, a
Kadarcsnal, 2007-ben pedig Széllath Tibor f6ldjén, a Verestenger hatarrészen
rendeztek kézi aratast. A megfelelé szalma hianya azonban akadalyozta egy igazi
araténap megtartasat. 2008-ban a Nanasi Hajdd Bokréta Hagyomany6rzé Egye-
siilet elndke, Veres Sandorné a férjével szervezett aratéiinnepet Hadadi Imre
féldjén, a Nyiregyhazi Gt mentén, a CseplsszOl6 mégott. Az egyesilet aztin
2009-t6] mar hagyomanyteremt$ szandékkal szervezte meg hossza id6 utin az
els igazi araténapot Hagyomany6rzék Aratétalalkozoja néven. A szervezésbe a
régi id6khoz hasonléan bekapcesolddott a Mavel6dési Kozpont is, mint tarsren-
dezé. 2009-t6] kilén 5-6 £6s Szemlebizottsdg alakult, amelynek a feladatai kozé
tartozott figyelemmel kisérni az aratok munkéjat, a szerszamokat és aratok Olt6-
z€két is.41

Az araténapok hagyomanya tehat nemcsak wjjaéledt, hanem napjainkban
ténykorat €li, igazi kulturalis eseménnyé valt a varosban, amelyhez szamos egyéb
program kapcsolodott. 2013 6ta a hajdunanasi aratoénap Osszekapcsolodott a

3 Az 1986-0s és 1987-es araténapokrol bévebben: Buczké 2024: 156-165.
40 Girus Miklosné visszaemlékezését idézi: Buczkd 2024: 164—165.
4 Az araténapok jjaéledésérdl lasd bévebben: Buczko 2024: 171-186.
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,»Magyarok Kenyere 15 milli6 btzaszem” programmal is, amelynek keretében
Magyarorszag teljes teriiletérdl és a Karpat-medence magyarlakta telepiiléseirSl
ajanlanak fel buzat a gazdalkoddk a raszorulé magyar gyermekeket segit6 szerve-
zeteknek hataron innen és til. A MAGOSZ kezdeményezésére 1étrejott prog-
ramban a hajdinanasi buzagytjtést a Hajdunanasi Gazdakor fogta Ossze.

Tobb esetben volt f6védndke a Hajddnanasi Araténapnak Jakab Istvan, az
Orszaggytlés alelndke, a MAGOSZ elndke, de 2022-ben Nagy Istvan agrarmi-
niszter is megjelent a hagyomanyos helyszintl szolgdlé Nyakas-farmon és t&bb
orat t6ltott el a helyi gazdakkal. A helyi és kérnyékbeli aratbesapatok mellett nap-
jainkban mar az ustronyi és érmihalyfalvi csapatok, s6t Csikszereda és a Székely
Gazdaszervezetek Egyesiletének kildottsége is rendszeres résztvevGje az aratd-
versenynek.#? Az aratéversenyek pedig a hagyomanyoknak megfeleléen aratéko-
szoruk készitésével zarulnak. A hajdinanasi népmuvészet legkiemelked6bb ara-
tokoszorui 2019 6ta a Szent Istvan Bazilika és az augusztus 20-i févarosi innep-
ség elmaradhatatlan tartozékai.

- — .

A 2019-ben legelsékeént kidllitott hajdiindndsi aratékoszori a Szent Istvin Bagilika oltirdndl.
(Forras: Nagy Sandorné Julianna, Hajdinands)

A hajdinanasi szalmafonas tehat a népmuvészetben, az araténapok és az
aratokoszoruk hagyomanydban is tovabb €I, de tovabb élését és a régi 6rokség
apolasat bizonyitja a hajdinanasi egyesiileti élet is, példaul a Hajdunanasi Nyugdi-

42 Lasd Rigé Tamasné helyi tjsag és televizid szerkeszté értékelését az araténaprol. 1dézi: Buczko
2024: 186-197.
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jas Klub, amelynek tagjai ,,Finek a szalmarél” cimmel szinpadi jatékot irtak és ad-
nak el6 rendszeresen.® A Szent Istvan Bazilikdban kiallitott aratokoszord pedig
ismét orszagos hirnevet szerzett a hajdinanasi szalmafonasnak és kézéppontba
allitotta az évszazados tradicié legkival6bb remekeit.
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THE TRADITION AND THE ROOTS OF HARVEST WREATHS FROM
HAJDUNANANAS IN FOLK TRADITION

Day of the Foundation of the Hungarian State (August 20) in St. Stephen’s Basilica since
2019. Harvest wreaths, which are placed next to the altar and can also be seen in the
processions on August 20, are made by women from Hajdsindndis, symbolizing the pres-
ence of the Hungarian provinces and their unwavering commitment to the Christian
faith. This year, the annual decorative harvest wreath was installed on August 15, the day
of the Assumption of the Virgin Mary, and will be on display until the end of October.

The tradition of harvest wreaths, however, is much longer than just six years.
Originally, harvest wreaths were made from the wheat stalks and wild meadow flowers
after the end of the harvest and were carried in a solemn procession to the local landlord,
farmer or, later, to the owner of the threshing machine. The current harvest wreath
displayed in St. Stephen’s Basilica, however, is something different: a true masterpiece of
Hungarian folk craftsmanship, behind which there stands a long tradition, including
centuries of knowledge and practice.

Straw weaving in Hajdsindnds has an age-old tradition that spans across several eras
and represents a heritage that local society can identify with and build upon. The present
study, in addition to presenting the work of art on display in St. Stephen’s Basilica, also
puts it in a broader context. It traces the tradition from which it originated through the
boom of the straw industry to the loss of markets, as well as from the Hor#hy-era public
welfare cooperatives to the cottage industry cooperatives up to the period of decline and
traditional cottage industry activity recognized in the collection Magyar Ertéktir [Hunga-
rian National Values].
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Bicz6 Gabor — Szabé Henriett (szetk.): Sors/Képek. Roma életutak do-
kumentumfilmen. Hajdubdsz6rmény: Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Gyogypedagdgiai Kar — Lippai Balazs Roma Szakkollégium, 2023. 328. p.

A Studia Cingarorum tanulmanykoteteinek sordban a legtjabb a Bicz6—Szabd
szerzOparos szerkesztette Sors/Képek, Roma életutak dokumentumfilmen. A kotet a
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karan mtik6dé Lip-
pai Balazs Roma Szakkollégiumban foly6é romoldgiai kutatasok eredményeként
jott létre. A sorozatszerkeszté szerint a tanulmanykétetek nem titkolt célja a tar-
sadalmi integracié tigyének elGsegitése és az ezzel kapcsolatos eredmények nem-
zetkozi szinten vald lathatova tétele, 1évén, hogy a romolodgiai és etnikai, egyiitt-
¢lési vizsgaldédasok az Eurdpai Uni6 kiemelt tarsadalompolitikai céltertiletét ké-
pezik. A kotet a gyakorlati és elméleti vizsgalédasok korében két elkiilonithetd
am egymastdl nem fliggetlen részre oszlik. Az elsé rész a ,,Kik vagyunk... és miért?”
sorozat elméleti és gyakorlati elemzése cimet kapta. A masodik rész pedig a Roma
Cletutak és integracio: A ,Kik vagyunk... és miért?” sorogat gyakorlati jelentdségeirdl. Fontos
kiemelni, hogy a kotet egy szakmai ismeretanyagot tartalmazé szakkényv. Ertel-
mezéséhez elengedhetetlen a filmek megtekintése és a konyvben szereplé felada-
tok megoldasa, végiggondoldsa. A tematikus kétet hasonléan a 2022-ben megje-
lent Kisvildgok. Kelet-magyarorszdgi telepiilések kortdrs tirsadalmi folyamatai és doknmen-
tumfilmes dbrazoldsa cimmel egy az azonos cimd filmsorozathoz késziilt multifunk-
cionalis tankdnyv, a szerz6k szandéka jelen kotet esetében is hasonld volt. (A ko-
tet szerz6i: Biczé Gabor, So6s Zsolt és Szabé Henriett.)

A L Kik vagyunk... é miért?” filmsorozat a 2012-ben Hajdubdszérményben
megalakult tehetséggondozé mihelyben, azaz a Lippai Balazs Roma Szakkollégi-
umban tanul6 értelmiségi romakrdl készitett vizualis anyagokat Oleli fel, amelyek
az AntRom filmmuhelyben késziiltek. A filmek a roma fiatalok integracids kihi-
vasait, a szocialis helyzetiiket, élettiket, és etnikai egytttélési stratégidkat mutatjak
be. A szakkollégiumban tanul6 fiatalok kiillénb6zé lokalis kibocsaté kérnyezetb6l
érkeznek, de féleg az orszag keleti felébdl vagy ritkabb esetben a hatirmenti tele-
pulésekrdl, igy a forgatasi helyszinek is a keleti és északkeleti régié telepiilései
voltak. Kéztiik Nagykallo, Nagyecsed, Miskolc, Forrd, Pocsaj, Szendrélad, Tisza-
fired, Tasndd (Romania, Szilagysdg). A filmsorozat kezdetben Biczé Gabor és
Dallos Csaba tarsadalomkutatok 6tletébdl indult ki 2013-ban. A kutatdk életut-
felvételeket készitettek, hogy a hallgatok elééletének, szocialis hatterének ismere-
tében minél jobban tudjak segiteni a munkajukat személyre szabottan. ,,Az élet-
utak bizonyitékai annak, hogy a bemutatott szereplSk személyes integraciotorté-
netét az egyéni kvalitasok, az akarat és a céltudatossag hatarozza meg. A filmek
hozzéajarulnak ahhoz, hogy a »j6 példa« megismerhet6vé valjon, valamint lehets-
séget teremt az eset adaptacios feltételeinek az értelmezésére.” (22.)
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A filmsorozat masodik széridja az elsé széria j6 fogadtatasanak kdszénhetd-
en mar tudatosabban és konkrét célkitlizések mentén készilt. Ez a 2015-2016-
ban készitett harom filmet jelenti. Ezek koziil a Hdrman nivérek kiemelked6 jelen-
téséggel bir. A Szakkollégiumban tanulé harom lany viszonyat bemutat6 film az
olah cigany normak, a rokonsagi kapcsolatok és a tovabbtanulds k6zosségen be-
lali megitélésének témakorét jarja koril. Szintén fontos megemliteni a Kincskeresd
cimd filmet, amely a hajdub6szérményi szegregatum kézelében talalhaté dvodat
¢és annak vezet6jét mutatja be, akinek aldozatos munkajaval bizonyos szintd hat-
ranykompenzaciot tapasztalhatnak a gyermekek. A széria harmadik filmje a Seg/-
teni jo a Szendréladon €16 és szocialis munkasként dolgozé roma né torténetét
tarja elénk. A filmben parhuzamként pedig bemutatisra keriil a bagaméri
szegregatumban dolgoz6 romungré fiatal né munkaja. Mindkét esetben a sajat
etnikai kérnyezetben végzett segité szandéku munka az, amely példateremtd
modellje lehetne a szocialis munkavégzés szakmai struktirdinak.

Dallos Csaba helyét 2016-t6l Szabé Henriett vette at, aki kulturalis és vizua-
lis antropolégusként vesz részt a filmek elkészitésében, mindemellett pedig a
Szakkollégium mentoraként is segiti a fiatalokat a diplomajuk megszerzésében. A
filmsorozat 3—4. széridjaban az eddigi integraciés és hatranykompenzaciés célki-
tlzések mellet a filmek oktatasi segédanyagként, és a szélesebb kordl tarsadalmi
edukacids célokra valé felhasznalason és egyre inkdbb az antropoldgiai szemiéleten
lett a hangsuly. (Az antropoldgiai szemlélet jelen esetben a filmekben érvényesi-
tett alapelvek gyakorlatat, tehat a terepmunkara éptlé és azt tikr6z6 produktu-
mok létrehozasat jelenti, ezen felil pedig az émikus latasméd (belsé nézGpont)
alkalmazasanak kisérletét.)

A filmsorozatban megval6sulé antropolégiai szemléletnek kdszénhetSen a
készit6k az egyéni sorsokon keresztiil mutatjdk be az integrcié kérdéseit, igy ki-
terjesztve ezeket a tapasztalatokat (részben tudatosan) a szélesebb roma csopor-
tokra. Ezt a médszert az antropoldgiai portré funkcionalis alkalmazasa tamasztja ala.
A filmekben megjelené narrativat nem a kilsé vildg referencidi timasztjak ala,
hanem az elbeszél6 viligképének koherencidja. Az antropolégiai portré tehat
nem altalanosit csoportra vonatkozé ismereteket, hanem teret enged a csoporton
belill él6k személyes néz6pontjainak esetleges talalkozasara. ,,A filmkép és narra-
tiva talalkozasa a ,Kik vagyunk... és miért?” filmekben bonyolult kapcsolat. A fil-
mek jatékidejét tulnyomorészt kitevé interjuhelyzetekben rogzitett narrativak
(képek), a szereplSk elbeszélései a nézbt értelmezdi helyzetbe kényszeritik.” (28.)
A filmek az életutinterju kutatéi moédszerére hagyatkozva lehet&séget teremtenek,
hogy a narrativa az elbeszélé belsé szempontrendszere alapjan éptiljon ki, és a
bels6 szempontrendszer alapjan szelektaljon az informaciok kézétt. A filmsoro-
zatbol kibomlé narrativak tehat lehetéséget teremtenek az elbeszél6k sorsanak
Osszevetd vizsgalatara, de semmiképpen nem mosddnak Gssze. Ezek az eredmé-
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nyek valaszokat adhatnak a térségben végbemend lokalis integracis problémakra
és elGsegithetik a kérdéskor tarsadalmiasitasat, ,,tabuizalasinak™ megszintetését.

A filmsorozat 2018-t6l 2022-ig terjed6 idészakaban f6ként Tiszadadan, Ho-
daszon, Matészalkan, Balmaztjvarosban, Nagyecseden, Nyiracsadon, Debrecen-
ben és Hajdiboszérményben forgattak a késziték. Osszesen nyolc film késziilt
ebben az idészakban, amelyek mind kilénb6zé tarsadalmi kérdéseket jarnak ko-
ral.

A ,,Hagyomany drnyékdban” — Tiinde filmje 2018-ban készilt a nyirvasvari olah
cigany szarmazasu Rostas csaladrdl, de f6ként Tiindérdl, a zenében és tanulasban
egyarant tehetséges fiatal lanyrol. A Rostas csalad tradicionalis olah cigany csa-
ladként éli mindennapijait, ami nagyban meghatarozza a tarsadalmi szerepiiket és
lanyuk tovabbtanulasihoz val6é hozzaallisukat. A csaladban az az uralkodé véle-
mény, hogy az érvényesiilés egyetlen utja a tanulas, és ehhez minden segitséget
megadnak lanyuknak. Ttnde nagyapja Rostas Ferenc, a hires nyirvasvari tincos,
akinek nevéhez fizédik a ,,nyirvasvari botold” és emellett a helyi , Kék Lang
Egytittes” alapito tagja. Ttnde édesapja kdmuvesként keresi kenyerét, de zenész-
ként is tevékenykedik. Tunde gyermekkora 6ta énekel és folytat eléadémivészi
tevékenységet, de ennek ellenére a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Gyodgypedagogia Karan nemzetiségi évodapedagdgus szakon tanul cigany/roma
szakiranyon. A film f6 kérdései tehat a tanulds szerepe a tarsadalmi integricio-
ban, a csaladi mintakévetés, és a lokalis hagyomanyok szerepe egy értelmiségi
roma fiatal n6 életében, aki keresi a tehetsége és tudasa koézotti hidat.

A roma értelmiség, mint tarsadalmi kategdria értelmezése, és a roma értel-
miségi fiatalok szerepvallalasa a filmsorozaton és a kéteten végigvonuld kézponti
kérdés, amihez a ,, Koztes Kitettség” — Keti és Bobby filmje kapcsan tudunk leginkabb
kozel kertlni. Keti és Bobby, azaz Kinga és Mark olah cigany értelmiségi hazas-
parként Hodaszon igyekeznek segiteni a sajat kozegiikben. A szerzéparos az
alabbiak szerint fogalmazza ezt meg: ,,Ahogyan ezt Keti és Bobby torténetébdl is
megérthetjik, az értelmiségi roma fiatalok személyében az etnikai k6z3sség tar-
sadalmi integriciéjanak szamos alapveté kérdése koncentriltan jelenik meg. Az
értelmiségivé valds a roma kozosségekben napjainkban tdlnyomoérészt elsGgene-
raciés esemény, tirsadalmi mobilitassal jaré statuszvaltds.”

A filmsorozatban egyéb kérdések is felmertilnek, példaul a Nagyecseden
forgatott ,,Febér Holls” — Timea filmje cimG alkotisba a roma ndi szerepek, a
szegregalt tanitas, és az el6bbiekhez hasonléan a roma értelmiségi 1ét hasznosita-
sa a roma koz6sségek javara.

A filmek megértését és a filmek edukativ funkcidjat elésegitendd, a kotet
szerkeszt6i kiilonb6z6 feladatokat, tablazatokat, képeket helyeztek el egy-egy te-
matikus részt szinesitve. A feladatok olyan kérdéseket tartalmaznak, amelyek a
bemutatott egyéni sorsok konkluzibinak levondsat segitik, és a roma értelmiségi-
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ck életpalyajat alakité Osszefiiggésekre vilagitanak ra. Ilyen példaul a f6hés sze-
mélyiségének jellemzése, a f6hés életdtjanak allomasaihoz kapcsoldédé feladatok,
az idézetértelmezés, a filmhez kapcsol6dé tarsadalmi jelentSségli problémak azo-
nositasa, a filmekben megjelené kézosségek jellemzése, a csoportok mikodés-
modjainak feltarasa. A feladatoknak készonhetSen a filmek érté szemlélése utin
egy mélyebb elemzé munka veheti kezdetét, amely segit, hogy az egyszeri és elsé
Osztoénds impulzusok utin a nézd djra atgondolhassa a latottakat, iranyitott
szempontok mentén. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy ezek az
iranyt adé szempontok tag értelmezési keretet adnak, nem befolyasoljak a véle-
ményalkotast a filmekkel kapcsolatban, erre enged kévetkeztetni az a tény, hogy
nem talalhatéak feleletvalasztos kérdések, nagyrészt nyitott kérdések és kifejten-
dé valaszadas jellemzi a feladatsorokat.

A tanulmanykétet masodik szerkezeti egységében a ,,Roma életutak és integrd-
¢id: a Kik vagyunk... és miért?” sorozat gyakorlati jelentSségeirdl esik sz6 bévebben.
Miillner Andras az ELTE Média és Kommunikacié Tanszékén mikédé Roma-
kép Mithely alapitéja a filmsorozat identitas-szempontu elemzésére vallalkozik. .4
belsd vildg tevékeny megismerése, A ,,Kik vagyunk... é miért” -sorozat identitds-sgemponti
elemzése cim@ tanulminyaban az énnarrativak identitiskonstruald szerepének
megnyilvanulasairdl, és a szinre vitt életutak példaallité funkcidjardl is szét ejt. A
filmsorozat identitasrétegeinek felfejtéséhez a készit6k altal alkalmazott
diszkurziv és vizualis megismerés modszertanat elemzi. ,,.4 Kik vagyunk... é mi-
érf’-sorozat egy alkalmazott vizualis antropoldgiai kisérlet arra, hogy a roma fia-
talok énelbeszéléseken keresztiil és dokumentumfilmes keretben meghatarozzak
sajat tObbszordsen Gsszetett identitasukat, amelynek egy fontos szelete a romasa-
guk, de azt szamos mas identitdsszelet egésziti ki, egyedivé téve a beszél6t.”
(215.) Millner az identitaskonstrukcié kérdésében a filmek kapcsan kiemeli az
etnikai vagy etnokulturdlis identitas primer funkcidjat, amely a ciginy—magyar re-
lacioban jelenik meg. Ennek okait a magyar tarsadalomban tetten érhets explicit és
strukturdlis kirefesztésben latja. A konkrét etnikai kategériak tovabbi identitasképzé
eleme a cigany csoportokon beliili meghatarozas. A filmsorozatok lokalitasabol
fakaddan féként a ,,romungrd” és ,,oldh ciginy” kategériak birnak identitisfor-
malé erdvel. Millner ezeken kivill a tarsadalmi nem meghatarozé szerepérél be-
sz€l. Az elbeszélGk én-narratfvaiban a tarsadalmi nem megjelenhet a ,,férfi-né”,
illetve az etnikai, azaz példaul az ,,0ldh cigany férfi-n6”, illetve a ,,kisebbségi iden-
titas” mint tarsadalmi nem relacijaban is. Millner a tovabbiakban konkrét film-
elemzésen keresztiil érvényesiti szempontjait a filmsorozattal kapcsolatban.
Konklizioként az interszekcionalis identitaiskomplexum identitas-stratégia-
formalé szerepét emeli ki, igy ezek a megformalt én-narrativak politikai aktussa
valnak a koézérdek nyoman. ,,Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy miként
konstrualddik meg a cigany/roma identitis a filmekben, interszekcionalis kapcso-
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latban m4s identitaselemekkel, egyrészt a beszélok, masrészt a filmek készit6i al-
tal. A sorozat kutatasi anyagként szolgalé nyolc filmjét, melyek szabadon hozza-
térhet6k a filmmihely honlapjan, kvalitativ médszerrel elemeztem.”

Kotics Jozset Kikeriilés a stigmatizacidbol. Diplomas romafk mobilitdsi sifjai cim@G
tanulmanyaban a filmsorozat nyolc epizédjaban megjelené mobilitasi utak komp-
lex elemzésére vallalkozik. A tanulmany a diplomaszerzést kéveté mobilitasi stra-
tégiakat elemzi. ,,A vonatkozo6 szakirodalom alapjan azokat a tudasformakat, ma-
gatartasmintakat és tarsadalmi gyakorlatokat mutatom be, amelyek révén a roma
tiatalok ki tudnak kertlni a marginalizalt és stigmatizalt léthelyzetbSl” (239.)
Kotics a stigmatizalé killénbségtétel kapcsan megemliti, hogy a kirekeszt6 ten-
dencidk a demokratizalédas és rendszervaltozas ellenére felerésodtek az egész
Karpat-medencében. Az egyik legjelentésebb tényezd az etnikai egyiittélés vo-
natkozasaban a férben éléshez rendelt kategorizdcid. Kotics vizsgalatai alapjan elmond-
ja, hogy a roma—nem roma egyuttélési stratégidk mindig szembenallasra éptilnek.
A dichotém felallas pedig az egyik csoporthoz tartozék stigmatizaciojahoz vezet.
A tanulmany a roma diplomasokrél sz6lé kutatisok konkluzidjaként azt fogal-
mazza meg, hogy a diplomat szerzett romak érték-és normarendszere azonossa
valik a tobbségi tarsadaloméval, tehat a stigmatizacié aldl kikeriilnek, de a tarsa-
dalmi integracié nem valésul meg teljes koriien esetiikben sem.

Raké6 Erzsébet tanulmanya A dokumentumfilmek szerepe a gyermekvédelen oktatd-
sdban valoban a filmsorozat gyakorlati jelentGségét taimasztja ald. A tanulmany
céljaként a szerz$ a felsGoktatasban alkalmazhaté médszertani repertoar bovité-
sét hatirozza meg, Rk az ,,Ovind akartam lenni” azaz Vali filmjét és a ,,Valamit
Valamiért” azaz Peti filmjét elemzi szocidlpedagdgiai szempontbdl. A tanulmany at-
tekinti a torténelem soran kialakult gyermekvédelmi modelleket és a médszertani
kérdéseket, majd tablazatban vazolja fel az institucionalizacié és a deinstituciona-
lizacié gyermekvédelmi vonatkozdsait. A szerz$ a filmek elemzésén keresztil
mutatja be a sikeres beilleszkedés feltételeit és az iskolazottsag fontossagat.
A filmek gyakorlati alkalmazasat kiillonésen fontosnak latja a gyermekvédelmi
oktatasban.

T6th Notrbert a lokalis roma koz6sségek hagyomanykészletét és a tarsadalmi
érvényesiilés dimenzioit elemzé tanulmanyaban a hagyomany és érvényesilés re-
lacidjaban vizsgalja a filmsorozat filmjeit. A tanulmany a roma kultira meghata-
rozasanak érdekében attekinti a kulturafogalmakat az 6kort6l a modern korig a
kulturalis antropolégia és a kognitiv antropologia segitségével. ,,Elemzéstink
egyik f6 konzekvencidjaként megallapithat6, hogy a roma kozosségek dinamikus
mikrokézosségeknek tekinthetéek. A makrokornyezeti szinten tapasztalhatd
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz a lokalis csoportok igyekeznek alkalmaz-
kodni.” (294.)
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A tanulmanyok sorat Bodis Zoltan zarja a ,,Jdtszani is engedd” Antropoligiai
dokumentumfilmek pedagigiai alkalmazdsinak lebetdségeird] cim@ tanulmanyaval. Bédis
a filmekhez kapcsolédé modszereket a gyakorlatban is alkalmazta diakjaival. A
tébb gyakorlatok a ,,torténetmondas és trauma” azaz a kommunikdciés esemény
lévén létrejovo traumaoldas. A dramatikus jatékok pedagogiaban vald alkalmaza-
sanak nagy hagyomanya van, amelyet tovabbfejlesztve Bédis egy olyan dramape-
dagbgiai médszert dolgozott ki, amely athidalja a foglalkozasok idébeli tavolsa-
git, és a folyamatosan cserélddé résztveviket. Igy ezek a foglalkozasok 6nall6
rendszert alkotnak. A szerz6 nem a klasszikus dramapedagégia médszerét koveti,
hanem ugynevezett ,ritudlis aktusok” mentén alakitja a foglalkozasokat.
A ritualitas fogalma ebben az esetben nem kéznapi értelemben értendd, hanem
Schechner ritudlis teéridjara épuld un. belsé kép megragadasanak és kibontakoz-
tatasanak technikdja értend$ a fogalom alatt. Id6hianyban a foglalkozasok met6-
dusa a filmekbdl vett részletek bemutatasa, majd a reflexid, és azt kéveti a filmek
teljes megtekintése akar 6nalldé munkaként. A szerz6 terjedelmes példatirban
foglalja Gssze a foglalkozasok konkrét menetét.

Osszességében elmondhatd, hogy a Sors/Képek, Roma életutak. dokumentumfil-
men cim@ kiadvany egy Gsszetett szakmai anyagokat tartalmazé elméleti és gya-
korlati multifunkcionalis munkatankényv, amely a roma értelmiségi 1ét kérdésko-
rét jarja kortl annak minden tényezdjével egyiitt. A gyermekkori szocializaciotol
a diplomaszerzést koveté mobilitasi 1épcskig. Bz az anyag hasznos és edukativ
informacioval birhat mind laikus olvaséknak, mind szakmabelieknek, roma és
nem roma fiataloknak egyarant. A bevezetSben kitlzott célok, azaz a ,,Kik va-
Qunk... é miért?” filmsorozat elemzése és a filmek t6bbiranyd hasznositasinak
bemutatisa maradéktalanul megvalésul ebben a kétetben, mindamellett hogy a
tarsadalmi integracié kérdésére iranyithatja mind a t&bbség mind a kisebbség fi-
gyelmét.

Ecsedi Borbdla

Véghse§ Tamas: Bizanci ritus, katolikus hit, magyar identitas. Magyar
gorogkatolikusok. I. Torténelem. Nyiregyhaza: Szent Atanaz Gorégkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, 2023. 421. p.

2023-ban jelent meg Véghsed Tamas Bigdnci ritus, katolifus hit, magyar identi-
tds. Magyar gorigkatolikusok. 1. Torténelem ciml monografiaja, amely a gorogka-
tolikus egyhazszervezet torténetét mutatja be a 18. szdzad masodik felétdl az
1970-es évekig, A kotet alapjat jelentS kutatasok mar 2009-ben elkezdédtek, 2018
és 2023 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendulet-programja keretében
zajlottak a vizsgalatok (7-10). A koriltekinté kutatémunka eredményességét bi-
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zonyitja, hogy nemcsak egy térténelmi korszakokon ativels egyhaztorténeti kotet
készilt el, hanem a kényv alapjat jelentd tobb mint négyezer oldalnyi eredeti do-
kumentumot is publikaltak tovabbi hat kétetben. A gazdag forrasbazis nemcsak a
Bizdnci ritus, katolikns hit, magyar identitds cimi kényv alapjaul szolgal. Az interne-
ten is konnyen elérhetS forrasbazis a gérogkatolikus egyhaztorténeti kutatasok
soran hosszu tavon kiindulépontot jelent.

A monografia tizenharom fejezetbdl all, amelyek kronologikus rendben ké-
vetik egymast. Miel6tt a szerzd a 18. szazad utolsé harmadaba kalauzolnd olvasé-
jat, az els6 fejezetben rogziti a gbrégkatolikus egyhdztorténet szempontjabol
alapvetének szamité fogalmakat. Tisztazza a gérogkatolikus megnevezés jelenté-
sét, hiszen ez a fogalom a kéznyelveben gyakran keveredik a gérégkeleti elneve-
zéssel (11-13). A gorogkatolikusok bizanci ritusu keresztények, akik Réma egy-
hazaval kdnoni egységben élnek. Elismerik a rémai papat egyhdzi vezetSjikként,
clfogadjak a réomai egyhaz tanitasat. A gérdgkeletiek is bizanci ritusd kereszté-
nyek, azonban nem ismerik el a rémai Apostoli Szék fennhatosagat. A magyar
gbrogkatolikusok eredetének Véghse6 Tamas szerint két ,,forrasa” van. Egyrészt
olyan magyar etnikumu csoportok, akik bizanci ritusra tértek. Masrészt olyan ru-
szinok és romanok, akik elmagyarosodtak (38).

Napjaink gorogkatolikus egyhazanak torténetét Véghse6 Tamas a teljességre
torekvés igényével mutatja be. Bar a kiadott eredeti dokumentumokban és a k-
tetben is a mélyebb elemzéseket a szerz6 a 18. szazad utolsé harmadanal kezdi;
visszatekint a 17. szazadra és a koradjkor f6bb egyhaztorténeti mozzanataira is. A
17-18. szazadban a Lengyelorszag teriiletérdl érkezd, illetve a szerb, a ruszin, a
roman és a balkani eredetd ortodoxok kérében tortént kisérlet a katolikus egy-
hazba val6 integralasra. Az ortodoxok iranti érdeklédés a 17. szazad elején valt
jelent6sebbé azért, mert ekkorra megszilardult a katolikus és a protestans feleke-
zetek k6zottl valasztévonal. A papa £6ségét 1649-ben ismerték el harom feltétel
teljestilésének koszonhetSen. Az egyik legfontosabb kovetelés az volt, hogy az
unié elfogadasa utin a latin ritus nem kerill bevezetésre, a bizanci ritust a hivek
megoérizhetik. A k6z6sség pispokét tovabbra is vélasztjak, amelyet a Szentszék
csak megerSsit. A harmadik kévetelés pedig az volt, hogy valdsuljon meg a
gbrogkatolikus klérus tarsadalmi és kézjogi emancipacidja (19-21).

Az északkeleti régidban hosszan elhizédd egyhazpolitikai folyamat egyik al-
lomasa a Munkacsi Egyhazmegye 1720-as felallitasa, amelynek koszonhetSen
megszilardult az ungvari unié. Kilén figyelmet érdemel a Munkacsi Egyhazme-
gye legnagyobb lélekszamu parodkidja, Hajdddorog, amely 1605-ben Bocskai Ist-
van korponai kivaltsaglevelének koszonhetéen hajduvaros lett. A telepiilés jelen-
t6sége abban keresend6, hogy a gorogkatolikussag magyar jellegét a reformkor-
tél kezd6dben napjainkig megérizte (37; 45). 1818-ban az északkeleti vidéken
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Gjabb egyhazkormanyzati fejlédés eredményeként 1étrejétt az Eperjesi Egyhaz-
megye (22-23; 27).

Az északkeleti régidhoz hasonléan az erdélyi gorigkatolikussig egyhazkor-
manyzati fejlédése is hosszi idét vett igénybe, amelyben Véghse6 Tamais az
1853-ban térténd valtozasokat hangsulyosnak tekint. Ebben az évben Ferenc J6-
zsef kiraly felallitotta az erdélyi roman metropodliat, Szamosujvaron és Lugoson
két 4j egyhdzmegyét alapitott és a Fogarasi Egyhdzmegye innentdl féegyhdzme-
gyévé valt (25-20).

A multietnicitas az északkeleti és az erdélyi régidra egyarant jellemzé volt, a
gbrogkatolikus hitet kovetSk tébbsége ruszin és roman volt, de a magyar és a
szlovak hivek szama is jelentGs volt a térségben. Az egyhdzmegyei hatarok kiala-
kitasat lehetetlen volt megoldani olyan médon, hogy a szlavok az észlav, mig a
romanok a romdn liturgikus nyelvii egyhdzmegyébe kertljenek (27-28). A 18.
szazadtol kezdve pedig egyre inkabb megjelent a magyar gérogkatolikussag koré-
ben a magyar nyelvhasznalat iranti igény (31). A 19. szazadtdl kezd6déen és a 20.
szazadban a magyar nyelvnek mint liturgikus nyelvnek a hasznalatara iranyul6 t6-
rekvések Osszekapcsolodtak a magyar nemzeti ébredéssel és a nacionalista esz-
mékkel (39). A magyar nyelvhasznélatért folytatott kiizdelem t6bb mint szaz évet
olelt fel a magyar gérogkatolikusok térténetében, amely soran szamos konfliktust
kellett vallalniuk.

A szamos esemény egyike, hogy az 1860-as években nagyszabasu tomeg-
demonstracioval probaltak az orszag lakossagat megszolitani, amelyet 1868. apri-
lis 16-17-én Hajdudorogon nagygytlés kovetett (64; 400). A magyar gbrégka-
tolikusok kovetelései kozil az egyik legfontosabb az volt, hogy ahogyan az allam
figyelembe veszi a szerb és a roman ortodoxok és a romdan gbrégkatolikusok
nemzetiségi szempontjait, ahhoz hasonléan a magyar gorégkatolikusoknak is le-
gyen lehet6sége a hitliknek és a nemzeti identitasuknak egyiittes megSrzésére
(64). 1873-ban megalapitottak a Hajdridorogi Kiilhelynokséget, ahol Danilovics Janos
kitlhelyndk vezetésével megkezdte a munkdjat a liturgikus forditébizottsag; tevé-
kenységiik eredménye az 1892-ben megjelend elsé magyar nyelvi gordgkatolikus
énekeskonyv (83-84; 111-112).

Ahogyan az el6bbi példa is mutatja, a magyar gorogkatolikus egyhdzi veze-
t6k rendkiviil fontosnak tartottak a magyar liturgikus nyelv hasznalatat. A magyar
myelvhaszndlathoz vald  elkotelezett ragaszkodds magyarazata, hogy ha a magyar
gbrogkatolikusok az 6szlav vagy a roman liturgikus nyelvet hasznaljak, akkor ki-
tettek az asszimildcié veszélyének (52). A 19. szazad végén és a 20. szazad elején
tObbszor 1s felmertlt az egyhazi vezet6kben, hogy a Monarchia bizanci ritusa la-
kosainak a magyar nemzet iranti lojalitisa megkérdéjelezhets (49).

A 20. szazad elején olyan események torténtek, amelyek a korabeli politikai
elitet, a gérégkatolikus egyhazi vezetSket és a sajtot arrdl gy6zték meg, hogy fé-
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lelmiik nem alaptalan. Az magyar gbrogkatolikus egyhdzmegye-szervezés miatt
az addig is jelenlévé nemzetiségi ellentétek 4j dimenzidba léptek és egyre sulyo-
sabba valtak (201). Ennek a folyamatnak az egyik kévetkezménye volt az 1914-
ben Debrecenben elkvetett bombamerénylet. Az orosz-roman Ilie Catirdu és
Timoftei Kirilov kévette el, akiket a hatésag akkoriban hamar azonositott. A me-
rénylet elkOvetése Gsszefiiggésben all azzal, hogy a romanok nem voltak érdekel-
tek a Hajdudorogi Egyhazmegye 1912-es létrehozasdban, mert az a magyar
gbrogkatolikusoknak nagyobb 6nallésagot biztositott volna (203). A merénylet
azért Debrecenben tortént, mert 1913 oktéberétél Debrecen ideiglenes egyhaz-
megyei kézpont volt (402).

Az els6 vilaghaborut kévetSen a hatirmoédositas jelentSsen atalakitotta a
gbrogkatolikus egyhazszervezetet. A Hajdudorogi Egyhdzmegye elveszitette a
pardkiainak jelentSs részét, hetvenét kertlt Romanidhoz, négy pedig Csehszlova-
kidhoz. Magyarorszagon maradt a nyolcvankét hajdidorogi pardkia, a husz eper-
jesi, egy munkdcsi, egy nagyvaradi és egy lugosi (229). A két vilaghabora kozotti
valtozashoz hasonlé mértéki atalakulast eredményezett a masodik vilighabora
utani szovjet berendezkedés. A kétet utolso, ,,Egy pispék — hiarom politikai
rendszer: Dudas Miklos piispok kora” cimi fejezetében 1972-ig ismerjik meg,
hogy a gérogkatolikus egyhazszervezetnek, a papjainak és a hiveinek milyen kihi-
vasokkal kellett szembesiilnie az éallamszocializmus id8szakdban (273-354).
A kommunista hatalom nemcsak a gérégkatolikus, hanem minden felekezet ellen
fellépett, amely intézkedéseknek egyik kozismert példaja az egyhazi iskolak alla-
mositasa (297). A szovjetizacié megvaldsitasa soran célkitlizés volt az orosz orto-
dox egyhaz megerdsitése, amellyel parhuzamos térekvés volt a gbrogkatolikus
egyhaz hattérbe szoritasa. Ennek a magyarazata, hogy a szovjetek dltal ideoldgiai
cllenségnek tartott Vatikian befolyasat csékkentsék a bizanci ritusd, de mégis a
Vatikan hivei k6zé tartoz6 gérdgkatolikusok kérében. A papok megtigyelése és a
roluk valé rendszeres jelentések készitése altalanosan jellemz6 volt az 1945 utani
Magyarorszagon, mert a ,,rendszer ellenségeit” lattak a lelkipasztori munkat vég-
z6k tevékenységében (318-322).

Ugy gondolom, hogy Véghsed Tamas Bizanci ritus, katolikus hit, magyar idents-
tds cim@ munkaja a gérogkatolikus egyhaz irant érdekléds olvasdk és a kérdést
szakmai szemmel vizsgald kutatok szamara is értékes olvasmanyélmény. A kényv
logikusan felépitett, kronologikus rendben tizenharom fejezeten keresztil mutat-
ja be a magyarorszagi gérogkatolikusok torténetét. A monografia szerkezeti fel-
épitése olvasobarat. Az ismeretterjeszté célt segiti, hogy a gorégkatolikus egyhaz
torténetében kulcsszerepet jatszokrol révid életrajzi adatok olvashatok, illetve az
1795 és 1972 kozotti események id6rendben torténd felsorolasa segiti atlatni az
egyhaz intézményesiilése soran jelentésnek szamitd térténéseket.

Kiddr Anna
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Bihari Nagy Eva — Sapy Szilvia (szerk.): Vallasi néprajz 16. 1ilogatott tanul-
manyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egybiz Doktorok Kolléginma Egybdazi INéprajzi
Szekcidiaban elbangzott eldaddsokbol 2019. aungusztus 26—27. Debrecen: Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék. 2019. 247 p.

A Vallasi Néprajz sorozat 16. kétete a 2019 augusztusaban megrendezett
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma Egyhazi Néprajzi
Szekcidjaban elhangzott eladasok valogatott anyagat tarja a nagykdzonség elé.
A tanulmanygytjtemény négy £6 tematikus egységre oszlik: Bin és prédikdcid, Val-
lds és hdbori, Lokalitds és hitkizdsség, illetve Konyvészet.

A kotet elsé tanulmanya Kavecsanszki Maté tollabol szarmazik: A zine és ag,
W 1tolsd idd” biinei Tolnai Decsi Gaspdr prédikdcidiban (9—34.) cimi irasa mentalitdstOrté-
neti szempontbodl vizsgalja egy 16. szazadi reformatus prédikator munkait. Részle-
tesen elemzi a Tolnai Decsi altal sorra vett biindket, rdimutatva arra, hogy mindezek
egyfajta lancolatot alkotnak, igy példaul a paraznasag, a részegesség és a tanc egyl-
vé tartoznak. A szerz$ kiemelt figyelmet fordit a tinc megitélésének vizsgalatara, a
tancolas szokaskornyezetének felderitésére, a tanulmany igy fontos szerepet jatsz-
hat annak a megértésében, hogy miképp lattdk a 16. szazadi reformatus prédikato-
rok a tancot. Szintén az elsé tartalmi egységben kapott helyett Barna Gabor: Feleke-
getvdltds — bortonben cim@ tanulmanya (35-50.). A szerzé a Nagykunsag egyetlen ka-
tolikus telepiilésén, Kunszentmartonban végbement attéréseket, kiemelten az itt
mikods kerileti borténhéz kapesolédod attérési eseteket vette géresé ala. Fontos
kiemelni, hogy a forrastipus alapvetGen kotlatozott elemzésre ad lehetéséget, hi-
szen a plébanosok altal készitett feljegyzések csak a katolikus egyhaz néz&pontjat
mutatjak, a konvertalok motivaciéit, a Kunmadarason tartézkodasuk vagy bebor-
tonzésitk okat nem emlitik a feljegyzések. Mindemellett a tanulmanyban bemuta-
tott esetpéldak fontos 4j ismeretekkel gazdagitjak a felekezetvaltasrol valé ismerete-
inket, és egy olyan jelenségre, illetve forrastipusra hiviak fel a figyelmiinket, ami
bévebb elemzésre, tovabbi kutatasokra nyujt lehetéséget.

A tanulmanykétet megjelenésekor volt az elsé vilaghdboru lezarasanak 101.
évforduléja: nem véletlen tehat, hogy Vallis és habori cimen kilon tartalmi egy-
ségbe keriiltek azok a tanulmanyok, amely a haboras konfliktusok hatdsait elem-
zik az egyhazak életében.

Az elsé tanulmanyt a neves egyhaztorténész és teologus, Szigeti Jend jegyzi,
A kisebb protestans egybizak népi valldsa az 1. vildghdbori ideén (1914—1919) cimmel
(53—68.). Trasdban az els6 vilaghdbora protestans kisegyhazakra gyakorolt hatasat
mutatja be szemléletes esetpéldakon keresztiil. Erdekes, hogy mig a nagy feleke-
zetek (reformatus, romai katolikus, evangélikus) a haboru elején sokszor lelkesen
koszontotték a hadba 1épést, addig a protestans kisegyhazak (baptista, adventista)
sajtoja nem Udvozolte a vérontassal jar6 konfliktust. Sok esetben be is tiltottdk az
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akkoriban még alig néhany évtizedes multra visszatekinté kisegyhazak gytlekeze-
ti alkalmait, raadasul tagjaik pacifista magatartasa konfliktusok forrdsava is valha-
tott: a nazarénusok példaul nem voltak hajlanddak fegyvert érinteni; ezt a hitel-
vitket kényszer alatt sem valtoztattak meg, amiért gyakran borténnel sdjtotta Gket
az allamhatalom.

Az elsé vilaghdboru 1j, varatlan kihivéas elé allitotta az egyhazakat: igy volt
ez az Abadji Reformatus Egyhazmegyében is. Kusnyir Eva: ,,Egyetlen taniti a kiz-
ségben.” Taniték 1. vildghdboriis mozgdsitdsa ag Abadji Reformdtus Egybdazmegyében ciml
tanulmanya (69-105.) bemutatja, hogy hogyan alakult egy adott térségben (Abau-
ji Reformatus Egyhazmegye) a reformatus iskolakban tanitok sorsa. A jol felépi-
tett tanulmany kronologikus sorrendben mutatja be az eseményeket, az abauji fe-
lekezeti népiskoldk habord el6tti helyzetétSl egészen 1923-ig. Mig a vilaghabora
clejét a hazafias lelkesedés jellemezte, a frontszolgalatra beosztott tanitdk hidnyat
mar minden teleptlésen érezték: sok helyen felmentést igyekeztek kieszkézolni,
hiszen a legtobb felekezeti népiskolaban csak egyetlen tanitét tudtak alkalmazni.
A prébalkozasok nem mindig jartak sikerrel, a tanulmanybdl kideril, hogy a ha-
bort utols6é évében mar alig adtak felmentést, a hadra foghaté tanitok nagy ré-
szét besoroztak. Ezzel a folyamattal parhuzamosan ndvekedett a tandrnék szama
az iskoldkban, akik a helyi k6z6sségben nem mindig tudtak bet6lteni a férfi tanitd
helyét — igy Méran ,,Koesis Juliska tanitékisasszony” 1914-ben az iskoldban atvehette
Balazs Sandor tanité helyét, a kantori feladatokat (amik szintén a tanit6é hatdsko-
rébe tartoztak) nem bizta ra az egyhazkozség,

A harmadik tanulmany Orsi Julidnna: A lelkészek szerepe a hebyi tarsadalomban
cim irasa (106-139.) Mig az el6z6 két munka teljes kbzosségeket vizsgalt, addig
Orsi Julidnna egy kiemelkeds lelkészegyéniség, Papp Béla életttjat mutatja be.
Papp Erdélyben sziletett, majd csalddja Trianon utdn repatridlt, igy 6 mar Ma-
gyarorszagon kezdte meg lelkészi szolglatat. Iréként, publicistaként aktivan részt
vett a két vilaghabora kézti idészak népi irdinak mozgalmaban, lekészként pedig
mindig kiallt a gytilekezete mellett. Nehéz id6szakban, 1942-ben kezdte meg kar-
cagi szolgalatat: a habord idején sem menekdlt el. 1945 utan az 4j dllamhatalom-
mal kertilt szembe a kulaktld6zést elitélé magatartasa miatt, és felszdlalt az isko-
lak allamositasa ellen is. 1951-ben letartéztattak, egészen 1956 méjusdig bértén-
ben volt. Nem sokkal kés6bb, 1957-ben, rejtélyes kérulmények kozott hunyt el.
A tanulmany egy olyan lelkészi életutat mutat be, ami jol példazza, milyen jelen-
t6s hatdsa van a lelkészek kiallasanak gytilekezetiik mellett.

A harmadik, egyben legnagyobb tartalmi egység a Lokalitds és kozisség cimet
kapta: kezd6 tanulmanya Marinka Melinda: A svdb temetd, mint nemzetiségi emiékezeti
tér cimt irasa (143-166.) A szerz6 két svab gyokerekkel is rendelkezd teleptilés,
Fegyvernek és (Gava)Vencsell6 esetpéldajan keresztll mutatja be, hogy egy teme-
t6 hogyan valhat egy nemzetiségi k6zOsség emlékezeti terévé. A vizsgalat soran
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nem csak a hagyomanyos terepmunka médszerét alkalmazta a szerz6, hanem on-
line forrasok, ,,temetéblogok™ bevonasaval szélesitette a kutatas 1latokorét.

A szakralis terek felé iranyul6 turisztikai érdekl6dés a 21. szazadban rene-
szanszat €li; a templomok épitészeti vagy szakralis egyediséglikbdl fakaddan a la-
togaték figyelmének kézéppontjaba kertiltek. Erre a folyamatra reflektal P. Szasz-
falvi Marta: Attrakcid- és litogatomenedzsment a reformadtus templomokban cim@ tanul-
manya (167-193.). A szatmari (Nyirbator, Csaroda, Takos, Vaja) helyszineken
végzett vizsgalatok részletesen elemzik a szakralis terekhez k6t6do turisztikai att-
rakciék f&bb jellemzdit, legyenek azok valldsos igények, vagy teljesen profan
sziikségletek. Osszességében a tanulmany ravilagit arra, hogy a templomokban
megjelené turistak egyfajta fejlédési lehetséget hordoznak magukban az adott
egyhazkozség szamara: segithetik a templom feldjitasat, a digitalizaciot, az adott
kozdsség ismertté valasat — mindezt ugy, hogy a templom elsGsorban megmarad
istentiszteleti helynek, és csak masodsorban valik turisztikai attrakciéva.

Szabd Henriett: Egy kelet-magyarorszidgi telepiilés egyiittélési gyakorlatai és a vallds sze-
repe cim@ tanulmanya (194-210.) Nagyecsed példajan keresztil mutatja be harom
etnikai részk6z6sség (magyarok, romungrok és olah ciganyok) egyiittélési helyzete-
it, kiilonos tekintettel a vallas helyzetére és szerepére. Frdekes, hogy a harom cso-
port koziil az olah ciganyok azok, akik a leginkabb gyakoroljdk vallasukat: az erede-
tileg gbrogkatolikus felekezetd kézbsség egy jelentSs része a Hit gyiilekezetébe tért
at, a felekezetvaltas pedig segithette akkulturacids folyamataikat is.

A valldsos élet egy nyirségi telepiilésen cimet viseli Juhdsz Hszter tanulmanya,
(211-236.) aki dolgozataban bemutatta Nyirvasvari torténetét, a teleptilésen ma-
kodo felekezeteket, és kitért a régebbi és Gjabb vallasos szokasokra is. J6l latszik,
hogy a szerz$ behatéan ismeri a valasztott telepiilést, az idézett interjik, leirt ha-
gyomanyok alapos tereptapasztalatokra épitenek. Kiléndsen érdekes a lokalis
hagyomanyok (Vasvari Palhoz két6dé gorégkatolikus tinnep, a rémai katolikus
Luby-kapolna, illetve az egyedillallé egyhazi szavaldverseny) bemutatisa: ezek
olyan elemek, amelyek csak Nyirvasvarira jellemz&ek.

A Konyvészetben két konyvismertet kapott helyet. Széke Anna irasa a Kiss
Lajos Tarsasag kiadasaban megjelent ,,Sew magassdg, sem mélység nem rettent” cim@
tanulmanykoStetet mutatja be (239-242.). A reformdcié 500. évforduldjara a Dél-
vidéken négy helyszinen rendeztek konferenciat, a tanacskozasok anyagat pedig
kényv forméban is megjelentették, ami jelentSs és fontos adalékokkal jarul hozza
a térség protestans kultdrdjanak megismeréséhez. Voigt Vilmos: Finnugrisztika —
Filoligia — Folklorisgtika ciml kotetét Doma Boglarka ismertette (243-247.). Re-
cenzidjaban Osszefoglalja a szerz6 életét és tudomanyos palyajat, majd ismerteti a
kotet f6bb tematikus egységeit, kiemelve néhany fontosabb tanulmanyt.

Vadasz Marton



