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A ruszin nemzeti torekvések és a
magyarosodas publicisztikai vitai
a 19-20. szazad forduléjan

CSIKI TAMAS

A 19. szazad végén a magyar nemzetallam eszménye és a magyarositas (a nyelvi
homogenizacié) programja egyre mélyiilé konfliktusba keriilt a Magyarorszagon él6
etnikai csoportok kulturalis, nemzeti vagy politikai torekvéseivel.! A ruszin etnikai,
illetve kulturalis koz6sség megteremtésének és megerdsitésének ambicidja a standar-
dizalt nyelvi norma megalkotasaval, a felekezeti iskolakkal és a rutén nyelv oktata-
saval, a g6rog katolikus egyhaz autonémiajaval és a liturgia nyelvével, valamint a cirill
betts iras védelmével fonddott Gssze, ami e népesoportot 6nallé nemzetiségként el
nem ismeré magyar politikai elittel, a varmegyei tisztviselSkkel és az asszimilal6do
ruszin eredetd értelmiséggel is gyakori ellentétekhez vezetett.

Ebben a tanulmdnyban a ruszinokrol, mint etnikai-kulturalis kozosségrél,
illetve a magyarosodasrol a szazadfordulén folytatott sajtévitdkat vizsgdlom, ami a
nemzetiségpolitikarol és a ra adott lokalis valaszokrol, a csoportképzdés ideoldgiai
kontextusairdl, valamint a karpataljai ruszin tarsadalomrdl alkotott képzetekrdl
tajékoztat. Az Ujsagokban megjelené cikkek nyelvi vizsgilata a szerzOk identi-
fikaciéjardl, a ruszin és a magyar kézosséghez, illetve az allamhoz kapcsol6dd
attitidokrol is tantskodhat.

A népoktatas és az iskolapolitika

A nyelvkérdés leggyakrabban a kormany iskolapolitikdjaval, az anyanyelv és a
magyar nyelv oktatasaval Osszefuggésben foglalkoztatta a publicisztikat. Volosin

1 A tanulmany az ELKH Debreceni Egyetem — Néprajzi Kutatécsoportjanak programjaban késziilt.
Az {ras a Limes c. folyéirat VIIL. évfolyamaban (2021.) megjelent angol nyelvi cikk dtdolgozott és
kiegészitett valtozata.
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Agoston? 1904-ben gy érvelt, hogy az elemi iskolainkban éppen tgy tanitani kell
a ,,nép nyelvét”, mint a magyar nyelvet — el6bbihez a népnek, utébbihoz az
allamnak természet adta joga van. A szerz6 ugyanakkor nem zarta ki a gbrog
katolikus népiskolak magyarosodasanak lehet6ségét (,,az iskola a hazanak becsii-
letes, szivben és nyelvben magyar honpolgarokat neveljen”), de ez nem vezethet a
felekezeti jellegiik elvesztéséhez, aminek nem az anyanyelv 6rzésében, hanem a
vallasos oktatds hangsuilyos szerepében kell megnyilvanulnia.3

A magyarositast célz6 és az allami timogatas fejében kifogastalan hazafias
nevelést megkévetelé 1907. évi XXVILL torvénycikk (a Lex Apponyi) kritikusabb
reakciokat valtott ki. Dutka Mihaly, tjkemencei gorég katolikus lelkész szerint a
torvény a népiskolak feladatava teszi a magyar nemzeteszme és a hazaszeretet
meggyokeresitését a ,,fejl6ds gyermeki szivekben”, és bar az iskolafenntarté hitfe-
lekezetek anyagi terheit enyhiti, az allami ellenérzést erdsiti, ami az allamositas
veszélyét vetiti elére. Ezért 6rkodni kell a még felekezeti tulajdonban 1évé tanin-
tézetek felett, mert ,,akié az iskola, azé a j6v6.”4

A Lex Apponyi végrehajtasi utasitaisa nyoman Ung varmegye kozigazgatasi
bizottsaga, az egyhazi f6hatdsag hozzajarulasaval, valamennyi iskolaban a magyart
allapitotta meg kotelez6 tannyelvként (a hittan és az egyhazi énekek a liturgia
nyelvén tanithatéak), amire Dutka Mihdly szintén kritikusan reagalt. A lelkész
szerint nélkiilozhetetlen, hogy a gyermekek a magyar nyelv elsajatitisa mellett, az
anyanyelviikon is megtanuljanak irni és olvasni (mivel a szellemi tehetség és a
gondolkodas fejlesztése az anyanyelven valosulhat meg), a kiralyi tanfeliigyels-
ségeknek pedig, melyek a tannyelvrél nemegyszer 6nkényesen dontéttek, az iskola-
fenntarték és az iskolaszékek torvények altal biztositott jogait is respektalnia
kellene.

Dutka cikkére Tahy Endre, a vairmegye aljegyzéije valaszolt. A kdzigazgatasi
bizottsag azért nyilvanitotta valamennyi elemi iskolat magyar tannyelviinek, mert a
lelkészek és a tanitok, ,,a gondjaikra bizott nép érdekeit szivikon viselve”, a
magyart nevezték meg a hasznalt tanitasi nyelvként. ,,Ez nyilt, egyenes és 6szinte
eljaras. Bz mélté hozzajuk, ez megfelel a ruthén nép torténeti multjanak és

2 Volosin Agoston (1874-1946) gorog katolikus lelkész, az ungvari tanitoképz6 tanara, majd
igazgatdja. 1938-ban Karpat-Ukrajna miniszterelndke. (A személynevek {rasanal a sajtéban
megjelent formulakat kévettem.)

3 X: Egy-két sz6 a magyar nyelv tanitasahoz. Gordg Katholikus Szemle, 1904. janius 12. 1.

4 —a —ly: Egyhazmegyénk és az 1907. évi XXVIL. tc. Gorgg Katholikus Szemle, 1908. november 1.
263.

5 Dutka Mihdly arrdl a gyakorlatrdl szamolt be, hogy a ruszinok és a szlovakok altal lakott
koézségekben a tanitok ,,kényiik-kedviik” szerint allapitjdk meg a tannyelvet (mikézben az éves
jelentéseikben tulbuzgdsagbdl vagy érdemszerzés reményében a magyar nyelvet tiintetik fel, bar
olykor 6k sem tudnak magyarul). —a —ly: Egyhdazmegyénk és az 1907. évi XXVIL tc. Girgg
Ratholifens Szemte, 1908. november 8. 269; 1908. november 15. 274-275; november 22. 281-282.
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hazafisaganak!” Ezzel szemben Dutka — az aljegyz4 szerint — a magyar nyelvet
tamadja, és bizalmatlansagot kivan szitani az egyhazi és az oktatasért felel6s vilagi
hat6sag ellen.6

A lelkész folytatta a sajtovitat. El6szor a magyarsagat bizonygatta (magyar
szilletési, magyar anyanyelvi és csupan papndvendék koraban tanult meg
ruszinul, hogy a néppel kommunikalni tudjon), majd hozzatette, hogy a magyar
tanitdsi nyelv kizardlagos és er6szakos bevezetése a magyarositast nem segiti, s6t
karara van. Igazsagérzetét pedig mélyen sérti, ha ,a gyengébb jogat labbal
tiporjak”, és a nem magyar polgarok ,,emberséges elbanast” érdemelnének.”

Kardos Ignacz, az ungvari allami elemi iskola igazgat6ja® hirlapi cikkeiben a
tanftokat és a kisdednevelSket arra buzditotta, hogy idegen ajkt tanitvanyaikat
magyarokka neveljék (legfontosabb kotelességitk a magyarositas), amire az Ung
cim lapban R. S. vélaszolt. O megkiilénbéztette az Gnkéntes magyarosodast, ami
a magyar kultdra és a tarsadalom erejébdl kovetkezik, valamint az 6nkényes magya-
rositast, vagyis a magyar nyelv erészakos terjesztését. Szerinte az utoébbinak nem
lehet eredménye, és az iskolai oktatas célja, hogy a nemzetiségek a magyar nyelvet
elsajatitsak, de semmi esetre sem az, hogy 6ket magyarokka tegye.

ErGszakolni azt, aminek csak akkor van valddi becse, ha 6nként j6, mint j6 magyar
bbl > bl bl
ember, nem akarom.”

Kardos Ignacz hosszu vitacikkben védte meg allaspontjat. Kétségbe vonta R.
S. magyarsagat, és szerinte a dualizmus utols6 évtizedeiben legfeljebb Ungvar pol-
garsiga magyarosodott, a megye ruszin falvaiban ez nem valésult meg.10 Ezért
igenis magyarositasra, a magyar nyelv intenzfv oktatdsira van sziikség, enélkiil
egyetlen tot vagy rutén sem lesz soha magyar.!!

A kormany a szazadfordulén a hitoktatast is a magyarositasra kivanta
felhasznalni, az 1906. évi 12196. sz. kormanyrendelet a kételezé magyar vallas-
tanitasi nyelv mellett, legfeljebb a népiskolak elsé harom osztalyaban tette lehet6vé
az anyanyelv hasznalatat.!2 A készil6 tervezetekre az Ungvaron megjelené Gardg
Ratholikus Szemle szerkesztGsége reagalt. A vallastanitas nem tantigyi (kormanyzati),
hanem egyhazi kérdés, az idegen nyelvli hitoktatasnak, mely nem a csaladban

6 te: Magyar tanitasi nyelv. Ung, 1909. januar 31. 1-2.

7 Dutka Mihdly: Magyar tanitasi nyelv. Vélasz. Ung, 1909. februar 7. 2.

8 Kardos 1854-ben Szomolnokon sziiletett, az igldi tanitoképzé-intézet elvégzése utan, 1884-ben
kertilt az ungvari allami elemi iskoldba, ahol 1891 és 1894 koz6tt volt igazgatd. (Nevét 1891-ben
Krompaszkyrdl magyarositotta Kardosra.)

9 R.S.: Ami legalabbis félosleges. Ung, 1892. februar. 14. 1-2.

10 Kardos a nagybereznai jardsban fekvé Lyutat emlitette példaként.

11 Kardos Igndcz: Vilasz annak, akit illet. Ung, 1892. februar 21. 1-2.

12 Becker Vendel: A vallastanitas nyelve. Katholikus Nevelés, 1910. februar 20. 65-74.
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megszerzett tudasra és tapasztalatokra épil, gyakorlati eredménye nincs, és
elvallastalanodashoz vezet. Ezért a hittanitast nem lehet a magyarositis eszmé-
jének alarendelni, aminek a nyelve a gyermekek anyanyelve legyen.!3

A Szemie Allasfoglalisihoz Szabé Jend fiizott kommentart.* O is fontosnak
tartotta, hogy a hitoktatds a nép anyanyelvén torténjen (a hitoktatonak a szivhez és
az értelemhez kell sz6lnia), és csak azokban a tarsadalmi osztalyokban meriilhet fel
a magyar nyelv hasznalata (a k6zéposztaly, illetve az értelmiség kérében), ahol a
gyermekek jOl értik és beszélik ezt a nyelvet.!

A liturgia nyelve, naptaregyesités és a cirill bettk

A magyar nyelvi liturgia ugyancsak megosztotta a magyarorszagi ruszinokat. A
papa 1896-ban megtiltotta a gordg katolikusok szamara a magyar nyelv hasznalatat,
a Romaba szervezett zarandoklat sem jart eredménnyel, Firczak Gyula, munkacsi
puspk 1900 novemberében kiadott kérlevele pedig megerSsitette, hogy a gorog
katolikus vallas liturgiai nyelve az 6szlav és a roman. A kormany altal tdimogatott
Gorog Szertartasu Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaga viszont, melyet 1898-
ban magyar és elmagyarosodott ruszin értelmiségick alapitottak, a magyar liturgikus
nyelv egyhazi szentesitését és terjesztését szorgalmazta. 16

A magyar liturgikus nyelv ellenzéinek killénb6z6 érvei voltak. A Munkas nevet
hasznalé szerz6 a ,,divatos hivéket” biralta, akik gy vélik, hogy a tudomany és a
miiveltség fejlédésével, vagyis az emberiség szellemi haladasaval a katolikus hitnek is
korszertisddnie kell, és a valtoztatasra jogot formalnak. Ezzel szemben a hit isteni
kinyilatkoztatas, mely tokéletességében sohasem valtozik, és a hitélet szabalyozasara
kizardlag az egyhdz jogosult.!” Az ungvari teoldgiai f6iskola tanari kara nyilatko-
zatban szilarditotta meg, hogy a munkdacsi egyhazmegye ezer év altal megszentelt
liturgikus nyelve az 6szlav, ezért valamennyi lelkésznek ezt kell hasznalnia, térvény-
ellenes jogszokasok nem érvényesiilhetnek.!8

13 A Szemle allasfoglalasanak megerGsitésére Becker Vendel kaplan irasat kozolte. Becker Vendel: A
vallastanitas nyelvérdl. Garogg Katholikns Szemle, 1904. januar 31. 1-2.

14 Szab6 Jend (1843-1921) jogasz, allami tisztvisel6, 1868-t6l a Kézmunka- és Kozlekedéstigyi
Minisztérium alkalmazottja, 1887-t8] miniszteri tanacsos, a vasuti és a gyari szakosztaly fénoke.
1896-t6l a férendihaz tagja, 1902-ben a Magyar Gordg Katolikusok Egyesiiletének elnkévé
valasztottdk. Sturm (szerk.) 1901: 173-174.

15 Sz. J.: A vallastanitas nyelvérSl. Gorgg Katholikus Szemle, 1904. februar 7. 28-29.

16 A gyakorlat nem volt egységes, mivel szamos templomban az istentiszteletet részben vagy
egészben magyarul tartottak. Botlik 1997: 162—167; Mayer 1977: 146-148.

17" Munkas: Divatos hivék. Gargg Katholikus Szemle, 1900. november 18. 1-2; Munkas: Pax Dei —
Treuga Dei. Gardgg Katholifus Szemte, 1900. december 2. 1-2.

18 Nyilatkozat. Gargg Katholifus Szemle, 1900. november 11. 3.
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A Girig Katholikus Szemle vezércikke a Gorog Katholikus Magyarok Orszagos
Bizottsagat tamadta meg. Az egyesilet elnevezését szeparatisztikusnak nevezte
(célszertbb lett volna a ,,magyar ajkd gérég katolikusok™ hasznalata), mivel azt su-
gallja, hogy a latinnal egyenrangu szlav liturgia hivei nem magyarok, s6t hazafiatlanok
és a panszlavizmus timogatdi, holott a rutének ,,vannak olyan j6 magyarok, mint az
orszagos bizottsag tagjal.”” Az egyestilet raadasul orszagszerte telepiiléstdl telepiilésre
korteskedik a magyar nyelvd liturgia mellett, korleveleket bocsat ki, hitkdzségeket
alakit, s ezzel az egyhaz és a papsag tekintélyét rombolja, tovabba politikat, illetve a
nemzetiségi kérdést viszi a vallasi életbe.!?

Bar Firczak plspok a magyar liturgiardl folytatott hirlapi vitat betiltotta, ez a
szembenallokat aligha fogta vissza. Egy ,,Hajdu megyei gor6g katolikus hivé”, aki
részt vett a robmai zarandoklaton, a Budapesti Naploban arrol irt, hogy az 1896-os papai
enciklika utdn mar t6bb mint 30 pardkian szorult vissza a régdta hasznalatban 1évé
magyar nyelvii mise (a munkacsi egyhazmegyében egyenesen tildozik az ezt védel-
mezbket), ami ,,magyarsagunk ellen iranyul”, és a hfvsk lelki sziikségleteit sérti. A
szerz6 szerint a magyar liturgidhoz a g6rog katolikusoknak joga van, amit az 1646-
os ungvari uniébol, a Rémaval megkotott szerz6désbél szarmaztatott.

,»Az uniora lépett gorog szertartasuak szertartasaikat a nép nyelvén végezhetik.”?0

Szabé Jend, az orszagos bizottsag elndke szintén kifejtette a véleményét. Nem
tagadta, hogy a magyar liturgia lgye nemzetiségi szempontokat implikal, am
killénbséget tett a gorég katolikus intelligencia (az ,,értelmi osztaly”) és a kéznép
kozott. Az el6bbi szabadon valasztja meg politikai nézeteit és ezzel egyiitt nemze-
tiségét, mig az utébbiak esetén a ,fajtudatot” nem a csalad és az iskola, hanem a
templom (a vallsi ritusok) alakitjak ki és 6rzik meg. A magyar nyelvi liturgia hianya
az 6nallé nemzetiségi (rutén) intelligencia kialakulasdhoz vezet (ahogy az a roma-
nokndl tortént), marpedig a modern magyar nemzet jogos igénye, hogy a rendiség
megszlnte utan, értelmisége kizarolag magyar legyen. A magyar istentisztelet tehat
els6ésorban azt biztositja, hogy a rutén szarmazasu értelmiség ne kényszeriljon vallds-
valtasra, ha magyar kivan lenni.2!

Firczak Gyula a liturgia nyelvérdl nem tdrt nyilvanos diskurzust, arra azonban
1899-ben lehet6séget adott, hogy a szintén régdta napirenden 1évs naptaregyesitést
az egyhazmegye lelkészei kertileti gytiléseken targyaljak meg.22 A papok t6bbsége
a Gergely-naptar bevezetése mellett dontott, am a sajtoéban ezittal is hosszan tartd

19 G6rog katholikus magyarok orszagos bizottsaga. Garig Katholikus Szemle, 1900. oktdber 28. 1-2.

20 Magyar liturgia. Budapesti Napld, 1903. januar 26. 1.

21 Szabo Jend: A gbrog katholikus magyarsag és a nemzetiségi kérdés. Budapesti Szemte, 1909. 391.
sz. 44—67.

22 Botlik 1997: 180.
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vita bontakozott ki. Kasszandra a ruszin nyelvii Nauka cimi lapban az 6sok szel-
lemére hivatkozva allt ki a Julianus-naptar mellett, amire Fesztory Jozsef, vécsei
lelkész valaszolt. A naptar kérdése nem dogma, ezért egyik valtozata sem szent és
valtoztathatatlan, s a maradi grog katolikusokkal ellentétben, a Gergely-naptarat
a mivelt vildg hasznalja. Fesztory visszautasitotta Kasszandra arra vonatkozé
javaslatat is, hogy a kéznépet kérdezzék meg a naptarreformrol: a parasztemberek
ugyanis ,,korlatolt elmebeli tehetségiiket” meghaladé tigyekben aligha dénthetnek
felel6sségteljesen vagy a sajat érdekeik szerint.23

Rusznak Miklos a naptaregyesités mellett ,,szigord targyilagossaggal”, tudo-
manyos, vallasi és politikai szempontok alapjan érvelt.2* A Julianus-naptar csilla-
gaszatilag pontatlan, a hitigazsagokat nem érinti (csupan a szertartasok idSrendjét
hatarozza meg), ellenben a keleti ortodoxia maradvanya és a kdzgondolkodasban a
g616g katolikusokat Oroszorszighoz koti.25 A cikkre Porfyr Ivan reagalt.2s O is az
1646-0s uniodra, a Szentszékkel kétott szerz6désre hivatkozott, mely a gbrég egyhazi
szertartasrend sértetlenségét szavatolta (az Gsi naptar ennek szerves része), amiben
kizarélag a munkacsi és az eperjesi plspok, illetve az egyhazmegyék kézos zsinata
lehet illetékes. Réma a g6rog egyhaz jogainak csorbitasara, s6t a gbrég katolikusok
beolvasztasara torekszik a latin szertartasrendbe, a naptaregyesités ennek erészakos
eszkoze. (A szerzé ugyanakkor a ,,muszkasag” és az Oroszorszaghoz fiz6dé poli-
tikai szimpatia vadjat visszautasitotta.)?’

Kaminszky Jézsef az 1910-es évek elején mar gy gondolta, hogy a naptar-
reform holtpontra jutott.28 A nép ugyanis — a magyar és az orosz anyanyelvd
egyarant — hajthatatlanul ragaszkodik az 6si egyhazi naptarhoz, azt dogmaerejiinek
tekinti, és a gondolatat is visszautasitja annak, hogy a latinokkal egyiitt innepeljen.
Ezért a Julianus-naptart mindaddig meg kell tartani, mig a nép be nem latja, hogy

2 Fesztory Jozsef: Nyilt levél Kasszandrahoz. Kanpati Lapok, 1899. november 5. 1. Firczak Gyula
mégis népszavazast rendelt el, melynek sorin a ruszin hivek nagy tobbsége a Julianus-naptar
mellett dontétt. (A naptarreform csupan a budapesti gorég katolikus egyhazkézségben valésult
meg 1909-ben.) Botlik 1997: 180-181.

24 Rusznak Miklés (1878-1954) gorog katolikus lelkész, teologiai tanar, az eperjesi plispoki liceum
rektorhelyettese, a Szent Janos Intézet igazgatdja.

25 Rusznak Miklés: Harc a 1égi és az Gj naptar koril. Gorgg Katholikus Szemle, 1910. februar 20. 61—
62.

26 Feltehet6en alnévrdl van sz6.

271 Porfyr Ivan: Végre. Garig Katholikus Szemle, 1910. marcius 6. 77-79.

28 Kaminszky Jozsef (1878-1944) tgyvéd, 1918-ban a ruszka-krajnai minisztérium titkara. Az
ungvari Gyongydsi Irodalmi Tarsasag és a Magyarorosz Kultaregyestilet alapito tagja. (Apja
Kaminszky Géza gbrog katolikus lelkész, az ungvari tanitoképzé igazgatdja, 1899-t6l a Girdg
Katholifens Szemle szerkesztéje.) Haeffler (szerk.) 1940: 568.
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a naptarreform és az Unnepek idejének a ,,polgari élethez valé célszerd alkal-
mazasa” a vallasat, valamint a gér6g egyhaz tradicidjat nem fenyegeti. (Egy elsietett
reform Kaminszky szerint tomeges schizmahoz vezethet.)?

A ruszin nemzeti torekvések és a rutén kulturk6zésség meghatirozasa nem
nélkiil6zhette az irodalmi nyelvrdl és a mindennapi nyelvhasznalatrdl, valamint a
cirill betts {rasrol folytatott vitakat sem. Ezek egyik résztvevdie, Sztripszky Hiador
a Moskophilizmus, ukrainizmus és a hazai rusgndakok ciml irasaban foglalta Gssze
célkitlzéseit és a nyelvijitas el6zményeit.’? Az orosz nyelv és kultura felé orienta-
16d6 russzofil iranyzat az 1860-as, 1870-es években hattérbe szorult, és a hazai
rutén értelmiség, mely oroszul irni, olvasni és beszélni sem tudott, a sajat nyelvét
pedig ,,gubaszaginak” (parasztosnak) tartotta és lenézte, magyarosodni kezdett.
Az orosz irodalmi nyelv eszménye ennek ellenére megmaradt, és a szazadfordulon
megjelend ruszin lapok a nagyorosz grammatikat kévették, amit magyaros szo-
renddel, valamint szlovak, orosz, rutén és Oszlav szavakkal kevertek (a legtobb
Gjsag ,,nyelvészetileg non sens zagyvalék, ami senkinek sem a nyelve”).3!

Sztripszky szerint az elmagyarosodott értelmiség nem t6r6dott a parasztsag
szellemi elmaradottsagaval és tarsadalmi alavetettségével (a legtobb analfabéta a
rusznakok kozott van, ami a ,,muszka hit” felé orientalja 6ket), és a nép nyelve
sajatos ,,hungaro-ruthén” valtozatta alakul. (Ez a nyelv magyar szavakkal és
magyaros fordulatokkal kevert, a hangtanaban is érvényesiil a magyar befolyas,
olyannyira, hogy a hataron tuli rutének legfeljebb szotar segitségével értik meg.) A
koznép ugyanakkor tébbféle dialektust beszél, ezek koziil a beregire kell épiilnie
az egységes rusznak népnyelvnek, mely megvéd a russzofil és ukranofil térekvé-
sekkel szemben, és alkalmas lesz, példaul népiskolai tankényvek és Gjsagok kiadasa
révén, a parasztsag kulturalis nevelésére. (E nyelv megalkotasara a szerzé vallal-
kozott, melyben az etimologikus helyesirast, ukran mintara, a fonetikus {rasmod
valtja fel.)32 Sztripszky tervezetében tehat az elmagyarosodott ruszin értelmiséggel
szemben a kéznép 6rzi meg sajat nyelvét, és az 4j irodalmi nyelv a tarsadalmi és a
szellemi felemeléstik eszkoze.

A tanulmanyra tobben kritikusan reagaltak. Revizor a Gdrig Katholikus Szem-
ltben nemcsak a kevésbé elterjedt és gunyosan hasznalt ,,rusznak” elnevezést biralta,

2 K. J.: Holtponton. Gdrig Katholikus Szende, 1910. marcius 6. 77.

30 Sztripszky Hiador (1875-1946) bibliografus, nyelvész, etnografus. 1903-t6l az Erdélyi Muizeum,
majd 1910-t6] a Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsa. Udvari 2001: 303-318.

31 A kormany altal kezdeményezett néplapot, a Nyegyijat példaul egy budapesti tanit6 szerkesztette, aki
tot vidéken sziiletett, ,,muszkazé grammatikaval” tanult Ungvaron és a bacskai szerbek koézott
gyakorolta az oroszt. A rutén paraszt, ha egyaltalan tud olvasni, ,,csak a szdjat tatja: »Nagyon okosan,
uri modra lehet frva, mert nem értek belSle semmit.«” Sztripszky Hiador: Moskophilizmus,
ukrainizmus és a hazai rusznakok. Budapesti Szemle, 1913. 453 sz. 287.

32 Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainizmus és a hazai rusznakok. Budapesti Szemile, 1913. 453.
sz. 278-296; Sztripszky Hiador: A rutének feltimasztasa. Pesti Hirlap, 1909. oktéber 24. 33-34.
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hanem azt is cafolta, hogy a rutén tollforgaték nem tudnak ruszinul, az 1850-es,
1860-as évek russzofil iranyzata szamottevé befolyassal volt a rutén irodalomra,
illetve az értelmiségre, vagy a Nyegyzjja nyelvezete érthetetlen volna a parasztok
szamara.’3 Agenor ugyancsak a ,,moskophilizmus” vadjat utasitotta vissza,* vala-
mint azt, hogy a rutén intelligencia (a papsag) eltivolodott a népt6l, és nem dolgozik
a muveltségének emelése érdekében.’> Alvégi ugy érvelt, hogy mar 1étezik ruszin
irodalmi nyelv, amit évtizedekkel korabban Duchnovics Sandor és eperjesi kore
alkotott meg.3® Hz a népnyelvre épiilt, grammatikija azonban nem a fonetikat,
hanem az egyhazi nyelv etimoldgiajat vette alapul, mivel ez a legalkalmasabb arra,
hogy a magyarorszagi ruszin nyelvjarasokat 6sszekOsse. Ezen a nyelven valésulhat
meg a rutén nép szellemi muvelése (a lapok is ezt hasznaljak), ezzel szemben a
Sztripszky altal feltalalt ,,irodalmi nyelv” és a javasolt fonetikus irismod a mar eleven
népirodalmi nyelv megvaltoztatasara torekvé ,,merénylet”, amit a galiciai ukranistak
tamogatnak. (Sztripszky Hiador az 6 baratjuk, aki a lembergi egyetemen volt §sztén-
dijas, tervezetéhez 6n6s anyagi érdekek fliz6dnek, és val6jaban az ukran irodalmi
nyelvet kivanja meghonositani.)’

Volosin Agoston ugyancsak a nyelvhasznalat tarsadalmi és politikai tényezGit
mutatta be, és az asszimilacidoval flizte Gssze. Az idézett statisztikak szerint a ruszinok
szama a 19. szazad masodik felében Szepes és Saros varmegyében csokkent, ami az
egyre nagyobb mértéki ,eltotosodas” kovetkezménye. (S6t a nyelvvaltas egészen
Ungvarig terjed, Szobrancz vidéke példaul mar tétul beszél.)3 Volosin az okokat is
megnevezte. Az iskoldbdl kikerilé rutének tObbsége nem tanul meg a sajat
anyanyelvén irni és olvasni, a szlovdk nyelvi népies Ujsagokat és egyéb ismeret-
terjeszté kiadvanyokat viszont megértik. A tengerentulrdl visszatéré kivandorlok is
a szlovakot hasznaljak, mert kint szlovakul megjelené lapokat olvastak. A kato-
nasagtol leszerel legények sem tisztan ruténul, hanem ,,tétosan” beszélnek, mivel a
»hadnagy ar gy povedalt velik.” (,,A tot inkabb tlnik szamukra trinak, mint a
rutén.”) A tétosodassal egyidejtleg indult raadasul Magyarorszagon és Galiciaban a

3 Revizor: Moskophilizmus, ukrainizmus és a hazai rusznakok. Garig Katholikus Szemle, 1913. marcius
9.4-5.

3 Micsoda hangzatos szavak [a Szttipszkyé], azt képzelhetné az avatatlan olvasé, hogy a Felvidéken
valésagos orgiakat iilt a muszkaszellem.”

3 Agenor: A mi joakaréink. Gardg Katholikus Szemle, 1913. marcius 16. 4-5.

36 Duchnovich Sandor (1803—1865) gbrég katolikus kanonok, ird, kolts, az ungvari szentszék jegyzie.

37 Alvégi: Tamadas tobb oldalrdl. Gardg Katholikus Szemle, 1914. janius 7. 3—4; Alvégi: Megjegyzéseim
a 24. szamban kozolt Valaszra. Garig Katholikus Szemle, 1914. janius 28. 4-6; Alvégi: ,,Levél a
magyarorszagi ruthénektSl.” Garig Katholikus Szemle, 1914. jalius 26. 3—4.

38 A szerz6 Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon cimi, 1912-ben megjelent munkdjara hivatkozott: az
elmult fél évszazad alatt a Felvidéken 176 rutén t6bbségi teleptilés totosodott el, a magyarosodott
kézségek szama mind6ssze 37.
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rutén nyelv ,,nagyoroszositasa”, a néptdl idegen nagyorosz nyelvtani formak erél-
tetése? és a nagyorosz irodalom terjesztése. Volosin végiil a szlovakizacié megalli-
tasanak eszkozeit is felsorolta, ami magyar nemzeti, valamint rutén kulturalis és
egyhazi érdek: szakitani kell a nagyorosz grammatikai és a szlovak nyelvi formu-
lakkal, és a tiszta, népies rutén nyelvet, valamint a ,,magyar betls” néplapok kiadasat
kell tamogatni.*0

A cirill vagy latin bettk hasznalata ugyancsak megosztotta az értelmiséget. Egy
,,20r6g katolikus rutén pap” 1897-ben mindennapi tapasztalatair6l szamolt be. Az
elmult évtizedekben egyre kevesebb az irni és olvasni tudé gyermek, aminek az oka,
hogy a rutén nyelvli népiskolakban egyszerre kétféle abécét (a latint és a cirillt)
hasznaljak. (Magyarul csak azok tanultak meg helyesen olvasni, akik allami iskolaba
vagy olyan felekezeti iskolaba jartak, melyben a tanité kotelességének megszegésével
felhagyott a cirill betikkel.) Mar késziiltek ugyan rutén nyelvi kényvek latin bettikkel,
szitkséges lenne azonban, hogy a népiskoldkban kizardlag egyféle (a latin) bettket
tanitsdk, az ismeretterjeszté olvasmanyok és a néplapok is ezt hasznaljak, ami
egyetlen ruszin nemzeti vagy vallasi érziiletét sem sértené.*! A Bereg cimd lap 1911-
ben a magyarosodast akadalyozo6 cirill betlis nyomtatvanyok ,,idegen izét” tette
szova, amire a Gorgg Katholikus Szemle reagalt. A magyar nyelv a fiatalabb generaciok
kérében gyorsan terjed, sokan vannak azonban, akik csak a cirill betiiket ismerik, de
ez a hazafisagukat nem befolyasolja.+?

A vilaghaboru kit6rése utan mar a magyar kormany szorgalmazta a cirill bettk
felvaltasat, amit Jankovics Béla vallas- és kozoktatastigyl miniszter szerint ,,nem a
magyarositas vagy hasonlé sovén tekintetek, hanem a russzofil térekvésekkel
Osszenétt gordgkeleti propaganda elleni védekezés” indokol.#? Sztripszky Hiador
ugyancsak a panszlavizmus veszélyére hivatkozott, amit torténeti érvekkel egészitett
ki. Bzt az ,igen furcsa” dbécét azért fejlesztették ki egykor a szlavok szellemi vezetdi,
hogy elzarkézzanak ,,az atkosnak mondott latin egyhaztdl és az eurdpai muvels-
dést6l.” A magyar-rutének azonban sohasem tartoztak egyetlen szlav allam keretébe
sem, de nemcsak a torténelmiik, hanem a nyelvik is a magyarsaghoz kapcsolja Gket,
mely évszazadok 6ta egyre jobban magyarosodik. Kulturlisan és a nyelvfejl6dés
alapjan sem indokolt ezért a cirill betik mego6rzése, ami a magyarorszagi ruténeket a
»yugat-europai eszmevilagtol” szigeteli el.44

Az alapos szlav filologiai ismeretekkel aligha rendelkez6 aljegyz6, Tahy Endre
is kifejtette véleményét. A vilaghabora kitérése utan a ruszinok, ,.e kiskord és

3 Ilyen volt példaul Génczy Pal rutén abécéje, amit a cikkird dolgozott at népies rutén nyelvre.
40 Volosin Agoston: A ruthének t6tositasa. Gariig Katholikus Szemle, 1916, januar 16. 1.

41 Julian-naptar, Cyrill-betdk. Ung, 1897. oktéber 24. 1-2.

42 Széljegyzetek. Gorgg Katholikus Szemle, 1911. augusztus 6. 1.

4 Kemény 1999: 248-250.

44 Sztripszky Hiador: Cirill betd — latin bet(i. Budapesti Hirlap, 1915. oktober 6. 2-3.
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gyamoltalan nép” a magyar tarsadalom ,,szereté gondoskodasat” élhette meg, ezért
halaval tartozik védelmezbinek. Ennek, valamint a hazafisaguk kifejezése lehet, ha
feladjak végre a , kelethez tartozas kellemetlen latszatat” kelt$ cirill bettket, ami a
kulturalis és a tarsadalmi asszimilaciét akadalyozza. Tahy elutasitotta azokat a
télelmeket, melyek szerint a latin irasjelek a ruszinok ,,totosodasat” (és nem a magya-
rosodast) fogjak eredményezni. A Nyugat-Magyarorszagon él6, a csehek szomszéd-
sagaban ,,megfert6z6dott” szlovakokkal ellentétben ugyanis, a zempléni, ungi és
beregi totok kulturdja magyar, jellemiik, szokasaik és gondolkodasmodjuk a t&sgyo-
keres magyarokéval azonos. Sziikséges azonban a magyar betds kiadvanyok inten-
zfvebb terjesztése a rutének kozott, valamint az allami intézmények erélyes fellépése
azokkal szemben, akik a ,,magyar géniusz” utjaba probalnak allni.#5

Vita az ,,idegen kultararél”

A kulttra politikai instrumentalizaciéjat, vagyis azt a konfrontatfv szerepét, amit
a nemzeti homogenizacidban és ezzel szemben a nemzetiségek 6nazonossaginak
erGsitésében betoltott, az 1913-1914-ben lezajlott vita mutatja talan a legszemlé-
letesebben. Ifjabb Dolinay Péter g6r6g katolikus lelkész a sokszor hangoztatott kri-
tikat ismételte meg: paptarsai eltaivolodtak a néptdl és szégyellik szarmazasukat. Elfe-
lejtik a proszforat,*¢ melyen felnSttek, megvaltoztatjak Gsi vezeték- és gbrog eredetd
keresztneviiket, idegen szertartasu vagy vallast csaladba nésiilnek, és gyermekeik
reformatusok vagy rémai katolikusok lesznek. Elidegenednek népiik (a ruszinok)
nyelvétdl és ,idegen kultira” befolyasa ala keriilnek.+7

Dolinay a magyar kulttrara utalt, amire Nagy J6zsef szolgabir felhaborodottan
reagalt. A lelkészt és a cikket k6216 Gardg Katholikus Szemlét hazafiatlannak bélyegezte,
a rutén faj azonban, mely a Rakoczi-szabadsagharc idején bizonyitotta hiségét és
vitézségét, Osszeforrott a magyarsaggal. A ruszinok szamara elismerést és torté-
nelmet a magyar nemzet biztositott, tirsadalmi emelkedést és megbecsiilt egziszten-
ciat ,,e nemzet kulturdja révén” érhettek el. A szolgabiré szerint rutén kultdra nincs,
a kultara ugyanis tarsadalmi osztalyokkal, kézintézményekkel, szellemi és gazdasagi
eredményekkel azonos, és a , liktet6 allamélet” igényeit latja el. A papokbdl és tani-
tokbol allé ruszin szarmazasa értelmiség viszont ,,hazafias érzésti magyar”, am ha
vannak kozéttik ,,rutén reformatorok”, 6k az allamhatalommal taldljdk magukat
szemben.*8

45 Tahy Endre: A cirill bettk kérdése. Hatdrszéli Ujsdg, 1916. februar 7. 1-2.

46 A keleti egyhaz kovaszos kenyere.

47 Dolinay Péter: ,,Restaurare omnia...” Gorgg Katholikus Szemle, 1913. december 21. 1-2.

48 Nagy Jozsef: Idegen kultara. Ung, 1914. januar 11. 1-2; Nagy Jozsef: Idegen kultara. Ung, 1914.
januar 25. 2-3.
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A Gargg Katholikus Szemle szerkesztésége szokatlan hangnemben utasitotta
vissza a hazafiatlansag vadjat (,,Micsoda hilyeség ez?”), majd Dolinay Péter is
valaszolt. Szerinte a kultira fogalma nem azonos az allamélettel, és a hazai ruté-
neknek, mint 6nallé6 népfajnak, eredeti és jellegzetes kulturdja és muveltsége van,
mely ,,minden mas népfajtél megkiilonbozteti.” A nyelv, illetve az anyanyelvi oktatas
e kultira meg6rzésének legfontosabb eszkoze, és egy masik kultura erészakos atiil-
tetése nem kisebb abszurdum, mintha

,»valaki lagy magra csonthéjas gytimolesot akarna oltani.”#

Az éles hangu és olykor személyeskedd polémia ,,Veterant” is megszolaldsra
Osztonozte. A ruszinok és a magyarok harmonikus egyiittélésérdl sz6lé hamis propa-
gandat biralta, majd ,,Nyomorvarmegyét” és rutén lakossagat mutatta be.>* Dilledez6
viskokat, rongyos ruhazatd, éhezé embereket, kivandorlokat, a stlyosan adoéztatd
jegyzOket, az arverez6 végrehajtokat és nem utolsé sorban a hatalmaskodé szolga-
birékat.

»Benéztink az iskolaba is. A tanit6 ur kérdésére a gyerekek hallgatnak, mert magyarul
nem tudnak, ruthénul pedig nem szabad beszélnitik. Megtiltotta a kurta kabata (vagy
eszl) szolgabir6 ur, aki a ruthén katékat bunjelként foglalta le és beszolgaltatta a
csendbrségnek.”s!

Nyilvanval6, hogy a szerzé a kozigazgatast (és személyesen Nagy Jozsefet) tette
felel6ssé a ruszin nép nyomoraért és a magyarsagtol valo elidegenedéséért.
Dolinay Péter elsé cikkében a magyarosodd egyhazi és vilagi értelmiséget
biralta (6k nemritkan nevet valtoztatnak), akik koztl Kutkafalvy Miklos kapeso-
lédott be a vitaba.>2 Mindenekel6Stt azt kifogasolta, hogy a Szemle ,,nagyjozsef ()
fellépésének sokkal nagyobb sulyt tulajdonit, mint amit megérdemel”, majd a
felvidéki gorég katolikus papsag hazafisagat és ,,j6 magyarsagat” hangsulyozta. Az
tigyvéd tehat a szerinte méltatlanul megtamadott papsag mellé allt, és a g6rog kato-
likus egyhazi és vilagi intelligencia Osszefogasat, s6t politikai cselekvését siirgette.

49 Idegen kultara. Gorgg Katholikus Szemle, 1914. januar 18. 3—4; Dolinay Péter: Idegen kultara. Girdg
Katholifens Szemle, 1914. januar 25. 1-2.

50 A szerz6 egyértelmiien Ung megyére utalt.

51 Veteran: Helyzetiink mozi képekben. Gardgg Katholikus Szemle, 1914. februar 1. 1-3.

52 Kutkafalvy Miklos (1882—7) tigyvéd, a Katolikus Népszovetség tigyésze, a Budapesten megjelend
Girdg Katolikus Hirlap szetkeszt6je (apja gérog katolikus lelkész volt). Az 1904-ben alakult Vasvari
Pal Kor elndke, mely a magyar allameszme tetjesztését tlzte célul. (Nevét Kutka Nyikolajrol
magyarositotta.) Vidor (szerk.) 1921: 83-84; Mayer 1977: 166.
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Azt javasolta, hogy a f&ispannal kezdeményezzék Nagy Jozsef felmentését és
athelyezését egy olyan jarasba, ahol nem a gér6g katolikusok vannak tobbségben.>3

A szolgabirénak ugyancsak tekintélyes partfogoja akadt. Csuha Istvan, a Fiig-
getlenségi Part orszaggytlési képviselGje azt inditvanyozta, hogy Ung varmegye
kozigazgatasi bizottsaga {télje el a magyar nemzeti kultarat ért tamadast, és alljon ki
tisztvisel6je mellett. Szerinte Magyarorszagon egyetlen kultira van, a magyar, Doli-
nay Péter és a ,beteges felfogasi” Veteran irasa ellentétet szit a gorog katolikus
hivek kozott, és egy altala nem ismert, de ,,élni akard, idegen rutén kultarat” kivan
teremteni. A bizottsag elfogadta a képvisel$ inditvanyat,>* amire valaszként a Garig
Katholikus S zemle két hivatalos nyilatkozatot tett k6zzé. A budapesti Vasvari Pal Kor
erélyesen tiltakozott az ellen, hogy a munkacsi és az eperjesi egyhdzmegyék pap-
sagat, mely szarmazasat tekintve éppen Ugy ezeréves multtal rendelkezik, mint
Magyarorszag, barki idegen kultira terjesztésével vagy hazafiatlansaggal vadolja
meg. A karpataljai nép ,,szellemi vezetSinek” nevében 18 gbrog katolikus lelkész és
tanité ugyancsak a hazafiatlansiag bélyegét utasitotta vissza, és azt hangsulyozta,
hogy a rutén nyelvi népesség vallasos hite nem Nagy Jozsef kulturdjara, hanem a
Szent Istvan-i gondolatra és a ,,valldsos kultdrara” épil. A magyar sz, ének és ima
terjesztésével nagyobb érdemeket szereztek, mint a szolgabiré ,,honment6 munka-
javal”, és mindazon kultira, mely nem a valldssal fonédik 6ssze, télik idegen.5>

A t6bb hoénapig tartd és a hirlapok hasabjain tallépé konfliktus ezzel lezarult,
az Gjsagolvasok azonban a nemzeti és a kisebbségi kultira kapcsolatardl tovabbi
interpretacidkat is megismerhettek. Kaminszky Jézsef a kultira tarsadalomtudo-
manyos (pozitivista) értelmezésébdl indult ki (a népek bioldgiai fennmaraddsat
biztositja, emellett a nemzeti eszmét juttatja érvényre), és ugy vélte, hogy a mive-
16dés alacsonyabb fokan all6 népek a miveltebb nemzetek kulturajat kovetik,
illetve a magasabb nemzeti miveltség ,,asszimilalja az allamalkot6 fajtdl szarma-
zasban, nyelvben, hagyomanyokban és kultdraban is kiilonb6z6 nemzetiségeket.”
A szerz6 a nemzeti kultara erejének torténeti és tarsadalmi feltételeit is meghata-
rozta (évszazadokon at a nemesség, majd a helyébe 1ép6 kozéposztaly miveltsége
Orizte meg az orszag magyar nemzeti karakterét), majd a rutén népet jellemezte.
Gazdalkodasa elmaradott, lusta, ,testileg degeneralt”, ,erkélesileg fogyatékos”,
valamint szellemi mdveltsége hianyos, mivel nem ismerte fel az iskolaztatas jelen—

53 Kutkafalvy Mikl6s: Levél a Szerkeszt6hoz. Gargg Katholikus Szemle, 1914. februar 8. 1-3. Nagy
Jzsef a Perecsenyi jaras élén allt, ahol a gbrog katolikusok (és a rutén anyanyelviek) aranya 1910-
ben 86% volt. Magyar Statisztikai Kizlemények, 42. kotet 262—263.

54 Bradacs Gyula kézjegyz6 ugy vélte, hogy a nemzetiségi és a vallasi tigyek kényes témak, ezért aprd
hirlapi cikkekre nem kellene reagalniuk. Matyaczké Tivadar gérdg katolikus lelkész, egyhazmegyei
fétanfeliigyel6 szintén azt javasolta, hogy az inditvannyal ne foglalkozzanak, viszont kérjék fel a
munkacsi piispokot, jarjon kézben a lap szerkesztéjénél, hogy a jovében efféle ,,téves gondolatok”
ne jelenjenek meg. A kozigazgatasi bizottsag tlése. Ung, 1914. februar 15. 3-5.

55 Idegen kultdra. Gaorgg Katholikus Szemle, 1914. februar 22. 3.
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t6ségét. A papok és a tanitok nyelvben, lélekben és a kozéletben magyarokka
valtak, és hazafisaguk annak felismerésébdl ered, hogy ,,a haza allamalkot6 népe a
magyar, mely magasabb muveltségével és torténeti jogaival egyeddl hivatott arra,
hogy az orszag nemzeti egyéniségét megadja [...] A rutén nép szellemi muveltségét
és anyagi jolétét akkor nyeri el, ha beolvad a magyar fajba.”

A kultarafenntartd kézéposztaly rajzaba azonban negativ arnyalatok vegyiiltek.
Szinte megesémorlik az ember attél — mondja Kaminszky —, hogy a magyar értel-
miség a kdzéletben és a sajtoban folyton a nemzetallam kiépitését hangoztatja, ez a
lelkesedés azonban csupan kiils6ség (,,nemzeti gérogtiz”), mely alkoté—képességgel
alig rendelkezik. Ezért szervezettebb, aktivabb, egységesebb és szocialisan érzékeny
kozéposztalyra van sziikség, mely a nemzeti kultdra terjesztése mellett, a felvidéki
nép nyomoran is segiteni tud.>¢

Osszegzés

Az idézett irasok szerz6i a nemzeti és a kisebbségi kultira legfontosabb koz-
vetit6i (tanitok, tanarok, lelkészek, irék, tgyvédek), valamint a politikai hatalom
képviseléi voltak (jegyzok, szolgabirdk), akik sajat nézeteik és célkitlizéseik megfo-
galmazasaval alakitottak a kdzvéleményt. A ruszin értelmiség elfogadta és sziiksé-
gesnek tartotta az allamnyelv (a magyar) tanitasat, aminek az elsajatitisa nemcsak
a politikai kézOsségbe integralodas, hanem a tarsadalmi mobilitas és az egyéni
érvényestilés feltétele. A magyar kormany és a helyi kézigazgatas a szazadfordulén
a magyar nyelv oktatdsit a magyarositas (a nyelvi homogenizacid) politikai
eszkozének tekintette (a ruszin tannyelvd iskoldk szama 1880 és 1913 kozott 393-
ol 47-re cs6kkent),57 és az iskolai indoktrindciot — a nemzethez £Gz6d6 lojalitasuk
kifejezéseként — az asszimildlédott ruszin szarmazasa értelmiségiek is tiamogattak.
A rutén nemzeti értelmiségiek viszont ugy gondoltak, hogy a magyar tanitisa nem
korlatozhatja az anyanyelv oktatasat (és a felekezeti iskolakat sem), ami allam-
polgari jog és a ruszin nép kulturalis emelkedésének feltétele. Szerintiik a magyar
nyelv elsajatitasa nem azonos az asszimildciéval és nem teremt lelki kbz6sséget, az
erdltetése viszont a magyar allameszme terjedését akadalyozza, és a nyelvileg egysé-
ges rutén falvakban, ahol a gyermekek nagy része nem jar iskolaba, hatékony sem
lehet.58

56 K. J.: A magyar kézéposztly nemzeti mivel6dési foladatai a hatarszélen. Gorig Katholikus Szende,
1910. december 18. 381-383. (A széveg a Gyongyosi Irodalmi Tarsasag felolvasoiilésén hangzott
el

57 Fedinec—Gonczi 2010: 565.

58 Fzekkel a pedagdgiai szempontokkal magyar tanitok is egyetértettek.
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Még élesebb polémia zajlott a liturgia nyelvérdl és a naptaregyesitésrol,
melyben a vallasi tradiciék folytonossaganak, illetve a vallasreform és a moder-
nizaci6 érvei tUtkoztek. A vallas és a felekezetiség azonban tarsadalmi magatartas-
formakat és politikai orientacidkat implikalt. A szlav liturgia, a Julianus-naptar,
valamint a cirill betik a ruszin etnikai azonossagtudat megalkotasanak és erdsi-
tésének eszk6zévé valt, az asszimilalédott, de a felekezeti (g6r6g katolikus) iden-
titasukat is megtarté elitek szamara viszont a biralt nemzeti térekvésekkel vagy a
russzofil hagyomanyok 6rzésével azonosult.

Ezek a vitak nem nélkilozték a szazadfordulon népszer kultirmorfologiai
tipologizalast, a magyarorszagi ruszinok torténeti szerepének értelmezését és az
etnonima hasznalataban rejl6 szimbolikus azonosulisformakat sem. A magyaro-
sodott intelligencia tagjai a nemzeti kultira homogenizalé modelljét fogadtak el,
ezaltal a ruszinok a nyugati kultdrahoz kapcsolédhatnak. Szabd Jené 1902-ben a
sajtéhoz fordult: ne nevezzék Sket ruténeknek, amit térténeti érvekkel timasztott
ala. A régi latin okmanyokban szerepl6 ,,ruthenus” csupan a felekezeti hovatartozast
jelolte (a népnek nem volt nemzetisége), az 1646-os uniéban nemcsak ruszinok,
hanem magyarok is részt vettek, és a mariapocsi zardat magyar nemes (név szerint
Ricz Demeter) alapitotta. Szabd a ,,magyar” vagy a ,,magyar-orosz” terminust
javasolta (a kilféldiek is ezt hasznaljak), és az irasat azzal fejezte be, ,,nem akarjuk,
hogy a gyermekeink ruthének legyenek.”>® A ruszin egyhazi értelmiségiek a magyar
nemzeti kulturaval az Gsi felekezeti kulturat allitottak szembe, ami az ezeréves
autochton ruszin torténelem folytonossagaval egyiitt, az etnikai csoporttudatot
erGsitette. A Kelet cimt lap hitvallasa szerint ,,6seinkben résziink van a vérszer-
z6désben, a honfoglalasban Arpaddal bejott eleink osztalyosak, Gseink szertartasat
az elsé magyar kiralyi csalad tagjai kozil tobben kovették, e f6ld és a magyar Gsi
alkotmany a miénk is.”’60

A nemzetr6l, etnikumrol és felekezetrdl folytatott diskurzusok nem nélkilézték
a tarsadalomépitésre vonatkozo célkitlizéseket sem. A népnyelvre épiil6 ruszin iro-
dalmi nyelv megalkotasa a tervek szerint nemcsak a russzofil és ukranofil torekvé-
sekkel szemben nyudjt védelmet, hanem a nyelv presztizsét és a nyelvi érintkezés
lehetSségét néveli, ezaltal a rutén tarsadalom integracidjat mozditja el6.6! A nemzeti
és az etnikai k6zOsségek szervezdje a kézéposztaly, a kozbeszéd ezért rajuk foku-
szalt. Az asszimildlédott értelmiségiek és az dllami alkalmazottak az egységes

59 Szabd Jend: Kérelem a magyar sajtéhoz. Ugoesa, 1902. november 30. 1-2. Szabé egy masik
cikkében azt hangsilyozta, hogy a vallds és a nemzetiség ,,egybekeverése” aggalyos, és a ,,rutén”
jelsz6 az ukranizmustol elvalaszthatatlan. Szab6 Jen6: Rutén intelligencia. Magyar Kultira, 1915.
aprilis 20. 357.

60 Tisztelt Olvasoinkhoz! Kelet, 1889. december 29. 1.

61 A skizmatikus mozgalom soran irt levelek tanusitjak, hogy a ruszin nyelv, valamint a cirill betiik
hasznélata falvanként kilonbozott. Goncezi 2007: 8.
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(torténelmi) kozéposztaly részének tekintették magukat, Szabd Jens szerint az
egyhazi és a vilagi intelligencia nyelvében, kultarajaban, tarsadalmi és csaladi életében
is magyar, ezért a rutén intelligencia ,,nemzeti szempontbdl visszaesést jelentene.”62
Hadzsega Gyula viszont tgy vélte,53 hogy sziikség van hithi rutén intelligenciara, sGt
a kozigazgatasi tisztviselOk a parasztsag nyelvét ismerd gérég katolikusok legyenek,
ami a nép szellemi nevelésének legfontosabb feltétele.®* A vitak azonban egyének
kozott zajlottak, akik szocializacidjuk, életpalyajuk, csaladi, rokoni és szakmai kap-
csolataik tapasztalatait fogalmaztak meg.%5> S ezt a nemzeti vagy etnikai csoport-
képz&dés sajtoban zajlé diszkurziv folyamatainak vizsgalata soran aligha hagyhatjuk
tigyelmen kivil.
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Tamas Csiki

DEBATES IN THE PRESS CONCERNING RUTHENIAN NATIONAL
AMBITIONS AND ASSIMILATION TO HUNGARIANS AT THE TURN OF THE
19TH AND 20TH CENTURIES

At the end of the 19th century, the ideal of the Hungarian nation state and the programme
of Magyarisation got into an ever deepening conflict with the cultural, national or political
ambitions of the ethnic groups living in Hungary. The ambition of forming and strengthening
the Ruthenian ethnic and cultural community was intertwined with creating the standardised
language norm, with church schools and the teaching of the Ruthenian language, with the
autonomy of the Greek Catholic church and the language of liturgy as well as with the
protection of Cyrillic writing. In this paper, I am investigating debates in the press at the turn
of the century concerning these questions, which provides information about ethnic
minorities policy and the local responses to it, the ideological contexts of group formation
and the ideas formed about the Ruthenian society in Subcarpathia. The linguistic analysis of
the articles published in newspapers may also provide information about the authors’
identification as well as attitudes to the Ruthenian and Hungarian communities and to the
state.



A hajdénanasi Ujhazhely tarsadalma
és ¢letkorulményet az 1950-es
évektol a rendszervaltasig

KUTASI IMRE

Az 1945-6s toldosztas torténetét és jelentGségét a torténettudomany mar fel-
dolgozta, am kevésbé ismert tény, hogy a féldosztassal parhuzamosan hazhely-
osztas is tortént.! Ennek célja az volt, hogy a sem lakohazzal, sem beépitésre
alkalmas telekkel nem rendelkez&ket hazhelyhez juttassa. Ezzel elésegitve mind-
azokat, akik majorsagok cselédlakdsain vagy sajat lakas hianyaban — akar nyolcan
tizen — egy haromosztatii hosszihazban laktak.? Bz a folyamat a szakirodalom
szerint kb. 2800 teleptilésen zajlott le, igy Gsszesen a kiosztott hazhelyek szama
300 ezer és 450 ezer kozé tehet6.> Ezzel egy dvatos becsélés szerint is megval-
toztatva kb. 1 millié ember életét* és az 4j teleptilések, telepiilésrészek kialaku-
lasaval az orszag képét és térképét egyarant> E folyamatok pontos lezajlasat,
telepiilések életére, helyi tarsadalmakra gyakorolt hatasat kevéssé ismerjiik. Ezért
jelen tanulmany célja Hajddnanas szempontjabdl e téma egy szeletének megvizs-
gilasa. Mégpedig a varos északi periféridjan talalhaté, Ujhazhely elnevezést varos-
rész tarsadalmanak bemutatasa, a tirsadalomtorténet és a tarsadalomnéprajz szem-
sz6g€ébdl.

A tanulmany két nagyobb egységre bonthaté. El6sz6r pontos népszamlalasi
adatok hijan® a fennmaradt valasztéi névjegyzékekbdl kinyerhets statisztikai

1 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tamoga-
tasaval késziilt.

2 Perczel 1948: 791.

3 Perczel 1948: 791; Illés 2009: 44; Beluszky-Sikos 2007: 47; Luka 2019: 97.

4 Luka 2019: 97-97.

5 Perczel 1948: 791.

Az 1960-as és az 1970-es népszamlalasi statisztikaban is a kiltertileti lakott helyek alatt

feltiintetésre keriilt az Ujhazhely. Mig a korabbi felmérésnél csak a lakossag szamat (KSH 3s kotet

1962: 228; KSH 10a kétet 1972: 70), a kés6bbinél mar foglalkoztatottsagi (IKSH 10a kétet 1972:
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adatok segitségével ismertetem a lakossag legfontosabb demografiai jellemzdit.
Majd levéltari forrasok és a készitett tObbalkalmas életutinterjuk felhasznalasaval
mutatom be életkériilményeiket és szomszédsagi viszonyaikat.

Az Ujhézhely tarsadalma

A hajdunanasi Ujhazhely tarsadalmat tulajdonsagaik alapjan szamtalan médon
lehet kisebb/nagyobb egységekre bontani. Jelen fejezetben én mégis alapvetSen két
nagy csoportra osztva mutatom be a lakossig legfontosabb jellemzéit. A csoport-
rabontas alapjaul a telek megszerzésének modjat valasztottam, amely szerint ,,juta-
tottakra” és ,,vevGkre” lehet szétvalasztani a lakossagot. Ennek oka az a feltételezés
volt, hogy mig a juttatottak szocialis alapon, raszorultsaguk kovetkeztében kaptak
meg telkeiket, a fennmaradt levéltari forrasok szerint két turnusban, el6szor 1948-
ban” majd 1955. és 1957. koz6tts. Addig a ,,vevék™ az allami hazhelyhez juttatas
befejezése utan, az OTP-t6l kotott aron,” de adasvétel utjan jutottak hozza telke-
ikhez. Igy az utébbi csoport valamelyest jobb anyagi koriilmények kézott élt, amely
az életkorilményeit is pozitivan befolyasolta.

Juttatottaknak azokat a személyeket és csaladjaikat tekintettem, akik a hatalyos
jogszabalyok alapjan nyertek jogosultsagot a szamukra kiosztott telek hasznalatara.
E tények arnyalasa érdekében ajanlott megemliteni, a kutatids folyaman tobb
informaci6 is felbukkant, amely arra enged kévetkeztetni, hogy valészintleg a jutta-
tasok soran bizonyos esetekben egyeseknél el6nyt jelentettek tarsadalmi kapcsolataik

WAk kizel volt a tizhiz ag kapott eldszor hazhelyet [...] dsszekdttetés révén.”"”
illetve politikai beallitottsaguk is, az egyik juttatott csalad tagjai:

wAbba az, idébe mdr kommunistik voltak™".

A ,vevOk” csoportjaba azok a személyek kertiltek, akik 1957 utin, a jutta-
tottak altal nem hasznositott telkeket vasaroltdk meg. Ezeket a varos vezetése

70-71), korcsoporti elosztast is k6zolték (IKSH 10a kotet 1972: 70). Sajnos mégsem elég pontosak
az utébbi adatok sem, mivel ekkor mar csak az Ujhazhely egy kis része szamitott kiilteriiletnek.

7 HBML HF V. B. 374/c 207.d. 407/1945. 4268/1948. tk.

8 XXIIIL 535/b 41d Hazhelyek (kishaszonbétletbe adottak), vazrajzok, telekkonyvi iratok 1951
1961. juttatott hazhelyek.

9 35/1957 (V.21).

10 Sajat gyujtés: DPné (sziil.: 1924.), Hajdunands, 2022.

11 Sajat gytjtés: Tné (sziil.: 1924.), Hajdananas, 2022.
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kishaszonbérletbe adta, ne heverjenek parlagon.!? Majd a térvények értelmében
1957. szeptemberében az Eszlari utcatdl nyugatra elhelyezked$ tertileten 3713,
illetve a mai Liliom utcan 19 telket!# adtdk at az OTP-nek értékesitésre. Egyes
telkeket abban a reményben, hogy a juttatottak a késébbiek folyaman hasznositani
tudnak, épitkezés céljara visszatartottak.!> Az épitkezni szandékozé vevéknek arra
is lehet6sége volt, hogy a kishaszonbérletbe adott hazhelyen elkezdjék az épitési
munkalatokat még a termények betakaritasa el6tt, ebben az esetben a bérlének
kotelessége volt atadni a telket, azzal a feltétellel, hogy a vasarlé karpotolja
kimaradt bevételét. A vevok tobbsége az ilyen OTP-nek atadott telkeket vasaroltak
meg kotott aron, amelyet 1957-ben a nanasi végrehajté bizottsag 6lenként mini-
mum 8 Ft-ban hatarozott meg. 16

A két csoport demografiai jellemzéséhez el6szor is sziikséges a nyilvantartasban
szétvalasztani a juttatottakra és a vevSkre vonatkozé adatokat. Bz alapvetéen krono-
logikus szempont alapjan tortént, mivel 1957-ben megszint az allami hazhelyhez-
juttatas, igy az ennél korabban késziilt kimutatasok biztosan a juttatottakra vonat-
koznak. A késébbi lajstromokban mar egymas mellett szerepelnek a két csoport
képviseldi, ezért a pontosabb adatok elérése érekében a vevok csoportjanak vizsga-
latakor a korabban mar a juttatottak kozott szerepelt személyeket és adataikat nem
vettem szamitasba.

Mindenekel6tt fontos megallapitani, hogy az 1948-ban juttatott 454 személy!”
koziil csak igen kevesen tudtak a tertiletre kéltézni, mivel 1950-ben a lajstrom szerint
csak 47-en!8 1954-ben pedig 82-en'® laktak Hajdunanas e kiilteriileti részén.20A
bekoltozott jutatottak aranya még kisebb a valdsagban, derill ki a névjegyzékben
feltiintetett nevek vizsgalataval, mivel t6bben egész csaladjukkal telepedtek at az
Ujhézhely teriiletére, tehat feleségeik és nagykord gyermekeik is szerepelnek a listan.

12 XXIII. 535/b 41d Hazhelyek (kishaszonbétletbe adottak), vazrajzok, telekkonyvi iratok 1951-1961.
Haszonbérleti szerz6dések

15 XXIII. 535/b 41d Hazhelyek (kishaszonbétletbe adottak), vazrajzok, telekkonyvi iratok 1951-1961.
124/1957.

14 XXIII. 535/b 41d Hazhelyek (kishaszonbétletbe adottak), vazrajzok, telekkonyvi iratok 1951-1961.
1957. szeptember 21.

15 XXIII. 535/b 41d Hézhelyek (kishaszonbétletbe adottak), vazrajzok, telekkonyvi iratok 1951-1961
juttatott hazhelyek. 1957. szeptember 21.Epitésre visszatartott hazhelyek.

16 XXIII. 535/b 41d Hézhelyek (kishaszonbétletbe adottak), vazrajzok, telekkonyvi iratok 1951-1961
juttatott hazhelyek 124/1957.

17 MNL-HBML HF V.B.374/c 211d. 407/1945. 1310/1948

18 MNL-HBML HF XXIII 528/c 1d; 2d.

19 MNL-HBML HF XXIII. 528/c 4d.

20 A korai id6szakban még nem voltak utcanevek, igy a teriileten korabban allt tanyak tanyaszama alatt
tiintették fel Sket. Ezek azonositisa két térkép segitségével sikertilt. MNL-HBML HF Ny. 117;
MNL-HBML HF Ny. 208.
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Az’50-es években mar a teriileten él6k foglalkoztatottsagi szerkezete is meg-
vizsgalhato a forrasok segitségével. Az itt él6 n6k — a kort ismerve egyaltalan nem
meglepden — nem dolgoztak bejelentett munkahelyen, haztartasbeliként (ht. vagy
htb.) keriltek feltiintetésre, {gy kikeriiltek a vizsgalandé személyek kozil.

Az lakossag foglalkoztatottsagi megoszoldsa 1950-ben
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1. diagram: A Jakossdg foglalkoztatottsdigi megoszlisa 1950-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 1d-2d.)

A lakossag foglalkoztatottsagi megoszolasa 1954-ben
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2. diagram: A lakossdg foglalkoztatottsdgi megosgldsa 1954-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 4d.)

A férfiak, mint az a fenti diagramokon is jol lathat6 leginkabb mez6gazdasagi
munkasként keresték kenyertiket. Egy érdekesség azonban megfigyelheté foglal-
koztatottsagi adataik elemzésével, mégpedig az, hogy mig 1950-ben egyéni f6ldma-
vesek, illetve napszamosok voltak. Addig 1954-ben 11 személy mar TSZ tagként,
harom személy pedig allami gazdasagi dolgozoként kertilt feltiintetésre. Tehat még
egy ilyen kisnépességl telepiilésrész esetében is vilagosan megfigyelhet6 a mezégaz-
dasag kollektivizalasanak hatasa. Az ipar (cipészt, asztalos, malmi és tizemi munkas),
illetve a szolgaltatas (piaci arus, Gtér, fitd, kézalkalmazottat) tertiletén dolgozok
igen csekély aranyban képviseltették magukat.
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A forras lehet6vé teszi e csekély szamu valasztokoru lakossag korcsoporti
eloszlasanak vizsgalatat is, amelyekrél a kévetkez6k mondhatok el.

Mindkét vizsgalt évben a negyvenes éveikben jarok voltak t&bbségben,
azonban 1950-ben kiemelkedett szamuk, addig 1954-ben mar csékkent vezetd
szerepiik, mivel a fiatalabb korosztaly képvisel6i (<20) erételjesen megnévekedett.
Ennek oka egyrészt a fiatalabb juttatottak Ujhdzhelyre valé koltozése, mastészt a
negyvenes korosztaly gyermekeinek valasztokorava valasa.

A vélasztokoru lakossag korcsoporti eloszlasa 1950-ben
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3. diagram: A vilasztokori lakossdg korcsgporti eloszlisa 1950-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 1d-2d.)

A vdlasztokoru lakossag korcsoporti eloszldsa 1954-ben
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4. diagram: A vdlasztokori lakossdg korcsgporti eloszlisa 1954-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 4d.)

Az ’50-es években az Gjhazhelyi lakossag demografiai vizsgalatanal még fontos
megemliteni a nemek szerinti megoszlasukat, mivel Maré Imre polgarmester szerint
a hazhelyhezjuttatottak tobbsége hadidzvegy és hadisegélyezett volt.2!

21 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945. 2587/1947.
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A valasztokoru lakossag nemek megoszlasa szerint
Ev Férfi N6
1950 23 24
1954 39 43

1. tablazat: A vilasztokori lakossdg nemek s3erinti megosgldsa
1950-ben és 1954-ben. (Forras: MNL-HBML
HF XXIII. 528/c 1d-2d; 4d.)

A fenti tablazatbol jol lathato, hogy kiegyensulyozott a nSk és a férfiak aranya,
tehat csaladok telepedtek le telkeikre, nem pedig gyermekeiket egyediil nevel
hadiézvegyek. Ezt a tényt az is bizonyitja, hogy *50-ben csak egy, 54-ben pedig
mind&ssze harom 6zvegyasszony kertiilt 6sszeirasra.22 Forrasok hianyaban egyelSre
nem megallapithat6 ennek pontos oka. Bar a torvényekbdl kideriil, a kapott telekre
meghatarozott id6n beliil épitkezni kellett, kiilonben azokat elvették és mas igény-
jogosultaknak Gjrajuttattak.2? Igy véleményem szerint kénnyen elképzelhetd, hogy
a férfi segitség nélkill maradt nék gyermekeik felnevelését és a kapott telek
muvelését, illetve beépitését egyedlll a masodik vilaghabord viszontagsagai utan
nem tudtak vallalni, igy hazhelyeiket elvesztették.

A vevok szama 1958-1975
Ev 1958 1962 1963 1967 1975
Valasztokortuak szama 98 259 344 392 645
2. tablazat: A vevik szamdinak alakuldsa 1958 és 1975 kizitt.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 3d—6d.)

A kévetkez6kben a vevok csoportjanak demografiai jellemz6it mutatom be,
1958 és 1967 kozott hasonlban a juttatottakéhoz. Azonban még miel6tt ez megtor-
ténne érdemes megvizsgalni a vevék szamanak valtozasat is. A fenti tablazatbol
kidertil a vevSk szama folyamatos névekedést mutat. Mar pusztan ebbdl az adat-
sorbdl is kijelenthets, hogy Osszehasonlitva a valasztokord juttatottak szamaval
utébbiak aranya eltérpil mellettiik. Tehat lényegében nem a hazhelyeket szocialis
alapon kap6 juttatottak, hanem a telkeket kotott Aron megvasarlé vevék népesitették
be az Ujhazhelyet.

A vev6k csoportjaba tartozé nék — ellentétben a juttatottakkal — egyre névekvé
aranyban dolgoztak bejelentett munkahelyen, (egészségigyi dolgoz6, malmi
munkas, hajmoso, varrénd, konyveld, takarito, tsz tag, allami gazdasagi dolgozo) igaz
aranyuk igen csekély, mint a mellékelt tablazatban is lathato.

2. MNL-HBML HF XXIII. 528/c 1d-2d; 4d.
23 2400/1945 F.M. 33. §.



A HAJDUNANASI UJHAZHELY TARSADALMA ES ELETKORULMENYEI ... 31

A nok foglalkoztatot k aranya
Ev Az 6sszes foglalkoztatott Noi foglalkoztatott Aranyuk az 6sszes foglalkoztatotthoz képest (%)
1958 52 5 9,62
1962 134 12 8,96
1963 185 21 11,35
1967 219 29 13,24

3. tablazat: A nik foglalkoztatotisigi ardnyuknak viltozdsa 1958 és 1967 kizott.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 3d-6d.)
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5. diagram: A vevik foglalkoztatottsigi megoszlisa 1958-ban.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 3d.)

A vevik fogalalkoztatottsagi megoszldsa 1962-ben
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6. diagram: A vevik _foglalkoztatotisagi megosziasa 1962-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 4d.)

A vevik fogalalkoztatottsagi megoszldsa 1963-ban
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7. diagram: A vevik foglalkoztatottsigi megoszldsa 1963-ban.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 5d.)
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A vevék fogalalkoztatottsagi megoszlasa 1967-ben
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8. diagram: A vevik _foglalkoztatotisagi megosziasa 1967-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 5d-6d.)

A vevok igen nagy része mar ipari foglalkoztatottnak minésiil (mint pl.: a segéd-
munkasok, kémiuvesek, kubikusok, szerelSk, acsok, lakatosok stb.). Aranyuk
kezdetben koriilbeliil megegyezett a mez&gazdasagi dolgozokéval, de 1963-t6l stabi-
lan atvették a vezetS szerepet. Legtobbjiknek valdszindleg nem volt szakképe-
sitésiik, mivel 1958 kivételével minden vizsgalt évben magasan kiemelkedett a segéd-
munkasok aranya. A mezégazdasagban dolgozok (TSZ tag, allami gazdasagi
dolgoz6, mez66r, vador, traktoros, allatgondozo) aranya folyamatosan csékkent a
vizsgalt idészakban. Esetiikben is megfigyelhet6 a mez6gazdasag kollektivizalasanak
hatasa, mivel 1958-ban még tiz egyéni foldmuvest (fm.) irtak 6ssze, addig az ezt
koveté nyilvantartasokban rendszerint csak egy két személyt tiintettek fel napsza-
mosként vagy egyéni gazdalkodéként. Legkisebb aranyt a szolgaltatasokban dolgo-
z6k tették ki (éjjelidr, utdr, fitd, fuvaros, konyveld, takaritd, fodrasz, hajmosoé, apolo-
né, kalauz, hivatalsegéd stb.).

A vevék korcsoporti eloszlasa 1958-ban
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9. diagram: A vevdk korcsoporti elosgldsa 1958-ban.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 3d.)
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A vevék korcsoporti eloszldsa 1962-ben
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10. diagram: A vevdk korcsgporti eloszlisa 1962-ben.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 4d.)

A vevék korcsoporti eloszlasa 1963-ban
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11. diagram: A vevdk korcsoporti eloszldsa 1963-ban.
(Forras: MNL-HBML HF XXIII. 528/c 5d.)

A diagramokon is j6l lathato, hogy a vevSk korcsoporti eloszlasa 1958 és 1967
koz6tt ugyanolyan tendenciat mutat. Dént6 tébbségben voltak kozottiik a fiatalok.
Mig 1958-ban a huszas éveik masodik felében jarok vezették viszonylag magasan
a rangsort, addig az elkévetkez6 években aranyuk kiegyenlité6dott a harmincas
éveik elsé felében jardkkal. Tehat kijelenthetS, hogy az allami hazhelyosztas befeje-
zése utan a telkeket nagytobbségben az ’50-es évek végén *60-as évek elején a fiata-
lok korosztalya vasarolta meg.

A juttatottak és a vevSk alapveté demografiai adatainak 6sszehasonlitdsaval
levonhat6 néhany kiilonbség e két csoport kézétt. Foglalkoztatottsagukat tekintve
a juttatottak még mez6gazdasagi dolgozoknak mindsiiltek, ezzel ellentétben a
vevlk tobbsége mar az ipar valamely terlletén dolgozott. A juttattottak egy
id6sebb korosztaly képviseldi voltak, 6k a 20. szazad elsé két évtizedeiben, mig a
vevSk dontd tobbsége mar az *30-as’40-es évek sziilottei voltak.
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A lakossag életkorilményei

A kovetkezSkben tovabbi levéltari forrasokra, illetve tobbalkalmas életutin-
tetjitkra timaszkodva ismertetem az Ujhazhely lakossaganak életk6rilményeit az
’50-es évektol a rendszervaltas id6szakaig. Kitérve a lakaskortilményekre, a kozle-
kedési és szomszédsagi viszonyokra, valamint a lakossag tObbségi tarsadalom dltali
negatfv megkiilonboztetésére. Am mindezek el6tt fontos a téma megértéséhez
megvizsgalni a telepiilésrész szerkezetét, mivel véleményem szerint e tényez6 befo-
lydsolta a populicié életmddjat/életkoriilményeit. A telkek nagysiga, formdja
hatassal volt a lakasok elhelyezkedésére, a lakossig gazdalkodasi tevékenységére,
valamint az Ujhazhely utcaszerkezete a varossal val6 kapcsolattartasban is szerepet
jatszott.

Az Ujhéazhely Hajdunanas északi periféridjan elhelyezkedd telepiilésrész.
Eszakrol egy kelet-nyugat iranyd srégen fut6 ddls, délrdl a varos széle, keletrdl a
Koztemet6 és a Temetd dilé (ma Liliom utca) nyugatrdl pedig korabban sonka-
zoként, vagy TOVALL-ként emlegetett létesitmény hatarolja. A telepiilésrészen
Osszesen hét darab észak-dél — nyugatrdl kelet felé haladva: Pazsit, Tar Kalman,
Brassai Karoly, Eszlari, Nefelejcs, Kabai Janos, Liliom — és négy darab kelet-nyugat
iranyd — északrdl délre haladva: Réka, Nyul, Pacsirta, Rétisas — utca talalhaté. Az
Eszlaritél nyugatra az utcak szinte — kivéve a Pacsirta, Tar Kalman és Pazsit utcak
kozott szakaszat —nyilegyenesen futnak. T6le keletre —a domborzati viszonyokhoz
és a KoztemetShoz igazodva — enyhén jobbra kanyarodnak az utcak, kivéve a
Liliomot, amelyen egy élesebb torés talalhaté. Domborzati szempontbdl az
Ujhazhely a Brassai Karoly utca vonalatél nyugatra egy mélyebben, keletre pedig
egy magasabban fekvd teriiletre oszthato.
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1. kép: Az Ujhdizhely magassdgi térképe.
(A térképet készitette: Szép Andras Regd geoinformatika
MSc hallgat6.)24

A varosrész egyes részei az atlagosnal is mélyebben fekszenek. Ilyenek a Nyul
utca északi beépitetlen oldala a Paszit utca nyugati része, a Brassai Karoly és a Nyul
utca keresztezGdése, valamit a Rétisas és Magyar utca kozott talalhato tertilet. A
teleptilésrész varossal valé kapcesolatat leginkabb az Eszlari utca biztositja, amely az
Ujhézhely féutcajaként? a Kossuth folytatasa, igy 1ényegében a varoskézponttal kot
Ossze a vizsgalt terilletet. A masik kozlekedési szempontbdl fontos utca a Liliom,
amely a VOrosmarty folytatasaként ugyancsak a varos belsébb terileteivel 1évé
kapcsolatot teszi lehet6vé. A tobbi kivezeté utca (Tar Kalman, Pazsit) a varos
szélsébb teriileteivel koti Gssze az Ujhazhelyet. Az itt talalhaté telkek legnagyobb
hanyada szabdlyos téglalap alakt. Kivételt csak a kanyarulatokban elhelyezkedSk
képeznek. Méretiik egységes a kisebbek a kelet—nyugat iranyd Pacsirta, illetve Nyul
utcakra nyilnak, ezek 200, mig az észak-déli iranyd utcakra nyflok 350 6lesek. Mind-
egyikiik keskeny és hosszu, utcafrontjuk kb. 15m—17m hosszu, mélységiik a kisebbek
esetében kb. 40—42m, mig a nagyobbaknal ez az érték kétszer akkora kb. 80m—82m.

24 Segitségét ezuton is készonom!
25 MNL-HBML HF V.B.374/c 208d. 407/1945 1448/1947.
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3. kép: Az egyik szabilytalan alakii telek.
(A térképkivagatok forrasa: MNL-HBML HF Ny. 208.)

A telepiilésrész szerkezetének ismerete utan a tovabbiakban a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak Hajduboszérményi Fidklevéltaraban a
Muszaki Osztdly iratai kézott megtalalhaté épitési tervdokumentdciokat?s és a
készitett tobbalkalmas életutinterjukat hasznalom fel a lakasviszonyok bemutatasara.

A tervrajzok, milefrasok, épitési engedélykérelmek tanulsaga szerint mar az ’50-
es években az itt felépiilt hazak szilard — rendszerint tégla — alapzattal rendelkeztek,
falazatuk valyogtéglabdl, héjazatuk pedig cserépbdl készilt. harom—6t osztatd
hosszahazak voltak, a helyiségeket tekintve a haromosztatiak szobabodl, konyhabdl
és kamrabdl alltak. A négy, illetve 6t osztatiakban mar helyet kapott az elétér, ve-
randa, s6t még néhol a firdGszoba is.27 Tehat lényegében a hivatalos dokumen-
tumokbdl az sziirhet le, hogy az Ujhazhelyen egészséges, a kiegyensilyozott csaladi
életnek és a kornak teljesen megfelel6 lakéhazak épiiltek. Egy arulkodé irat ingatja
meg ezt a feltételezést, amely kozli 1970-ben Gsszesen 194 telek kerilt beépitésre
ebbdl minddssze 62 db lakohaz épiilt fel engedéllyel és 132(!) ennek hidanyaban.28 A
készitett interjuk magyarazatot is adnak erre a jelenségre. Az Ujhazhelyen él6
idGsebb, az 1960-as években bekoltozott lakosok elmondasa szerint a forrasokban
megjelend lakéhazak képezték a kivételt. Altalinossagban a teriileten 16v6 lak6hazak
sziikséglakasok voltak.

Rendszerint egy szobabdl, illetve konyhabdl alltak. Alapzatuk jobb esetben is
egy—két sor tégla volt, de tobbségében csak a kert hatsé részében kidsott g6dorbol

26 Ezeket a forrasokat Barna Anita DE-BTK Néprajzi Tanszékének doktorandusz hallgatéja bocsaj-
totta rendelkezésemre. Segitségét ezuton is kdszoném!

27 MNL-HBML HF V.B.XXIII. 535/a 3d-8d

28 MNL-HBML HF V.B.XXIII 535/a 54d 6872/1971
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kivetett valyogtégla képezte az alapot. A munkalatok utan maradt gédrokben fel-
jott a talajviz, korbendtte Sket a dudva, a nad, illetve a békak is megjelentek. Majd
a kés6bbiek soran ezeket épitési tormelékkel szeméttel t6ltotték fel:

5 Koriilbeliil olyan 6 méter atmérdjii godor volt és akkor nddas békakurnttyolds. Onnan vetették ki a
valyugot. Eis évek sordn szemiéttel feltoltortél.”?

Tet6zetliket tobb esetben megmunkalatlan faanyaghdl készitették:

wARkor volt valahol nydrfa az lett a szarufa, meg a gerenda, kivaglak a fdt, még ki se fiirészelték
minden rés3ét ilgy tették fel 7

Héjazatként a legtobben kukoricacsutkat hasznaltak, amely nem volt tokéletes
»Epitéanyag” erre a célra, gy idénként keresztiilfolyt a tetén a viz. Ilyen esetekben
javitasra szorultak:

Mikor mdr valabun befolyt |a vig] akkor raktak rd mdsikat [kukoricacsutkdt]|...] nejlonokkal
mikor hun pétoltik ki’

A kéményrakas egy olyan feladat, amelyet egy szakavatott mesterember tudott csak
szakszertien elvégezni, de ezt nem mindenki tudta finanszirozni igy alternativ moéd-
szerekhez folyamodtak:

5V alaki maginak rakta, meg olyan is volt, hogy kidngtik a konybacsovet a3 ablakon” >
Az elmondasok szerint el6fordultak a teriileten — az épitkezési koltségek minima-
lizalasa érdekében — foldbemélyitett lakasok is. E korai lakasépitések a hazhelyek
elvételének és Gjrajuttatasanak megakadalyozasat szolgaltak. gy, akik tehették az
interjtalanyok szavaival élve: ,,Ohat épitette, amilyet tudtak’.

Egyik interjualanyom, aki férjével fiatal hazasként any6sotal helyhiany miatt
kényszerilt elkoltzni, valamelyest jobban ismerte a korai években itt él6k lakas-
viszonyait. Ennek oka az, hogy 6k az atlagtol eltéréen nem az OTP-t6l, hanem egy
maganszemélytdl vasaroltak meg 1962-ben telkiiket, amelyen mar egy sziikséglakas
is allt. Fiatal koruk és csaladi koriilményeik miatt még nem rendelkeztek a kell6
anyagi fedezettel, ahhoz, hogy azonnal 4j haz épitésébe kezdjenek, ezért kényte-
lenek voltak a mar felépitett sziikséglakasban élni. Elmondasa szerint ez ,,egy kis
szo0ba konyhds” lakas volt, amelyben a korabbi lakéi igen nehéz anyagi és rossz
egészségligyl korulmények koézott éltek:

29 Sajat gytjtés: KlI. (sziil.: 1961.), Hajdunanas, 2019.
30 Sajat gydjtés: KlI. (sziil.: 1938.), Hajdunanas, 2019.
31 Sajat gydjtés: SZIné (szil.: 1940.), Hajdunands, 2022.
32 Sajat gytGjtés: KlI. (sziil.: 1938.), Hajdunanas, 2019.
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2 V0lt mdr nekik akkor vagy 5 gyerek, és nagyon pisgkos volt a felesége, 7igyhogy mikor mi megvettiik
azt a hazat ki kellett egy dsdnyomot dsni, mert oda jdrtak a gyerekek piszkolni a sarokba |...J”

Ilyen higiéniai viszonyok kézott nem is meglepd, hogy sajnos:

WOk elkeriiltek a hegyekbe, mert mindegyike gyerek asztmis lett. Elmentek Sarisipra, hogy ott a
gyerekek meggydgynljanak’ .’

Az elébbiekkel ellentétben voltak, olyan csaladok, akik szorgos munkaval elég
forrast tudtak Gsszegyljteni egy korszeriibb, egészségesebb ingatlan épitésére:

WOF is 1igy csindltik, hogy egybil egy kis knnyhicska egy kis pitar meg egy kis hizacska, csutkatetdt
1d os3t abba éltek mig az; engedély mreg pizek nem lett, hogy egy kicsit nagyobbat épitsenek’” >

A széban forgd lakisnak fenn is maradt 1958-bél az épitési tervdokumentacidja.’>
Ebbdl kidertil, hogy ez mar egy jéval élhetSbb lakas, mivel mar rendelkezett beton
alappal tégla labazattal, valamint a tetére is cserép kertilt a csutka helyett héjazatként.

4. kép: Az 1958-ban sziikséglakds elé épitett lakdhdz; tervrajza.
(Forras: MNL-HBML HF V.B.XXIII. 535/a 5d. 228/1958.)

A tervrajzbdl is latszik, valamint a muleiras is kozli (/..] hdzas telekre fog épiiini
[..]7), hogy a telken meghagytik a korabbi intetjurészletben bemutatott szitkség-

% Sajit gytijtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdtnanas, 2020.
3 Sajit gytijtés: CS.M. (sziil.: 1949.), Hajdtnanas, 2022,
3 MNL-HBML HF V.B.XXIIL 535/a 5d 228/1958.
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lakdst és az wjat elé épitették. Ez a hosszihaz mar négyosztatd volt, amely szobabdl,
el6szobabdl, konyhabdl és egy kiugré terasz helyiségbdl allt. Méretét tekintve egy a
korban atlagosnak nevezhet6 haz volt hossza 23m 70cm, szélessége 5m, alaptertilete
pedig 77,5 m? volt.

Az elmondésok alapjan a korai épitkezésekre (mint azt a fenti példa is mutatja)
altalanosan jellemz§ volt a szikséglakasok utcafronttdl joval beljebb valé felépitése,
abbdl a megfontolasbol, hogy anyagi helyzetiik javuldsa esetén egy nagyobb, korsze-
rlbb és egészségesebb hazat tudjanak e sziikséglakdsok elé épiteni’® Ezt az infor-
maci6t alatimasztja az 1969-ben késziilt altalinos rendezési terv térképe is, amely 56
utcafronttél beljebb talalhaté épiiletet jelsl az Ujhazhelyen.?

A szitkséglakasokkal ellentétben mar e korai években is épiilt az Ujhazhelyen
az alapvet6 sziikségleteket teljes mértékben kielégit6 lakéhaz is.

5. kép: Az 1957-ben épiilt lakohaz tervrajza.
(Forras: MNL-HBML HF V.B.XXIII. 535/a 3d. 153/2/1957.)

Mint a mellékelt 1957-ben készitett tervrajzon3® is latszik ez a lakéhaz kiemel-
kedik a kordbbiakban bemutatott sziikséglakdsok kozil. Ez mar 6tosztaty, elészo-

36 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunanas, 2020; M.LB. (sziil.: 1939.), Hajdunanas, 2020.
37 MNL-HBML HF Ny. 208.
38 MNL-HBML HF V.B.XXIII 535/a 3d. 153/2/1957.
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babdl, szobabdl, konyhabdl, spajzbdl allt, s6t még fiirdGszoba is volt a hazban a
tervrajz szerint. Egyik interjialanyom meg is jegyezte:

Na az egy nagyon s3ép haz volt abba az, idébe. Az volt a legszebb, amit én littam [az Ujhazhelyen].

O ezt szokatlannak, taldlta, , sitortetésnek” nevezte, pedig lényegében egy nyereg-
tets, alaprajzat tekintve egy paraszthazhoz hasonlé lakéhaz volt, amely jszert ele-
meket tartalmazott. Az O esetében mintaként, egy elérhetetlennek tiné vagyalom-
ként jelent meg:

SSLstenenm nekiink sose lesz, [ilyen hazuk]” .

1957 utan a ,,vevSk” népesitették be az Ujhazhelyet, akik tobbsége — mint az
interjukbdl és a ,,vevSk” korosztalyi megoszlasabdl is kidertlt — fiatal hazasként itt
kezdte meg 6nall6 életet. T6bben valamilyen kényszerhelyzetbe kertilve koltoztek
a terlletre, egyesek a sziil6knél fennallé helyhiany, masok albérleti szerz6désiik
egyoldalu felbontasa miatt. A lakossag nagy része pedig a ,,tanyarombolasi hullam
aldozatava esett”. Persze a szerencsésebbek kiilsé kényszerité eré nélkiil telepedtek
le a teriileten. Természetesen a *60-as *70-es évek gazdasagi jellegzetességei minden-
kire hatast gyakoroltak, igy az épitéanyaghiany azok driga volta az 6sszes ekkor
épitkez6 csaladot stjtotta. Ennek eredményeképpen az Ujhazhelyen is sokan kény-
szeriiltek bontott épitanyag vasarlasara, vagy lebontasra varé tanya, illetve beltert-
leti haz megvételére. A legnehezebb helyzetben mégis az volt, aki kénytelen volt
egyetlen lakohelyét, sajat tanyajat elbontani a feje fel6l. A kutatds soran mindegyik
eshet6ségre talaltam példakat, ezekbdl mutatok be egyet-egyet a készitett interjuk
segitségével.

A legkedvez6bb helyzetben CS.M. volt, aki 1967-ben még sziileivel koltozott
az Ujhazhelyre, majd ugyanabban az utciban vett meg egy telket és kezdte meg az
épitkezést.

WEn meg dsszel bevonultam katondnak ik meg s3épen felépitettéke azt a lakdst, idekiltiztek,
itt laktak. Fin "69-be leszereltem akkor tudtam meg hogy ez a telek eladd Hit mondom, ha a3, dra
oban volna vagy megegyexnénk a gazddval akkor megvenném, os3t akkor majd kizel vannak a3
dregek is, 053t majd én is épitek, ba lesg rd alkalom. Es rigy lett, hogy meglett a gazddja rendben volt
minden, megpettenm, Rifizettens neki és hogzdkezdtem. Tanydt vettem lebontdsa. Hordtam ide a pucér
kerthe az anyagot, aztan Hizoltd voltam és a tizoltosagnak neweg felajanlottik, hogy fent a bérbdzgak
helyén, ami lakdsok voltak azokat drverezik. Gyorsan hatdridd volt, hogy minél hamarabb le kel
bontani. Ejjel nappal nyomis bontani le, hozni ide az anyagot aztin hat mikor oda keriilt a sor hit
"70-be, akkor hozzdkezdten ide épitent, hogy megndsiiltem. Akkor utdna lettek a gyerekik a munkdr
olyat vdllaltan, hogy inkdbb djel dolgoztam.”*

3 Sajat gytGjtés: CSSné (sziil.: 1940.), Hajdunanas, 2022.
40 Sajat gydjtés: CSM (sziil.: 1949.), Hajdunands, 2022.
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O egy tanyat, s6t még a varos kozpontjaban a Martirok és az Ady Endre utca
kozott talalhatd lakotelep épitése miatt lebontandé hazat is megvasarolt és
lebontott. Az innen kinyert épitéanyagokat mind tres telkére szallitotta, amely —
mivel TSZ-ben majd a tlizoltésagnal is soférként dolgozott — megoldhaté volt
szamra. Az épitkezést mar hdzas emberként kezdte el, amely kemény eréfeszitést
jelentett a munka, mellett. Helyzetén csak éjszakai miszak vallalasaval tudott
segiteni, igy nappal tudott sajat ingatlanan dolgozni. Rokonok, ismerésék termé-
szetesen a nagyobb munkakban segitségére voltak, de nagyon sokat dolgozott
lakéhazan felesége segitségével, sét akar egyeddl is.

Kissé nehezebb helyzetben volt SZIné és férje, akik 1959-ben hazasodtak Gssze
majd fiatal hazasként nem sajat, hanem a TSZ egyik tanyajan laktak. Igy helyzetiik
ebbdl a szempontbdl jobb volt annal, mint aki sajat tanyajan lakott. Mivel nem
kotelezték Gket a varosba val6 bekoltézésre, am gyermekeik évodaba, iskolaba vald
jaratasuk miatt eltervezték visszakoltéznek a varosba. A telek megvétele utan lebon-
tasra vard tanyat vettek.

wAnyjanafk [feleséoénere] volt egy testvére 1. bacsi, agzal elmentiink [...] Nem mester volt, de kdniives
des ..értett mindenbe és lebontotink.”*!

Ennek felhasznaltak faanyagat, illetve a kevésbé nedves valyogtéglait is:
»Meg a vilynghdl hoztunk, ani olyan helyt volt tehat az;, ereszaljba esetf™

A munkahely és a tanyan 1év joszagok miatt este tudtak az épitGanyagokat a telkiikre
hordani, amelyben nagy segitség volt szamukra, hogy hasznalhattak a TSZ traktorat.

,»Hdt dgen akkor kapta el a kocsit 053t akkor én odaki mdr elldttam a jdszdgot, gyerekiket is
akkor mdr mentiink vagy fodet gorni, vagy homokot. Nem messzi volt ag. Nems 1igy volt, hogy markold
volt, nem volt akkor miég, hogy felrakja a homokot. Fat nekiink kellett kigdmi, kerestiink olyat
legdriuk eldszor ritla a foldet, mert fold van a homokon utdna homokot leltiink akkor agtat. Arra is

vigydzni keltett be ne omojik ram, akkor agt kigdrtuk oda mellé a partra onnan meg fel megint a
23343

kocsira. Aztan meg megint legornt.

A pétkocsira valé rakodas markol6 hidnyaban igen nehéz munka volt sza-
mukra, f6leg mivel segitségiik csak ritkan akadt, sziilei még a TSZ-ben dolgoztak,
testvérel pedig joval fiatalabbak voltak t6le. Amig épitkeztek a telket nem hagytak
parlagon beiiltették gytimélesfaval, az épitGanyagokat pedig folyamatosan a telekre
szallitottak. Mivel tanyan laktak igy nem tudtak a telken folyamatosan jelen lenni,
ezért megkérték egyik juttatott szomszédjukat figyeljen értékeikre.

41 Sajat gydjtés: SZI (szul.: 1938.), Hajdunanas, 2020.
42 Sajat gydjtés: SZI. (sziil: 1938.), Hajdunanas, 2020.
43 Sajat gydjtés: SZIné (szil.: 1940.), Hajdunands, 2022.
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2 Addig 7 vigyazott ri de bat [...] Nem sokat értiink vele, mert megvettiik "62-ben kizbe biisz

ilyen nemes gyiimilesfival berakink két sorba egész, iddig fel. Fs mire hazajittiink it marad eladta a
kerthdl. Akkor a sok fananyag berakva a lakdsba be volt 3drva, de hat be tudott jonni, és ag ablakon
mindig kigdria, feltiizelték, tigybogy mire észrevettiike. Hat vigyazott vd, de mindegy nem tudtnntk vele
it tenni. Szegények voltak nagyon nem dolgozott & sem, mert fiatal felesége volt, & meg midr olyan

hetvenen il volt, lett 3 gyereke |...], de nem nagyon dolgozott. Amit a kertbe termelt annyibil éltek,
;2244

vagy néha valakibez, elment kapdlni.

Sajnos nem valt be ez a megoldas a nehéz korilmények kézott €16, idés kora
miatt mar dolgozni sem nagyon tudo juttatott szomszédjuk sajat céljara hasznalta fel
épitéanyagaikat, gyimolcestaikat. Mivel a TSZ tanyajan laktak, igy, majd csak 1965-
re a haz és a gazdasagi épitmények elkésziilése utan kéltoztek az Ujhazhelyre.

A legnehezebb helyzetben VIné és csaladja voltak, akiknek az 1960-as évek
elején elvették tanyakertjiik nagy részét és nagyon rossz szemmel nézték jelenlétiiket
sajat ingatlanukon.

WMdr utoljara kiszoritottak minket ag iitszélre teljesen elvették a tanyakertet és nem tudfunk
megmaradni, niuszdj volt elmenni”

Hazuk, illetve beépitésre alkalmas tres telkiik sem volt a varosban, valamint anya-
gilag sem voltak olyan helyzetben, hogy egyiket is barmiféle nehézség nélkiil finan-
szirozni tudtak volna. Ezért kénytelenek voltak egy tehentiket eladni fiast6l, mivel:

WMuszdj volt leeldlegezni a telket.” Még igy is 6riltek, hogy részletre meg tudtak azt venni:
Az volt a jo, hogy csak telek volt, nem volt annyira drdgad™*.

Folyamatosan késziltek lakohazuk megépitésére, de az épitGanyaghiany és draga
aruk miatt rakényszeriiltek egyetlen ingatlanuk elbontasara és eljutottak addig a
pontig, amikor sz6 szerint a sajat fejik feldl kellett elbontaniuk a tet6t.

., Utdna amikor levettiik a paldt, akkor ott a bolthajtds alatt [...] ott aludinnk a gyermekik
7s, ott aludtunk egymas begyin batdn. Mer bat csak féltiink, hogy esd lesg vagy valami, 053t vagy barom
napot [ott] kellett aludni, mer olyan hamar még nem tudtik felrakni a paldt.”

Ennek eredményeképpen tobb éjszakin at, amig a tet6 héjazatat 4t nem
raktik az Ujhazhelyen felépitett lakasukra, a bolthajtas alatt kellett, hogy aludjanak.
Az 1960-as években bekoltéz6 vevok a fent bemutatott médokon kezdték
meg az épitkezéseket és ezzel fokozatosan beépiilt az Ujhazhely. Egy térképbdl47

44 Sajat gydjtés: SZIné (szil.: 1940.), Hajdunands, 2022.
45 Sajat gydjtés: VIné (sziil.: 1920.), Hajdunanas, 2019.
46 Sajat gydjtés: VIné (sziil.: 1920.), Hajdunanas, 2019.
47 MNL-HBML HF Ny. 208.
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és a légifelvételekb6l#s lathatd, hogy az Ujhazhely utcainak kiépiilése nem egyszerre
tortént meg. Legel6szor a Tar Kalman, Brassai Karoly, Eszlari, Pacsirta, majd a
Pazsit (keleti oldala), Nyul, végil pedig a Nefelejcs, Kabai Janos és Liliom utcak
éptiltek be. Utdbbi ketté betelepiilését valdszintleg hatraltatta, hogy az 1960-as
évek végén egy részik kiilteriiletnek szamitott.*> A nagy képet nézve a teleptilés-
részrél az mondhaté el, hogy az északrdl délre futé utcakon a lakéhazak a telkek
északi oldalhataran, mig a kelet-nyugati utcdkon a nyugati oldalhatiron allnak. A
melléképiiletek és gazdasagi éptiletek altalaban a lakéhaz utan sorakoznak fel,
bizonyos esetekben ezeket egybe is épitették.50 A néprajzkutatok altal mar t6bb
telepiilésrdl is felgydjtott telekaprozodas,S! és ennek eredményeként rokonok
egymas mellé kertilésének jelensége nem jellemz6 a terileten. Ennek legf6bb oka
a maguknak a telkeknek a formdja. Mint mar emlitésre kerilt ezek nagyon keske-
nyek és hosszaak, ezért hosszaban valé felosztasuk élhetetlenné tenné Sket. Ett6l
fiiggetlentil voltak és vannak nagyobb csalidok az Ujhazhelyen, de 6k vagy juttatas,
vagy vétel utjan jutottak hozza telkiikhoz.

Jol jellemzi a lakossag életkértilményeit a kozlekedési viszonyok alakulasa is,
amelyek a ’60-as évek kozepéig igen rosszak voltak. Szilard burkolatd jarda
hianyaban féleg a téli-Gszi csapadékosabb idszakban szinte jarhatatlanok voltak a
téldutak.

5 Hdt akkor még nem volt se jarda semmii. Ht tudod, hogy jartunk gumicsizmat itthon felbizink a
boltig elmentiink benne aout meg felettiink a cipdt o5zt mentiink tovdbb, mert olyan sdr volt, hat mint
egy szekériton.”

Sokszor csak gumicsizmaban lehetett kbzlekedni, amit persze le kellett cserél-
nitik, mivel a varos belsébb tertiletein mar nem volt rajuk sziikség. Tehergépkocsik,
traktorok is thaladtak az Ujhazhelyen, mivel az Ujélet TSZ kézpontia a telepiilés-
résztél északra helyezkedett el. Ezek a nagy és nehéz jarmtvek olyan hatalmas
katyukat vajtak, hogy az utinuk huzott pétkocsi

solee] @ basdn esilszott [...]77

A helyzetet a lakossdg igyekezett javitani, a folduton keletkezett gédroket csutka-
izekkel hamuval, épitési hulladékkal, t6lt6tték fel. Ilyen viszonyok kozott a kisgyer-
mekek kézlekedése még nehezebb volt.

48 Légifelvétel 1981_0351_0025; Légifelvétel 1981_0351_0025.
49 MNL-HBML HF V.B.XXIIL 535/a 54d 6872/1971. EP.

50 Légifelvételek _0171_7266; Légifelvételek 1987_0017_5392.
51 Nagy Varga Vera 2000:554.

52 Sajat gyujtés: CSSné (szil.: 1940.), Hajdunanas, 2022.

53 Sajat gyujtés: SZI. (szil.: 1938.), Hajdunanas, 2020.
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Ugy hordtuk fol a gyerekeket egész, fol a partra a hitunkon mikor sr volt. Csizmiba cipdbe még is
el tudjuke engedni. Kidlltnntk, amikor jittek azg iskoldbol, meg jottiink elébiik. Akkor szerettiik, ha
szpen jar a gyerek.””*

A sziilék, hogy 6vjak gyermekeik ruhajat, labbelijét iskolaba menet és isko-
labdl jovet hatukra vették Oket, vagy kerékparjuk csomagtartdjara tltetve toltak
Oket 4t a saros részeken.>>

A kézmivek allapota sem volt megfelels a teriileten a korai években. A forra-
sok szerint a kezdetben 6t darab kit volt az Ujhdzhelyen, majd a ’60-as években mar
minden utcaba keriiltek fart kutak.56 Majd bekolt6z6 ,,vevék™ kényelmi szempon-
tokat figyelembe véve furattak maguknak kerti kutakat, amelyekbdl vizszikség-
letiiket fedezni tudtak.

A fentiekbdl jol kirajzolédik az életkoriilmények nem voltak megfeleléek az
Ujhézhelyen kériilbeliil az *60-as évek kézepéig. A juttatottak lakasviszonya korsze-
rlitlen és egészségtelen volt, kozmivek egyaltalin nem voltak a teriileten, sét a jardak
hianya miatt a kézlekedés is igen nagy nehézséget jelentett. Egyik interjhalanyom a
korai ’60-as évekre vonatkozoéan nyiltan ki is jelentette:

»Rossz kdriilmények kizott éltiink ott” >’

A varos tObbségi tarsadalma a teriilet fejletlensége miatt kiillonb6z6 elneve-
zéseket aggatott a telepiilésrészre: Ggy mint: nyomortelep, aluminiumtelep, sze-
génytelep, lepratelep.® Valamint a lakossdgot is negativan megkilonbéztették,
amit éreztettek is velik. Az elmondasok alapjan ez legtobbszor a lakohelytikre valo
érdekl6ds kérdéssel indult. Valaszuk utan pedig egyesek finomabban mig masok
nyiltabban kéz6lték véleményiiket az Ujhazhelyr6l:

Ot olesobbatke a telkek.”?, O nem lakna a Hazhelyen” " valaki egyenesen visszakérdezett: ,,Ott
a lepratelepen?’®’

A megkérdezettek egyéni beallitodasuknak megfelelen kezelték az ilyen hely-
zeteket, valaki semlegesen valaszolt:

54 Sajat gyujtés: SZIné. (szil.: 1940.), Hajdunands, 2022.
55 Sajat gyujtés: KI. (sziil.: 1967.), Hajdunanas, 2019.
56 Munkaterv 1965.
57 Sajat gytjtés: KLné (szil.: 1939.), Hajdunands, 2020.
at gytjtés: M.LB. (szil.: 1939.), Hajdunanas, 2020; PE. (sziil.: 1958.), Hajdunanas, 2022.
at gytjtés: SZIné (sziil.: 1940.), Hajddananas, 2022.
at gytjtés: CSSné (sziil.: 1940.), Hajdandnas, 2022.
jtés

Saj
Saj
Saj
Sajat gydjtés: PE. (sziil: 1958.), Hajdunanas, 2022.
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»INagyon sokszor az volt a valasgom, hogy ott is élni kell valakine”’°2. Volt olyan, aki ersebben
kifejezte ellenvéleményét: ,,New leprds itt senki’™®, ,,Mondom mert ott szerinted nem emberek
laknak? Mondom ott niég jobb lakni, mert szelldsebb nem vagynnk dsszeposhadva.”

Az Ujhazhely korabban bemutatott fejletlen jellege egyre elhalvanyodott, a *60-
as évek masodik felétSl kezdve folyamatos fejlédés kovetkezett be. Az évtized elején
rohamosan megnétt a lakossag a tanyarombolas el6l menekilék bekoltézésével.
Szamukra az Ujhazhelyen 1év egészen nagy 350 les telkek tokéletesen megfeleltek,
gazdalkodasi tevékenységiiket nem kellett teljes mértékben felszamolniuk.

Tobben igaz mar az ipar kiilonb6z6 teriiletein dolgoztak, de szabadidejikben a
nagy telkeket kihasznalva gazdasagi tevékenységet is folytattak. Bzt az egyik térkép
is jelzi, amely veteményeskertként tiintette fel a hatsékerteket.65 Altaldban mindenki
tartott baromfit (tyakot, kacsat, libat), sertést, de egyesek még szarvasmarhat is. A
hatsékertekbe konyhakerti névényeket (sargarépa, petrezselyem, foghagyma, voros-
hagyma, borsé stb.) termesztettek, gytimolesfakat tltettek, ezzel segitve megélheté-
siiket.¢ A gazdalkodas a telkek keskeny volta miatt nem volt mindenkinek egyszerd
feladat:

11t ebbe a kerthe nem lehet pakolni mert hossgil keskeny”.*

Sokan kihasznaltdk a csorda és a csiithe intézményét, ennek megszinése utin
viszont egyénenként legelSt kellet bérelniiik.%8 Egyesek hasznositottdk a beépi-
tetlen telkeket, vizenyds, sasos, nadas teriileteket is a joszagaik legeltetésére. S6t
egészen kreatfv megoldasok is sziilettek:

WJO mély volt a iz, amikor egy olyan nagy zutyi volt, akkor kacsdt ott neveltiik.”™

Fofoglalkozasukbodl és gazdasagi tevékenységiikb6l Gsszegytjtott Gsszeget tébben
lakohazaik korszerdsitésére, vagy egy teljesen 0j lakds épitésére forditottak. A
korabbi sziikséglakasokat vagy elbontottak, vagy megvaltoztattak funkcidjukat,
mihelyként, melléképtiletként hasznaltak Sket.”® A népesség nagyaranyd megno-

62 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.

63 Sajat gydjtés: PE. (szil.: 1958.), Hajdinanas, 2022.

64 Sajat gydjtés: CSSné (sziil.: 1940.), Hajdunanas, 2022.

%5 Digitalizalt 79-123-3.

66 Sajat gytjtés: KA. (szil: 1942.), Hajdunanas, 2021; Sajat gy(jtés: KI (sziil: 1938.), Hajddinanas,
2022.; Sajat gy(jtés: KI (sziil.: 1961.), Hajdunanas, 2022.

67 Sajat gytGjtés: DSné (sziil.: 1941.), Hajdananas, 2021.

68 Sajat gyljtés: SZIné (szil: 1940.), Hajdandnas, 2022; Sajat gyijtés: DSné (sziil: 1941.),
Hajdunanas, 2021.

0 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.

70 Sajat gydjtés: HCS 1969.
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vekedése miatt mar az ’60-as évek elején bolt™ is létestlt a teriileten, valamint a
kozmuvesités is lehet6vé valt. Ezzel a teleptiléstész igen latvanyos fejlédésbe kezdett,
ez a telkek arainak novekedésében is megmutatkozott.”? Ezzel az Ujhazhely egyre
inkabb hozzasimult a varos bels6ébb tertileteihez, fejletlen jellege egyre inkabb
elhalvanyodott. Mara mar az Ujhazhelyen 4thaladva nem is érzékelhetd, korabbi
fejletlen jellege. Ez a folyamat a lakossiag megitélésében is megmutatkozott, a
,»hazhelyi” jelz6 egyre inkdbb vesztett pejorativ jelentésébdl és mara mar nem is érzé-
kelhet6 a korabban a lakossag felé iranyul6 negativ diszkriminacié.”

Szomszédsagi viszonyok

Ferdinand Toénnies — Szabd Laszld szerint Fél Edit™* és Dékany Istvan7s
munkassaga alapjan’® — a néprajztudomanyban is megjelent elmélete szerint megkii-
l6nbo6ztethet egymastol a tarsadalom és a kdzosség. Mig elébbi felilrdl szervezett,
idealis és mechanikus, addig utébbi — ennek ellentéteként — egy alulrél szerves fejlé-
déssel 1étrejott tarsadalmi intézmény.”” Véleményem szerint az 50-es évektdl roha-
mosan novekvé lakossaga Ujhazhelyen mér nem tarthatott fenn mindenki személyes
kapcsolatot mindenkivel. Szorosabb kapcsolatot a térben egymashoz kozelebb él6k
tarthattak fenn egymassal. Igy a terilleten a néprajztudomanyban Rezessy Anna
szerint

»meglehet6sen homadlyba veszé és hangsulyozatlan™78

— szomszédsag, mint tarsadalmi intézmény vizsgalta is fontos.

Az Ujhazhely szomszédsagi kapcsolatait vizsgilva altalinossigban elmond-
hat6, hogy az egy utcaban él6k éltalaban j6 viszonyt dpoltak egymassal, amelyet
tobb példa is bizonyit. Egyesek kozott altalanos volt a néprajzkutatok altal mar
tobb helyrdl felgyidjtott jelenségek. Az asszonyok naponként Gsszejartak beszélge-
tésre, kavézasra, vagy ha f6z¢és koézben valamilyen alapvetS Gsszetevé hianyzott
akkor is egymashoz ,,szaladtak at” s6, bors paprika stb. kélcsonkérése érdekében.”

71 MNL-HBML HF V.B.XXIII 535/a 20d. 341/196.3.

72 MNL-HBML HF V.B.XXIIL 535/a 42d 4443/1969. Ep.

73 Sajat gytjtés: SZIné (szil: 1940.), Hajdunands 2020; Sajat gytjtés: CSSné (szil.: 1940.),
Hajdunanas, 2022; Sajat gy(jtés: KILné (sztl.: 1939.), Hajdunanas, 2020.

74 Fél 1948.

75 Dékany 1943.

76 Szabd Laszl6 eziranyd tudomanytdrténeti attekintését lasd: Szabo 2008: 131-142; Szabd 1993: 151—
159.

77 Szab6 1992: 150.

78 Rezessy 2001: 231.

79 Balassa- Ortutay 1980: 63.
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Altalanos gyakorlat volt a disznétorkor, sét még egy hétkoznapi siiteménysiités
esetén is a szomszédok késtoloval valé kinalasa. El6fordultak spontan el6re nem
megbeszélt kaldkaalkalmak is.

., Lengerit tortiink jottek M-ék Cs-ék o5zt gorink a tengerit a goréba.”™ SZ-ndl széndt hoztak
odamentiink pakolni, mindlunk hoztdk mindlunk jottek pakolns.”™

Az egyik utcaban augusztus 20-a koriil harom éven keresztll utcabalt is
szerveztek. Az els6é hagyomanyteremt6 alkalom megrendezésének oka az volt, hogy
a kézmivesitésre 6sszegyljtott pénz soknak bizonyult. Elészor azt tervezték szét-
osztjak, de az egyik id6sebb férfi felvetette az Gtletet, rendezzenek utcabalt. Megszer-
vezését egyes vallalkozészellem személyek végezték, de lebonyolitasaban szinte az
egész utcakozOsség kivette a részét. Egyesek megvették, masok felajanlottak az éte-
lekhez sziikséges alapanyagokat, és természetesen olyan is akadt, aki elvallalta annak
elkészitését. A fejajanlott székeket, padokat, asztalokat kihordtak CSSné haza el6tt
talalhaté fuves részre. Egyik évben még zenérdl is gondoskodtak, ekkorra mar a
szilard utburkolat is elkészult, ahol tancoltak is:

19y lett felszentelve a kdvesit danoltik, hogy seprik a Brassai utcdt nem a Pdpai ntcdt”*?

Az eseményre szabadon meg lehetett hivni rokonokat, ismeréséket, baratokat. Az

utcakozosség Gsszetartasat jelzi, hogy a legtébben részt vettek az utcabalokon, sét

még a mar elkolt6zott csaladok is elmentek, mivel meghivast kaptak az eseményre.83
Nemcsak a feln6ttek, hanem a gyerekek is barati kapcsolatokat alakitottak ki

egymassal, ezt véleményem szerint elGsegitette azonos korosztalyba valé tartozasuk.

A generdciok rigy voltak, hogy 60 kiriil sziiletetteke voltunk ott vagy beten nyolcan, elttiink voltak
az, iddsebb generdciok, utdnunk meg SZT; TZ. Az én iddbe ott volt, KJ; TA; HL."™®*

Ennek eredményeképpen 6k bandakba verédve egyiitt jatszottak. Futballoztak,
tollaslabdaztak, kartyaztak, pecaztak, a terepviszonyokat kihasznalva bicikliztek

WAzt dgy biviuk, hogy nagy part oda mentiink biciklizni os3t elengedtiik [a bicikli
kormanyat]’%

télen korcsolyaztak, szankoéztak. Szamos modjat tudtak valasztani a szérakozasnak,
amelyhez az Ujhazhely b6ségesen biztositott megfelelS terepet. Kihasznaltak az itt-

80 Sajat gydjtés: PE. (szil.: 1958.), Hajdtinanas, 2022.
81 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.
82 Sajat gydjtés: PE. (szil.: 1958.), Hajdunanas, 2022.
83 Sajat gydjtés: PE. (sziil.: 1958.), Hajdinanas, 2022.
84 Sajat gydjtés: KI. (sztl.: 1961.), Hajdunanas, 2022.
85 Sajat gydjtés: KI. (sztl.: 1961.), Hajdunanas, 2022.
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ott Uresen két lakohdz kozott allé beépitetlen telkeket, kedvelt helyszin volt a
,,Hazhelyi Bolttal” szemben eltertil6 vizzel egész évben boritott, sassal naddal ben6tt
mélyedés, a ,,Nagy Lapos”.8¢ Futballozasra kival helyszin volt a Brassai Karoly utca
végén, annak nyugati oldaldban elteriilé mélyfekvésd volta miatt beépitetlen ,,Gulyas
palya”, amelyet a 80-as évekre jatszotérré alakitottak 4at. Libikoka, hinta is
elhelyezésre keriilt a jatszani vagyo gyerekek szamara. Ezek a tertiletek természetesen
nem voltak tokéletesek pl.: futballozasra, nem volt kapu, hald, a Guylas palyan
csapadékosabb idGjaras esetén megallt a viz, de a tertileten él6 gyermekeket ez nem
zavarta. Kreativ megoldasokkal lendiiltek tul az ilyen nehézségeken:

»Oda [egy beépitetlen telekre] hajtottuk ki a diszndkat legelns, sigybogy volt két kocank kiment
reggel Ocsi, 053t késdig kint fociztak, a két disznd addig nem jott be. Megvakartik a hasnkat
lefekiidiek, os3t azok voltak a kapusok.”s

Tehat a gyerekek kozott is Gsszetartd kozosségek jottek létre:

[INagyon tényleg nagyon dsszetartottak nagyon szerették ott egymast. Olyan sok fisi volt, de ott soba
egy vita, vagy verekedés, vagy valami nem volt.”*

Kapcsolatukat val6szintleg tovabb erésitette, hogy a lakéhelyiik miatt mindegyikiik
ugyanabban az altalinos iskoldban tanult. Sokan évfolyamtarsak, osztalytarsak lettek,
igy nem csak szabadidejiiket, hanem szinte egész napjukat egytitt toltotték.

A felné6tt lakossag Osszefogasra kényszertlt pl.: az egyik utcaban jardaépités
kapcsan, amelyet tarsadalmi munkaban végeztek el. A Tanacs biztositott szamukra
40x40-es betonlapokat, amelyek lerakasarél mar maguknak kellett gondoskodniuk.
A nék is tevékenyen kivették részitket a munkabol, mivel hétkéznap révén sok
térfi nem tudott segiteni. A munkalatokat az egész utca végezte, de

slen] indenkei mikor maga elott volt, azokat a 15—20 embert ellitink, kdvé kdla, pogdcsat
Siitittink”"

Az utcakozosségek j6 szomszédsagi kapcsolatait a kézmivesités folyamata
probara is tette. Ennek oka az volt, hogy a kézmiivek bevezetése csak akkor tortén-
hetett meg, ha mindenki beleegyezett és befizette ennek koltségeit. Bzt az tgyet
altalaban a vallalkozobb szellemd egyének vallaltdak fel. Igyekeztek rabeszélni
szomszédiakat szalljanak be Sk is a koltségek téritésébe, am ez egy igazan nehéz
teladatnak bizonyult.

86 Sajat gydjtés: Toth 2018: 166.

87 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.
88 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.
89 Sajat gydjtés: SZIné (szil.: 1940.), Hajdunands, 2022.
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A gazért kovesitért azért nagyon megs3envedtiink, azt borzaszto volt az emberekfel megértetni,
hogy nekik akarunk jor.”>*°

Ezért a folyamat csak lassan és vontatottan haladt.

WMinden ilyen munka nehézfesen ment, azért, hogy osszhangnak kellett lenni. Olyan
értelembe, hogy mdr majdnem azt lebet mondani s3inte, hogy kampdnyt kellett folytatni, hogy egy
utca ext felvillalja. Agitdlni kellett az embereket, hogy be kellett perkdzni a péngt. Ex gy
miikdditt vina igazdn, hogy mindenki benne lett volna, hogy a kiltségek jobban tibbfele mentek
volna. De nem akart miikidni, mert nem nagyon miikidott semmibe se. A vizhe se a gazho se meg
mdsho se. Az emberekkel el volt besgélgetve mindenkivel t5bbszirisen. Mégis volt olyan, aki azt
mondta, hogy anyagi okok, meg e meg amaz. Mer ez olyan volt, hogy ha egy, kettd megakasztotta,
hidba utdna mar, ag megakadr. Akkor most, hogy legyen? Akkor & most kiesik, nem csak 4,
hanem mds is. Akkor megnivekedett volna a kiltség szigorsian. De a viz is 1igy volt, hogy egy
nekifutdsbhil nem jott dssze.””’!

Tobben vonakodtak a kézmuvek bevezetésétdl anyagi nehézségekre, vagy
arra hivatkozva Ggysem hasznalnak azokat. S6t az id6s férfi még ,.ellenkampanyt”
is folytatott a vezetékes viz bevezetése ellen.

2, Volt egy dreg bdcsi itt ag nteankba, azt mondta itt hagrdl hagra jart, hogy ne egyexziink bele |...]
Hat mert neki nem kell, mert neki kiitja van & igyse vezeti be.””?

Az alapvetSen Osszetartd és egymassal j0 viszonyban 1évé utcakozsségekben
igy a kbézmivesités kapcsan ellentétek képzbdtek, komoly fesziiltséget kivaltva ezzel.

,, Bejitt kivdgta az, ajtot, hogy ha nem tudod a p*csidat megmosni az én pénzemen ne mosogassad.””

A késébbiekben alabbhagytak ezek a heves megnyilvanulasok. Egyre tébben
belattak, mennyivel kényelmesebbé teszi életiiket a vezetékes viz vagy gaz beveze-
tése, igy elszantak magukat az tigy érdekében.”* Ennek eredményeképpen a koz-
miivek, ha lasst iitemben is, de bevezetésre keriiltek az Ujhazhelyen

Természetesen nem mindenki tudott j6 kapcsolatot kialakitani szomszédjaval.
CSM pl.: azért nem volt erre képes, mivel szomszédja sajatos médon kezelte a
magantulajdon fogalmat.

Mert, ha itthon voltunk véletlen vagy ésgrevette, hogy itthon vagyok akkor jott akkor elkérte, de

ha nem voltam, akkor ment oszt ami kellett neki vitte”.”

9 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.
91 Sajat gydjtés: KA. (szil.: 1942.), Hajdunanas, 2021.

92 Sajat gydjtés: CSMné (szil.: 1955.), Hajdunands, 2022.
93 Sajat gydjtés: KLné (sziil.: 1939.), Hajdunands, 2020.
94 Sajat gydjtés: KA. (sziil.: 1942.), Hajdunanas, 2021.

95 Sajat gydjtés: CSM (sziil.: 1949.), Hajdunands, 2022.
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Még igen szokatlan eset is megtortént:

Hat volt olyan, hogy ott voltunk kint a midsik kermél, hat erre a szomszédom hasit kifele a
biciklimmel””°

Igy érthetd médon kapesolatuk nem volt felhGtlen, t6bbszor probaltak vele
beszélni viselkedése kapcsan, de sajnos mindannyiszor sikertelentil.

Mint a fentiek kapcsan lathat6 a szomszédsagrol alapvetéen elmondhatd, hogy
Osszetartoak voltak. Sokan napi kapcsolatokat tartottak fenn szomszédaikkal,
igyekeztek egymasnak mindenben segiteni, amiben csak tudtak. Véleményem szerint
igen hasonl6 helyzet allt fenn az Ujhazhelyen is, mint Varsanyban az 1970-es
években a fiatal hdzasok altal lakott utcakban. Javor Judit megallapitdsa®” igaz a
vizsgalt telepiilésrészre is. Az Ujhazhelyen él6k szileiktl és a kozintézményektdl
(orvos, tanacshaza, gyogyszertar) viszonylag messze éltek a varos bels6bb teriile-
teihez képest nehezebb életkérilmények kozott. Igy boldogulasuk érdekében
lényegében egymas segitségére voltak szorulva. Tehat elgondolisom szerint az utca-
kozosségek 1étrejottében nagy szerepet jatszott ez a kdlesonds egymasrautaltsag is.
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Limre Kutasi

THE SOCIETY AND THE LIVING CONDITIONS OF THE RESIDENTIAL
AREA UJHAZHELY IN HAJDUNANAS FROM 1950°’S TO THE REGIME
CHANGE

Ujhazhely is a northern peripheral area of Hajdunanas, which formed during the distribution
of plots in 1945. First a few — mostly poor— beneficiaries moved to this area. Then after 1957,
when the state benefits ended, due to the farmsteads' disappearance caused by the collecti-
vization, many young married people bought the empty plots and moved to the Ujhazhely.
In this peripheral area in the beginning of the 1950’s approximately until the middle of the
1960’s the living conditions were poor. But with the growth of the population the living
conditions became better. The aim of this paper is on the one hand to present this society
using basic statistical data (number, age composition, employment, and gender distribution).
On the other hand, is to demonstrate their living conditions — house and traffic conditions,
negative perception by the majority society — furthermore their neighborhood relation.



Modern szalonok viragzasa Berlinben
— A Berlini Szalon, az etnikus
kozOsségszervezés 1) mechanizmusai

VALNERNE TOROK ESZTER

Torténeti attekintés — A szalonkultara gyckerei Berlinben

Jelen tanulmany a bertlini szalonkultdra gyokereibdl kiindulva bemutatja a
modern berlini szalonok vilagat, és a Berlini Szalon példdjan keresztll az etnikai
kozosségszervez6dés lehetdségét. A berlini szalonok a 19. szazadtél kezdve a varos
kulturalis emlékezetének fontos alapkévei, és a szalonélet a 21. szazadban is viragzik
a német févarosban. A tanulmany fokuszaban ennek a kulturalis jelenségnek a torté-
nelmi perspektivabdl kiindulé lefrasa all.

Az irodalmi szalon az eurdpai kultirtérténet egyik meghatarozé eleme. Fv-
szazadokon keresztiil szamos eurépai nagyvaros kulturalis életében kap jelents
szerepet a szalonok vilaga.! Kulturtorténetei jelentSségén til a szalon a néi emanci-
paci6 fontos szintere is volt. A 18. szazad végén Berlinben is kialakulnak az elsé
szalonok, melyek a porosz nagyvaros kulturalis életének szerves részét képezik, és
a varos Ujraegyesitése 6ta ismét felviragoztak Berlinben. MielGtt ezt a sajatos kultu-
ralis jelenséget bemutatjuk és magyarazatat vizsgaljuk, elséként tekintsik at a
berlini szalonkultira torténeti gyokereit. A berlini szalonok torténetének megira-
sahoz elsGsorban levelek és naplébejegyzések dllnak a kutatok rendelkezésére,
melyeknek koszénhetSen tobb monografia is {rédott a témaban. Tanulmanyom
torténeti attekintése els6sorban harom forrasra timaszkodik, az egyik Verena von
der Heyden-Rynsch az eurépai szalonok torténetét feldolgozé munkaja, a masik
Petra Wilhelmy-Dollinger betlini szalonokrdl irt atfogé monografiaja, valamint
Cornelia Saxe a modern berlini szalonvilagot bemutaté elemzése.

1 Az elsé magyar irodalmi szalonrdl olvashatunk az alabbi hivatkozason. https://nlc.hu/eletmod-
/20210807 /a-pesti-lakas-ahol-rendszetes-vendeg-volt-a-magyar-muveszvilag-szine-java/ (A letol-
tés datuma: 2022. 07. 09.)
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Az 1800-as évek Berlinjét kulturdlis és politikai attorések hataroztak meg. A
nemzeti irodalom sziiletése és a napdleoni megszallas, a korszak két jelents ese-
ménye, rinyomta bélyegét a varosra. Bz a nyugtalan id6szak kedvezett a szalon-
kultara kialakuldsanak. A szalonok a 19. szdzadi Berlin kulturalis életének klasz-
szikus, ikonikus szinterei voltak, ahol a kor hires mtvészei, politikusai, zenészei,
tudosal, iroi, koltdi, szinészei gytltek 6ssze hangversenyekre, irodalmi estekre, vagy
eszmecserét folytattak az érdekl6d6 kézonséggel, akik az arisztokracia és a mivelt
polgarsag koreibdl keriiltek ki.

A szalon a 16. szazad olasz talalmanya volt, maga a sz0 is a sala — fogadéterem
olasz sz6bol ered. A 17. szazadban Parizsban kibontakozé szalon egytittlétek, a pol-
gari érintkezés j formadi, a 18. szazadra Berlint is elérték. A parizsi modell alapjan
1780-t6l kezdve Berlinben a tarsadalmi egytittlét és kedélyesség 1ij formaja megdob-
bentéen latvanyos viragzast élt at. 1780 és 1914 kozott tébb, mint 90 szalon fogadta
a lelkes k&z6nségét.?

Mas német varosokban is nyiltak szalonok ebben a korszakban, de a német
nyelvteriileten sehol nem volt jellemzé a szalonkultira olyan mértékd felviragzasa,
mint Berlinben. Berlin a szalonok szamat tekintve eurdpai 6sszehasonlitasban is a
masodik legjelentésebb helyszin Parizs utan. A parizsi szalonok példaértékiiek a
berlini szalonkultdra kibontakozasaban, tekintve a korszak két eurépai nagyvaro-
sanak intenzfv kulturalis kapcsolatait, valamint a Berlinbe menekilt nagy szama
hugenotta népesség erds francia hatasat. A berlini szalonkultdira azonban jéval fia-
talabb, mint francia el6dje és egészen mas tarsadalmi és torténelmi keretfeltételek
kozott jott 1étre. Szalonhoz hasonld, arisztokratak kérében jellemzé irodalmi
egyiittlétek mar korabban is léteztek Berlinben, de a berlini szalonviligot megha-
tarozé erds tarsadalomkritikai és emancipacios szemlélet a zsidé kulturlis szalo-
nokban bontakozott ki. Ebben az 6sszefiiggésben feltétleniil meg kell emliteniink
a zsid6 szarmazas, felvilagosult filozéfus Moses Mendelssohn nevét, aki a zsidd
felviligosodas meghatarozé alakjaként a zsidok elszigeteltségének feloldasat, és a
zsid6 és nem zsido kultira egymashoz kozeledését hirdette. Mendelssohn munkas-
saganak koszonhetSen a zsidésag integracidja Berlin tarsadalmi és intellektualis
életébe killonds hangsulyt kapott. Annak érdekében, hogy a zsidé koz6sség tarsa-
dalmi elszigeteltségét feloldja, Mendelssohn a hazaban az élet kiilénb6z6 teriile-
teirél érkez6 vendégeket fogadott. Vendégei koziil a férfiak sokan filozéfiaval, a
nék pedig irodalommal kezdtek foglalkozni. Szellemisége és filozofidja nagy
hatassal volt a berlini szalonokat alapité fiatal zsid6 hélgyekre, akik hazanak rend-
szeres latogatéi voltak, és Mendelssohn koreiben kezdtek lelkesedni a felvila-
gosodas eszméi és a német kulttra irant.?

2 Wilhelmy-Dollinger 2000: 1.
3 Von der Heyden-Rynsch 1992: 135.
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Egyik legf6bb hive és tanitvanya Markus Herz, zsid6 orvos és filozéfus, aki
feleségével Henriette Herzzel els6ként nyitotta meg hazat Berlin politikai, méivé-
szeti és irodalmi életét iranyité tuddsok és mivészek talalkozoira. Hazukban kett6s
szalon alakult ki, ahol a férj a tudésokat gyGjtotte maga koré, mig a felesége sza-
lonja az irodalmi élet kézpontja lett. Abban a korszakban, amikor a zsid6 lakossag
még polgarjogokkal sem rendelkezett, a berlini zsid6 kisebbség a német szalon-
kultdra megteremtjévé valt, hidat képezve ilyen médon a zsid6 és porosz kultu-
ralis hagyomanyok kozott. A gazdag, de jogaiktdl megfosztott zsido csaladok
lazado, fiatal holgyei a szalonokban teret nyertek a zsidé és néi emancipacios
torekvések érvényesiilésének egyarant.* A fiatal zsido lanyok a zsid6 kozosség
szlk, patriarchalis keretei kozott hatranyos helyzetben éltek, amelybdl a szalon
telvilagosult, nyilt és tolerans kozssége kitorési lehetdséget jelentett szamukra.

A berlini szalonok elsé korszakanak harom legismertebb berlini ,,saloniére”,
szalon haziasszonya Henriette Herz, Rahel Levin-Varnhagen és Dorothea Schlegel.
Az els6 zsid6 szarmazasu szalonalapité holgy, Henriette Herz kiemelked6 intelli-
genciaval és emberismerettel rendelkezett, ami természetesen lenyligbzte szalonja
latogatoit. Szalonjaval fontos kozvetits szerepet jatszott a korszak szellemi irany-
zatai, kulturalis korszakai és egymassal addig nem érintkezd tarsadalmi korei
kozott.> Rahel Levin sokkal szerényebb keretek kézott fogadta szalonjanak lato-
gatéit kis tetStéri lakasaban, de 6 volt az elsé hajadon, aki szalont vitt.s Kiilonlegesen
érzékeny személyisége és eredetisége vonzotta a litogatdkat. Szalonja a kritikus vitak
helyszine volt és Rahen Levin maga is faradhatatlanul tette fel provokativ kérdéseit
a vitak soran. Szalonjat Berlinben a ,szellem koztarsasagaként” ismerték, melyet
korlatlan tolerancia jellemzett.” O mar egy Gj néidedl, az Gnmegvaldsitasta torekvé
né megtestesitéje volt. A maga koraban nem kevésbé kiiloncnek és érdekesnek sza-
mitott Dorothea Schlegel, Moses Mendelssohn lanya.

Ezek a néalakok népszerliségliknek kdszonhetéen nagy vonzerével rendel-
keztek. Szalonjaik nem csak intellektualis beszélgetések helyszinei voltak, ahol
ismeretségek és baratsagok kotédtek, de lehet6séget nyujtottak a keresztények és
zsidok kulturalis érintkezésének. A szalonokban sz&v6dott szerelmi kapcsolatok a
két felekezet tagjai kozott nyilvanos vitikat szitottak a hazassagkotésrdl, amely
abban az id6ben tiltott volt keresztények és zsidok kézott. A hazassagkotés felté-
tele volt, hogy mindkét fél azonos vallasi felekezet tagja legyen.®

4 Von der Heyden-Rynsch 1992: 133.

5 https://www.geo.de/wissen/22593-rtkl-literatische-salons-wie-frauen-des-intellektuelle-betlin-
um-1800-praegten (A letéltés datuma: 2022. 07. 09.)

6 https:/ /www.wissenschaft.de/magazin/weitere-themen/die-kuchnsten-ideen-wurden-hiet-
aufgereiht (A let6ltés datuma: 2022. 07. 10.)

7 Von der Heyden-Rynsch 1992: 143.

8 Az alabbi linken beszamol6t olvashatunk egy nemzetkézi konferenciardl, melynek témaja a
szalonokban zsidok és keresztények k6z6tt sz6v6dott baratsagok, szerelmek és ezek reprezentacidja
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A 18. szazadi betlini szalonok néi kezdeményezések voltak, a néi eman-
cipacio és képzés jelentSs szintereivé valtak. A 18. szazadtdl a mivelt keresztény
nemesi és polgari szarmazasu holgyek koziil is tobben szalont alapitottak. A szalo-
nokban egymasra talalt két igény, egyrészt a muvelt nék érvényesiilési és Gnmeg-
valositasi torekvése a férfiak altal meghatarozott tarsadalmi keretek kézott, mas-
részt a férfitarsadalom vagya a magan, intim terek irant a nyilvanos 6sszejove-
tekhez. A nék a szalon nyilvanossagan keresztill elsé 1épésként hozzatérhettek a
térfiak altal dominalt magasabb képzettségi teriiletekhez és tarsadalmi tekintélyt
szerezhettek. Wilhelmy-Dolliger a berlini szalonokrél irt alapvets elemzésében igy
foglalja Gssze a szalonjelenség lényegét:

»ldealis esetben a szalonest a tarsasagi egylttlét improvizalt alkotasa lett, az emberi
élet és az emberi tarsadalom Gsszmiivészeti mialkotasa.””

Ennek a mualkotasnak a koézéppontjaban a szalon haziasszonyanak, a
salonzére-nek alakja allt, aki vendégszeretetével, miveltségével, szivélyességével és
kedélyességével a szalonestek lelke volt. A szalonok jellemzdje a spontaneitas és a
tarsasag Osszetételének véletlenszertisége.

A kérdésre, hogy milyen tipust kozosségi egyiittlétet tekintiink szalonnak,
nehéz pontos valaszt adni, mert ez a sokszind kultartorténeti jelenség az évsza-
zadok folyaman kilénb6z6i szellemi mozgalmak hatasara valtozasokon ment
keresztiil, és ennek kévetkeztében szamos arcat mutatta. Néhany altalanos jellem-
z6t fogalmazhatunk meg, melyek kézil hangsilyos, hogy a szalon egy kétetlen
tarsas egyuttlét, ahol a né1 saloniére (szalon haziasszony) kortl 6sszegytlt vendé-
geket az irodalmi, politikai vagy filozofiai témakrol folytatott beszélgetés kapcsolja
Ossze. A beszélgetés mindig kézponti eleme volt a szalonkulturanak. A szalo-
noknak emellett esztétikai funkcidja is volt, ahogy ezt a korabbi idézet is bizonyitja,
a tarsas egyuttlétet a mialkotas szintjére emelték.

Petra Wilhelmy-Dollinger torténész berlini szalonokrdl irt atfogd és nagyon
részletes munkajaban hét kritériumot fogalmaz meg arra vonatkozoéan, hogy milyen
tarsas Osszejoveteleket tekinthetiink szalonnak. Elemzésében az aldbbi szempon-
tokat allitja fel a szalonok jellemzésére:

1. A szalonok legalapvetSbb ismertetSjegye az 6 elemzésében, hogy egy né
személye koré szervezddik az esemény.

Tovabbi szempontok:

az irodalomban. https://www.deutschlandfunk.de/betlinet-salons-im-19-jahrhundert-juedischch-
tistliche-100.html (A let6ltés datuma: 2022. 07. 08.)
9 Wilhelmy-Dollinger 2000: 3. — sajat forditas
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2. A szalonesemények rogzitett id6pontokban ( jour fixes”) keriilnek megren-
dezésre. A szalont alland6 vendégkor latogatja, akik tovabbi vendégeket vezethetnek
be a tarsasigba. Emellett id6nként atutazé hirességek is felkeresik a szalont.

3. A szalonvendégek kiilénb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak és vannak
koztik hires mutvészek, de lehetnek ismeretlen és fiatal tehetségek is, akik itt
szeretnének kézonséget és ezaltal hirnevet szerezni.

4. A szalonest kényszer nélkili tarsas Gsszejovetel.

5. Az irodalomrdl, mtvészetrdl, zenérdl, filozofiardl, politikardl folyatott be-
szélgetés az esemény kézponti eleme.

0. A szalonoknak van kulturdlis vonzereje és kisugarzasa, ennek kovetkeztében
tarsadalmi hatésa.

7. A szalon mentes az ideologiai dogmaktol, el6irasoktdl és alapvetSen
tolerans. Anyagi és politikai érdekek nem jatszanak szerepet, a kétetlen és onkéntes
tarsas egytttléteket egy fontos motivacié hatirozza meg, egymas elfogadasa és
tamogatasa.'? Erre a kritériumrendszerre a tovabbi lefrasban visszatérve megvala-
szolhatjuk a kérdést, hogy a modern szalonok és vizsgalatunk targya, a Berlini
Szalon mennyiben mutatnak hasonlésagot, és miben killénbdznek a 19. szazadi
klasszikus szalonokkal 6sszehasonlitva.

Ez a megkoézelités a szalonkulturat komplex jelenségként mutatja be, szamos
killénb6z6 aspektusbdl vizsgalva és jellemezve ezt a rendkiviil 6sszetett kulturalis
szorakozasi format. Két kézponti jelentdségli kritériumot kivanunk itt kiemelni
tovabbi vizsgalatunk szempontjabol. Egyrészt a szalonrendezvény egy né alakja koré
szervez6dd tarsas Osszejévetel, masrészt mindig azonos keretek kozott kertll meg-
rendezéstre a szalon haziasszonyanak privat szférajaban. Ezen til tovabbi kutatasi
kérdésként meg kell vizsgalnunk a szalonestek témajat és tartalmat, a latogatok korét,
valamint a szalonok kulturalis és tarsadalmi hatasat. Ezek a kérdések és szempontok
a Berlini Szalonnal kapcsolatosan is relevansak vizsgalatunkban.

A szalonok id6vel Berlinen tdl, s6t egész Eurdpaban ismertté valtak és a tarto-
manyi févaros egyik latvanyossagaként az utazok titkos tippjei lettek, ahova feltét-
lentil el kellett litogatni annak, aki a varos kultardjat igazan meg akarta ismerni. A
korai szalonok ezen til egyfajta fiatalos, forradalmi lendiiletet is hoztak, és a varos
ismert és érdekes lakéinak talilkozohelyeként szolgaltak. A tarsadalmi valtozasok
és a korszellem valtozasinak kovetkeztében, valamint nem utolsé sorban a nék
tarsadalmi szerepének valtozasaval, az emancipacios torekvések sikerének kovet-
keztében a 19. szazad masodik felében a szalonok is atformalédtak.

A szalonest mindig improvizaciot jelentett, nem voltak kotottségek és szaba-
lyok, napirend, tagsagi dij, pontos érkezés vagy kotott tilésrend. A beszélgetés allt
a kézéppontban, nem a résztvevék megvendégelése. A szalonokat szinpadhoz

10 Wilhelmy-Dollinger 2000: 38-39.
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hasonlithatjuk, ahol a szinészek és a néz8k a sors altal osztott szerepekben sajat
maguktol és egymastdl tanultak, és ez 6romot szerzett nekik.!! A kézonség idealis
esetben széles szérast mutatott tarsadalmi rang, végzettség és szakma tekintetében.
A berlini szalonok t6bbsége irodalmi szalon volt, mert a szalonok megjelenése a
német nemzeti irodalom felviragzasaval parhuzamosan zajlott. A szalonokban az
irodalom mellett zenével szinesitették az estéket, vagy napi politikai kérdéseket
vitattak meg. A 19. szazad masodik felére az irodalmi szalonok fokozatosan atala-
kultak politikai szalonokka, ahol a patriotizmus és politikai kérdések megvitatasa
dominalt. A napéleoni megszallas idején a szalonokat a hazafias ellenallas szelleme
hatotta at, majd 1850 utan a szalonok a modern partok kialakulasaban is szerepet
jatszottak.

A szalonokrdl {rt monografia bemutatja a berlini szalonkultira kilonb6z6
korszakainak fontos jellemzdit és torekvéseit az 1800-as évekkel kezd6d6 klasz-
szikus korszaktdl egészen az Els6 Vilaghaboruig. Pontos életrajzot és jellemrajzot
kapunk a szalonkultura kiemelkedS egyéniségeir6l. A Berlini szalonok torténe-
tében 6t korszakot killénboztethetiink meg. Az elsé az 1780-as években az elsé
szalonok megjelenésével kezd6dik. Ezt kéveti a klasszikus szalonok korszaka az
1800-as évek els6 felében, majd a 19. szazad kézepén az elsé szalonalapité holgyek
halala utian generaciévaltas kovetkezik be a betlini szalonok térténetében. Ebben
az id6szakban a nemzeti és szocialis kérdések keriilnek erSteljesen a mivelt kézon-
ség érdekl6dési korébe. A bismarcki id6északban talsulyban vannak a kifejezetten
politikai iranyultsagt szalonok, két egymassal versengé tabor hatiarozza meg évti-
zedeken keresztlll a berlini szalonok vilagat, a Bismarckot timogaté6 és ellenzé
szalonok tabora.!?

A szazadforduld tarsadalmi és tarsasagi életben bekovetkezett valtozasai nem
kedveztek a szalonkultdranak. Az 1890-es évektdl kezdve a megvaltozott élet-
stilusban egyre nagyobb szerepet kapott a sport és az utazas irinti szenvedély.
Sorra alapitottak sportegyestileteket, klubokat, nemzetkdzi szervezeteket, melyek
a n6k szamara is érvényesiilési lehet6ségeket kinalak. Amig korabban a nék akti-
vitdsa a csaladra és a szalonokra, tirsas Osszejovetelekre és jotékonysagra korla-
tozoédott, addig a szazadfordulon a tevékenységek széles tarhazat kinalta a nagy-
varosi élet. Berlin a szazadfordulén robbanasszer( fejlédésen ment keresztiil. A
varos lakossaga 1786-ban az elsé szalonok alapitdsakor még csak 150.000, a kora-
beli nagyvarosokkal, mint Parizs és London Osszehasonlitva Berlin nagyon vidé-
kies. Szaz évvel késébb a birodalom alapitisa idején 1871-ben lakosainak szama
valamivel 800.000 felett volt. 1905-ben mar kétmilliés nagyvaros, Eurépa egyik

11 Wilhelmy-Dollinger 2000: 15.
12 https:/ /www.politik-kommunikation.de/politik /die-histotie-des-politischen-salons/ (A letoltés
datuma: 2022. 07. 13.)
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leggyorsabban fejl6d6 liktetd, modern metropolisza lett élénk éjszakai élettel.’3 A
tarsasélet eseményei is egyre gyakrabban szorakozohelyeken, éttermekben vagy
kavézokban zajlottak. Bz az 4j életstilus nem kedvezett a szalonkultira fennmara-
dasanak és a berlini szalonok hanyatlasahoz vezetett. Az Els6é Vilaghaboru és az
azt kovet6 évek valsagai felgyorsitottak ezt a folyamatot. A berlini szalonok virag-
kora egyértelmtien 1780 és 1914 kozott volt, de hatasuk kés6bbi korszakokban is
érvényesil.

A modern szalonok felviragzasa — A szalonkultira j
korszaka

A Kklasszikus szalonok vitathatatlanul nyomot hagytak Berlin kulturalis
életében. Az 1990-es évek kozepétdl a berlini szalonkultira Gjabb felviragzasat
tigyelhetjik meg. Mar kordbban is hangsilyoztuk, hogy a klasszikus szalonok
torténelmi és tarsadalmi dtalakulasok taptalajan viragoztak. A 90-es évek tjraegye-
sitett Berlinjében hasonl6 torténelmi atalakulas zajlott. 1991 6ta Berlin Gjra Német-
orszag févarosa és visszakoveteli maganak a vilagvarosi rangot. A megosztott
varos két része hosszu évtizedek alatt fokozatosan né Gssze Gjra szerves egésszé.
Az 14 f6varos tudatosan kapcsolodik a felvilagosodas és az eurdpai kultartérténet
torténelmi 6rékségéhez és feleleveniti a hagyomanyt, melynek értelmében Berlin a
»szalonok févarosa”.14 A 90-es évek korszelleme visszanyul a 200 évvel korabbi
szalonhagyomanyokhoz.

A varos mozgalmas torténelme és erds integralé erét felmutat6, befogadd
kultaraja miatt nagy vonzerével bir Németorszag egész teriiletérdl és kilfoldrol is
a kreatfv tertileteken dolgoz6 értelmiségickre. A varosi migracioé jelentGsen atala-
kitja a varos tarsadalmat és a lakossag szerkezetét. A bevandorlékon tdl a régi
berlini lakosok is keresik a tampontokat az atalakuléban 1évé varosban. Uj kapeso-
latrendszerek alakulnak, megné az igény a személyes talalkozasokra, szellemes
beszélgetésekre, intim terekre. Az egyre atlathatatlanabb nagyvarosban és a kom-
plex nagyvarosi létformaban erés a vagy a kis kérben zajlo talalkozasok irant. Nagy
az igény az olyan keretek irant, ahol ismer6s arcokat lehet viszont latni és hasonld
gondolkodast embereket lehet megismerni.

Ezek a megvaltozott tarsadalmi keretfeltételek hivjak életre a modern szalo-
nokat Berlinben. A torténelmi atalakulas és migracios folyamatok mellett a digita-

15 https:/ /www.geo.de/magazine/geo-epoche/10369-ttkl-sozialgeschichte-betlin-um-1900 (A le-
toltés datuma: 2022. 07. 10.)

14 https:/ /www.politik-kommunikation.de/politik /die-histotie-des-politischen-salons/ (A letoltés
datuma: 2022. 07. 13.)
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lizaci6 is a 90-es évek meghatarozé folyamata. A digitalizacié attorése és er6sédése
a 2000-es évektdl egy ezzel ellentétes igényt is felerdsitett, a személyes talalkozasok
iranti nosztalgiat. Az Gjra felviragz6 szalonkultira teret nyujt a személyes kapcso-
latok apolasanak, a gondolatok atadasanak, a tapasztalatcserének. A vagyakozas az
értékteremtésre kozos jellemzbje az Gj alapitdst szalonoknak. A modern szalon-
kultara szines képet mutat mind a szalon alapitok személyiségét és szakmajat
tekintve, mind az Otleteket és tartalmakat nézve. A 19. szazadi klasszikus szalo-
nokkal ellentétben a modern szalonokban nem a beszélgetés all az estek kozép-
pontjaban, hanem mindig valamilyen felolvasas, el6adas, mtvészeti teljesitmény.!>

A mai szalonok kéz6nsége valamilyen kétott programra vagyik, amelybdl aztan
kibontakozhatnak a személyes beszélgetések és a mivészeket testkézelbdl is megis-
merhetik. A szalonestek varazsa tobbek kozott az a lehetSség, hogy ismert muivé-
szeket privat kbzegben ismerhessen meg a k6z6nség. A szalonok kezdeményezdi és
alapit6i napjainkban is tobbnyire nék. A nemi szerepek hagyomanyos felfogasaban
még mindig a nék privilégiuma a vendégfogadas és megvendégelés, de a modern
berlini szalonkultaraban férfi hazigazdakkal is talalkozhatunk, ezért a korabbi saloniére
fogalom mellett meghonosodott ennek férfi megfelel6je, a saloniér fogalma is.16

A Kklasszikus szalonokkal kapcsolatban Wilhelmy-Dollinger kritériumrendsze-
réhez viszonyitva két lényeges szempont esetében fedeziink fel eltérést a klasszikus
és modern szalonok koézott. Az egyik az elsé szempont, a szalon alapitéjanak,
szervezbjének személye, aki a 2000-es évek szalonjainak esetében lehet férfi is. A
masik eltérés a szalonest lebonyolitasa. Amig a klasszikus szalonoknal a kétetlen,
szabad beszélgetés all a kbzpontban, addig a modern szalonok programjiban felol-
vaséestbdl vagy mivészi eléadasbol bontakozik ki az ezt kovets beszélgetés. A ko-
z6nséget a mivészi teljesitmény vonzza be a szalonokba.

Cornélia Saxe modern szalonokrdl irt mivében azt a megfigyelést fogal-
mazza meg, hogy a szalonok alapitéi tobbségben inkabb a fiatal generacié kérébol
keriilnek ki, egyediilalléak, gyermektelenek és jol képzettek. Ebbdl azt a kévet-
keztetést vonja le, hogy a szalonok mikddtetése nagyon idéigényes tevékenység,
amelyhez sok szabadidSre van sziikség. A szalonok tobbsége ma is irodalmi szalon,
de emellett léteznek akadémiai, politikai, mavészeti, s6t kulinaris szalonok is. A
szalonok alapitéi fontos kiildetéstiknek tekintik a fiatal tehetségek felfedezését és
tamogatasat. A modern szalonkultira egyik jellemzé vonasa, hogy elég valtozé-
kony és illékony természetd jelenség, folyamatosan sziinnek meg létez6 szalonok
és alapitanak ujakat.!” A kutatd Osszesen nagyjabol 30 berlini szalont latogatott
meg és ebbdl 25-6t mutat be részletesen monografiajaban. Leirasai olyan részle-

15 Saxe 1999: 12.
16 Saxe 1999: 14.
17 Saxe 1999: 16-17.
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tesek és plasztikusak, hogy a kényv olvaséja szinte €16 adasban a szalon kulisszai
kozott érzi magat. Egyes szalonesemények sajat tapasztalatokbol kiinduld, apréd
részletekbe mené leirasa mellett abrazolja a szalon alapitéjanak személyiségét,
életatjat, a kozosséget és a valtozasokat, melyek megfigyelhetSk a szalon tevé-
kenységében. A konyv mellékletében ajanlasként megtalaljuk néhany szalon cimét
és telefonszamat.

A modern szalonok nyomainak feltarasaban elengedhetetlen forrasként ta-
maszkodhatunk az internetre, mert a mai szalonok sok esetben sajat weboldalt
muikodtetnek, és ezen keresztil tajékoztatjak kozonségliket a szalonrendez-
vényekrdl, illetve itt dokumentaljak tevékenységiiket. A szalonestekre a meghivas
tobbnyire a k6z6sségi média platformjain keresztil torténik.

Az internetes forrasokat kutatva ma szamos olyan kulturalis intézményre
akadunk, amely a szalon jelz6t hasznalja. 1995-ben Britta Gansebohm kultur-
manager és moderator nyitotta meg az Ujra egyesiilt Berlinben az elsé nyilvanos
irodalmi szalont.!s O keltette Gjra életre Berlinben az évszazados hagyomanyokkal
rendelkez6 szalonkultarat. Szalonja kortars {roknak nyujt pédiumot, tobb azéta
mar ismertté valt fiatal német ir6 itt kapta az elsé lehet&séget nyilvanos bemutat-
kozasra. A szalon haziasszonya szerteagazd kapcesolati haléjat kihasznéalva hozza
Ossze vendégkorét, a beszélgetések kortars tarsadalmi kérdésekrél és irodalomrol
folynak. A szalon weboldalan 1998-ig visszamendleg végig kovethetjitk a szalon-
estek programijat az el6adok révid bemutatasaval egytitt.!?

Mas szalonok is pontosan dokumentdljak az interneten tevékenységtiket, igy
ezek az oldalak érdekes forrasai a varos kulturtorténetének. 2017-ben a #pBeriin
internetes oldal szerkeszt6inek berlini kulturalis ajanlatai kézott talalhatunk egy
érdekes leirast egyes berlini szalonokrél. A cikk az alabbi provokativ bevezetével
kezdédik:

»»AA digitalizacié témegpusztitasat kdvet a vagyakozas az igazi talalkozasok utan. Az Gjra
felviragzott betlini szalonokban énekelnek, vitatkoznak és magardl az életrdl
filozofalnak.”20

A cikk bemutat néhany szalont a szervezok és latogatok véleményét tikrézve.
A vélemények alapjan a szalonlatogatok inspiralé talalkozasokra, elmélytlt, inten-
z{v beszélgetésekre vagynak érdekes emberekkel. A cikk végén az olvaso taldl egy
attekintést 10 berlini szalon cimével és programajanlataival.

18 https://diesterweghochschule.de/detail /vortracge/betlinet-salonkultur-damals-und-heute/ (A
letoltés datuma: 2022. 07. 14.)

19 https:/ /www.salonkultur.de/ (A letoltés datuma: 2022. 07. 12.)

20 https:/ /www.tip-betlin.de/kultur/die-besten-betlinet-salons/ (A letdltés datuma: 2022. 07. 11.)
— sajat forditas
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A Siiddentsche Zeitung oldalan egy masik cikket olvashatunk a 30+ generacid
modern szalonjairdl, melyek intimitast hoznak a nagyvarosi életforma anoni-
mitasdba. A meghitt kézegben folytatott szellemes beszélgetések mellett a szalo-
nok alkalmat nydjtanak a résztvevok kapcsolati haléjanak bévitésére. A szalon,
mint kapcsolatépitési platform iizleti lehet6ségeket, projektek kezdeményezését
hozhatja a sok esetben szellemi szabadfoglalkozasu érdekl6d6knek. A cikk végén
a Siiddentsche Zeitung is bemutat néhany sikeres szalonpéldat az olvasoknak.2!

A politikkommunikation cim@ internetes szakfolyoirat 2015-ben 84 berlini
szalont szamolt 6ssze, az irodalmi és mivészi szalonok kivételével. Az oldal szalo-
nokrdl szol6 irasa a politikai szalonok reneszanszarol szamol be. A cikk szerint lejart
a politikai tomegrendezvények ideje és helyette a politikai vitak legkisebb egysége, a
politikai szalon éled Gjra. A politikai életben a bizalom megszerzésére és megtartasara
kell t6rekedni. Szalonkbzegben a bizalom kiépitése kénnyebben valésulhat meg az
azonos szemmagassagban folytatott kommunikaciénak készonhetGen. A szalon
ebben az 6sszefliggésben a bizalom kiépitésének fontos eszkoze.?2

A Berlini Szalon

A berlini szalonok vilaganak szines palettajan egyedi szinfoltot képvisel Pom-
péry Judit Berlini Szalonja, amely az etnikus kz6sségszervezés kitiné példaja. A
berlini szalonvilag térképén talalhatunk néhany szalont, melyeknek etnikai kété-
dése van. Bzek kozé tartozik példaul a Polish Thursday Dinners nevi szalon, melyet
a varsél szilletést Julia Bosski alapitott és ahogy a neve is elarulja kulinaris szalon
kortars irodalmi és zenei élménnyel szinesitve. A szalonrendezvények résztvevéi a
lengyel konyha legtjabb kreaciéit kostolhatjak meg az esteken zenei és irodalmi
program keretében.??

Moon Suk koreai szarmazasi operaénekes, festd, fotografus és eléadomuivész
Salon Moon nevi szalonjaban havonta egyszer zenei kisérettel ad el6 dalokat, majd
az érdekl6d6 kozonséget koreai és svab specialitasokkal vendégeli meg.24

Pompéry Judit Berlini Szalonjanak jellegzetes vonasa, hogy a tematikus
szalonesteknek mindig van magyar kulturalis kétédése. A magyar vonatkozasa
témakat legtobb esetben magyar nyelven vitatjak meg, és az estek meghivott el6adoi
is sokszor magyar szarmazasuak. A magyar nyelvli rendezvények és magyar vonat-

21 https:/ /www.sueddeutsche.de/leben/moderne-salons-in-betlin-stars-im-wohnzimmer-
1.320082 (A letoltés datuma: 2022. 07. 12.)

22 https:/ /www.politik-kommunikation.de/ politik/die-renaissance-des-politischen-salons /(A
letoltés datuma: 2022. 07. 13.)

23 https:/ /www.tip-betlin.de/kultur/10-betlinet-salons/ (A letoltés datuma: 2022. 07. 11.)

24 https:/ /www.tip-betlin.de/kultur/10-betlinet-salons/ (A letoltés datuma: 2022. 07. 11.)
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kozast témak természetesen a Berlinben él6 magyar diszpora tagjait szolitjak meg.
Ez a specialis spektrum a Berlini Szalont megkiilonbézteti mas Berlinben mtik6dé
szalonoktol.

1. kép: Berlini szalonest helyszine.

(Forras: Valnerné T6r6k Eszter, 2022. marcius, Betlin)

A BERLINI SZALON ELOZMENYE — KEZDETI EVEK

A Bertlini Szalon egy informalis k6z6sség, melynek tagjait a k6z6s kulturalis
gyOkerek, hasonlé érdekl6dési kor, személyes ismeretségek kotnek Gssze, ahogy
ezt a Szalon honlapjan talalhat6 visszapillantas elsé néhany mondata hangsulyozza:

»A legtobb intézményt valamilyen fels6bb dontés alapjan hozzak létre, alapitjak.
Léteznek azonban olyanok is, amelyek maguktdl sziletnek, mikodnek és az évek
soran mintegy automatikusan intézménnyé novik ki magukat. Ez utébbi kategoriaba
tartozik a Berlini Szalon is.”’25

A Berlini Szalon egy olyan kézosségl teret biztosit a berlini magyar diaszpéra
egyes rétegeinek, amely a tObbségl kozOsség keretein belil lehetSséget nyujt a
rendezvényeken résztvevéknek a kulturalis identitdsuk apolasara és a kapcsolat-
épitésre. A kezdeti intencid, kapcsolattartas a magyar kultira meghatirozé szemé-
lyiségeivel, mtvészekkel, irokkal és magyar vonatkozasa témak, kérdések megvita-

25 https://www.betlini-szalon.de/visszapillantas (A letSltés ddtuma: 2022. 07. 14.)
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tasa a Berlinbe kitelepiilt magyarok kérében ma is meghatarozza a vizsgalt kulturalis
k6z6sség arculatat, de az elsé rendezvények 6ta eltelt id6ben béviilt és szinesebbé
valt a kulturdlis paletta.

A Betlini Szalon gySkerei a 70-es évek elejéig nytlnak vissza. 1965-ben kertilt
Németorszagba Dr. Balla Balint szociologus, hogy itt folytasson szocioldgia
tanulmanyokat, késébb 1968-t6l a Berlini Mszaki Egyetem Szociologia Intéze-
tének adjunktusa, majd professzora lett. J6 baritsagot apolt Kanyadi Sandor
koltével, akit 1971 koriil meghivott Berlinbe és itt egy irodalmi estet akart szer-
vezni neki. A charlottenburgi keriileti konyvtarban talalt alkalmas helyszint a
beszélgetésnek a kolt6vel, és a Berlinben él6 magyar baratait és ismerdseit hivta
meg a rendezvényre. Balla Balint kapcsolatrendszeréhez Berlinben él6 magyar
értelmiségick tartoztak. A tovabbiakban, amikor ismert magyar {rék, koltdk,
muvészek érkeztek Berlinbe rendszeresen meghivta Sket az otthondba és itt
beszélgetést moderalt az érdekl6dé berlini magyarok részvételével. Meghivast a
beszélgetésekre informalis csatornakon, ismeretségeken és ismer6sck ajanlasain
keresztiil lehetett kapni. Ez a kér akkoriban elég kicsit volt, 15-20 ember. Az
utébbi id6ben megrendezésre keriil estek szervezje igy nyilatkozik errdl:

Az eldadik személye és a diskurzusok sginvonala onmagdban egy sziird volt és azt biszem azg, mind
a mai napig. A témakbil és a szinvonalbdl antomatikusan adidik, hogy kit s30lit meg és kit nem.””*

Balla Balint alapit6 tagja volt az Burdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetemnek (EPMSZ). Ez a szervezet az 1956-ban els6sorban Svajcba kimenekdilt
protestans magyar értelmiségiek kulturalis egyesiilete és szellemi mihelye volt.
1969-ben alapitottak és 1972 6ta svajci egyesiiletként mikodik, székhelye Bazel.
Az egyesiilet fontos célja az Eurdpa kiilonb6z4 orszagaiban él6 magyarok és
magyar szarmazasuak szellemi parbeszédének biztositasa, a protestantizmus és az
emberi lét kérdéseinek megvitatasa, a magyarsag szellemi értékeinek apolasa. Két
fontos tevékenységet folytatott az EPMSZ: az egyik éves konferenciak szervezése
ismert el6adok részvételével, a masik a konyvkiadas, melynek felelése, az EPMSZ
6rokos alelndke Balla Balint volt, aki a tovabbiakban gyakran az EPMSZ éves
konferenciainak el6adoéi kozil hivott meg vendégeket berlini rendezvényeire.

A kéz6sség alapitdjanak személyiséget az estek késébbi haziasszonya igy
jellemzi:

,,Balla Bdlintot egy érgelmi és értelmi adakozidsi dszton jellemezte. Kongervativ alap bedllitottsdgi, de

végteleniil nyitott ember volt, és a s30 legnemesebb értelmében liberdlis, s3éleskiri érdeklidéssel,
rendkiviil nagy tnddssal és miveltséggel.””

26 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
27 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
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Ezekbdl a magyaroknak sz6l6 rendezvényekbdl nétt ki a késSbbi Berlini
Szalon, amelynek névaddja és jelenkori haziasszonya, Pompéry Judit kbzgazdasz
1975-ben ment férjhez Nyugat-Berlinbe, és egy budapesti baratja kozvetitésével
keriilt kapcsolatba Balla Balinttal. Egyaltalan a legels6 privat ismeretsége Berlinben
a Balla hazaspar volt, aki felkarolta 6t, és ettél kezdve barati viszony alakult ki
kozottik. Rajtuk keresztiil ismerkedett meg mas Berlinben él6 magyarokkal és
rendszeres meghivast kapott a magyaroknak sz6l6 estekre. Atlagban évente két-
harom alkalommal szervezett a Balla hazaspar el6addesteket és beszélgetéseket,
attol fiiggben, hogy mikor és milyen miivészek érkeztek Magyarorszagrol Nyugat-
Berlinbe. A rendezvényeknek nem volt rendszeres idépontja, de igy is fokozatosan
kialakult az érdekl6d6k kore, akik rendszeresen latogattdk a magyaroknak szolo
esteket. Bz kezdetben elég szlk tarsasagot jelentett, kb. 20 £6, akik Balla Balint
lakasan gytltek 6ssze. A hazigazda ezeket az Osszejoveteleket a rendszervaltas el6tti
part terminoloégiat hasznalva tréfasan ,,az Eurdpai Protestans Magyar S zabadegyetem Ber-
lini Alapszervezete” néven emlegette.

Pompéry Judit fokozatosan bekapcsolédott az Eurdpai Protestans Magyar Sza-
badegyetem munkajaba, kés6bb ott elndkségi tag lett, majd hossza éveken keresztiil
a szabadegyetem questora volt. Ennek készénhet6en kialakult egy intenziv egyiitt-
mikodése a szabadegyetemmel és egy szoros munkakapcsolata Balla Balinttal, aki
kezdte 6t bevonni a betlini rendezvények lebonyolitasaba is.

WA filozdfus Hamvas Bélanak szervezett egy kinyvbemutator: megsgerkes3tette, hogy mit
akar bemutatni Hamvasbol és nekem az; volt a dolgom, hogy felolvassak a mifveibdl. Eljtte et ag;
egészet megbesgéltiik. Annak ag estnek mi voltunk a moderdtora, eldaddi, Hamvas gondolatainak
a kozetitdi.”

A szalonrendezvények mai haziasszonya a vele késziilt interjuban igy emlékezik
vissza arra, hogyan vette at fokozatosan az el6addesteknek el6szor csak helyszinét,
de késébb a szervezését is Balla Balinttol:

gy idd utdn ndtt a vonzaskir és azg J a lakdsa sgiknek bizonynlt. Mi "81-ben vettiik et a
hdzat, abol most lakunk és itt a két egymdsba nyild helyiség az 65-70 négyzetméter, tebdit nalunk
a hely joval tagasabb. Eldszor bevezettiik, hogy a nydri estek tovabbra is nala voltak, mert volt egy
nagy terasguk, tebdt a siinetben ki lebetett oda menni egy pohar borral vagy egy cigarettit elszivni,
a 1éli estek pedig ndlunk voltak. Ugyhogy a Krasznakorkai-est, azt hiszem e3 volt az elsé, amit
nalunk tartottunk. Majd egy idd ntdn, még a 80-as években, az; egész, dtkeriilt hogzidnk.””

Abban az id6ben a rendezvények kizardlag magyar nyelven zajlottak és ezért
természetesen magyarok latogattak az el6adodesteket. A szervezés és az eléadok

28 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
29 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
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meghfvasa Balla Balint feladata volt, mert 6 rendelkezett megtelel$ ismeretséggel.
Késébb a meghivottak személyét is kbzésen talaltak ki. Az egyik emlékezetes ese-
mény ebbdl az id6bdl a Kurtag-est volt, ahol a zeneszerzé sajat miveibdl is jatszott
részleteket, valamint zenepedagdgiai nézeteit ismertette. A berlini magyarokat nagy
szamban vonzotta ez a kiilénleges program, mert nagyon sok zenész és zene-
rajongé van kozottiik.

BERLINI SZALON A 2000-ES EVEKBEN

Pompéry Judit a 90-es évek végétdl vette at a meghatarozd szerepet a
kulturalis k6zosség életében.

wAmikor én a rendezvényeket dtvettem és elkereszteltem Berlini Sgalonnak, Balla Bdlint ez ellen
kezdetben rendkiviili mddon tiltakozott és kazolte, hogy ez nem sgalon, hanem ez egy miihely.”™

Pompéry Judit megitélése szerint ez egy kimondottan szalon jellegi tevékeny-
ség, mert nem arrdl van szo, hogy egy szellemi mihelyben olyan emberek gytilnek
Ossze, akik hatassal lennének egymasra, hanem tarsadalomtudésok, {rék, miivészek
tartanak el6adasokat privat kérben az érdekl6déknek, ami az 6 véleménye szerint
kimondottan szalon jellegli tevékenység, ezért 6 a 2000-es évektdl Berlini Szalon név
alatt szervezte ezeket a rendezvényeket.

Petra Wilhelmy-Dollinger klasszikus szalonokra vonatkozé kritériumrend-
szerét a Berlini Szalonra vetitve azt allapithatjuk meg, hogy az elsé szempont, mely
szerint a szalonok egy né alakja koré szervezédnek itt is fennall. Az estek id6pontjai
nem el6re régzitettek, mint a 19. szazadi szalonokban, az évente atlagban négy
szalonest id6pontja tObbnyire igazodik a meghivott el6addk programjahoz, de ezen
belil a szalonestek mindig szombaton este 19 6rakor kezd6édnek, ily médon mégis
jellemz& a ,jour fixes”. A t6bbi kritérium is érvényes a Berlini Szalonra, hiszen
kényszer nélkiili tarsas 6sszejovetelrdl van sz6, melynek kézéppontjaban vagy a
meghivott el6adéval folytatott beszélgetés all, melyet a szalon haziasszonya mode-
ral, vagy szinhazi eléadas vagy hangverseny koré szervez6dik a szalonest. Az estek
azonos forgatokdnyv szerint zajlanak. A program elsé része kotott, de a hazi-
asszony itt is mindig nagy figyelmet fordit arra, hogy teret adjon a kézonség
kérdéseinek. Az est masodik felében a vendégeknek lehet6sége nyilik a kotetlen,
szabad beszélgetésekre, eszmecserére, ismerkedésre. A k6z6nség egy része allando
vendégkor, amely az évek soran egyre b6viil, mert a haziasszony tudatos munkaval
épiti tovabb a szalon kézosségét. Fontos célkitlizése a fiatalok megszolitasa és
bevonzasa a szalonba, hogy generacidkon ativel beszélgetések alakulhassanak ki.

30 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
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A szalonnak erds kulturalis vonzasa van a Berlinben él6 magyar diaszpora értel-
miségi koreiben. A berlini magyar kulturalis intézmények rendezvényei mellett a
Berlini Szalon estjei nyudjtjak a legszinesebb kulturalis élményeket a magyar
k6z6sség tagjainak. Wilhelmy-Dollinger utolsé kritériuma feltétlentil igaz a Berlini
Szalonra. A szalon alapvetSen tolerans, egymas elfogadasa és tamogatisa fontos
érték. A szervezé killénos gondot fordit arra, hogy kilénb6zé véleményeket
szembeallitasaval, litkoztetésével érdekes beszélgetések, vitak alakuljanak ki.

A rendszervaltas utan kapcsolatba léptek a Berlini Magyar Hazzal (kés6bbi
Collegium Hungaricum). Ekkor meriilt fel az az 6tlet, hogy a rendezvények szerve-
zését atadjak. Nagyon érdekes, ahogy err6l és az estek varazsardl vall a szervezo:

Akkor jott Balintnak az, az, otlete, hogy ba van itt ilyen magyar rendevény, akkor et ag, egészet
at kellene adni a Berlini Magyar Haznak. Ennek én bevesen ellendlltam, azt mondtam, hogy csak
a holttestemen at. Az egy mas miifaj. A miénknek abban dll a vonzereje, hogy nines a s3inpad és
a széksorok kiZitti zenekari drok, hanem ez egy szalon, abol mindenki sgemmagassdagban iil, dall
és beszél mindenkivel, ag eldadd megérinthetd, megfoghatd, megtapogathatd. A tartalmon til ennek
a privat, a szalon jelleg, a vonzereje, és ha te dtadod a Magyar Haznak, mint intézmeénynek, akkor
a privdt intimitdsnak egy csapdsra vége. O ext végiil belitta, és exért én dldom az eszemet, mert ext
a Berlini Sgalon tilélte. Mint a tapasztalat mutatia, agok a nagy enrdpai servezetek, akik a
rendsgerviltozas ntin hagakdiltoztek, tobbnyire kibaltak, azdta vége van a dolognak.””’

Balla Balint 2002 utan betegsége miatt mar nem vett részt a szervezésben,
iranyitasban és a rendezvények musor politikajaban. Ekkor sziiletett az elhatarozas,
hogy az 6sszejovetelek Berlini Szalon cimen folytatédjanak. Az azéta eltelt id6ben
a rendezvények irant érdekl6dSk cimlistaja is jelentGsen felduzzadt, a szervez6
jelenleg egy 460 £6s aktiv e-mail cimlistat kezel, ebbél 300 feletti a magyarul érték
szama. Az esteken a mifajtol, nyelvtSl, a meghivott vendég népszerliségétdl
fiiggben a résztvevlk 1étszama 30 és 60 £6 kozott ingadozik. Az érdekl6dék kore
tobb generacion ativel6 tarsasag, tObbségben magyar szarmazasuak, de el6for-
dulnak kézottiik magyarul beszéElé németek is.

A kbz6sség tobbségi kulturaba torténd egyre mélyebb integralédasanak a jele,
hogy egyes szalonrendezvények német nyelven kerllnek megrendezésre. A
témaknak tovabbra is van magyar vonatkozdsa, de a meghivottak kore jelentésen
béviilhet német nyelvl estek esetén, ilyen médon timogatva a kisebbségi kulttra
reprezentaciojat a tobbségi kulturalis keretben. Az elsé szalonrendezvény, amelyen
német anyanyelviek is részt vettek, Oplatka Andras térténész konyvbemutatdja
volt. Oplatka a Neue Ziiricher Zeitung hajdani moszkvai, késébb budapesti székhelyt
keleteurdpai tudésitdja, aki megirta az 1989-es hatarnyitas torténetét. A téma
elsésorban a németek érdeklédésére szamot tartd esemény volt, ezért erre a konyv-
bemutatéra hivott meg el6sz6r Pompéry Judit német baratokat és ismer&soket,

31 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
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hiszen ez egy Magyarorszagon jatsz6do, de valojaban a német egyesitést beharan-
gozdé térténelmi pillanatrdl adott szamot. Ezutan voltak még német nyelvi rendez-
vények, példaul egy beszélgetés az Orban-kormany és a média kapcsolatardl két
Online, Deutsche Welle, Civero) és Georg Paul Hefty jobboldali publicista (Frankfurter
Allgemeine Zeitung) vitattak meg a témat német nyelven.

Az irodalmi estek és szinhazi el6adasok magyarul zajlanak, de az aktualis poli-
tikai témakkal kapcsolatos beszélgetések, vitak, melyek az Eurépai Unid és Német-
orszag szemszOgébol is érdekesek lehetnek, német nyelven folynak. A szervezé gy
fogalmazza meg ezzel kapcsolatos felfogasat:

En feladatomnalk tartom, hogy kizvetitsek itt a két vildg kizitt, némiképp hid funkionak tekintem
(,’zl‘. 132

A Berlini Szalon ilyen médon kettds funkciét tolt be a Berlinben él6 magyar
diaszpora életében. Egyrészt alkalmat és teret ad a berlini magyarok kulturalis iden-
titasanak apolasara és megbrzésére, masrészt kultirakézvetits szerepével elSsegiti
a kisebbségi és a tGbbségi kultura parbeszédét, a kdlesonds megismerést és elfo-
gadast.

2. kép: Berlini szalonest.
(Forras: Valnerné T6r6k Eszter, 2022. mércius, Betlin)

32 Sajat gydjtés: Pompéry Judit, Berlin, 2021.
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Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a betlini szalonok kulttirija egy tobb,
mint két évszazadon ativelé kulturlis jelenség. Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogy
ezen komplex kulturalis jelenség a torténelmi hatterébdl kiindulva milyen valtoza-
sokon ment keresztil, és milyen formaban élnek tovabb a szalonok a 21. szazad
nagyvarosi létformajaban. A bemutatott példak bizonyitjak, hogy a szalonok vilaga a
18. szazad végétdl napjainkig jelen van a varos kulturalis térképén. A szalonok meg-
6rizték jellemzé ismertetjegyeiket az évszazadok soran. A szalon egy kotelezett-
ségek nélkiili tarsas Osszejovetel, melynek kézpontjaban az irodalomrdl, filozéfiai és
tarsadalmi kérdésekrdl, politikardl folytatott beszélgetés, eszmecsere all. A szalon
mar a 18. szazadban a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl és az élet kiilonbozé terii-
leteirdl érkezé emberek taldlkozohelye volt, és ez a jellemzd teszi most is szinessé a
szalonok vilagat. Az intim terekben folytatott beszélgetések lehetSséget adnak véle-
mények UtkOztetésére, ezaltal az 6nképzésre és fejlédésre. A szalon a kdzOsség-
szervezés specialis formaja, amely szamos lehetGséget kinal a kozOsség tagjainak
inspiralé talalkozasokra, a latészég szélesitésére, tjabb szellemi kihivasok megisme-
résére, a kapcsolati halé bévitésére, lzleti lehet6ségek feltarasara, kzos projektek
inditasara. A Berlini Szalon az etnikus kézOsségszervezés példaja, és az emlitett
lehet&ségeken til modot ad a kisebbségi csoport tagjainak kulturdlis gySkereik
apolasara. A szalon k6zosségének kollektiv emlékezete megersiti a csoport etnikai
identitasat.
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Eszter Valnerné Torok

THE BLOSSOMING OF MODERN SALONS IN BERLIN — THE BERLIN
SALON, THE NEW MECHANISM OF ETHNIC COMMUNITY
COORDINATION

In the first part of this current study, we present the essential milestones and determining
individuals of the genesis of the Salon culture in Betlin, by featuring the historical back-
ground. Considering the number of salons in Europe, behind Paris, Betlin was the most
significant location in the 18% century, however the salon culture of Berlin developed under
deeply different social and historical framework. The strong social criticism and emancipa-
tory perspective characteristic for the Betlin salons evolved from the cultural salons founded
by Jewish women, and these salons also served important scene of female emancipation and
tuition.

The second part of the study describes the recent blossoming era of Betlin salon culture from
the mid 1990’s, by presenting some of the modern salon culture’s important locations. In the
cultural life of the Hungarian diaspore the Berlin Salon has been providing a social space and
opportunity for the Hungarians living in the city to nourish their cultural identity. The last
part of the study delineates the story of the Berlin Salon.
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Falvak a varosban

Miskole és a hozzd csatolt telepiilések kapesolata
a 19-20. szazadban

VIGA GYULA

Jelen tanulmany elémunkalata egy,! Miskolc és a 20. szazad masodik felében
hozza csatolt falvak (G6rémboly, Hej6cesaba, Szirma) 19-20 szazadi kapcsolatarél
és viszonyardl készuls torténeti-néprajzi vizsgalatnak.2 A 11-13. szazadi eredetd
mez6varos, Miskole (Fszak-Magyarorszag, Borsod megye kézpontja) a szénba-
nyaszat és a vasipar révén a 19. szazad utolsé harmadatél a térség nehézipari
kézpontjava fejlédott, és a masodik vilaghabort utan kozel 200 ezres népességével
Magyarorszag masodik legnagyobb varosava valt. ErGsitette regionalis kdzpont
szerepét, hogy 1920-ban a térség térténeti centruma, Kassa varos a megsziletd
Csehszlovakia része lett, és — potlasanak szandékaval is — szamos kozponti intéz-
kedés segitette Miskolc gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis felemelkedését. 1990
utan felszamoltak a térség nehéziparat, Miskolc az elmult évtizedekben nem csak
korabbi gazdasagi potencialjat veszitette el, de népességének negyedétis. Az alabbi-
akban azt vizsgalom, hogy a 19-20. szdzad orszagos és regionalis torténeti folya-
matai miként pozicionaltdk Miskolc szerepét, és alakitottak szlkebb kornyéke
rurélis telepiiléseinek kapcsolatat. Kiilonos tekintettel a polgarosodas és a moder-
nizacié azon toérténéseire, amelyek a korszakban a varosok sziletésének doém-
pingjét, parhuzamosan a falvak modernizacidjanak és polgirosodasanak trendjét
hordoztak. frisom nem a falu és a varos jellegébdl eredé dichotémia leirisara
helyezi a hangsulyt, aminek mibenlétben a choroldgiai és a cronoldgiai tudomanyok
— az egyszerl morfoldgiai szempontoktél a bonyolultan Gsszetett tarsadalmi és
muveltségi struktirdk feltarasaig — talan legmesszebb jutottak egy évszazad alatt.
Bar felmutatja a vizsgalt teleptilések sajatos vonasait, a tairsadalom aspektusiban az

1 A tanulmdny az OTKA NKFI 135501. sz. kutatasi program tamogatasaval késziilt.
2 Didsgydr, az egykori kamarai mez6varos és Hejdesaba 1945-ben, Garimboly a hozzatartozd Miskole-
Tapoleaval, valamint Szérma 1950-ben lett kozigazgatasilag Miskolc része.
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eltérd 1étformak és tarsadalmi szerkezetek torténetileg valtozo viszonyat, Ossze-
mukodését, t6ként arra a torténeti folyamatra koncentral, aminek soran a kamarai
mezévaros, Miskolc a 19-20. szazad soran regionalis szerepkorti teleptilésbél
Magyarorszag masodik legnagyobb varosava és ipari kézpontjava valt. Mindez
jelentSsen atalakitotta a kérnyezé falvak gazdasagi és tarsadalmi struktdrajat, vele
a varossal meglevé kapcesolatat is. Miskolc és a kornyezé falvak a feudalis korban is
kotédtek egymashoz, aminek alapjat f6ként a kistérség helyzetébdl fakad6 keres-
kedelmi gyijtd és eloszté jelleg, a magyar AlfSld és a Felfold kozotti kapu szerep
adta. A térségben a megkésett ipari forradalom dltal generalt polgarosodas és
modernizacié nem csupan a telepiilések statusat és tarsadalmat alakitotta at, de
jelentésen formalta kapcsolatuk térszerkezetét is. A tanulmany egyarant fékuszal
azokra az adottsagokra, amelyek Miskolc és sziikebb térsége gazdasigi és tarsa-
dalmi jellemz6it meghataroztak, valamint arra, hogy ebben a részleteiben valtozé
rendszerben miként alakult a varos és a kornyezé ruralis telepiilések kapcesolata, s
hogy mind ezek alakuldsaban milyen szerepet kapott a varossa valas és a csatolt
falvak varosrésszé fejlédésének folyamata.

L. Bar vizsgalatom egy szik térség elmult két évszazadanak térténeti folya-
matara koncentral, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy mindez orszagos, szamos
tekintetben kontinentalis haté tényezdk és folyamatok Gsszefliggésében zajlott, és
egyfajta regionalis valtozata volt a korszak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis forma-
ci6inak. Ilyen médon ragadhaté meg, hogy a vizsgalt id6szakban miért és miként
valtozott a taji—f6ldrajzi adottsagok kihasznaldsa, és mennyi a feudaliskor gazdasagi
és tarsadalmi Oroksége, vagyis, hogy az Gjabb meghajtok mellett milyen haté
tényez6k maradtak a megel6z6 allapot jellemz6ibSl. Ebben a kontextusban nem
elhanyagolhat6 Koztes-Eurépa megkésett fejlédése, aminek nyomjelz6jeként je-
lentek meg a mezdvdrosok, majd f6ként a 19. szazadtdl az agrdrvdrosok, amelyek egye-
sitették a mezb&gazdasagi termelés, valamint az ipardzés jegyeit, és azok fényében
vallaltak kilonb6z6 mértékben térségi kbzponti feladatokat. A 19. szazad elsé har-
madaban Magyarorszagon a mez4varosi iparizok jelentSs része mezégazdasigi
munkat is végzett, tirsadalmi statusat tekintve parasgtpolgar volt.3 A kamarai mez6-
varos Miskolc is aranylag erételjes lehetSségeket biztositott a feudalis kétottségek
lazulasahoz, ami befolyasolta a szikebb kérnyezettel valé kapesolatat is.*

A 19. szazad masodik felének magyarorszagi valtozasai, a mezégazdasag atala-
kuldsa csakugy, mint az iparosodas és a népesség ezekkel kapcsolatos atrendezédése
kontinentalis, s6t, vilagméreti gazdasagi folyamatokba volt agyazott. Paradox médon

3 Eperjessy 1967: 49-51; Miskolc gazdasagardl és tarsadalmardl dsszegzben: Dobrossy (fészerk.):
2000; 2003.
4 Koésa 1990: 69.
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azonban, a kozlekedés és a szallitas fejlédése hozta magaval az olcsé amerikai gabona
tOmeges eurdpai megjelenését, aminek ara az eurdpai 6nkoltség ald esve — Magyar-
orszagon 1878-t6l — termelési valsagot okozott. A 19. szazad masodik felében,
téként az 1870 utani idSszakban egész Eurdpaban felgyorsult az iparosodas és az
urbanizacié folyamata, vele a népesség varosba aramlasa, igy mind nagyobb téme-
geket kellett ellatni a mez6gazdasag javaival.> Miskolc és kornyéke iparosodottabb
volt az atlagndl, ezért a vizsgalataink soran a létformak és a tarsadalmi status valto-
zatos formait kell keresniink, éppen a varos és a kornyez6 falvak kapcsolatanak lehet-
séges relacidjaban. Nem automatizmusokrol van szé e kapcsolatokban, ahogyan a
19. szazad masodik felének paraszti modernizacidjanak folyamataban is egyre inkabb
atjartak a gazdasagi kényszeriiséget az innovacios készség egyéni/csaladi vonasai.®

II. Miskolc és sziikebb koérnyékének példaja alkalmas annak a torténeti folya-
matnak a bemutatasara, melynek soran egyes teleptilések foldrajzi energidjuk révén
kozponti szerepkoriikben kiemelkedtek a kérnyezetitkbdl, mig masok jelentSsége
csOkkent. Bz egyszersmind azt is jelzi, hogy a lényegében valtozatlan f6ldrajzi hely-
zetiik mellett, a human er6forrasok, a megvaltozé emberi tevékenység és atalakul6
tarsadalom révén keriiltek vjfajta pozicidba.

Borsod megye a Felfold régié és a magyar Alf6ld peremén atmeneti jellegl
teriilet két nagy gazdasigi térszerkezet kontaktzonajaban, s abban Miskolc és a
Miskolei-kapu torténeti-foldrajzi szerepe kiemelkedd jelentéséggel bir.7 A kozépkor
végére Magyarorszag teriiletét srd vasar- és piachalézat fedte, aminek szévetében a
toldrajzi feltételek a tarsadalmi-kulturalis adottsagokkal szervestiltek. A horizontalis
mobilitds a jobbagy-parasztok létformajanak is része volt, akik a kézépkor szaza-
daiban is felkeresték a 10-35 km tavolsagra levé arucsere alkalmakat. A kézépkor
végén a Miskolci-kapu térségében harom varosias mezévaros, Miskole, Sajdszentpéter
és Szikszo joszerével egyforma jelentSséggel alkotta egy strln lakott tertilet koz-
pontjat. A 16-17. szazadban a silypontok fokozatos atrendez&désével Sajoszentpéter
és Sziksz6 gazdasagfoldrajzi szerepe jelentGsen csOkkent.® A harom centrumon kiviil
a folyami atkel6helyek mellett kisebb piackézpontok is kialakultak: pl. Onod és Mubi
a 18-19. szazadig vizi atkel6-, forgalomgytjté és -elosztohelyként meghatirozéd
jelent6ségti volt az interregionalis aru- és személyforgalomban. A pesti-révtdl induld,
killénb6z6 gazdasagi tajakat Gsszekapesolé nagy t (via magna) Onod és Muhi térsé-
gében elagazott: a Saj6, Bédva és a Hernad folyok volgyében haladt tovabb a Felfold

5 Gunst 1998a: 438; 443—444.

6 Gunst 1998b: 178-207; Késa 1990: 58-78; Wellmann 1980: 367—449. A kapesolatok, az érintkezések,
az elos3tds és a fogyastds Osszefiiggéseirdl teroretikusan: Braudel 2004: 11. 340.

7 Frisnyak S. 1999: 585-587; 2021a; Paladi-Kovacs 1994.

8 Kubinyi 1984; 1992; 1999; Frisnyak S. 2021a.
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banyavarosai és kereskedelmi kézpontjai felé.? 1790-ben a Helytart6 Tanacs az 6nodi
postaallomast athelyezte Miskolcra, igy modositotta a gyorskocsi-jaratok korabbi
utvonalat: a személy- és aruszallitis sulypontja a korabban kisebb jelentSségt, a
Biikk-hegység labanal futé orszagutra helyez6dott at, — redukalva ezzel a Hejé mente
korabbi térségi forgalmat —, és az 1828-ban mintegy 23 ezer lakosu Miskolc a Karpat-
medence egyik legnagyobb forgalmu gytjté és eloszté kézpontjava névekedett.!0

Az 1828-as orszagos Osszeiras szerint a Magyarorszagon nyilvantartott 700
vasaroshely kozil mindSssze 284 telepiilést vallottak a jobbagy-parasztok elad6 vagy
vasarl6 helyiiknek, és kozilik 138 volt olyan, amit egyedili keresked6 helytiknek
mondtak. Ezekbdl mind6ssze 6 tiszta vonzaskorzettel rendelkezé piackézpont volt,
— k&zottiik Miskole —, amelyik csak a vonzaskore érintkezé hatarteriletein osztozott
mas kézpontok vonzasaval.!! Miskolc egy évszazaddal kordbban, 1715-ben is piac-
kozpont volt, a Maria Terézia-féle urbérrendezést el6készité jobbagy-paraszti beval-
lasokban (1770-es évek) a Miskolc kozeli borsodi, mellettitk néhany Sajé-volgyi go-
mori és Herndd menti abauji és zempléni teleptilés emlitette elényds adottsagai
kozott Miskolc két hesivdsaranak jelentSségét.12 1828-ban Miskolc koézepes fejlettségti
kozpontnak szamitott, hatalmas tiszta (140 ezer f6nyi) és jelentés (96 ezer lakosu)
megosztott korzettel. A Felféld fontos gabonapiaca volt, és nem jelentéktelen szere-
pet toltott be a borkereskedelemben is. Miskolc az 1828. évi 6sszeirasban Borsod
egyetlen piachelyének (emporium) vallotta magat, jollehet a megyében masutt is
tartottak vasarokat. A kézmuvesiparok differencialtsaga tekintetében az atlagos piac-
kozpontok kézé tartozott: Miskolcon 406, a korzetben 24 regisztralt kézmives ipar
volt 1828-ban. 492 iparos volt (a népesség 2,1 %o-a).!3

Azon tdl, hogy az 1828-ban egységes kérdépontok alapjan, az adozoképesség
megallapitasara késziilt 6sszeiras olyan Miskolcot és gazdasagi korzetet kérvonalaz,
amelyek kolcsondsen befolyasoltak egymas gazdasiagi mikodését, sét, a piac-
kozpont a kérnyez6 falvak gazdasagi iranyultsagat is, az emlitett vizsgalat a feudalis
kor gazdasagi térszervezOdésének végsé allapotat mutatja. Ravetithet6k arra a

9 Gyulai 2000: 57—150. passim.

10 Frisnyak S. 2021a: 306; 2021b

11 Bacskai Vera és Nagy Lajos egyfajta klaszterezés modszerével dolgoztak ki a piackorzetek meg-
hatarozasanak és vizsgalatinak j modjat. Céljuk a piackézpontok vonzaskorébe esé teriileten
fekvé telepiilések gazdasagi, kereskedelmi és egyéb kapcsolatainak, az egyes telepiiléseknek e
kapcsolatrendszerben kialakult helyének és szerepének meghatarozasa, valamint a piackorzet egy
nagyobb tajegység vagy az orszag gazdasagi életében betoltott szerepének jellemzése és értékelése
volt. Bar e kapcsolatrendszer alapvet$ tényezje a gazdasagi egymasrautaltsig, nem korlatozodik
a gazdasagi és a cserekapcsolatokra. Az egyszer( vdsdroshelynek tekintheté telepiiléseket elkiilo-
nitették a nagyobb kinalatot és keresletet, egy teriilet népességére tartds és rendszerest vonzast
gyakorld, s annak révén azok termelésére és életmoédjara is hatast gyakorl6 piackézpontoktol.
Bacskai-Nagy 1984: 133-134.

12 Takacs—Udvari 1992; Téth P 1991.

13 Bacskai—Nagy 1978: 216; 1984: 138; 218.
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térség 19-20. szazadi gazdasagi és tirsadalmi folyamatai is. Ez az idGszak az
el6szobaja volt Miskolc és kornyéke (és az orszag) modernizaciéjanak és polgaro-
sulasanak, a jobbagyfelszabaditas altal (1853) — annak ellentmondasaival is —
megnyitott paraszti polgarosulasnak, meghajt6ja a legerételjesebb tarsadalmi atré-
tegz6désnek. Vagyis olyan dinamikus térnek és korszaknak gondolom Miskolc és
az érintkezé borsodi térség azt kévetd évszazadat, amiben egyarant letapogathatok
a gazdasagi valtozasok jellemz6i és az Sket hordozoé tarsadalom mozgasai. Mivel
mind ezek organikus viszonyban léteztek a kultdra allapotaval és rendszerével,
szerencsés esetben fény vetiilhet a muveltség allapotaban bekdvetkezett valtozasok
okaira ¢és folyamataira is.

I1I.

1. 1859-t6l, a monocentrikus borsodi vasathalézat kiépiilésétSl kezdve, a
t6kés atalakulds, Miskolc és a kialakulé borsodi iparvidék olyan gazdasagi struktira
kiépitésére kényszeritette a sziikebb kornyék teleptiléseit, amivel betagozodhattak
Miskolc varosellaté korzetébe.!* Az 1894-ben lezajlott forgalomszamlalas adatai is
jelzik a kozlekedés szerkezetének valtozasat: a Miskolcra négy iranybdl 6sszefuté
orszagutak, még a leginkabb frekventalt Sajo-volgyl ut jelent6ségét is nagyban
befolyasolta, hogy a megtermelt élelmiszerek legnagyobb tételét jelentd gabona for-
galma a 19. szazad végére mar jobbara a vasutra helyez6do6tt at, és az ahhoz
kapcsol6do forgalom leginkabb a vasutallomasokhoz bonyolodott.!> A kereske-
delem strukturalis valtozasa nyomot hagyott a varosiasodd Miskolc arculatiban is,
mind topografiai tekintetben, — pl. a Baza tér kiépiilése az vjfajta igények kiszol-
galasara —, mind az urbanus igényeket segité piaci-vasari szabalyrendeletek
megalkotasaban.!6 A cs6kkend atmend forgalom azonban nem szikitette a Miskolc
kornyéki falvak varoshoz vald kotédését, f6ként, hogy a Gorémboly — Hej6esaba
— Szirma Gtvonal joszerével részleges gylriként Gvezte a kbzpontot.

2. A parasztok varosba aramlasa mindentitt jellemz6je volt a t6kés tarsadalom
kialakulasanak. Amig Magyarorszag 6ssznépessége 1869-t61 1910-ig (Horvat-Szla-
voénia nélkdl) 33 %-kal nétt, addig ebben az id6szakban a 27 térvényhatdsagu varos
lakossaga 117 %-os gyarapodast mutatott. 1890-1914 k6z6tt volt a legerételjesebb
az ipar felszivd ereje, amikor a Magyarorszagon tetézott az ipari forradalom.
A vidéki varosok féleg az élelmezés- és épitGanyagipar kdzpontjai voltak, amelyek
nagy munkastomegeket olvasztottak magukba. A hivatalos statisztikdk szerint
Budapesten kiviil 9 olyan térvényhatdsagi joga varos volt, amelynek népesség-
szaporodasa 1869-1910 kéz6tt meghaladta a 100 %-ot, koztik Miskolc a 138,8 %o-

14 Frisnyak S. 2021b.
15 Gloész 2014: 251-252; Frisnydk Zs. 2002; 2013.
16 Dobrossy 2002: 89—110; Viga 1981.
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os noévekedésével.!” Borsod megye nagyipari és banyaszati kézpontjainak jelen-
t6sége mellett, Miskolc akkumulalé szerepe volt dominans: a Miskolci jardsban
1870-1949 k6z6tt a 100 %o-r6l 223 %-ra novekedett a népesség szama. Az altalam
vizsgalt, Miskolchoz csatolt falvak kézil 1870-1949 kozott Gordmbily népessége
1175-181 2177 f6re, Szirmdé 1114-r61 1958 f6re ndvekedett. Hejdesabdaét csak 1941-
ig tudjuk nyomon kévetni, ami 1542-r61 5035 f6re valé emelkedést jelez.!8

A torténeti-demografiai irodalom a parasztok varosba aramlasanak folyamatat
hagyomanyos tarsadalmuk bomlasaval kapcsolta Ossze, aminek kévetkeztében a
varosokat Ovezd falvakba vindorlok mar nem a mezdgazdasagban, hanem a
gazdasag mas terliletein vallaltak munkat. A 19. szazad masodik felében a banyak
muszaki szinvonala nem igényelt szakértelmet, ezért a banyaszok nagy része is a
kornyez6 falvak zselléreibdl verbuvalodott. Az Gssznépesség aranyaban folyama-
tosan cs6kkent ugyan a mezégazdasagi népesség részesedése, am abszolut szama
folyamatosan nétt, és annak jelentds része a falvakon belil rekedt. Ugyanakkor a
19. szazad utolsé harmadatél a mezégazdasigi termelés iranyultsigaban is yj
palyakat nyitott, és — f6ként a nagyvarosok kornyezetében — a parasztok piacra
termelésének valtozatos formait teremtette meg.!? Mivel a munkaslétszam jelentSs
része a mez6gazdasagbol keriilt ki, f6leg nyaridében jelentés szezonalitast muta-
tott: példaul sokan tovabbra is az Alféldre jartak gabonat aratni.?? Az iparvidékeken
és nagyvarosok kornyezetében a tomeges ingazas révén fokozatosan kialakult a
kétlakisagnak az a formaja, amikor a munkassa valt egykori parasztok és utdédaik a
sz6l6ben, kertekben megtermelt javak értékesitésével, alkalmanként a felvasarlasra
szant allatok nevelésével egészitették ki a keresetiiket. Ez utébbinak feltétele volt a
garantalt allami felvasarlas, amire Osszességében az 1960-as évekig kellett varni.
Ezzel is magyarazhat6, hogy még az 1980-as években is a f6 kozlekedési utak
mentén fekvé teleptiléseken volt a legintenzivebb a foglalkozas szerkezeti atréteg-
z6dése: az ott lakék egyre nagyobb hanyadat adtik a nem mez6gazdasagi foglal-
koztatottak.2!

3. Parhuzamosan zajlott ezzel a foglalkozas atrendez6dése is: amig Borsodban
1890-ben a népesség 68,6 % Sstermels volt, aranyuk 1910-re 52,7 szazalékra cs6k-
kent, paralel két évtized alatt 1,7 %o-1r61 5,9 %o-ra nétt a banyaszatbol, 13,2 %-161 21,9
%-ra az iparbol él6k aranya. Bz az id6szak meghozta Borsod ipari, sét, altalanos gaz-
dasagi tulsalyat, a mezégazdasagrol iparra valo attérés pedig a gazdasag sulypontjat a
Sajo-volgyre helyezte at. Mind ezek regionalis megitéléséhez érdemes tudni, hogy a
birtoktalan parasztok vaindormunkaja az egész orszagra jellemzé volt, de a 20. szazad

17" Racz 1980: 50—64. passim.

18 Kristof 2019: 93-94.

19 Gunst 1998a: 444.

20 Varga G-né (szerk.) 1970: 62.
21 Kristéf 2019: 102.
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elején Borsod megye a legnagyobb kibocsatok kozé tartozott a mezégazdasagi mun-
kasvandorlasban.22 Arulkodé a regionalis gazdasagi és tarsadalmi hattérrdl, hogy
Borsod megyébdl 1899-1913 kozott csupan a népesség 3,9 ezreléke vandorolt ki, —
szemben Abatj-Torna 16,1, Zemplén 11,4 és az orszag egészének 4,4 ezrelékes
aranyaval. A kivandorlok zome agrarproletar volt, de szép szamban indultak ttnak a
gyariparral konkuralni nem tudoé kisiparosok, valamint erd6- és banyamunkasok, akik
jartassaguk révén kilféldon jelentésebb jovedelemre szamithattak. A kivandorlds
legkevésbé a torvényhatdsagl jogh varosokat és a févarost kornyezé falvakat érin-
tette, pl. 1899—-1913 kozott Miskolerdl csak 300 kivandorld indult utnak. A kivan-
dorolt nék szama itt meghaladta a férfiakét: Miskolcon 100 kivandorolt férfira 161
né jutott.??

IV. Miskolc térsége kontaktzona, ami forgalomgyijté és -elosztohelyként nem
csupan az ezt kiszolgal6 1étformakat generalta, de alakitotta a tajak termékei kézotti
cserét, valamint a kiilénféle emberi k6z0sségek javainak kiegyenlitédését is. Olyan
termelési és kulturalis Gvezet, ami bels6 szerkezetében maga is formal6dik a kapcso-
latok torténeti szakaszaiban. Miskolc és kozvetlen kérnyékének telepiilései egyarant
kitettek voltak az érintkezd tajak kiélése és az azt hordozé tarsadalmi csoportok
valtozasainak, nem utolsé sorban Miskolc funkcionalis és tarsadalmi atalakulasinak.

1. A Miskolchoz kapcsol6dé kozségek mar a 18. szazad derekan is Miskolcot
jelolték meg gazdasagi tevékenységiik eredményeinek és munkaeréfeleslegiik érté-
kesitésének helyeként.* Ennek egyik szinterét a mez6varos heti vasarai (piacai)
jelentették, amelyek a kis tételben valé adasvételnek, vele a mez6gazdalkodé falusi
és az urbanizal6dé varosi polgarsag rendszeres talalkozasanak lehet6ségét biztosi-
tottak. A 19. szazad derekatdl Miskolc piactereinek kiséréjeként mind nagyobb
szamban jelentek meg az tizletek, amelyek a vasari-piaci napokon kivil is arusi-
tottak. Ezek éppen ugy erodaltak a szervezett arucsere hagyomanyos formait, mint
a tulszaporodoé vasaros helyek, amelyek rontottak egymas lehetGségét.

2. Szembetliné kozés vonasa volt a 18. szazad derekian a Miskolc kozeli
falvaknak a sajat dombjaikon termesztett 53070 értékesitése, valamint, hogy a szom-
szédos/kozeli szdlokben kétkezi munkdval alakosok pénzhez juthattak. A 16. szizad
végétdl igazolhat6 a Miskolcon kibontakozé nagyszabast borforgalom, s hogy az
abban résztvevs keresked6k és varosi nemesek — a varos kivaltsagai ellenében —
bort hoztak be tiavolabbi bortermelé tajak mellett (Gyongyos, Eger, Kassa) a
,,borsodi borvidék megannyi helységébdl”.25 Borsod megye tertiletének 2,5 %o-at a
sz6l6 foglalta el, bortermelése pedig 1865-ben a masodik legjelentGsebb volt a

22 Varga G-né (szerk.) 1970: 67-70; Sarkozi 1965: 11. 370.
3 Racz 1980: 104; 108-109.

24 Té6th P 1991; Kristéf 2019.

5 Gyulai 1995: 133.
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felfoldi varmegyék soraban Heves utan. A borsodi teleptilések 60%-a foglalkozott
sz616- és bortermeléssel, a bor 60-70%-a kereskedelmi forgalomba keriilt. A Biikk
hegylabi falvai és a majdani Nagy-Miskolcot alkot6 teleptiléscsoport a filoxéra
pusztitasat megel6z6en orszagos hirti borvidék volt.26

Koherens tényez6 volt a sz6l6termé vidékeken a munkavallalék idészakos
koncentracidja is, amit a sz616 rendkiviili munkaigénye tett szitkségessé. Lehets-
ségét az biztositotta, hogy a sz6lémunkak csicspontjai lényegében elkeriilték a
szant6foldi munkak dompingjét.?” Miskolc (és Gorémboly) sz6161 évszazadokon
at jelent6s munkaerét akkumulaltak, a Miskolc kérnyéki borsodi falvak mellett
sz6lémunkara jartak ide dél-zempléniek is, de jelent6s vonzast gyakoroltak a
Miskolc kornyéki sz816k Dél-GOmor, a Sajé mente falvaira is.28 A sz6l6ben végzett
napszamos munka legfontosabb helyszine és elosztéhelye a miskolci piac volt, ahol
a napszamra varok szamara kilén helyet biztositott a mezévaros. A sz6l6hegyek,
sz6l6skertek a korabbi szazadokban tobbféle hasznot biztositottak. A térténeti-
néprajzi adatok igazoljak a sz6l6kben levé gyiimolesfak jelentSségét, de azt is, hogy
a sz61l6k aljaban, nem ritkan annak sorai kozott z6ldség és hiivelyes vetemény is
termett.

Amellett, hogy a sz6l6ben végzett napszam a kézépkor szazadaitdl kezdve a
pénzgazdalkodas csirait hordozta, megkillonboztetett jelentGséggel birt a kiilonféle
innovaciok és a kulturalis kapcsolatok vonatkozasaban is.

3. A feuddlis terhekt6l és a korabbi foldk6zosségi teriilethasznalattol
szabadulé mez6gazdasagi népesség piacra vald torekvése iparosodott térségekben
altalanossagban is a valtozatos termelési struktdra iranyaba hatott, 4am annak
formai regionalis valtozatokban érvényestltek. A parasztok piacra termelése csak
a jobbagyfelszabaditas és a paraszti polgarosodas folyamataban valt 6nall6 fejlédési
lehet6séggé, szemben a piacra jardssal, ami a paraszti 1étforma jellemzGije volt, és
nem ritkan a sajat fogyasztasuk rovasara tortént. TOrténeti-néprajzi aspektusban
kiil6nos jelentSséget kell tulajdonitanunk a erfeknek, amelyek nem vettek részt a
telki allomany periodikus Gjra osztasaban, nyomasok kialakitdsaban, hanem a telket
birtokld parasztok, polgdrok és tisgtségviseldk bekeritett, zart teriileteit képezték. A 19.
szdzad masodik felében a kertek, majd a jobbagyfelszabaditast kévetSen a szanto-
toldekre is kiterjed6 intenziv névénytermesztés a parasztsag kapitalizalédasanak
legdinamikusabb agazatava valt.2?

A 19. szazad utolsé évtizedeiben és a 20. szazad elején megnyilvanuld, a
belterjesség felé mutatd torekvésék a kert és gylimoles mivelési aganak néveke-

)

6 Frisnyak S. 1999: 594; Téth P. 1991. passim
27 Viga 1986: 108-110; 1990: 220.

8 Tla 1976: 400; Takacs—Udvari 1998.

9 Varga 1972: 388-390; Orosz 2020: 145-150.
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désében Borsod megyében is megnyilatkoztak. A mezSgazdasagi tertiletek elapro-
zodtak, a £6ld eltartd képességének névelését nagyobb kertteriiletekkel is probaltak
megoldani. Oszténzbleg hatottak a kertmiivelésre a megye nagyobb ipati fogyaszt6
kozpontjai, a munkastelepiilések és kolonidk nagy szama is. Az, hogy Miskolc
mez6gazdasagi teriletén 1895-h6z képest 1935-ig csaknem megduplazodott, majd
1965-ig az alapszamhoz képest haromszorosira nétt a kert teriilete (1.143, 1.925,
3.298 kh), utalhat az intenzivebb muvelésre.30

V. A fentiek tiikrében, az eddig jelzett vonasok Gsszegzésként is, torténeti-
néprajzi, antropolégiai aspektusban szamba kell venniink a 1élekszamaban nagyva-
rossa gyarapodd Miskolc, és a hozza csatolt faluteleptilések valtozasanak f6bb
meghajtoit és jellemzéit.

1. Miskolc agrartermelése a masodik vilaghabortig nem érte el azt a szintet,
ami a névekvé varos igényeit kielégithette volna, annak ellenére, hogy a varos folya-
matosan és jelent6sen bévitette hataranak kiterjedését. 1920-ban a varos lakossa-
ganak csupan 5 %-a foglalkozott mezégazdasaggal, kézel 40 %-a az iparban, tobb
mint 11 %-a kereskedelemben, hasonlé résziik a forgalomban dolgozott. A varos
vezetése tObbféle médon probalkozott az ellatds megszervezésével: példaul 1912-
ben a Magyar Kirdlyi Féldmuvelési Minisztérium tamogatasaval a Sajé folyo
mentén varosi kertészetet hoz 1étre, hogy a Miskole piacain tiirbetetleniil magas 0ldség-
drakat letorje. A probalkozas azonban mastél évtized alatt kudarcot vallott. Vagyis a
kézponti funkcidkat is ellatd iparvaros ellatisa folyamatosan igényelte a kdrnyezé
telepiilések és térség mezdgazdasagi javait, és a kornyez6 falvak népessége éppen
ugy behordta az élelmiszer feleslegét a varosi piacra, mint a korabbi évszazadokban.

2. Ellentmondasos médon, a feudalis korbol 6r6kolt egészségtelen birtok-
struktdra megakadalyozta az er@s, piacra termelé mezégazdasagi népesség kiala-
kulasat. A masodik vilaghaborat kévet6 allamositasig valamennyi telepiilésen do-
minans volt a nagybirtokok ardnya, amelyek mez6gazdasagi termelésében a keve-
sebb befektetést igényl6 gabonatermesztés és az ipari névények értékesitése élve-
zett prioritast. Mind Miskolc, mind a kérnyezé falvak birtokstruktarajat jellemezte,
hogy a birtokosok dénté t6bbsége 05 kh tertileten, tobb mint 50 %-uk 1 kh-nal
kisebb f6ldén ,,gazdalkodott”. Ezek természetesen nem tudtik megtartani a
paraszti népességet, és jelentés részitk a mezégazdasagon kivil keresett megél-
hetést. A kis teriilet megmunkalasa jorészt a nékre és a csalddtagokra maradt, de
fokozatosan kialakult a kettSs foglalkozas modellje is: a mez6gazdasagon kiviil
végzett munka mellett mutvelték kis kertjiket, sz6lGjiiket az itt él6k. Ilyen mdédon
akar a néhany szaz négyszogolon zoldséget, gyiimolesot termeld, — egyébként nem
mez6gazdalkodd — réteg is némi jovedelemhez jutott a javaival a miskolci, didsgy6ri

30 Varga G-né (szerk.) 1970: 378.
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és a hejécsabal piacon. A kispolgari 1ét tovabb Grékitette a kisparasztok menta-
litasat, hogy akar néhany gytiimolesfa termésével, évente néhany nap utra indultak
a kozeli piacra.

3. Nem csupan Miskolc térségében jelentett gondot a nem mezégazdasagi
népesség zoldséggel és gyimoleesel valo ellatasa: Magyarorszagon a piacra termeld,
a varosokat ellat6 kertkultira Nyugat-Eurépahoz képest egy-masfél szazados
késéssel alakult ki. Az I. vilaghabortig zoldségtéleségekben, f6ként primérékben
az orszag behozatalra szorult. JelentSs valtozast a bolgirkertészek megjelenése hozta
az 1870-es évektdl, akik olyan kertészkedési médot honositottak meg, ami a kiilén-
leges termelési technika mellett a megtermelt zOldségek piaci értékesitésére is
szakosodott. Sajatos életformat is képviseltek, ami a varosi zoldévezetekben, f6leg
a piacok kozvetlen kézelében elhelyezkedd kertségekre és kert-lakokra lett jellem-
z6. A négy oldalrdl emelt peremek, az agyasok kozotti csérgedeztetd 6ntdzés vj-
fajta technologiat jelentett, amit a bolgarkertészek honositanak meg, egyiitt az 6kori
eredetd, keretes bolgar vizkiemel6 szerkezetekkel. Nem hasznalnak még meleg-
hazakat, de a gyékénybdl, szalmabdl font takarokkal (basura), valamint az el6esiraz-
tatassal és palantaneveléssel 3—4 hetes el6nyt szereztek a piacokon.3!

Miskolc varoskérnyékén a bolgarkertészek tevékenysége jelzi egyértelmiien a
piacra termel$ kertészet meghonosodasat. A 19. szazad utolsé évtizedeiben foko-
zatos volt a betelepiilésiik, am kezdetben tébben csak a kertészeti munka idészakat
toltotték itt, és két generaci alatt alakultak ki allandé itteni kapcsolataik. A varost
majd a két vilaghaboru kézotti idészakban vették valdsagos gyiiriibe a bolgar-
kertész telepek, akik mind a Buza téri, mind a diésgy6ri piacon arultak. Munkajuk
egyik alapja a Sajo és a Hej6 vize volt, ami 6ntdzéses kertkulturajuk meghajtéja volt
a sz0 fizikai és tarsadalmi értelmében is. De nagy figyelemmel voltak a piaci
feltételekre is: a visszaemlékez6 idés bolgarkertészek szerint a j6 term6fold és az
ontéz6viz mellett, a gyarkémények altal jelzett felvevs kereslet volt megtele-
pedésiik feltétele. Témank szempontjabdl kiilonosen is érdekes, hogy Hej6csaban
a bolgir térfiak végezték a nehéz fizikai munkat a kertészetben a sdlyos, félhold
alakd kapaval, a gorombolyi ruszin linyok gyomliltak, de a kocsis mindig magyar
ember volt.3?

VI. A bemutatott torténeti folyamat Miskolc agglomeracidjanak kiéptilését
hozta, aminek a gazdasagi 6sszetevél és miikddése csakugy, mint a szerepldi jorészt
Onjarok voltak. Torténet forrasok hianyaban ma mar lehetetlen rekonstrudlni magat
a folyamatot, aminek soran 0j emberek érkeztek a jobb megélhetés reményében.

31 Boross 1973; Varga 1972.; Csoma 2019.
32 Rémias 2010.
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Kezdetben jelentSs résziik csak idészakosan maradt a munkahelyén, bérelt szalla-
saikbol aztan gyakran kétkezi munkaval megteremtve az els6 lakohelyiséget. A kézeli
munkahelyek generaltdk a folyamatot, aminek révén a beteleptil6k fel tudtak épiteni
a korabbi kis hazaikra emlékeztetd elsé otthonukat. Ez az itt maradas, a beilleszkedés
feltétele is volt. Ismer6sok, foldiek, rokonok, baratok hoztak az Gjabbakat, bar a 20.
szazadban mar szervezett munkas toborzas is zajlott. Mas nagyvarosok agglome-
raciéjahoz hasonléan, a kialakulds genezise Miskolc kornyékén is az €16 szervezetek
evolucidjara emlékeztet, hasonléan a benne résztvevs generacidk muveltségének és
identitasanak valtozasahoz. A borsodi nehézipar sziiletése a torténeti Magyarorszag
tobb tucat varmegyéjébdl verbuvalta a munkaerét, jelentSs részitk csak nehezen
engedte el a paraszti mentalitasat, amit a lehetGségekhez mérten az 4j lakohelyén is
igyekezett aktualizalni.

A 20. szazad folyaman a névekvé varosi lakossag ellatasa rendre kiilsS, allami-
politikai beavatkozast is igényelt. Az 1909-ben megfogalmazott, a varos gazdasagi-
tarsadalmi felemelkedését célzé ,,Nagy-Miskolc” elképzelés tényként szamolt a
kornyez6 falvak Gsszevonasaval, teriiletlik és — a varos elszivo hatasa okan — népes-
séglik meghajto erejével. Az elképzelés végrehajtisa azonban — részben az érintett
kozosségek, részben Borsod varmegye ellenallasa miatt — csak 1945. elején, a szovjet
megszallok altal tdimogatott nemzetgyidlési hatarozattal valosult meg. Miskolc
iparosodasa és lélekszamanak gyors névekedése azonban mar a 19. szazad utolsé
harmadatdl erételjesen hatott az érintett teleptilések létformajara és tarsadalmara. A
valtozasok kiilénb6z6 moédon befolyasoltak a kutatott falvak hagyomanyos élet-
modjat, tarsadalmanak szerkezetét, miveltségének allapotat, nem utolsé sorban
kiilsG arculatat is. Az utdbbit térben és a tarsadalom szerkezetében is befolyasolta a
helységek fokozatos egybe épiilése, ami Miskolc f6ldrajzi helyzetébdl fakadd kény-
szer 1s volt.

A 19. szazad folyaman megnévekedett a pesti orszagut mentén fekvé Hejdesaba
jelentésége, aminek tarsadalmi szerkezete, f6ként kialakuld zsid6 keresked6 rétege és
sajat piaca hangsulyozta gazdasagi szerepét. A 19. szazad els6 harmadatdl —a f6ldrajzi
helyzetét kihasznal6 zsido kereskeddk és iparosok révén — a miskolci kereskedelmi
t6ke egyik koézpontjava fejl6dott, megdrizve mezégazdasagl jellegének néhany
vonasat.’3 A csatolt falutelepiilések koziil itt zajlik le legkorabban a bevandorlok meg-
telepiilése. A 20. szazad elsé harmadaban mar a lakossag tekintélyes része vasuti alkal-
mazott és vasgyari munkas volt, csak kisebb részben f6ldmives, iparos és kereskedé.
Az olesobb megélhetés és a relative kézeli munkahelyek frekventalt lakohellyé tették,
a 20. szazad els6 felében mintegy 200 4j lakohazat épitettek a beteleptilSk és a Mis-
kolerdl kikoltéz6k. A Magyar Altalanos Készénbanyak mészégetd tizeme, a késGbb

3 Fényes 1851: 1. 192; Dobrossy 2000: 478—498.
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cementgyar elédje helyben is munkat biztositott.3* Az éstermel6k a helybeli piacon,
vagy — jobb ar reményében — Miskolcon értékesitették javaikat. Az utobbit formailag
segitette, hogy 1910-t6l 6nall6 villamosvonal allt rendelkezésre HejGcesaba és a Baza-
téri piac k6z6tt, am a jegy ara és a piacra mendktél Miskolcon a masodik vilag-
haboruig szedett vam, ill. ad6 a t&bbséget a gyalogosan vald hatalasra kényszeritette.

Szirmdn az 1860-as években, a falu hataranak elkilonitése soran a mez6gaz-
dasagi tertilet fele a Szirmay csalad birtokaban maradt, a masik részén tébbnyire
kisfoldd parasztok osztoztak, a népesség negyede foldtelen zsellér volt. Megélhe-
tésiikben jelentGs szerep jutott a lovas fogatokkal valé fuvarozasnak, benne a
kereskedelmi célu szallitaisnak. Bar a foglalkoztatottak negyede 1930 kériil mar az
iparban dolgozott, jelentés maradt az Gstermel6k aranya. A 18. szazad derekan
Szirma kdposztdjat emlitik specifikus termelvényként, a Miskolc kérnyéki telepii-
lések lakoinak tevékenységére utald falusorold petregselymes szirmaiakat emlit.
Az 1920-as években sargarépat, petrezselymet, hagymat, salatat, uborkat
értékesitettek a miskolci piacon. A z6ldséggel valé piacozast a névénytermesztés
sajatos technikaja segitette: a Sajé Ontéstalajain szorva egylitt vetették el a
petrezselyem és a honapos retek magjat, veliik gyakran a fejes salataét is, majd a
vetést fokozatosan ritkitottak. EI6bb a hénapos retek majd a fejes salata kerilt
piacra, és visszamaradt a hosszu tenyészidejli petrezselyem.35 A szik legel6n és mas
hataron bérelt tertileten egyesek szarvasmarhat tartottak, aminek a tejét naponta
hordtdk a piacra vagy hazakhoz értékesiteni. A piacozds ott is sziik gazdasigi
atereszt jelentett: az apré parcellak termelvénye csakugy, mint a nevelt egyetlen
tejelé szavasmarha hasznan a csalddi fogyasztassal osztozott az értékesités.
Az utébbiaknak azonban fontosabb szerepe volt a csaladok életvezetésében, mint
amilyen gazdasagi értéket képviseltek.

A Hej6é mente forgalmanak emlitett csOkkenése mar a 18. szazad végétdl
erGsitette Garombily Miskolchoz valé kétédését. Erbsitette ezt a folyamatot, hogy
a kevés és gyenge adottsagi term6£6ld mellett, a 19. szazad mdsodik felében a
lakossag jelentSs része fold nélkiili zsellér volt. Ok a helyi és a kornyezd uradal-
makban cselédként dolgoztak, mellette a gabona betakaritasanak idészakaban
részes aratonak alltak a sik vidékeken.® A kisparaszti réteg szamara tovabbra is
némi pénzhez jutast biztositott a miskolci piacra valé bejaras. A borsodi iparvidék
kialakulasa, a banyaszat, ipar és a kozlekedés szivta fel a munkaerd jelentSs részét.
1892-ben nyitottak meg a Miskolci G6ztéglagyar Rt. helyi tizemét, ami 1950-ig

34 Toth K. 1930. (Kézirat)

35 To6th P 1991: 236-238.

36 1930-ban az 1200 csaladi gazdasagbol 700 1 kh alatti volt, és 6sszesen 300 kh teriiletet birtokolt.
1-5 kh k6z6tt 400 gazdasag atlagosan 2,15 kh, 5-10 kh teriileten 65 gazdasag atlagosan 6,57 kh
foldet mivelt. Magyar Statisztikai Kézlemények 100. (1935)
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mikodott 70-80 £6s 1étszammal, mellette 2025 £6, 11-14 éves kort gyermekmun-
kassal. A fiatal n6k esetleg a miskolci vagy mas kozeli kertészetekben kaptak
munkat, de a nékre maradt a hdz kortli munka és a piacozas: f6leg 1920 utan
vallaltak részt Miskolc és Hejécsaba élelmezésében. 2,5 — 6 km tavolsagra gylimal-
csot, kerti veteményeket, tejet és tejterméket hordtak haton — kendervaszon ken-
dében és kosarban — a piacra vagy tisztviselOk, értelmiségiek lakasara. A 19-20.
szdzad fordul6jatol mind jelent&sebb szerepet kapott a szomszédos Tapolca gyogy-
tird6je a formal6édo turizmus révén, a fiirdévendégeket nyaranta a gérémbdolyiek
lattak el gytimoleesel.?

Mind Miskolc, mind a csatolt falvak népesedésének jellemzbje volt, hogy
tobbféle vallas, nacié6 képvisel6i sok helyr6l vandoroltak ide. Miskolc 19-20.
szazadi kézéletének szamos jellegadd személyisége is idegen ajkd, hungarus tudatt
értelmiségi volt. A varos 6nallé szellemiségének, markans mi tudatanak hidnyat
szamosan ezzel a ténnyel magyarazzak. Gérémbolyt a 18. szazadban gérog katoli-
kusokkal telepitették be, de a 19. szazad masodik felében mar tébb iranybdl érkez-
tek az 4j telepesek. A téglagyar szaz f6t el nem éré munkaslétszamanak felét a két
haboru kézo6tt gorombélyiek adtak, a masik része nagyjabol annyi helyrdl érkezett
ahanyan voltak: Borsod és a kérnyezé megyék, de szérvanyosan tavolabbi vidékek
teleptiléseirdl is jottek.’® A sok helyrél bevandorolt, vallasaban és egész mivelt-
ségében is Osszetett népesség megbontotta a telepiilések korabbi tarsadalmi és
kulturalis statusat. Kilonosen jol megragadhaté ez G6rombélyon, ahol a 18.
szazadban telepilt gér6g katolikus ruszinok joszerével homogén vallasi és etnikai
identitasat a 19. szazad végétdl, majd f6ként a masodik vilaghabord utan az érkezé
betelepiil6k kiilonb6z6 generacidinak elkiilonitése bontotta meg. A régen telepiilt,
Gslakosnak vélt kzosség elkiilonitette magat az 4j telepesektdl, a ,,se falu, se varos,
se munkas, se paraszt, se magyar tot” tarsadalmi és kulturdlis statusza Osszetett
arculatot mutatott. Kiilén tanulmanyt érdemel, itt csak utalok arra, hogy 1990 utan
— hasonléan a t6bbi egykori faluhoz — G6rémboly Miskolc kertvarosava valt, ahol
az 4j vallalkozdi réteg és varosi értelmiség nem csupan a falusias arculatot alakitotta
at gyakran villa-szerd hazak, utcasorok kiépitésével, de a tradicid, a gorombilyiség
letéteményesévé és szervezOvé is valt. Tagjai alakitjak ki azt az 4j intézmény-
rendszert, leginkabb Ontevékeny egyesiileteket, amelyek programjukka teszik a
lokalis hagyomany megismerését és megismertetését, egyes formainak djra szerve-
zését és éltetését. A folklor hagyomany mellett ebben az egykori sz616- és borkul-
tura egyes elemeinek aktualizalasa, és az altala érintett kbz6sség aktivizalasa jatszik
meghatarozé szerepet.’

37 Szabadfalvi 1999. (Kézirat, passim)
38 Szabadfalvi 1998: 417—-424.
3 Szabadfalvi 1999. (Kézirat, passim)
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Miskolc és a hozza csatolt falvak mai arculata alig emlékeztet a masodik
vilaghaboru el6tti allapotra. Az 1960-as évek végétdl elbontottak a belvaros régi kis
utcait, panelhdzak lakotelepei épiiltek a varos egykori gytimolesoskertje helyén is
az Avas domb oldalaban. A kozel kétszazezer lakosnak mintegy 40 %-a az 1970—
1990 kozott épult lakotelepeken élt. A belsé tertileteknek ez a jellegadé vonulata
csak kevés helyet engedett a kertes hazaknak, sorhazaknak, z6ld tertleteknek. A
varos belsé teriiletein a panel toronyhdzak mementoként magasodnak, korilvéve
a kertvarosok 6vezetével. Az egykori parasztfalvak hagyomanyos arculatait modern
kertes hazak olykor villa-szer(i sorai dominaljak. A varos-falu korabbi funkcionalis
egylttmikodését az 1950-es, 1960-as évektdl a varosi bolthalozat egyre gazdagodd
ellatasa felszamolta, a piacokat az GstermelSktSl viszonteladok foglaltak el
Az elmult emberoltd alatt elment mar az idés generacié is, melynek tagjai alkalom-
szerlen elindultak a varosi piacra, olykor a lakételepek kézosségl tereire z6ldsé-
giikkel, gytimélesiikkel, kerti viragukkal.
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Gynla Viga

VILLAGES IN THE CITY: THE RELATIONSHIP BETWEEN MISKOLC AND ITS
ANNEXED SETTLEMENTS IN THE 19™ AND 20™ CENTURIES

In the present study, which is a forerunner and a constituent part of a forthcoming histor-
ical-ethnogtraphic inquity, I intend to examine how the national and regional historical pro-
cesses occurring during the 19% and 20% centuries positioned the role of Miskol and shaped
the relationship between the rural settlements in its immediate vicinity. I wish to pay special
attention to the events of civilization/urbanization and modernization that resulted in the
sudden increase of the birth of cities in this era, in parallel with the trend of modernization
and civilization/urbanization of villages. In my study, I aim to present the specific features
of these settlements as well as the historically changing relationship and cooperation be-
tween different forms of existence and social structures from the aspect of society. The
focus is mostly on how the town of Miskol, originally a so-called chamber market town
(kamarai mezdvdros) evolved from just a regionally significant settlement to Hungary’s sec-
ond largest city and industrial center during the 19th and 20th centuries. My query proposes
to sort out the features that determined the economic and social characteristics of Miskole
and its surrounding area as well as to describe how the relationship between the city and
the nearby rural settlements developed in this system, the details of which went through a
number of changes. Furthermore, I plan to explore what part the course of development
into a city played in this shift and what kind of role the process of becoming individual
urban districts out of the attached villages had in this change.



Kereskedelem a sinek mentén —
a nagyszOlost nagypiac vizsgalata

KESZ REKA

Bevezetés

A karpataljai Nagysz6l6son mikodd nagypiac igen népszerd a vidéken él6k
korében. Elsésorban az itt megtalalhaté széleskor(i aruvalasztékrol ismert, és arrol
is, hogy itt a vasuti sineken arulnak az emberek. A heti két alkalommal miik6d6
piachely napjainkig, 2022-ig meghatarozé helyszinnek szamit a vidék kereskedelmi
életében. Persze-jéval tobbrol van itt sz6, mint jovedelmi lehetSségrdl vagy javak
cseréjének helyszinérél. A vasuti sinek mentén elhelyezked6 piachelyhez eltéré
értelmezések tarsulnak. Az eladok és vasarlok szamara talalkozasok, kapcsolatok kié-
pitésének tere is ez. Vannak, akik nosztalgidzva, idSutazas hangulatat kinalé hely-
szinként utalnak a piacra, ahol — az elmondasok alapjan — megallt az id6. Masok
kuriézumként, esetleg a szegénység szomori mementdjaként tesznek emlitést réla.

Tanulmanyom célja, hogy ismertessem Nagysz6lés vidékének vasari hagyo-
ményait, melyek a mai zagypiac miikédésében is tovabb élnek. Irssomban felvazolom
a napjainkban ismert sz618si nagypiac kialakulasanak és miikodésének f6bb sajatos-
sagait, kitérve a piachely térbeli kialakitasara, a fellelhet6 arutipusukra, megvizsgalom
az aruértékesitésnek a rendszervaltastol napjainkig jelenlévd, egymastdl killonb6z6
torténeti-kulturalis formait. Mindemellett reflektalok arra, hogyan befolyasolhatja a
kinalatot a vidékre jellemz6 munkamegosztas, valamint a kilonb6z6 egyhazi és
allami tinnepekre késztlédés.

A kutatas modszerei

A nagysz6l6si piachoz személyes szallal k6tédom. Kisgyermekkorom 6ta
évente egy-két alkalommal latogatom a piacot, igy a kutatdsomban sajat vasarloi
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tapasztalataim is segitenek. Mindemellett 2016-ban a Debreceni Egyetem egyik
kurzusanak feladataként ismeretterjeszt6 rovidfilmet készitettem a piacrdl, mely
alkalmas lehet a helység hangulatanak, akkori allapotanak a szemléltetésére.!

Az azéta eltelt id6szakban a piac vizsgalatara iranyul6 kutatdsom soran olyan
személyeket szolitottam meg félig strukturalt beszélgetés formajaban, akik az 1990-
es évektd] napjainkig (2022) rusitoként és/vagy vasarloként keresték fel a sz616si
nagypiacot. Van koézottik 6t salanki szarmazasu (és a vizsgalt id6szakban is
Salankon ¢él6) férfi és nd, két nevetlenfalui szarmazasu (és Salankon €él6) magyar
né, egy sz6l6svégardoi szarmazasu (és szintén Salankon él6), magyarul tudé ukran
nd, valamint egy szaszfalui, ruszin kozegben és vegyes hdzassagban él6 magyar
térfi. A kivalasztott személyek kozott van kistermeld, viszontelado, pedagogus,
nyugdijas, kétkezi munkas, korhazi szanitirka (takaritond) a 90-es években allasat
elveszité provodnyik (vasiuti kalauz, utaskisérs), a Nagysz6losi Jarasi Adohivatal
egykori munkatarsa — és a sor folytathatd, hiszen a megszolitottak tébbsége 80-as
évektdl 2022-ig foglalkozast valtott.

Az interjizas mellett a kognitiv térképezés modszerét is segitségtl hivtam.

A mentalis térképek abrazoltatasanak egyrészt gyakorlati célja volt: ugy tapasz-
taltam, a rajzolas az elbeszélé szamara segitette az emlékek el6hivasat, rendsze-
rezését, szamomra pedig a konnyebb adatfeldolgozast. Masrészt pedig az egyén
emlékezetében él6, kilonb6z6 szereppel bird, eltéré (vagy hasonlo) jelentésekkel
felruhazott helyek egyedi leképezései sziilettek meg. Mindennek vizsgalata azért is
fontos, mert — ahogyan Mag Vince is hangsulyozza — egy-egy helyszin nem csupan
funkcionalis, hanem szimbolikus jelentSséggel is bir az itt megfordulok szamara.2
A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok — vagy akar az egyes egyének — ugyanazon teret
eltéré modon értékelik és értelmezik,® ugyanabbdl a fizikai térb6l mas-mas elemet
emelnek ki. Mag Vince mindezt az egyéni és csoportos érték — és érdekkiilonb-
ségekbdl vezeti le:

,»Arrél van tehdt sz6, hogy maga a tér mar nemcsak a targyiasult elemek Gsszességeként
irhaté le és értelmezhetS, hanem sokkal inkdbb a hozza kapcsolodd tapasztalatok,
tradiciok, értékek is fontos téralakité tényezéké valtak. Igy a killonbézé tarsadalmi
csoportok, tarsadalmi meghatarozottsagaik eltéréseib6l kovetkezéen mds és mas
térelemeket és viszonylatokat emelnek ki és vélnek fontosnak a maguk szamara.”*

1 J6 emberek” c. vizsgafilm Takacs Vera YouTube-csatornajan. Forras: (30) J6 emberek - YouTube
(utolsé megtekintés: 2022. 07. 02.)

2 Mag 2014: 74.

3 Mag 2014: 72.

4 Mag 2014: 72.
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Mindenképpen érdekesnek talaltam megvizsgalni tehat azt, hogy az adatkézl6k
milyen helyszineket hangstlyoznak a piac bemutatisanal és milyen asszociaciokat’,
sztereotipidkat tarsitanak azokhoz. A kutatds ezen szegmense még alakuloban van,
igy egyel6re nem alkalmas messzemené kovetkeztetések bemutatasara. A nagypiac
ismertetését célzé tanulmanyban mégis sziikségesnek éreztem az emlitését.

Mindehhez egyel6re 6t személlyel rajzoltattam térképet, melyek elkészitése
kozben iranyitott beszélgetés zajlott le a rajzold és koztem. A térre vonatkozé adatok
kapcsan tobb kutat6 — {gy példaul Letenyei Laszlo, Petéfi Zsigmond — is a Kevin
Lynch altal 6sszegyjtott kategoriakat veszi alapul (mentalis terek neve és kiterjedése,
torésvonalak és hatarok, tajékozédasi pontok, dtvonalak, csomoépontok, sztereo-
tipiak). Az adatkézl6immel torténd beszélgetést magam is igyekeztem dgy terel-
getni, hogy e részletek is kifejtésre keriiljenek. Osszességében viszont azt, hogy
honnan kezdik a bemutatast, mely tertiletrészeket, standokat tiintetnek fel, és hogy
feliratozzak-e az egyes helyszineket — a rajzolékra biztam. Ennek fényében volt, aki
csupan sajat standjanak kornyékét, néhany tajékozddasi pontot (vonatforduld,
kavézé) Orokitett meg, mig masok a piacot és a sziikebb-tagabb értelemben a
kornyez6 teriiletet is papirra vetették. Ugy tapasztaltam, a végeredmény fiigg az
egyén rajzkészségétdl, irassal kapcsolatos rutinjatdl (az értelmiségi adatkézl6im
példaul elGszeretettel lattak el felirattal az egyes helyeket), a rajzolé hangulatatél.
Idedlis esetben térekedtem arra, hogy az interjuk nyugodt korilmények kozott
késziiljienek, olyan idépontban, amikor az adatk6zl6nek megfelel. Am igy is volt
olyan személy, aki a hosszii munkanap végén, vagy éppen munkasziinetben tudott
ram id6t szanni, amely szintén befolyasolhatta a végeredményt.

A rajzokon és a hozzajuk fz6tt elbeszélésekben kiemelt szerepet kapnak azok
a helyek, melyekhez valamilyen kiilénleges élmény flizi az alkotot. Igy példaul az a
hely, ahol korabban arusitott, annak a személynek a standja, akivel a piacozas kbzben
leginkabb tartotta a kapcsolatot, vagy ahol pihenésképp valamilyen ételt vagy italt
vasarolt. Ez esetben hasonlot tapasztaltam, mint Letenyei Laszl6 is megallapitott: a
rajzolt mentalis térképeken a fontosnak tartott, k6tédéssel biré helyszinek részlet-
gazdagon kertiltek abrazolasra, mig a rajzolé szamara ismeretlencek, kevésbé fontosak
elmosédtak vagy teljesen lemaradtak.”

Fontos hangsulyozni, hogy e térképvazlatok nem mértani pontossaguak. Az
abrazolt egységek méretaranya, formdja, elhelyezkedése csupan az egyén emlékeiben
él6 piac vazlatos, torzitott, leképezése.

Az is fontos részlet, hogy a vazlatrajzokon t6bb id6beli réteg mosddott Gssze:
az egyes standok gyakran kilénb6z6 idSszakokbdl kiragadva keriilnek egymas

5 Letenyei 2001: 11.
6 Lynch 1960; Letenyei 2006: 173; Pet6fi 2014: 29.
7 Letenyei 2001: 12.
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mellé. Ezért is van nagy jelentésége az abrahoz (a rajzolas folyamata kézben) fizott
elbeszélésnek, feliratoknak, melyek arnyaljak a képet, gyakran jelzik az egyes valto-
zasokat. B részletek tudataban egy befagyasztott pillanat helyett a valtozo piac képe

tarul elénk.

A térképet a készit6k egyéni médon lattdk el irasbeli magyarazattal. P. .
vazlatrajza mell6z minden feliratot, D. R. rajzan csupan a piac egyes egységeinek
épitési ideje keriilt feltiintetésre, K. E. pedig a részletgazdag bemutatdsra torekedett,
vazlattérképén t6bb kategoria alapjan cimkézte az egyes standokat. Igy példaul
megjeldlésre kertilt az éptilet hivatalos vagy koztudatban él6 neve (bdr, drvahdz) az
aru tipusa (saslikos, vasak, horddsok, csilldr, fiiggony, kefir, kvasg), minGsége, anyaga vagy
ara (draga, szocredl, 100 bolf), az aru szarmazasi helye (lengyel, torok) vagy akar az arusoké

(beregszdsziak, romdinok, ilosvaiak).
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1. kép: A s3dlisi nagypiac vizlatos dbrizolisa P. F, D. R. és K. E. rajzdn

Végezetll pedig, a nagysz6lési piacrdl a rendszervaltas 6ta megirt elemzések
hijan a helyi (ukrajnai, karpataljai) és kilféldi (magyarorszagl) médiabeszamoldkra
tamaszkodtam. A rendszervaltas 6ta e helyrél f6leg ismeretterjeszté cikkek jelentek
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meg. Ezek egy része a gazdasagi problémakat boncolgat (pl. aremelkedés)s, masik
része a varos nevezetességeit ismertetS, vagy a kornyékbeliek életét bemutatd
népszerlsits jellegti {ras.” Masok turistalatvanyossagként, idéutazas élményét, elmult
id6kre emlékeztetS, nosztalgiazo hangulatot kinalé helyszinként, a szegénység natu-
ralisztikus megnyilvanuldsaként utalnak a piacra.!® A megjelent ismeretterjesztd
cikkek e helyszint gyakran allitjak parhuzamba a tavol-keleti bazarokkal.

El6zmények: a vidék vasari hagyomanyai

Az egykori Ugocsa megye tertiletén tartott vasarokrol, t6bbek kozott a varme-
gyében megjelené Ugoesa cim@ Gjsagban talalunk adatokat. Az itt kézzétett hirek,
beszamolok, hirdetések, panaszok és rendeletek segitenek abban, hogy az 1886—
1921 koz6tt 1d6szakban koérvonalazzuk a vidék vasarainak mikodését.

Az jsag egyik, 1893-ban k6zolt cikke!! arrdl irt, hogy az 1870-es évek kbzepéig
Ugocsa megyében Nagysz6l6s, Tiszadjlak, Halmi és Feketeard6 rendelkezett orsza-
gos vasartartasi joggal. B négy kozségben évente Osszesen huszonegy orszagos vasart
tartottak, ebbol hetet Nagysz616s6n, hatot Tuszadjlakon, 6t6t Halmiban és harmat
Feketeardoban. A cikk kiemeli: az adott évben (1893-ban) az emlitett telepiilések a
korabbinal t6bb orszagos vasar tartasara voltak jogosultak. Emellett megnétt azon
telepiilések szama is, amelyek orszagos vasartartasara kaptak engedélyt. Igy a varme-
gyének mar tizenegy kozsége tarthatott évi negyvenkilenc orszagos vasart.

Az emlitett Gjsag, amellett hogy az orszagos és egyéb vasarok id6pontjait'2 vagy
bizonyos vasarok rendjét!? kozolte, beszamolt a kornyék vasarait érinté kisebb-
nagyobb jelent6ségti hirekrél (példaul az allatokra, az emberre vagy a névényekre
veszélyes fertGzGbetegségekrdl és az emiatt szitkséges szigoritasok bevezetésérdl, '+ a

8 TLajos 2008. 06. 20. 388 sz. Forras: Ugocsa: nagypiac, kispiac, ponyva | Karpatalja (karpataljalap.net)
(Utols6 megtekintés: 2022. 07. 21.)

9 TLajos 2011. 10. 7. 11. évf. 40. sz. Forras: Hatarok kozé zarva | Karpatalja (karpataljalap.net) (Utolsd
megtekintés: 2022. 07. 21.)

10 Hernad 2016. Forras: Nagysz6l6son jartunk, ahol mozgo vasuti szerelvények kézott mikodik a piac
| nlc (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 10.); Pallagi 2017.

W Orszdgos vdsdrainkrdl”. Ugocsa 1893. 01. 15. 9. évf. 3. sz. 1.

12 A, Gyiiniles-oltd orszagos vasar” megtartasardl: Ugocsa 1899. 03. 05. 15. évf. 10. sz. 2.; A NagyszSl6si
orszagos vasar megtartasarol: 1889. 01. 20. 5. évf. 3. sz. 2.; A Tiszaujlaki orszagos vasarrol: Ugocsa
1917. 03. 11. 33. évf. 10. sz. 3.

13 Visdarrendtartas. Ugocsa vdrmegye s3abdlyrendelete a vasdri rendtartas targydban”: Ugocsa 1896. 09. 13.
12. évf. 37. sz. 2— 3.

14 A szarvasmarha-allomanyt veszélyeztetS szaj-és kromfajas betegség kapesan: Ugocsa 1889. 10. 13.
5. évf. 41. sz. 3. (, Betiltott visirok™); Ugocsa 1889. 11. 17. 5. évf. 46. sz. 2. (,,Jdrviny™, ,,Betiltott vdsdr”);
Ugocsa: 1889. 12. 01. 5. évf. 48. sz. 3. (,,Husgt vdrosabil” — a huszti ,,baromvasar” elmaradasardl).
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terményarakrol,'s a vasarok helyszinével kapcsolatos kérdésekrdl'¢ vagy a rendezett
tandcst varosokban és a kézségekben tartott orszagos-, heti- és bucsi-vasarok piaci
helypénz dijszabasara vonatkoz6 rendeletrdl is).!7 Emellett talalkozunk a vasarok
lebonyolitasaval, szabalyozasaval kapcsolatos felhaborodott, panaszos hangvételd
irasokkal is. Az egyikben példaul a szerz6 kifogasolta, hogy a vasar alkalmaval
helypénzt fizettettek a Nagysz6l6s adofizeté polgaraival is, holott az orszagos vasa-
rokon korabban erre nem volt példa.!8 A kereskeddk életérél sz6lo6 helyzetjelentés!?
mellett a vasarra vandorlé mesterek, kézmivesek és kereskedSk hirdetéseit is
olvashatjuk.20 Ezen kiviil talalkozunk véleményformalassal: a jol sikertilt vasar dicsé-
retével?! vagy a gyengébb miatti panasszal.22

Az Ugocsa nem csupan a gazdasagi életre vonatkozé informacidkat kézolt.
Cikkeire jellemz6 a figyelemfelkeltés, a lokalis tarsadalom mindennapi életének, a
meghokkentd vagy tragikus események bemutatasa a nyilvanossag szamara. A vasa-
rokon gyakoriak voltak a konfliktusok, az erészak (a lopas, a verekedés), valamint a
balesetek, melyekrdl a vizsgalt lap tObbszor is beszamolt.?3

A vidék vasarairdl a sajtod altal kozzétett informacidkon tal tobb néprajzi
jellegt leiras is késziilt. Katona Ferenc, az 1943—1944. évi Ugocsai T4j- és Népku-
taté Tabor egyik résztvevoije a Szaszfaluban él6k szemszOgébdl ismertette a vasa-
rozas hagyomanyait:

»A kévetkez6 vasarok piacai voltak jelentGsek a szaszfalusiak szamara: Nagyszoll6s,
Szatmarnémeti, Halmi, Huszt. Gabonaeladas szempontjabdl voltak ezek jelentSsek
[...] Vasarokra el szoktak jarni még Tiszaujlakra, Terebesre, Salankra, Kiralyhdzara,
Nagytarnara. Ez utébbi helyen f6leg kecskéket adnak-vesznek, kecskevasarnak
hivjak. [...] A véasarokon szerezték be ruha, cipd, csizma és egyéb szikségleteiket.

15 Az 1899. november 2-an tartott nagyszSl6si heti vasar arairdl: Ugocsa 1899. 11. 05. 15. évf. 45. sz.
4. Az 1900. janudr 8-an tartott nagyszOl6si heti vasar terményarairdl: Ugocsa 1900. 01. 21. 16. évf.
3.5z. 4.

16 A Halmiban tervezett orszagos vasar helyének megallapitasi tigyérSl: Ugocsa 1900. 05. 20. 16. évf.
20. sz. 2.

17 Rendele?’: Ugocsa 1900. 01. 28. 16. évf. 4. sz. 3.

18 Rowds™ Ugocsa 1900. 01. 28. 16. évf. 4. sz. 4.

19 Kereskeddink helyzete”: Ugocsa 1989. 07. 14. 5. évf., 28. sz. 1.

20 Nogradi Béla, ékszerész, 6ras, latszerész érkezése Nagybanyarol: Ugocsa 1895. 10. 27. 11. évf. 43.
sz. 4.

20 A n.-s30lldsi beti vasar”™: Ugocsa 1989. 04. 28. 5. évf. 17. sz. 3.

22 Az 1896-0s nagyszGl6si cseresznyés-, marha- és kirakodovasar néptelenségérél: Ugocsa 1896. 06.
28.12. évf. 26.sz. 3.

2 Ugocsa 1889. 01. 13. 5. évf. 02. sz. 3. (,,Sgerencsétlenség”); Ugocsa 1989. 03. 31. 5. évf. 13. sz. 3. (A
Szalva dldozata”); Ugocsa 1897. 12. 25. 13. évf. 52. sz. 3. (,, Taldlt halott”); Ugocsa 1889. 12. 01. 5. évf.
48. sz. 2. (,, Tisza-Bees™); Ugocsa 1889. 11. 03. 5. évf. 44. sz. 3. (,, Zsebmetszdk”); Ugocsa 1889. 11. 17.
5. &vi. 46. sz. 2. (, Tolvajbanda elfogatdsa™)
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Uzletbe a legutébbi id6kig keveset jartak, mikor is a Cikta és mas cégek nagy iizleteket
nyitottak.”?4

A felsorolasbdl latjuk, hogy a varosok mellett vasartartasi joggal rendelkeztek
az egykori mezévarosok is, mint példaul Salank. A feketearddi vasarokrol pedig
Bocskor Aron, Oregakli amat6r krénikdsinak kéziratabol kaphatunk szemléletes
képet, ki széles kinalat felsorolasa mellett az arusok és a vasarlok vasari magatar-
tasanak egy-egy jellegzetesebb, emlékezetesebb mozzanatat is megdrokiti:25

»A vasart nem Akliban hanem Feketeardéban volt, Halmiban és Ujlakon [...]
Feketeardéban mint egy 3 hektarnyi teriiletet foglalt el a vasar. Ez a tertilet be lett
osztva disznod, tehén, 6kor, 16, ruha és az el maradhatatlan teberna helyiség. El6bb
volt a disznévasar, ahol zsidét egyaltalin nem lehetett talalni... A masik helyen az
apro joszagot arultak, libat, nyulat, tyukot, tojast [...] A fiatal Gzletkezd6 zsid6 fiuk
egy asztal mellett adtak melyen mindenféle aprésag, cigaretta papir, zsilet, brost,
fést, tikor, zsid6 bicska, melynek fabol készilt a nyele [...] Aztan a tobbi satorok,
melyben kiilonféle aruk voltak méter aru dunatokbavalé dunahaj, ingnek valé flaner,
selyem ruha mindenféle mas ruhdk b6 valasztékban. A masik satorban férfiruhak,
oltonyok, nagykabdrok, nadragok, méteraru, amit akart az ember mindent meg
vehetett. odébb a masik satorban bakkancs, csizma, cipd, a suszterek csalogattak a
vevoket. A sajat portékajat dicsérte mig a mdsikét bécsmolte [...] Aztan tovabb
menve a szatvas marha vasar volt [...] M6gotte a 16 vasar ez mar zajosabb érdekesebb
volt mert a lovakat szekérbe fogtdk, kiprobalni huzattik a kereket bekototték,
inditottak [...] Igen am, mikor az alkudozas allott csabdostak egymas sarkat, és ha a
vasar sikertlt, jott az dldomds, irany a taberna, ahol aztin mindent lehetett kapni. Ne
is mondjam az az incsiklandoztat6 j6 stlt szag a friss kolbdsz hurka, oldalas, sonka
csak ugy percegett a tepsiben, volt bor, sor, palinka [...] A vevé alig varta az aldomadst
melyet az elad6 tartozott fizetni mert 6 kapta a pénzt [...] A ciginyzenészek sem
voltak am restek, ha lattak, hogy valamelyik parasztnak j6 kedve timadt kozelebb
kertiltek hozz4, aztan a fiilébe huztdk a nétat, az meg a vondba a bankot |[...] Aztan
mindenki ment hazafelé a gyereckek mar otthol vartak a vésarfiat, mézesbabat,
cukorkafitytlée [...]7"27

Mint a lefrasokbdl kideriil, az ugocsai gazdak eladasra altalaban buzat,
kukoricat termeltek, marhat neveltek, tovabba a szénat értékesitették. A sajatos
toldrajzi kornyezetének koészonhetSen tobb falu is specializalodott, példaul a
nagyszarvi marha tartasarél hires Salank, a Szernye-mocsar menti Dercen vagy
Beregrakos, amelynek tengerijét a disznét hizlal6 kassai mészarosok vasaroltak fel
évrol-évre. 2

24 Katona 1943-1944: 38.

25 Bocskor 2008: 29-32.

26 Taverna — kocsma, vendéglé.

27 Bocskor 2008: 29-32.

28 Gunda 1984: 71-75; Kész B. 2018: 240-241.
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»2A hegyvidéki ruszin falvakat azonban még mindig a dus salanki kaszalok latjak el
szénaval, de nagyrészt Sk vasaroljak fel a megtermett gabonat, kukoricat is. Kiloén
kategoriat jelent a Nagysz6l6s kornyéki szGl6vidék, amely a Beregszasz kornyékivel
egylitt mar a kézépkor 6ta hires fehér bort termelt [...] Ami a kézmuipart illeti, a 20.
szazad derekaig meghatiroz6 jelentéségli kendermunkak és a fazekassag mellett
elsésorban a famunkaknak volt nagy szerepiik. Az ugocsai véka-, kerék- zsindely- és
hordokészitGk — beregi és szatmari kollégaikhoz hasonléan — messze foldre is elvitték
portékajukat eladni.””?

Az els6 vilaghaborit kévetd békeszerzédés szétszakitotta a telepiilések, vidé-
kek koézotti évszazados kapesolatokat. Amig a tiszantili gazdak kordbban Szatmar-
németibe, Halmiba jartak vasarozni, az 0j hatirok meghuzasaval Nagysz6lGstre,
esetleg a tavolabbi Husztra, Beregszaszba voltak kénytelenek eljarni. A hataron tdli
kapcsolattartas a csehszlovak, majd a szovjet éra évtizedeiben szinte lehetetlenné
valt?), a rendszervaltas utani ukran id6szak ,,hatarforgalmanak” pedig mar nem sok
koze van a korabbi hagyomanyokhoz.

A napjainkban ismert nagyszOl6si nagypiac kialakuldsa a kolhozrendszer
idejére tehet6. Az ekkor mikoédS piac a korabbi vasartértSl eltérd helyszinen, a
varos szélén keriilt megrendezésre — ahol a napjainkban ismert piac is taldlhato.
Az évszazados hagyomannyal biré vasarok a Szovjetunidhoz kerilt teriileteken
fokozatosan elvesztették szerepiiket. Mivel a vasarokon a kereskedelem f6ként a
kisiparosok és a lakossag kozott folyt és az erészakos kolhozositis utan a kisipa-
rosok, a maganvallalkozok tevékenységét korlatoztak, ezért a heti piacon mar csak
a mez6gazdasagi tevékenységet folytaté kolhozok (allami f61don, 6nkéntes tarsu-
lassal létrehozott gazdasagok)3! és szovhozok (allami tulajdonu gazdasagok) altal
termelt mezégazdasagi termékek keriiltek eladasra.’> A piac tehat a fogyasztoi
szovetkezeteknek (kooperativoknak) lett a kereskedelmi helye, ahova a kornyez6
falvakbol szallitottak a mezSgazdasagi termékeket. Ahogyan Bardi Nandor —
Laszl6 Marton szerzéparos is megjegyzi, egy kolhoz 3—4 telepiilés lakossagat
foglalkoztatta. Karpatalja két legkiemelked6bb gazdasaganak a beregszaszi jarasi
Lenin és a sz616si jarasi Hatar6r kolhoz bizonyult.3> Ugyanakkor tovabbra sem
szint meg a haztaji termelés.>* A maganszemélyek is elvihették a sajat maguk altal
termelt mez&gazdasagi arut a piacokra, ugyanakkor nem arulhattak iparcikkeket,
mert az feketézésnek, csencselésnek szamitott, igy blintetendd volt. A haztdji jelen-

29 Kész B. 2018: 240-241; Lasd még: Gilyén—Mendele-T6th 1975: 14-16.

30 Fedinec 2008: 268.

31 Rumjancev 1979-1980; Boriszov—Zsamin—Makarova 1972.

32 Ostrovitjanov—Shepilov—Leontiev 1954.

33 Bardi-Laszlo 2008: 240-241. AZ ()tegak]jban mikods ,,Hatar6r” kolhoz mikodésének
problémairél Bocskor Aron jegyzi le emlékeit: Bocskor 2008: 30—41.

34 Bardi-Laszl 2008: 241.
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t6ségérél Oregakli (Akli) lakosainak életében Bocskor Aron a kévetkezSképpen
emlékezik meg:

»Most azonban az életmdd is kezdett gySkeresen megvaltozni. Az emberektdl az Gj
hatalom elvette a foldet, a joszagot, megsziint a magan tulajdon. Nem maradt mas
vélasztas, mint be iratkozni a kolhozba. De abbdl amit ott kerestek, nem lehetett
megélni. Egyetlen esélytik a hdztdjinak meghagyott 0,25 vagy 0,50 ar [...] Ennek felét
az udvar és a hazhelye foglalta el s a fennmaradé tertilet megmiuivelésével kellett elldtni
a csaladot egész évi élelemmel. A kolhoz arataskor adott 50 kilogram buzat ,,avancba”
elSlegbe ezzel kellett meg érni az elszamolasig, mely Januar honap masodik felébe
volt esedékes. A haztajiban meg termelt élelmet ugy beosztani, kigazdalkodni, hogy a
piacra is tudjanak vinni valamit, az ott kapott pénzen ipari terméket, sot, ruhat
vasarolhassanak.”3>

A 52061651 piacok az 1980-as évek végétdl napjainkig

A rendszervaltassal a nagysz6lési piac mikodése nem szlint meg. A vissza-
emlékezések szerint a magypiac ekkor valt a mezOgazdasagi és ipari termékek
adasvételét szolgal6 objektumbdl tébb termékre kiterjed6 arucsere kézpontjava. A
kialakult tendencia magyarazata tobbrétegd. Az 1980-as évek masodik felétdl a
Szovjetunidban egyre mélytilt és a lakossag szamara is érezhetSbb lett a gazdasagi
valsag. E kaotikus id6szakban a vallalatok barterkereskedelemre kényszertltek, az
tizletek polcai kitiriiltek, a fizetések honapokig elmaradtak, illetve sokszor a pénzbeli
kifizetést termékek osztasaval oldottak meg, bizonyos aruféleségekre pedig beve-
zették a jegyrendszert.30 A kialakulé valsaghelyzetben egyre nagyobb szereptik lett a
piacoknak, ahol a lakosok arucsere, vagy vasarlas altal eladhattdk foloslegeiket,?
illetve hozzajuthattak a legsziikségesebbekhez.

A gazdasagi valsag hozadékaként megsziiné munkahelyek, a hivatalosan el nem
bocsatott, végkielégitést nem kapd alkalmazottak rejtett munkanélkilisége a lakos-
sagot olyan helyzet elé allitottak, amelyben az itt él6k kénytelenek voltak djraér-
telmezni az addigi életstratégidjukat. A Nagysz6lGst kornyezs falvak lakosai a szovijet
éraban rendhagyé moédon fogtak bele a mezégazdasagi munkalatokba — olykor
megfelel§ eszkézok, technikai felszerelés hidnyaban.’® Elelmiszerellatas terén szinte

35 Bocskor 2008: 36.

36 Oficinszkij—Fedinec 2010: 366; Fedinec 2008: 268.

57 Vinokurov 2021. Forrés: https:/ /www.epravda.com.ua/publications/2021/08/23/677115/ (Utol-
s6 megtekintés: 2022. 01. 19.); Kotikova-Bogoszlavszka 2017: 3-11. Forras: http://www.-
agrosvitinfo/pdf/9_2017/2.pdf (Utolsé megtekintés: 2022. 01. 19.)

38 Bocskor 2008: 29.
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onellatéva valtak, a f6losleget a falvakban kialakult piacokon, varosok piacain tudtak
értékesiteni. A Nagysz6lGsi jarasban €16k szamara a jaraskézpontnak szamité Nagy-
sz616s mellett meghatirozé volt mas jarasokhoz tartozé varosok piaca is, mint
példaul Huszt, Aknaszlatina, Ilosva és Beregszasz. Volt, aki a megtermelt javakat
tavolabb, a hegyvidéki ruszin falvakba szallitotta ki. Mindemellett a rendszervaltas
éveiben a kapuban t6rténé arusitas is nagy szerepet kapott.3?

A nagysz8lGsi piacok fSleg azon telepiilések szamara birtak nagy jelentéséggel,
amelyeket vasut kotott Ossze a varossal: {gy példaul Salank, Feketepatak, Verbéc,
Egres. Persze a tobbi telepiilésen él6k is megprobaltdk megoldani a kézlekedést: igy
példaul szekérrel, sajat jarmtvel. Emellett az is gyakran el6fordult, hogy tébben
Osszefogtak és fuvarost fogadtak. Tavolabbrol is érkeztek (és maig is érkeznek) ide,
igy példaul a ruszin falvakbodl tejtermékeket vagy példaul Nagydobronybdl papri-
kat,*0 seprit arusitani.

Az 1990-es években a piacon arusitok tarsadalmi Gsszetétele igen sokszintvé
valt. Itt mar nemcsak a klasszikus ,,paraszti” kistermel6 volt jelen, hanem olyan
személyek, akik addig elsGsorban vasarlasi céllal keresték fel a piacot. Igy példaul
gyari munkasok, tanarok, egészségtigyi dolgozok, mérnokok, konyveldk, varrénok,
egykori rend6rok és katonatisztek. A piacon megforduldk csupan egy része tudott
a kereskedelembdl megélni. A tobbiek szamara ez a t6bb labon allas stratégiajanak
része volt, és egy kis kiegészité bevételt jelentett. Akinek egy kis feleslege volt,
megprobalta eladni. A klasszikus z6ldség-, gyimolces-, szemes termény-, tej-, hus-,
¢él6 haziallat-kereskedelem mellett fokozatosan megjelentek az otthon eléallitott
»valsagtermékek”. Az aruhiany a gazdasag minden szférajaban jelentkezett, s ezt a
lakosok megprébaltak lehet6ségeikhez és kreativitisukhoz mérten kiszolgalni:
aruba bocsatottak az otthon horgolt ruhdkat, nejlonharisnyabol készitett disztar-
gyakat, hulladék anyagokbdl varrott taskakat, jatékokat, hozomanynak szant edé-
nyeiket, katonai-, élmunkds kitiintetéseiket és egyéb targyakat. A fizetés gyanant
kapott termény egy részét szintén itt értékesitették. A falvakban Gjra reneszanszat
élte a rongyszényegszévés, amelynek fontos felvevépiaca volt a nagysz6l6si piac.
Az itt arusité egyik adatkézlém napjainkig is foglalkozik hasznalt ruhakbdl szott
pokricok, rongyszonyegek készitésével.

Mindemellett a hatarok megnyitasa*! lehet6vé tette, hogy a hatar mentén él6k
kiiltoldrél is hozzajussanak a sziikséges aruhoz.#4? Bz sokszor nem csupan a sajat
sziikségletet elégitette ki, hanem kereskedelmi célokat is szolgalt. A rendszervaltast
kovetben a piacokon is megjelentek a kiilfoldr6l behozott aruk. A visszaemlékezések

3 Té6th—Verba 2017: 231-237.

40 Bérdi-Ldszlé 2008: 241.

41 Fedinec—Halasz—T6th: 2016: 27; Orosz 2012: 323-324.
42 Oda-vissza iranyban mikoédott a kereskedelem.
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alapjan igen népszer( volt a kdposztas, rézsas vagy csikos mintaju kotétt puléver,®3
lapostiveges likér, vegeta, AMO szappan, BAC dezodor, WU és egyéb samponok,
dunakavics, Boci csoki, élesztS, vanilia, siitépor, Katica tortabevond, tortadara,
kakao, kavé, kokuszreszelék, Bedeco instant kakadpor és a szines golyd rdgdgunii.

A vasarok és piacok mikodésében mai napig felfedezhet6ek a tradicionalis
szabalyok, torvényszerliségek. A nagyobb forgalmu, meghatarozott napokon (pél-
daul Nagysz6l6son cstitortokon és vasarnap) mikodo, bazimak, nagybazimak, nagy-
piamak nevezett vasar teljesen masként miikodik, mint a szinte mindegyik telepiilé-
sen megtalalhatd napi piac, kispiac, z0ldséges piac. Ezek csak az utébbi években
jelentek meg faluhelyen, korabban a vidéki emberek megtermelték maguknak a z61d-
séget, gyimolesot, tejet, tojast. llyen, naponta nyitva tartd kispiac Nagysz6l6son is
miikodik.+

Az élelmiszerpiac, zOldséges piac szerves részét képezi a vasaroknak,
piacoknak. A sz818si kis- és nagypiacon is talalkozunk élelmiszerrel, zoldséggel, gyii-
molecsel. Ugyanakkor Nagysz6l6son egy allando jellegt, zildnek nevezett nagybani
z6ldségespiac is miikodik, diszkont arakkal, elsésorban a kiskeresked6k kiszolga-
lasara. A kis- és nagypiac aruforgalmaban sokkal nagyobb szerepet jatszanak az ipar-
cikkek: ruhazat, labbeli, edények, szényegek, haztartasi gépek és szerszamok.

A sz0616s1 nagypiacon kisallatokat is lehet venni, de az igazi allatpiacok nem itt
mikodnek: van egy baromfipiac a nagypiac kdzelében, a marbavasdrtér padig valamivel
tavolabb taldlhaté. Valamennyi a vasutallomas mellett, illetve a vasit mentén épult
ki, mivel az arusok és a vevék nagy része a Borzsa-volgyi keskenynyomtavi vastaton
kézlekedd Zsuzsi (ruszinok kérében Anca, Anca Kusnyicka*s) vonat jaratanak 2018-
as felfiggesztéséig vonaton utazott NagyszolGsre.

43 A 1990-t8l 1995/96-ig tetjedd idSszak kereskedelmének egyik ikonikus eleme volt a Magyar-
orszagrol (példaul Fehérgyarmatrol) Karpataljara, majd Bels6-Ukrajnaba, s6t Oroszorszagba
tovabbjuttatott, kotott, "csikos" és "kaposztas/rdzsis" puldver. E puléverekkel vald kereskedés
Salankon szalléigévé is valt, mely szerint ,,Oroszorszdgba’ még a jegesmedye is puldverbe’ (mas vatiansokban
esikos puldverbe’/ kaposztas puldverbe)) jirt”.

44 Lajos 2008. Forras: Ugocsa: nagypiac, kispiac, ponyva | Karpatalja (karpataljalap.net) (Utolsé
megtekintés: 2022. 06. 24.)

45 Az emlitett vasit egyike Ukrajna harom meglévé keskeny nyomtavu vasutjanak. Kiépitésére mar
1886-ban, az Osztrak-Magyar Monarchia idején voltak prébalkozasok, végiil 1904-ben sikeriilt
megvaldsitani. Az akkor még magantulajdonban 4llé6 vonatot hivatalosan 1908-ban helyezték
tizembe (Forras: Bopixascpka Byspkokoifika & quot; Anra Kymrampka & quot; | Karpatium.
(Utolsé megtekintés: 2022. 07. 01.)). A Zsuzsi megnevezés is innen, a ,magyar id6kbol”
maradhatott fent a kéztudatban, mig egyes forrasok alapjan az Anca, ,Anna Kusnicka” név a
kusnyicai (kovacsréti) falurdl kapta a nevét, ahol sok Anna élt (Rudomanov, 2016. Forras:
Oaexcaaap Pyaomanos [Toaopork GopikaBCBKOIO BY3bKOKOAIHKOIO — riopTaa HoprH LB.ua (Utolsé
megtekintés: 2022. 07. 01.)). Kezdetben elsésorban Borzsava és a Nagy-Gyil hegységbdl faanyag
szallitisara haszndltak az alféldre tovabbi szallitas és feldolgozas céljabol, emellett a lakossag
munkaer6-vandorlasat is segftette. A szovjet id6kben az ilosvai jarasbodl érkez6 munkasok, épitSipari
cégek, batorgyarak, gépgyarté tizemek anyagainak fuvarozasara hasznaltak. A vonat ,,hanyatlasa”
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A piac térbeli elhelyezkedése

A jelenlegi piactérben nem azonos az egykori vasar helyszinével. Az 1900-as
évek elsé felébdl fennmaradt képeslapok alapjan beazonosithaté az egykori vasar
helye, amely a varos kézéppontjaban, a romai katolikus nagytemplom és a ferences
kolostor melletti tér volt. Napjainkban e tér parkositott: fakkal, bokrokkal betele-
pitett, padokkal elldtott Gvezet (a Béke tér/ I Lroma Mupy kornyéke), a teriilet tobbi
részén pedig 4j éplileteket emeltek.

2. kép: A nagyszoldsi vdsdr Klain Béla képeslapjan, 1929
Forrds: Zempléni Miizeum: Nagyszdlds, Sevius - Tydenni trl | Képesarnok | Hungaricana
(letoltés: 2022. 01. 06.)

A jelenlegi nagypiac a varos szélén, a sinek mentén helyezkedik el. Ennek praktikus
oka is van: a kérnyezé falvakbol érkezd arusok és vasarlok szamara a keskeny-
nyomtavu Zsuzsi vonat jaratinak 2018-as felfiiggesztéséig a legfontosabb kozle-
kedési eszkoznek szamitott.*6 A vonat jaratanak ideiglenes sziinetelése igencsak
megneheziti piacra igyekvék dolgat (is), ami kihatassal van a piac forgalmara.47 Bar
mukodik buszjarat is, sok teleptilésrdl csupan atszallassal valésithatd meg a piacra

1991-ben, a Szovjetuni6 Gsszeomldsaval, a kereskedelmi kapcsolatok megszakadasaval kezd6dott
el, s valt anyagilag egyre inkabb veszteségessé (Forras: Bopxascpka ByspkokoAilika & quot; AHIus
Kymmanmpka & quot; | Karpatium (Utolsé megtekintés: 2022. 07. 01.)).

46 Pallagi 2017.

47 Sajat gydjtés: F. E., Salank, 2021.
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val6 eljutas. Egyben hatranya dragabb menetjegy és a kisebb tér — mely utobbi
megneheziti a csomagszallitast.

Peritéria

A mai piac udvaranak f6bejarata a Piac utcara (eyruys basaprna) nyilik. A macs-
kakéves uton az 1990-es években hordét, famunkakat, sajtokat, mézet arusitottak.
Napjainkban az utca mentén tobb aruhaz is kiépilt. A piac udvara azonban nem
csupén innen kézelitheté meg. A keskenynyomtavi sinek az Allomas utcai (8yauys
Cmanyiiina) hatsé bejarat el6tt haladnak el. A vonattal kézleked6k itt szallnak fel és
le a vonatrdl. Ez a teriilet egyfajta kils6, periférikus részét képezi a hivatalos
értelemben vett piacnak: a forgatag mar itt, a sinek kérnyékén elkezdédik. Azok az
alkalmi elarusitok, akik nem rendelkeznek allandé hellyel, nem tudjak (vagy nem éri
meg) megfizetni a belsé helyjegyet, azok kénytelenek e kiilsé részen, a sinek mentén,
vagy sz0 szoros értelmében a sineken arulni*$ Mig a Zsuzsi vonat kézlekedett, addig
a vonat érkezésekor egyszertien csak oldalra pakoltak a portékajukat.

o~ Py s N

3. kép: A nagyszoldsi nagypiac az 1990-es években.
Forrds: Nagyszolosi.piac - Nagyszolds — Wikipédia (wikipedia.org)®? (letoltés: 2021. 12. 09.)

48 A hivatalos értelemben vett piachelyen kiviil es6 terek birtokbavétele a kispiacra is jellemz6. Ez
esetben a piaccal szembeni buszmegall6ig talalkozunk arusokkal.
49 A forras eredeti adatai nem ismertek.
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4. kép: A sz6105i nagypiac kiilsd részén kizvetleniil a vasiti sineken folyik az, drusitds.
pr A 5% Qp e ROV £e
(Sajit fotd, 2016)

Az itt kereskeddk a sinek mentén a f6ldon, a szabad ég alatt arulnak: pomyvin,
folian vagy terit6kon, rongyszényegen, miianyag zsakokon, ladakban, kartondobo-
zokban, kockas vagy csikos mianyag taskdkban (amely a piac maig egyik ikonikus
eleme), zsakokban vagy Osszecsukhat6 asztalokon, agyakon (rasgkladuskdn). Jel-
lemz6, hogy igyekeznek minden helyet kihasznalni. A féldre leteritett szényegek,
zsakok egymast érik, a kornyezd fakat, tablakat is aruval aggatjak tele, s a kinalt
termékek kozott rendszert nem igazan talalhatunk. Ha van is, aki egy adott termékre
specializalodott itt (példaul ruha vagy cipd), a kozvetlen kézelében mar egészen mas
jellegti targyakat kinalnak (viragok, zoldségek, alkatrészek). Mindez igazan eklektikus
latvanyt nydjt.
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5. kép: Az otthon megtermelt, csekély meértékii felesleg is eladdsra keriil itt.
(Sajit foti, 2016)

A sinek menti teriiletrész parkol6 is egyben: a jarmuvel rendelkezé arusok
igyekeznek a sajat helylikh6z kézelebb parkolni. A jarmtveik teteje ilyenkor kiallitd
tér szerepét is betolti, emellett az arusok hideg idében a kocsiban keresnek mene-
déket. Az autoval érkez6 vasarlok mar nem hajthatnak be erre a részre, 6k tivolabb
parkolnak.

A sinek melletti tertilet egy része egyfajta bolhapiacként (is) mikdodik. Porcelan,
tvegaru, jatékok, ruhazat, alkatrészek, kisebb haztartasi gépek, konyhai eszk6z6k és
mindenféle egyéb bolhapiaci jiszdg is megtalalhaté itt. Mindemellett nagy szerepet kap
e részen az deskapiacs Bs bar a piac belsé részén is talalkozunk hasznalt 4ruval,
turkalokkal, ezek féleg a kiilsG, a sinek melletti részen dominalnak. A sinek menti
részen tehat a hasznalt ruhazati cikkektSl kezdve, hasznalt és 4j munkaeszk6zon,
gép- és elektronikai alkatrészeken, régiségeken (példaul étkészletek, gyertyatartok,
rézpoharak, katonai jelvények), szuvenireken, a legmeghokkentébb disztargyakon
(pilotasapkat visel6 Lenin mellszobor), jatékokon, hasznalt ékszereken 4t, az olyan
egzotikus targyakig mindent megtalalunk, mint a gyogyité célzattal arult, szeszben
aztatott kobra — mely a felirat szerint ,, Orvossdg minden ellen, kivéve a baldlt”.

A sinek mellett arult termékek egy része szezonalis: facsemeték, gytimolcs
z6ldség, vagott virag, viraghagyma és egyebek. A kinalat emellett alkalmazkodik a
kozelgd vallasi és vilagi tinnepekhez. Valentin nap, nék napja, anyak napja és
halottak napja el6tt nagyobb virdgvalaszték fogadja a vasarlot. Igaz, az itt virdgot

50 Sik 2010: 43. Sik Endre klasszikus piacként definialja a vasart, napi piacot, bazart és utcai mozgd
piacot. Emellett modern piachelyként utal a gazdapiacra, vasarnapi és bolhapiacra, 6cskapiacra
és a ,,car boot sale”-re: Sik 2010: 39.
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kinalok nem arusitanak olyan nagy mennyiségben, mint ahogyan a nagysz6l6si
nagybani piacon, a virdgpiacon vagy a virigiizletekben kereskedSk teszik. Alta-
laban a csokorba szedett vagy szalanként kinalt, a kiskertbdl vagott viragot egyéb
termékek mellett, kiegészitésként viszik a piacra. Magam is ismerek olyan salanki
asszonyt, aki vasarnaponként kardvirdgot arusit, mert azt a helyiek a temetSbe
viszik majd. Vizkereszt el6tt megjelennek a szarftott borsikafG (borsfit, csabri)
arusok, amelyet kisebb csokorban néha szalmaviraggal diszitve arulnak, amelyet
majd a szentelt vizbe helyeznek. Az {innepekhez kézeledve nem csupan a viragok
mennyisége gyarapodik, hanem megjelennek az aktualis tinnepi kellékek is. Mind
a magyar, mind a pravoszlav kardcsony el6tt karacsonyfadiszek és kardcsonyi deko-
raciok, adventi koszoruak, gyertyak széles valasztéka fogadja a latogatokat. Husvét
elétt a kinalatban megjelennek a szenteléshez valé eszk6zok: fonott kosarak,
kézzel himzett vagy gyarilag készitett pdsgkateritik, szentelésre szant gyertyak,
muanyag, fa vagy csokoladétojasok. Emellett divatosak a tojasdiszités modern
eszkozel is, {gy példaul a husvéti tematikdju, mesefigurakat vagy a keresztény
vallashoz kothetd alakokat, Jézust, Mariat és szenteket abrazol6 matricak.

Els6sorban a kiilsé piacrészen (bar a piac udvaran is talalkozunk ilyesmivel)
talalhatéak meg az egykori vasarok klasszikus targyai: pokroc, fonott kosar, fakanal,
tekns. A 90-es évek végéig hordot is arultak a piacon, elsésorban Salankrol.>! Igaz,
a bodnarmesterek a piacozast nem kedvelték, mivel a hordok szallitasa, ki- és
berakodasa, esetleges Gsszerakasa és szétszedése megterhel6 volt szamukra. ElsG-
sorban megrendelésre dolgoztak, a j6 mesterek otthonrél, haztdl is el tudtak adni
termékeiket. A rendszervaltas utani id6szakban mégis sok bodnar kényszertlt piacra
a horddjaval. Azoknak a mestereknek érte meg, akik egyéb fajta arut is eladasra
tudtak kinalni. K. E. adatk6z16m csalidja az édesapa altal készitett hordk mellett
hazilag termelt élelmiszert és a varréné édesanya altal varrott kézmives termékeket
arult. Szintén a rendszervaltas éveiben valt igen népszervé a fabol készitett egyéb,
esztergalyozott termékek eléallitasa: fliggdnykarnis és az azokhoz sziikséges talpak,
polcok, székek, vagodeszkak. E termékekbdl épp tgy vittek a nagysz6l6si piacra,
mint Magyarorszagra. Salanki adatkézlém, K. A. elmondasa alapjan egy id6 utan
problémat jelentett a konkurencia, amelyet 6 az Gjitasokkal (székek helyett TV- és
dohanyzbasztal, sarokild) prébalt kikiiszobolni. Napjainkban az aruféléket atte-
kintve elmondhato, hogy a gyari készitmények egyre nagyobb mértékben szoritjak
ki a hazi termékeket.

A sinek menti macskakéves Uton mar haromoldald mianyag satrak, vagy
napernyGk alatt arusitanak. Az itt kézzétett arucikkek (ruhanemdik, labbelik, taskak,
haztartasi eszk6z0k és egyebek) tjak, minGségben és arban nagyjabol megegyeznek
a piac bels6 udvaran talalhaté termékekkel.

51 Kész B. 2018: 168, 185, 191.
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A fentiekben ismertetett, a hivatalos piac udvaran kiviil es6, a sinek melletti
tertilet —, térben, rendezettségben, az aruk minéségében elhatirolodik a piac udva-
ratol. A narrativak mégis a piac elengedhetetlen velejardjaként emlitik, mely hozza-
tartozik a helyiek tudatdban él6 piacképhez. S6t, gy tapasztalom, olyan részletrdl
van sz6, amely a megkérdezettek identitasanak fontos formalé eleme, amelyet annak
minden nehézségével, hatranyaval killonlegesnek tartanak, mas piacokkal szembeni
kuriézumként emelnek ki.

A piacot kortlvevé éptiletek (Stancijna és a Bagarna utca mentén) egy része
romos vagy felgjitas alatt all. Bar ezek nem tartoznak a piachoz, szintén keres-
kedelmi célra hasznaljak: butorokat, ruhazati vagy elektronikai cikkeket, kerék-
parokat és egyéb termékeket arusitanak itt. Mas épiiletek kavézoként, étteremként
muikodnek.

A piac udvara, piaccsarnok

A belsé piacrészen, az udvarban mindségi termékeket, nagyobb valasztékban
arusit6 viszonteladokkal vagy kistermelSkkel talalkozni.5? Szamukra megéri, hogy
standot béreljenek. Az itt kereskedSk altaldban egy—egy termékfélére speciali-
zalédnak: élelmiszer, szényeg, fiiggbny, ruhanemd, labbeli, haztartasi technika,
csillar. Az itt arusitoknak allandé helyiik van, s akar tobb éven, évtizeden 4t is ugyan-
azon a helyen aruljak portékdjukat. A belsé részen arusitott termékek kézott mar
egyfajta rendszer is felfedezhet6, a tajékozodast ukran nyelvi tablak segitik. A belsé
udvarban miikédik a kénnyen romlandé his és tejtermékek kilén épiiletben
kertilnek eladasra. Itt talalhato az ételek minéségét ellendrzb laboratdrinm is.

52 Sik Endre b6vebben is elemzi a kereskedd, viszontelad6 definiciok killonbségeit: Sik 2010: 44.
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6. kép: A nagypiac fedett ndvara.
(Sajit fotd, 2019)

A piac (és altaldban a karpataljai, ukrajnai csomagszallitas) egyik jellegzetes
targya a nagy méretd, kockas vagy csikos, mtianyaghodl szovott, kevésbé esztétikus,
de annal strapabir6bb, zipzaras taska, amelyet a vasarlok és az elarusitok is elGsze-
retettel hasznalnak — a kisebb méretti cstkos szatyor mellett. S6t, olyannyira beépiilt
a koztudatba, hogy a helyiek a karpataljaisag, ukrajnaisag, a kelet-eurépaisag egyik
ismertetSjeleként tekintenek e targyra: ez a mi fajtank”, ,ndsd fdjta” — jegyzik meg, ha
kiilf6ldon (példaul Magyarorszagon) ilyen csomagot hordozoé személlyel talalkoznak.
A praktikussaganak elismerése mellett persze e tiskaval szemben muikodik az
Onirdénia, gyakran valik humor forrasava.ss

5 Lasd a ,,Beregszaszijaras” facebook oldal bejegyzéseit: 2022. junius 4.; 2022. 04. 18., 2020.
augusztus 2.; 2020. 11. 22. Forras: Beregszaszijaras | Facebook (Utolsé megtekintés. 2022. 06.
25.). A ,kockastaska-kultdranak” Eurépa mas régidiban is vannak parhuzamai, példaul a
Balkanon. A kéz6sségi média — mint mém alapanyagot — ott sem hagyja kiakndzatlanul. Lasd a
Squatting Slavs In Tracksuits 2022. szeptember 19-i Facebook bejegyzését (,,Bulgarian”
cimszoéval) (Utolsé megtekintés: 2022. 10. 01.).
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W 7 B
7. kép: A piac egyik jellegzetes targya a strapabird kockds miianyag tdska.
(Sajit foti, 2019)

A 5201651 nagypiac néhany sajatossaga

A piac eltéré nemzetiségl, anyagi helyzet(, értékrendd csoportok talalkozasi
helyszine. A sokféleség ellenére minden résztvevének megvan a sajat helye, szerepe.
Olyan mutkodSképes rendszerrél van sz6, amely egyrészt felilrdl (tulajdonosok),
masrészt a résztvevok altal beltlrdl kialakitott szabalyok, normak mentén funkcional.
Ugyanakkor annyira jellemz6je lett a helynek ez a multikulturalitas, etnikai, nyelvi,
vagyoni, értékrendbeli sokféleség, hogy sajatos, szines piaci szubkultiraként is
tekinthetiink az itt megfordulé sokasagra. F fogalmat Czaké Agnes is alkalmazza a
vasarok, piacok vonatkozasaban. Megallapitasa szerint, ha

»|---] ismétlédben, valamely rendszer szerint, adott és megszokott kérilmények
koz6tt viszonylag allandé tarsadalmi 6sszetételd eladok és vasarlok adnak és vesznek,
akkor 6nallé jatékszabalyokat, viselkedési formakat, szankciokat és Osztonzbket
hozhatnak 1étre, ezzel sajatos kultarat teremthetnek.”’>*

A tranzakciok soran a piachely lehet6séget ad az eltéré korosztalyu, tarsa-
dalmi helyzet(, anyagi koriilmények kozott él6k talalkozasara, gazdasagi egyenl6t-
lenségek megjelenitésére.>> Mindemellett a piacon szerepl aktorok, az kereskedSk
és a vasarlok etnikailag is sokfélék: magyar, ruszin/ukran, roman nemzetiségick és
cigany etnikumuak is megfordulnak itt. A nyelvhasznalatbeli eltérések altalaban

54 Czakd 2010: 30.
55 Czakd 2010: 30; Viga 1990: 143.
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azok szamara sem jelentenek gondot, akik nem beszélik a tobbségi nyelvet: mindig
akad egy—egy segits, aki tolmacsol a tranzakci6 soran.

A kinalatot® attekintve némiképp kérvonalazodik eléttiink a vidék munka-
megosztasa: meghatirozénak bizonyulnak annak a vidéknek a természeti adottsagai,
kulturalis-gazdasagi hagyomanyai, ahonnan a keresked6 szarmazik. Gyakran talal-
koztunk hegyvidéki ruszin arusokkal, akik sajtot, brindzat, tarét és egyéb tejter-
mékeket arulnak. Szintén a hegyvidéki ruszinok kindlnak fabdl készilt ajan-
déktargyakat, ékszereket. Az alféldi ruszin falvak (Alsokaraszlé (Zaricesa), Illonok-
gjfalu (Onok), valamint Magyarkomjat (Veliki Komjati) és Nagycsongova (Bor-
zsavszke) zOldséggel és bogyos gytimélecsel latjak el tgy a nagysz6l6si, mint a megye
tObbi piacat is.57 A karpataljai roman vallalkozora jellemz6 a nagyobb befektetést
igényl6 termékek, igy példaul az 1990-es években az aranynemd, napjainkban miné-
ségi kabatok, sz6nyeg, fliggbny és csillar arusitasa.

A piac sokszinl kultdrajanak része a sz6l6svégardai és kiralyhazi cigany
kozosség tagjainak viselete. Hagyomanyaikhoz val6 ragaszkodast mutatja példaul
a n6k hosszu, bokat eltakard, diszes szoknydja. E konzervativnak szamitod csoport
tagjai Ondefinicidjukban élesen elkiilonitik magukat a hagyomanyaikbol kivet-
kézott, a tobbségi kulturat, nyelvet és részben hagyomanyait atvevé ,,nem igazi”
ciganyoktol.s8 Ok féleg vasarloként jelennek meg, de ritkan tepsit, kéménycsévet
arulnak — mely még a hagyomanyos rézmives foglalkozasukra utal. Mashonnan
érkez6 romakkal mar gyakrabban talalkozni elarusitéként is. Altalaban fakanalat,
kosarat, hasznalt (turkalés) ruhat, labbelit, napraforgémagot és egyéb termékeket
arusitanak.

A piachely nem csupan gazdasagi, piaci funkcidval bir. Mint ahogyan az
egykori vasarnak néplinnepély szerepe is volt, a varos és a falu kézott kdleson-
hatas, az 0j ismeretek és eszmék befogadasanak szintereként is funkcionalt®, ugy
a napjainkban ismert piac is k6z0sségl szintér, talalkozasok helyszine, tarsadalmi
interakciék terepe.

Az itt rendszeresen arusitok szamontartjak egymast, révidebb-hosszabb tava
kapcsolatokat épitenek ki. Az altalam megszoélitottak is megemlékeztek olyan
esetr6l, amikor egyik a masikat kisegitette, példaul a nyelvtudasaval, vagy azzal,
hogy vigyaztak egymas portékajara. Olykor egymads szililetésnapjat, innepeit is
megélik, még ha csupan egy-egy készontés vagy aldomas erejéig.

56 A kindlatot persze a vasarldi igények, hagyomanyai, vallasa is nagyban befolyasoljak.

57 Egyben e termékeket kiilféldre Szlovakiaba, Csehorszagba, Magyarorszagra és Lengyelorszagba
is exportaljak. A hatalmas teriileten elhelyezked6 foliasatrak e telepiilések védjegyeivé valtak.
Néhol a félidk volgyeként emlitik, mig Bogdanov Olexandr fényképész 2019-ben kozzétett
fotésorozatan ,polietilén vilgy”-ként nevesiti a teriiletet (T6th 2019. Forras: Karpatalja ma: a félidk
volgye madartavlatbél — Karpatalja.ma (karpatalja.ma) (Utolsé megtekintés: 2022. 05. 24.).

58 Kész 2014: 88.

59 Mint ahogyan azt Viga Gyula is hangsilyozza: Viga 1990: 143.
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Végil, miként a korabbi vasarok elképzelhetetlenek voltak kif6ézdék, lacipe-
csenye vagy langos arusok, ,zaberna”,%0 italkimérések (a sikeres tzletet kovets
kotelezé aldomas szinhelyei), mutatvanyosok, koldusok, ciganyzenészek nélkdil,
ugy a napjainkban ismert nagypiacr6l nem hianyoznak a kavézok, saslikosok,
valamint az adomanyt gy(jt6 szerzetesek, a zenél6-énekl6 vagy imadkozo kére-
get6k sem. Mindezek mellett, a piac Osszképéhez hozzatartoznak a kébor kutyak
és a rengeteg szemét.

/.4rsz0

Osszességében gy tlinik, a vasarlok szaméra kecsegtetd az, hogy a legkiilon-
b6zEbb termékeket viszonylag kedvez6 aron, egy helyen tudjak beszerezni, kézben
étkezni, kavézni is tudnak. , Minden megtalilbatd itt, és annak a hamisitvinya is” —
hangoztatjak a sz616si nagypiacon megfordulok. Es valoban, j6l megfér egymas
mellett a ,,butik” 4ru, amelyet a gazdagabb vasarlok engedhetnek meg maguknak, a
legolcsobb aruval, a legsilanyabb bovlival. A balkani, keleti jellegt, ttldiszitett,
flitteres, aranyozott — kdzép-eurdpai szemmel gicesesnek tartott termékek (foldig
ér6 csillarok, figgdnyok, butorok, szényegek, ruhak) az egészen egyszertivel. Népi
értékeket, kézmives termékeket is fel lehet fedezni. Emellett a kilonb6zé
felekezetek ritusaihoz, az egyéni vallisossag megéléséhez flzhetS aruk is megje-
lennek: ikonok, hasznalt és 4j valldsi vonatkozasu konyvek, flizetek, rozsafiizér,
szobrocskak, Jézus képét abrazold falisz6nyeg és innepek kellékei.

Azon tdl, hogy a napjainkban ismert nagypiac egy olyan foldrajzi értelemben vett
tertilet, amelyen gazdasagi és kereskedelmi tevékenység zajlik, olyan szintér is, amely
az itt megfordulok kultdrajanak részévé, kotdédések, élmények helyszinévé, identi-
tasukat alakitd tényezGvé és egyben az identitast megjelenitd helyszinné is valt.

Tanulmanyomban arra térekedtem, hogy atfogd képet adjak a sz616si nagypiac
kialakulasarol és mikodésérol. Megallapithatd, hogy a vizsgalt piac az 1990-es
évektSl 2018-19-ig terjed6 idGszakban igencsak nagy népszertségnek 6rvendett. Bar
napjainkban, 2022-ben is 1ényeges szerepe t6lt be a vidék kereskedelmi életében, a
felmeriil6 kozlekedési nehézségek, a kialakul6 jarvany- és haboras helyzet alaposan
ranyomtak bélyegiiket a hely forgalmara és a kinalatara.

Kutatisom korantsem tekinthet$ lezartnak, szamos résztéma tovabbi adat-
gyljtést és elemzést igényel. Igy példaul hatra van az adatkézISk dltal rajzolt térképek
részletes kiértékelése vagy a vasarloi és eladoi stratégiak bévebb elemzése. A piac
fennallasanak egyes idGszakai szintén tovabbi kutatémunkat kovetelnek. Ilyen az
1991-es rendszervaltas el6tti id6szak, a Zsuzsi vonat jaratanak felfiiggesztését

60 Bocskor 2008: 29.
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kovetd, szallitasi és kozlekedési nehézségekben gazdag periddus, vagy akar a 2020-
ban vilagjarvannya valé koronavirus egy-egy hullimanak hatasa. A 2022-es haborus
események szintén szamos kérdést vetnek fel, példaul azt, hogy a Karpataljara érkez6
belsé-ukrajnai — elsGsorban nagyvarosi — menekiiltek értékrendje miként formalta/
formalja a piac kinalatat. Mindezen kérdések megvalaszolasara a rendszervaltas
mikroszintd hatésait vizsgalo, jelenleg készil6 disszertaciomban teszek kisérletet.

4 _ \
8. kép: A piaci kindlat alkalmazkodik a visirlik iginyeibez
(Sajit fotd, 2016)
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Réka Kész,

TRADE ALONG THE RAILWAY TRACKS — A STUDY OF THE , NAGYPIAC”
MARKETPLACE OF NAGYSZOLOS

The aim of my study is to present the ,,Nagypiac” marketplace in Nagysz5lGs, Transcar-
pathia, which has been playing an important role in the commercial life of the region. The
marketplace is known primarily for the wide range of goods on offer, and for the fact that
people sell along the railway tracks, or even on the rails. However, it is much more than
just an income opportunity, a place to exchange goods. In addition to being a geographical
area where economic and commercial activity takes place, the marketplace is also a place
that has become part of the local culture.

The present study includes a description of the traiding traditions of the Nagysz8lGs re-
gion, which are still alive in the operation of the present-day ,,Nagysz3l6s” matketplace.
The main features of the development and functioning of the ,,Nagysz6lés” marketplace,
including the spatial layout, the type of goods for sale, and the different historical and
cultural forms of selling goods from the change of regime to the present day, is also out-
lined.



,,Batorsagositod Elelem Tar”:
takarékmagtar-alapitasok
Szentpéterszegen és Gaborjanban

VADASZ MARTON

Bevezetd

Szentpéterszeg és Gaborjan a mai Hajdu-Bihar megye keleti felén, a Berettyo
mentén elhelyezkedd telepiilések. A két falu hasonlé féldrajzi viszonyai, és az
ebbdl ad6dé gazdasagi lehet6ségek hasonld tarsadalomfejlédést eredményeztek,
bar nyilvanvalban a feudalis jogallas egykori kiilénb6z6sége (Gaborjan a 18. szazad
elejéig kivaltsagos telepiilés volt,! Szentpéterszeg pedig térténete soran mindvégig
jobbagyfalu) tetten érhet6 volt a mentalitdsban és az épitkezésben is. A kiilénb-
ségek ellenére a két falu alapvet6en hasonld néprajzi jellegzetességekkel birt, ezért
hagyomanyos kultardjuk kutatasa soran gyakran vizsgalhato egytitt e két telepiilés.?

Az 1990-es években a térségben megélénkiilé néprajzi-helytérténeti gydjto-
munka eredményeképpen Szentpéterszegnek két falukonyve jelent meg,? illetve
ekkoriban kertilt kialakitasra a faluban a T4jhaz is, és 1996-ban, a millecentenarium
évében Orokségiink cimmel kiaddsra keriilt egy kétet,* melyben Szentpéterszeg,
Gaborjan és Hencida értékeit, multjat mutattak be tudomanyos hitelességgel a
térségben dolgozo6 kutatok. Ezekben a kétetekben megjelentek visszaemlékezések,
az emlitett telepiilések népi kultardjat, szellemi, targyi és épitett 6rokségét feldol-
g0z6 irasok, ugyanakkor részletes, tematikus néprajzi elemzésekre nem kertilt sor,
a térség mintegy két évtizedre kikeriilt a néprajzi kutatasok latéterébdl. Ez a hiatus
teremtette meg a vidékre vonatkozé kisebb tanulmanyok, tematikus irasok

Moédy 1996: 78.
Varga 1996: 90.

Kiss 1996; Kiss 1998.
Racz 1996.
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szitkségességét, hiszen az archiv és recens anyag gazdagsaga tag teret enged a
kilonbo6z6 résztertiletekre koncentrald kutatasoknak.

Egy ilyen részlet a falvakban m{ik6dé takarékmagtarak intézménye is. A taka-
rékmagtarak kérdéskére nem csak a Beretty6-mentének falvaiban feltaratlan, a
téma komplex vizsgalataval maig addés a néprajztudomany is.> Kisebb torténeti
Osszefoglalok, egy-egy térségre vonatkozo feldolgozasok sziilettek a témaban, ilyen
példaul Kovacs Miklos: Adatok a takarékmagtirakrs! cimG tanulmanya®, mely
orszagos kitekintésben ismertet adatokat ezen intézmények térténetével kapcso-
latban, mig Molnar Ambrus 1987-ben megjelent {rasa a Tiszantdli Reformatus
Egyhazkeriiletre vonatkozéan dolgozza fel a témat; ez utébbi tanulmanyban jelent
meg el6szOr a szentpéterszegi takarékmagtar alapitasanak torténete, mely az elsé
ilyen, utt6ré kezdeményezés volt a Tiszantali Reformatus Egyhdzkerilet teri-
letén,® és talan nem til merész — bar mindenképpen tovabbi kutatisokat igényld
feltételezés az, hogy akar a torténeti Magyarorszagra vetitve is az elsé uttérok
kozott lehetett a falu, mely mar a feudalizmus utolsé éveiben is egy onkéntes
alapon szervez6do, alapitasa utan még évtizedekig mikodo takarékmagtarat tudott
szervezni. Bz a korai magtaralapitasi esetpélda j6 lehetSséget ad arra, hogy Molnar
Ambrus nyomdokain elindulva részletesebben megvizsgaljam a szentpéterszegi
takarékmagtar alapitasat, kiegészitve a szomszédos falu, Gaborjan példajaval, ahol
1865-ben alakult meg a takarékmagtar. Utobbi alapitolevele nemrég kerilt el6 a
gaborjani reformatus egyhazkozség levéltaranak rendezésekor, igy friss, eddig fel-
dolgozatlan anyagként érdekes részletekkel egészitheti ki a takarékmagtar-kutatast.

A takarékmagtarak torténeti el6zményei

Tanulmanyomnak nem célja, hogy részletesen bemutassa a gabona begydj-
tésének, tarolasanak torténeti — néprajzi el6zményeit: ezzel kapcsolatban Fiizes
Endre kényve® és Papp Jozsef 1994-es tanulmanya k6z6l értékes adatokat,!0 tanul-
manyomban csak a sziikebben értelmezett takarékmagtir-mozgalom térténetét
foglalom 6ssze.

A takarékmagtarak alapitiasanak elsé korszaka az 1820-as, 1830-as évekhez
kotédik. Hont varmegye rendjei 1822-ben vetették fel a takarékmagtar-alapitas

5 Papp 1994: 165.

6 Kovacs 1981: 201-218.
7 Molnar 1987: 252-300.
8  Molnar 1987: 261.

9 Flizes 1984.

10 Papp 1994: 165-166.
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Otletét, ez azonban ekkor nem valdosult még meg.!! Hasonlé volt a helyzet a
Nagybarédi Kapitanyi Szék altal 1834-ben kidolgozott alapitasi tervvel is!? az itteni
takarékmagtar esetleges felallitasardl és mikodésérdl nincsenek informacidink.
A Hasznos Mulatsigok 1838. marcius 7-1 szamaban Terelmes Mihaly reformatus
lelkész kozolt egy cikket, melyben az egri érseki uradalom illetékeseit kérte, hogy
mutassak be az uradalom teriiletén mikodé takarékmagtarakat, hiszen véleménye
szerint azok az egész orszag gazdasigira jo hatdssal lehetnének, mikddésiik
megismerése kézérdek.!3 Az emlitett Gjsag 1838. mdjus 28-i, 34. szamaban Czvek
Janos, az egri érseki uradalom kasznarja valaszolt a felhivasra, Fellet a’ segéd-
magtdrak iranti felsgolitisra cimet visel6 irasaban.'4 A kasznar az altala kezelt fel-
németi takarékmagtar példajat emliti, ahol Zalin egész hazdnkra nézve itt az elsd segéd -
magtdr talpkove tétetett le 1831-ben.!>

A magtarnak harmas hasznot tulajdonitott Czvek: egyrészt hasznos a
toldesturnak, hiszen inséges id6kben nem kell a sajat bazajabol kolesonadnia a
jobbagyoknak, masrészt hasznos a jobbagyoknak is, hiszen sztk termés idején
élelmet biztosit a félretett biza, harmadrészt pedig erkdlesi haszna is van, hiszen a
sajat tulajdon tudata jobb gazdalkodasra Oszténzi a jobbagyokat.

Az alapitas Otlete Pyrker Janos egri érsektdl eredt, a gyakorlati kidolgozast
Kralik Gabor, az uradalom igazgatdja végezte el. Az épitkezéshez az érsek bizto-
sitott telket, melyre kemény szerekbil, palakd fedéllel's épilt fel a magtar, 954 valto-
forint 54 krajcar koltséggel. A magtar szabalyzataban megfogalmaztak, hogy a
benne tarolt buza célja ketts, éhinség elleni védekezésre és vetémag biztositasara
egyarant szolgal. Ehhez mérten kett6s a tulajdonjog is, hiszen a kozségi buza
mellett az egyes gazdak is a magtarban tarolhattak felesleges buzdjukat. Ez utébbi
esetben csak a tulajdonos rendelkezett a buzaja felett, a kozségi készletek felhasz-
nalasat azonban szabalyoztak.

A kozségi buzabdl hitelként csak a félretett mennyiség fele volt kiadhato,
kezdetben kett6 pozsonyi méré utan 2 pozsonyi méré kamatot szedtek be, majd
négy év elteltével ezt /s mérére csokkentették, amivel a szegényebb gazdaknak
kedveztek. Uradalmi hozzdjarulassal a szegények, arvak, 6zvegyek és betegek ala-
mizsnat is kaphattak. Hangsutlyos volt a btza éves cseréje: a magtarban allé régi kész-

11 Danis 2001: 62.

12 Molnar 1987: 258.

15 https://adt.arcanum.com/hu/view/HasznosMulatsagok_1838_1/?pg=144&layout=s (Letoltés
datuma: 2022. 09. 27.)

14 https://adt.arcanum.com/hu/view/HasznosMulatsagok_1838_1/?pg=256&layout=s (Letoltés
datuma: 2022. 09. 27.)

15 https://adt.arcanum.com/hu/view/HasznosMulatsagok_1838_1/?pg=256&layout=s (Letoltés
datuma: 2022. 09. 27.)

16 https:/ /adt.arcanum.com/hu/view/HasznosMulatsagok_1838_1/?pg=257&layout=s&query—
=palak%C5%91 (Letoltés datuma: 2022. 09. 27.)
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letet nyomtataskor kiosztottak a gazdak kozott, akik 1:1 aranyban cserébe 4j buzat
szallitottak a magtarba. Harman feliigyelték a szabalyszerd muikodést: a takarék-
magtar egyik kulcsa a falu biréjanal, a masik az uradalom tisztjénél, a harmadik pedig
a falu altal valasztott képvisel6nél volt. A felnémeti mellett takarékmagtar mikodott
még az uradalom tSbbi telepiilésén is, igy Felstarkanyban, Baktin, Fedémesen és
Fizesabonyban.

Feltehet6en nem csak hangzatos szélam volt Czvek Janos részérdl, hogy az
els6 takarékmagtarak az egri érseki uradalomban jottek létre, hiszen a korabbi
adatok csak magtaralapitdsi Otletekrdl szoélnak, a megvaldsulasig ezek csak itt
jutottak el, hathatds érseki tamogatassal.

Vajon olvasta-e Jakai Gabor szentpéterszegi lelkész a Hasznos Mulatsagokat?
Val6szind, hogy erre mar soha nem fog fény deriilni, ugyanakkor az 1838-as cikkek
utin nem sokkal, 1840-ben kovetkezik a szentpéterszegi magtaralapitas, mely az
1830-as, 1840-es évek magtaralapitasi kisérleteiben egy igen korai esetpélda, hiszen
orszagos figyelmet csak egy évvel kés6bb kapott az tigy, amikor a Pesti Hirlap 1841.
évi 81. szamanak vezércikkében!” Kossuth Lajos foglalkozott az éhinségek problé-
majaval, és ehhez kapcsolédéan a takarékmagtarak felallitasainak lehet&ségével.
Javaslataban egy Onsegélyezé alapon muiikods, kozségi kezelésben allé magtar-
rendszert vazolt fel. Az 1841. év rendkiviili szarazsiga!8 utan 1842-ben Besthy Odén
Bihar varmegye alispanja inditvanyozta takarékmagtarak szervezését, és magtar-
vermek létesitését. Az érmelléki jaras fGszolgabirdja, Okolicsanyi Karoly a foldes-
urak, lelkészek és a falvak vezet6i felé intézett felhivast; nem teljesen sikertelentil,
hiszen példaul Albis kozségben a helyi jegyz6 lelkesitésére megindult a takarékmagtar
szervezése.!?

Latjuk tehat, hogy az 1840-es években fels6bb 6sztonzésre megindul a
magtarszervezés. A szabadsagharc leverése utain megtorpané mozgalom az 1850-es
években az egyhazi és vilagi?0 hatésagok altal felkarolva indult Gjra. A bihari tér-
ségben Berettyoujfaluban 1858-ban, Derecskén 1860-ban, Bakonszegen 1862-ben
jott 1étre magtar, a Hosszupalyi magtarat pedig 1860-ban mar mikoédének emlitik.2!

Az tjabb nagy magtaralapitasi hullim az 1863—1864. évi aszalyhoz, és az azt
kévets Helytartotanacsi rendelethez kothet6.22 A rendelet kozségi takarékmagtarak
felallitisat inditvanyozza, melyek 6nkéntes alapon jonnek létre, de nem termények
Osszehordasa, hanem pénzalap 1étrehozasa altal mikédnek. Ezen magtarak ellen-

17 https:/ /adtplus.arcanum.hu/hu/view/PestiHitlap_1841-2/?pg=240&layout=s (Letoltés dituma:
2021 01.03.)

18 Molnar 1987: 267.

19 Molnar 1987: 270-271.

20 1850-ben példaul a Bihar varmegyei szolgabirék feladatkérébe soroltik a takarékmagtarak és
alapitvanyok tigyeinek kezelését is. HBML IV.B.420 /c. V.5.

21 Molnar 1987: 274-275.

22 Molnar 1987: 276; Papp 1994: 168.
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Orzésére megyénként 5 tagbdl allé bizottmany jott 1étre.23 A Helytartotanacs az egy-
hazakhoz is felhivast intézett, melyet a plispok az espereseknek, 6k pedig a lelké-
szeknek tovabbitottak.?* E felhfvas hatisara sorra alakultak a bihari falvakban a
takarékmagtarak: Bihardancshazan 1863-ban?5, Sarrétudvariban? és Furtan 1864-
ben?’, Kisszanton 1865-ben?8, és ebbe a hullamba sorolhaté az 1865-6s gaborjani
magtaralapitas is, melyet részletesen is bemutatok a késébbiekben. A Debreceni
Reformatus Egyhazmegye 1869. évi jelentése szerint a falvak tébbségében mar
mikodik egyhazi kezelésben 1évé takarékmagtar; néhany helyen nem alakult még
ilyen intézmény, Pocsajban pedig kbzségi kezelésben van a magtar.2?

Az 1831-es egri érseki magtarkezdeményezések utan eltelt harom évtizedben
tobb takarékmagtar-alapitasi hullim is volt Magyarorszagon. Az elsé — melybe a
szentpéterszegi esetpélda is tartozik — egy reformkori kezdeményezés volt, melyet
helyi értelmiségick, papok karoltak fel. Az 1841-es aszaly megnehezitette az elsd,
utt6ré takarékmagtarak mikodését, az 1848—1849-es szabadsagharc kaotikus id6-
szaka pedig szintén nem kedvezett a nyugodt mikoédésnek. Raaddsul a jobbagy-
felszabaditas megvaltoztatta a tulajdonviszonyokat is, a f6ldestr — jobbagy viszony
télbomlasa Gj helyzetet teremtett a takarékmagtarak esetében, nagyobb 6nallésagot
adva a jobbagyoknak arra nézve, hogy kiilonb6zé intézményeket alapitsanak.
Az 1860-as évektol kezdve szinte mindenhol 1étrejottek takarékmagtarak, melyek
a kévetkez6 évtizedekben mar folyamatosan muikdodtek is, sok esetben az allamo-
sitasokig ellatva élelemmel és vetémaggal a falvakat.

A takarékmagtar alapitasa Szentpéterszegen

A takarékmagtar-mozgalom torténetében Szentpéterszeg kiilonleges helyet
foglal el, hiszen a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriletben el6szor itt alakult ilyen
szervezet.30 Alapitasanak gondolata a falu lelkészét6l, Jakai Gabortdl szarmazik, 6
szerkesztette az alapszabalyzatot is, melyet az ,, Ekglisidnak tagiai s° Sz Peéterszeg Helysé-
gének tirsikis Lakossai’®! elé terjesztett. A szabalyzatban egyiittesen jelenik meg az
egyhazkozség és a falukGzOsség. A késébbi magtarszervezések soran sem csak

25 Molnar 1987: 282.

24 Molnar 1987: 283.

25 Molnar 1987: 284.

26 Molnar 1987: 284.

27 Csernak 19006: 24.

28 Keresztessy 1906: 617.

29 Molnar 1987: 286.

30 Molnar 1987: 261; Papp 1994: 169.

31 A szentpéterszegi reformatus egyhaz takarékmagtaranak jegyzékonyve 1840—1900. (Megtalalhato
a szentpéterszegi reformatus parokia irattaraban.)
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egyhazi célzatd intézményként utalnak a takarékmagtarra, illetve Szentpéterszeg ese-
tében nem is volt elkiilonithetd a faluk6zosség és az egyhazkozség; a falu lakossaga
szinte kizarélagosan a reformatus hitet kévette,? az egyhazi és vildgi vezetd testii-
letek (presbitérium és tanacs) gyakran egyazon személyekbdl tevodott Ossze.?3

A takarékmagtar alapitasakor indftott gydjtés soran 116 kébél rozs és két-
szeres buza gyilt 6ssze. Adodik a kérdés, hogy hol taroltak ezt a viszonylag nagy
mennyiségli terményt? Mivel ekkor még nem allt kiilén magtarépiilet, feltehetSen
a gabonatarolasra ekkor altalanosan hasznalt vermekben3* helyezték el a beszedett
terményt, melyre egy 1850. évi bejegyzés is utal, mely az 1840-es évek allapotait
tlikrozi:

77 [...] mivel még akkor a Takarék Magtar nem épiilt, a beszedett élet vermekbe toltetett
le [...]"%

Az alapitélevélben meghatiroztak az intézmény céljat is, mely az egyhaz-
kozség sziikségleteinek kielégitése, és a lakossag inséges esztendSkben valo tdmo-
gatdsa volt. A lakossagi hasznalat kamat fejében tértént; az alapitélevél ennek mér-
tékét nem emliti, azonban a kés6ébbiek soran 25% volt’6, nem lehetetlen, hogy az
alapitas idején is ennyiben hatiroztdk meg.

A magtar feliigyeletét jelképesen az egész kozosségre biztak:

»|---] ezen alapitvany rendszabalyainak...teljesitését — egy mast6l koltsondsen,
szorossan minden személyes tekintet nélkil meg kivanjuk [...]”%7

32 Fényes Elek a 19.szazad k6zepén a faluban 1455 reformatus lakét emlit, mig a rémai katolikusok
28-an, a zsidok pedig 19-en voltak. Fényes 1851: 231.

33 Varga 1996: 93.

34 A gabonatarolds moédjaihoz lasd: Varga 2004: 317; illetve Dam 1992: 184—185; illetve 194-198.
Varga Gyula publikilatlan kutatdsaibdl tudjuk, hogy Szentpéterszegen a 20. szazad mésodik
felében is hasznaltak termény, illetve z6ldségtarolasra vermeket.

35 A szentpéterszegi reformatus egyhaz takarékmagtaranak jegyzékonyve 1840—1900. (Megtalalhato
a szentpéterszegi reformatus parokia irattaraban.)

3 Molnar 1987: 266.

37 A szentpéterszegi reformatus egyhaz takarékmagtaranak jegyzékonyve 1840—1900. (Megtalalhato
a szentpéterszegi reformatus parokia irattaraban.)
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1. kép: A szentpéterszegi takarékmagtir
alapitolevelének elsd oldala,1840.

A jelképes feligyeleten tdl azonban egy gyakorlati birdsdg is alakult a magtar
Ugyeinek intézésére. A testiilet nyolc b4l allt; ebbdl négy £6t a lelkész a presbiterek
kozil, négy f6t a helység birdja a tanacsosok koziil nevezett ki. Hataskoriikbe tarto-
zott a kolesonbe kivett termények beszedése, melyet szeptember utolsé két hetében
kellett megejteniiik, a legutolsé fizetési hataridé Szent Mihaly napja (szeptember 29.)
volt. Akik eddig nem fizették be tartozasaikat, azoktdl behajtottdk azt. Az alapitd-
levél a fellebbezés lehet&ségét elutasitja, arra hivatkozva, hogy a Takarékmagtar
intézménye nem a vilagi, hanem az egyhazi hat6sag ala tartozik, tehat egyedil a
Debreceni Egyhdzkeriilet egyhaztanacsa illetékes vele kapcsolatban déntést hozni.

A fenti szerz6dés pontjait 1840. februar 9-én az eloljarok el6tt felolvastak, és a
késSbbickre nézve dllandé szerz6dési formanak elfogadtak, majd ellattdk a Helység,
az egyhazkozség és a lelkipasztor vords viaszpecsétjével. A magtar alapitdsanak zard
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mozzanata 1840. februar 16-an, vasarnap reggel volt, amikor a reggeli istentisztelet
utin a pardkia udvaran az egész lakossag el6tt felolvastak a szerz6dést.

Az 1840-es alapitas utin nehézkesen indult meg a takarékmagtar gyakorlati
mikodése. A mar korabban emlitett 1841. évi szarazsag miatt a falu rendkiviil rossz
helyzetben lehetett, hiszen a kévetkez6 év decemberében a kézséghazahoz kellett
rendelni a t6bbszori siirgetésre sem fizetd lakosokat. A nem fizetés azonban azt is
jelenti, hogy az alapitds utan mar voltak, akik kolcsonéztek a magtarbdl, tehat a
mikodés megindult. A december 20-an tartott gydlésben az adésok eléadtik, hogy
a mult évi szarazsag okozta éhinség és az adok miatt gyakran 6nmaguk élelmezésére
sincs buzdjuk, ezért nem tudjak kifizetni a takarékmagtari tartozast. Az eloljarosag
ugy hatarozott, hogy a félddel és hazzal biré gazdak egy év haladékot kapnak, az 4j
teljesitési hatarid6t 1843. szeptember 22-re tlizték ki. A fizetésképtelen lakosok 1843.
évi kamatjait elengedték, azzal a feltétellel, hogy a kijel6lt hataridére teljesitik a befi-
zetést. A hatarnapig nem fizet6 lakosoktol azonban kamatostdl tervezték behajtani
az adossagot, és ezen kivill a behajtok szamara tiz pengé krajcart kellett fizetnitik
munkadijként.

A mikodés esetlegességét jelzi, hogy a kélesonzé gazdak nevét nem a jegyzs-
kényvben, hanem kiilén papirlapokon vezették, csak 1843-ban hataroztak el, hogy a
késbbiekben a takarékmagtarbol buzat kivevé lakosok neveit nem kiilén papirra,
hanem a hitelesitett jegyz6konyvbe fogjak beirni. A koérnyéken ekkor még egye-
dulallé takarékmagtar kezdeti fazisiban még nem rendelkezett bevett gyakorlattal a
mikodésére nézve, az adésok nyilvantartasat is jellemezte ez az allapot.
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2. kép: Viasgpecsétek az alapitilevélen; balrdl jobbra haladva az; elsd kettd az, egyhazkizség,
a harmadik Jikai Gabor lelkész, a negyedik a kizség pecsétje.

A hatarozat utin eltelt szik nyolc év eseményeirdl egy lapalji bejegyzés
tajékoztat benniinket, melyet mar a magtaralapité Jakai Gabor lelkész utddja, Takacs
Sandor jegyzett be. Eszerint a biza 1843-ban valéban beszedésre kertilt az ado-
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soktdl, azonban mivel ez az év b6 termést hozott, a gazddk nem is vettek ki
kolecsonbe a takarékmagtarbol, ezért a vermekbe toltétt buza romlani kezdett.
A lelkész javaslatira minden folddel biré gazdanak kételezéen kiosztottak 1 kébaol
buizat, melyrdl azonban jegyz6konyv nem késziilt.

Jakai Gabor 1847. november 27-én meghalt, utéda 1848. aprilis 2-an Takacs
Sandor lett.’

O két évi kérdezéskodés és kutatas utan tudta Gsszegytjteni azokat, akik még
annak idején az 1 véka buazat kaptak el6djétdl. Hosszt idének tinhet egy faluko-
z6sségben a két év kutakodas, azonban ne feledjiik, hogy kézben zajlottak az 1848—
1849-es szabadsagharc eseményei, és a lelkésznek valészinileg nem elsérendd fela-
data volt, hogy a megrekedt takarékmagtar tigyét elémozditsa, és az adésokat megke-
resse. 1850-re sikeriilt 6sszegyjteni — kamat nélkiil — a gazdaktol az 1843-ban kiadott
buzat.

1850-t6l a magtar mikoddésére nézve joval bévebb forrasanyag all rendel-
kezéstinkre, hiszen ekkortél kezdve mar mind a bevételeket, mind a kiadasokat
vezetik a jegyz6konyvben.

Takacs Sandor lelkipasztor Szentpéterszegre érkezése Uj lendiletet adott az
elédje altal megkezdett Takarékmagtarnak; Gjra beszedte a lakosoktdl a magtar
alapjat képez6 buzamennyiséget, illetve 1850-ben felépittette a magtar épiletét, és
hozza val6 hombarokat készittetett, melyek biztositottak, hogy a dohos és nedves
vermek helyett szaraz és biztonsagos helyen tartsdk a magtar buzajat. 40 évvel
késébbrol,1891-bol ismeriink egy leirast a magtar épuiletérol:

»Ugyanazon a telken (értsd: a pardkia telkén) levé részben az egyhdz altal részben a
lelkész altal haszndlt cseréppel fedett tégla alapon valyogbdl épilt, gerendazott,
tapasztott padlasi magtarért 9 m. h(osszd) 7 m. sz(éles) két nagy és két kisebb hom-
barért és 3 ajtoért — 300 frt.”’»

Mivel a leiras 40 évvel a magtar épitése utan készult, nem lehetetlen, hogy nem
tiikrozi teljesen hitelesen az 1850. évi allapotokat. F&bb jellegzetességeiben azonban
val6szind, hogy megegyezik a 40 évvel korabbi épiilettel; tégla alapozast a vizesedés
elkertilése érdekében, cserépfedési, hogy elkertiljék a tzkart; a gabonat pedig két —
egy kisebb, és egy nagyobb — hombarban tartjak.40 Az épiiletet az egyhazkozség és a
lelkész kézdsen hasznalta.

A szentpéterszegi példa utan érdemes megvizsgalni egy b6 két évtizeddel
késébbi magtaralapitast a szomszédos Gaborjanbol.

3 Szentpéterszegi reformatus egyhdzkdzség anyakonyve, 16. oldal

3 Az 1891. évi Fonciére-biztositas lefrasa az egyhazi épiletekrdl. Az irat a szentpéterszegi pardkia
levéltaraban talalhato.

40 Az 1950-es évekig fennalt kismarjai takarékmagtar lefrasat lasd: Varga 2004: 332.
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Takarékmagtar alapitasa Gaborjanban

A gaborjani reformatus egyhazkozség levéltaraban val6 kutatds soran kertlt
el6 a falu takarékmagtaranak 1865-6s alapitolevele, mely eddig feldolgozatlan
forrasként érdekes adalékkal szolgal a takarékmagtarak miikodéséhez és a bihari
térség ilyen jellegli intézményeinek torténetéhez.

A koradbban emlitett 1863—1864-es aszaly felhivta a figyelmet a paraszti gazda-
sagok tartalékhidnyara, ezaltal a takarékmagtarak fontossagara is. A Helytartotanacs
magtaralapitasra buzdité rendelete utan Bihar varmegye alf6ldi falvaiban is sorra
alakultak a takarékmagtarak, ebbe a hulliamba sorolhaté az 1865. évi gaborjani mag-
taralapitas is

De hogyan is mkodott a gaborjani takarékmagtar? Az 1865. december 17-én
kelt alapszabalyzat tiz £6 pontra tagolta a szabalyzatot, ezen belil 46 alpontot hata-
rozva meg, kijelolve a kamatszabalyokat, a magtar feliigyel6it, a jotékonykodas lehe-
tOségeit és formait.

A magtar alapvetd céljaként hatiroztak meg az inséges id6kre valé takaré-
koskodast és a vetémagkolesonzést, de a befolyé kamatokbdl a jétékonykodasra
is gondoltak az alapitok: tAmogatni kivantak a szegényeket, az oktatist, és az
egyhazi éptiletek feltjitasat, Gjak emelését.

A magtar mikoédésének ellendrzését egy négytagu bizottmanyra#! biztak,
mely sziikség esetén ilésezett, az itt elhangzottakrdl pedig jegyz6konyvet vezetett.
A bizottmany tagjai koziil eln6kot valasztottak, illetve

»barmely érdemes s erre képes egyhaztag”+?

megvalaszthaté volt a jegyz6i posztra. A bizottmany feladatkérébe tartozott a
kikoéles6nzott magtari vetémag kamatostdl torténd beszedése és mindségellen-
6rzése, illetve a nem fizets addsok felszolitasa tartozasuk rendezése irant. A besze-
dési hatarid6t szeptember 30-ban hataroztak meg,.

41 A bizottmany tagjainak pontos létszama bizonytalan, az alapszabalyzatban t6bbszor atirt, nehezen
olvashatd szam szerepel, mely négyesnek és harmasnak is értelmezhetS. Az el6bbi valészindbb,
hiszen az 1864-es helytarttanacsi rendelet is minimum 4 f6ben hatdrozza meg a takarékmagtari
feltigyelSbizottsagok létszamat. Papp 1994: 168.

42 A giborjani reformatus egyhazkozség takarékmagtiranak alapitolevele, 1865. (Megtalalhaté a
gaborjani reformatus parokia irattaridban.)
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3. kép: A giborjani takarékmagtir 1865-0s alapszabilyzatinak
elsd oldala. Az irat a gaborjdni reformatus egyhdzkizség
levéltdrdban taldlhato.

A magtar tényleges kezelSje a gondnok volt, akit a #ép dltal, szavazds sitjan®
valasztottak meg, igy egy valoban kézbizalmat élvezd, szabadon valasztott személy
allt az intézmény élén. Feladata volt a kiadasi és bevételi naplé kezelése, illetve az
éves szamadas elkészitése, melyet oktéber 30-ig kellett benyujtania, és a presbiteri
gyllés hagyott j6va, miutin a bizottmany is megvizsgalta. A gondnok munkdjaért
négy kébol buza fizetést kapott.

A bizottmany és a gondnok egyiittesen felelt a magtarért, a £6 feliigyeleti jog
pedig a presbitérium kezében volt.

4 A gaborjani reformatus egyhazkozség takarékmagtaranak alapitolevele, 1865. (Megtalalhaté a
gaborjani reformatus pardkia irattaraban.)
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A jegyz6i és gondnoki posztnal megjelend demokratikus gondolkodas —
miszerint minden érdemes egyhiaztag megvalaszthaté volt — érvényesilt a kol-
csonzés szabalyozasanal is. Bar a takarékmagtar a reformatus egyhazkozség
tulajdonaban és kezelésében allt, minden gaborjani lakos, vallds nemzet és vagyoni
dlldsra vald minden tekintet nélkiif* kdlcsondzhetett gabonat. Bar megkotésekkel, de
mas falubélieknek is nyitva allta a takarékmagtar, azzal a feltétellel, hogy két olyan
kezest tud allitani az igényl6, akik Gaborjanban is félddel rendelkeznek.

A legkisebb kolesonozheté mennyiséget két vékaban (egy véka koriilbelil 25-
35 liternek felelt meg), a legnagyobbat négy kébolben (egy kobol koriilbelil 64 liter
volt) hataroztak meg, de a fels6 hatar valtoztathato volt, nagycsalados gazda — ha
a bizottmany is jovahagyta — négy kébolnél tobb buzat is kéleséndzhetett.

A kamatszabalyok meghataroztak, hogy ki milyen feltételekkel kblesonézhet
a magtarbol: f6lddel bird gazda esetében nem volt sziikség kezesre, f6ld nélkiili
igényl6 azonban két félddel bird gazda jotallasaval kaphatott csak vetémagot a
takarékmagtarbol. A kamat minden esetben egységes volt: egy kébolre egy véka
kamatot szamoltak. Szeptember 30-dban hataroztak meg az éves fizetési hataridét,
lehet6séget adva arra, hogy aki igényli, az adott évben kikélesénzott mennyiséget
maganal tarthatja a kévetkez6 évben is, ez esetben a kamatot meg kell fizetnie még
a targyévben, és Ujabb kolesont sem vehet ki a magtarbol.

A kikdlesonzott vetémagot és a kamatot minden gazda maga volt koteles
beszallitania a magtarba, ahol a gondnok nyugtazta a fizetés tényét. Aki nem fizetett
hataridére, figyelmeztették, ha az tigy tovabbra sem rendez6détt, és behajtoval
kellett a tartozast rendezni, a nem fizetSt kizartak a takarékmagtar tagjai kozil.

A takarékmagtar alapitasakor a 200 kébolnyi magtari termény elérését tlizték ki
célul. Amint ezt elérte a magtarban 1évé gabona mennyisége, kiillonb6z6 jotékony
célokra is fordithattak a magtar készleteit. Els6dleges célként a szegények segélye-
zését fogalmaztak meg. Ide tartozott a szegény sziil6ktSl szarmazo, vagy arva iskolas
gyerekek segitése: szamukra a tandfjat a magtari alapbdl fizették ki. A bizottmany
javaslatara a munkaképtelen 6regek, vagyontalan arvak, elemi csapast szenvedett
csaladok tagjai is segélyben részestilhettek, melynek mértékét a bizottmany tagjai
hataroztak meg. A szegények timogatasarol szolé hatarozatok kozott szerepel a sok
gyermekes Ozvegyek segitése is, erre azonban csak akkor lattak lehet6séget a
szabalyzat szerz6i, ha a magtari alap mennyisége névekszik, és a korabban emlitett
csoportok taimogatasa utin marad még felhasznalhaté Gsszeg.

Misodik jotékony célként a nevelésiigy tamogatasat tdzték ki célul a
takarékmagtar alapit6i. Ha a magtari alap eléri a 400 koblot, éves jovedelmébél 40-
50 kobol eladhatéva valik, melynek jovedelme a tanitokat illette; a sziilknek {gy

44 A gibortjani reformatus egyhazkozség takarékmagtaranak alapitdlevele, 1865. (Megtaldlhat6 a
gaborjani reformatus pardkia irattaraban.)
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nem kellett tandfjat fizetniiik iskolds gyermekeik utin, azt a magtari jovedelmekbdl
rendezték. Hasonl6 elven mtikédott az egyhazi épitkezésekre szant Osszeg is, erre
a 400 kébol magtari alap elérése utan éves szinten 20-25 kobol btza arat szantak.
Mindkét Gsszeget az egyhazkozség pénztaratdl kilon kezelték, egy pénztarnok
feligyelete mellett, aki a takarékmagtar bizottmanyanak és a presbitériumnak
tartozott elszamolassal.

Az alapszabalyzat zaradékaban az alapitok lehetGséget adnak a szabalyzat
megvaltoztatasara, ha a kérilmények ugy kivanjak, az alapelveket (inséges id6kre
valé takarékoskodas, szegények tamogatdsa, iskolatigy és egyhazi épitkezések
tamogatasa) azonban megtartandonak itélik. A magtar esetleges feloszldsa esetén
maga a magtar épiilete és a benne 6rzétt vagyon a gaborjani reformatus egyhaz-
kozségre szallt volna.

Onodi Jézsef lelkipasztor és a gaborjani presbitérium 1865. december 17-én
hagyta jova a takarékmagtar alapitasat, miutin a fent bemutatott szabalyzatot
pontrol-pontra felolvastik, és a teljes presbitérium egyetértett vele. Par honappal
kés6bb, 1866. szeptember 12-én Révész Balint esperes és Nyiri Balint lelkész is
alairasaval erésitette meg az Ujonnan megalakult gaborjani magtar szabalyzatat.

Az alapitolevél ismeretében lathatjuk, hogy az 1840-es szentpéterszegi
magtaralapitashoz képest 1865-ben Gaborjanban mar joval kidogozottabb, részle-
tesebb szabalyzat késziilt. Nyilvanvaléan ennek az az oka, hogy a gaborjaniak mar
tobb el6képet hivhattak segitségiil a szabalyzat szévegezéséhez, mig Szentpéter-
szegen gyakorlatilag minimalis el6zménnyel mindent az alapoktdl kellett kidol-
gozni. F6bb vonalaiban azonban mindkét intézmény azonos célokat tizétt ki
maga elé: az inséges id6kre vald takarékoskodas, a kamatra valé kolesonzés, ezaltal
a jotékonysagra, egyhazi célokra fordithatéd téke névelése szerepelt az elsédleges
célok kozott. Az ellendrzés és kezelés feladata mindkét helyen egy bizottsagra
harult, Szentpéterszegen ez nyolc £6bdl allt, mig Gaborjanban négy tagd bizott-
manyt valasztottak, melynek munkajat egy magtargondnok segitette.

Az alapszabaly elfogadasat Szentpéterszegen egy népgyilés is kisérte, a vasar-
napi istentisztelet utan a falu népének felolvastak a szabalyzatot, mig Gaborjanban
ez a mozzanat elmaradt, a presbitérium dontését mar csak az egyhazi el6ljaroknak
kellett jovahagyni — ennek ellenére bizonyara valamifajta nyilvanos kihirdetés itt is
lehetett, hiszen legalabb az érintett csaladfSket tajékoztatni kellett a magtar szabaly-
zatarol.

Osszefoglalas

A bihari térség falvaiban a 19. szazad masodik felében sorra alakultak meg a
takarékmagtarak, melyek sok esetben egészen a 20. szazad elsé feléig mikodtek,
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helyenként 1945-ig biztositottak vetémagot a gazdaknak, és tobb jotékony célra is
tudtak a magtari t6kébdl forditani. Az 1840-ben alapitott szentpéterszegi takarék-
magtar az orszag egyik legkorabbi ilyen intézménye volt, fennallisinak kezdeti
nehézségei utan a kovetkez6 évtizedekben toretleniil miik6dott, hasonléan a szom-
szédos Gaborjan takarékmagtarahoz, mely a szentpéterszegi utan b6 két évtizeddel,
1865-ben alakult meg. A takarékmagtarak megszervezése felsébb utasitishoz kotd-
dik, melyet egy, a faluban él6 értelmiségi — leggyakrabban a lelkész — Ultet 4t a
gyakorlatba, igy tehat ezeket a kezdeményezéseket nem tekinthetjik tisztan
onszervezédésen alapulonak, bar a magtarbizottmanyok miikddése és a széleskord
részvétel azt bizonyitja, hogy a falukézosségek a kezdeti nehézségek utan mar a
magukénak érezték a magtarak intézményét. A takarékmagtarak paraszti polgaroso-
dasban betoltott szerepe is fontos, hiszen mind a gazdasagi életben, mind a mentali-
tasban valtozast hoztak.

A takarékmagtarak gazdasagi haszna egyértelm@. Korabban nem feltétleniil
allt elegend6 vetémag a parasztok rendelkezésére, az id6jaras és az elkertlhetetlen
karok (tdzvészek, a vetémag penészedése, kartevSk pusztitisa) megnehezithették,
vagy ellehetetlenithették a vetést. A takarékmagtarak szilard épitéanyagbdl épiiltek,
és a gabona tarolasa is szaraz, nedvességtSl védett helyen tortént, amivel kikiiszo-
bélték az emlitett problémakat, biztositva a folyamatos vetémagellatast.

A gazdasagi valtozasokon tdl a mentalitasbeli valtozast nehezebb a forrasok
segitségével nyomon kovetni, ugyanakkor feltételezés szintjén néhany gondolatot
érdemes megemliteni. A szentpéterszegi magtaralapitas egyike a legkorabbi taka-
rékmagtar-alapitasi kisérleteknek Magyarorszagon. 1840-ben a falu féldesura a
Viradi Képtalan volt, lakéi jobbagyl megkotottségek kézott éltek, ami jelentésen
befolyasolta a falu gazdasagi lehetGségeit. Ebben a helyzetben egy foéldesurtol
fiiggetlen gazdasagi intézmény jelenléte fontos ujdonsag volt, ami a falu lakéinak
életét is megvaltoztatta azaltal, hogy — a jobbagyi lakossig életében el6szor —
megteremtette a szabdlyozott hitel fogalmat. A korban a hitelezés, hitelképesség
még a nemesség esetében sem volt egyértelmien adott, hiszen az &siség révén a
nemesi birtok elidegenithetetlen volt, tehat fedezetként sem szolgalhatott. Hasonld
volt a helyzet a jobbagyi hasznalatd foldekkel és a jobbagytelekkel is, mely a
legtobb esetben szintén a féldesur joghatdsdga ald tartozott, egészen 1848-ig,
amikor is a jobbagyfelszabaditas és az Gsiség eltorlése lehetSséget biztositott a
hitelezés széleskort kibontakozasara. Ennek a folyamatnak ment elébe a takarék-
magtar, mely a jobbagyfelszabaditas el6tt egy szlik évtizeddel mar — igaz, hogy csak
szlk kérben — de hitelt tudott nydjtani a jobbagyoknak is.

Az 1865-6s gaborjani takarékmagtar-alapitds mar a polgarosodé paraszti vildg
megnyilvanulasaként is értelmezhetd, hiszen ekkor mar szik két évtizede meg-
szintek a feudalis megkotottségek, nagyobb tér nyilt a paraszti kézosségek
onszervezbdésére, melynek élén még mindig az egyhaz allt, ugyanakkor a vallal-
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kozé kedva gazdak nélkil a magtar sem midkodhetett. Szamukra a takarékmagtar
biztonsagot jelentett, hiszen egy aszalyos év okozta terméskiesésen tal tudtak
lendiilni a takarékmagtar nyujtotta segitséggel, folytatni tudtdk gazdasiaguk bévi-
tését, esetleg sajat szitkségleteik kielégftésén tul a piacra termelés lehetSséget is
megnyiltak elSttitk. A mentalitis valtozasat a szorgalmas munka gyiimolcseként
elérhet6 anyagi gyarapodas jelenthette, ami a korabbi, feudalis allapotokkal
szemben 4j helyzetet teremtett, és gondolkodasbéli valtozasra is sarkallhatta
Gaborjan és Szentpéterszeg lakoit. A gaborjani takarékmagtar kélesonzési szabaly-
zatanak 19. pontja szabalyozta a kezességvallalast a kolesonzok esetében. Bar f61d
nélkiili kdlesonzének két kezest kellett allitania, ezt a magtar felligyel6bizottsaga
becsiiletes, igyekezd szorgalmas gsellérnek (. ..) ha bogza bizik el engedbeti¥ A megnevezés
(zsellér) még a feudalizmusbdl ered, a mentalitas azonban mar a paraszti polgar-
osodas felé mutat: a szorgalom és a becsiiletes munka lehetSséget teremtett a
tarsadalmi helyzet megvaltoztatasara. KK6sa Laszlé a paraszti polgarosodas kulcs-
elemei kozé sorolja a vallalkozoképességet és a hozza kapcsoléds vallalko-
zo6szellemet, melyhez az egyén munkaerejét és termelGeszkozeit szabadon hasznal-
hatja.46 A szabalyzatban emlitett igyekvés és szorgalom épp ezeket a tulajdon-
sagokat fedi le, a takarékmagtarak paraszti polgiarosodasban bet6ltott szerepét
tehat elsé sorban abban lathatjuk, hogy a maguk eszkozeivel segitették a paraszti
gazdalkodast, 6nsegélyezés révén biztositva a hitel lehet&ségét a gazdaknak.

Fuggelék

A szentpéterszegi Takarékmagtar alapitolevele. A szOveget az eredeti helyesirast
megtartva kozlom.

Mi a Debreczeni Nagy Tisgteletii Egybazi Vidékben keblezett S Péterszegi Helvétziai
Valls tételt kovetd Ekklésidnak tagias, s* S3. Péterszeg Helységének torsokds Lakossat, kik
a’ mi e idd szerénti Lelki Pdsgtorunk tandttsabol ,inditdsabdl, s az dltala elonkbe adott
rendszabdly  sgerént, kig meg  eggyezéssel  sgabad  akarathil dszve  tettiink  bizonyos
mennyiségitmintegy 116 ag ag szaz tizenbat kiobilre mend rogs, és kétszeres bizat .olly
czbllalhogy ez ag évenkénti 1y fejébe vald kiadds szokott midjan ki3 fel vigyazat , 5’ 5301085
szamadds alatt-a’ lebetd minél nagyobb mennyiségre neveltetvén: néhany évek le fojtaval, mindenek
Jelett ugyan Ekklsidnk minden sgiikségei potldsara bovséges jovedelem kiitfejéiil-de e mellett
egyszersmind, egy az itteni lakossdgnak, akdrmely kovetkezhetd siikség , s terméketlenség
idejénni ki tartdsdra feldllitandd , s ugyan egen toke kamatjabil elegendd gabondval meg tiltendd

45 A gibortjani reformatus egyhazkozség takarékmagtaranak alapitdlevele, 1865. (Megtaldlhat6 a
gaborjani reformatus pardkia irattaraban.)
46 Kosa 1998: 43.
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Batorsdgosité Elelem Tar alapjand szolgilna;-ezennel kizinségesen kijelentjiik,s’ adjuk tudtokra
mindeneknek a'kiket ez a dolog illet, hogy mi exen dltalunk tétetett Elet alapitvinyt ngy
tekintjiik, s 1gy kivanjuk ez idoktd] fogva mindenektd] tekintetni mint egen Sz Péterszei
Helvétziai 1 allds-tételt kivetd Ekklésidnak, s ennek mind azon Tagainak kik egen
alapitvanyba valami részt adtak-koz és sérthetetlen kintsét,-s valaki ezen intéménynek
elrontdsdra torekedne, vagy ¢’ kirill hiiségteleniil forgolddna mind Ekklésidnknak a’ mi koz
Javunknak, s* még maradékaink boldogsdganak is nyilvanos ellenségét-mellyhez képest valamint
mind azon Eldljardinkrdl, kikre ¢’ mi kigkintsiinkin vald évenkénti sdfdrkodds annak ki
osgtdsa € beszedése meg hitelegve bizddik tokélletes hilséget és tisgta lelki esmiérettel vald
Jforgoldddst kivanunk-azonképpen mi is mind kozonségesen, mind eggyenként és fejenként
kdtelezziik magunkat-hogy exen alapitvany rendszabdlyainak benniinket illetd minden pontjait-
$kiilondsen azon f§ pontiat,hogy ag dltalunk ki vejendd résgt, a kitiizendd hatdridibe a’ ri
addssal egyiitt mindenkor pontosan halogatds és magunk vonogatdsa nélkiil be adjuk; s tikélletes
hiiséggel. s onkénti engedelmesséagel teljesitjiik , s azoknak biven vald teljesitését-egy mistol
kdltsindsen, sgorossan minden személyes tekintet nélfiil meg kivanjuk-’s ne hogy a’ be adds
alkalmaval a'restelfeedd, s” nként eleget tenni nem akard lakosok rendetlensége miatt a’ kiz czél
hdtra maraddst szenvedjen-'s az, intézmeény veszedelmeztessék: ennek eltdvoztatisdra magunkat
kozionségesen egy Helybeli 8 az az nydltz személybil alle birdsag ala vetjiik-melybol négy személyt
mindenkor a’ Tisgt Predikdtor a’ Preshyterium tagiai kigziil-négyet pedig a’ Helység Fo Birdja
mint ekklésia [0 curatora-a Helységbeli Tandts tagiai koziil fog kinevezni-és ezen Birdsdg
kdtelessége lészen-az uj fejébe ki adott életet a’ lakossdagtol mindenkor septenber honap két utolsd
hetibe a’ bé vétel napjait eldre ki hirdetvén, a’ raaddssal eggyiitt hijjanossag nélkiil beszedni-;
a’restelfeditet a'Helység Hizdndl tartandd iilései elébe idéztetni-és a’kik Szent Mihaly napjdra
mint titolsd hatar iddre be nem fizetnének-azokon minden tovabbi virakozds s engedelem nelkdl]
tartozdsokat on hatalma dltal meg venni-Melyre nézve egen nydltz személybol allo birdsagot ezen
egy dologban-mint a’ mellyet éppen nem polgdri , hanem merd Egybdzi , s anndl fogva a’ jovai
hagyatds , meg erdsittetésfd fel digyelés és partolds végett egyenesen és egyediil Egybazi Torvényes
Felsoségiink ezen Debreczeni Egybazi Vidék nagy tiszteletii s tekintetii Consistorinma eleibe
terjesztendd sgabad akarat szerénti rendelfezésnek kivanunk tekintetni-végre hajtd tellyes
hatalommal ezennel felrubazznk , s’ valakik kizziliink ezen alapitvanybol 1ij fejébe valami résgt
kivesznek , mind azokat minden felsébb Torvénybatdsigra vald hivatkoghatds nélkiil ezen
Birdsag ald vetjiik-'s annak ki jelentésére , hogy ezen Birdsignak magokat aldja adjdk-neveket,
kivételeke mennyiségével s kegek kereszt vondsaval exen rendelfeezésnek ald iratni és ezen formiit
minden kiaddsok alkalmdval dllands szerzddési forma gyandnt hasgndltatni kig akarattal
rendeljiife.

Ezen szerzddési forma elottiink felolvastatvin: helybe hagyatott, és megerdsittetett; mind ag
Ekklésia, mind a Helység petséttyével megerdsittetni rendeltetett; dltalunk-fobird Mészaros Istvan-
Lirvénybird és presbyter 1V addsz Lstvin-kurdtor reg Balog Janos-Fkes Andris-K. Nagy Mihdily-
Kun Sdmuel-Harasztosi Janos-Balog Istvin preshyterek-V adisz, anos-Harasztosi Sandor-Ekes
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Istvan-Lakatos Péter-Szabi Istvan-Farkas Istvan-Székely Janos-Szepesi Sdandor-Z. Szabo
Jdnos-Eskiittek dltal 1840.ik év Februdrins 9.kén.

Ugyan ezen szerzddési forma az 1840.ik év Februdrins 16.kdn vasdrnap reggeli templom
utan a Parochialis Hazg udyardn az, egész nép eldtt felolvastatvin belybe hagyatott és megerdsittetett.

Feljegyzette Bird Moyzes jegyzd

Jakai Gabor mk. prédikdtor”
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THE FOUNDATION OF COMMUNAL GRANARIES IN
SZENTPETERSZEG AND GABORJAN

In every agricultural society, granaries hold an important position in the life of a commu-
nity, and that is why savings-granaries had a principal role in the hungarian peasant society.
In the Kingdom of Hungary, savings-granaties appeared from the middle of the 19th. cen-
tury. These granaries had a main role in the development of the villages. Some of them
wete encouraged by the local priest, just like one of the eatliest example, the savings-gran-
ary of Szentpéterszeg, in Bihar county, founded in 1840. But some of them were created
by the local communities, for example in 1865, in Gaborjan.



A tradicionalis sportok és jatékok
nemzetkozi intézményi védelme

MOLNAR DANIEL

Bevezetés

Az identitasunk fontos részét képezi az énképlinknek, amit harom f6 katego-
riara oszthatunk: személyes, tarsadalmi és kulturalis identitasra. A kulturalis identi-
tasok tarsadalmilag konstrualt kategériakon alapulnak, amelyek megtanitanak minket
és vonatkozo6 elvarasokat tartalmaznak a létformaval, tarsadalmi viselkedéssel vagy
cselekvésmodokkal kapesolatban. A kulturalis identitisokon belili 1étmédok és
tarsadalmi viselkedési elvarasok idével valtozhatnak, de ami megkilonbozteti 6ket a
legt6bb tarsadalmi identitastol, azok a torténelmi gyokereik.!

A globalizacionak, a hatalmas egységestilési folyamatoknak, a vilag homogeni-
zalédasanak és a nemzetkéziesedésnek koszonhetSen kialakult a regionalis és helyi
kultdrdk eltinésére vagy jelentds atalakulisira vonatkozé diskurzus. Ugy tint, hogy
az ugynevezett posztmodern valésiagban, amelyet az id6 és a tér hihetetlen felgyor-
sulasa, valamint az alland6 véltozékonysag jellemez, és amely a kis kdzosségeket
univerzalis kulturalis mintak atvételére kényszeriti, nincs t6bbé helye semmilyen
,»massagnak” — elmélkedett miivében Bartosz Prabucki.?2 Ez a fajta gondolatisig
azonban a nyugati kultdra hegemoéniajanak egyfajta folytatasanak is tekinthet6, ami
politikai, tarsadalmi és mindenekel6tt kulturalis, globalis homogenizal6dast ered-
ményezne. Bz a helyzet azonban érdekes jelenséget idézett el6: a helyi és regionalis
kozosségek, etnikai csoportok és nemzetek erételjes reakcidjat valtotta ki, ugyanis
nem akartak ,.eltinni” ebben a globalizal6dé val6sagban. Annak érdekében, hogy
ezt elkertiljiék, elkezdtek visszatérni sajat kulturalis 6rokségiikhéz, helyi és nemzeti
hagyomanyaikhoz. Ennek kovetkeztében a mai vildgban egy lenylig6z6 tendencia
tigyelheté meg, amely néha ellentétes a globalizaciéval, maskor pedig kiegésziti azt.

1 https://open.lib.umn.edu/communication/chaptet/8-1-foundations-of-culture-and-identity/
(A letoltés datuma: 2023. 01. 10.)
2 Prabucki 2022: 1.



138 MOLNAR DANIEL

Ertjiik ezalatt a kiillénb6z6 kozosségek, etnikai csoportok, sét akar egész nemzetek
helyi, regionalis és nemzeti, ugynevezett kollektiv kulturalis identitdsainak megnyil-
vanulasait.> Ahogyan Jan Assmann sokat idézett meghatirozasa szol:

»IKollektiv identitason, vagyis Mi-azonossagon azt a képet értjiik, amelyet egy csoport
Onmagardl fest, s amellyel a tagok azonosulnak. A kollektiv identitds azonosulds kérdése a
részt vevo egyének részérdl: ,,6nmagaban” nem létezik, hanem mindig annyiban, amennyiben
egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attdl fligg, mennyire €l elevenen a csoporttagok tuda-
taban, mennyire képes motivalni a gondolkoddsukat és cselekvéstiket.”

A kollektiv identitas dltalaban tehat értelmezhetd gy, mint a kézOsség tagjai
altal osztott hasonlé eszmék és attitGdok. A kilénboz6 tipusu kézésségekhez kap-
csolododan tobbféle identitdst is megkiilénboztethetiink, melyek koziil az egyik a kul-
turalis identitds.>

Ezek az tgynevezett kulturalis attributumok tehat olyan kézos elemek,
jellegzetességek vagy értékek, amelyek egy adott k6zosség altal elfogadottak, szerves
részitknek tekinthetdk, és amelyek megkiilonboztetik a tobbiektSl. A kulturalis attri-
butumok segitenek a helyi és regionalis csoportoknak és nemzeteknek abban, hogy
a globalizalt vilagban megérizzék, kifejezzék, megerSsitsék és elémozditsak kultu-
ralis identitdsukat. Ilyen elemek példaul a kovetkezék: egy adott csoport sajatos
nyelve, kilénalls tertlet, vallas, k6z8s eredet, torténelem, kozos szokasok, az
Osszetartozas érzése és még sok mas. Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 kozdsségek fenn
tudjak tartani sajat érzésiiket az etnikai és kulturalis kollektiv hovatartozasuk vonat-
kozasaban, aktiv timogatasra, kinyilvanitasra és népszertsitésre van szitkség. Erre
szolgalnak a fent emlitett kulturdlis attribatumok. Mivel azonban az olyan attribu-
tumok vagy jellegzetességek, mint a nyelv, a teriilet, a szokasok vagy a vallas
megkérdGjelez6dhetnek, és nem mindig elegendéek egy adott etnikai csoport vagy
nemzet erds, kollektiv identitasanak megteremtéséhez, ezért sokan koziiliik valami
Ujat keresnek. Ebben az esetben a sajat kultirajuk elhanyagolt vagy elfelejtett
elemeihez nyulnak, amelyek erésithetnék kulturalis 6sszetartozas-tudatukat. Az egyik
ilyen kulturalis attribitum a sport.6

3 Prabucki 2022: 1.

4 Assmann 2004: 131.

5 Prabucki 2022: 5-6; Lasd tovabba: ,,Identitason tarsadalmi szereplSk esetében az életcélok felépi-
tésének folyamatat értem, valamely kulturalis attributum vagy a kulturalis attributumok valamely
Osszefiigg6 halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben els6bbséget élvez. Adott egyén-
nek vagy kollektiv szereplének sokféle identitasa lehet.” Castells 2006: 28—34.

6 Prabucki 2022: 5-6.



A TRADICIONALIS SPORTOK ES JATEKOK NEMZETKOZI INTEZMENYT ... 139

A tradicionalis sportok intézményes védelme

Az UNESCO? a tradicionalis sportokat és jatékokat (Traditional Sports and
Games — roviditve: TSG) szellemi kulturalis 6rokségként ismerte el, mivel a hagyo-
manyos sportok — illetve jatékok — kiemelked$ szerepet jatszanak egy orszag kultd-
rajanak és torténelmének kozosségl reprezentalasaban. Az UNESCO altal tradici-
onalisnak elismert jatékok segitségével tébbet tudhatunk meg egy kéz6sség maltjarol
és identitasarol, mivel a sport mindig is egyesit6 erével hatott az emberekre.8 A ko-
vetkezékben az UNESCO tradicionalis sportok és jatékok megévasa, valamint pro-
pagalasa érdekében végzett tevékenységét foglalom 6ssze.

A TSG szellemi kulturalis 6rokség részeként torténé megdrzése, valamint
népszerlsitése kulcsfontossagt kihivas a sport és a tirsadalmak jovébeli fejlédése
szempontjabol. A tradicionalis sportok és jatékok emellett fokozzak a kultarak
kozotti parbeszédet és a békét, tovabba erbsitik a fiatalok szerepvallalasat.

Az UNESCO 1978-ban egy nagyon fontos dokumentumot hozott létre:
WA testnevelés és a sport nemzetkizi chartdgja’™ cimmel. Bz volt a kiindulépontja egy
késébbi, kifejezetten a testkultira hagyomanyos formainak a mai vilagban betdltott
szerepével foglalkozé dokumentum elfogadasanak.!

Az UNESCO Altaldnos Konferenciajanak 20. ilésszakan, 1978-ban elfoga-
dott eredeti Charta akkoriban innovatfvnak szamitott, mivel ez volt az elsé olyan
jogokon alapulé dokumentum, amely kimondta, hogy

,»a testnevelés és a sport gyakorldsa mindenki szimara alapveté jog”.!!

1986-ban ugyanez a szervezet levelet kiildott az ENSZ tagallamok minisz-
tereinek. Ebben a tradicionalis sportok és jatékok — mint az emberiség kulturalis
Orokségének megbrzését szolgald jelentSs javak — védelmének és fejlesztésének
szitkségességét ajanlotta. Harom évvel késébb az UNESCO a hagyomanyos kul-
tura egyik legfontosabb megnyilvanuldsaként és vilagorokségeként ismerte el a

7 Az UNESCO az Egyestlt Nemzetek Szervezetének Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete. A létrehozasardl szol6 megallapodast 1945. november 16-an 37 allam frta ala. A szer-
vezet alkotmanya 1946. november 4-én 1épett életbe, miutan 20 allam ratifikdlta. Az UNESCO-
nak jelenleg 193 tagallama és 11 tarsult dllama van, Magyarorszag 1948. szeptember 14. 6ta tagja
a szervezetnek.

8 https://www.sportanddev.org/en/article/news/ four-traditional-games-around-world (A letol-
tés datuma: 2023. 01. 22.)

9 https://en.unesco.org/sites/default/files/sport_e.pdf (A letoltés datuma: 2023. 01. 22.)

10 Prabucki 2022: 15.

11 https:/ /www.unesco.org/en/sport-and-anti-doping/international-charter-sport (A letoltés dé-
tuma: 2023. 01. 20.)



140 MOLNAR DANIEL

TSG-t, amelyet az épitészet, a zene, a mivészetek vagy a nyelvek szintjén érdemes
védeni.!?

A hagyomanyos sportok és jatékok megérzése és elémozditasa idSbeli és kul-
turalis utakat épit, amelyek a kultirak és kozosségek kozottl parbeszédhez
vezetnek. A TSG el6segiti a kortars kulturalis, tarsadalmi és sport gyakorlatok
megértését, tovabba elGrevetiti azok j6vébeli fejlédését. A tradicionalis sportok és
jatékok lehet6séget adnak a kormanyoknak, a kézosségeknek és az egyéneknek,
hogy kifejezzék kultarajuk gazdagsagat és sokszintiségét.!3

1994-ben az Burépai Parlament is felhivta a figyelmet a TSG tanulma-
nyozasanak és népszerlsitésének sziikségességére, ezért e kérdésekkel vald foglal-
kozasta kiilén bizottsagot hozott létre. Ot évvel késébb az Uruguayban taldlhaté
Punta Del Estében hatvannégy miniszter, magas rangu tisztvisel6k, tovabba a test-
neveléssel és sporttal kapcsolatos kérdésekben érintett nem kormanyzati szerve-
zetek képviselSinek részvételével tartottak talalkozot. Tébb bizottsagban folyt a
munka, amelyek kéziil a 2. szamu Bizottsag — felidézve tobbek kézott a fent emlitett
A testnevelés és a sport nemzetkizi chartdjat” — hangsulyozta az UNESCO égisze alatt
2000-ben megrendezendé Hagyomanyos Sportok Vilagfesztivaljanak sziiksé-
gességét. Javasolta ugyanakkor, hogy az ENSZ minden tagillama tamogassa a
jatékokat. A Bizottsag tagjai azt is inditvanyoztak az UNESCO f6igazgatojanak,
hogy az ezekkel a kérdésekkel foglalkozo szervezetekkel és szakértékkel egytittmi-
kodve vezesse be a tradicionalis sportokra és jatékokra vonatkozé globalis irany-
elvet.!4

A TSG elismerése és védelme felé tett f6bb 1épések kozil tehat kiemelendd
a Punta del Este-i nyilatkozat (MINEPS 1II)!5, amely a hagyomanyos jatékok és
sportok vilagszint(i listajanak kidolgozasaval és kormanyzati tamogatasaval kivanta
el6segiteni a tradicionalis sportok és jatékok védelmét, valamint fejlesztését.!6

A 2001-ben Parizsban tartott 31. altalanos konferencidjan az UNESCO
elfogadta a kulturalis sokszintségrdl szolo egyetemes nyilatkozatot!”. Ez egy 4j etika
kezdetét jelentette, amelyet az UNESCO a 21. szdzadba lépve timogatott. A nemzet-
kozi kozosség el6szOr kapott messzemend szabalyozasi eszkozt, amely arra a

12 Prabucki 2022: 15.

15 https://en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping/ traditional-sports-and-games (A letoltés
datuma: 2023. 01. 28.)

14 Prabucki 2022: 15.

15 https:/ /unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000119812 (A letsltés ddtuma: 2023. 01. 27.)

16 https://en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping/ traditional-sports-and-games (A letoltés
datuma: 2023. 01. 28.)

17 https://en.unesco.org/about-us/legal-affairs /unesco-universal-declaration-cultural-diversity
(A letoltés dituma: 2023. 01. 25.)
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meggy6z6désre épiil, hogy a kulturalis sokszintiség tiszteletben tartasa és a kultarak
kozottl parbeszéd a fejlédés és a béke egyik legjobb garanciaja. 18

A Testnevelés, Testmozgas és Sport Nemzetk6zi Chartajaban! az alabbiak
szerint fogalmaznak:

»»A\ testnevelés, a testmozgas ¢s a sport sokszintsége alapvets jellemzéje értékitknek és
vonzerejiknek. A hagyomanyos és éshonos jatékok, tincok és sportok, modern és
Yjonnan kialakul6 formaikban is kifejezik a vilag gazdag kulturalis 6rokségét, és ezeket
védeni és tdimogatni kell.”” 20

WA sportok és jitékok dshonos és hagyomanyos formdinak dinneplése, amelyek szdmos
kiilinbozd kozdsség gyokereibil erednek, a korldars kultiira egyre novekud jellemzdje.” — mondta
Kiochiro Matsuura, az UNESCO {&igazgatdja 2003-ban. Szintén ebben az évben az
UNESCO és Wojciech Liponski?! professzor egylittmtikddése nyoman, a Punta del
Este-i Nyilatkozattal 6sszhangban megjelent a World Sports Encyclopedia, mint a
hagyomanyos jatékok és sportagak vilagméretd listaja.22

A World Sports Encyclopedia egyedtilallé kiadvany, amely a térténelemben
el6szor, tobb mint 3000 sportagat és sportjatékot tartalmazott a vilag minden tajarol.
Bemutatta az Gsszes népszer( olimpiai és nemzetkézi sportagat, a torténelmi sport-
agak, a hagyomanyos sportok, a fogyatékkal él6k sportjai, az extrém sportok, a
regionalis sportok, az Gshonos sportok és az 1j, extravagins sportagak sokasagat.
A bejegyzések tartalmaznak alapvet6 informacidkat a sportagakrol, szabalyokat,
felszereléseket, torténelmet, eredetet, iranyité testilleteket, s6t még a név
etimologiajat is.23

Az UNESCO megalakulasa 6ta szamos egyezményt hozott létre a vilag kultu-
ralis javainak megmentése és megérzése érdekében. Ennek sordban 2003-ban
fogadta el a szellemi kulturalis 6r6kség meg6rzésérdl szolo egyezményt.24 A szellemi
kulturalis 6rokség?> alapvetden szoban, tudasban, képességekben, szokasokban
létez6, és az €16 kozbsségekhez kapesolhato kulturalis gyakorlat. Az egyezmény célja
ezen kozosségi gyakorlatok megérzése, az 6nallé kulturalis arculattal rendelkezd
kozosségek identitasanak megerdsitése, ezaltal a kulturalis sokszintség kolcsonos

18 https://jugaje.com/en/textes/ traditional%20sports%20and%20games.pdf (A letoltés datuma:
2023. 01. 24.)

19 International Charter of Physical Education, Physical Activity and Sport

20 https:/ /unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000235409 (A letoltés datuma: 2023. 01. 27.)

21 1942-ben sziletett lengyel angoltandr, sporttérténész, sportold és olimpikon.

22 https://en.unesco.otg/themes/sport-and-anti-doping/traditional-sports-and-games (A letoltés
datuma: 2023. 01. 28.)

23 https://archive.org/details/wotldspottsencyc0000lipo/mode/2up (A letoltés détuma: 2023. 01.
19.)

24 https://ich.unesco.org/en/convention (A letoltés datuma: 2023. 01. 23.)

25 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage
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elismerése, valamint a nem targyiasult és gyakran kihaldssal fenyegetett kifejezési
formak jelent&ségének tudatositisa, az ilyen 6rékség-elemek megbrzése.26

A sport a killonb6z6 kézosségek kulturalis kollektfv identitasanak egyik eleme,
s6t olykor fontos kulturlis attribituma vagy megkiilonbozteté jegye lehet. Arra
hasznaljak, hogy timogassak, népszer(sitsék vagy akar megteremtsék azokat.
A sport a nemzetkézi és kulturalis cserekapcesolatok, a kélesonds megértés és olykor
a torténelmileg konfliktusban allé nemzetek megbékélésének erdsitését is szolgalja,
és igy — ha kis mértékben is — megvaldsitja a vilag k6z6s kulturalis 6rokségének
eszméjét. Bz fontos a mai vilagban, ahol a globalis folyamatok dinamikus kélcsén-
hatasban vannak a kiillonb6z6 kézosségek helyi és alulrdl j6v6 kezdeményezéseivel.
Ebben az 6sszeftiggésben tehat killonos jelentdséggel birnak a killénb6z6 sportok
igen érdekes és értékes tipusai, jelen irds szempontjabdl pedig a tradicionalis sportok
és jatékok.??

A nemzetkézi halézat projekttel kapcsolatban az UNESCO altal 6sszehivott,
2006-o0s parizsi kollektfv konzulticié megnyitotta az utat egy nemzetkozi platform
létrehozasa el6tt, amelyet a TSG-re szakosodott hivatalos erny6szervezetként ter-
veztek. 2009-ben az UNESCO Teheranban tartott kollektiv konzulticidjan a plat-
form létrehozasaval megbizott UNESCO tanacsadé bizottsag létrehozasara Gssz-
pontositott.?8

Mindemelett szintén Teheranban a Guy Jaouen és Wojciech Liposki altal
vezetett szakértSi csoport a kdvetkez6képpen hatarozta meg a TSG-t:

,»2A hagyomanyos sportok és jatékok a szabadidé és a rekreacié motoros tevékenységei,
amelyek ritualis jelleglick lehetnek. Az egyetemes 6r6kség sokszintségének részét képe-
zik. Egyéni vagy kollektiv médon gyakoroljak Sket, regionalis vagy helyi identitisbol
eredben; egy versenyszerd vagy nem versenyszerd tevékenységeket szervez4 csoport
altal elfogadott szabalyokon alapulnak. A hagyomanyos sportok és jatékok gyakorla-
sukban és szervezésikben népi jelleget mutatnak, de ha sportta alakulnak, akkor inkabb
uniformizalédnak és intézményestlnek. A hagyomanyos jatékok gyakotlasa elésegiti a
globdlis egészséget.”?

A TSG, amely nincs kitéve a klasszikus sportok globalizalt gazdasagi tétjeinek,
sem a teljesitményre és eredményekre valo térekvésnek, amely veszélyes és illegalis
gyakorlatokhoz vezet, amelyeket az UNESCO Nemzetkézi Doppingellenes
Egyezménye a sportban probal szabalyozni, lehet&séget kindl a kormanyoknak, a
sportmozgalmaknak és a polgaroknak a fenntarthaté és etikus sport- és kulturalis

26 Csonka-Takacs—Pal-Kovacs 2019: 1.

27 Prabucki 2022: 7.

28 https://en.unesco.otg/themes/sport-and-anti-doping/traditional-sports-and-games (A letoltés
datuma: 2023. 01. 28.)

29 Prabucki 2022: 7.
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gyakorlatok kialakitasara. Ennek a szellemi kulturalis 6rokségnek a jelentésége
kilonosen a generaciok kozotti és kultarak kozotti parbeszédeken alapul, amelyek
fenntartjak ezeket a kézosségeken belil él6 hagyomanyos gyakorlatokat. A kul-
turak kozotti parbeszéd kiépitése és az etikai értékek elémozditasa a tradicionalis
sportokon és jatékokon keresztiil termékeny talajt biztosit a fiatalok szerep-
vallalasanak erdsitéséhez, valamint a k6z0sségek és tarsadalmak kozotti, valamint
azokon beliili béke kialakitisahoz.3

Kendall Blanchard sportantropologus a TSG-t a sporttevékenységek olyan
formaiként hatirozza meg, amelyek kézvetlentl k6t6dnek bizonyos etnikai vagy
népi kultarakhoz. Ezek tartalmaznak versenyelemeket, tovabba fizikai, jatékos és
szorakoztaté jellegliek, de korlatozottan vagy egyaltalan nem rendelkeznek pro-
fesszionalis valtozatokkal, 4ltalaban inkabb helyi jellegliek, és erésebb ritualis vona-
sokkal rendelkeznek, mint az dgynevezett modern sportok.3!

Haromoldali megkézelités keretében kollektfv konzultaciét inditott az
UNESCO a TSG-18l: ,, Tradicionalis sportok és jatékok, kihfvas a j6v6 szamara"
cimmel. Ez a kollektiv konzultacié a tradicionalis sportok és jatékok, mint sport
gyakorlatok és szellemi kulturalis 6rokség elémozditasanak, valamint védelmének
kettSs kihfvasaval foglalkozik.32A hagyomanyos sportok és jatékok védelmére és
népszerlsitésére iranyulé program udjjaélesztése érdekében 2017. julius 6—7. k6zott
az UNESCO parizsi székhelyén tartottak meg a tradicionalis sportokrdl és jaté-
kokrdl sz6l6 harmadik kollektiv konzultaciot. A konzultacion a sportszovetségek
és szovetségek szakértSi, akadémikusok, az UNESCO tagallamainak képvisel6i és
nem kormanyzati szervezetek vettek részt.33 A résztvevok elfogadtak a 2017-re és
2018-ra vonatkozo6 napirendet, amely a kévetkezs intézkedéseket tartalmazta:

1. A TSG-re vonatkozé politikai iranymutatasok kidolgozasa.

2. ATSG-vel foglalkozé nemzetkdzi platform létrehozasa.

3. A TSG-vel kapcsolatos vilagméretd online enciklopédia kifejlesztése.3*

A kollektiv konzultacié eredményei alapjan a résztvevok kinevezték az ad hoc
tandcsadd bizottsag elnékét és munkacsoportokat hoztak létre a fent emlitett
intézkedések nyomon kovetésének biztositasara. A tradicionalis sportokkal és
jatékokkal kapcsolatos tevékenységeinek fejlesztése érdekében 2017. december 8-
an a titkarsag technikai iilést hivott 6ssze, amelyen az ad hoc tanicsadé bizottsag

30 https://en.unesco.otg/themes/sport-and-anti-doping/ traditional-sports-and-games (A letoltés da-
tuma: 2023. 01. 28.)

31 Prabucki 2022: 8.

32 https://en.unesco.otg/events/ collective-consultation-traditional-sports-and-games-traditional-
sports-and-games-challenge (A let6ltés datuma: 2023. 01. 28.)

3 https://en.unesco.otg/themes/sport-and-anti-doping/ traditional-sports-and-games (A letoltés da-
tuma: 2023. 01. 28.)

34 https://en.unesco.otg/events/ collective-consultation-traditional-sports-and-games-traditional-
sports-and-games-challenge (A let6ltés datuma: 2023. 01. 28.)
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és az ad hoc munkacsoportok elnokei megvitattak a TSG-tevékenységek stratégiai
fejlesztését. Ezt kbvet6en dontés sziletett az UNESCO Hagyomanyos Sportok és
Jatékok Barati Csoportjanak3s 1étrehozasardl, annak érdekében, hogy szinergidkat
teremtsenck a tagallamokkal és egyesitsék eréiket. Az elmult hénapokban a tagal-
lamok a kotelezettségvallalasi nyilatkozat alairasaval és a csoporthoz valé csatlako-
zassal tamogatasukrol és érdeklédésiikrdl tettek tanubizonysagot. A Barati Csoport
tagjait arra Gsztonzik, hogy nemzeti szinten, szakpolitikak, konzultaciok és kultu-
ralis rendezvények révén tegyék magukéva a TSG kezdeményezéseit. Ez a tagal-
lamok szerepvallalasanak erdsitéséhez vezethet, kiillonos tekintettel a hagyoma-
nyos sportok és jatékok védelmének és népszerlsitésének timogatasara.3o

A hagyomanyos sportok és jatékok védelmérdl és elémozditisardl szolo
negyedik kollektiv konzultaciéra 2018-ban keriilt sor a térékorszagi Isztambulban.
A konzulticiéon az UNESCO-tagallamok miniszterei és képvisel6i, valamint az
UNESCO Hagyomanyos Sportok és Jatékok Barati Csoportja és a nem kormany-
zati szervezetek, a sportszovetségek és szOvetségek szakértSi, a tudomanyos élet
képviseldi vettek részt, azzal a céllal, hogy tovabb fejlesszék a TSG védelmére és
elémozditasara vonatkoz6 programot.3’

A TAFISA38 nevii szervezetet tobb mint negyven orszag alapitotta 1991-ben a
franciaorszagi Bordeaux-ban tartott taldlkozon azzal a céllal, hogy megvaldsitsa a
vilagban dinamikusan fejl6dé ,,Sport for All”3 mozgalomhoz kapcsolodé felada-
tokat és kihfvasokat. 1992 6ta négyévente ,,World Sport for All Games” cimmel
szervez sporteseményeket.40 A TAFISA kiemelt eseménye jellemz6en 50.000 részt-
vevot és 100 orszaghdl érkezé latogatokat vonzanak. Ezek a jatékok a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag és az UNESCO hivatalos védnoksége alatt zajlanak. A TAFISA
,»World Sport for All Games” esemény a szinek, a tanc, a sport, a kultara, a béke, a
baratsag és a szorakozas egy héten at tart6 latvanyos bemutatdja. A jatékok fesztivalja
egy vilagkoriili felfedezbutat kinal, hiszen a vilag minden sarkabdl érkezé delegaciok
bemutatjak hagyomanyos sportjaikat és jatékaikat, valamint egyedi és érdekes
modern sportokat (pl. extrém, strand és 4j sportok).4!

35 Group of Friends of UNESCO Traditional Sports and Games

36 https://en.unesco.otg/themes/sport-and-anti-doping/traditional-sports-and-games (A letoltés
datuma: 2023. 01. 28.)

57 https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000266097 (A letoltés datuma: 2023. 01. 24.)

3 The Association For International Sport for All

3 A ,sport for all” fogalma t6bb mint 6t évtizedes multra tekint vissza a nyugati dllamokban. Azt
hangsilyozza, hogy a ,,sport mindenkié”.

40 Prabucki 2022: 17.

41 http://tafisa.otg/ tafisa-wotld-sport-for-all-games (A letoltés datuma: 2023. 02. 01.)
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Egy masik fontos, a TSG témdjaval foglalkozo intézmény az Eurépai Hagyo-
manyos Sportok és Jatékok Szovetsége — ETSGA#2. A szovetséget 2001-ben har-
mincnégy eurdpai szervezet hozta létre azzal a {6 céllal, hogy tamogassa a hagyo-
manyos sportok és jatékok tanulmanyozasat, kutatasat, valamint a TSG leltarainak
és oktatasi célu jatékalkalmazasainak létrehozasat. Az ETSGA £6 feladata, hogy 6sz-
tonozze és tamogassa a TSG-k fejlesztését és gyakorlasat, valamint értékeik elisme-
rését. Bz az egyesilet szamos, a TSG-vel kapcsolatos gyakorlati tevékenységet
szervez és tamogat Eurdpaban és vilagszerte. Az ETSGA ezen a tertileten eurdpai
egylittmikodési halozatok épitését is elGsegiti, egyestiletek alapitasaval, nemzetkdzi
talalkozok és konferenciak szervezésével, tudomanyos kutatassal, valamint gyakor-
lati, oktatasi céli dokumentumok létrehozasaval. Tovabbi, a tradicionalis sportja-
tékokkal foglakoz6 intézmények és szovetségek tobbek kézott: International Tradi-
tional Sports and Games Association, The World Ethnosport Society, The Interna-
tional Association for Traditional Sports and Games, és The World Ethnosport
Confederation.*3

Magyarorszag 2006-ban a XXXVIIL. kihirdet6 torvény megalkotasaval lehe-
t6vé tette a dokumentum ratifikalasat, melynek eredményeképpen hazank harminc-
kilencedikként csatlakozott az egyezményhez. Magyarorszagot a részes allamok elsé
kozgytlésén, 2006-ban, majd 2014-ben is megvalasztottak négy évre a Kormanykdozi
Bizottsagba. A kihirdetd torvény értelmében annak megvaldsitasaért a kulturalis
orokség minisztere teszi meg a megfelel6 intézkedéseket. Az egyezmény végre-
hajtasat iranyité akkori Oktatasi és Kulturalis Minisztérium megbizasabol 2009 apri-
lisatél a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum koordindlja az egyezmény allami
végrehajtasahoz kapcsol6dd szakmai feladatokat, melynek soran a mizeum szerve-
zeti egységeként létrejott a Szellemi Kulturdlis Orokség Igazgatosag. 44

Befejezés

A mai sportkultira globalizalt jellege azt jelenti, hogy szamos hagyomanyos
sportag elvesztette jelentGségét. Mikézben az olimpia idején a sportok és jatékok
vilagat tnnepeljiik, fel kell ismerniink a TSG-k értékét is, és nagyobb jelentSséget
kell tulajdonitanunk nekik.

A hagyomanyos jatékok sokfélesége a vilag minden tajan j6l mutatja, hogy
képesek el6segiteni a kulturak koézotti kommunikaciot és parbeszédet. Meg kell
védeni és tamogatni kell a hagyomanyos sportokat és jatékokat, mivel ezek a fiatalok

42 European Traditional Sports and Games Association — ETSGA
43 Prabucki 2022: 18.
44 http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.phpPname=f1_szko (A letoltés datuma: 2023. 02. 02.)
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és a gyermekek szamara fontos pozitlv élmények forrasai lehetnek. Az elismerést
azonban meg kell kilénboztetni a hivatiasos sportoktol, hogy a hagyomanyos
sportok ne legyenek kitéve az tzletiesedésnek és a széls6séges versenynek, ehelyett
inkabb a klasszikus sportok alternativajaként mikodjenek.45

Egyértelm( tehat, hogy tovabbi részletekbe mené és kib6vitett kutatasokra van
szitkség a tradicionalis sportjatékokkal kapcsolatban. Fontos lenne még tébbet tudni
a k6zosségek életében betoltoétt funkceidjardl, jelentGségérdl és a tarsadalomra gya-
korolt hatasarol.
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Ddniel Molnar

INTERNATIONAL INSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR THE PROTECTION
OF TRADITIONAL SPORTS AND GAMES

Nowadays, many people consider the traditional sports and games to be an old-fashioned
component of tradition and believe that few people preserve their memory and practice.
However, it is important to emphasize that the folk games, preserved by the few for tradi-
tional reasons, played an important role in terms of the development of our society.
UNESCO has recognized traditional sports and games (abbreviated as: TSG) as intellectual
cultural heritage, as traditional sports — and games — play an outstanding role in the repre-
sentation of a country's culture and history in the community. With the help of these games
appointed as traditional by UNESCO we can learn more about the past and identity of a
community, because sports have always had a unifying force on people. Preserving TSG
as a part of the intellectual cultural heritage and its promotion is a crucial challenge in terms
of the future development of sports and societies. Motreover, traditional sports and games
enhance intercultural dialogue and peace, and strengthen the involvement of the youth. In
his study, the author undertook to desctibe the international institutional framework for
the protection of traditional sports and games after introducing the different approaches
to identity, and to present the main steps taken towards the recognition and protection of
TSG.
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A ta) ismeretének kérdoives
felmérése két debreceni iskolaban

LUPFER—]UHASZ ESZTER

Bevezetés

A tajakkal, pontosabban az emberi tevékenység altal 1étrehozott kultartajakkal
valé megismerkedést helyezi kézéppontba a hon- és népismeret tantargy, mely
hozzéajarul a tanulok kérnyezeti neveléséhez, a tudatformalashoz, vagyis a kérnye-
zet értékeléséhez, védelmezéséhez.!

A hon- és népismereti tanérakon kiilonféle tdjakkal, azok f6ldrajzi alapja mellett
a népi jellegzetességek tdjformald szerepével is foglalkoznak. A tanuldk igy felfedezik
Karpat-medence és Magyarorszag tajait, valamint szikebb-tdgabb kornyezetiik.
Ehhez a megismeréshez jarulnak hozza a térképek, melyek lehetéséget teremtenek a
tajak sokszinliségének kiemelésére, ezaltal hozzajarulva a sziil6f6ld megismeréséhez
és szeretetének megerdsitéséhez.

A néprajzi tajak és térképek kapcsolatat latva felmertlt az a kérdés, hogy az 5.
és 0. évfolyamos tanulok mit gondolnak és tudnak a tajrél, illetve a térképek haszna-
lataval hogyan boldogulnak. Ebbdl kiindulva végeztem felmérést a Debrecenben
talalhat6 egyetemi fenntartasd oktatasi intézményekben. Célom volt feltérképezni a
hon- és népismeretet tanul6 diakok tdjjal, néprajzi tajakkal kapcsolatos ismereteit a
térképek hasznalatara fokuszalva.

Kitekintés

A taj fogalmara szamos valtozatot talalhatunk azonos tudomanyterileteken
belil is. Mivel a hon- és népismeret tantirgy tananyag felépitése és tematikaja a
néprajztudomany tajszemléletét koveti, ezaltal jelen tanulminyban a néprajz-

I A tanulminy az ELKH-DE — Néprajzi Kutatdcsoportjanak programijiban késziilt.
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tudomany allaspontjat veszem alapul. A hon- és népismeret tananyagai nagy hang-
sulyt fektetnek a kultartajra. A kultartaj, mint a természet és a tarsadalom OGssz-
hangjanak eredménye az emberi tevékenységek révén alakult ki. Ugyanakkor a t4
egy adottsagnak értelmezett jelenség, mely képes alakitani az emberi kéz6sségek
gazdalkodasat és tarsadalmi viszonyat.2 Az emberkézpontd tajszemlélet nem zarja
ki azokat a filozofiai és mivészetelméleti megkozelitéseket sem, mely a tdjat emberi
konstrukcidjaként értelmezi.3

A 2020-as NAT alapjan készitett hon- és népismereti tankényvben* a nagytdjak
ismertetése kapcsan felfedezhetd a természetfoldrajzi irany felé vald torekvés, mely
a nagytajak esetében egy altalanos és rovid természetfoldrajzi attekintésben érzé-
kelheto.

A taj szerepe a hon- és népismereti ismeretanyag szerves részét képezi, mely az
Orékségiink, hagyomanyaink, nagyjaink cimd fejezetben csticsosodik ki a nagytajak
ismertetése soran. A hon- és népismeret tantirgy a tajak és a tdjegységek térképes
megjelenitésével egyarant foglalkozik.> Ezaltal fogalmazddott meg az a kérdés, hogy
a hon- és népismeretet tanulok, hogyan képesek tajékozodni a térképen, eltudjak-e
helyezni a megadott tijakat. A taj értelmezésével kapcsolatosan arra kerestem a
valaszt, hogyan vélekednek a t4j fogalmarol.

Mobdszertan

A két egyetemi fenntartast oktatasi intézményben végzett vizsgalatot kérdbiv
metodusaval készitettem 2021-2022. tanév masodik félévében.

MINTAVETEL, MINTA

Az alkalmazott mintavételi stratégia nem az évfolyamok kivalasztisara,
hanem a hon- és népismeret tantargy tanitasara koncentralt.6 A célcsoport kivalasz-

2 Mészaros 2019: 21.

3 Meészaros 2019: 23.

4 Baksa 2021.

5 A kérd6ivben szamonkért topografiai ismeretek, habar a hon- és népismeret tantargyhoz
kotédnek, ugyanigy megjelennek mar az alsé tagozatos tantargyakban is. Gondoljunk példaul a
természetismeret, kornyezetismeret tantargyakra. A térképpel valé ismerkedést mar az alsé év-
folyamokban a kornyezetismeret tantargy kévetelményei kézott talaljuk. Konkrétan a magyar-
orszagi nagytajakkal a kérnyezetismeret 4. évfolyaman szintén talalkoznak domborzati térképen
illusztralva. Tehat a hon- és népismeret tantargy tajakkal kapcsolatos térképes ismereteit mar
el6zetes ismeretekre épitik.

6 Vo.: Santha 2017: 162.
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tasanal lényegi feltétel volt, hogy hon- és népismereti tanora szerepeljen az Ora-
rendiikben és alapfokd oktatasi intézményben tanuljanak Debrecenben.

A kérd6iv 6sszeallitasanal egyarant kulesfontossagt volt a korosztaly figyelem-
bevétele. A vizsgalatba bevont tanulék 53%-a 6. évfolyamba, 47%-a 5. évfolyamba
jart. Mindkét iskola esetében évfolyamtdl figgetleniil 3—3 osztalyrol volt sz6. A cso-
portos mintavétel alapjan 148 tanulé vett részt a felmérésben, mely az iskoldkra
lebontva 70 és 78 {6t jelent. A mérésbe bevont két iskola a Debreceni Egyetem fenn-
tartasa ala tartozik.

A vizsgalatba bevont két iskolat az anonimitas érdekében 1. iskola és I1. iskola
névvel illetem a tovabbiakban.

ALKALMAZOTT MODSZER ES AZ ADATFELDOLGOZAS

A kérd6iv tematikailag a taj értelmezésére Gsszpontosit. Strukturalisan harom
feladattipusra bonthato:

1. gondolattérkép

2. parosito feladat

3. topografiai feladatok

A kérd6iv 6t darab kérdésbdl allt, melyek kézott harom darab térképen vald
tajékozodast is mért. A r&vid felmérést a korosztaly, valamint a kit6ltési id6tartam
is indokolta. Mivel a mérés a hon- és népismeret tanéran tortént, hosszabb kérd6iv
kit6ltésére nem lett volna id6 a heti egy tanéran, az aktualis tananyag megismer-
tetése mellett.

Az adatelemzés megkozelitési modjai kozil jelen kutatdsra a kvalitativ adatok
kvantitativ elemzése jellemz3.”

A kérd6ivet papiron, 6nkéntesen, anonim moédon toltotték ki a didkok.
A kérd6iv nyilt végi kérdésének az adatelemzéséhez a MAXQDA programot alkal-
maztam. A szoftver alkalmazasaval gyorsabban, strukturaltabban és pontosabban
tudtam kvalitativ adatelemzés ala vonni a kérd6iv aktualis részét. Az adatfeldolgozast
kombinalt logikai eljarassal végeztem a szoftver segitségével. A kombinalt logikai
eljaras deduktiv és induktiv, vagyis a vizsgalat kevés f6kodrendszerrel kezdédik, az
elemzés soran viszont tovabbi alkédok induktfiv médon térténd kialakitasara kertlt
sor. Igy az elemzést megelézben egy kodlistat allitottam Gssze. A fékddokat az els-
zetes tanulmanyaikra alapozva hataroztam meg. A fékédokhoz rendeltem a jelen-
tésben megfelel6 alkédokat a kérdSivekre érkezett valaszokbdl. A valaszokat meg-
vizsgalva sziikségesnek tartottam az intrakédolast, vagyis az tjrakodolast. Névpon-
tositast és ujabb fékategoriak létrehozasat jelentette a valaszokbdl eredd valtozas.

7 Santha 2015: 19.
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A fékédokhoz tarsitott alkddokat a MAXQDA tartalomelemzé szoftver segitsé-
gével in-vivo kddolassal csoportositottam.® A szamitogéppel tamogatott kvalitativ
adatelemzés folyamatdban az adatokat/kédokat kategoridkba strukturaltam, ezaltal
megteremtve a lehetGséget a kategoriak 6sszehasonlité elemzésére.

A kérdbivben talalhat6 térképes feladatok eredményeit szintén kodoltam,
majd az Excel tablazat segitségével a kddolt adatokat elemeztem.

Eredmények feldolgozasa

Az eredmények minél tartalmasabb feldolgozasa érdekében a kérd6iv feladatai
alapjan haladok a bemutatassal. Ennek megfelel6en a gondolattérképre, a parositd
feladatra, valamint a topografiai feladatokra érkezett valaszokat ismertetem.

GONDOLATTERKEP

A kérd6iv elsS feladataban arra kértem a valaszaddkat, hogy irjanak le néhany
meghatarozast a tij definiciéval kapcsolatosan. A kérd6iv egyetlen nyitott végl
kérdésében a valaszadok a sajat szavaikkal fejezhették ki a véleményiiket a megadott
fogalommal kapcsolatosan, ezaltal értékes kvalitativ informacidkat szolgaltatva a
kérd6iv tovabbi kvantitativ adataihoz.” A feladatra érkezett kifejezéseket tematikus
kodolassal a MAXQDA szovegelemzé szoftver segitségével elemeztem. A vizsga-
latot a f6kdédok meghatarozasaval kezdtem.

A koz6s kodlista kialakitasabol az alabbi £6- és alkategoridkat alakitottam ki eléze-
tesen:

- kornyezeti elemek

- tajalkoto tényezbk

- égtajak

- td): néprajzi tajak, taj szinonimak.

A szovegkorpuszok elemzését, kvalitativ moédon, f6- és alkédok fiiggvé-
nyében végeztem. Habar a £6- és alkategoridkat az vjrakddolas esetében is megtar-
tottam, mivel nagyon hasonlé témakorok voltak, ennek ellenére sziikségessé valt
Gjabb kategéridk hozzaadasa, készonhet6en a sokrétd és sokszini tanuldi vala-
szoknak. Az intrakédolas soran az el6zetes négy darab fékategoridhoz még hat

,»Fz azt jelenti, hogy az adatallomanyban talalhaté elem lesz a kod neve is, azaz az elemet kijel6lve,
az in-vivo gombot megnyomva a kédot is létrehozzuk egyszerre.” Juhdsz 2019: 57.
9 Santha 2021: 108.
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darabot csatoltam, ezaltal a f6kategoriak szama tizre nétt. Az Gjrakédolas altal az
alabbi £6- és alkategoriak jottek 1étre:
- kornyezeti elemek: levegd, viz,
- tajalkoto tényezdk: felszini formak, névényzet, élévilag, szinek,
- égtajak: tajékozddasi eszkozok,
- taj: tajseb, taj hierarchia, tajszolas, néprajzi tajak, taj szinonimak
- orszagok,
- érzések/érzékelések,
- tevékenységek,
- hagyomany,
- vizualis élmények,
- egyéb.

TA) ERTELMEZESEX
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1. abra: A fokddok és alkidok kapesolati bildjanak egy részlete.
(forrds: MAXQDA 2022 szoftver)

Az Gjrakédolas soran az 1. abran lathaté kapcesolati rendszer alakult ki a sz6-
vegelemzés soran. A f6kodokat a tdj értelmezések ala rendeltem. A kédok hierar-
chiarendszerének nem a teljes méretét mutatja be az 1. abra, viszont jol tiikrozi a
t6- és alkddok hierarchiajat és kapcsolodasat.

A tanul6k altal lefrt meghatarozasokat a MAXQDA szoftver hasznalataval
tudtam atlathatéan és az Gjrakédolas ellenében is megfelel6en kezelni. A kédok a
tanulok altal lefrt szavakbdl alltak 6ssze. A projektben lehetéség volt az azonos
kédok el6fordulasanak szamat és gyakorisagat is nyomon kévetni. A kvantitativ
adatokat a kédolas soran mar kvalitativ adatokka formaltam.

A koédolast kézi muvelettel végeztem, az adatallomanyt vizsgalva kijeloltem a
kédolandé elemet, majd az elére létrehozott f6kddokhoz csatoltam. A kézi kédo-
las mellett alkalmaztam még az in-vivo kédolast is. Bz azt jelenti, hogy az adatallo-
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manyban talalhat6 elem lesz a kéd neve is.10 Ezt a médszert f6leg azoknal az
elemeknél alkalmaztam, amelyek egyik fékategoriaba sem fértek bele. Ebbél ado-
déan alakitottam ki az egyéb kategoriat.

Az iskolakbél érkezett kérdbiveken elvégzett kodolasbol Gsszesen végil 187
koédolt egységet alakitottam ki. A kédolt elemeket a korabban felsorolt katego-
riakba soroltam.

Vdlaszok szamokban

A kédokat érdemesnek taldltam a mennyiségi és tartalmi bemutatasra is. A t4j
fogalommal kapcsolatos tanuldi gondolatokbdl szam szerint 576 kodolt egység jott
létre, melyek val6jaban a tartalmi azonossag miatt 187 kédolt egységet jelentenek.
A szavak gyakorisaganak szamardl a szovegelemz6 szoftverben is talalhat6 egy
Osszefoglald tablazat. A legtobbszor emlitett kifejezések csokkend sorrendben és
kategoriakhoz sorolva lathatok a tablazatban, mely arrdl is informaciéval szolgal,
hogy a dokumentumokban mennyi alkalommal jelentek meg a kollokaciok. A leg-
nagyobb szamban a hegység kifejezés fordult el6, mely mindegyik dokumen-
tumban, vagyis minden osztaly kérd6ivében megtalalhatd. Az Gsszes kod 27,8%-
at jelenti, pontosabban 52 alkalommal emlitve a kérdéivekben. Az egyszeri emli-
tést kodok szama Gsszesen 106.

A kategériakat vizsgalva a legtobb alkalommal a tdjalkoté tényezokkel, a té]
szinonimakkal, az érzésekkel/érzékelésekkel kapcsolatos kifejezéseket irtak a tanu-
16k, melyekrél példaként jelenik meg a 2. dbra szofelhdje.

kilatas
',, egtalak erdii hortobagy
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2. abra: Az I é5 I iskola vilaszainak s3dgyakorisagdt bemutatd szdfelbo.
(forrds: MAXQDA 2022 szoftver)

10" Juhasz 2019: 57.
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Vilaszok tartalma

A tajjal kapcsolatos lefrisok mennyiségi mutatéi mellett a valaszok tartalmi
vizsgalatara szintén kitérek. A tartalmi csoportositas a kategoriak létrehozasanal mar
indokolt, mivel az elemzés kezdetekor lathat6 volt, mennyire sokrétd a tanuldk taj
értelmezése. A valaszok elsé attekintése utan tartalmi szempontok figyelembevétele
miatt volt sziikséges az Ujrakédolas. Nevezetesen a kategoriak tjraértelmezése a
valtozatos valaszok miatt. A 10 darab kategdria mar sejteti a témakoroket egyarant.
A valaszok jelentSs foldrajzi tartalommal birnak, ugyanakkor jelent6s az etnicizalt
tartalom is.

Az etnografidhoz szorosan két6d6 hagyomany kategoriahoz mindkét iskola
vizsgalt osztalyaibol érkezett valasz. Bar konkrét hagyomany kiemelése elmaradt,
helyette altalanosabb megfogalmazasokat olvashatunk, ugymint kilénféle hagyo-
manyok, kiilénféle népi szokasok, népszokasok kifejezések. A néprajzi tartalmakhoz
sorolhat6k a néprajzi tajakkal Osszefiiggs valaszok, melyekben gyakoriak voltak az
Alfold, Felfold és Hortobagy tajak emlitései.

A kategériakat latva egyértelmi, hogy a valaszok erésen hasonlitanak a téjlei-
rasokra. A visszajelzések a taj jellemzésére utalnak, hiszen a tdjon tapasztalhato,
megfigyelhet6 jellegzetességeket vazoltak, igy a tajalkoto tényez8k, vagyis a felszini
formak, a névényzet, az él6vilag és a szinek hangsulyos részét jelentették a vala-
szoknak. A t3j szinonimak koéziil a mezd, vidék, hely, puszta kifejezéseket olvas-
hatjuk a kérd6éivekben. A vizzel kapcsolatos fogalmak, igymint a foly6, ho, patak,
tenger, t0, vizesés, vizszint szintén a taj képi lefrasahoz tartoznak. Fontos, hogy a
tajjellemz8k lefrdsa ebben a korosztalyban, féldrajzi ismeretek nélkiil, féleg a
vizualizaciéra és érzelmekre épil. Ennek oka, hogy az oktatds a t4j tanitdsanak
kezdetén holisztikusan kézelit meg és tipikussagat Gsszességében ragadja meg.
A koérnyezet- és természetismeret Orakon a taj szépségével, az érzelmiikkel és
gondolatuk megfogalmazasaval, a tijharmoéniat keresik a tanulok.!! Kévetke-
zésképp a taj fogalom esetében legtobb alkalommal a vizualis élmények, érzelmek
megidézésével és a kornyezeti elemek kiilonféle fajtdival is talalkozhatunk.2

11 Makadi 2020: 36.
12 Tokaji 2010: 87.
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3. dbra: A #dj fokategiridhoz, tartozd alkategdridk és a kidok résglete.
(forrds: MAXQDA 2022 szoftver)

Egyarant észrevehets a tarsadalom és a természet kapcsolata a tajszolas, a taj-
sebek, hagyomanyok, élévildg kategériakhoz sorolt kodokban. A megélt taj szerepe
és hatasa érzékelhet6 a tanuléi valaszok tilnyomé részében. A taj helyi értelmezései
mellett a nem lokalis t4ji jellemz6k is nagyszamban megjelentek, példaul a hegyek,
tenger, sivatag, vulkan kifejezések (3. abra). Ugyancsak a tarsadalom és természet
viszonyahoz csatoland6 az orszaghatarok szerepe. Az éallamok terilleti elhelyez-
kedése is jelenthet egyfajta tijformalast, mely a tanuloi tdj értelmezések kozott
egyarant feltinik. Ezaltal nem volt meglep6, hogy a kérd6iv valaszai kbzott tobbszor
feltlintek a konkrét megnevezéssel Magyarorszag, Ausztria, Horvatorszag, Japan,
valamint megnevezés nélkiil csupan orszag/orszagok kifejezések is.

A tevékenységek kategoria az Gjrakodolas soran sziiletett meg. A taj haszna-
latara utal6 cselekvések kozil a kirandulds, utazas, nyaralds, mint tdjjal kapcsolatos
értelmezés tobb osztalyban és tanuldi valaszban is feltinik.
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4. abra: S3dfelhd az, dsszetett szavak egy részébil.
(forrds: MAXQDA 2022 szoftver)
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Az ,Ird le, hagy mi jut eszedbe a tdj sz0rdll” felszolitasra nemcsak a taj fogalomhoz
szamukra k6t6d6 szavakat, hanem mondatokat, minéségjelz3s szerkezeteket is {rtak.
Ennck készonhet6en a kddok kézil kiemelkednek az Gsszetett szavak. T6bbnyire
mindségjelzGs szerkezetekkel talalkozhatunk, Ggymint gyonyord kilatas, szép kilatas,
szép vidék, szép viragok. Ugyanakkor a szabadsag érzése, tajékozodasi eszkoézok,
természeti jelenség kifejezések tipusai egyarant feltlintek a kérdéivekben (4. abra).
A legtobb kombindcié egyszer jelent meg, altalinossigban egy—egy tanuld
valaszaban olvashatok.

PAROSITO FELADAT

A parosito feladat térkép nélkiil, tajegységek és nagytdjak kapcsolatara, tertleti
helyére épult. Ennek a feladatnak a megolddsa mar tényleges tudast mért. Szik-
séges volt ismerni a felsorolt tajegységeket (Hajdusag, Balaton-felvidék, Kalota-
szeg, GOomOr) és nagytajakat (Alf6ld, Dunantil, Erdély, Felfold) is. A felmérésbe
csak olyan tajegységek kertltek, amelyek a hon- és népismeret tananyagban gyak-
ran megjelennek. Kiemelten lényegesnek tartottam Hajdusag tdjegység feltin-
tetését, tekintettel a megkérdezettek lakéhelyére.

A feladat tajhierarchiaszint értelmezéshez is kothetS, habar az oktatasban
nem lényeges a hierarchiaszint megnevezése, csak a tajak egymasban foglaltsa-
ganak érzékeltetése.!’> A pontos parositds viszont megkovetelte a tdjak hierar-
chiarendszerének olyan ismeretét, mely a nagytajak és tajegységek viszonyara utal,
mivel a hon- és népismeret tanterv fontos része. Ennek az egymasba foglaltsagnak
az érzékeltetése komoly munkat és id6t igényel, mely elkezd6dik mar a 4. és a 6.
osztalyban, kérnyezetismeret és természetismeret, majd a hon- és népismeret — a
néprajztudomany altal elfogadott tijértelmezés atadasaban, — valamint a foldrajz
tanorakon is a tananyag részét képezi.

Az eredmények alapjan a néprajzi tajak hierarchidjanak ismerete az 1. iskola
esetében 50-53%. A megadott tijegységek pontos elhelyezése tobbszords hibakat
generalt. A legtobb problémat a tanuléknak Kalotaszeg — G6mor téjegységek és
ezaltal Exrdély — Felfold néprajzi nagytajak nem pontos ismerete jelentette. A lokalis
tajegység és nagytdj helyes terileti elhelyezkedése 79-84% kozotti eredményt
mutat. A II. iskola esetében a helyes valaszok aranya 70—-88%. MeglehetSsen tébb,
mint az 5. évfolyam esetében, melyre valaszként szolgalhat az eltéré évfolyam,
ezaltal a tobb elbzetes ismeret.

13 Makadi 2020: 42.
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Hajdusag tajegység Alfold nagytajhoz sorolasa jelentette a legkisebb hibalehet6séget
a 0. évfolyam szamara (59-84-100%).14 Szintén magas Balaton-felvidék tajegység
pontos tertileti ismerete (74-81-81%).15 Ahogy az 5. évfolyam esetében, Kalotaszeg
és GOmOr tajegységek tertileti helyének nem ismerése jelentette a nehézséget. Sza-
mos alkalommal az emlitett két tajegység felcserélése tortént.

TERKEPEK

A kérd6iv tovabbi részében a topografiara helyeztem a hangsuilyt. A diakoknak
a megadott térképeken feltlintetett szamokat kellett a felsorolt nagytajakhoz, magyar-
orszagi tdjakhoz és Magyarorszaggal szomszédos orszagokhoz csoportositani. Mivel
a hon- és népismeret tantargy keretében a néprajzi nagytajakra épil a tananyag jelen-
t6s része, gy 1ényegesnek tartottam a felmérésben, a nagytajakkal kapcsolatos térképi
tajékozodast is megvizsgalni. A topografiai ismeretekre alapozott feladatokkal képet
kapunk a térkép kodolt jelrendszerének az ismeretérSl. A kérd6iv topografiai felada-
taiban a hatdrokat, a vizrajzot és a magashegységet (Alpok) és a hegylancot (Kar-
patok) megnevezését is lattattak a térképek.

Neéprajzi nagytdjak

A hon- és népismeret tantirgy a néprajztudomany altal elfogadott tajér-
telmezést haszndlja, ezaltal a négy hagyomanyos tertileti egysége, Alf6ld, Dunantdl,
Felfold és Erdély.!'¢ A kérd6iv néprajzi nagytijakra vonatkozo feladataban a nép-
rajztudomany dltali értelmezést kvettem. A térkép Karpat-medence 1éptékd, dom-
borzati térkép, mely a f6bb folyok mellett az Alpok magashegységet és a Karpatok
hegylancot is jeloli, tampontot adva a tdjékozodasra (5. abra). A térkép szinfo-
kozatosan abrazolja a domborzatot, mivel a tanulék még nem rendelkeznek olyan
alapos ismerettel, mellyel el tudjak killoniteni a tdjakat egymastol. Ezért a tajakat
egyszersitett szinezéssel és esetleges tajhatarok berajzoldsaval kilonitik el a
konnyebb tajékozodas érdekében.!?

14 A II. iskola a., b., c. osztilyainak szazalékos eredménye Hajdusag tajegység pontos teriileti
elhelyezésére.

15 A1l iskola a., b., c. osztdlyainak szazalékos eredménye Balaton-felvidék tdjegység pontos teriileti
elhelyezésére.

16 Kosa 1998; Borsos 2011.

17 Makadi 2020: 45.
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5. abra: A kérdiiv harmadik feladatiban hasgndlt térképviziat.
(1érkép forrisa: hitps:/ | doplayer.bu/ 10625068 7-A-karpat-medence-th-x235-
indd-5-1-16-17-12-22-pm.bim)

Alfsld Dunantil Felfold Erdély
w 1L Iskola 96% 94% 96% 97%
m I Iskola 97% 94% 89% 93%

u 11 Iskola
m L Iskola

6. abra: Néprajzi nagytdjak topogrdfiai ismeretének helyes vilaszainak szdama ag 1. és 11

iskoldban (sajat készités)
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A 6. abran lathat6 a két iskolaban mért 3-3 osztaly eredménye. A diagramon
csak a helyes valaszok szerepelnek osztalyokra lebontva. Az osztalyok létszama az

I. iskolaban 24-25 {6, a 11. iskolaban 25-27 £4.

Az eredmények alapjan a 6. évfolyam kevés hibaszammal tudta megoldani a
feladatot szemben az 5. évfolyammal. A néprajzi nagytajak ismerete a II. iskola 6.c
osztalyanak egyaltalan nem okozott problémat. A megkérdezettek 100%-os pon-

tossaggal tudtik a megadott térkép segitségével megoldani a feladatot.
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m 5.¢évfolyam 6.évfolyam
100%
90%
80%
70%
60%

96%

40%
30%
20%
10%

0%

6. évfolyam

7. abra: A kérdiiv néprajzi nagytajakkal kapesolatos feladatira érkezett helyes
vilaszok ardnya évfolyamok alapjan.
(sajit készités)

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a néprajzi nagytajak tertleti helyét a
mérésben résztvevé tanuldk — évfolyamtdl fliggetlentl — a Karpat-medence 1ép-
tékl térképen el tudjak helyezni. A helyes valaszokat vizsgalva a 6. évfolyam
esetében lathaté pontosabb ismeret a néprajzi nagytajak teriileti elhelyezkedésével
kapcsolatban (96%). Az 5. évfolyam esetében a helyesen valaszolok aranya 89%
(7. abra). A helytelen jel6léseket attekintve f6leg a Dunantdl és Felfold, Erdély és
Dunantil, Alfold és Felfold felcserélése volt jellemzd.

Magyarorszdgi nagytdjak

A kérd6iv kévetkez6 feladataban tovabbra is a térképé volt a f6szerep. A ,,Ho/
taldlbatéak a nagytijak? Ird a térképen lithatd megfeleld szimokat a magyarorszdgi nagytd-
Jakhog!” telhivasra az alabbi tajakat kellett Osszeparositani a térképen megadott
szamokkal, a 8. dbran lathat6 térkép segitségével: Alfold, Kisalfold, Fszaki-kozép-
hegység, Nyugat-Magyarorszagi peremvidék, Dunantali-kézéphegység, Dunantdli-
dombsag.

A magyarorszagi nagytajak elnevezései egységesek minden oktatasi szint tan-
tervében, viszont az évek soran szamos alkalommal valtoztak. Magyarorszag
nemzeti atlasza altal generalt tajfogalmi rendszer megreformalasa altal létrehozott
4j nevezéktan és tajbeosztas nem jelentkezett a kdzoktatas berkein belil.!8 Ebbdl
kifolyolag a kérd6ivben tovabbra is a jelenleg oktatasban hasznalt nevezéktant
alkalmaztam.

18 Makadi 2020: 40.
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8. abra: A kérdiiv negyedik feladatiban hasznalt térképvaziat.
(térkép forrdsa: htip:/ | bergamott. blogspot.com/ 2014,/ 01/ magyarorszag-nagytajas.hinil)

120,0%
100,0%
96,0% 94,8%
R 89,8%
80,0% 812% 83,1% 83,1%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% -
4 ki yugat- it o
Alfsld Kisalfld . 'FTSf““, . Magyarorszig k?“,“;‘“‘“}ﬁ [31“""‘1‘;“,’1'
Ozéphegység peremvidék 6zéphegység ombsig
ul Iskola 94,5% 50,9% 86,5% 64,8% 70,3% 59,4%
1L Iskola 96,0% 87,2% 94,8% 89,8% 83,1% 83,1%

9. abra: Magyarorszdgi nagytdjak belyes jelolési eredmeénye az 1. és 11. évfolyamban. (forrds: sajdt
készités)

A negyedik feladatra érkezett valaszok esetében tapasztalhaté hibak egyediek.
Minden helytelen valasz mas-mas szamokat és tajakat jelolt, melyek egyértelmien
arra utalnak, hogy a megkérdezettek nem tudtak pontosan a magyarorszagi nagy-
tajak terileti elhelyezkedését felismerni a megadott térképen. A helyes valaszokat
ismertet6 diagramok mindkét iskola esetében lattatjak a hibazasokat is. A 9. dbran
lathato, hogy Kisalféld, Nyugat-Magyarorszagi peremvidék, valamint a Dunantdli-
dombsag és a Dunantili-kézéphegység pontos helyének ismerete problémaba tt-
kozott. A legkevesebb hibaszammal Alf6ld nagytajat sikertilt a térképen elhelyezni.

A felmérésben résztvevs tanuldk eredményét latva a 6. évfolyam 81%-os
pontossaggal, 5. évfolyam 63%-os pontossaggal tudta a térképen elhelyezni a ma-
gyarorszagi nagytajakat (10. abra).
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5. évfolyam  m6. évfolyam

10. abra: A kérddiv Magyarorszagi nagytijakkal kapesolatos feladatira érkezett
helyes vilaszok ardnya évfolyamok alapjan.
(sajit készités)

Szomszédos orsgdgok

A kérdéiv utolsé feladata Magyarorszag szomszédos orszagainak a 11. abran
ismertetett térképen valo6 elhelyezésére vonatkozott. A térképen megjelenitett sza-
mokkal kellett azonositani a szomszédos orszagokat. A feladat megjelenését indo-

kolta, hogy a hon- és népismeret képzésben a Karpat-medence hagyomanyainak
tanitas soran kiegészité és lényeges ismeret.

B,

11. abra: A kérddiy otidik feladatiban hasgndlt térképviziat.
(16rkép forrisa: hitps:/ | www.mozaweb.hu/ hu/ Extra-3D_modell-Magyarorszag_
domborgati _terkepe-139724)

A szomszédos orszagok kozil mindkét évfolyam leginkabb Ukrajna és
Romania teriileti helyét ismerte fel a megadott térképen (12. abra). A két iskola és
évfolyam eredményeit bemutaté diagramon is lathaté, hogy a 6. évfolyam esetében
pontosabbak a jel6lések, 88—-95%-o0s helyes megoldast mértem.
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100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
m I Iskola
1I. Iskola

9% 93,5% 93,5%
83,6%
80,6% 4
’0 I I |
o
I
Szerbia Ukrajna Rominia Horvitorszag ~ Szlovénia Ausztria
41,9% 81,2% 71,7% 45,9% 32,4% 63,4%
80,6% 94,9% 93,5% 83,6% 76,2% 93,5%

88,5%

Szlovikia
40,5%
88,5%

12. abra: Szomszédos orszdgok ismerete az 1. és 11 iskoldban.
(sajit készités)
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Az 5. évfolyam esetében 49-59%-0s a helyes feladat megoldas. Ha azt vizs-
galjuk, hogy milyen ardnyban oldottak meg hibatlanul a feladatot, akkor a két évfo-
lyam koéz6tt nagy kiilonbséget latunk. A 6. évfolyamban kitélt6k 68%-a tudta pon-
tosan jellni mindegyik szomszédos orszagot. Ezzel szemben az 5. évfolyam
tanuldi esetében 19%-o0s a pontossag mérhet6 (13. abra). Mindkét iskola esetében
legkevésbé Szlovénia teriileti elhelyezkedését ismerték. A felsorolt orszagok kéziil
feltinéen Szlovakia és Szlovénia teriileti elhelyezkedése okozott gondot, mindkét
iskola osztalyaiban volt olyan valasz, amelyben tobbszor jelolték egymas tertiletére
a két orszagot. A hibakat elemezve kijelenthet6, hogy az adott orszagokat gyakran
a szomszédos allammal cserélték fel.

m 5. évfolyam 6. évfolyam

68%

19%

6. évfolyam

13. abra: A kérddiv szomszédos orszdgok kapesolatos feladatira érkezert
helyes vilaszok ardnya évfolyamok alapjan.
(sajit készités)

A szomszédos orszagokkal kapcsolatos feladat az 5. és 6. évfolyam kornye-
zetismeret tartalmaival tantargyi koncentraciot mutat. A tanulék kérnyezetismeret
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tanoran a kontinensekkel, majd részeik altalanos foldrajzi attekintésével egyarant
talalkoznak. Az orszagokrdl, féleg a mi kontinensiink orszagairdl viszont a 7. év-
folyamban 1évé foldrajz tantargy keretében tanulnak. Igy a hon- és népismeret
tantargy nehéz helyzetbe keril. Hiszen tgy kell ismertetnie a pedagégusnak a ma-
gyarorszagi szomszédos orszagokat, hogy azzal kapcsolatos foldrajzi ismeretiik még
nincs a didkoknak. Neheziti a helyzetet az is, hogy a hon- és népismeret tankényv!®
a Karpat-medence 1éptéki térképet preferalja. Igy a mai orszaghatirokat és a
szomszédos orszagokat killonos odafigyeléssel és megfelels el6készitéssel sziikséges
tanitani. Az emlitett tankényvben egy olyan térképet taldlunk, amely a mai orszag-
hatarokat és a szomszédos orszagok neveit tartalmazza (14. abra). Kiemelten lénye-
ges ennek a térképnek a helyzete, mivel Karpat-medence 1éptékd, de a mai hatar
viszonyokat reprezentalja, ezaltal megteremtve a kapcsolodast az egykori és mai alla-
potok koézott. Fontos a jelen és a mult kapcsolatat az orszaghatarok médosulasaval
is azonositani és igy tudatositani, hogy az egykori magyar tertiletek néphagyomanyai,
a mai viszonylatban mely orszagon belil talalhatok.

LENGYELORSZAG
Yy

SZLOVAKIA

14. abra: A Kdrpat-medence és a mai ors3dghatarok térképen vald megjelenitése.
(Forris: Baksa 2021)

Kovetkeztetések

A tanulmanyban bemutatott kérd6ives mérés az 5. és 6. évfolyam tajjal kap-
csolatos ismereteire iranyult. Célként fogalmaztam meg a hon- és népismeretet
tanulé didkok tajjal, néprajzi tdjakkal kapcsolatos ismereteinek és a térképek hasz-
nalatanak feltérképezését. A méréshez hasznalt kérd6iv minden feladata meglehe-

19 Baksa 2021.
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t6sen sokrétl valaszokat generalt. Killonosképp a nyilt végl kérdés, mely a tanulok
tajjal kapcsolatos nézeteire épilt. Bz a feladat lehetGséget teremtett a tanuloknak
arra, hogy maguk fogalmazhattdk meg a tajjal kapcsolatos értelmezéstiket. A kapott
valaszok a tanulok erételjes vizualis tudasat bizonyitjak, mely az altaluk ismert
tertiletet, a belsé kognitiv térképiik titkrdz6dését jelenti.20 Az eddigi érzékelésiikhoz
és tapasztalatukhoz az alsé tagozatos tanulmanyaik soran szerzett ismeretek szintén
tarsultak a taj elnevezések, a tdjalkotd tényezSk keretében. Mivel a tdjakkal kapcso-
latos ismereteket az oktatasban féleg domborzati térképekrdl szerzik meg a didkok,
igy a térképek segitségével hataroljak le a tajat, hatarozzak meg a taj fekvését és
olvassak le a természeti erbforrasaikat.2! A gondolattérkép feladatban a valaszok
valtozatosak, viszont nem egyértelmd, hogy a térképi taj és a valos taj a tanulok tuda-
taban Gsszekapcsolodik-e.

A néprajzi tajakkal kapcsolatos feladatok tényleges tudast mértek. A tajegységek
és nagytajak terileti elhelyezésére épiiltek. A tajak térképes elhelyezkedésének
mérése 5. és 6. évfolyamban is mar szolgalhat relevans informaciokkal, mivel a hazai
tajakkal kapcsolatos ismerettel az alsé tagozatban, még a térképi ismeretek megala-
pozasa el6tt elkezdenek megismerkedni. Az 5. és 6. évfolyamban mar fel kell tudni
sorolni a tanuloknak a hazai nagytdjakat és néhany alacsonyabb hierarchiaszint( tajat
is.22 Ide ékel6dik be a hon- és népismeret tantargy, amely szintén ezt a tudast kéri
szamon nemcsak hazai, hanem Karpat-medence viszonylatban is. Mivel az altalinos
iskolai képzésben jelenik meg csak a tajakra vonatkozé ismerettartalom,? {gy ennek
a megismertetése kiemelten fontos. Annak ellenére is, hogy a tanuléknak nincs meg-
telel6 térképi ismerete.

Lathatunk egy linearis és komplex Osszefliggést a tajak altal, ami kapcsolodasi
pont a felsorolt tantargyak kézétt, valamint elézetes ismeret a fOldrajz tantargy
szamara. A topografiai rendszer megismertetése kulcsfontossagu az Osszefliggések
megértése érdekében. Emellett a tantervi elvarasok kézott szerepel a megértés felté-
telezése a tajak hierarchiaszintjével kapcsolatosan. A hon- és népismeret tantargy az
el6zetes tudastartalmakra szintén tud épitkezni. Ugyanakkor egyarant jelent a hon-
és népismeret is elézetes tudast a késébbi tantargyak (pl.: f6ldrajz) szamara.

Az is lathatd, hogy a topografiai tudas kialakitasa fejlesztési folyamat,?* melynek
a hon- és népismeret tantargy szintén részese. A bemutatott eredmények alatimasz-
tottak, hogy sziikséges a hon- és népismeret tanérakon a topografiai tudast fejleszté
tananyagok kiemelése a térképismereti képességek fejlesztése végett. A hon- és

20 Tokaji 2010: 87.

21 Makadi 2020: 37.
22 Makadi 2020: 38.
23 Makadi 2020: 40.
24 Makadi 2005: 91.
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népismereti tandrak egyarant hozzajarulnak a diakok térbeli intelligenciajanak forma-
lasahoz, valamint a térlatas és ezaltal a térszemlélet fejlesztéséhez is.

Az iskolai fejlesztésben elvart szinteket a hon- és népismeret 6rak egyarant
kovetik, igy a kozelitdl a tavoli felé halad a térbeli latasmod logikajanak fejlesztése.
Ennek készonhetSen a kdzvetlen kérnyezettdl hazank és a Karpat-medence kiilén-
féle térszervez6dési elemeinek az értelmezéséig eljutnak.2s A téri tudasra épité Orik-
ségiink, bagyomdnyaink, nagyjaink cimi fejezet a Karpat-medence nagytijaira éptil.26
Erezhet6 ezéltal, hogy a témakor megkoveteli a didkoktol, hogy képesek legyenek
tajékozodni a térképen, felismerni a természetfoldrajzi tajakat és a kozigazgatasi
rendszer hierarchiajat.

A hon- és népismeret tantargy altal kozvetitett tudastartalom megalapozza a
didkok tovabbi tanulmanyait. A f6ldrajz és torténelem tandrakon megismert tények,
ismeretek rendszerbe valé allitasahoz sziikséges a hon- és népismeret altal kozvetitett
tudas is.
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Eszter Lupfer-Jubdsg,

A QUESTIONNAIRE SURVEY ABOUT LANDSCAPE KNOWLEDGE IN TWO
OF DEBRECEN’S SCHOOLS

The landscape-shaping role of folk characteristics is also essential in the subject of ethno-
graphy. As a result, learning about the landscapes of Hungary and the Carpathian Basin
forms a significant part of the teaching materials. Seeing the content composition of the
subject, I wondered how well the students could place the landscapes on the maps. I edited
a questionnaire survey. I searched for answers to what the students thought about the
landscape and how to use the maps. I conducted the review in 5th- and 6th grade, in two
primary education institutions in Debrecen. I have only measured in institutions where
students learn ethnography. In the study, I present the test method, the survey, and the
measurement results. I describe the diverse insights related to the landscape and lessons
learned from students' use of the maps. With my paper, I would like to prove that
introducing landscapes is also remarkable in ethnography lessons. Because learning about
ethnographic landscapes is an essential part of the development of spatial perception and
the formation of spatial intelligence.



A magyar nyelvl oktatas helyzete a
karpataljai Dercen kozségben

KOPASZ VIVIEN MELANI

Bevezetés

Karpatalja az elmult 150 évben szdmos allamalakulat részét képezte, az
aktualis allamfordulatokkal véltozott a hivatalos allamnyelv, melyek soraban fellel-
heté a magyar, a ,,csehszlovak”™ (cseh), az orosz és az ukran. 1945-tél a Szovjetunio,
azon belil is Szovjet-Ukrajna része lett Zakarpatszka Ukraina’ néven, igy auto-
matikusan Ukrajna 6rékolte meg a régiot a Szovjetunid 1991-es széthullasakor.
Jelenleg a fiiggetlen Ukrajna részét képezi. Ukrajna fliggetlenné valasaval az orszag
hivatalos allamnyelve az ukran lett. Az orszag tobbi részéhez hasonléan Karpat-
aljan is egyre jobban érz6dik a nemzeti kisebbségek identitasanak megerésddése,
hiszen mindegyik nemzetiség, koztikk a magyar is a sajat kultirdjat és nyelvét
szeretné minél szélesebb korben, tébb szintéren is érvényre juttatni.

Az oktatas mindig az adott orszag politikai berendezkedésének, céljainak
fiiggvénye, igy az itt él6 nemzetiségek helyzete és oktatasa is. A teriileten lezajlé
allamfordulatokkal mindig a nemzeti kisebbség jart a legrosszabbul, akinek a
mindennapi érvényesiilés érdekében kellett elsajatitani az adott allam nyelvét.

»Mindegyik hatalom az aszimmetrikus kétnyelviség kialakitasara torekedett,
amelynek 1ényege, hogy a kisebbségben ¢€l6k szamara kotelezé az allamnyelv magas
szintQ elsajatitasa, ezzel ellentétben a tébbségicknek nincs sziikséglik arra, hogy a
veliik egyiitt €16 nemzetek nyelvét valamilyen szinten is elsajatitsak.”?

Az Ukrajnaban él6 nemzetiségek killénb6z6 helyzetben vannak, kiilonbéz6
torténelmi folyamatokon mentek keresztil, kilénb6z6 médon kertiltek Ukraj-
naba. Oktatdsi szempontbodl is nagyon sokszinti képet mutatnak. A magyar nyelvd

,»Zakarpatszka Ukraina” — Karpatalja megnevezése a fentebb emlitett korszakban, melynek
jelentése Karpat-Ukrajna.
2 Csernicsk6 2010: 555.
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oktatasnak nagy hagyomanyai vannak a mai Karpatalja teriilletén, hiszen akkor is
muikodtek itt magyar iskolak, amikor a régié Csehszlovakidhoz vagy a Szovjet-
unidhoz tartozott. A figgetlen Ukrajna is lehetévé tette a magyar nyelvii oktatasi
rendszer mikodését, s6t valtozasait is. A 2019/2020. tanévben Karpataljan 97
magyar nyelven (is) oktato iskoldban kozel 16 ezer gyermek tanult magyar nyelven.
Nem minden magyar tanulhat azonban anyanyelvén. Minél magasabb oktatasi
szintr6l van sz6, annal t6bb magyar gyerek és fiatal tanul az allam hivatalos
nyelvén. A tobbségi nyelven tanuldk egy része sajat elhatirozasbol valasztotta az
allamnyelven val6 tanulast; vannak azonban olyanok is, akik kényszerbdl, mivel
telepiiléstikon, lakohelytik kézelében nincs magyar évoda, iskola.

Karpatalja etnikailag és kulturalisan is sokszind, hiszen szamtalan nemzetiség
él egymas mellett. A legutébbi népszamlalasi adatok alapjan a magyar nemzeti-
séglick aranya a régiéban 12,1%, de a magyaroknak csaknem a fele (46%) olyan
telepiilésen él, ahol aranyuk meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan telepiilésen,
ahol a magyarok abszolat tébbséget alkotnak.* Azokon a teleptiléseken, ahol a
magyar dominans nyelv, a tanuloknak kizardlag intézményes korilmények kézott
(iskolai oktatds soran) van lehet&ségiik talalkozni az allamnyelvvel. Ennek ellenére
a kozépiskola végére ugyanolyan szinten kell teljesitenitik az ukrannyelv vizsgan,
mint azoknak a tanuléknak, akiknek az ukrdn az anyanyelve.> Ahhoz, hogy egy
magyar tanul6 a mindennapokban érvényesiilni tudjon, el kell sajatitania az allam-
nyelvet a tarsadalmi integracié érdekében.

A nemzetiségek megmaradasaért folytatott mindennapi kiizdelemben harom,
egymassal szorosan Osszefiiggd, de egyenként is kulcsfontossaga tényezé jatszik
donté szerepet: a nyelv, az oktatas és a politika. A nyelv megbrzése gyakorlatilag
egyet jelent a kézosség megmaradasaval, az asszimilacié elkertilésével, ugyanis a
nyelv a kommunikaci6 eszkéze, a nemzeti identitds és a k6zOsségi Gsszetartozas
szimboluma. Az oktatasnak, az anyanyelvi iskoldztatdsnak meghatarozé szerepe
van a nyelvmegtartisban, tovabba abban is, hogy a felnévekv6é nemzedékek a
nyelvcsere és a beolvadas vagy pedig a nemzeti értékek megbrzése és tovabbadasa
mellett déntenek. A politika az, ami meghatirozza, milyen nyelvi jogai vannak a
kozosségnek, milyen szinten lehet jelen az oktatasban a nemzetiség nyelve, és hogy
az iskola rejtett tantervei révén milyen tirsadalmi célok elérésére érdekében
hasznalja fel a nyelvet és az oktatast.5 A nemzeti identitas kialakitasaban talan az
oktatasnak van a legnagyobb szerepe, mivel az iskola a nyelvhasznalat egyik leg-
meghatarozébb szinhelye.

5 Lasd bévebben: https:/ /hodinkaintezet.uz.ua/karpatalja-1920-2020-ii-oktatas-es-egyhazak /
(A letoltés datuma: 2021. 03. 18))

4 Molnar—Molnar D. 2005: 30-35.

5 Pecsora 2017: 1.

6 Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 11-13.
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A karpataljai magyar iskolahal6zat 1éte és miikodése egyik feltétele annak, hogy
a vidék magyarsaga kozosségként élhessen és funkcionalhasson, legyen j6véje, a
magyar nyelvnek pedig presztizse legyen a beszél6i kérében. Az, hogy a karpataljai
magyar iskolahalézat hosszd tavon fennmarad-e, az ukran allam oktataspolitikai
dontései mellett elsésorban a karpataljai magyar szil6kén mulik: azon a dénté-
stikén, hogy milyen tannyelvi iskolat valasztanak gyermekiknek.” Az iskola fontos-
sagat a karpataljal magyar nemzetiség szamara féként negativ példakon tudjuk
felmérni. Ott, ahol nem volt magyar iskola, hattérbe szorult a magyarsag. Ez gy
volt a cseh- és a szovjethatalom alatt is. Azok a gyerekek, akik nem magyar iskoldba
jartak, lassan elvesztették nemzetiségliket és idegen kultiran néttek fel. TSbb
kutatas is bizonyitotta, hogy az iskola tannyelve kdzvetlen Gsszefliggést mutat a
kisebbségben é16 emberek anyanyelviikhoz vald viszonyaval, s ezéltal a nyelv meg-
tartasaval.? Megkilonboztetjik egymastél az anyanyelvitket 6rz6 és az anya-
nyelviiket egyre kevésbé beszélé etnikumokat. Ukrajndban a magyarok és a
romanok majdnem szaz szazalékban beszélik az anyanyelviket, a lengyeleknek,
belaruszoknak viszont mar kevesebb, mint 6tven szazaléka. Ily médon nyelv-
megtartd er6 szempontjabdl kiilénb6z6 etnikumokrél beszélink. Minél er6sebb a
nyelvmegtartas, és ez kompakt teleptilésteriilettel parosul, annal kevésbé ismerik az
adott k6zosség képviselSi az allamnyelvet.? Az altalam vizsgalt k6zosség esetében
is megtigyelhetd ez a jelenség, ugyanis az erés nyelvmegtartas alacsony szint( allam-
nyelvi ismerettel parosul.!0

Az ukran nyelv oktatasat 1990-ben vezették be minden ukrajnai, igy a
karpataljai magyar iskolakban is. A rendszervaltast kévetéen az orszag nem volt
felkészilve az ukran nyelv tanitdsara. Hidnyoztak a megfelel6 modszerek, tan-
konyvek, szotarak, célok. A korabbi kutatdsok arra is ramutatnak, hogy a nemze-
tiségi iskolakban ukran nyelvet tanité pedagégusokbdl is hiany van.!' Az ukrajnai
nyelvtorvény elfogaddsa utan 1990-ben érettségizett az utolsé olyan korosztaly,
amely szamara — ha nem ukran tannyelvi iskoldba jart — nem feltétlentl volt
kotelezd az ukran nyelv tanulasa. A gyakorlatban ez még napjainkban sem zajlik
z6kkenémentesen. A 2017-ben megszavazott 0j oktatasi torvény és a hozza
kapcsolédd jogszabalyok révén Ukrajna vissza akatja szoritani az anyanyelv
szerepét az oktatds minden szintjén, és az allampolgarokat az ukran nyelven folyo

7 Beregszaszi 2002: 7.

8 Csernicsko kutatasai 2008a; 2008b.

9 Fedinec—Halasz—T6th 2016: 192-197.

10 A vizsgalt telepiilés etnikailag magyar t6bbséglinek tekintheté napjainkban. 2793 lakosanak 97,6
Yo-a magyar.

11 Barany 2015.
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képzés felé tereli.'’> Az 4j jogszabalyok kévetkeztében a magyar tannyelvi isko-
lakban 2023-tdl a tantargyak bizonyos részét mar nem tanulhatjak anyanyelvitkon a
gyerekek, hanem at kell allniuk a részben allamnyelven foly6 oktatasra. Azoknak az
intézményeknek, melyek nemzetiségi nyelven oktatnak, tulajdonformatdl és az
oktatas szintjétdl fiiggetleniil minden tekintetben meg kell felelniiik Ukrajna Okta-
tasi és Tudomanyos Minisztériuma altal kdzpontilag meghatarozott allami kévetel-
ményrendszernek. Az oktatasi intézmények altal haszndlt tanterveket, tankényv-
eket, moédszertani segédleteket is Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
hagyja jova és a minisztérium végzi az intézmények akkreditacidjat is.!> Az iskolai
végzettség megszerzéséhez sziikséges érettségi teszteket szintén koézpontilag az
ukran févarosban hagyjak jova.l4 A 2007/08-as tanévtdl valt kételez6vé minden
tovabbtanuld szamara a 3oswuimne Hesanencie Oyinnrwsanns (kilsé figgetlen érté-
kelés), mint érettségi és egyben felvételi vizsga. Ennek értelmében a hagyomanyos
felvételi vizsgakra éptlé rendszert felvaltotta a fiiggetlen vizsgakézpontokban
megszervezett emelt szintd érettségi rendszere. Ettdl a tanévtdl csak és kizardlag az
itt szerzett pontszamok mérvadoak az egyetemre vald bejutaskor.!> Az 1j rendszer
bevezetése, mely az oktatas és tudds minGségét, valamint az esélyegyenlGséget hiva-
tott ersiteni, elméletben egy modernizacios eszkdz, azonban az érettségi f6ként a
nemzetiségi iskolak tanuléit érinti évek 6ta hatranyosan.

A nyely, ag oktatds és azg emberi jogok szorosan dsszefiiggenek egymdssal” — irja Kontra
Mikl6s,'6 majd megfogalmazza, hogy a tobbnyelvi orszagokban az egyes (t6bbségi,
illetve kisebbségi) kézosségek oktataspolitikusainak sokféle és igen eltérd céljaik
lehetnek az adott kézosségek jovéiét illetéen. Igy valhat példaul az oktatds egyes
kozosségek asszimilacidjanak vagy megtartasinak, elnyomasanak vagy tamogata-
sanak eszkézévé. A nyelv megdrzése nemzeti kisebbségben tehat gyakorlatilag egyet
jelent a kbz6sség megmaradasaval, az asszimilacio elkertilésével. A magyarsagtudat
meghatarozasaban a kilonb6z6 szimbdélumokkd formalédott elemeknek (az anya-
nyelv, a kultara, a valls, a kbz6sen megélt torténelem, a térténelmi események isme-
rete, a mindennapok egytitt megélt problémai) meghatarozo, identitast formald
szerep jut. Az oktatas a nemzetiségi Snmeghatarozas eszkoze és terepe, egy k6zosség
identitasanak formalasaban, megbrzésében és megerdsitésében is fontos szerepet
jatszik. A vizsgalt tertilet magyar tannyelvi kozépiskolaja igy az anyanyelv megbrzése
és a k6z0sség megmaradasa szempontjabodl is fontos funkeiot tolt be.

12 Fedinec—Csernicsk6 2017: 278-300.

13 Beregszaszi—Csernicské—Orosz 2001: 15-16.

14 Lasd: Csernicsk6—Melnyk 2007: 120-148.

15 Lasd Ukrajna Oktatdsi és Tudomnyos Minisztérinma honlapjan: http:/ /www.mon.gov.ua (A letoltés
datuma: 2021. 03. 10.)

16 Kontra szerk. 2005.
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Az anyanyelvid oktatas, az anyanyelvi iskolahalozat megléte egy adott kisebb-
ségi k6zOsség hosszu tavi fennmaradasanak az eléfeltétele.!” Az anyanyelvi okta-
tas jOvojét jelentés mértékben befolyasold egyik fontos tényezé az iskola tannyel-
vének a megvalasztisa, az ott oktatott tartalmaknak a kozvetitése a diakok felé.
Hiszen a nyelv nemcsak kommunikacios eszkéz, hanem identitasjelz6 is egyben.
A magyar nyelvi iskoldk {gy egyedi tanterveiknek koszonhetéen a magyar
identitast is kozvetitik a tanuloknak — a magyar torténelem vagy irodalom oktatasa
altal vagy épp a nemzeti innepek és hagyomanyok megélése, fejlesztése soran. A
nem anyanyelven val6 oktatas, a tannyelv hatdsa révid- és hossza tavon is kdvet-
kezményekkel jarhat (nyelvesere). Ezzel kapcsolatban Géncz Lajos igy fogalmaz:

,»ha az egyik nyelv hatdsai és hasznalata csak a csaladra, esetleg a legsziikebb kérnyezetre
kotlatozodik, az élet minden mas teriiletén a mésik nyelv és kultdra hatasai érik a gyere-
ket, viligos, hogy az els6 nyelv elsorvad, és helyét az er6sebb hatasokkal bir6 veszi at.”18

A Szovjetunio szétesése a vallasi életben igazi enyhiilést hozott Karpataljan.
A fiiggetlenné valt Ukrajnaban a hatalom képvisel6i szakitottak a korabbi vallas-
ellenes gyakorlattal, s mar nem avatkoztak az egyhazak életébe. Visszaadtik az
elkobzott templomokat, jak épitését engedélyezték. Visszaallitottak az 1945 el6tti
harom egyhdzmegyét: az ungit, a beregit, a maramaros-ugocsait. Karpataljan fellen-
dilt a gytilekezeti élet. Megélénkiilt a gyerekek és az ifjusag korében végzett munka,
melynek legjelentsebb eredményeként négy reformatus gimnazium nyitotta meg
kapuit. A Nagyberegi Reformatus Liceumban 1993-ban, Nagydobronyban és
Tivadarfalvan 1995-ben indult be az oktatas. A gimnaziumi halézat a Técs6i Refor-
matus Liceummal bévilt. Az egyhazi kézéptoku tanintézetekben kézel 400 diak
oktatasa zajlik. A vizsgalt telepiilésen gyakori jelenség, hogy az altalanos iskola
befejezése utan a diakok valamelyik reformatus liceumban folytatjak tanulma-
nyaikat. Az egyhazi oktatasi intézmények mikodtetéséhez az ukran allam nem jarul
hozza.

A kozség lakoi vallasukat a szovjetrendszer idejében is meg6rizték, ragasz-
kodtak hozza. Identitaisuk megbrzésének is ez az egyik legfontosabb tartépillére
napjainkban is. A vallasos nevelés elsédleges szocializaciés kbzege a csalad, masod-
lagos a k6z0sség, az egyhaz és az iskola.!? A Derceni Reformatus Egyhazkozségnek
jelenleg 2700 tagja van, ebbdl 1850 egyhaztag valasztéjoggal rendelkezik. A
templomlatogatok szama 450-500 {6 vasarnaponként, 120-150 {6 hétkézna-
ponként. Tébbféle feln6tt bibliadra miikodik, melyeken hetente 100-120 {6 vesz

/////

17 Gereben 1998: 113-127.
18 Goncz 2004: 274.
19 Pusztai 2020: 29-32.
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hittanérakon 350 hittanosa van a gytilekezetnek.20 A gytilekezetben tobb ifjasagi
csoport mikodik. Kilénb6z6 alkalmak keriilnek megrendezésre a konfirmacié
elétti, konfirmaciol és konfirmacié utani korcsoportok szamara. A gyiilekezetben
nem csak a felnéttek, de a gyermekek is hallhatjak Isten Igéjét. A hittanoran kiviil
gyermekalkalmak is rendszeresen zajlanak. Minden vasarnap 10 érakor gyermek-
istentiszteletet tartanak a pardkia gytlekezeti termében, hétkdznaponként pedig
o6romhirklubok kertilnek megrendezésre. Itt lehetéségiik van a gyerekeknek egyiitt
jatszani, énckelni, Igét hallgatni és egyiitt imadkozni. Jelenleg hét 6rémhirklub
mikodik a kézségben, ahol 13 6nkéntes tanitd végez szolgalatot. Napjainkban a
vallasszocializacié lassan kikertil a csaladbol, és egyre inkabb az iskola veszi at ennek
a szerepét. Magukat vallasosnak vall6 csaladdok kérében még ma is természetes,
hogy a gyerekeiknek atadjak a hitiik ismereteit, f6ként az imakat, de egyre kevesebb
az ilyen szll6, nagyszilé. A vallasos ismereteket, az imakat a gyerekek nagy része
az 6vodaban vagy az iskolai hitoktatoktol sajatitja el.

Templom és iskola, tudas és hit — megmaradasunk zalogai. El6deink a nehéz-
ségek, az tldoztetések ellenére is megvédték templomainkat, megtartottak hitiiket.
Azzal, hogy gyermekeiket anyanyelven tanitottak, megérizték magyar tannyelvd
iskolainkat. A mi feladatunk mindezeket tovabbra is védelmezni, 6vni és felemelni.

Kutatasom soran fontosnak lattam megvizsgalni, hogyan hat az ukran nyelv-
és oktataspolitika az altalam vizsgalt telepiilés magyar kozépiskolajanak oktatisara
és az itt tanulé didkok tovabbtanulasi motivacidira és terveire. A kutatas legf6bb
kérdése, hogy a didkok, pedagdgusok és a szil6k milyennek latjdk a Derceni
Kézépiskola jelenét és j6v6ijét, milyen okbdl valasztjak az anyanyelvi oktatast.

Miel6tt ratérnék a kutatasi helyszinen készilt interjuk elemzésére, fontosnak
tartom, hogy az oktatasi helyzetet befolyasold legfontosabb tényezéket réviden
bemutassam, hiszen maguk a kutatasi eredmények is csak ezek ismeretében lesznek
értelmezhetéek. A karpataljai magyarsag, igy az altalam vizsgalt Dercen kézség
népességének szamaranya is cs6kkend tendenciat mutatott a 2000-es évek idésza-
kaban, amelynek legf6bb okai az asszimilacio, az alacsony sziiletésszam és az elvan-
dorlas voltak.2! A demografiai mélypont az elmult 6t évben javul6 eredményeket
mutat??2, viszont nagy problémat jelent évek Ota a magyar nemzetiségl didkok
korében a tobbségi iskolak valasztasanak trendje. Ennek hatdsara a magyar nyelvd
oktatas hattérbe szorult az allamnyelvi iskolakkal szemben. A demografiai mutatok
mellett a régiéban az anyanyelvi iskolahalozatra az ukran allam altal hozott
oktatasi rendelkezések is hatassal voltak. A telepiilés tanintézményét 1956-ban
mindsitették at kozépiskolava,?? igy valtozott az iskola jellege és megnevezése is

20 http://refua.tirek.hu/lap/refdercen/cikk/mutat/bemutatkozas/ (A letoltés datuma: 2020. 11. 25.)
21 Molnar—Molnar D. 2005: 37—41.

22 Molnar—Molnar D. 2005: 52-55.

23 Botlik 1991: 251.
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(Derceni Kizépiskola). A tanuldk 6sszlétszama az 1989/90-es tanévben 534 volt,24 az
igazgat6i posztot Bird Istvan tolttte be. Mikodése ota tobbszor valtozott az
iskola statusza, neve, funkci6ja. Napjainkban modern iranyvonalat képvisel, 4j utak
keresése kereszttiizében. A 2020/2021-es tanévben a vizsgalt tanintézmény 265
tanulot és 30 pedagogust szamlalt.2> Az intézmény fontos identitas6rzé szerepét
jelzi, hogy a 2021-es évtSl a Derceni Kigépiskola maradt a munkacsi jaras egyetlen
magyar tannyelvi kézépiskoldja.

Az els6 célesoport, akikkel mélyinterjukat készitettem a sziil6k voltak. Olyan
els6 osztalyos magyar gyerekek sziileit kérdeztem meg a témaval kapcsolatban, akik
a teleptilés magyar tannyelvi kozépiskolajat valasztottdk gyermekitk szamara, —
ezzel szemben szitkségét éreztem azoknak a sziil6knek a kikérdezésére is, akik mas
telepiilés ukran tannyelvi intézményébe irattak be gyermekiiket. Az elkészilt inter-
jakra alapozva szeretném felvazolni azokat a f6bb déntési tényezdket, amelyek
hatassal vannak a derceni magyar sziilék iskolavalasztasara, s ezaltal a tannyelv-
valasztasra is. Néhany jellegzetes, 1ényeget megfogo valaszt emeltem ki kutatdsom
eredményeibdl.

Az anyanyelvi iskola identitaserSsité és atorokité funkcidja vitathatatlanul
fontos, amit a derceni szll6k tobbsége nem kérdGjelez meg.

Nalunk mds s30ba sem jobetett, nekiink az termeészetes, hogy a gyerekeinknek az; anyanyelvén kell
tanuinia. Az dvoda valasgtdsandl is lett volna lebetdségiink ukrdn nyelvit vilasgtani itt a s3omszéd-
faluban, Kerepecen vagy Munkdcson, mert sok_falubeli hordja oda a gyerekét, de mi nem szerettiik
volna et

[Nem szerettiik volna, hogy a lanyunknak nehézséges legyenek, a magyar az anyanyelve, magyarnl
gondolkodik, van a faluban magyar iskola, gy hat nem is gondolkodtunk egy percet se.””

Interjaalanyaim gyermekiik beiskolazasanak pillanatat felidézve hangsuilyoz-
tak, hogy a falu lakéinak kérében a magyar iskola valasztasa még mindig a legké-
zenfekvEbb, legtermészetesebb megoldas.

Ha a gyerek nem magyar iskoldban kezdi ag iskoldt, mar a legelején lemarad. Et a lemaraddst
bebozni nem lebet, bhidba tndja a nyelvet, ha nem érti a foldrajzot, torténelmet, ba nem tud ag
anyanyelvén helyesen irni.”

24 Botlik 1991: 251.

25 Lasd a Derceni Kizépiskola honlapjan: http://detcenschoolucoz.com/ (A letoltés datuma: 2021. 03.
20)

26 Sajat gy(jtés: M. N. 29 éves n6, Dercen, 2020.

27 Sajat gytjtés: B. A. 32 éves férfi, Dercen, 2020.

28 Sajat gy(jtés: B. M. 26 éves n6, Dercen, 2020.
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wMagyar emberként nem tudtam azt megtenni, hogy a gyermekemet nkran iskoldba jarassam.
Evrdl évre rosszabb itt a helyzet, minden éven hoznak valami torvényt, de mig van lebetdség, hogy
anyanyelvén tannljon addig nem megy semmiféle nkrdn iskoldba.””

Ezzel szemben az ukran nyelvi érettségi bevezetése, a nemzetiségi iskolakban
tapasztalhat6 nem hatékony allamnyelvoktatas kovetkezményeként par éve érez-
het6 iranyvonalla valt a t6bbségi iskola valasztasa els6sorban az allamnyelv megta-
nulasa céljabol.3? Mindezt az is neheziti, hogy a kornyezet sem segiti az allamnyelv
elsajatitasat.

WA faluban mdr vagy 5 éve nagy divat, hogy ukran ovoddaba, iskoliba viszik a gyerekeket. Sajnos
nagy hatrany, hogy a gyereknek nagyon nehéz megtanolni ag. dllammyelvet, az iskoliban sebogyse
tanolja meg ag ukrdnt, attol féliink a legiobban. Hidba kell igen sokat tanolni, ha miég meg is tanolja,
de beszélni nem fog tudni. Ennek ellenére magyar iskoldba irattnk, attdl nem lesz, neki jobb ha ukrdn
iskoliba tanol. Na nreg nem kell mindennap busgozni, it van belyben az iskola.””’

Az ukran tannyelvi iskolaban a magyar anyanyelvi gyerek nemcsak a tantar-
gyakbol marad le, de akar a nyelvi fejlédése is visszamaradhat, igy sem a magyar,
sem az ukran nyelvet nem fogja tudni megfeleléen hasznalni. A rossz tanulmanyi
eredmények mellett a magyar anyanyelvli gyereket a tObbségi iskolaban nem
képességei, hanem nyelvi készségei alapjan itélik meg. Ennek ellenére a telepiilésen
az utdbbi években nagyon gyakori, hogy a sziilék a szomszédos telepiilés ukran
tannyelvi iskolajaba iratjak be gyermekeiket.

WA férjem és én sem beszéljiik azg ukran nyelvet, nem szeretnénk, hogy a gyerekek is igy jdrjanak.
Nehéz a gyereknek igy |[...] nem fogok hagudni, de késébb halds lesz érte. Nem mondom, lebet 3-4
& millva dtjon magyar iskoliba, de most az, a fontos, hogy megtanoljon ukrdnol.””

A falubil 16bb s34ild is igy dontitt, nem csak mi. Aer’ féltiink az elején, hogy mi lesz, de legaldbb
van 19bb ismerds abba ag, osgtdlyba, t6bb derceni gyerek, nincs magdba. Mar most tobbet tud, mint
valamék gyerek nagykordba, aki ide jar a magyar iskoldba. A jovire is kell gondolni, hogy tanul majd
tovdbb, muszdj tudni a nyelver.””

\Hidba jo minden tantirgybil a magyar iskoldba, ha eszt’ ukran nyelven nem tudja és az nkrin
nyelvet sem. Az érettséginél az; ukran a fontos.””

A megkérdezett gyermekeiket jelenleg magyar iskolaba jaraté szilék kézott
akadt olyan is, aki atélte az ukran—magyar iskola kozotti valasztas dilemmajat.

29 Sajat gytjtés: B. Z. 43 éves férfi, Dercen, 2020.
30 Csernicské 2009: 33—40.

31 Sajat gy(jtés: N. P. 28 éves n6, Dercen, 2020.
32 Sajat gy(jtés: M. E. 34 éves n6, Dercen, 2020.
33 Sajat gy(jtés: B. Sz. 38 éves n6, Dercen, 2020.
34 Sajat gy(jtés: B. J. 30 éves n6, Dercen, 2020.
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W3 egy nagyon nehéz dontés volt nekiink. Lebetdség lett volna hogy nkrdn iskoldba jarjon a gyerek,
van iskola busz, is, ami hogza-viszi a gyerekeket a sgomszéd falnba, de bt nem tndtam volna ezt
megtenni a gyerekkel. Ugy gondoltam, hogy ha magyar iskoliba megy és megérti azt, amit tanitanak
neki azg anyanyelvén [. . .| az ukrant, ha tanul a gyerek és tannini akar, ag nkrdint megtanulja. 1 agy
pedig 7igy gondoltam, hogy ha Riilondrit kel fizetnem, akkor egy Riilondrit kifizetek, de legaldbb a
19bbi tantirgyat megtanulja az anyanyelvén, érteni fogja. Ugyhagy igy dimtittems, amit nem bantam
meg.””

Az iskolavalasztast sok esetben egyszertien csak a csaladi hagyomany hata-
rozza meg. A telepiilésen gyakran megfigyelhet$ az a jelenség, hogy azok a szilok,
akik meg voltak elégedve egykori iskolajukkal, tanaraikkal, szivesen viszik gyere-
keiket is abba az iskolaba, tehat ragaszkodnak a gyokereikhez, a multhoz. Ez a
pozitiv visszacsatolas az iskolanak is fontos.

En is idejirtam, egykor a sziileim is, ag elsd gyerekiink.|. . .| Nem volt kérdés sgamunkra, bogy
hovd jdrjon a legkisebb gyerek. A nebéz, helyzet és nyomis ellenére is tanulhat magyarol, ennél most
nem kel t5bb.””*

Kilonosen az elsé osztalyos beiratkozasnal nagyon fontos szempontnak
tlnik a tanar személye, hogy kire bizza a szUl6 a gyerekét.

A beiratkozds eldtt nekiink nagyon fontos volt, hogy ki les az elsis tanitd néni. Es akkor hidba ez
lebet gyengébb iskola, de jo a tanitd néni és igy nem gondolkodtnnt. Inkdbb hogy ki a tandr ag a
lényeg meg a kornyezet, ha jo az; elsds tanitd akkor mdr nem lebet gond. Most én n2ég nem gondolkodok
azon, hogy hogy fogia tudni a nyelyet.”””

Az interjik alapjan megallapithaté, hogy a sziil6k dontéseinek hatterében
szimbolikus (vélt vagy valos elképzelések: az adott nyelv fontossaga, az allamnyelv
elsajatitasanak a motivaciéja) és valds érvek (az iskola elhelyezkedése, a tanité
személye) allnak. Mig a legtobb szll6t f6ként a nemzetiségl tényezSk befolyasoljak,
tehat etnikailag nem semleges dontésekrél beszéliink, addig a valaszadok nagy
részénél olyan praktikus dontések keriilnek el6térbe, amelyeknek nincs nemze-
tiségl vonatkozasuk, tehat etnikailag semleges helyen is opcidként jelennének meg
az iskolavalasztas mozzanataban.

Az érettségi vizsgak eredményei és mas szociologiai vizsgalatok is azt iga-
zoljak, hogy a derceni magyar didkok nagyon gyenge kompetenciakkal rendel-
keznek az dllamnyelvet illeten. A 2019/20-as tanévben — csakigy, mint eddig —
minden érettségiz6 szamara kotelez6 volt az ukran nyelv és irodalom kiilsé fiig-
getlen tesztvizsga. Az ukran nyelv és irodalom vizsgadolgozat harom részbdl allt:

35 Sajat gy(jtés: Sz. M. 31 éves n6, Dercen, 2020.
36 Sajat gytjtés: O. K. 40 éves n6, Dercen, 2020.
37 Sajat gy(jtés: Sz. 1. 35 éves n6, Dercen, 2020.
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nyelvtani rész (33 feladat), irodalmi rész (24 feladat) és fogalmazas (minimum
szazszavas 6nallé gondolatsor). Ukran nyelvbdl és irodalombol 6sszesen 104 teszt-
pontot lehetett szerezni. A teljesitményekhez igazitva 104 pontbdl 23-nal allapi-
tottak meg az alsé ponthatart. Az ukran nyelv kiilsé figgetlen tesztelésen elért
eredmény egyben az érettségi jegyet is jelenti. A derceni magyar tannyelvi kézép-
iskolaban a didkok 25%-a nem ért el pozitiv eredményt az ukran nyelv és irodalom
érettségl vizsgan.®

A kutatas tovabbi részében a vizsgalt telepiilés oktatasi intézményében, a Der-
ceni Kozépiskoldban készitettem mélyinterjikat a 9-11. osztalyokban tanulé dia-
kokkal és oktat6é pedagbégusokkal. Arra kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt kézép-
iskola didkjainak életében, nemzeti identitasanak kialakuldsaban és meg&rzésében
miképp van jelen az anyanyelvi oktatas, milyen befolyasolé hatassal bir, milyen
tanulasi motivacio jellemzi 6ket és milyen tovabbtanulasi és elhelyezkedési terveik
vannak. A karpataljai magyarsag nyelvi helyzetét ismerve azt feltételezem, hogy az
altalam vizsgalt csoport tagjai: 1. erés anyanyelvi dominanciaval, illetve csekély
mértéki allamnyelvi jartassaggal rendelkeznek; 2. palyavalasztasi dontéseiket
nyelvismeretiik fliggvényében hozzak meg; 3. a fentiekb6l kévetkezben elsésorban
a szul6£oldi, illetve a magyarorszagi magyar nyelvd képzéseket részesitik elényben.
Az elmult években nagyon sok magyar iskolat végzé didk szamara, hianyos allam-
nyelvismeretiik és szkos anyagi helyzetiik kévetkeztében a magyar nyelven is
oktatd helyi fels6oktatasi intézmények jelentették a tovabbtanulas egyetlen lehe-
t6ségét. A magyar tannyelvii felsGoktatas £6 bastyai Karpataljan az 1996-t6l miiko-
dé II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és az Ungvari Nemzeti Egyete-
men létrehozott Ukran—Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézet.

A koz6sség jovéje szempontjabdl fontos, hogy hogyan viszonyulnak a der-
ceni fiatalok anyanyelviikhéz, mennyire fontos szamukra identitisuk. Eppen ezért
az is 1ényeges, hogy hol képzelik el a jovGjiket, milyennek latjak az iskola jelenlegi
helyzetét.

Mindenképpen Karpdtaljan szeretnék maradni, tovabbtanuini vagy dolgozni [...] minden ag
érettségitd] fiigs. Nekiink magyaroknak sokkal nebezebb iskoldsként és ag egyetemen is, de ameddig
van lehetdség magyarnl tannini és beszélni itt, addig itthon maradok és itt szeretnéke boldoguini.”

Szdmonra nagyon fontos, hogy magyarul tanulhatok. El sem tudndm képzelni azt hogy i lenne
veliink ba ez nem lenne lebetséges. Sajnos én nem igazan tudok nkrinnl. Az iskoldban is csak a
nyelvtant tanuljuk erdsen, agt hogy hogyan beszéljink példaul a hivatalban, kdrhazgban, hogyan
késziiljiink a felvételire azgt nem |[...] ami igazan fontos lenne nem tanuljuk meg. Késziilik az

38 Lasd bévebben: https://zno.testportal.com.ua/stat/2020 (A letoltés datuma: 2021. 01. 25.)
3 Sajat gytjtés: K. A. 16 éves tanuld, Dercen, 2021.
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brettségire és s3eretnék tovabbtannini, de nem tudom milyen esélyeim vannak erre, minden a3 ukrdn
bretiségitd] fiigg, de itthon szeretnék tovabbtanuini.”™°

A megkérdezett didkok tobbsége itthon képzeli el jovGijét, ragaszkodik a
szil6foldjéhez és az anyanyelvi oktatashoz.

o, Lerveim kizitt van a tovabbtanulds. 9. osztaly utan nem mentem at gimibe, foleg csalddi okok miatt.
New mondom, hogy nem bantam meg, de végiil is szerintem a Derceni suli is erds iskola, minden csak
a hogzddlldstdl fiigg, jok a tandrok, de a didkokon is sok miilik. Itthon szeretnék maradni az, az, egy
biztos és magyar nyelven tovabbtanulni.”'

A nyelvi korlatok és a szil6k magyarorszagi munkavallaldsa is a magyar-
orszagi tovabbtanulasi szandékot erdsithetik a didkok korében.

Magyarorszdgon szeretnéke tovabbtanuini. Nem tndok ukranul, igy mdr kb 2 éve eldontittiik a
sziileimmel, hogy oda felvételizek. Epitészmérnik szeremék. lenni, de ext nem tanulbatnim itthon
magyarul [. ..] plusg nem sok esélyt latok arra, hogy leadjam az; ukrdn tesgtet, max ha nagyon nagy
szerencsém lesz.”™?

o INagyon nagy dolog, hogy magyarul tanulunk Ukrajndban, hogy van erre lehetdségiink. E3 a falu
teljesen magyar igy nagyon nebé megtanulni ukranul. A sziileim Magyarorsgdgon dolgoznak igy
szdmomra az, a legegyszeriibb, ha ott jarok majd egyetemre, és persze ag is fontos hogy itt nem biztos
hogy lenne lehetdségen magyarnl tanulni.”™

A derceni fiatalok palyavalasztasi és tovabbtanulasi dontéseinek meghoza-
talaban a legfontosabb szempont a kivalasztott intézmény tannyelve és az anya-
nyelven valé tovabbtanulas lehetSsége.

wINagyon hdlds vagyok a sziileimmnek, hogy anyanyelvemen tanulbattam 11 évig és magyar suliba
Irattak. Igaz, nem tndom ag dllamnyelvet, vannak nehézségeim emiatt, visgont arra a tuddsra amit
megs3erexten, mds nyelven nem hinném hogy lett volna lebetdségem. Szeretnék tovabbtanulni, a cél
mindenképpen Magyarorszdg, de ennek ellenére itthon képzelem el a jovimet.”™

2 V' €gzds vagyok, késziilik egyetemre, Budapestre. Sajnos nekem opeid sem volt, hogy itthon tanuljak
tovdbb, hidba lebet magyarul tanulni, de abhoz, kell az nkrdn vigsga és én elképzelbetetlenneke tartom,
hogy azt leadjam.”™

H. 16 éves tanul6, Dercen, 2021.
A. 16 éves tanuld, Dercen, 2020.

40 Sajat gy(jtés: B.
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z.]. 16 éves tanuld, Dercen, 2020.
P. E. 17 éves tanuld, Dercen, 2021.
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A vizsgalt kézépiskola didkjainak csaknem teljes része azt mondta el magarél,
hogy valamilyen médon vallasos, illetve fontos szamara a templomba jaras és a hit-
élet. Tehat ez alapjan elmondhaté, hogy a didkok identitasanak kialakitisaban meg-
hatarozo szerepet tolt be a vallas. Napjaink oktatastigyének szerves részét képezik az
egyhazi liceumok. A telepiilésen az altalanos iskola befejezése utan t6bb didk is
egyhazi liceumban folytatja kézépfoku tanulmanyait.

9.053tdlyba jdrok, de ha minden jo e az utolsd évem a suliban, felvételiztem a Nagyberegi
Reformitus Liceumba. A gimiben fontos a hithéli nevelés, a vallas és ag anyanyely megdrzése.
Egzeket én is nagyon fontosnak tartom. Szeretnék tovabbtanulni, még nem tudon, bogy itthon vagy
Magyarorszdgon, de ag biztos hogy magyar nyelven.”™

A Nagydobronyi Reformitus Liceumban szeretnéke tovabbtanulni. A csalddom sgamdra fontos a
reformdtus nevelés, illetve itt jobban is felkészitenek ag; éretiségi vizsgikra, a tovabbtanuldsra.”™

A testvéreim egyhazi liceumban végegték a sulit igy én is mindenképp szeretnék ott tanuini. Fontos
szdmomra a vallds és az is hogy egy ko30sséget alkotunk az, osztdlytarsakkal, e felkészit az egyetenre
és a jovore is minket.”™

A diakok magyarsagtudatanak legfontosabb tényez6je a magyar nyelv szere-
tete, az anyanyelvhez val6 ragaszkodas.

[INagyon nebéz egy magyar faluban megtanulni ukrdinul, a suliban hidba tanuljuk valahogy nem
marad meg. Taldn azért is mert makacsul ragaszfeodunk a magyarhoz, hogy mi magyarok vagynnfk,
nem akarunk megtanuini ukrannl.”™”

WEn nagyon szeretek itt lakni, barmikor beszélbetek ag anyanyelvemen, a suliban magyarnl
tanulunk. Bizom benne, a joviben is lesg itt magyar iskola, és én is magyarul tanulbatok tovabb
Karpdtaljan. Taldn amiatt is olyan nebéz megtanulni nekiink ukrdanul, mert ennyire sgeretjiik ag
anyanyelviinket és haragszunk az nkrin torvényekre, mert elakarjdak venni télink azt.”"

Adatkézl6im véleményét oktatasszociologiai kutatasok eredményetl is alata-
masztjak: a felsGoktatasba igyekvé karpataljai magyar fiatalok korében az ,,anyanyel-
vemen tanulhassak” szempont az egyik legmeghatirozébb.5! A kutatasbol kidertilt,
hogy a megkérdezett derceni fiatalok csaknem fele (45%-a) tovabb szeretne tanulni,
amely arra utal, hogy a fiatalok szamara a tanulas egyfajta talélési stratégia. Emellett
a fiatalok tObbsége pozitivan szemléli sajat kozosségét, azaz a karpataljai magyarsagot
és a derceni k6zosséget.

46 Sajat gydjtés: B. D. 14 éves tanuld, Dercen, 2020.
47 Sajat gydjtés: O. V. 14 éves tanul6, Dercen, 2021.
48 Sajat gytjtés: K. J. 14 éves tanul6, Dercen, 2021.
49 Sajat gydjtés: F. 1. 17 éves tanuld, Dercen, 2021.
50 K. B. 17 éves tanul6 kozlése, Dercen, 2021.

51 Lasd Orosz, 2001.
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A kisebbségi k6z0sségek megmaradasa, az identitas megtartasa és atorokitése
szempontjabol az oktatasi rendszer mikodésének jellemz6i mindig meghatarozoak.
A pedagbgusokat méltan nevezhetjiik az oktatasi rendszer kulcsszerepléinek. Kérdé-
seimmel a derceni pedagbgusok oktatasrdl és nyelvrdl vald vélekedését vizsgaltam
meg.

Arra kerestem féként a valaszt, hogy milyennek latjak a kézépiskola jelenlegi
helyzetét és j6v6jét, mennyire tartjak az adott intézmény a magyar identitismeg-
tartas szempontjabol fontosnak.

Az iskola pedagdgusai fontos feladatnknak tekintik az anyanyely dpoldsat, felodését, a nemzeti
kinesek (népdalok, miivészeti alkotdsok, irodalom, torténelem) megismerését, olyan kizisségi élmények
atélését, abol a fiatalok nemcsak megismerik nemzetiik kultirdjat, hanem hozzd is jarnlbatnak
annafk_fejlidéséhez. Mindezeket kotelességiinknek érezziik. Egy magyar lannyelvii kozépiskoldban
oktatni nagy feleldsséggel jar, de ennek ellenére dldds is e3. Megtanitani, tovabbadni, megdrizni
anyanyelyiinket, magyarsigukat — ez a mi fJ feladatnnk.”?

Jelenleg szamos tovabbtanulasi lehet&ség kinalkozik a végz6s didkok szamara,
ennek ellenére a vizsgalt tanintézmény végzSseinek tovabbtanulasi aranya az utobbi
években csokkend tendenciat mutatott.

JoJomagam 2010-ben érettségiztem. Azdta a lebetdséger tarhaza megnyilt a didkok elott. Az anya-
nyelvi tovdabbtanuldsi lebetdségek is kibiviiltek. Amikor én érettségiztem két lebetdségiink volt: a bereg-
szds3i Rakoezi-fdiskola és az Ungvdri Nemszeti Egyeten. Most emellett még van a beregszaszi Ra-
kdezi-fdiskoldnak a szakgimmaziuma és az Egan Ede Szakkipzési Centrum, ahol Ritlinbizd mes-
terségeke elsajatitasdra is lebetdség van. A Derceni Kizépiskoldban a 2018—2019-es tanévben nagy
miértékidi tovabbtanuldsi ardny volt megfigyelbetd. Azdta sajnos ez évrdl évre csikken. A kigeépiskola
utan mdr évrdl-dvre kevesebben tanninak tovabb. Az dltalinos iskola ntdn a tebetséges didkjaink
nagy résge foként reformtus licenmokban és a Rakdezi-foiskola Szakgimnazinmaban tfanul
tovdbb.””

A szomszédos telepiilésen, Formnoson altalanos iskola miikodik, igy annak elvég-
zése utan a diakok a Derceni K6zépiskolaban folytatjak kézépiskolai tanulmanyaikat.

wA s30ms36dos telepiilésekersl] az, dltalinos kixépiskola befejezése utdn nagyon sok didk a mi isko-
lankban folytatia tanulmanyait. Atlagosan 15=20 tannlo érkezik a kizépiskola 10. osztdlydba.
Fkeént Fornosrél érkeznek exek a tanuldk.”

52 Sajat gyujtés: B.G. 48 éves n6 kozlése, Dercen, 2021.
53 Sajat gyujtés: LK. 30 éves n6 kozlése, Dercen, 2021.
54 Sajat gyujtés: D.G. 42 éves né kézlése, Dercen, 2021.
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A pedagogusokat arra is megkértem, hogy mondjak el, mit tartanak a legsi-

lyosabb problémanak a karpataljai magyar oktatast illetSen, a sajat iskolajuk sziréjén
keresztill szemlélve azt.

wLegsiilyosabb probléma az oktatis teriiletén |[...] természetesen e nalunk sincs mdsképp, a
Derceni Kozépiskolaban. Maga azg egészy oktatdsi rendsger [...] a felépitése, sgerkezete, céljai.
A tankinyvek. Nem lényegre 19rd tankinyvek, nem iskoldsoknak irddnak. Nincsenek felld-
képpen felszerelve ag iskoldk, nincsenek elldtva interaktiy tablikkal, vetitdvel. Nincs minden
tandrmafk lehetdsége arra, hogy interaktiv drikat vezessen, csupdn a tandrok egy részének van erre
lehetdsége. Szemléltetik, térképek bidnya (foként magyar nyelven van hidny ezekbdl). Maga ag
ukrdn nyely oktatisa [. ..] Sajnos a didkjaink nagyon nebezen tudjak megtanulni ag dllamnyelvet,
hiszen a nyelvtan tanitisa all a kizéppontban, nem a kommnnikaciéd.”™

A kozépfokn oktatasrol szol6 elfogadott, de hatalyba még nem Iépett térvény

Gjabb 1épés az ukranositas felé.

Elég nagy gondot jelent az ukrdin oktatisban az, hogy kitelezd és elvarjak 1—11.0s3tdlyig a
patriotikus nevelést. "I ermiés3etesen ukran patriotava, hazafiva nevelést. Ebhez, kothetd neveldi orikat,
Joglalkozdsokat kell elvileg vezetni a  tandroknak, os3talyfonikiknek  Risebbségi  tannyelvii
iskoldkban foként [...].” 7

Az 4j ukran oktatasi torvény hozzajarul a nyelvvesztéshez, a nemzeti kultdra

elsorvadasahoz, a magyar koz6sségek gyors felbomlasahoz. Szamtalan rendel-
kezése koziil a karpataljai magyarok szamara a legdrasztikusabb, hogy az oktatas
nyelvét szabalyozza.

Mindenki bizik abban, hogy nem keriilnek bevezetésre ag oktatdsi torvény kisebbséget sijtd
intézkedései. A joviben, ha 2023-ban bevezetésre keriil az, oktatdsi torvény és ag 4ij jogszabaly,
akkor a Kozépiskolaban sajnos s3inte teljes nkranosodds varhatd |. . .| vagyis résgleges. A magyar
anyanyelvii tandrok elvandorldsa elkeriilbetetlen lesz, ba megsziinik a magyar nyelvii oktatds
Karpdtaljan. "

A magyar kozépiskola életében nagy fordulatot, kisebb valtozast hozott a

Dercen telepiilésén létrehozott Munkacsi Futball Akadémia’® mikodése. Az itt
tanul6 ukran nemzetiségl didkok oktatasat a helyi kbzépiskola biztositja.

Az akadémistik, az nkran és orosz anyanyelvii didkok miatt az, iskola élete annyiban valtozott
meg, hogy ag 0 oktatdsukra vannak felvéve nkrin anyanyelvii tandrok, tehdt ok csakis egeket a
didkokat tanifjak. Teljesen egy kiilon iskolarésgben vannak, kiilon piiletben, viszont azoknak a

55

57
58

Sajat gydjtés: K. Gy. 29 éves férfi kozlése, Dercen, 2021.

Sajat gydjtés: D. M. 49 éves férfi kézlése, Dercen, 2021.

Sajat gytjtés: LK. 30 éves n6, Dercen, 2021.

Lésd bSvebben: https://mfa-munkach.com.ua/munkacs-futball-akademia-a-hely-ahol-
futballtehetsegeket-nevelnek/ (A letoltés datuma: 2021. 03. 23.)



184 KOPASZ VIVIEN MELANI

magyar tandroknak, akik dket lanitidk nagyon nebéz, |[...). A magyar é ukran didkok kizont
szinte semmiilyen kapesolat nines, mintha két parbuzamos vildg lenne, konfliktusok eddig nem voltak
Jellemzdek, a bardtkozas még jobban nem jellemzd, s3oval szinte tndomdst sem vesgnek egynmadsrol.
Megvan az a tivolsigtartds koztiik, ami ag nkrin-magyar konfliktusok miiltbeli torténéseire is
visszatekint.”

Osszegzés

Kutatasom eredményeire alapozva elmondhatd, hogy a vizsgalt teleptilés tan-
intézménye fontos identitdsérz6 funkciot tolt be a kbzésség és az itt tanuld didkok
szamara, azonban a jovében t6bb korlatozé intézkedés is valtozasokat hozhat az
anyanyelvi oktatas teriiletén. A derceni magyar kz6sség jovéjének, megmarada-
sanak egyik legfontosabb 6sszetevdie az anyanyelv, illetve a magyar identitds megoz-
zése, tovabbadasa. Az identitas meghatarozasaban pedig jelentGs szerepe van az
oktatasnak, igy tehat az iskolai nevelésnek és tanftasnak. Emellett az oktatds min6-
ségének a kérdése is hangsulyos, ami egyrészt az oktatok felkésziltségével és az
oktatasi anyagok megfeleld szint(i atadasaval is befolyasold tényez6 lehet. Az iskola,
mint masodlagos szocializacios kézeg intézményes keretet biztosit a nemzetiségi
kozosségek anyanyelvének apolasara, fejlédésére és a nemzeti kincsek megisme-
résére. Ehhez arra van sziikség, hogy az iskoldkban olyan pedagégusok dolgoz-
zanak, akik nemcsak sajat tirgyuk és a tanari hivatas mellett elkételezettek, hanem
amellett is, hogy a nemzeti kisebbségben él6 gyermekekben igény mertiljon fel a
nemzeti értékek elsajatitasa és megérzésének fontossaga irant. Emellett nagyon
fontos feladata a pedagbgusoknak megtanitani a didkokkal, hogy az egytitt él6 nem-
zeti kbz6sségeknek meg kell tanulnia megismerni és tisztelni egymas nyelvét, kulta-
rajat, vallasat, annak érdekében, hogy békésen tudjanak egymas mellett élni. Bar a
lassan egy éve htz6d6 orosz-ukran haboru a katonai miveletek szintjén eddig —
hala Istennek — alig érintette Karpataljat, am kozvetett hatasaival mégis atformalta
a térség mindennapjait és magat az oktatast is. Az iskolai tanftas ugyan nem sziinetel,
de a haborus helyzet kévetkeztében tobb csalad is elk6ltozott Dercen kozségbdl,
ezaltal a pedagdgusok és a tanuldk létszama is csokkent. A sziilék maguk donthetik
el, hogy gyermekiik milyen formaban tanuljon, ez lehet jelenléti oktatas, tavoktatds,
az egyéni tanitasi forma vagy az 6nallé tanulas, iskolalatogatas nélkiil. Napi szinten
kondulnak meg a templom harangjai, melyek mar nemcsak az Istentisztelet kezdetét
jelzik, hanem a légiriad6t és az 6vohelyre vald elvonulast is. A jelenléti oktatas ideje
alatt is tObb nehézséggel kell szembenéznie a tanaroknak és a tanuloknak: légiriado,

59 Sajat gyujtés: K. Gy. 29 éves férfi, Dercen, 2021.
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aramkimaradas, hideg és sotét osztalytermek. Az embertelen koérilményeket meg-
szokni sosem lehet, de megtanultak alkalmazkodni. A gyermekek gyertyafény mellett
olvasnak és tanulnak ugyan, de olvasnak és tanulnak. Amig ez a tliz él benniik, amig
lesznek olyanok, akik ilyen lehetetlen helyzetben is probaljak végezni mindennapi
feladataikat, addig lesz j6v6, magyar j6v6 Karpataljan és Dercen koézségben is.
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Vivien Melani Kopasz

THE EDUCATIONAL SITUATION OF THE VILLAGE OF DERCEN IN
INDEPENDENT UKRAINE

In my research, I describe the situation of native language education in the light of the expe-
riences of residents and the influences of Ukrainian language and education policy. One of
the most important components of the future and survival of the Hungarian community in
Dercen is the preservation and transmission of the mother tongue and Hungarian identity.
Education, including school and home education, plays a significant role in defining this
identity. In addition, the quality of education is also an important issue, which can be influ-
enced by the preparation of teachers and the appropriate level of delivery of educational
material. The school, as a secondary socialization medium, provides an institutional frame-
work for the cultivation and development of the mother tongues of the national communities
and for the learning about the national legacy. This requires schools to be staffed by teachers
who are committed not only to their subject and to the teaching profession, but also to the
need to raise the awareness of children from national minorities of the importance of learning
and preserving national values. It is also very important for teachers to teach students that
national communities living together must know and respect each othet's languages, cultures,
and religions to live peacefully together.

In such an ethnically and culturally diverse environment, teachers have a huge responsibility
to educate their students to tolerance, empathy, and mutual respect.

Education is always heavily influenced by the politics and goals of the government of a coun-
try, and so is the situation and education of the nationalities living there. The existence and
operation of the Hungatian school network in Transcarpathia is one of the conditions for
the Hungarian community in the region to live and function as a community, to have a future,
and for the Hungarian language to gain prestige among its speakers. The long-term survival
of the Hungarian school network in Transcarpathia depends not only on the education policy
decisions of the Ukrainian majority leadership, but also on the Transcarpathian Hungarian
parents: on their decision as to which school language they choose for their children.
During my research, I considered it important to examine the impact of Ukrainian language
and education policy on the education of the Hungarian secondary school in the settlement
I studied. The main question of the research is how students, teachers and parents see the
present and the future of the secondary school in Dercen, and what ate the reasons for their
choice of mother tongue education in Ukraine.
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A Szabolcs varmegye épitett
kulturalis 6roksége

DOMA BOGLARKA

Témamegjelolés

Tanulmanyom téméjat' a Millenniumi Kiallitas Néprajzi Falujaban felépitett
Szabolcs varmegyét képvisel6 éptiletegytittes adja. Bzt a lakoéptiletet és gazdasagi
éptiletet a Nyiri Mez6ség? egyik teleptilésérdl, Badszentmihalyrdl valasztottak ki,
melynek példajan keresztill ismertetem a 19-20. szazad népi épitészetét.3

Az Ezredéves Orszagos Kiallitas keretébe illesztett Néprajzi Falu terve és
megvalésulasa egy sajatos tarsadalmi folyamat volt, egy kulturalis és tudomanyos
program eredménye, melynek sikere és hatdsa az 0j évszazadra is meghatarozta a
néprajz és a népi kulttra helyzetét, valamint egyes népcsoportok helyét és szerepét
a tudomanyos kutatasokban. A Millenniumi Kiallitassal betet6zott és beteljesedett
egy korszak, amely a népi kultura felfedezését és felértékel6dését eredményezi.t

Tanulmanyomban egy magyarazé kutatas részleges eredményeit k6zl6m, ahol
a népi épitészet és a tajhasznalat szempontjai alapjan ok-okozati viszonyokat vizs-
galok. Kutatasom id6édimenzié szempontjabdl longitudinalis, azaz id6ben egymast
kovetd, 1smétl6do vizsgalat, mivel hosszabb id6én keresztill, nem rendszeres id6ko-
z6nként folytak a kutatasok. A téma kapcsan forrasaim levéltari, konyvtari és muze-
umi gydjtésekbdl adodnak.

Irasom célja a Nyiti Mez6ség népi épitészetének attekinté ismertetése, ezen
belil f6ként a Szabolcs varmegyét képvisels épiiletegylittes bemutatasa, amely soran

1 Korabban angol nyelven megjelent kutatisom egy része a témaban. Lasd: Doma 2022: 529—-536.

2 Az eddig megjelent szakirodalmakban a Nyiri Mez6ség kifejezés helyesirasa tobbféle modon is
el6fordul, azonban kutatisaim soran, igy hasznalom, hasonléan, mint Borsos Balazs 2011-es
kotetében. Lasd: Borsos 2011: 324-326.
der Deutschen des ostlichen Europa — IVDE, ahol 2018 és 2019 juliusdban 6Ssztondijasként
kutathattam a témaban. A dolgozatot lektoralta: Keményfi Rébert.

4 Fugedi 1996: 349. V6.: Kresz 1968: 1-36.; Hofer 1989: 59-74.
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a felmerilS kérdéseket Gsszegzem, feltérképezve egy késébbi komplexebb kutatas
lehet6ségeit. Féként azokra a kérdésekre keresem a vélaszt, hogy miért ezt az épu-
letet valasztotta Janké Janos Szabolcs varmegye bemutatasara, a kivalasztasban kik
lehettek Janko Janos segitségére, valamint mely teleptiléseket keresték fel?

A Nyiri Mez6ség

Doktori disszertaciém kutatasi teriilete a Nyiri Mez8ség, mint néprajzi kistaj,>
amely kevésbé feltart teriiletként aposztrofilhaté a néprajzi szakirodalomban.
Els6ként Nyarady Mihaly foglalkozott ezzel a néprajzi tajjal, aki levéltari forrasokra
hivatkozva kimutatta, hogy feltehet6en az elsé emlitése mar a 18. szazad kdzepén
olvashat6 egy dézsmajegyzékben, mint a Nyirséggel egyenrangu tajnév.6 Hivat-
kozik Fényes Elekre, aki a sokszor idézett mtvében’ kdvetkezetesen Mezdségnek
nevezte ezt a szarvasmarha- és juhtenyésztésérdl hires, taplald szénat termé tajat.
Balogh Istvan, Szabolcs-Szatmar falvairdl és épitkezésérdl szélva, ezt a tijat nem
csupan ,,Mez6ség"-nek, hanem a mds, hasonlé nevid tajaktdl valé megktlén-
boztetéstl, mar nyii Mezdségnek nevezte.8 Bzt a teriiletet a geografusok sohasem
soroltak a Nyirséghez vagy a Hajdusaghoz. Ennek a tajnak a foldrajzi képét
A myiri Mezdség” fejezetcimmel 1975-ben Borsi Zoltan rajzolta meg.”

A Nyiri Mez8ség foldrajzi és kulturalis szempontbdl is elkiilonil a Nyirségtol.
Ez a terillet Szabolcs-Szatmar-Bereg megye északnyugati részén talalhaté. Frde-
kessége, hogy mindezidaig nem hataroztak meg azokat a telepiiléseket, amelyek
ehhez a néprajzi kistajhoz tartoznak. Az eddig megjelent szakirodalom és eddigi ku-
tatdsaim alapjan megalkotott hipotézisem, hogy a kulturalis és taji jellegzetességek
alapjan az alabbi 7 telepiilés sorolhat6 ide: Tiszavasvari (az egykori Blidszentmihaly),
Tiszadada, Tiszadob, Tiszaeszlar, Tiszalok, Tiszanagyfalu és Szorgalmatos.!?

Nyiri Mez6ség népi épitészete

Erdész Sandor 1982-ben megjelent tanulmanyaban azt irja, hogy a néprajzi
irodalom

5 Lasd errdl bévebben: Keményfi 2004: 34.

6 Nyarady 1939: 200-201.

7 Fényes 1839.

8 Balogh 1975.

9 Borsy 1975: 32-35.; V6.: Erdész 1982: 109-132.

10 Szorgalmatos 2002. oktéber 20-ig kozigazgatasilag Tiszavasvarihoz tartozott, majd Gj kozséggé
nyilvanitottak. Lasd errél bévebben: Szant6 2007: 26.
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»errél a tajrol eléggé megfeledkezett, hiszen nem tesz réla emlitést a magyar nép taji
tagolodasarodl szolo szakkonyv,”!! ,de még a Magyar Néprajzi Lexikon sem.”!?
»Pedig ez a taj létezik, f6ldrajzi és néprajzi értelemben is”.13

Vajon valéban vannak-e kulturdlis sajatossagai a Nyiri Mez6&ségnek, amely
altal elktlonithetS a tobbi néprajzi tajt6l? Hiszen Balogh Istvan, Erdész Sandor,
valamint Pall Istvan is, akik mind a késébbiekben foglalkoztak ezzel a tajjal, mind
ugy vélik, hogy igen, kulturalis sajatossagai és foldrajzi szempontjai alapjan is elkii-
16nithets.1* Tanulmanyomban jomagam is sikeresen szeretném alatimasztani az
emlitettek kijelentését, ezért a kovetkezé részben sokszor idézem 6ket.

A Nyiri Mez6ség lakohazai a kizépmagyar vagy alfoldi haztipushoz tartoznak,
melynek {6 jellemvonasa az, hogy kéttiizeléstiek, azaz tlizhelyes és kemencés
hazak.

»A kemence mindig bent a szobdban van, ennek szija a konyhaba szolgal. Ez el6tt
tlizel6 padka van, melynek végein a katlan, melyen f6ztek.”!>

Az alféldi haztipus hosszu fejlédés eredménye, melynek elsé lancszemeként
éppen a tertiletiinkon, Tiszal6k hataraban levé Razom pusztan feltart 11-12.
szazadi foldhazakat emlegetik. Méri Istvan — 35 veremhaz feltarasa alapjan késziilt,
— Osszegz6 jelentésébdl tudjuk, hogy ezek primitiv, padlds nélkili épitmények
voltak; egy helyiséggel, munkagddorrel, kemencével, gadoros bejarattal, dgasfas-
szelemenes tetGszerkezettel.!6 A fejl6dés tovabbi eredményeként a haz Gjabb helyi-
séggel (fiisthazzal) béviilt, ahonnan a kemencét tit6tték. Ezaltal a haz (szoba) fust-
telenné valt, és a padlasteret mennyezet—f6dém beiktatasaval levalaszthattak.
A hazak tovabbi fejlédése kétiranyt: egyrészt a foldkunyhok, f6ldhazak (burgyék)
fokozatosan kiemelkedtek a f6ldbdl, masrészt tobb helyiséggel, végiil tornaccal is
béviltek.!”

Nyarady Mihaly a mez8ségi népi épitkezés jellegzetességének tartja, hogy a
lakéhazak vastag agasfakkal, paticsfallal, er8s padlasdeszkakkal késziltek. Az ar-
vizek idején az ingbsagokat a padlasra menekitették; a viz csak a sarat mosta el, a
haz vaza azonban épségben maradt. De megjegyzi azt is, hogy ,,a masodik id6-
szakban” (a folyoszabalyozasok utan) a hazfalak mar tobbnyire dongdlt f6ldbdl,

1 Késa—Filep 1975.

12 Magyar Néprajzi Lexikon III. 605-607.

13 Erdész 1982: 109.

14 Lasd: Balogh 1975.; Exrdész 1982.; Pall 1997.
15 Gyorffy 1943: 125.

16 Méri 1952.

17 Erdész 1982: 115-117.
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esetleg valyogbodl készilltek.!8 Valéjaban a falverés a folydszabalyozasok el6tt sem
volt egységes; az armentes teriilleteken, vagyis azokon a magaslatokon, amelyekre
a mez6ségi kozségek telepiiltek, a hazakat korabban is dongolt f61dbol készitették.
Viszont a vizjarta helyeken, példaul a tiszadobi halaszsoron (Béthaton) még az
1930-as években is paticsfalas hazakat épitettek. Természetesen a folydszabalyo-
zasok utan a paticsfalas épitési mod hattérbe szorult.?®

A Nyiri Mez6ségben, akarcsak a Hajddsagban, a lakohazak ugy fejlédtek
tovabb, hogy haromosztatiakka valtak: kézépre kertilt a konyha, attdl az utca felé
a nagyhdz (nagyszoba), az udvar felé pedig a hdtsd hdzg (vagy kishag). A konyha egy
boltivvel két részre, fiisthazra és pitvarra tagoloédott. A konyhabdl fatotték a nagy-
hazban levé buboskemencét. A kishazban inkabb rakott spor vagy esikdsspor kapott
helyet. A haromosztatd hazaknal altaliban mar megjelenik a tornac is. A Nyiri
Mez6ségben azonban a tornac csak tort tornac, mivel a hatsé szoba (vagy gazda-
sagi helyiség) udvari hosszu falazata a tornacsikra keriil.?0

A 20. szazad elejétSl kezdve a falusi épitkezés egyre gyorsabb ttemd valto-
zason megy at. Valtozik az épitéanyag, de valtozik a haz formaja is. A Nyiri
Mezbségben a 19. szazad végéig paticsfald vagy vert fald hazakat épitettek. A sza-
zadfordul6 6ta azonban a valyogfalazat altalanossa valt. Az 1960-as évekt6l kezdve
a valyogot fokozatosan a tégla szoritotta ki. A polgari hazakat mar a mault szazad
végén is valyogbol épitették. A paraszthazakat kizarélag naddal fedték. A gyakori
tlzvészek miatt, az 1880-as évektSl kezdve, a hatésagok egyre hatirozottabban
tiltottak a nadfedést. Az 1. vilaghabort utan épiilt hazakat mar mindeniitt cseréppel
fedték. Itt a Nyiri MezGségben nem terjedt el a badogfedés, a cserép mellett, kiilo-
nésen az 1920-as években, a fedésre betonpalat is hasznaltak, de csak Bidszent-
mihélyon. A felszabadulds utan, a cserép mellett a pala jott divatba, elsésorban
koénnyd sulya miatt.!

Az Ezredéves Orszagos Kiallitas

Az épitett kulturalis 6rokség 19-20. szazadat véleményem szerint legjobban az
Ezredéves Orszagos Kiallitas reprezentalja, ami 1896-ban, a millennium évének
egyik legjelent6sebb eseménye volt. A néprajztudomany és a néprajzi muzeoldgia
torténetében mérféldkének szamitott a kiallitas keretein beliil megvalosulé Néprajzi

18 Nyarady 1939: 201.
19 Frdész 1982: 115-117.
20 Frdész 1982: 117-120.
21 Frdész 1982: 120.



A SZABOLCS VARMEGYE EPITETT KULTURALIS OROKSEGE 195

Falu. Igy tanulmanyom kovetkez6 nagyobb részét a Millenniumi Kiallitas Néprajzi
Faluja és az ott felépitett Szabolcs varmegyét képviselS épiilet ismertetése adja.

A millennium évének koézeledtével, mar 1890-ben Herrmann Antal megfo-
galmazta joslatat az Ethnographia I. szamaban:

»A millennium legillébb megtinneplése volna a mai és a torténelmi Magyarorszag
teljes hi képének bemutatisa egy nagyaranyu orszagos ethnographiai kiallitds kere-
tében. Ezzel meg lehetne teremteni a hazai néprajzi muzeumot is. Ha még soka
késtink népéletink targyainak megmentésével, a masodik millennium nem fog sokkal
tobbet tudni a mai Magyarorszag néprajzardl, mint a mennyit mi tudunk a honfog-
lalaskori Magyarorszag ethnographidjarél.”??

Harom évvel késébb, 1893. decemberében indult a kiallitasi igazgatdsag felhi-
vasa, az orszag 28 torvényhat6sagahoz?? az épiiletek épitésének céljabol. Azonban
ezek kozil 6sszesen négy nem teljesitette a kérést, miszerint egyéb korilményekre
hivatkozva nem tudnak eleget tenni a felhivasnak.24

A Virosligetben felépitett, a magyar nyelvteriilet néprajzi tajait reprezentald
éptletegylittes épileteinek kivalasztasaval a fiatal néprajzkutatot, Janké Janost
biztak meg.

,»Az alosztaly alelndke nagyan helyesen grof Kuun Géza lett, a néprajzi tarsasag nagy-
nevi elnéke. Minthogy azonban a gréf ur nem tartézkodik a févarosban, a kiallitas
gondviselése oly férfiut rendelt az 6 helyettesitésére, tehat a néprajzi osztaly igyeinek
tulajdonképeni vezetésére, kinek neve teljesen ismeretlen volt a jelenlévé néhany
ethnographus el6tt.”’?>

A Millenniumi Kiallitds Néprajzi Falujanak el6készitésére eredetileg harman
kaptak megbizatast. Herrmann Antal vallalta a dél-erdélyi, Vikar Béla pedig a dunan-
tuli haztipusok felderitését. Azonban mindketten megbetegedtek és az egész munka
Janké Janosra maradt. Ezért kellett megtennie egyetlen év alatt (1894. 4prilisa és
1895. majusa kozott) tobb ezer kilométert, ezért jart be lovas kocsin 23 varmegyét
Csik-Gyergy6tél Vasig, Arvitol Bacs-Bodrogig.2e Makacssaganak és egészségét sem
kimél6 kitartasanak kszonhetS, hogy a Néprajzi Falu megval6sult.2”

22 Herrmann 1890: 56.

2 31 ,tipushdzat” javasoltak, azonban négy megye visszalépésével és tovabbi médosuldsokkal,
végil 24 haz valosult meg.

24 Koviacs 1896a: 255.

25 Wislocki 1893: 68.

26 Balassa 1968: 30; Balassa M. 1972; Szemke6 1989: 9-11.

27 Paladi-Kovacs 1993: 298.
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1. kép: A Néprajzi Faln térképe. (Forras: 1989-ban megjelent Jankd Janos: A millenninmi
Jaln cim kétet, 1. oldalan 1évé fényképe)

Janké Janos els6ként elméleti szinten allapitotta meg mely vidékekrdl lenne
szitkséges éptileteket felallitani? Figyelemre mélté az a gondolata, hogy mivel ekkor
az orszag lakossaganak fele magyar, masik fele nemzetiségi volt, igy ezt az aranyt
az épiileteknek is tiikroznie kell. A terv melyet 1893. decemberében allitott Ossze,
31 hazat tartalmazott, azonban a megyék visszaérkezett valaszai alapjan csak 24
haz felallitasara nyilt lehetéség. Ezutan kezd6dott meg Janko Janos hatalmas gytj-
témunkaja.28

28 Balassa M. 1972: 558.
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A kiallitasi épuletek felkutatasdhoz egy csoport allt Gssze: egy néprajzi szak-

ért6, a varmegye kijelolt képvisel6i és egy muszaki kbzegbdl allo kisbizottsag indult
utnak varmegyérol-varmegyére, hogy felkutassa

»»a legtipikusabb hdz formiéjat, hogy 6sszegydjtse a legszebb épitkezési motivumokat,
Osszeirja a hazberendezési targyakat, megallapitsa a legfest6ibb népviseletet. Ez a
bizottsdg rajzolt, festett, fényképezett és jegyzett, s mindezen adatai alapjan javaslattal
allott el6 a miniszternek, mely a megyével egyetértésben alapjava valt a haz felépi-
tésére készult részletes tervnek és hizberendezésének.”?

A hazak legnagyobb részét maga az épittet6 varmegye sajat ottani vallalkozoi

utjan épitette, igy a helyszinre, a f6varosba mar a kész elemek keriiltek, és csak az
alapozasi és Gsszerakasi munkalatok maradtak hatra.

A kiallitason megépitett falunak harom utcaja volt: a magyar utca, a nemzetiségi

sor és a német sz6g.3" Ami az épiileteket illeti, 24 hazbol, egy templombdl, iskolabol,
korhazbdl, csardabdl, 4 juhdszkunyhébdl és egy cigany satorbdl allt. Mindezek
épitéséhez a kiallitasi alapot csak a templomnal és az iskolanal kellett igénybe venni.
A templomot ugyanis egészben, az iskolat felében épitették a kiallitasi alap terhére 3!

» Lisztan a véletlen hatirozott abban, hogy a jaszapati hdznak adtuk az els6 portat és
az utolséra épitettiik a hétfalusi csingd hazat. A jaszapati magyar haz a harmadik
szam alatt sorakozik, az elsé ugyanis az iskolanak, a masodik kdzséghdznak jutott.””3?

A kiallitas Janké Janos ezen soraival indult:

»Az ezredéves orszagos kiallitds egyik alkotdsa a Néprajzi Falu volt. Mig a kiallitds
meg nem nyilt, a nagyk6zonség altalanos és naiv kivancsisaggal varta, miként fogjak
bemutatni a magyar féld népeinek otthonat; a kiallitas tartama alatt annak egyik
vonzéereje, a kdzénségnek beczézett kedvencze volt, mert mindenki otthon érezte
magat benne s a hazak kozil megkereshette azt, a mely sajat otthondra, telkére,
hazara, berendezésére, bitoraira és élete médjara emlékeztette [...]733

A 19. szazadban Janké Janos kutatasai alapjan a legjellemz6bb nyirségi hazat

Btdszentmihalyon talalta meg, amelynek mintajara épiilt lakohaz képviselte Szabolcs
varmegyét.3* Bar megallapitasa tajilag nem volt helytall6, azonban részletekre kiter-
jedd, alapos felmérési adatai miatt sokat koszonhetiink neki.

29
30
31
32
33
34

Koviacs 1896a: 255.
Kovacs 1896b: 262.
Koviacs 1896a: 256.
Koviacs 1896a: 260.
Janko6 1897: 817.
Janké 1897: 862-864.
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Véleményem szerint nem véletlenil kertlhetett, a mind6ssze 24 hazbdl all6
éptiletegyiittes kézé egy Nyiri mezéségi haz is, amellyel eziddig behatébban nem
foglalkoztak a kutaték. Kérdéses, hogy ennek emléke a kdztudatban miért nem
maradt fent hasonléan, mint példiul Mez6kdvesd vagy Torockd esetében??s

A kutatasok soran Jankd Janos, a kozponti személy, kinek felligyelete alatt
torténtek a telepiilések és éptiletek kivalasztasa, és az 6 szamara segitettek a kilon-
b6z6 megyei tisztségviselSk. Jankd Janos nemcsak kutat6 volt, hanem kivalé muze-
ologus is, és alapvetése a Néprajzi Muzeumban maig is meghatirozoé jelentGségii.3

2. kép: Jankd Jdnos gydjtiitiai. Kdrpdt-medence térképe, rajta

J

a megyék és az, iddpontok. (Forrds: Leltari szama: SZNM, MNEA-A.)

A térképen (2. kép) jol lathatok Janké Janos gytjtéutjai idépontokkal és
helyszinekkel ellitva. Ebb8l megtudhatjuk, hogy Janké Janos 1894. szeptember 29.
és oktober 2-a k6zott négy napot toltott Szaboles varmegyében, hogy a

»tiszavidéki lakosok épitkezési modorat, hazberendezését és viselkedését””

tanulmanyozza, és tapasztalatai alapjan megtegye javaslatit a megye megje-
lenitésére a Néprajzi Faluban.
Ezt az idépontot igazolja a Nyirvidék 40. szama, ahol a kévetkez6t irjak:

35 Tamaska 2015: 112.
36 Balassa 1968: 32.
37 Janké 1989: 90.



A SZABOLCS VARMEGYE EPITETT KULTURALIS OROKSEGE 199

,»Dr. Kovach Gyula,?® a kereskedelmi muzeum igazgatéja és dr. Janké Janos muzeum-
O6r a mult szombaton varosunkba érkeztek, hogy tanulmanyokat tegyenek a
varmegyében a milléniumi orszagos kidllitason 1étesitendé magyar falu dolgaban. A
nevezett urak Munchardt Jézsef kir. f6mérnok és Kertész Bertalan f6ispani titkar
tarsasagaban elmentek Bud-Szt.-Mihalyra s onnan Anarcsra s mind a két helyen folvé-
teleket eszkozoltek.”3?

Ebbdl a leirasbol megtudhatjuk, hogy kik vettek részt a Szabolcs varmegyei
kutatasban, azaz Janké Janos és Kovacs Gyula mellett, Munchardt Jézsef kiralyi
témérnok és Kertész Bertalan f6ispani titkar, megyei tisztségvisel6k segitették még
a munkalatokat.40 Az Gtvonal sorrendjét is megtudhatjuk, miszerint els6ként Bad-
szentmihaly, majd Anarcs telepiiléseket latogattak meg.

El6zetesen ugy feltételeztem, hogy Jankd Janos és tarsat az akkor mar 26 éve
mikédé Szabolcsvarmegyei Muzeumot is felkeresték, amit Dr. Josa Andras,
megyei f6orvos, a nyfregyhazi mizeum névaddja 1868-ban alapitott.*! Azonban a
lejegyzésekbdl és a Josa Andras Muzeumban folytatott kutatdsaim alapjan meg-
tudtam, hogy sem Nyiregyhazan, sem a mdizeumban nem jartak.

3 Kovacs Gyula a Magyar Nemzeti Muizeum igazgatésaganak munkatirsa tobbszor is elkisérte
Janké Janost, melyekrdl tobb publikaciot is kézolt. Lasd bévebben errél: Kovacs 1896a: 253—
272; Kovacs 1896b: 260-280.

39 Nyirvidék 1894. XV. évf. 40. szama, 1894. 10. 07.

40 Az alabbiakat Janko Janos lejegyzései is igazoljak. B6vebben lasd errdl: Janké 1989: 90.

41 Errél bévebben lasd: D. Fehér 1958: 5.
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SEABOLCS VARMEGYR
TERKEPE

3. kép: Szaboles virmegye 1894-es térképe
(Forras: Sajat felvétel. A gytjtés ideje: 2020. 01. 08.)

Az altalam bemutatott részleteken Szabolcs varmegye 1894-es térképe lathato.
A lejegyzésekbdl megtudhatjuk, hogy Janké Janos és tarsai gydjtSutjuk soran 6t
teleptilést kerestek fel: Blidszentmihaly, Kisvarda, Ajak, Anarcs és Nyirtass.*2 Ezek
a helyszinek egymashoz kozel helyezkednek el és az ttvonal is jol kiépitett volt
azokon a tertileteken, mint ahogy ez a térképen is jol lathato.

Janké Janos lejegyzéseibdl az is kideriil, hogy volt olyan épiilet, amelynek
kivalasztasaban nem tudott részt venni, mint példaul a Paléc haz, ahol helyette, a
megyei tisztségvisel6k egy jomoda, Gjabb tipust héazat valasztottak ki a bemu-
tatasra.43 Két megyét (Nograd és Krasso-Szorény varmegyét) Kovacs Gyula, az
Ezredéves Orszagos Kiallitds adminisztrativ munkatarsa egyedil jarta be, Brasso
megye pedig teljesen 6nallban allitotta fel a csing6 hazat. 4

42 A, Nyir” elétagot a kozség 1908. december 22-én vette fel. Errél bévebben lasd: http://www.-
ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2015.pdf (A letoltés datuma: 2019. 12. 30.)

4 Janko 1897: 842.

44 Janko 1897: 821; V6.: Balassa M. 1972: 558.
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4. kép: Jankd Jinos a kidllitdsi megbizottakkal és a megyei képviselikkel,
1894. szeptember-oktiber, Anarcs.
(Forras: 1998-ban megjelent Balassa M. Ivdn: S3dzéves a
Néprajzi Faln cimi tanulmanya, 84. oldalon 1évé fényképe)

Janké Janos minden jelentésében ir a kivalasztas eredményeinek egyezte-
tésérdl a megye képviselbivel. Az 6sszefoglalé munkajaban igy emlékezett errél:

»Nem ritkan kellett megktizdeni a megye hidsagaival is, a kéménytelen hazat egyik sem
akarta magara vallalni, az Gsi, a régi ellen, ha az 6sdinak latszott, igen sok protestalt

[..]7%

E protestalas ellen azonban Jankoé Janos nem igazan tehetett. Balassa M. Ivan
1972-es publikacidjaban irt arrdl, hogy 6 is minddssze csak egy esetrdl tud, amikor
sikertilt Janko Janosnak a megye képvisel6it meggyéznie, ez pedig a Zala megyei
haz esetében tortént.#6 Konfliktusai egész életében féként abbdl adédtak, hogy
kevés megértést tapasztalt felvallalt tigyei irant, kevesen értették meg céljait, felfo-
kozott élet- és munkatempojat.+?

Vajon mi volt Janké Janos modszere a terepbejarasok és az épiilet kivalasz-
tasok alkalmaval? Erre vonatkozé adatokat lejegyzéseiben taldlunk:

»Ha egy faluban megérkeztem, feladatom harom volt; a hdz részleteit, a berendezés
tervét és targyait s a ruhazatot kellett kiilén-kiilén megallapitanom. A haztypust ter-
mészetesen igen ritkan taldlhatjuk egyetlen hazban [..] Egyenkint kellett tehat vizs-
galnom a typust alkot6 jellegeket s azokbol sszeallitani az &si typust, a melyik abban a
faluban egykor kizarolagosan uralkodé volt. Olykor a régi typus egészen eltiint mar,
csak egyes részletei maradtak fenn, olykor egészen 1j typusok kifejlédésével

45 Janko 1897: 823.
46 Balassa M. 1972: 560.
47 Paladi-Kovacs 1993: 302.
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talalkoztam, s mindez egylitt arra kényszeritett, hogy ne csak azt jegyezzem, rajzoljam
fel, a mire sziikségem van, hanem hogy az egyes jellegek valtozasainak teljes sorozatat
allitsam 6ssze falunkint [...]*8

Az eredeti fényképfelvételek és rajzok egybevetése els6 pillanatban nyilvan-
valéan bizonyitja, hogy Janké Janos bar a ,,#ypus”-t kereste, azt lehetbleg egyetlen
épitményben taldlta meg és mind6ssze néhany kisebb kiegészitést tett csak az ere-
deti éptileten, mint ahogy jol lathat6 ez majd a Szabolcs varmegyei épiilet esetében
is, amelyrdl részletesebben a kévetkezékben frok.4

A Szabolcs varmegyei éptlet

1894 6szén kezdte el kutatasait Janko Janos Szabolcs varmegyében. Itt 6t tele-
piilést latogatott meg, melyeket az el6zéekben mar felsoroltam. Tehat a megye keleti
és nyugati teriileteirdl is szemiigyre vett teleptiléseket. A kiallitasban szerepl6 éptilet-
egylittes a bldszentmihalyi mintajara épult fel, azonban azt tobb esetben is kiegé-
szitették az Anarcson’ latott épitészeti jellemzSkkel.>! Tehdt egy meghatarozott
hazat egészitettek ki néhany mashonnan szarmazé elemmel, de arra térekedve, hogy
azok lehetdleg egy térségbdl szarmazzanak.>2

Helyszini tapasztalatai utan, koncepcidjat kidolgozva tette meg jelentését és
javaslatat a Szabolcs varmegyei haz megvalésitasira. Janké Janos a bidszent-
mihalyi hazrél az alabbi jellemzést adja jelentésében:

»AA szabolcsmegyei hdz rendszerint valyogbol vagy vert falakbdl készl; teteje felvert
nad, homlokzata deszkas, kéménye fabol van, szobai foldesek, padozata gerendas.
A jobbmédu gazda 3 ablakot nyit hazan az utczara; kettd ezek kozl az elsé szobanak
adja vilagossagat, a harmadik rendszerint vak és a folyos6 tornacra nyilik. A szabolcs-
megyei haznak rendszerint oszlopos tornica van, melynek udvarfelSli elrekesztését
diszitményes fakorlat képezi. A tornacrdl ugy az 1s6 szobdba, mint a 2ik szobabdl nyilik
ablak. Az el6bbi zsalus, az utdbbi vaskotlattal van ellitva.”>3

A kovetkez6 idézetben pedig mar a Néprajzi Faluban elkészitett és felallitott
éptiletrdl van szo6:

48 Janko 1897: 823.

49 Balassa M. 1972: 559.

50 Pall Istvan is ismerteti kordbban ezt a Szabolcs varmegyei épiiletet, azonban 6 féként az Anarcsi
lakéépiiletet mutatja be, amely 1966-ban kertilt lebontasra, és elséként a Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeumba, majd onnan a S6stéi Muzeumfaluba keriilt at, ahol ott Gjbdl felépitették
1982-ben. Lisd bévebben errdl: Pall 2018: 391-411; Pall 2022: 15-40.

51 Janké 1897: 862.

52 Balassa M. 1972: 559.

53 Janké 1989: 90.
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»AA bud-szt.-mihalyi magyar hazat (hazszam 10.) Szabolcs varmegye épittette; a
nyiregyhazi magyar kiralyi allamépitészeti hivatal a kiallitas szakkozegeivel, a helyszinén
egytittesen megallapitott beosztas alapjan tervezte. Egy jobbmddu gazda lakasat mutatja
be ez az épllet. Az utczara harom ablak nyilik, kett ezek koziil az elsé szobanak adja
a vilagossagot, a harmadik a folyoso tornaczara nyilik. Van a hazban két szoba, konyha,
kamra és pincze.

A teleknek egyetlen melléképtiletét a tornaczos istdllé és élelemkamra képezi. A tornacz
gazdasagi eszk6zok elhelyezésére szolgal.

A bud-szt.-mihalyi gazdak egész varosiasan viselkednek. Ennél érdekesebb a tiszamenti
pasztor emberek Oltbzete. Az els6 szobdban konvenczi6 fizetés van folyamatban.
Bedllitott a pitykegombos nadragi kondas és a széles karimaju kalapjara biiszke gulyas.
A kondas szamadasa — agy latszik — mar rendben is van; a gazda leolvasta az ezust
forintosokat az asztalra. A szamadé kalaplevéve all elétte, a hiliséges Bodti kutya
mellette. A gulyas oldalt dllapodott meg, ott varja be, mig a masikkal elvégezte a sort a
nemzetes ur. Az ablaknal a gazduram felesége varrogat.”>*

A telken Gsszesen két épiilet allt egy lakohdz és egy gazdasagi épiilet, amit
magas deszkakerités vett koriil. A lakéhaznak alaprajza szerint van egy tiszta-
szobdja, melynek két ablaka az utcara, egy pedig az udvarra néz. Van egy masodik
helyisége is, melyet egy ajtétlan nyilast kézfal konyhara és pitvarra oszt ketté.
A pitvar egyik ajtaja az udvarra, masik a tisztaszobaba, harmadik pedig a hatsé
szobaba nyilik, ablaka a tornicra néz. A konyha ablaka a hatsé mezsgyére néz.
A tisztaszoba berendezése parhuzamos elrendezést. Az utca fel6li két sarokban
egy-egy agy, ezek kozt egy divany, el6tte asztal all székekkel. Az egyik agy végében
sublét, a masikban lada van. A bels6 sarkot a nagy boglyakemence foglalja el.
A pitvar mind a négy falat viragos tanyérok gazdag sora disziti. A konyhaban a két
oldalfal mellett nyitott tdzhely, folotte a két szoba kemencéjének fatényilasa
talalhatd. A konyha hatsé falat szintén tanyérok diszitik. A lakészoba berendezése
sarkos elrendezést, az udvar és a torndc kozti sarokban van a sarokpad, el6tte az
asztal. Az ajtoval szemkozti fal eltt, annak két végében pedig egy—egy agy, koztiik
egy lada talalhat6.5

54 Kovacs 1896a: 262-2063.
55 Janké 1989: 93.
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XL, Biid-Szent-Mihilyi (szabolesmegyei) magyar hiz. : -3
e n I EERANS
5. kép: Az egykori Néprajzi Faluban felallitott Szaboles megyei
magyar haz.
(Forras: 1897-ben megjelent Jankd Jdnos: Az 1896. évi Ezredéves
Kidllitis eredményei cimi kotet, 862. oldalon 1évé fényképe)

Az el6bb idézett Jankd Janos és Kovacs Gyula alapos lejegyzéseibdl megtud-
hatjuk, hogy a kivélasztasban kik makoédtek kozre, a porta hany darab mellék-
éptilettel rendelkezik, valamint az éptiletben bemutatott jelenetet is ismertetik.
Ezaltal a 19. szazadi Nyiri Mez6ségre jellemz6 paraszthazak alaprajzi tagolodasarol
és berendezésérdl kivald ismereteket szerezhettink.

6. kép: A mintaépiilet Biidszentmibdlyon 1894.
(Forras: Leltari szama: SZNM, MNEA-A-5049/90.)
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A helyszinen talalhatd, Szabolcs varmegyét képvisel6, masolatban felépitett
btdszentmihalyi épiilet tetészerkezete eredetileg egyszerd, oromzatos nyeregtetd,
melynek oromfala diszitetlen, naddal boritott. A tetGszerkezetet tekintve a kiallitott
haz nem egyezett meg az eredetivel, hiszen azt csonka kontyos fedél takarta, melynek
alsé részét figgbleges deszkazat boritotta, amin faragott virag ornamentika és kereszt
diszités talalhat6.5¢ Ennek oka az, hogy a kiallitisokon megépitett tetészerkezet
Anarcsrol szarmazott.

7. kép: A torndcosglophoz, és oromzathoz mintdt s30lgdld
épiilet Anarcson 1894.
(Forris: Leltari szama: SZNM, MNEA-A-5049/91.)

i

A Néprajzi Falu kiallitdsakor tehat 6tvozték az egyszerlbb szentmihalyi
éptiletet, a diszesebb anarcsival. A diszités mintazata is jol szemlélteti ezt a kettGs-
séget, hiszen az eredetileg reformatus felekezethez tartozé szentmihdlyi gazda
hazanak oromzatara igy kertilhetett a kereszt diszités.>”

A telken all6 melléképiilet is kiilénds figyelmet érdemel, hiszen nagyméretd,
haromosztatua épiiletrél van sz6. Az elsé két egyforma nagysagu helyiség gazdasagi
szerszamoskamra és marhaistall6, a harmadik joval szélesebb helyiség loistalloként
szolgalt.5

>

Janké 1897: 864.

A mellékletben (1. és 2. kép) talalhaté két diagrammon j6l lathaté Anarcs és Bldszentmihély
telepiilések felekezeti adatai az 1890-es népszamlalasi adatokbdl. Anarcs Gsszlétszama 1183 6,
mig Bldszentmihdly 6903 6 lakossaggal birt ekkor. Mind a két telepiilés esetében tdlnyomd
tobbséggel reformatus felekezetliek éltek ekkor, azonban mégis az egyszerdibb reformatus fele-
kezethez tartozé épiiletet, egy romai katolikusu épiilettel 6tvozték a kidllitas alkalmaval.

58 Janké 1897: 864.

[

4
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8. kép: A Szaboles megyei telken felllitott gazdasdgi
épiilet eredetije, 1894. Biidszentmihaly
(Forras: 1998-ban megjelent Balassa M. Ivdn: S3dzéves a
Néprajzi Faln cimi tanulmanya, 99. oldalon 1évé fényképe)

A kiallitott lakéhaz és melléképiilet parhuzamos elhelyezkedés,>? azonban az
eredeti épiileteken, valamint a telepiilésre és a Nyiri Mez&ségre nem ez a jellemz6,
hanem minden esetben a melléképiilet keresztiranyban zarja le az udvart. Johann
Reinhard Biinker 1897-ben megjelent idegennyelv(i tanulmanyaban is megfogal-
mazza, hogy

»a helyhiany nem tette lehet6vé a kiallitasi rendez6nek, hogy tokéletesen épitsék fel a
falut, ezért Gsszesen harom hibat is ejtettek”, ¢

amelybdl a Szabolcs megyei magyar haz elrendezése az egyik.o!

A paraszti lakohaz kilsé formaja és bels6 tagolodasa az életforma szerves
kovetkezménye. Magan viseli a foldrajzi kérnyezet jegyeit, valtozasaiban pedig
rugalmasan alkalmazkodott a paraszti élet tobb évszazadon at formalédott gazda-
sagi és tarsadalmi igényeihez. Mivel a paraszti életformaban a lakéhaz a gazdal-
kodas kozpontja és tizemhelye, ezért sohasem magaban all a portan, hanem mindig
tobb, gazdasagi célu épilettel egyiitt, amelyek a helyileg célszertinek talalt hagyo-
manyos rendben helyezkedtek el a telken. A telek elrendezése, a lakéhaz és mellék-
éptiletek rendje, a haz kiils6 formaja és belsé tagoloédasa korantsem 6nkényes, a

59 Lasd Melléklet 6. szamu képe.

60 Biinker 1897: 107-108.

61 Errél bévebben lasd: Bunker 1897: 107-108; valamint a Sostéi Muzeumfaluban talialhato
Tiszadobi portat.
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helyileg eltéré tipusok meghatarozott foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és etnikai
tényezSk révén alakultak ki.62

A lakéhaz berendezése kézott megjelent négy viseletbe Oltdztetett babu is: egy
térfi és egy nd, akik a gazda és gazdasszony szerepét toltétték be, valamint egy
kondas és gulyas. A kivitelezOk szerint elképzelt jelenet egy szamadast, kifizetést
mutatott be.63

9. kép: 1894. Biidszentmihalyi linyok és legények viselete
(Forras: 1989-ban megjelent Jankd Jdanos: A millenniumi
Jaln cim@ kétet, 159. oldalan 1évé fényképe)

Id6szaki kiallitas a Néprajzi Falu emlékére — 1996

1996-ban a millennium centenariumardl a Szabadtéri Néprajzi Muzeum egy
id6szaki kiallitas keretén beliil emlékezett meg. A Skanzenben talalhaté Felss-
Tiszavidék tajegységhez legkdzelebb a Millenniumi Kiallitas Néprajzi Falujaban

62 Balogh 2007: 219.
63 Ezek a viseletek nem kertiltek 4t a Néprajzi Mizeum gyijteményébe.
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felépitett Szabolcs varmegyét képvisel6 épilet allt, ezért ennek berendezését
rekonstrualtak akkor.

A tajegység egyik nagyméretl épiiletébe, a kisnemesi létformat bemutat6
telken all6, Sonkadrdl attelepitett cstirben rendezték meg az id6szaki kiallitast.
A Szabadtéri Néprajzi Muzeum adattaraban végzett kutatassal lehet6ségem nyfilt
t6bbek kozott Gsszevetni a tobb, mint szaz évvel ezelbtti, és akkor, az 1996-ban
1évé kiallitasrendezési célokat, megoldasokat.64

ZAG EZEREGYSZAZEVES FONNALLASANAK UNNEPE

és
az Ezredéves Orszagos Kidllitas
évforduldjat

cimil kidllitassal tinnepli‘a
zabadtéri Néprajzi Muzeum

magyar szabadtéri mizeumot
. felidéz6 tarlat a
Felso-Tiszavidék tajegységében
a kisnemesi telek csirjében
tekinthetd meg a

mizeum nyitvatartdsi idejében

10. kép: Szaz éves a Néprajzi Falu cimit iddszakos
kidllitas plakdtia, 1996. Szentendre
SZNM-DAD. (Forras: Kaldy Maria hagyatéka)

A kiallitasra alkalmassa tett cstr kbzepére épitették fel a blidszentmihalyi haz
részletét, ami mellett elhelyeztek egy a Néprajzi Falut bemutatd egységet is a
cstirben. A hazrész berendezéskor torekedtek arra, hogy méreteiben megegyezzen
az eredetivel, valamint a cél, a még meglévé targyak kidllitasa volt. Végil csak
részben, a masodik szobat és a konyhat rekonstrualtak. A latogaté a tornacrol a
konyhaba 1épett. A 19. szazadban a tornac végében 1évé ablakon nézhetett be a
konyhaba, ahogyan azt 1996-ban is megvalositottak. A torndc ablakaval atellenben

64 A Szabadtéri Néprajzi Muzeum adattaraban 2019 augusztusaban folytattam kutatisaimat.
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egy tablon mutattak be a millenniumi blidszentmihalyi hiaz megvalésitasat, ahol
tobbek k6zott a Janko Janos altal készitett jelentés is lathatd volt.6>

11. kép: A kidllitdsi rekonstrukcid részlete, 1996. Szentendre
(Forras: 1998-ban megjelent Balassa M. Ivdn: S3dzéves a
Néprajzi Faln cimi tanulmanya, 99. oldalon 1évé fényképe)

A berendezési targyak listajabolo¢ is kidertlt, hogy a Varosligetben szerepeltek
babuk a kiallitas berendezéseként, azonban ezt az id6északi kiallitaskor nem alkal-
mazta a Muzeum. A pitvarban a falra az eredeti, meglehet6sen szerény diszitésd,
Hollohazan késziilt keménycserép tanyérok keriiltek ki.67

A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban megrendezett kiallitas pontosan szaz évvel
késébb, az Ezredéves Orszagos Kiallitds megnyitojara emlékezve, 1996. majus 2-an
nyilt meg. 1896-ban az akkori kiraly, I. Ferenc J6zsef nyitotta meg az eseményt, 1996-
ban pedig Habsburg Gyorgy tisztelte meg a rendezvényen a résztvevoket. Eredetileg
szintén a szazéves éviordulon, november 2-an zarult volna a kiallitas, azonban a nagy
érdekl6désre valo tekintettel egy évig még meghosszabbitottak azt.68

Kitekintés

1896. november 2-an hivatalosan is bezart az Ezredéves Orszagos Kiallitas,
ahol a felépitett éplileteket, koztiik a Néprajzi Falut is lebontottak. Sokszor fel-
merll a kérdés, hogy vajon miért nem maradhattak meg egyaltalan az épiletek?
A nagy gyorsasaggal épitett épiiletek nem voltak alkalmasak ra. Kozvetlenil a

65 Balassa M. 1998: 101.
66 Leltari szama: SZNM, MNEA-A.
67 Balassa M. 1998: 109.
68 Balassa M. 1998: 109.
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kiallitas bezarasakor, 1896. november 5-én maga Janké Janos allapitotta meg, hogy
a kiallitas hazai penészednek. A Néprajzi Falut nem lehetett megmenteni, az
éptileteket le kellett bontani. A penész altal megtamadott berendezési targyakat
csak nagy erbfeszitéssel sikeriilt megmenteni.®

A millenniumi rendezvénysorozat és részeként a Néprajzi Falu tobb szem-
pontbdl is fontos allomas a magyar népi kultira térténetében. Bar a kiallitasi falut
utébb lebontottdk, de targyai és a megvaldsitis tapasztalatai alapul szolgaltak a
magyar néprajzi muzeoldgianak. Kovacs Gyula a kiallitasi falurdl tartott eléada-
saban a kovetkezSkkel értékelte annak szakmai jelentéségét:

»Ez a falu maradandé kozintézmény alapvetSje. A 110 drb babu, mely kilénféle
jelenetezésben hat hénapon keresztiil mulattatja a litogatd kézonséget, az a kapraztat6
sok népviselet, melyet a babukra huztunk, a thékak, padok, karosszékek, kastenek és
tanyérosok, a kormos fazekak, a nyarsak, szakajtok, tekendk, a melyeket a hazakban
latunk, kivétel nélkil a néprajzi muzeumba kerilnek, s szazadok multan is hirdetni
fogjak, hogy volt egy orszagos kiallitas, mely a nemzet ezeréves fennallasanak emlékére
Osszegyujtotte a népélet jellegzetes targyait.”’70

A kiallitasban szerepeld felgyGjtott targyak, anyagok a varmegyék adoma-
nyaként mind a Néprajzi Muzeum tulajdonaba keriiltek, amelynek készénhetéen
az utokor szamara az akkori allapotok megbrzédhettek.

A Nyiri Mezbség, mint néprajzi kistaj a Nyirség és a Hajdusag kozé ékelédik.
Természetes tehat, hogy e két szomszédos nagytaj hatasa nemcsak tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis vonatkozasban, hanem a népi épitészetben is kimutathat6. A ha-
gyomanyos paraszti életmod, a félszilaj allattartas, a pasztorkodas, az 6laskertekben
foly6 munka, a vasarozas, az iskolarendszer” stb. mind hajdusagi kapcsolatokra utal,
mig a majoros gazdalkodas, a nemesi 6ntudat, a zsellérsors, a kivandorlas, a fo6ld-
mivelés, a népszokasok stb. tipikusan nyirségiek. Szamos néprajzi vonas fellelhetd,
amelyek a Nyiri Mez6séget a szomszédos tdjakkal Gsszekotik, illetve azoktdl elva-
lasztjak, amelyekkel a késébbiek folyaman mind érdemes lenne még foglalkozni.”

69 Balassa M. 1972: 571.

70 Borsod megyei Lapok, 1896. 03. 24.
71 S6rés 1887: 164.

72 Erdész 1982: 130.
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Blidszentmihaly felekezeti adatai- 1890
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m 1. Reformdtusok M 2.Rémai katolikusok ™ 3.Gorog katolikusok ™ 4. Izraelita ™ 5. Evangélikusok

2. kép: Biidszentmihaly felekezeti adatai az; 1890-es népsgamidlds alapjin
(Forras: Sajat készités)

3. kép: Mezdkivesdi (Borsod megyei) matyd hdz és a biidszentmibalyi
(Szaboles megyei) magyar haz.

(Forras: 1998-ban megjelent Balassa M. Ivin: Szdzéves a
Néprajzi Faln cimi tanulmanya, 102. oldalon 1évé fényképe)
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4. kép: Biidszentmihalyi (Szaboles megyei) magyar haz, és Zebeczkei
(Zala megyei) magyar hdz.
(Forras: 1998-ban megjelent Balassa M. Ivin: Szdzéves a
Néprajzi Faln cimi tanulmanya, 103. oldalon 1évé fényképe)

5. kép: Képestap a Millenninmi Kidllitis Néprajzi Falujdrol.
A Magyar utca (jobbrol az elsé a bitdszentmibalyi haz)
(Forras: Sajat felvétel. A gytjtés ideje: 2020. 01. 08.)
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XIV. Biid-Szent-Mihdlyi (szabolcsmegyei) magyar hiz alaprajza-

1. Lak6hds : A. torndcz, B. tiszta szoba, C. piivar, D. konyha, E. laké szoba, F. kamea, G. pinczelejirs. — 11 Melléképilet:
i H. torndcz, 1. kamra, K. és L. 16 és marhaistallék, M. sdin. &

6. kép: Az egykori Néprajzi Faluban felallitott Sgaboles megyei
magyar hag, alaprajza.
(Forras: 1897-ben megjelent Janko Janos: Az 1896. évi Ezredéves
Kiallitas eredményei cimi kétet, 863. oldalon 1évé fényképe)

7. kép: A Sonkddrdl dttelepitett csiir a Szabadtéri Néprajzi Miizenmban
Forras: Sajat felvétel. A gytjtés ideje: 2019.08.14.
] gyy) ]
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8. kép: ,,Ida”xza)ez' kidllitis a Néprajzi Falu emlékére”
cimii kidllitds alaprajza, 1996. Szentendre
SZNM-DAD. (Forras: Kaldy Maria hagyatéka)

9. kép: Kidllitisi rekonstrukcid, 1996. Szentendre.
(Forras: 1998-ban megjelent Balassa M. Ivin: Szdzéves a
Néprajzi Faln cimi tanulmanya, 99. oldalon 1évé fényképe)
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Boglirka Doma
THE BUILT CULTURAIL HERITAGE OF SZABOLCS COUNTY

The theme of my study is the building complex representing Szabolcs County built in the
Ethnographic Village of the Millennium Exhibition. This residential building and commer-
cial building were selected from Bldszentmihaly, a settlement in the Nyiri Mez3ség,
through the example of which I will describe the 19th-20th centuries. century folk archi-
tectute.

The Nyiri Mez8ség is the subject of my upcoming dissertation as an ethnographic land-
scape. This land is located at the northwest part of Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. The
uniqueness of this landscape is that it hasn’t been specified which places belong there.
According to my researches and the recorded literature, the following settlements are part
of it: Tiszavasvari (used to known as Bldszentmihaly), Tiszadada, Tiszadob, Tiszaeszlar,
Tiszalok, Tiszanagyfalu and Szorgalmatos. In my presentation I’'m going to talk about the
architecture of these places specifically between the 19-20th century.

In 1896 the Ethnographic Village of the Millennium Exhibition has been built to represent
the era. According to Janos Janké’s research, he has found the most typical nyirségi house
in Bddszentmihaly, which was recreated in this exhibition village representing Szabolcs
varmegye. Although his information of the location of the homes was not fully true, but
the very detailed descriptions of the buildings were great help to us. In my honest opinion,
the nyiri field home grouped with the other 23 buildings is not a coincidence. It’s ques-
tionable why these places are not recognized as much as for example Mez6kovesd or To-
rocko.



Hogyan sz6l a kép?
Kozelités a kép hermenentikdjahoy

JARDAN-BIHARI AGNES

A Goncourt-fivérek szerint a vildgon a legtobb ostobasagot feltehet6en egy
muzeumban elhelyezett festmény hallja. E szellemes kijelentés mélyén elgondol-
kodtat6 tizenet rejlik: vajon hogyan élik meg a képek azt, hogy sz6 van roluk, a
beszéd targyat képezik, hogy Gjra és Gjra megallunk elSttiink, megesodaljuk Sket
és elmeriilink kimerithetetlen gazdagsagukban? Vajon mit mondananak arrdl a
végelathatatlan értelmezés-folyamrol, aminek — mint kiallitott mdvek — allandéan
ki vannak téver De természetesen a képek nem beszélnek — éppen némasagukban,
hallgatagsagukban hordozzak logikdjuk t6kéletességét —, igy sem arra nem képesek,
hogy megerésitsenek egy helyes interpreticios gyakorlatot, sem pedig arra, hogy
reagaljanak az ,,ostobasagokra”.

A muvészi szandékkal 1étrehozott képek tobbértelmusége, sokrétiisége, érzéki-
sége ugyanakkor a szakadatlan hermeneutikai odafordulast igényli, azt, hogy a befo-
gadoi tekintet, az értelem utani kutatas élettapasztalatunk valodi részévé tegye Gket.
Ehhez azonban sziikséges annak a belatasa, hogy egy kép nem pusztan leképezés,
nem a lathaté vilag vaszonra festett masa, vagy a vilagban tapasztalhaté dolgok, jelen-
ségek két- vagy akar haromdimenziés titkorképe, sem pedig az irodalmi szévegek
illusztralasa: a képnek megvan a sajatos logikdja és komplexitassal bir, egyszerre
onmaga és egyszerre mutat til 6nmagan,

,»még legkdzonségesebb formajaban is olyan megtestestlés, amely példaszerd mivol-
taban mindig egy és egyben t6bb.”!

Mi sem tdnik egyszeribbnek, mint megallni egy festmény el6tt a mizeumban,
ranézni és kimondani azt, amit a tartalmanak véliink. Hiszen ott van a kép bekere-
tezve a falon, nyilvanvaléan van valami a vaszonra festve, az emberi szem fizio-
l6giaja pedig lehet6vé teszi a latas csodajat — ennek ellenére hogyan fordulhat eld,

1 Bacsé 2005: 71.
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hogy sokszor elnémulunk, elbizonytalanodunk, és azt gondoljuk, hogy nincsenek
szavaink a latottakra, hogy egyszeriben hijan vagyunk a 7a/ild sz6nak? Az ikonikus
verbalizalhatésaganak kérdése all tehat el6, amikor

»a szem képi élménye a nyelv kézegébe megy at”.2

A kép és a sz6 kapcesolodasnak kérdése, a megértés képi nyelve és verbalis
nyelve k6zott fennallé viszony az, ami a képi hermeneutika — vagy a kép hermene-
utikdjanak - legfébb vizsgalddasi terepe. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
telvazolja a Gottfried Boehm altal kidolgozott képi hermeneutika azon aspektusait,
amelyek a kép és a sz6 matrixaban talalhatok, azt kérdezziik, hogy hogyan szélnak
a képek? Mint latni fogjuk, a kép hermeneutikdja nem ad kulcsot a keziinkbe,
amelynek segitségével a képek értelme — mint egy megnyilo ajt6 — feltarul elSttiink.
Ennek a munkanak az elvégzése aldl ugyanis nem mentesiilhetiink, ezt nekiink, a
kép nézéinek, mint mindenkori befogadoknak kell megtenniink. Municioként
kapjuk ugyanakkor az ekphraszisz alakzatat, amely mintegy hidat verve a kép és a
nyelv médiuma ko6zé lehet6vé teszi a képekrdl vald beszédet, jelentésiik szohoz
jutasat.

»Miként és mirdl szol a kép?™3

— az erre adhat6 valasz mindaddig meg sem fogalmazhaté, amig maganak a
képnek, a képinek a fogalma, sajatos logikajanak tisztizdasa meg nem torténik.
Boehm kérdése nem arrdl szOl, hogy milyen témak jelenhetnek meg egy képen, és
ezt az adott témat hogyan mutatja be egy mivész. A kérdés arra vonatkozik, hogy
hogyan juttattja kifejezésre a kép szamunkra a benne megjelenét (amely csak igy
és csak ekként mutatkozhat meg), illetve hogyan valik lehetségessé, hogy ezt az
ikonikusan adottat sikeresen atforditsuk a nyelv kézegébe. A redukcié legma-
gasabb fokat megval6sité képek sem szolgalhatnak indokul arra, hogy elnémuljunk
— véli Boehm.* Az a kihivas tehat, amely elé a modern muvészet allitja a kép
nézGjét, teljesithetévé valik, meg lehet érteni ezeket az alkotasokat, annak ellenére
is, hogy t6bbé mar nincsenek jol azonosithatd, felkutathaté nyelvi elézményei.
Boehm az ekphraszisz-ban ismeri fel annak a lehet6ségét, hogy a sz6 és a kép elta-
volodasa valamiképpen mérsékelhet6vé valjon: az ekphrasziszban ugyanis a nyelv
képessé valik arra, hogy megkozelitse a képet, de mégsem azaltal, hogy uralja azt.
Ennek belatisa nemcsak a modern mivészet alkotasaival és érthetGségével
kapcsolatban bizonyul dénté fontossaginak, hanem altala a tradicié bjranézése is
lehet6vé valik.

2 Boehm 1993: 87.
3 Boehm 2005b: 127.
4 Boehm 1998: 35.
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Kép és a szo

A képek kortl vesznek benniinket, mi pedig beszélink és értekeziink roluk,
hogyan lehetséges ez? Milyen médon megy végbe a kép médiuma és a nyelv médi-
uma kozétti forditds? Szo és kép diszkrepancidja a modernitasban jelenik meg,
annak a 19. szazadi kantianus felfogasnak és torekvésnek az eredményeként, amely
minden médiumot autonémként tételez fel. Az autonémia irdnti igényt nemcsak a
mivészetben altalaban, hanem az egyes muvészeti agak esetében is fel lehet
mutatni. Méghozza azokban a tendencidkban, amelyekben az egyes 4gak igyekeznek
lerazni magukrdl azokat az elemeket, amelyek a masikkal 6sszekothetik Sket —
ahogy tette ezt a zene a verbalitassal. Ha az egyes szférak — {gy példaul a miivészet
— Onalléak, zart vilagok, ha a mdalkotas is monadikus, akkor alapveté kovetel-
ményként tamaszthato veliik szemben, hogy sajat nyelvvel rendelkezzenek. A mi-
vészet autondémia-igénye igy egyfajta szabadsagharc, amit a mévészet sajat nyelvéért
viv. A sajit nyelv feltételezése azonban felveti az egyes médiumok kézott
atjarhatosag kérdését, azt, hogy hogyan lehet, lehetséges-e egyaltalan az egyiket a
masikba at- illetve leforditani. A modernitas altal okozott szakadast, a médiumok
kozti atjarhatatlansagot a mavészi gyakorlat is megerdsitette annyiban, amennyiben
a festészet elé a tisztan vizualis kép maximajat allitotta. Az 1800-as évek utolsé
harmadaban jelennek meg azok a festmények, amelyek mar nem a mitoszokhoz, a
vallashoz vagy a torténelmi eseményekhez kotik magukat, hanem a korilottiink
lévé vilag bj, impressziv lathatosagat adjak, illletve magat a tiszta vizualitast, mint
minden mastdl fiiggetlen, 6nallé és sajatos logikaval rendelkezé rendszert tekintik
kézponti témajuknak. Sz6 és kép gy tlnik, athidalhatatlan messzeségbe kertilnek
egymastol, hiszen hogyan ragadhatnank meg a nyelv ezkozeivel példaul Kazimir
Malevics Fekete négyzet febhér alapon cim@ képét? Elégséges-e annyit megallapitanunk,
hogy a vasznon valdban egy fekete négyzetet latunk, fehér alapon? Természetesen
nem. Ha csak azt r6gzitjik, azt mondjuk ki, amit a kép faktualisan, tényként kozol,
akkor fél munkat végziink. Nem vessziik figyelembe, hogy a kép hatast hordozé
felilet is, differencia- fenomén, érzéki folyamat, aktum és faktum interakcidja.

Az 1800-as évek végén a mivészetben megkezd6dott az a folyamat,
amelynek végpontjaként a festészet lemondott

»»a reproduktiv szemantikarol és denotaciorol.”®

Amig a festészet referencidjat a természeti latvany, vagy valamely nyelvi forras
adta, addig a hasonlésag megléte, milyensége és minésége elégséges alapot bizto-

5 V6. Boechm 1998:34
6 Boehm 1993: 88.
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sitott a képekrdl valo beszéd szamara. Az ,,ut pictura poesis” horatiusi formulaja
(koltészet és festészet hasonlosagat feltételez6 elmélete) vagy a paragone-vita
(amely a festészet vs. szobraszat vezetd szerepe koril zajlott) abbdl indultak ki,
hogy a mivészeti agak 6sszehasonlithatok, sszemérhetek annak tekintetében,
hogy mennyiben és hogyan képesek megvaldsitani, abrazolni a nyelvileg vilagosan
megfogalmazhaté idealokat. A reneszanszban ez a tendencia tovabb folytatédik,
az irodalmi téma megjelenésével a kép a szot jeleniti meg, sikeressége pedig azon
mérhet8, hogy mennyiben sikeriil felmutatnia, megjelenitenie a nyelvileg rogzitett
tartalmakat. Sz6 és kép forditdsa igy az Gsszehasonlitasra redukalodik. A modern
muvészet azonban kiforditja sarkabdl ezt a tendenciat,

»Kep és sz6 forditisa problemtikus és inkommenzurabilis eljardssa valik.”’

A hasonlésag keresése kiattalan, hiszen nemcsak a kép targyarél nem tudjuk
megmondani, hogy micsoda (mire hasonlit), de a modern miivészet képeihez a
megfelel6 irodalmi el6képet sem talaljuk, s cséd6t mondanak a rendelkezésre allo
tapasztalati konvencionk is. Sz6 és kép rokonsaga megtorik, s tgy tlinik, hogy nem
talaljak az egymas felé vezetd utat.

Képeket évszazadok o6ta készitenek, Hans Belting 6ta pedig azt is tudjuk,
hogy a kép korat csak a 16. szazadban valtotta fel a mvészet kora, amelyben —
tobbek k6z6tt — a festmény is mint mialkotas értelmez6dik és talal helyet. A vallasi
funkcié hattérbe szorulasa a mtialkotasok — és igy a képek — 4j érthetSségét és egy,
az értelmezés keretfeltételeiben beall6 valtozast eredményezett: a jelentés destabi-
lizalédott és demokratizalédott. A mialkotas kikeriilvén a vallasi funkcié betoltése
alol, kiszakitva eredeti életOsszefiiggéseibdl elveszitette jelentésének adekvat-jelle-
gét. Bz azonban tulajdonképpen térvényszer(, hiszen valamely metafizikai vagy
vallasi érvény elismerése mindig is az emberek bizonyos csoportjahoz kétédik,
amely egyben azt is jelenti, hogy mds csoportok (barbarok, tudatlanok, poganyok)
szamara ez az érvényesség nem létezik és nem is létezhet. Ugyanakkor a jelentés
destabilizalédasa egyben annak univerzalissa valasat is jelenti: feladvanyként lehe-
t6vé, lehetSséggé valik minden ember szamara.” A muzealizalédas soran az egykor
szakralis vagy reprezentativ funkciét betolté mualkotasok, az egymastol térben és
id6ben meglehetésen tavol esé kultdrak alkotisai egymas mellé rendel6dnek,
vallas- és ideologia mentes kontextusba kertilnek. Ez a folyamat értékelhets ugy,
mint a jelentés bizonytalanna valdsa, mert az 0j kérnyezet nem tudja megismételni,
Gjra él6vé tenni azt a kapcsolatot, ami a mialkotast eredeti kontextusaba, életGssze-
fiiggéseibe kototte bele. Az egykor szakralis funkcidkat betolté mualkotasok

,»AA koltészet tigy, mint a festészet”
8 Boehm 1993: 88.
9 Radnéti 2010: 30.
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muzeumba keriilése azonban értheté ugy is, mint demokratizalédasi folyamat,
hiszen {gy mar nem csak egy csoport szamara érhetéek el ezek az alkotasok, hanem
a tarsadalom t6bbi csoportja szamara is, akiket nem kot a vallasi vagy metafizikai
érvény elismerése. Ilyen médon lehet szamukra példaul egy vallasi kép, vagy egy
idében és foldrajzi ételemben vett tavoli kultira produktumanak jelentése
»feladvany”.

A szakralis mivészet legitimacioja, amely a méalkotasok 1étjogosultsagat abban
a didaktikus szerepben hatirozta meg, hogy azok, mint Biblia pauperum mikdédnek
— tehat egyfajta iras-potlékként az irni és olvasni nem tudok szamara —, eloldha-
tatlannak tiné koteléket teremtett sz6 és kép kozott, amelyben a kép konzekvensen
alulmarad a széhoz képest, amennyiben azt helyettesiti, illusztralja és propagalja.
A reneszansznak az antik mitoszok, az irodalmi témak felé forduldsa tovabb
mélyitette azt a latszélag evidens gondolatot, hogy egy kép jelentéstartalmat a
megfelels szévegben (frott vagy szobeli hagyomanyban) kell keresni, s afel6l olvasva
lehet feltarni. Cesare Ripa emblémas konyve, az Iconologia 1593-ban keriilt el6szor
nyomtatasba, majd 1603-ban Gjra kiadtak, immar illusztraciokkal (fametszettekkel)
kiegészitve. Egyfajta szimboélum- és jelképtarként abban igyekezett segitséget
nyujtani, hogy a killonféle dbrazolasok utalds-rendszerét fel- és megismerjik, ezaltal
kozelebb jutva jelentéstikhéz. A Ripa altal jegyzett konyv sikerét az igazolja, hogy
szamos nyelvre leforditottak és hosszu ideig hasznalatban volt, jollehet nem ez volt
az els6 ilyen tematikaju konyv. A képileg megjelend tehat ismét mankéra szorul,
6nnon értelmének felmutatasa sikertelennek bizonyul, ezért kényszertil arra a jambor
befogadd, hogy mintegy , kiszotarazza” azt, elemrdl elemre.

Az ikonografia, amely kezdetben a mivészettorténet segédtudomanya volt,
arra irdnyul - ahogyan azt a neve is sugallja (gotdg eikdn /kép/ és graphein [irni/
Osszekapcesolasabol) - hogy a képileg megjelen6héz meglelje, felkutassa a megfelel6
nyelvi forrasokat. Olyan eszkéz a mivészettorténet tudomany szamara, amelynek
segitségével a mialkotasok tartalma feltarhatova, azonosithatéva és ezaltal hozza-
térhet6vé valnak. Erwin Panofsky haromlépcsés interpretacios rendszerében az
ikonografia az a kozbulsé allomads, amely a mtalkotasok pre-ikonografikus leirasa
és ikonologial értelmezése kozott helyezkedik el. Panofsky felfogasaban fontos
szerepet jatszik az a feltételezés, hogy a mdalkotds nem foghat6 fel kézvetlen
szemlélet atjan, mert a mdalkotasok rejtett jelentéssel rendelkeznek, s mint ilyenek
magyarazatra szorulnak. A jelentéshez valé hozzatérés, a rejtett értelem napvilagra
hozasa a kilénb6z6 moddszerek rendszerszintl hasznalataval valhat lehet6vé.
Panofsky meghatarozasa szerint az ikonografia csak alapot nyujt az értelmezéshez,
Osszegyujt és osztalyoz, de soha nem értelmez, mivel feladata abban all, hogy
tisztan leird, statisztikai modszerrel — tagoltan és kézértheté médon a mi belsé
tartalmanak mozzanatait ragadja meg. Ebb6l adoéddan az értelmezés szamara az
ikonografia képzi meg az alapot. Az ikonografia ikonolégiava valé kiterjesztése,
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felvértezése torténeti, pszichologiai és kritikai modszerekkel viszont mar alkal-
massa valik arra, hogy felfejtse egy muavészeti alkotas értelmét (ahogyan arra a
megnevezése is kovetkeztetni enged: a -/dgia utdtag a logoszbdl /gondolat, eszme/
val6 szarmazasa).'0 Az ikonolégia {gy voltaképpen

»értelmez6 jelleglivé valtoztatott ikonografia.” 1!

Az ikonolégia mint interpretaciés 1épesé (amelyben tehat a szintek egymasra
éptilnek, egymast tamasztjak és erdsitik) elsé szintje a pre- ikonografikus leiras,
amely soran az elsédleges vagy természetes képtargy — amely targyi és kifejezésbeli
jelentésre oszlik - azonositasa megy végbe, tehat a vonalak és szinek egylittesét
példaul emberként latjuk és fogjuk fel, viszonyaikat pedig eseményként (ezek
egyiittesen adjak a mivészi motivumok vilagat). A mindennapi tapasztalat alapjan
szerzett benyomasok helyesbitésére ezen a szinten a stilusok torténetének ismerete
szolgal. Az ikonografiai elemzés tairgya a masodlagos vagy konvencionalis képtargy
(abrazolasok, torténetek és allegoriak), a mivészi motivumokat és a mivészi moti-
vumok kombinaciéit témakhoz kapcsoljuk, igy példaul egy meghatarozott test-
tartasban Gl6, étkez6 embercsoportot az Utolsé vacsora mivészi megformalasaval
azonositunk. Az elsédlegesen elvart felkésziiltség echhez az irodalmi forrasok
ismerete, ezen tdlmenden pedig a tipusok torténete. S végil az utolso, szintetizald
interpretaciés szint kovetkezik, amelyben az értelmezés targyat a belsé jelentés
vagy tartalom adja. Az ikonologiai elemzés a szimbolikus értékeknek a feltarasara
és értelmezésére iranyul. Ezen a szinten az Utols6 vacsora jelenetének azonosi-
tasan tdl azt is megallapitjuk, hogy ez a festmény Leonardo mive és az italiai érett
reneszansz sajatos dokumentuma, s mint ilyen, kifejezési formdja azoknak a
szellemi tartalmaknak, amelyek keletkezése idején uralkodok voltak. A szintetikus
intufci6 a kultira jelenségeinek, valamint a szimboélumok toérténetének ismeretével
kiegésziilve teremtheti meg ehhez a sziitkséges feltételeket.!? Boehm kritikdjanak
értelmében az ikonolodgia és ikonografia allitasa az, hogy a képet valami nyelvileg
megfogalmazott jelentés el6zi meg, igy a kép csak annyiban létezik, amennyiben a
logosz — mint verbalitas, predikécié — szférjara utal. Ugy tdnik, hogy az értelmezd
megfejtheti, hogy val6jaban milyen értelem, milyen jelentés huzédik meg a vizualis
nyilvanvalésaga mogott, {gy tehat az ikonikus gy értelmezédik, mint a mar nyel-
vileg korabban kifejezettek kbdolt atfogalmazasa. A képek szévegekkel val6 Gssze-
vetésének legnagyobb veszélye az, hogy ekkor a kép logikdjat a graphé logikaja valtja

10 V6. Panofsky 1984: 257.
1 Uo.
12 V6 Panofsky 1984: 263.
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fel, ezaltal pedig kép-irassa, ikonografiava valik, a kép tehat egy tizenet hordozdja
lesz csupan, ami két végpont kozott kdzvett.13

Otto Picht egyértelmd hasonlésagot vél folfedezni a 16. szazadi (a t&bbek
kozott Cesare Ripa altal képviselt) és a modern ikonoldgia térekvésében: mind a
kett6 alapfeltevése az, hogy minden képi abrazolas végsé jelentésrétege egy allego-
rikus koncepcié. Az ikonolégiaval szemben megfogalmazott kritikajanak valdjaban
az egész képzomuvészetre kiterjedd tétje van: ha igazolhaté az az (ikonologiai) bealli-
todds, amely szerint minden képi megnyilvanulds (motivumok, képi jelentéstartalom)
szitkségszerden rendelkezik valamilyen irodalmi el6zménnyel, vagy Gsformaval,
amelyre visszavezethetSk, akkor az azt jelenti a képzémiivészetre nézve, hogy az

»soha nem taldl ki semmit 6nalléan, hogy végeredményben pusztan csak illusztralta
azt, amit mds szellemi szférak el6z6leg kitaldltak.””14

Valéjaban azonban a képzémiivészet a maga mifaji feltételei k6z6tt nagyon
is képes arra, hogy olyat és gy jelenitsen meg, amelyre mas mévészeti agak nem
képesek, s ha ez igy van, akkor a képzémivészet korén kiviil es6 forrasok — mint
a nyelv — nem fogjak tudni igazolni a képzémivészeti alakitds sajatossagait. Ha egy
szakrilis kép nem lehet tobb, mint egy szellemi/valldsi érték (irast) helyettesité
kozvetitése, amely elindul a felad6tdl és eljut a befogadoéig, akkor tulajdonképpen
a mavészet autonomidja kérddjelezédik meg.

Ugy tlinik tehat, hogy a miivészi szandékkal létrehozott kép stitusza, felté-
telezett nyelvtiigebsége és ebbdl fakadd kovetkezményeinek feltérképezése az
1970-es évek miivészettorténeti diskurzusanak egyik problémapontjava strisédott.
Az ikonolégia, mint interpretaciés modszer nagy népszeriségnek 6rvendett a meg-
jelenését kévets évtizedekben, legf6bb erénye pedig abban all, hogy a médszert,
mint lefrast a megismeréshez kotdtte. A képek olvashatok, leirhatok annyiban,
amennyiben elemeire szedjiik szét. A feltételezett rejtett tizenet utani kutatas, a kép
jelentése, mint allegdria, a képekben megbtvé szimbolikus formak felfejtése, azo-
nositasa és lefrasa a hiarom szint segitségével ugyanakkor elégtelennek bizonyult.
Az ikonolégiai médszer kritikaja szerint az nem képes megragadni, visszaadni egy
kép komplexitasat: ,,fenoménértelmét, eleven fiziognomigjat.”!5 A kép olyan mé-
dium, amelynek sajatos jellege van és igazsaggal bir. Ez azt jelenti, hogy a mivészi
szandékkal létrehozott kép képes arra, hogy olyat fejezzen ki, amely csak a képi
rendszer feltételei kozott, csak egy adott képi mialkotas dltal juthat kifejezésre.
Emiatt kell elvetniink azoknak a médszereknek az érvényességét, amelyek a kép
nyelvre t6rténé problémamentes forditasat, a kép nyelvvel val6 helyettesithet&ségét

13 Boehm 2005a: 33.
14 Picht 2002: 155.
15 Boehm 1998: 27.
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kivanjak igazolni.1o A képek nem pusztan konstrukciok, nem meriilnek ki annyiban,
amennyit tényként a szemunk elé allitanak, hatast is hordoznak, 6nall6 jelentésiik
van, amelyet képesek énmagukon felmutatni. A kép képisége ezért nem elégszik
meg a leképezés, a tiikrézés modelljeivel. A kép mindenekel6tt lathatova tesz, meg-
mutat, ugy, ahogyan azt csak a kép tudja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy fogal-
mainkkal ne lennénk képesek megragadni Sket, ralelhetiink a talalé széra, amen-
nyiben szem el6tt tartjuk a képek elevenségét, fakticitasanak és affektivitasanak
interakcidjat.

Divergencia és konvergencia

A hermeneutika sz6 etimoldgiaja szerint Hermész nevébdl szarmaztathato.
Hermész volt az a gérég mitoldgiaban, aki mintegy hirnokként, tolmacsként, fordi-
toként, az istenek vilagabol érkezé lizenetet az emberek szamara értheté médon
kézvetitette. Igy a hermeneutika a forditis mdvészete is. A hermeneutikai alap-
problémat Boehm a kép és a nyelv k6z6tti forditasi sszefiiggésben tematizalja, s azt
teszi vizsgalat targyava, hogy mi ennek a viszonynak az alapja, amely lehet6vé teszi
egyaltalan a két médium — a sz6 és a kép —kozotti kozvetitést. 17 A képi hermeneutika
igy egy szemléletbeli fordulatot jelent annyiban, amennyiben a megértést az ikoni-
kussal hozza Gsszefliggésbe, eloldva azt a nyelvre valé folyamatos reflexiotol. A kép
egyéni jellegének hangsulyozasa és mint igazsaggal biré médiumnak a tételezése a
kép derivatum-jellegének érvénytelenitésre torekszik. Arra, hogy egy festményt ne
valamely nyelvi értelem illusztracidjaként, vagy egy, a képen tdli, azon kivili valosag
leképezéseként tekintsiik. Ennek hianyaban ugyanis a kép valoban megmaradna

»egy lunaris médium statuszabaln]”,!8

amelyben a logosz tavoli fénye csak halvanyan verédik vissza. A logosz hato-
korének kitagitasa a kép birodalmara ezért bir dént6 fontossaggal.

Mivel a képekrol beszélink és meg is értjiik Sket, igy kényszerité erével 1ép
fel annak az igénye, hogy fel lehessen mutatni azt a kdz0s szerkezetet, azt az alapot
sz6 és kép tekintetében, ami mindezt lehetévé teszi. Nem arrél van sz6, hogy egyik
a masik mintdjara szervezédne, hanem arrdl, hogy a verbalis és képi nyelv egyazon
jellegben részestl, k6z6s alapra vezet6dik vissza. Bz az alap a képiség (6skép, iko-
nisag, ikonikus strlség), amely a képi megjelenités létaspektusat jeloli, s amely
tehat nem a nyelv mintdjara szervez6dik. Boehm szerint a verbalis és az ikonikus

16 Boehm 1993: 90.
17 Boehm 1993: 97.
18 Boehm 1993: 98.
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deixis-re, megmutatasra val6 képessége, amely a két médium differencidjat és kon-
vergenciajat is magaban hordozza. A differencia szerepe az, hogy a kozvetitést
egyaltalan sziikségessé tegye (ha ugyanis a nyelvi és a képi jelentés nem kiilénboz-
nének egymastol, akkor feleslegessé valna a differencialas véghezvitele, hiszen
ugyanazt a jelentést hordoznak), a konvergencia pedig az 6sszehasonlithatosagot
teszi lehet6vé.

Boehm a divergencia megalapozasahoz érzékletes példat valaszt: egy festett fat,
és egy nyelvileg kifejezett fat. E16bbi értelemszertien a képi rendszerben testestil meg,
mig utébbi a nyelvi kijelentésben artikulalédik. Annak a tényallaisnak a kimond-
hat6saga, hogy egy lombos fa, egy kivagott fa vagy egy viragzo fa ugyantgy fa (tehat
ugyanabba a dologi kategoriaba sorolodik) azon alapszik, hogy egy dolog kategorialis
stabilitasa valtozé megjelenési formai ellenére is biztositva marad. Ha ez nem igy
lenne, akkor a nyelvnek minden egyes j jelenségre 4j szot kellene taldlnia. Az tehat,
hogy egy dolog léte és megjelenési modja szétvalaszthaté (szubsztancia és akcidencia
kiilonbsége), a nyelvi kijelentés esetében azzal a kévetkezménnyel jar, hogy egy
tényallas identitasat képes Ggy megfogalmazni, hogy az alanyi létet és a predikativ
megjelenési format el tudja kiiloniteni, illetve 6ssze is tudja kapcsolni. Ezért lehet-
séges az, hogy a fa valtozé minbségeiben ugyanugy a fa kategériajaba tartozik. Egy
festett fa esetében ez nem mikodhet, 1ét és jelenség szétvalasztasa a képen nem
lehetséges, mert

»permanens atmenettel van dolgunk, amely mindent, ami a képben »létezike,
jelenséggé valtoztat.”!?

Egy festett dolog identitasa nem fliggetlenithet6 megjelenésének feltételeitdl,
kontextusatdl és helyétél. Ha az volna, az mar egy masik képet eredményezne.?
Ennek a feltevésnek az igazolasara megfelel6 példa lehet az a mivészi gyakorlat,
amely az idézés gesztusaval él, ahogyan azt René Magritte tette a Ready-Made
Bouquet c¢imi képe esetében. Egy férfialak all szemlél6d6 nyugalommal hattal a
kép nézbjének, hatan Botticelli Primavera-janak egyik alakjaval, az 61ébdl viragokat
sz616 tavasz istenndjével (Flora). A férfi feltehetSen az el6tte elteriilé természeti
latvanyba meriil, mikézben mi 6t nézzik, és testének ,,vasznan” az antik istennd
reneszanszkori képét. Flora alakjanak Magritte altali megismétlése egyértelmi
kontextusvaltast és jelentésmodosulast eredményez. Megrendiil az evidenciak
(mint nyilvanval6 dolgok) felismerésére, azonositasara tamaszkodoé pillantas, mivel
a képi kornyezet latszélag nem ad tampontot, vagy tovabbi kapaszkodot arra
vonatkozoéan, hogy mit kellene kezdentink az istenné jelenlétével, hiszen nem
abban a kontextusban latjuk, amiben eddig ismertiik, {gy a réla val6é tudasunk

19 Boehm 1993: 93.
20 Boehm 1993: 92.
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bizonytalanna valik. Botticelli és Magritte Floraja nem ugyanazt jelenti a két képen,
hidba tlnnek ugyanolyannak. Magritte képe szubverziv erével szembesit azzal,
hogy a képeket nem elég nézni, latni is kell, s a latas, a szem segitségével a képet
nekiink, befogadoknak is létre kell hozni.

A kép beszédhez, szébeli nyelvhez valé hasonlésiga (konvergencia) abban
érhet6 tetten, hogy kifejezéerejét ugyanugy a hatarvonalak, kontrasztok segitségével
valésitja meg.?! Mivel a jelnek 6nmagaban nincs értelme, csak mas jelektél valod elva-
lasztottsagaban tesz szert jelentésre, igy a szobeli nyelv hatarvonalak sokasaga,
amelyben egymastdl elszigetelt jelentésterek halmazanak egymashoz valé viszonya,
Osszerendezbdése és kolesonos kapesolata hataroz meg valamit, mint valamit. Ezek
alapjan tehat a nyelv nem a szavak egyszer és mindenkorra régzitett jelentésével és
ezek Osszességével beszél, hanem éppen ellenkezbleg, elemeinek jelentésbeli killon-
b6z6sége, vagyis kontrasztja segitségével. A kontraszt, a hatarvonal egy képen ugyan-
olyan jelentésteremtd elem, amelybdl 6sszeallhat forma (példaul arc), de lehatarolhat
egy foltot is (példaul az ég kékjét). A kép képisége éppen ezekben a foltokban, az
trességben teljesedik ki igazan, ez az, amit Boehm ikonikus stiriségnek nevez:

,»A kimondhatésdg hidnya ez, azé, amely a jelenségek kimerithetetlen halmazat nem
tudja kozeliteni, abban megtorik és amely a képileg »legtémébrebbet« mint a nyelvileg
»legliresebbet« exponalja.”??

A képiség lathatova teszi azt, ami a kép nélkiil nem mutatkozna meg, s épp ez
a bizonyitéka annak, hogy a képben mindig tobb van, mint ami fogalmilag megra-
gadhato.

Az ekphraszisz

Ha t6bbé mar nem is tarthaté az az elgondolas, hogy a nyelv uralma ald hajtja
a képet, akkor sem mondhatunk le arrél, hogy megtalaljuk annak a médjat, ahogyan
a képekrol beszélni lehet. Még a modern képek is lehetSséget adnak arra, hogy meg-
értsiik Sket, hogy raleljiink a talalé széra. Boehm az ekphrasziszban, vagyis a kép-
leiras alakzataban mutatja fel a nyelv és a kép Osszetartozasat, mert az

,»a nyelv képi erejérol, képelbeszéld képességérdl tanuskodik.”??

21 Boehm 1993: 102.
22 Boehm 1993: 104.
23 Boehm 1998: 17.
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A képelbeszél6 képesség nem mertl ki annyiban, hogy szavakkal helyettesitjiik
a képileg megjelenét. Ekphraszissza csak akkor valik egy kép leirasa, ha abban a fak-
tum és aktum, a kép tényei és hatdsai egyszerre jutnak szohoz, hogy ezaltal tobbet,
mast és masként ismerjiink meg, mint amennyit mar eddig is tudtunk.

Az ekphraszisz a retorikaban a szonoki gyakorlat részeként arra szolgal, hogy a
hallgatésag szamara valami jelen nem lév6t megidézzen, elevenné tegyen, intenziv
moédon szemléltessen, mintegy a hangon keresztiil nydjtson latvanyt, a leiré nyelv
segitségével. Etimologiailag az ekphraszisz az ek (ki) és a phragein (kijelent, allit)
szavakbol szarmazik, eredeti jelentése: elmondani teljes mértékben. Az 6kori ekphra-
szisz nem kotédik kizardlag egy miialkotas lefrasahoz, a természet, egy esemény vagy
akar egy ember szemléletes lefrasa is ide tartozott. Erénye, hogy vilagos és érthetS
(tehat rendelkezik az enargeid-val), mert a hallason keresztil kell megteremtenie a
latast. Az enargeia — mint a vilagossag, érthetSség, szemléletesség — nem azt kéveteli
meg, hogy a szavakkal minél pontosabban utinozzunk, irjunk le egy (mi)targyat, egy
eseményt vagy egy személyt, hanem azt, hogy megragadjuk azt a hatést is, amit
ezeknek a nézése kivalthat.2* Quintilianus szerint egy abrazolas akkor evidens (a lat-
hat6sag, a szem el6tt allds értelmében) ha a hallgat6t nézévé teszi, ha fel tudja kelteni
annak az érzetét, mintha mi magunk is ott lennénk a dolgok és folyamtok kozott. 25

Boehm Vasari képleirasai kapcsan mutatja ki azt, hogy az 6kori ekphraszisz
6roksége miként él tovabb a mivészet alkotisainak lefrasdban. Vasari ugyanis
valoban képes volt ugy megidézni egy festményt, hogy a diegészisz — vagyis a puszta
tényallasok abrazolasa, nyelvi rogzitése, elbeszélése — nem kerekedett az ekhpraszisz
expresszivitasa és szemléletessége fOlé, tehat tények és affektusok egyszerre, egy-
masba valtva jelennek meg sz6vegeiben, ezaltal képes él6vé tenni a képet. A hatas
leirasa nem szorul hattérbe a lathat6 tényallasok megfogalmazasahoz képest, és ez
nem torténik meg forditva sem: a kép két aspektusa (ténye és hatdasa) nem hierar-
chikus viszonyba kertil, hanem interakcioba 1ép. Egy j6 ekhpraszisznak pedig éppen
ez a dolga: megteremteni, létrehozni ezt az ,,ativelést™26, hogy a képet teljes megvila-
gitasban tudjuk lattatni. Ha ez nem teljesiil, ha nem vesszik figyelembe, hogy a kép
nem pusztan konstrukcié és nem csak hatds, hanem érzéki folyamat, akkor a kép-
leiras kénnyen olyanna valhat, mint egy sz6 szerinti forditas, amelyben a jelentés
aldozatta valik a hiiség oltaran. Az ekhpraszisz nem leképez, hanem megmutat.

A leiras talalo szava azt jelenti, hogy aktivizaljuk a nyelv megmutaté képességét,
mert

24 V6. Lindhé 2016: 33-34.
25 Boehm 1998: 31.
26 Boehm 1998: 30.
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»[a] megmutatasban konvergil a nyelv képet adé teljesitménye azzal, amit a kép
eredendGen nyujt; ebben hatarozhaté meg az az el6feltétel, melynek kévetkeztében
az ekphrasziszok egyaltalan képesek lehetnek ra, hogy szavakkal eltaldljak a képet.”?

Faktum és aktum Osszjatékaban, kontrasztjaban mehet csak végbe, hogy a kép
szOhoz jusson, olyan szohoz, amely képes kifejezni azt, amit a kép megmutat. Meg-
mutatni annyit tesz, mint izolalni valamit azért, hogy lathatéva tegyiik, hogy mint
olyat, mint 6t ismerjik meg, a megmutatasban ezért ra iranyulunk, szem elé tarjuk.
A megmutatas (deixis) képességében sz6 és kép konvergenciaja megvalésul, ebben
részesedik a verbalis és az ikonikus, a beszéd és a kép médiuma egyarant. Barmeny-
nyire is ugy tinik, hogy az absztrakt képek, a targy nélkili festészet alkotasai lekiizd-
hetetlen tavolsagba taszitjak a sz6t és a képet, barmennyire is azt érezziik, hogy elné-
mulunk a kézelitkben, az ekhpraszisz mégis miikodésbe hozhaté, mert a leirds nem
csak azt feltételezi, amely a képen Ujrafelismerhets, hanem

»Kképes azt is nyomon kdvetni amit a kép legelsGsorban lathat6va tesz.”’?8

A képekrol lehet beszélni, a kép és sz6 tavolsaga athidalhat6, még azokban az
esetekben is, amikor a targyidentifikaci6 lehetetlennek tlnik. A legegyszeriibb, leg-
tisztabb vizualis elemeket — példaul egy vonalat — és az ezekbdl épitkez6 képeket
is deiktikai potencial fiizi a beszédhez, igy nem leirhatatlanok, pusztin a nyelvi
odafordulds masfajta tipusat kivanjak meg.

Osszegzés

A modernitast megel6z6en kép és sz6 viszonya problémamentesnek mond-
hat6. A muvészi szandékkal 1étrehozott képek a nyelv fogalmai altal megragad-
haténak tantek, mivel referencigjuk a nyelv, a verbalitas viligaban gyokereztek: a
mitoszokban, a vallasokban ¢és a térténelmi események leirasaiban. Az 1800-as évek
végétdl azonban ez a szimbidzis megtorik, sz6 és kép kettéhasad, s belathatatlan
tavolsagba kertil egymastol. Nem pusztan arrdl van szo, hogy a képek mas témak
felé fordulnak, hanem arrdl, hogy ezek a mas témdk éppen a vizualitds kérébol
kertilnek el6: a kép sajat lathatésaganak hatarait kezdi el keresni, a festészet null fokat,
onmaga felé fordul, s azt kutatja, hogy miben all sajat 1éte. A nyelv fogalmai hirtelen
ugy allnak el6, mint amelyek nem teszik lehetévé a képhez val6 hozzaférést. Boehm
arra vallalkozik, hogy ezt a t6rést megprobalja athidalni, ezért kérdezi els6dlegesen
azt, hogy mi az a k6z6s vonas, ami a képet a szoval 6sszekoti. Bzt a képiségben talalja

27 Boehm 1998: 32.
28 Boehm 1998: 34.
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meg, ez lesz a k6z6s alap, amelyben a képi médium és a nyelv médiuma is részesedik.
A képiség a megmutatasban lakozik, annak a képessége, hogy valamit mint valamit
ismertet meg, megvilagit, szem elé tar. A képiségben val6 részesedés nem azt felté-
telezi, hogy a kép és a sz6 ugyantgy mutatja fel a dolgokat, ezért nem tarthaté az az
elgondolas, hogy a kép a nyelv mintajara szervezédik. A megmutatas képességének
a megléte, a benne valé részesedés a kép és a nyelv konvergenciajat jelenti, Gsszetar-
tozasat, nem pedig azonossagat.

Miutan ,,[a] képek nemcsak be, hanem meg vannak festve”?, az a feladat harul
rank, hogy megértsiik Sket. Az Gjrafelismerd-latas, az abrazolt dolgok azonositisa, a
kép tartalmanak ikonografiai lefrisa 6nmagiban azonban nem bizonyul elégsé-
gesnek. A festmény meg van festve, ami azt jelenti, hogy nem pusztin megallapit,
hanem abrazol: tgy mutat fel valamit, hogy azt egészében, tényként latjuk és hatas-
ként érzékeljiik. A sikertilt ekphraszisz ezt valositja meg: nemcsak felsorolja a képileg
adottakat, hanem érvényre juttatja hatasukat is. A mévészet alkotasai nem targyak,
igazi létitk abban all, hogy tapasztalatta valnak, megszolitanak benntinket és k6z6lnek
szamunkra valamit, felfednek és megrenditenck egyszerre, csak igy képesek arra,
hogy 6nmagunkkal szembesitsenek.
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Agpes Jardin-Bibari

HOW IS THE IMAGE ABOUT? - AN APPROACH TO THE HERMENEUTICS
OF THE IMAGE

In this study we attempt to reconstruct the constellation of ideas that we call, after Gott-
fried Boehm, the hermeneutics of the image. Our main question is how the images can be
conveyed by words, and how a successful translation between the iconic and the language
can occur. The theory, which is based on Gadamerian foundations and extends hermeneu-
tics to the field of images created with artistic intent, is based on an examination of the
relationship that can be assumed between the image language of understanding and the
verbal language of understanding, and on what common ground it is possible to determine
the divergence and convergence of the verbal and the iconic medium. In the shape of the
ekphrasis, Gottfried Boehm finds and displays a method to talk about images- and to talk
about them in a worthwhile way.
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Biczé Gabor — S6os Zsolt — Szabé Henriett: Kisvilagok. Kelet-magyarorszagi
telepiilések kortars tarsadalmi folyamatai és dokumentumfilmes abrazolasa.
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogia Kar, Hajdub6sz6rmény,
2022. 267 o.

A Kisvildgok Kelet-magyarorszag: telepiilése fortdrs tdrsadalmi folyamatai é doku-
mentumfilmes abrazoldsa cimi kotet a Studia Cingarorum sorozat részeként jelent meg,
2022-ben. A konyvsorozat célja a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Gyodgypedagogiai Karan folyd, romoldgiai kutatisok eredményeinek megismer-
tetése, hozzaférhetévé tétele nemcsak a szlk szakma, hanem a tarsadalomtudo-
manyokhoz tartozé egyéb szaktertileten tevékenykedd, oktato- kutaté munkat végzé
szakemberek és hallgatéik szamara is. A Kisviligok arra torekszik — ahogyan ez a
felettébb talalé cimbdl is sejthet6vé valik — hogy a lokalis és periférialis kbzOosségek
tarsadalmi viszonyait, kultarajat, integracios folyamatait tarja az olvasé elé, a vizsgalt
teleptiléseken él6k szemszogébdl. A kotet megjelenését t6bb éves kutatémunka
el6zte meg, ez 1d6 alatt készilt el a kbnyv anyagat képezé 9, antropologiai szemléletd
dokumentumfilm, valamint megvalésult az a multidiszciplinaris igénnyel fellépd
terepkutatds is, amely a kisteleptilések f6bb tarsadalmi jellemz6it, problémait és
viszonyait térképezte fel.

A kétetben szerepld 9 teleptilés — Kiskore, Tiszalok, Hajdadorog, Nagyecsed,
Hodasz, Nyirvasvari, Hosszupalyi, Sap és Mérk — sokunk szamara ismerGs lehet,
hiszen itt éliink, hozzajuk kézel. Kiskoréhez altalaban a vizlépes6t kotjik, Tisza-
16khéz a vizierémuvet. Dorogot a gorogkatolikus vallassal kapcsoljuk 6ssze,
Nagyecsedet pedig a Bathoryakkal. Ahogyan az el6széban olvashatjuk, ,jartunkban
keltiinkben nap mint nap elsietink mellettiik, athaladunk rajtuk anélkil, hogy
feltennénk magunknak a kézenfekvé kérdést: hol is vagyunk?” Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasat segiti a kotet azzal, hogy mélyrehaté, alapos és szisztematikus képet
nyujt az adott teleptilések multjardl és aktualis helyzetérdl, az itt €16 kzosségek életét
meghatarozo szociokulturalis folyamatokrol, a magyar—roma egyiittélés jelenkorardl.

Formajat tekintve a Kisvilagok egy mintatankényv, amely a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Karan folyd nemzetiségi évodapedagogus
cigany/roma szakirinyon tanulé hallgatok egyik kurzusihoz tartozik. Ehhez iga-
zodva az els6 és a masodik részben is megtalaljuk azokat a kérdéseket, feladatokat,
amelyek a latottak-olvasottak feldolgozasat, megértését szolgaljak. Ez a forma termé-
szetesen lehet6vé teszi, hogy a kényvet haszonnal forgassak a felsGoktatis egyéb
tertiletein is, gy hianypotld oktatasi segédanyagként is tekinthetiink ra. Ezen talme-
nben pedig, az ismeretterjesztés igényével fellépd, a nagykézonség szamara is ért-
hetd, attekinthet6 és szemléletformald konyvet tarthatunk a keziinkben.
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A filozéfiai gondolkodasban a sz6 és a kép valtakozé er6félénnyel ugyan, de
mindig alapvet$ szerepet jatszott a benniinket koriilvevé vilag megismerésében.
Beszéliink, irunk és képeket készitiink, olvasunk és képeket néziink, hogy ezaltal
jussunk kézelebb a tudashoz, az igazsaghoz. Noha a fogalmi és a vizualis megis-
merés altal mashogy és masként valnak adotta szamunkra a dolgok, a képi és a
nyelvi médiumok parhuzamos, egymast kiegészité alkalmazasa ennek ellenére is,
pontosabban éppen emiatt lehet mégis sokszor célravezets. A Kisvildgok kotet
esetében ez kétségkiviil igy van. A dokumentfilmek megtekintése nélkiil nem lehet-
séges az elsé részt a szerzOk szandékai szerint hasznalni, olvasni és érteni, s ugyan
a masodik rész 6nallé egységként is tekinthetd és kezelhetd, a filmekkel egyiitt
mégis arnyaltabb képet kaphatunk a vizsgalt problémakrél.

Felépitését tekintve két nagy szerkezeti egységre tagolodik a konyv, az elsé a
Kisvilagok — Dokumentumfilm- sorozat cimet viseli — ennek szerzéje Szab6 Henrlett és
Biczé Gabor. A masodik egység a Sods Zsolt altal jegyzett Kisvildgok Kutatis.
A meglehet6sen visszafogott cimek jol jelzik a két egység tematikus OGsszetar-
tozasat, mikézben egyértelmusitik modszertani killénbségeiket is.

Az els6 rész alapjat tehat a szerzOparos altal készitett antropologiai szemléletd
dokumentfilm-sorozat epizodjai adjak. A 9 helyszinen késziilt dokumentumfilm-
sorozat nem titkolt szandéka a j6 példak, a j6 gyakorlatok felmutatisa annak érde-
kében, hogy a kisebbségi és a tobbségi kdzosségek kozotti viszony, a magyar- roma
egyiittélés feltételei némiképp javuljanak, egyfajta érzékenyitésrél van tehat szo,
amelynek eredményeként a kolcsénds megértés kertilhet az eléitéletek helyére.
A filmek a lokalis sajatossagokon tul az egyéni életutra is nagy hangsulyt fektetnek,
kirajzolva azoknak az embereknek a portréjat, akiknek kitartasa, kitérni vagyasa
vagy éppen azon igyekezete, hogy problémamentesebb egyiittélést idézzenek el6 a
helyi k6zosségek kozott példaértéki lehet mindannyiunk szamara. A filmek cimei
is reflektalnak erre a torekvésre, igy példaul a Nyirvasvariban készitett film,
amelynek a cime: Egy fecske is csindlbat nyarat, s amelyb6l megismerjiik azt, hogy a
kozosség egyetlen tagja — egy Gjraszervez6dott sportegyesiilet mikodtetésével —
hogyan képes évtizedek rossz beidegzOdéseit, szegregativ, diszkriminativ vagy
éppen izolativ egyuttélési gyakorlatait atlépni, s Gjra formalni ezek hatarait. A kilenc
film értelmezéséhez, feldolgozasihoz a szerz6k minden segitséget megadnak: a
rész elején megismerjiik a filmsorozat elméleti hatterét, és magvaldsitasanak kon-
cepcionalis kereteit, valamint javaslatokat is olvashatunk a sorozat epizddjainak
elemz6 feldolgozasahoz. Hogy valoban teljes képet lathassunk, a szerzék révid
attekintést nytjtanak a film formanyelvérdl is. Igy a legalapvetébb filmnyelvi
egységek — mint a plan vagy a beallitds — olyan jelentéskonstrualé elemmé val-
hatnak, amelyek a filmek mélyebb megértését, komplexebb elemzését teszik lehe-
t6vé. A filmek lefrasa utan a hozzajuk kapcsol6do feladatok kaptak helyet.
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A masodik tartalmi egység ahhoz a kulturalis antropoldgiai és szocialpe-
dagogiai szemléletd kutatashoz kapcsolédik, amely 2018 és 2021 kozott zajlott,
tobb hallgat6 aktiv kézremikodésével. A kutatas helyszinei a fentebb mar emlitett
magyarorszagi kisteleptilések (Mérk és Hodasz kivételével), ahol nagyobb szam-
ban, nagyobb aranyban élnek roma szarmazasu emberek is. Az aktualis tarsadalmi
folyamatok vizsgalatan tul a kutatas az egyes telepiilések multjanak, kézelmultjanak
meghataroz6 eseményeire is figyelmet szentelt. Félig strukturalt egyéni interja
formajaban, a helybéliek néz6pontjanak bemutatasaval igyekeztek feltérképezni a
roma és nem roma kozosségek kozotti kapesolatokat, valamint a k6z6sségi életet,
annak érdekében, hogy az egyes telepiiléseket érintS sajatos, egymastol gyakran
eltér6 problémak is felszinre keriiljenek, vizsgalhatéva valjanak, és koérvona-
lazédjanak az ezkere a helyzetekre alkalmazhaté megoldasi stratégiak. Ahogyan
Sobs Zsolt az bevezetében itja, céljuk volt, hogy ne csupan a helyi problémakat,
negativumokat mutassdk be, hanem esetenként a példaértékd eredményeket is,
ezzel hivva fel a figyelmet arra, hogy a kisk6zosségek kedvezétlen tarsadalmi
folyamatainak lezajlasa nem térvényszerd, ,,e folyamatokba be lehet és be kell
avatkozni”. Ennek tudatositisa nemcsak a felsGoktatasban résztvevs, majdani
szakemberek esetében fontos, hanem a tarsadalom egészét tekintve is. A kutatas
soran telepiilésenként legalabb 20 interju készilt, s mivel az interjialanyok szocio-
demografiai szempontbdl meglehetésen sokszintiek — fiatalok és id&sek, csala-
dosok és egyediilallok, romak és nem romak, akik kézott taldlunk polgarmes-
tereket, pedagbgusokat, ipari szakmunkasokat és fazekasokat is — valés képet
kaphatunk ezen kistelepiilések aktualis helyzetérol, k6zosségi folyamataikrol. Ezen
tulmenden a kutatas arra is kereste a valaszt, hogy hogyan és mennyiben torténik
meg helyi szinten a hatranyos helyzetiek, koztik a hatranyos helyzetd romak
megsegitése, életkoriilményeik, életlehetéségeik javitasa. Az olvasottak értelme-
zéséhez, a kutatds anyaganak és eredményeinek a feldolgozasahoz ebben a feje-
zetben is feladatokat hatiaroz meg a szerz6, illeszkedve a kotet pedagogiai szandé-
kaihoz.

Osszességében azt gondolom, hogy a Kisvildgok kétet eléri a sajat maga elé
kittizott célokat. Mint tankényv vagy oktatasi segédanyag, a benne foglalt feladatok
kreativitasra, 6nallé gondolkodasra, az adott témaban valé elmélyilésre inspi-
ralnak, innovaciéra, tobboldald vizsgaloddasra Oszténdznek. A feladatrendszerek
megoldasa soran a hallgatékat motivalhatja az 6nallé ismeretszerzésre, és a rend-
szerben valé gondolkodasra, ezen tdlmenden pedig a megszerzett tudas gyakorlati
alkalmazasara. Mint ismeretterjesztd, érzékenyitésre is szant kotet a laikusok sza-
mara is értheté moédon mutatja be a magyarorszagi kisteleptiléseken él6k problé-
mait, azok megoldasanak lehet6ségeit vagy éppen lehetetlenségét.

Bizonyos értelemben mindannyian killénb6z6 kisvilagok lakoéi vagyunk,
életlink, életlehetSségeink azonban a végletekig eltérhetnek egymastol. Azt gondo-
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lom, hogy a tarsadalmi integracié kérdéseivel, a kotetben szereplS és a hozza
hasonlé kisvilagok valésagaval, nehézségeivel és kiizdelmeivel valé szembenézés
nemcsak lehetSség, hanem koételesség is — jelen kotet pedig ehhez nyujt segitséget.

Jarddn-Bibari Agnes

Magyar Zoltan: Erdélyi magyar hiedelemmonda-kataléogus 1-4. Tipus- és
motivumindex. Kairosz, Budapest, 2021. 1992 o.

Nem talsdgosan egyszeri és halas dolog egy mondakatal6gusrol recenziot irni,
mert vagy egy széleskord, vagyis a hasonl6 eurépai kiadvanyokkal val6 Gsszevetést
kellene elvégezni, ami megkivan a recenzenstSl egy Magyar Zoltanéhoz hasonld
felkésziiltséget, vagy mert meg kell elégedni a sziikszavi ismertetéssel; én ez utdbbit
valasztottam.

Magyar Zoltant elsésorban a Karpat-medencel régié szorgos mondagy(jts-
jeként és kutatojaként tartja szamon a folklorszakma. Tudjuk réla, hogy évtizedekkel
ezel6tt a folklorisztika egyik vissza-visszatéré kérdését, a katalogizalias komplex,
olykor még a szakavatott kutatonak is komoly kihfvast jelent6 klasszifikacio feladatat
tlzte ki maga elé. A minden kétséget kizaréan monumentalis jelzvel illethetd tizen-
két kotetes A magyar tirténeti mondik kataldgusa 2018-as megjelenése az elsé mér-
toldkévet jelentette ezen az uton. A recenzidban bemutatasra kertlé Erdélyi magyar
hiedelemmonda-kataligns nagyivi és kévetkezetes folytatisa az el6z6 tudomanyos
regiszternek. A negyedévszazados, kitartd és megfontolt gy(ijt6-, valamint kutato-
munkara alapozott mi nemcsak e préozaepikai almifaj rendszerezését hivatott meg-
jeleniteni, hanem 4ltala egy Gjabb szinfolttal sikeriilt arnyalni az erdélyi néphit karak-
terologiajat.

A nemzetkdzi folklorisztikat régota foglalkoztatja a folklormufajok lehetséges
klasszifikacibjanak a kérdése, miként az is, hogy a katalégusok mennyire helytallok
vagy éppen tovabb bévithetSk. A finn foldrajzi-torténeti iskola népmese-katalo-
gusanak kiaddsa 6ta szamtalan kézikonyv latott napvilagot, ezek egy—egy foldrajzi
régié vagy etnikai- és lokalis népcsoport szébeli hagyomanyaban megtalalhato
szovegek tipus- és motivumkincsének rendszerezését adjak kozre. Az 1960-as és
70-es években megrendezett nemzetkézi konferencidk, illetve szakmai Gsszejo-
vetelek keretében a folkloristak igyekeztek kidolgozni egy kozos szempontrend-
szert, melynek elméleti és modszertani javaslatai alapjan a sz6vegek rendszerezése
elvégezhet6vé valik vagy valhatna. Ezen szempontokhoz kapcsoldédva, néhany évti-
zeddel ezel6tt Magyar Zoltan is komolyan atgondolta a magyar nyelvii mondak
katalogizalasanak a lehet6ségét, és feltette azt a kardinalis kérdést: mi médon valhat
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egy mifajkatalégus relevanssa és reprezentativva. Masként fogalmazva, mi lehet az
a biztos alapzat, melyre egy ily’ nagyszabasa torekvés épiilhet. Az eurépai monda-
kutatas gyakorlatait és eredményeit attekintve, illetve a hazai folklorista el6dok
rendszerezési nehézségeit értelmezve, Magyar Zoltan felismerte, hogy klasszi-
fikacios torekvései csak akkor allhatjak ki az id6 prébéjat, ha az altala vélasztott
régiéra vonatkozo hiedelem-adatbazisa egy atfogd igényd, impozans gytjteményre
tamaszkodik. Ilyen szempontbdl az erdélyi tajegység kijel6lése kézenfekvonek bizo-
nyult, hiszen, ahogy a mi bevezet6jében 6 maga megfogalmazza, ,,e nagytdjon alig
van olyan magyarlakta telepiilés, ahol az utébbi b6 fél évszazadban ne folyt volna
helyi hiedelemanyagot is érint6 terepmunka. |...] a normarendszerezési szandékkal
(is) megvalosult recens folklorgytjtések tudatosan igyekeztek eltiintetni a még meg-
1évé fehér foltokat’, kikiiszobdlve a nagytaji hiedelemrendszer esetleges regionalis
egyenetlenségeit” (22). Erdély kilonb6zé lokalis kézosségeiben évtizedeken at
végzett faradhatatlan gyGjt6- és terepmunkak, a mar meglévé gyljtemények
szambavétele, a kozel 80 kulturdlis intézmény archfvumanak és adattaranak alapos
attekintése, a kutatéel6dok kéziratban 1évé anyaganak leporolasa és megfontolt
szelektalasa, valamint a népszerlsité kiadvanyok atolvasasinak eredményeképpen
jott létre a 29.550 folklorszoveget tartalmazé Erdélyi Magyar Hiedelemmonda
Archivum. Erre az archfvumra alapozva kezdte meg rendszerez6 munkéjat a szerzd.
Ugy szintén a szévegbazis létrejottében meghatirozé szerepet jatszé intenziv
terepmunka altal a négy kétet elézményének tekinthet6k az utébbi husz évben
megjelent erdélyi t4ji mondagyiljteményei is a szerzének (A csdngdk mondaviliga.
Gyimesi csangd mondak. Budapest, 2003; Népmondik Erdély szivében. Also-Febér megye
mondabagyomanya. Budapest, 2008; Erdélyi népmondik I-1I. Marosvasarhely, 2011;
Mezdségi népmondaik. Budapest, 2012 stb.), illetve a kiillonféle mesemondoi egyéniség-
monografidk (Igy beszéltck Farkasok patakdn. Tankd Fiilip Gyugyu tirténetei. Maros-
vasarhely, 2008; Csinddi népkiltészet. Az Uz-vilgyi esingdk folkldrhagyominya, 2009 stb.).
Batran allithatjuk, hogy Kriza Ildik6 a torténeti mondak katalégusara vonatkozd
egykori megallapitasa Magyar Zoltan masodik kézikonyve esetében is helytallonak
tinik: a katalégusnak kétségtelentil az az egyik legnagyobb érdeme, hogy az erdélyi
hiedelemmonda-hagyomany vilagos attekintését adja, és az adatok sokasagaval rep-
rezentalni tudja a szajhagyomanyban 6rz6tt néphitet. (Kriza Ildiké: A torténeti mon-
dakutatas mérfoldkove. Erdélyi Miizenm. 2019. 81. 2. 164.)

Magyar Zoltan a hiedelemmonda-katalégus rendezbelvének kivalasztasanal
szamba vette az eurdpai mondakutatds eredményeit, megismerte és szétszalazta a
mar megjelent kotetek belsé és nyilvanvalé ellentmondésait, majd ezeket atgondolva
kidolgozta sajat rendszerezési elvét. Mondhatnank azt is, hogy kévette a torténeti
monddk regisztracidjanal bevett gyakorlatot, vagyis a tipus és a motivum klasszifi-
kacidés modszerét 6tvozte. A szerz6 a kivalasztott béséges anyagot tizendt tematikai
egységre osztotta; ezutan alfejezeteket és tovabbi alszinteket hozott létre, ame-
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lyekben elhelyezte @ tipusokat. A tipusszamon és cimen kivill a szerz6 a szlizsét (a
tipus tartalmanak vazlatos leirasa) és az el6fordulas listajat ismerteti, a forrashelyek
bibliografiai adatainak foldrajzi (Partium, Eszak—Erdély, Dél-Erdély, Székelytold,
Gyimes) és kronoldgiai sorrendben t6rténé megadasaval. Teljes mértékben egyetért-
hetiink a szerz6vel abban, hogy e md akkor valhatna igazan teljessé és az olvaso-
koz6nség szamara valoban élvezhet6vé, ha az egyes tipusokat rendre szévegekkel is
illusztralna. Azonban terjedelmi okok miatt — az igy is k6zel kétezer oldalas katalégus
— szOveggyljteménnyel mar nem gazdagodhatott.

Vegyiik sorra a katalogus tematikus felosztasat! Az elsé kotet Oleli fel a termé-
szetfeletti vilagra vonatkozé mondakat, az arté szandékkal megjelené hiedelem-
lényekrol, természeti démonokrol, mitikus térténeti Iényekrdl, 6ridsokrol, tiindérek-
és szépasszonyokrol, sorsrol, végzetrdl, halalrél és talvilagjarasrol szolo folklor-
szovegeket. A természetfeletti tudassal és rendkiviili képességgel rendelkez6 embe-
rekrol sz6l6 hiedelemmondak a masodik kétetbe keriiltek. Ahogyan azt a szerzé a
kotet filszovegében is kiemel, ,,e témacsoport a magyar hiedelemrendszer legf6bb
sajatossaga, hiszen mig a nemzetkozi folklorban e torténeteknek mas hiedelem-
témakhoz képest csekély a szamuk, a magyar néphitben minden masnal szamot-
tevébb”. Olyan fejezetekre tagolva mutatja be e témakort, mint boszorkany, tudos,
halottlato, szellemidézd, taltos/jovendols, garaboncias didk, idévarazsld, magikus
erejii papok, mesterségek tuddsai, szemfényvesztd, igéz6 vagy kilonleges médon
szilletett alakok. A harmadik vastag kétetben megtalaljuk az atvaltozé emberek és
tiktiv 1ények, az allatok és szornyek, a mitikus-gyogyitdé névények, a magikus targyak
és kincsek, tabuk, a mindennapi maégia, az al-hiedelemmondak vagy a modern
mondak csoportjat. Bzt kévet a szerz6tél mar megszokott atfogd bibliografiai
jegyzék. Az elkészilt katalbgus negyedik, egyben zar6 kotete tartalmazza a Stith
Thompson Motif-Index of Folk Literature témajara kialakitott motivumindexet és
konkordanciajegyzéket, mely a magyar és nemzetkézi mesetipusok ismertetésével a
magyar nyelvli folklorisztika tiavolabbi kapcsolataira igyekszik ramutatni. Bz a
passzus, a tfpuscimek angol nyelvii forditasival megteremti a hatarokon ativel6
Osszehasonlité vizsgalatok lehetGségét, illetve tovabb erdsiti a magyar monda-
kutatis nemzetkozi folklorisztikai szintéren valo jelenlétét. Udvés lenne a szakma
szamara, ha a magyar mondakatalégusokbdl angol nyelv(i kivonat is késziilne,
ahogyan azt a szerzé mar tervbe vette. A negyedik kotet tovabbi értékét noveli
»Az erdélyl magyar hiedelemmondak rendszere” cimd fejezet, mely minden
bizonnyal 6nallé muiként is megallnd a helyét. A szerz6 mintegy sporadikusan
megjelent kordbbi tanulmanyait fzi csokorba azzal a céllal, hogy az olvaséval
megismertesse a magyar és nemzetkozi hiedelemmonda-katalogizalas torténetét, a
mar emlitett adatbazis 1étrejottének korillményeit, a sz6veghagyomany torténeti és
kulturalis rétegzettségét, foldrajzi és tematikai tagoléddsat, valamint regionalis
sajatossagait.
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A torténett mondakatalégus hagyomanyat folytatva a kotet kimagaslé szer-
keszt6i és nyomdai kivitelezésben 6lt6tt format, melyet tovabb emel a Budai Samuel
és Budai Andras altal 1778-1779-ben festett szilagylompérti reformatus templom
mennyezetkazettdjan lathaté festménybdl készitett boritoterv Kaszta Moni jovol-
tabol. Ismét Kriza Ildikét idézve, a kép altal ,,vizualis impressziot kapunk a népha-
gyomany 6sszetett 1étezésérél a mondakon kiviili dimenzidk felidézésével” (Kriza
2019: 164.).

Zarszoként ismételten idvozolhetjitk a md elkésziiltét, melynek hasznalata
nemcsak a folklértudomany muvelSinek megkertilhetetlen, hanem az irodalom- és
kultartorténet irant érdekl6d6 szélesebb olvasokézonség szamara is szemléletes
kiadvany.

Kormdinyos-Balint Zsuzsa

Kovacs Henrik: A néptanc tarsadalmi funkcidvaltozasai. A néptanc szere-
pének vizsgalata a 20-21. szazad revival kézegében. Debrecen: Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, MTA — DE Néprajzi Kutatécsoport, 2021. 209 p.

Az elmult két évtized soran dinamikusan fejl6d6, 4j értelmezési latokoroket
integralé és kilonb6z6 megkozelitési utak felé nyitdé hazai tanctudomany egyre
inkabb interdiszciplinaris jelleget 6ltott. Paradigmainak folyamatos elmélyitése soran
az eltéré tertiletekrdl érkez6 képvisel6i mas—mas tudomanyos attitiddel és tapasz-
talatokkal rendelkezve gazdagitottak a diszciplina eredményeit, mikézben maguk is
kapcsolédtak rokon- és tarstudomanyok elméleteihez, produktumaihoz. A tudo-
manyag egyre sokrétlibbé valo szévetében tobbek kozott a hagyomanyos megkdzeli-
tésnek szamit6 torténetl, tancfolklorisztikai, pedagogiai kutatis és elemzés mellett
Ujfajta szempontokat és vizsgalati médszereket alkalmazé tertiletek is helyet kaptak
a bolcsészet- és miivészettudomanyi, a pszicholégiai viszonyulas és a tincmedicina
elveit érvényesité szemléletekkel.

A tancot sokrétien, komplex médon vizsgalé modern tanckutatds djfajta nem-
zetkOzi irdnyzatal a tanctudomany magyarorszagi szakembereinek latasmodjara,
munkassagara tobb évtizede hatast gyakorolnak. Bar az Egyesiilt Allamokban mar a
20. szazad els6 felének végén Franziska Boas, illetve Gertrude P. Kurath is felhivta
a figyelmet a tanc vizsgalataban rejl6 antropoldgiai kutatasok fontossagara, a tancant-
ropolégia valodi fellendiilése Kiirti Laszlé szerint az utébbi 3—4 évtized eredménye.
(Kurt Laszlé: Tancantropoldgia és kritikai tinctudomany. In Magyar Tudomany.
2014. 6. 740-748.) Az 4j néz6pontokra timaszkodd — és Uj vizsgalati eredményekkel
kecsegtets — tendencia az 1990-es évek 6ta van jelen a hazai kutatasokban.
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A magyar tinctudomany tekintetében a legrégebbi multra visszatekinté nép-
tanckutatas igen sokdig két, egymast sokszor metsz6 Uton, a tancok formai, struk-
turalis vizsgalatan, valamint a tancfolklorisztikai elemzésen és leirdson haladt.
A mindezek nyoman kiforrott modszertan viszont — Kavecsanszki Maté a néptanc-
kutatas megkozelitési modjait bemutatd, 2022-ben megjelent atfogd tanulmanya
alapjan (Kavecsanszki Maté: Hagyomanyos és 4j megkozelitsek a magyar néptanc-
kutatasban. In Bihari Nagy Fva (szerk.): Tanc — tananyag — médszer. Médszertani
jegyzet. 2022. 17.) — megmerevedett és elkertlte latokorét a tanc tarsadalmi kérnye-
zetének vizsgalata, s ezzel egylitt a hagyomanyos kézegébdl kival6 paraszti tanckines
revival jelenséggé valasa folyamatanak értelmezése is. A tancfolklorisztika modszer-
tanat Ujfajta nézépontokkal gazdagitva, mintegy azt kiegészitve az antropologiai
szemléletet tiikr6z6 tanctudomany vizsgalatanak kézéppontjaban a tainceselekményt
megalkotd kézbsség, a tanc, mint jelrendszer manifeszt és latens kommunikacios
tartalma, illetve a tanc altal az azt tudatosan létrehozo kézosségben keltett egytittes
hatas all. Igy legfontosabb feladatai kozott helyezkedik el a tanc tarsadalmi szere-
peinek vizsgalata. Mindenképp fontos kiemelniink, hogy a tancantropolégia, ellen-
tétben a tancfolklorisztikaval, kutatasi tertiletét nem sz{ikiti egyetlen meghatarozott
tarsadalmi csoportra és periodusra sem, hiszen modszereivel egyarant viszonyul a
hagyomanyos paraszti tanckincs természetes megnyilvanulasanak kornyezetéhez,
illetve korunk revival kézegéhez is. Els6sorban ezen ujfajta szemléletek és megko-
zelitési modok érvényesitése teszi idészertivé Kovacs Hentik sokrétd kutatdmunka
eredményeként megszileté mivét, melynek legfontosabb kérdése és egyben koz-
ponti témaja: ,,milyen szerepet télt be a néptanc a 20-21. szazad revival kozos-
ségekben? (11. 0.)

A kotetet jegyz6 szerz6 — ahogyan erre személyes hangvétell el6szavaban (9.
0.) 6 maga is utal— gyermekkora 6ta aktiv szerepl6je a néptancot mar intézményestlt,
szinpadi és tinchazi kézegben megjelend kultdra részeként , fogyasztd”, igen széles
tarsadalmi bazissal rendelkez6 kozosségnek. Tancos palyafutasa a tobb évtizede
magas szakmai szinvonalon mikédé szazhalombattai Forrds Néptancegyiittesben
kezd6dott, ahol mar fiatalon asszisztensi, probavezet6i és pedagogiai feladatokat is
ellatott. A kezdetek 6ta prosperal6é néptancoktatdi tevékenysége az alapfokd mavé-
szetoktatastol a felnétt amatSr néptancegytittesek vezetésén at kiterjed a hazai fels6-
oktatasra, professzionalis képzési rendszerre is. Az allandé szakmai fejl6dés jegyében
folytatott pedagogiai munkassag mellett tovabbra is tevékeny résztvevSje maradt a
néptancmozgalom kiilonb6z6 férumainak, ahol aktor, organizator és az iranymutatd
értékelést megfogalmazo szakember szerepkorét is betoltotte. Az igy kialakult széles
ralatasra és mélyen gyOkerez6 tapasztalatokra taimaszkodva a Magyar Tancmiavészeti
Egyetem f6iskolai adjunktusaként kibontakoztatott és vizsgalatainak hatarozott
elméleti kereteket kolesénzé kutatasaithoz igen koran relevans, empirikus médon
megszerzett, hiteles informacikkal rendelkezett. Bar természetesen nem el6zmé-
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nyekt6l mentes, de Kovacs Henrik a magyar (nép)tanctudomany recens feltard
munkéinak soraban kiillénlegesnek szamité vizsgalati és azok eredményeit kiértékeld
modszereket alkalmaz kényvében. Az egzakt mérési eljarasokbdl szarmazé adatok
értelmezését és Osszefiiggéseik magyarazatat preferalé kutatds motivacidjanak
magyarizatahoz mindenképp fontos életrajzi tényez6ként kell kiemelniink a szerzé
agrarmérnoki végzettségét.

Az eredeti, hagyomanyos tarsadalmi kozegébdl kilépé paraszti tancmatéria
fogalmi meghatirozasa, funkcidinak atalakulasi folyamata, mesterséges kornye-
zetben valo revitalizacidjanak lehet&ségei a revival mozgalom megjelenésétdl napja-
inkig foglalkoztatjak az eltéré iranyokbol kozelité kutatokat. E jelenség tobb szin-
téren is igen latvanyos moédon tetten érhetS, melyek deskriptiv jellegli tanulma-
nyokban tortént abrazolasa mellett a paraszti tancalkalmak varosi kézegbe vald
atemelésének tarsadalmi hatésait, funkcioit elemz6 munkak is sziiletettek. A néptanc
az urbanus kulttra tarsadalmi és gazdasagi viszonyaihoz val6 adaptacidjanak kérdé-
seit targyal6 szerz6k kozil mindenképp ki kell emelniink Maacz Laszlot, Bolya Anna
Mariat, Sandor Ildikot, Deme Tamast, Koénczei Csongort és Varga Sandort, akik
eltéré tapasztalati hattérrel, széleskérd tudomanyos reflektiv érzékkel viszonyultak
eddig is az adott témdhoz. A tincantropologia vizsgalati modszereit alkalmazé, a
tanc tarsadalmi funkcidjara koncentralé kutatdisok eredményeinek publikdcioi is
egyre gyakoribbak a hazai tinctudomanyban. A killénb6z6 periodikakban megjelend
tanulmanyok, doktori értekezések és 6nallé kotetek formajaban megfogalmazott
muvek tekintetében iranymutaté Szényi Vivien ¢és Kavecsanszki Maté tudomanyos
munkassaga. A targyalt kotet egyik 6 tartalmi iranyvonalat jelenté kérd6ives vizs-
galatra pedig Lévai Péter egy 2011-es felmérése is példaként szolgalhat. (Lévai Péter:
Néptanc pedagogia modszerének szitkségessége. Kérdbives vizsgalat a Magyar
Tancmivészeti Féiskolan. Kézirat.)

Kovacs Henrik, szamos szempontbdl hasonléan a fent emlitett szerz6khoz, a
tancantropologia komplex vizsgalatra torekvé szemléletén keresztll tanulmanyozza
a kutatds targyaként megjeldlt revival k6zosséget. A szerzé tarsadalomtudomanyi és
tancantropologiai kutatbmunkaja viszont tobb tekintetben is Gjszerd. Hianypotld
jellege elsGsorban a vizsgalat céljabdl altala alkalmazott modszertani eljarasokban,
kutatéi pozicidjaban, valamint az aktualis jelenkori helyzetre valé ravilagitasban,
reflexioban rejlik. A kutatds soran kvalitativ és kvantitatfv megkozelitési modokat
szimultan alkalmazva a 21. szazadi varosi kultara részeként megjelené tanckincs
funkciodival, az ember egyéni élete soran betdltott szerepeivel kapesolatos feltevéseit
a tancot aktivan hasznalé kézosséget vizsgalva kutatja. A posztmodern szemléletet
képvisel6 munka megalapozott elméleti hattérrel rendelkezé kutatasmoédszertant
alkalmaz, mellyel igazolni kivanja egyes hipotéziseit.

A didaktikailag jol strukturdlt md a szerzé 2019-ben a Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak (Néprajz Doktori Programja) hallgaté-
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jaként elkészitett és benyujtott doktori disszertaciojanak kisebb mértékben atdol-
gozott és 2021-ben kényv formajaban megjelent valtozata. A kétet a Studia Folklo-
ristica et Ethnographica sorozat 84. részeként az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport
kutatasi programjanak és az EFOP — 3.4.3-16-2016-0021 szamu projekt tamoga-
tasaval késziilt, s a Néprajzi Muzeum és a Debreceni Egyetem Tanszékének kézos
programjaban, a Néprajzi Muzeum tamogatasaval keriilt az olvasokézonség elé.

A kotet két {6 tartalmi egységre bonthatd: a tinc funkcidinak szakirodalmi
forrasokra timaszkodo Osszefoglaldsara és a Kovacs Henrik megfogalmazasaban
,»az Onszorakoztatd és a szorakoztatd funkcioju néptanc szerepének vizsgalata a
revival k6z6sségekben” pillérre. (15. 0.) A vilagos, logikailag kivalé vonalvezetéssel
és aranyérzékkel rendelkezé {rasmd 6t jol elkiilonithetd szakasza koherens egységet
alkot. Cime széles horizontra tekint, mely szamos értelmezési lehetGséget tartogat
magaban. Mar a konyv latszolag ambivalens tartalmakat paralel médon szerepeltetd
boritéja is igen figyelemfelkelté — a Martin Gyorgy és Kallés Zoltan altal 1969-ben
a kalotaszegi Ttirén végzett, azota legendassa valt gydjtés egyik jelenete (ELKH BTK
Zenetudomanyi Intézet. Tt. 24999.) lathaté a diagrammok és szazalékos kimutatast
jelz6 abrak részleteinek hatterében. Az izgalmas ellentét {gy mar a kényv kézbevé-
telekor fokozott érdekl6dést general. A szerzé a kétet belsé boritéjan jelzett alcim-
mel szikiti le, illetve teszi az olvas6 szamara egyértelmavé kutatasi témajanak pontos
hatarait, kérvonalait.

Az elészéban (9. 0.) megfogalmazott gondolatok, fentebb mar hivatkozott élet-
rajzszer( utalasok egyértelmien alatimasztjak a mu iréjanak hitelességét a téma mély
és tobbrétd kutatasanak, értelmezésének szempontjabdl. Mar ebben a feliitésszerd,
révid szakaszban felteszi a szerz6 a kétetben kibontott kutatas gygjtopontjanak,
legfébb motivaciés tényezbjének szamité kérdést: ,, Tehat akkor mire valé a nép-
tanc?” (9. o.) Teszi ezt latszolag maga felé, de elkertilhetetlen médon az olvasé ira-
nyaba is, aki — esetleges személyes érintettségéb6l fakaddan — 6nmaga is megprobal
tapasztalataibol szarmazo valaszokat keresni, melyek esetleg tovabbi kérdésekhez, de
mindenképp a miiben valé elmeriiléshez vezetnek.

A kotet bevezetésében (11-13. o.) a kutatas alapgondolatanak részterileteit,
mint a vizsgalat egyes f6bb pontjait hatarozza meg Kovacs Henrik. Ezek szerint
munkéjaban fontos szerepet kap a néptanc terminus értelmezése, illetve értelmezési
lehet6ségeinek Gsszegzése is, melynek szamos oldalrél problematikus tertlete a
tanctudomanynak. E mellett a néptanc funkcidinak vizsgalatat, a néptanc 20-21.
szazadban betoltott szerepének abrazolasat, valamint a néptanc szerepvaltozasanak
elemz6 bemutatasat jeloli meg kutatdsanak legsarkalatosabb pontjaiként, kiemelt
céljaiként. Teszi mindezt Gjabb aktualis kérdésfelvetésekkel Gsszekapcesolva, melyek
megvalaszolasa a modern irdnyzatokat integralni képes, a jelen kihivésaira szenzitiv
modon reagalé magyar (nép)tanckutatas feladatai lehetnek. A magyar néptanckutatas
tudomanytorténeti sikjat érintve helyezi el a szerzé sajat, komplexitisra torekvé
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munkajat az elézmények tiikrében, kijelolve az dltala kévetendd iranyvonalat,
valamint meghatarozva a kutatas médszereinek empirikus jellegét. A szakasz lezara-
saként a mi struktirajanak atlathatésiga érdekében néhany széban ismerteti az
egymasra épulé tovabbi fejezetek és alfejezetek tartalmat és szerepét.

A mi masodik, tobb révidebb alfejezetre tagol6dé része (15-24. o.) a recens
kutatas egyes 6 szegmenseit, a vizsgalat izgalmas részteriiletekhez kézelité hipoté-
ziseit, tovabba az alkalmazott kutatismodszertan elméleti és gyakorlati hatterét fejti
ki az olvasé szamara. Véleményem szerint a szerz6 altal megfogalmazott feltevések
a tanctudomany, mint diszciplina vizsgalodasi teriileteit és a laikus, ,,amat6r”, illetve
,»professzionalis” néptancos szféra érdeklédési korét egyarant érintik. Mar megfogal-
mazasaik is egyfajta titkrot allitanak a revival kozeg szamara, de tébb szempontbdl
joval tilmutatnak ezen, hiszen tirsadalom- és mivészettudomanyi kérdéseket és
megkozelitéseket is feszegetnek. Az Gsszetett vizsgalat soran hasznalt kutatasmod-
szertan teljes kord bemutatasa az egyes eljarasok alkalmazasi moédjainak mintaszerd
iskolapélddja. A szerz6 behatéan abrazolja a vizsgalat altalanos jellemzdit, kiemelve
a modszertan szemléletének sajatossagait, a kutatas (dokumentumelemzés, fokusz-
csoportos intetji, megfigyelés, kérd6iv), valamint az eredmények feldolgozasa soran
alkalmazott médszereket. Kovacs Henrik a tanulmanyozott revival kozeg kiilon-
b6z6 statuszokban megjelené szereplSjeként kutatdi pozicidjanak émikus voltat
hangsulyozza a fejezet soran. E tényezé egyrészt egyedivé tette a vizsgalatot, mas-
részt a kutatdi helyzet étikus iranyba val6 alakitasanak feladata elé allitotta a szerzot.

A kutatastOrténeti elézményeket taglalé harmadik fejezet (25-82. 0.) a
kibontasra kertlé témat pozicionalja az egyre interdiszciplinarisabb jelleget mutatd
tanctudomany tertiletén. A hirom nagyobb alfejezetre tagol6do rész elsé szakasza
(25—44. 0.) a mU fogalmi haldjat, tudatosan kialakitott elméleti keretét, illetve annak
pontos meghatirozasat tartalmazza. Az antropolégiai szemléletet el6térbe helyezve
a szerz6 a néptanc 21. szazadi, jelenkori ,,életének’” vizsgalatat jeloli ki a kutatds egyik
tékuszaként. A téma Gsszetett tanulmanyozasanak érdekében a nemzetkézi és hazai
szakirodalmak feltarasara tdmaszkodva foglalkozik tébbek kozott a hagyomany, a
killonb6z6 tarsadalmi rétegek kulturalis kolcsonhatasanak, a szérakozas miben-
létének, a tanc tarsadalmi funkciéjanak meghatarozasaval. Az alfejezet fontos tar-
talmi egységeit jelentik a tinc, a tincnyelv és néptanc terminusait, valamint a survival,
revival, revitalizacié és hagyomanyos kozeg kifejezéseit definiald részek, melyek a
recens kutatds szempontjabol a néptanc tudomanyos, tigabb horizontra tekinté és a
hétkoznapi értelmezésének kiemelten fontos killénbségeire is ravilagitanak. Minden
esetben mélyrehaté szakirodalmi feltaré munkarél taniskodik az egyes fogalmak
tudomanytorténeti kontextusba dgyazott, legfrissebb kutatasi eredményeket is integ-
ralo, széles skalan mozgo értelmezési lehetGségeinek Gsszegzése. A szerz a fejezet
kovetkezé alfejezetében (45-79. o0.) a néptanckutatds funkcionalista szemléletd
kutatastorténetét taglalja, kiemelten foglalkozva a szérakozo, mulaté tancok és a
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szinpadi néptanc eltérd szerepkoreinek Osszehasonlitd vizsgalataval. A szinpadi
néptancot a bemutaté-mutatvanyos tancfunkcié egyik egyedi csoportjanak tekintve
a torténetd multban is értelmezi, s legkorabbi megnyilvanulasait az egyes tanctorténeti
emlékek segitségével a 16—17. szazadra vezeti vissza. A néptanc szinpadra keri-
lésének folyamataval és eltéré fejlédési iranyaival foglalkozé munkakra hivatkozva
nyujtja a szinpadi néptanc torténetének vazlatos keresztmetszetét a gyOkerektdl
egészen a napjainkban tapasztalhat6 jelenségek szambavételéig. E toméren, lényegre
toréen kifejtett, a kutatas szempontjabol meghatirozé vonasokat kiemeld részben
Maicz Laszlo 1980-ban megfogalmazott gondolataihoz hasonléan (Madcz Laszlo:
A magyar néptancmozgalom a hetvenes években. In Tanctudomanyi Tanulmanyok
1980-1981. 11. évt. 71-103.) Kovacs Henrik is utal a szinpadi néptanc funkciéjaval,
tartalmaval kapcsolatos, egymassal ellentétes iranyvonalakat képviselé néz6pontok
kozti feszilltségekre, az élénkebb tarsadalmi parbeszédeket generdlé kérdésekre,
melyek mar a hagyomanyos paraszti tanckincs 1930-as évekbeli szinpadra keriilése
6ta folyamatosan jelen vannak. A szerzs, kiemelve a szinpadi néptanc szamos
szintéren valé megjelenését, sokszintiségét, uj kutatasi tertiletek felé nyitas lehet6-
ségét sugallja. A fejezet zard akkordjaként (80—82. 0.) a kutatastorténeti el6zmények
Osszefoglalasat olvashatjuk, melyben Kovacs Henrik roviden, attekintés szertien rog-
z{ti azt az elméleti keretet, mely fogalmainak pontos meghatarozasara timaszkodva
az 6nallé kutatas soran operal.

A negyedik, szintén két alfejezetre és részosszefoglalasra tagolédd rész (83—
148. 0.) tartalma a kényv alakjat 6lt6 vizsgalat masik nagy pillérét, tartalmi egységét
jelenti, mely a 2011 és 2016 kozott, hatalmas mintavétellel — a Magyar Tancm-
vészeti Féiskola hallgatdjaként én magam is szerepelhettem a vizsgalatban — zajlé
kutatas eredményeinek bemutatasat foglalja magaban. A révidebb szakaszokra
bontott elsé alfejezet (83—132. 0.) a revival kézdsségre vonatkozo kutatds ered-
ményeit tartalmazza. A kotet e részében a szakirodalmi feltairé munka eredmé-
nyének tikrében meghatarozott szorakozo-mulatsagi és szérakoztatéd tancfunkeiok
revival kézegben megnyilvanul6 folyamatainak elemzésére tér ki a szerz6, tovabba
a kérdoives kutatasbol szarmazo eredmények kiértékelését, illetve az azokbdl levont
konzekvencidkat olvashatjuk. Elébbi rész kifejtésének olvasatakor az el6z6
fejezetekben tapasztaltakhoz hasonléan nemcsak sokrétd szakirodalmi kutatomun-
kajanak, hanem az Osszefiiggésekre ravilagit6 kutatéi szemléletének is tanui lehe-
tink. A néptancos szakma szempontjabdl valéban tjszertinek szamité kérdbives
vizsgalat kiértékelésén vilagosan kévethet6 logikai szalat alkalmazva, szazalékos
kimutatasokat jelz6 oszlop diagramokkal, tablazatokkal szemléltetve vezeti végig az
olvasot. A fejezet masodik, révidebb alfejezetében (132-139. o.) Kovas Henrik a
revival kézegben megvaltozott szerepkorrel rendelkezd néptanc funkciévaltozasait
a tetten érheté hangsulyeltolodas folyamataval egylitt abrazolja, vazlatos formaban
Osszevetve a paraszti tanckultira szerepkoreivel, melynek segitségével , felvazol-
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hatok a revival kbzegben mért eredmények valtozasanak iranyai.” (12. 0.) A fejezet
végén talalhatd részosszefoglalasban a vizsgalat soran nyert hatalmas informacio-
mennyiség konnyebb atlathatosaga és értelmezhetGsége érdekében a legfonto-
sabbnak itélt eredményeket Osszegzi a kutato.

A kotet 6todik, egyben zard fejezetében (149-159. o.) a szerzé attekinti
kutatasanak iranyultsagat, f6bb jellemvonasait, egyes szakaszainak, valamint motiva-
ci6inak meghatarozasaval egyiitt, igy nydjtva a vizsgalat produktumanak minden
egyes szegmensére kitérd, teljes értékd Osszefoglalasat. Az utolsé tartalmi rész 6nallé
értékkel bird egysége (156-159. 0.) a kutatds eredményeit egyfajta kitekintésként
tavlati horizontra helyezve, végkovetkeztetéseket levonva foglalkozik a néptanc
tarsadalmi szerepének, valamint a néptancoktatas kovetkezé évtizedekre vonatkozo
kérdéseivel. A pozitiv kicsengés mellet a sejtett, de a megismerési folyamatok soran
egyértelmiien feltart veszélyekre is felhivja a figyelmet, melyek a szerzé kutatasa
szerint els6sorban az amatér kézeg egyre inkabb tapasztalhaté szinpad-centri-
kussagaban, igy a néptanc rejtett tartalmai, lényegi értékei hattérbe szorulasaban
jelentkezik. Olvasoként, valamint gyakorl néptancpedagdgusként azonosulni tudok
Kovics Henrik azon meglatasaval — illetve félelmével — miszerint elmosodni latszik
a hatar az alapfokd muvészetoktatds, mint az amatSr néptaincmozgalom {6 bazisa,
valamint a professzionalis néptincegyiittesek utanpoétlasat ,,termelé” muavészeti
szakképzés feladatai szerepei kozott. Ennélfogva a szinpadi el6adomiivészeti jelleg
er6stdése a néptanc hagyomanyos kozegben megjelené funkcidinak eltlinését
vonhatja maga utan.

A kutatas teljes kord ismertetésének szerves részét jelentik a gazdag mellék-
letben szerepl tartalmak, melyek a vizsgalat egyes fazisainak értelmezéséhez
jarulnak hozza, mintegy lathat6va téve azok elemeit.

Kovacs Henrik magas szintd elemz6i latasmodot tikr6z6, megkérdd-
jelezhetetlen tudomanyos igényességgel irt alkotasa elsésorban a tanctudomany, a
néptanckutatis képviselSi, szakmai k6z0ssége szamara készilt. Kutatéi attitidjéhez
vilagos és egyértelmd megfogalmazasi mod tarsul, {gy mivének minél szélesebb kord
disszeminacidja — a szerz6 szandékanak megfeleléen — a néptancpedagogia és a
néptancmozgalom mads szinterein is termékeny talajra talalhat. A fiatal kutatok
szamara Uj terlleteket ajanlva, példat mutatva a szokasostdl eltéré megkozelitési
moédok alkalmazasara a kétet fontos és valodi hianypétld, gondolatébreszté kutatasi
eredménnyel jarul hozza a tinctudomany dinamikusan fejl6d6 diszciplindjanak
értékeihez.

Mitenlics Adins
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Selyem Tiinde: A kolozsvari hostati kozosség. Ot csalad hiarom nemze-
dékének életmddvizsgalata (Dissertationes Ethnographica Transylvanice). Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2021, 246 o.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasig 2018-ban inditotta el a Dissertationes
Ethnographice Transylvanice sorozatit, melyben doktori értekezések, néprajzi-
antropolégiai alapmunkak kiadasat vallalta fel. Ebben a sorozatban latott napvilagot
jelen kotet is, mely a szerz6 2012-ben, a kolozsvari Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarolégia Doktori Iskolajanak keretein beliil megvédett doktori disszer-
taciojanak szerkesztett valtozata. A 19. szazadig visszavezethetd, torténeti, nyelvé-
szeti, néprajzi és szociologiai munkakat is felvonultaté Hostat-kutatas a kozel-
multban Gjabb eredményekkel gazdagodott. Selyem Tinde néprajzkutaté munka-
jaban a k6z0sség életmodjat vizsgalta 6t csalad harom nemzedékének tiikrében.

A torténelmi Magyarorszag terliletén szamos teleptilés mellett alakultak ki olyan
fertalyok, varosrészek, amelyek a német Hochstadt/ Hofstadt (fels6varos/udvarviros)
kifejezés utin hostat néven voltak ismertek. Ilyenek voltak Kolozsvar kiilsé
tertiletein, a kozépkor ota kifejl6d6 hostatok is. A kolozsvari hostati kbzosségek
eredete mai napig tudomanyos vita targyat képezi, koreikben azonban élénken él a
Bocskai Istvan fejedelem altal telepitett hajduktol vald szarmaztatas mitosza. A 17.
szazadi torok-tatar pusztitds utan elnéptelenedett, egykor magyarok és szaszok altal
lakott kiilvarosi telkek nagyrészt partiumi, de Erdély mas vidékeirdl is szarmazé
telepesekkel népesiiltek be, és zoldségtermesztéssel, allattenyésztéssel jarultak
hozza az egyre terjeszked6 varos élelmiszerellatasahoz. Szakértelmiiknek és min6-
ségi terményeiknek koszonhetSen hirnévre és megbecstlésre tettek szert a varos
polgarai, valamint a kornyékbeliek korében. A fokozatosan fejl6d6 hostati k6zos-
ségek létrehoztak sajat intézményrendszeriiket, és ezek a kiilén vagyonnal és jog-
korrel rendelkezd szervezetek nagy szerepet jatszottak a hostati identitas kiala-
kuldsaban és megbrzésében. A szazadok soran a varosfalakon kiviil esé tertiletek
kils6 korzetekké, tizedekké valtak, az ott laké foldmivesek pedig elnyerték a
polgarjogot, majd az énkormanyzati jelleg megszint, és a tizedek betagolédtak a
varosi fertdlyok soraba. Az utcanként, negyedenként szervez6dS koézosségek
kapocsként mtkodtek a kérnyékbeli magyar falvak, illetve az azokbdl beteleptilSk és
a varos polgari értékei kozott, de az djonnan érkezékkel szemben mégis viszonylag
zart kozOsséget alkottak, megtartva a régi polgari és az egyhazi élet hagyomanyait.
Sajatos élet- és szokasrendjiik mellett 6Gnmegnevezéstk is az elkiilonilést szolgalta: a
foldész olyan nyelvijitasi sz6, amely csak rajuk vonatkozik, Kolozsvaron és kornyékén
csak 6k hasznaljak, és mindezek a tényez8k egytittesen jarultak hozza a ,,hostatisag”
tudatanak a kialakulasdhoz és erésitéséhez. Az impériumvaltasok ellenére a
gazdalkod¢ életmodjuk folyamatossaga nem sértilt, azonban a masodik vilighaborut
kovetben bevezetett szocialista-tipusi gazdasigi rendszer a magantulajdon
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felszamolasaban volt érdekelt, és a hostati gazdak szamara egyre nehezebbé valt a
hagyomanyos féldmuvelés folytatasa. Intézményeik nagy része a megszinés vagy a
szocialista allam keretei k6zé valé betagolddas sorsara jutott, majd az 1970-es évek
végén kezd6dé varosrendezés végleg megpecsételte a korabban kompakt tom-
békben él6 hostatiak sorsat: az amigy is megesonkitott telkekre, a lebontott hazak
helyére lakonegyedeket épitett a kommunista hatalom, és ide telepitették a mas
vidékekrdl érkez6 (t6bbségében roman) ipari munkasokat. A hostati bontasokkal a
foldészeket megfosztottak létfenntartasuk legalapvetébb eszkozétSl, a haz korili
kerttdl, az allattartas lehet6ségétol, ezaltal pedig viszonylagos személyi autonémidjuk
sérilt. Tobbségiik kénytelen volt tombhazba kéltézni, ami hagyomanyos életmédjuk
megszlinését, a korabban kialakult emberi kapcsolatok szétszakadasat, a torténelmi
hagyomanyok, emlékek megsemmisiilését eredményezte.

A kotet bevezet6jében mindenekelStt a témavalasztas relevancidjara és
indoklasara kertil sor, majd a kutatds célkitizései és modszerei is bemutatasra
keriilnek. A szerzé kifejti, hogy a ,,kolozsvari hostati k6zosség kutatisa kiilonleges
figyelmet érdemel, mivel nemzedékek hosszi soran 4t a varoshoz tartozva, de
ugyanakkor nem beleolvadva, azzal egyfajta szimbidzisban élt,” és Kosa Laszlo
meglatasat kovetve a magyar néprajznak nem csak a falvak, hanem a parasztsig
tomegeinek lakhelyt ad6 varosokat is kutatni kell. Selyem Ttinde célja, hogy a
héstati csaladok harom nemzedékének vizsgalataval megismerjik az eltéré gene-
raciok életmodvaltozasat és az alkalmazott életstratégiakat valasztottak. Emellett a
kozosség legmeghatarozobb elemének, a foglalkozasnak a vizsgalata is fontos
szerepet kap, de a telekszerkezetet és lakaskulturat, a taplalkozast, a szabadid6t és
a gyereknevelést is goéresé ala veszi. A vizsgalt csaladok tagjainak életpalyajat
bemutatva pedig a kiilonb6z6 generacidkhoz tartozé egyének életét ismerteti, mely
a fontosabb valtozasok és fordulépontok nyomon kovetését teszik lehetévé
(ilyenek pl. a parvalasztas, a hazassagkotés). A kutatasban szerepet kaptak a félig
strukturalt interjik, a résztvevé megfigyelés, a reformatus egyhaz altal készitett
statisztikdinak feldolgozasa és a személyes fotok elemzése is.

A konyv elsé nagy fejezete az életmédvizsgalathoz kapcesolédd eredményeket
tekinti at: az életméd fogalmanak tisztazasa utdn részletesen bemutatja a targy-, lakas-
és taplalkozaskultarat, a szabadidét, illetve a gyereknevelést vizsglé magyar és
nemzetkdzi néprajzi (és antropoldgiai) kutatasokat, melyek a szerz6 hostatiak kézott
végzett kutatasanak egyik alappillérét képezik. A szakirodalmi kitekintés masik fon-
tos szegmense a hostatiak multjat és a k6zosségben bekovetkezett gazdasagi-tarsa-
dalmi valtozasokat bemutaté mivek ismertetése, mely 6sszegzi a témaban sziiletett
torténeti, régészeti, szociologlai és néprajzi szempontokbodl vizsgalé munkakat is.

A kolozsvdri Hdstdt torténeti bemntatisa cim fejezet, a hostat szé jelentésének
részletes magyarazataval indul, majd a k6zOsség szarmazasat, az ehhez kapcsolédod
elméletek bemutatisa kovetkezik. A foglalkozasszerkezetet bemutat6 alfejezetben
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betekintést nyerhetiink a hagyomanyosan mez6gazdasagbol, allattenyésztésbol,
fuvarozasbdl és piacozasbdl €16 hostatiak eme tevékenységeibe, majd ezt kovetSen
az évszazadok soran kialakult intézményrendszertiket — elsésorban a Bethlen Gabor
Foldész Dalkort és a Kalandos Temetkezési Tarsulatot — ismerhetjilk meg. A lakas-
kultdrat és a taplalkozast bemutatd révid rész utan a szerz6 kitér a csaladszerkezetet
érint6 kérdésekre is (gyerekvallalas, hazassagkotés, névadasi szokasok, jellegzetes
héstati csaladnevek), majd ezt kovetkezben megismerhetjik a polgari hatasokat
mutatd, de mégis sajitosan foldmuves viseletként megmaradst, jellegzetes Oltozeteket
is, melyek az 1960-as évektdl kivetkézés szokasanak kdszonhetSen fokozatosan
visszaszorultak, és napjainkban csak nagyobb tinnepi alkalmakor lathatéak. A 19.
szazad végétSl napjainkig végbement gazdasagi-tarsadalmi valtozasokrél is szé esik
a soron kévetkezd alfejezetben, melybdl kidertil, hogy a hostatiaknak miként sikertilt
a sajatos gazdalkodasmodot, intézményrendszert és szokasokat a varostdl elkiilo-
nilten megtartani, illetve milyen tényezék (ipari fejlédés, urbanizacid, szovet-
kezetesités, rendszervaltas) kényszeritették Oket életmodvaltasra. A fejezetet a
héstatiak piacozasanak 2012-es allapotat és az 1989-es rendszervaltas utani kézos-
ségi életet bemutato, illetve hostatiak altal lakott negyedeket, utcakat felsorold részek
zarjak.

A kovetkezé fejezetekben a szerz6 6t hostati csalad példdjan keresztil vizs-
galja, hogy a jelent6sebb gazdasagi-tarsadalmi valtozasok idGszakaban miként
alakult az életvitel, illetve az esettanulmanyok példaival ad vélaszt a megfogalma-
zott kérdésfelvetésekre. A csaladtagok életpalydjanak bemutatasat, a foglalkozast
és gyereknevelést, a telekszerkezetet és lakaskultarat, a taplalkozast, illetve a
szabadidét is részletesen taglalo részek altal betekintést nyerhetiink egy-egy hostati
csalad torténetébe és 21. szazad eleji életébe.

Az 6sszefoglald fejezetben a kutatas eredményeinek Gsszesitése olvashato,
melyet a valtozasokat jol érzékeltetd tablazatok szinesitenek, és ezek alapjan
elmondhatd, hogy a gyOkeres gazdasagi, tirsadalmi valtozasok hatdsira a kilon-
b6z6 generacidk életmédja latvanyosan atalakult, és mindenek el6tt a harmadik
generacio esetében erésen visszaszorult a gazdalkodascentrikus életstratégia, teret
nyertek a mas szakmak. Bz azt eredményezi, hogy a fiatal hostatiak az Gj modellek
alapjan alakitjak jovojlket, sajatos életrendjiiket, kapcsolathdl6zataikat és minden-
napjaikat. A gazdag forrasanyagot és szakirodalmat felvonultat6 kotetet a mellék-
letek zarjak, melyek kozott egyarant megtalalhatéak a multat és a jelent egyarant
bemutaté dokumentumok, fényképek.

Selyem Tiinde kényve hianypotlé md, ugyanis a kolozsvari hostatiak 20. szazad
végi és 21. szazad eleji életmddjanak és a valtozasoknak bemutatisa mellett egy
Osszefoglalot is nyudjt a k6zosség, illetve a vele foglalkozé kutatasok torténetérdl is.
Bar a kutatas a 2012-ben ért véget (és valoszintileg érdemes lenne néhany év eltel-
tével a tovabbi valtozasokat megfigyelni), ennek ellenére atfogd képet és napjainkban
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is érvényes megallapitisokat kapunk a féldészek atalakulé vilagarol. A kotet nem
csak a szakmabeliek szamara lehet érdekes olvasmany, hanem azoknak is, akik Ko-

lozsvar helytorténetének eme szines és izgalmas szeletét kivanjak megismerni.
Nagy Atkos

Szakal Anna — Tekei Erika (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve
28. ,,Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék.” Tanulmanyok Olosz Ka-
talin tiszteletére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2020. 527 o.

A Kiriza Janos Néprajzi Tarsasag 28. évkonyve Olosz Katalin folklorista, iro-
dalomtorténész személye és munkassaga elStt tiszteleg, melyet palyatarsai és baratai
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl allitottak Ossze. A kotet szerkezete is az tinne-
pelt folklérkutatéi munkassagara utal, az egyes fejezetek Olosz Katalin életmiivében
meghatarozo témak koré szervezédnek, ezzel is hangsilyozva az tinnepélyes jelleget.

Szakal Anna A kézirattirak titkait vallatd utatd cim@ tanulmanyaban els6sorban
készonté gondolatait fejezi ki Olosz Katalin iranyaba, majd betekintést nydjt az
tnnepelt életpalyajaba, felvazolva annak legfontosabb mérféldkéveit, illetve szemé-
lyes élmények kapcsan azt is bemutatja, hogy miként sz6védhet igazi baratsag két
kutaté kozott.

Az érdekfeszité tanulmanyok sorat Killés Imola ,,/.../ perg szdjamban orommnek
harsfaja” Humoros szovegvdltogatok a kiszontikben cimi iras folytatja, melyben bemu-
tatja, hogy a szajhagyomanyutjan fennmaradt népi k6szénték és betlehemes jatékok
szovegei kozott torténeti Osszefiiggés lelhetd fel. A tanulmany a szerzd, 18. szazadi
didk-k6szont6kbol ihletése nyoman irt versével zarul, melyben kdszonetét és jo
kivansagait fejezi ki az iinnepelt felé.

Az évkonyv Gyijtik, gyijtemények cimi fejezetét nyit6 irasaban (Ag Erdélyi Janos
szerkestette Népdalok és monddik meséi és mesegysijtdi) Gulyas Judit az Erdélyi Janos altal
szerkesztett, 1846 és 1848 kozott kiadott haromkotetes Népdalok és mondik gylj-
teményben megjelent szévegkorpuszt és annak valtozasat hivatott bemutatni.

A mai gyerekek korében is kedvelt Grimm-mesék a 19. szazadban nagyban
meghataroztak a kor gyermekirodalmat. Domokos Mariann a Nagy Istvin Grinm-
meséi az, Ifjiisdgi komyvtar cimil kiadvanysorozatban cimmel a sorozat indulasat, illetve a
benne kéz6lt Grimm-gytjtemény keletkezését mutatja be, ismertetve olyan szoveg-
variansokat, amelyek 4ltal 4j értelmezést nyernek a mar ismert és nem ismert révid
szOvegrészletek egyarant.

Hermann Zoltan A Grimm testvérek és Josef Haltrich ,,csalddi meséi” cimt tanul-
manyaban, a 19. szdzadi meseolvasas fontossagara és a mesék altal feldolgozott,
akar ma is aktudlis szocialis problémakra hivja fel a figyelmet. Mindezt a Josef
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Haltrich dltal gyGjtott erdélyl szasz mesegy(jtemény kapcsan mutatja be, melyet a
gyijté a Grimm testvérek segitségével adott ki Bécsben. Emellett Haltriché volt az
els6 eurdpal mesegytijtemény, mely szovegfilologiajat tekintve a Grimm-mesékét
kovette.

Landgraf 1ldik6 Régi nyomokon. Hagyomdnykivetés és djszerdség Vikdr Béla folklor-
Qydijtéseiben és sgovegkozléseiben fontosnak vélte alapul venni az Olosz Katalin munkas-
sagat meghataroz6 gondolatot, mely szerint a kutatasban jelent8s szerepet tolt be
a johiszemu kételkedés. Ezt szem el6tt tartva vizsgalja meg Vikar Béla népkoltési
gyljtését, illetve folklorisztikai feltardsanak hagyomanykovetését és tjszertiségét.

Arany Jdnos és a nagyszalontai epikus folklor kapesolata (Egy néprajzi forrdskiadds
irodalomtirténeti tannlsdgas) cimt tanulmanyaban Szildgyi Marton az Olosz Katalin altal
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnal 2018-ban kiadott nagyszalontai folklorgytGjte-
ményt elemzi. Felhivja arra a figyelmet, hogy az 1912 és 1919 kozott gy(jtott széve-
geket miképpen teszi kiemelked6vé a folklorista, illetve e forraskiadas meghatarozo
szerepét is hangstlyozza, ugyanis az eddig leginkabb az irodalomtorténet altal megis-
mert Aranyrdl, valamint a folklérhagyomany és Arany Janos kapcsolatardl is Gjat
tudhat meg az olvaso.

Chikany Judit az Adalékok Kanyard Ferenc folklorszemléletéhes. Kanyard Ferenc és a
ponyva cimi tanulmanyaban a ponyva meghatarozasanak nehézségeire, majd annak
a 18-19. szazadban val6é megjelenésére reflektal, kitérve arra, hogy a folkl6rgyjté
Kanyaré Ferenc hogyan viszonyult a ponyvairodalomhoz.

A népkoltészet tréfas mifajai k6z¢é tartozé anekdotakat, és azon beliil Brassai
Samuel életrajzat végigkisérd prikulics-anekdotat vizsgalja Berki Timea. A |, Jakata
prikulics”. Anekdotdk és Brassai Sdamunel-bibliogrdfiafcimi irasaban a népi kultaraban
megjelen6é komikum meghatirozasat és betSltott szerepét hangstlyozza, kitérve
azokra a szévegvariansokra, melyekben a kilénb6z6 etnikumi népek hiedel-
meiben megjelenik a prikulics hiedelemlény. A tanulmany kiilon hangsulyt fektet a
Brassai életpalydjaban fontos szerepet bet6lté adomakra is.

A Forrdsok, szbvegek tomb els6 tanulmanyaban Tanczos Vilmos ramutat arra,
hogy a kiilénb6z6 folklorszovegek masodlagos jelentései akar ma is aktudlisak
lehetnek. Az Egy Uz-vilgyi csingd asszony folklorindisa: s3ivegtipusok és —funkeidk cimi
irasabol 6zv. Fodor Andrasné sziil. Péra Katalinnal készilt vide6- és hangfelvé-
telek alapjan ismerhetjitk meg a csangé asszony folklértudasat.

Vargha Katalin a Mazland Oszfkdr és a talildsok cimmel az etnografus altal gyij-
tott talalos szovegeket vizsgalta. Ebbdl kidertil, hogy Mailand gydjtéként a széve-
gek kival6 ismeretérdl tesz bizonysagot, illetve az is, hogy a 19-20. szazad fordu-
l6janak legnagyobb kéziratos talalésgytjteményét tudhatja magaénak. Nem mellé-
kesen a Kisfaludy Tarsasaghoz fz6d6 kapesolatat Olosz Katalin kutatta.

Szab6 Samuel neve és hagyatékanak bemutatisa Olosz Katalin nevéhez
tazédik. A 19. szazadi népkoltési gyjts tanari palyafutasa alatt, diakjai segitségével
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keriil kapcsolatba a Kormoska cim mesével, melynek keletkezési kériilményeirdl a
Domokos Mariann altal jegyzett Kormoska, a csodaszép kirdlyleany. Szabo Sdmuel egy
meséjének ponmyvaforrdsa cim@ tanulmanybdl tudhatunk meg t6bbet.

A kovetkez6 tomb (Kutatdstirténeti és lokalitds) els6 tanulmanyaban Pozsony
Ferenc Népballada-kutatds a Székelyfoldon. Kutatdstirténeti vazlat cimmel mutatja be azt,
hogy a 19. szazad kozepétSl fokozatos figyelmet szenteltek az dsgékely népballa-
daknak. Trasdban felhivia a figyelmet a balladagytijtés szakszeriségének fontossagara,
ahogyan azt tette Olosz Katalin is, aki szakavatott médon rekonstrualta és kiadta
Kriza Janos Vadrigsik ciml gyljteményének a masodik kotetét, illetve hasonléan
cselekedett Szabd Samuel és Kanyar6 Ferenc balladagyidjteményével is.

Filep Antal Népismeret, néprajzi érdelidés a Délkelet-Alfoldon a reformbkorban és tovib-
béld driksége. Kutatdsi vazlat cim {rasaban a kutatas fontossagat hangstlyozza, és kie-
melt figyelmet fordit a Kérés-Maros kozott reformatus vidék néprajzi vizsgalatara.

,»A kényveknek is megvan a maguk sorsa [...]” olvashaté Tompos Krisztina
Egy falumonogrifia sorsa a 20. szizad mdsodik felében. A tiszaigrai gyijtés fél évszdazados
trténete cimd tanulmanyaban. Ebben el6térbe helyezi a falumonografiat, melynek
torténete fél évszazadra nyulik vissza. A monografidhoz kapcsolédéan pedig az
ehhez vonatkozo kutatast, illetve a kiadas nehézségeit vazolja fel.

Barabas LaszI6 Brivdpatakok mentén, aranyrigok nyomdban. A hisvéti iinnepkir
marosszéki sgokdsai 19. szazadi adatoktol az exredforduldig cimi {rasanak kezd6 soraiban
Olosz Katalin el6tt tiszteleg, majd pedig a marosszéki hiasvéti innepkérhéz kap-
csolédo szokasok valtozasat, atalakulasat mutatja be részletesen.

Az orbaiszéki Kovaszna a 20. szazad folyaman a fafaragok és asztalosok egyik
nevezetes kbzpontjanak szamitott. Errdl a korszakrol és ezekrdl a mesteremberekrdl
ir Sz6csné Gazda Eniké az Asgtalosok, kapufaragik Kovdszndn a 20. sgazadban cimG
tanulmanyaban, és az emlékiik el6tti tisztelgés mellett ravilagit arra a tényre is, hogy
napjainkban alig ismertek ezek a tevékenységek és 6rokség helyett csupan emlékké
valtak.

A tanulmanykétet zar6 fejezete az Emlékezés cimet viseli, és két iras hozza kdze-
lebb az olvasét Olosz Katalin személyéhez. Raduly Janos Olosg Katalin két levele
cimmel a folkloristaval val6 megismerkedését mutatja be, és a két kozolt levél barat-
sagukrodl és munkakapcsolatukrol taniskodik.

A tanulmanykétet zard Keszeg Vilmos elismerd szavaival a folklorista kitarto,
taradtsagot nem ismerd munkéjat és szakszeriségét emeli ki. Mindezt az Olosz
Katalin altal kézreadott folklorgytjtések recenzidival teszi, melyekbdl részletesen
megismetjiik ezeket a miveket is.

A gratulaciéjukat kifejezd kollégak névsoraval és az linnepelt palyafutisahoz
kapcsolédé fényképekkel zarulé kotet méltoképpen jelzi kortirsai részérdl az
Olosz Katalin munkassaga iranti halat. A tanulmanygydjtemény ugyanakkor kival6
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olvasmanyt jelenthet mindazok szamara, akik érdeklédnek a népi szovegek sokszi-
nilsége és valtozasa, illetve a néprajzi 6rokségiink irant.
Trandafir Kinga

Farkas Gyongyi: Lazadé falvak. Kollektivizalas elleni tiintetések a vidéki
Magyarorszagon, 1951-1961. Budapest: Korall. 2017. 404.0.

Farkas Gyongyi Lazadé falvak. Kollektivizalas elleni tiintetések a vidéki
Magyarorszagon, 1951-1961 cimi kétetében a kommunizmus idszakaban olyan-
nyira jellemzé magantulajdon elvételrdl, erészakos TSz-be beléptetésrol, agitatorok
altali zaklatasokrdl, illetve ezzel ellentétben az ellenallas killonféle modozatairdl, a
lazadasokrol szol, melyet 10 évet felolelé id6keretben mutat be harom Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei falu (Tyukod és Porcsalma, Nyircsaholy és Bokony) példajan
keresztiil. Err6l a megyérél nem jelent meg korabban ilyen tartalmu konyv, igy
Farkas Gyongyi mtve Gjdonsagnak szamit azaltal, hogy egyrészt ezt a megyét valasz-
totta kutatasai helyszinéil, masrészt olyan falvakat, ahol mertek ellentmondani a
hatalomnak.

A mi a szerzének az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 2010-ben megvédett
doktori disszertacidjanak atdolgozott, kibévitett kiadasa. A nyircsaholyi asszony-
tiintetésrél sz016 kutatdsait korabban mar egy fejezetben Gsszefoglalta a Nyircsa-
holy térténete és néprajza cim( konyvben. A kétet a Tarsadalomtorténeti Monog-
rafidk sorozat 6. koteteként, Bemutatasara az Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltaraban 2017. janudr 26.-an, kés6ébb a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltarban kerilt sor. Szintén témaba vag és a kommunista diktatdra id6szakarol
sz6l a sorozat 3. kétete is. (O. Kovacs Jézsef: A paraszti tarsadalom felszdmolasa
a kommunista diktatardban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtérténete
1945-1965.)

A témaval kapcsolatban mar kordbban is jelent meg iras, pl. Olah Sandortdl,
aki a két Homordd menti falvak példajan keresztll mutatta be a kollektivizalast, és
irt miveket, mig ennck tarsadalmi hatasairdl Szilagyi Miklés és Kovach Imre.
Nemzetkozi kutatok koézil pl. Arnd Bauerkimper a kelet-eurdpai kollektivi-
zaci6rol, James Scott az ellenallas hétkéznapi formairdl, Iordachi és Kliegman a

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tekintetében pl. Konczné Nagy Zsuzsanna a
megye mezbgazdasaganak 1945-1961 kozotti id6szakardl, Buczkd Jozsef pedig
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Ujfehértérél irt Guzsba kotott évtized, 1946-19506: kulaksors, kitelepitettek, forra-
dalom Ujfehértén cimmel.

Kutatasmoédszertani szempontbdl jelent6s, hogy a szerzé — torténészként — a
levéltari kutatémunkat helyezte el6térbe, allambiztonsagi peranyagokat, jegyz6-
konyveket hasznalt fel, mikrotorténeti kutatdsokat, mélyinterjus terepmunkat vég-
zett, ezaltal a leghitelesebb médon nyerhetiink bepillantast ebbe az id&szakba.
A konyv a bevezetést kbvetSen Ot nagy tartalmi egységre bomlik. Az elsé rész a
kollektivizalas elleni védekezés formairdl szd6l; a novekvd allami terhek és az
agitacios kisérletekkel szembeni harccal kezdddik. Majd két férfi — Balassa Arpad
és Oldh Janos — példajan keresztill bepillantast nyeriink két gazda ellenallasi
kisérletébe: az el6bbi vasvillaval fogadta a téeszszervezdket a Tolna megyei
Nagyszokoly kézségben, utébbi pedig a Hajdd-Bihar megyei Zsakan zavarta meg
a csoportgytlést. A rémbhirterjesztés, a roplapok terjesztése, a falfirkak, a névtelen
levelek (ez utobbiak, mint ellenséges irdsos anyagok) szintén az ellenallas részét
képezték. Szimbolikus akcidk — a termel&szbvetkezeti kézség tabla eltavolitasa a
falu hatarabol — ugyancsak egyfajta tiltakozast fejezett ki az ott lakok részér6l.

A miasodik rész Tyukod és Porcsalma 1951. évi eseményeit mutatja be. Mind-
két kozségben az ellenallds féruma a csoportgyilés volt, ahol a résztvevok kiilénféle
kilépési nyilatkozatokat fogalmaztak meg a tanacselncknek, melyben a termeld-
szovetkezetbdl alairasukkal jelezve kilépni szandékoztak. Terviik sikertelen volt.
Porcsalman 1951. marcius 26-an a tszcs egész tagsiga a rendSrség épilete elé
vonult, hogy megakadalyozzak a 3 nappal korabbi csoportgyllés miatt letartdz-
tatassal fenyegetett harom tarsuk elvitelét. Tyukodon pedig a Rakoczi Tszes elndkét
igyekeztek védeni, mert egy gépkocsi megjelenése az elnok haza el6tt riadalmat oko-
zott, és ebbdl a bent 1évok azt gondoltak, hogy el akarjak 6t vinni. A ,,rendcsinalas”
végil az AVH embereire harult. A két kozségbdl sszesen 29 embert vettek
Orizetbe és hallgattak ki, tobbségtiket kulaklistara tették és csaladjukkal egytitt kitele-
pitették. Késébb a tyukodiak Lengyel Zoltan tanacstitkarbol képeztek binbakot,
igy ennek mechanizmusaval zarul ez a rész.

A harmadik részben az 1953 nyaran lezajlott megyei tiintetésekrél olvas-
hatunk, a nyirbatori, nagykalldi, vasarosnaményi jarasbol, példaként hozva egy—egy
teleptilést a Kozelkép cimi fejezetben.

A negyedik részben az 1960-as nyircsaholyi asszonytiintetés torténetét idézi fel
a szerz6. Itt érdekes modon nem a férfiak, hanem az asszonyok vonultak a Tanacs-
haza elé, hogy visszakoveteljék a tsz-bol valo kilépést. Mivel korabban mar hallottak
az erészakos agitaciorol, ugy gondoltak, hogy ha 6k mennek, megvédhetik férjiiket
a kihallgatasoktol, elhurcolastdl. A tiintet6 asszonyokrdl fényképek is készultek, az
asszonyok azonban igyekeztek minél jobban elrejtézni a kamerak elél (pl. szok-
nyajukat felemelve a fenekiiket mutattak), nehogy felismerjék Oket, a kihallgatasok
soran is igyekeztek tagadni részvételiiket. A két f6blinds szervezot a rendérok igy is
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elfogtak, beborténozték, a harangokat félreverd, ezzel a falu lakosait a rend6rok
érkezésére figyelmeztet férfiakat ugyancsak keményen megbiintették.

Az 6t6dik részben az utolsé telepiilésen, Bokonyben zajlé eseményeket irja
le a szerz6. Itt 1961-ben kertlt sor akcidra, érdekes médon mar a telepiilés kollek-
tivizaldsa el6tt igyekezett a kbzség lakossaga Osszefogni az agitacidés propaganda
ellen. Abban reménykedtek, hogy ha megakadalyozni nem is, mégis szemmel
fogjak tudni tartani a téeszszervezbket. A tandcshazara el6szor tanacsiilés céljabol
vonultak fel, amelybdl késébb népgyilés lett, ahol agitaciot ellenbrzé bizottsagot
akartak felallitani. A hazhoz jaré szervezének pedig megtiltottak, hogy este 6t 6ra
utan keressék fel a parasztcsaladokat. Ugyanakkor itt is érvényes volt a k6zosségi
Osszefogas: a letartoztatissal fenyegetett tarsaikat igyekeztek a bokonyiek is
megvédeni, tiltakoztak elhurcolasuk ellen. A kényvet Osszefoglalé fejezet zarja.

A kotetben korabeli forrasanyagok is bemutatasra keriilnek, a kihallgatasi
jegyzOkonyvekbdl, egykori visszaemlékezésekbdl, interjikbdl is idéz a szerzd,
valamint fényképekkel is dokumentalja a leirtakat. Legnagyobb forrés az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak titkosszolgalati iratai. Ezek szervesen
illeszkednek a szovegbe, mintegy illusztracioként jelennek meg. A résztvevék
tObbsége valoszindleg mar nem él, ugyanakkor érdekes lett volna a még €16 részt-
vevokkel késziilt interjikbdl is felhasznalni részleteket.

A koényv harom, eddig kevésbé vagy egyaltalan nem ismert Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei falu ’50-es évekbeli torténetén keresztiil mutatja be a vidéki propa-
ganda arnyoldalat. Lakosai olyan emberek, akik batorsagukrol tettek tanusagot,
példat mutatva mas kozségeknek — az elhurcolasok, megtorlasok ellenére is. Ezek
alapjan a késébbiekben talan mas megyék falvainak ellenallasai is feldolgozasra
keriilnek tanulmanyok, kényvek formajaban.

A néprajztudomany szempontjabol djat hoz ez a kotet. Tarsadalomnéprajzi
szempontbdl nemcsak az *50-60-as évek vidéki Magyarorszaganak képe bontakozik
ki, hanem betekintést nyertink az ott él6k mindennapjaiba, megismerjiik, milyen a
kozOsség Gsszetartasa, a védekezd és védelmezé magatartds, az elhurcolastol vald
télelem ezen idGszakban.

Magdus Andrea

0. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista dikta-
taraban — A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1956.
Budapest: Korall. 2012. 574. o.

O. Kovics Joézsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista dikta-
tardban — A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965 cimd
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kotetében a kollektivizalasrol, a szovjetizalas modozatairdl, az 1956-ot kovets évek
vidéki Magyarorszaganak helyzetérél, a “népnevel6” terrorrdl és az ellenallasrol szol.
A kényv tébb, mint 11 évet 6lel fel, és els6sorban dunantili megyék példai alapjan
mutatja be ezt az id6szakot. Ujdonsagnak tekinthetd, hogy nem csupéan egy megyére,
illetve bizonyos teleptilésekre, hanem a vidéki Magyarorszagrol atfogdan ad képet a
kommunizmus idGszakabdl, torténész szemmel.

A szerz6 a konyv alapjaul az MTA doktori palyazatara 2011-ben benyyjtott
kéziratat hasznalta fel, illetve dolgozta 4t jelentés mértékben. A mii a Korall Kiadé
gondozasaban jelent meg, 2012-ben, a Tarsadalomtorténeti Monografidk sorozat
3. koteteként. Témajat tekintve Gsszekapcesolhatd a sorozat egy késébb megjelent
6. kiadvanyaval (Farkas Gyongyi: Lazado falvak. Kollektivizalas elleni tiintetések a
vidéki Magyarorszagon, 1951-1961.)

Kollektivizalasrol Varga Zsuzsanna irt miveket, mig ennek tirsadalmi hata-
sairdl Szilagyi Miklos és Kovach Imre. Nemzetkozi kutatok kozil pl. Arnd Bauer-
kimper a kelet-eurépai kollektivizaciorol, James Scott az ellenallis hétkéznapi
formairol, Tordachi és Kliegman a roman mezégazdasag kollektivizalasarol irt. O.
Kovacs J6zsef konyvében el6szor azzal kozelit a témahoz, hogy felvazolja a jelenkor-
torténet-iras elméleti és modszertani problémait: a torténetkutatdi beszédmaodot, az
er6szak torténeti tapasztalatait, a modern diktatirakat, a szocializmust, mint kutatasi
témat, és a tarsadalom konstitualodasat.

A szerz6 torténészként levéltari forrasokat, allambiztonsagi iratokat, leve-
leket, statisztikai adatokat, illetve egyéni beszamolokat hasznalt fel kutatasa soran.
A kotetben a bevezets fejezetet 6t nagy tematikus egység koveti. Az elsé rész a
kollektivizalas olvasatairdl, lehetséges értelmezési moédszereirdl szol. A masodik a
szovjetivizalast mutatja be, egészen 1956-ig, a vidékre helyezve a hangsulyt. Partbi-
zottsagl Ulési jegyzokonyvek, és ,,szigortan titkos” jelentések alapjan nyerhetiink
betekintést a szOvetkezetesitésnek, a kulaklistak felallitisanak, a svab ingatlanok
allamositasanak moédozatairol.

A harmadik rész a vidéki Magyarorszag tapasztalattorténeteit jeleniti meg, 1956
és 1962 kozott. Az 1956 utani helyzetképeket kilonféle (hangulat)jelentések alapjan
ismerhetjik meg. Az agrartermelési tizemformak, falusi helyzetképek mellett a part
propagandatevékenységeibe is betekintést nyertink. A negyedik rész a terror tarsa-
dalmi gyakorlatat mutatja be. Itt két megyét emel ki a szerz6: Gyér-Moson Sopront,
ahol a kollektivizalas mintajat, illetve Veszprémet és Jasz-Nagykun-Szolnokot, ahol
lokalis-regionalis szempontb6l mutatja be a kollektivizalast. Ugyanakkor megis-
merjiik a kollektivizalas elleni viselkedésformakat, az ellenallis modozatait is. Ezen
a ponton a téma — ha csak érintSlegesen is — Osszekapcesolodik Farkas Gyongyi mar
emlitett konyvével. A fejezet végén rendéri szemszOgbdl betekintést nyeriink a
torténtekhez. Az 6todik fejezet a kollektivizalas tarsadalmi hatasairdl és a vidéki
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valtozasokrol szOl, ez utdbbit részletes statisztikai adatokon keresztiil abrazolja a
szerzo.

Az Osszefoglalot és a szakirodalomlistat kovetéen érdemes a fiiggeléket is
elolvasni. Itt 33 killonféle irott dokumentumon keresztiil kapunk képet a kommu-
nizmus id6északarol: a karhatalmistak talkapasairdl, a brutalitisokrol, dllambiztonsagi
eljarasokrol. Tobb levél orszagos sajtéban jelent meg, a szerzék valdszintleg ezen
keresztiil is probaltak segitséget kérni. A szerzé érdeme, hogy a feljegyzéseket
valtoztatas nélkiil, betihiven adja kozre.

Végiil képmelléklet zarja a kétetet, melyeken keresztiil szintén jobban megis-
merhetjiik ezt az id6szakot. Ebbe a kétetbe is bekertilt egy fénykép a nyircsaholyi
asszonytiintetésrol, ezaltal is kapcsolodik Farkas Gyongyi konyvéhez, aki kiilon feje-
zetet szentelt ezen eseménynek.

Bar a szerz6 torténész, néprajzi szempontbol is érdemes forgatni a kétetet, els6-
sorban a tarsadalomnéprajz szemsz6gébdl. Egyrészt kibontakozik belSle az 1945-
1962 kozotti vidéki Magyarorszag élete, az erészak mindennapjai, masrészt a
fiiggelékben bemutatott irasok altal még inkabb kézzelfoghatonak érezziik mindezt.

Magdus Andrea
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