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Eloszo

2018. november 23-an a Debreceni Egyetemen kertilt megrendezésre *A t3j
és a kultdra’ cimmel a I1. Ilyés Zoltan Emlékkonferencia. Az esemény a Debre-
ceni Egyetem Néprajzi Tanszékének fészervezésében, a Miskolci Egyetem Kul-
turdlis és Vizualis Antropologiai Tanszéke és az MTA Kisebbségkutatd Intézet
tamogatasaval valosult meg. A masodik emlékkonferencia a nagyszerG tudos,
szakember és oktaté haldlanak harmadik évforduldja alkalmabdl keriilt megszer-
vezésre.

Az eseményen az életm@ eredményeinek szélesebb korben torténé megis-
mertetése, az altala vizsgalt tudomanyos témak jelent6ségének tudatositdsa, vala-
mint népszerGsitése mellett a megemlékezés is fontos szerepet kapott. Ennek ér-
dekében az emlékkonferencia nyitbeseményeként "Tag a vilag’ cimmel kiallitas
megnyitasara kertlt sor.

A rendezvény fontos célja volt tovabba, hogy Ilyés Zoltan tudomanyos ér-
dekl6dését meghatirozé témdk targyaldsan keresztiil szakmai el6adéi lehetéséget
biztositson a fiatal tuddsgeneraci6 és a PhD hallgatok szdmara.

A konferencidra szamos neves hazai intézménybdl érkeztek el6addk: az
MTA, a Miskolci Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomany-
egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Pannon Egyetem. Az esemény a
hataron tdli el6addk érdeklédésére is szamot tartott, hisz érkeztek vendégek a
csikszeredai KAM — Regionalis és Kulturalis Antropolégiai Kutatasok Kézpont-
jabdl is.

A Néprajzi Tanszék munkatarsai Ilyés Zoltan emlékének addzva gazdag
programmal és mélté moédon szervezték meg a tudomanyos-szakmai életutat
elemz6 eseményt.

A kétetben az emlékkonferencian elhangzott eléadasok tanulmanyvaltozatai
olvashatok. Az eseményen t6bb Ilyés Zoltan tudomanyos érdeklédését reprezen-
tal6 szekcidban Osszesen 26 el6adast hangzott el. Jelen konferencia-kiadvanyban
az életmi szertedgaz6 tudomanyos-szakmateriiletei, illetve a témakban a konfe-
rencian elhangzott kapcsolédé eléadasok harom atfogd fejezetben kertiltek beso-
rolasra. Az évfolyam kovetkez$ szama (Néprajzi Latohatar 2019. 3-4. szam) to-
vabbi harom nagy fejezetben kozli az llyés Zoltan f6bb kutatasi tertileteihez kap-
csol6do elhangzott konferencia-el6adasok tanulmanyvaltozatait.



A tanulmanykétet elsé nagy fejezete a "Tér-olvasatok’ cimet kapta, amelyben
Ilyés Zoltan munkassaganak tajfoldrajzi kapcsolodasait idézziik fel. A foldrajzi ta-
jak mkodését, kialakulasat, felépitését és a tajak teriileti mintazatait kivalté okok
felderitését elemz6 tanulmanyok olvashatok a fejezetben. A kétet és egyben a fe-
jezet nyitoszovegének szerzéje A. Gergely Andras, aki személyes hangvételd {ra-
saban Ilyés Zoltanra, mint a tudds baratra emlékezik vissza. A szerzé a tajnak,
mint a kultdra komplex alkotasanak és a jelenség felismeréséhez sziikséges latas-
méd jellemzbinek az elemzésével foglalkozik. A fejezet mdsodik tanulmanyanak
szerzGje, Mészaros Csaba jakutiai terepmunka tapasztalatainak Osszefoglaldsan
keresztil a taj fogalmanak djragondolasaval foglalkozik. A tij fogalmanak megha-
tarozasakor néprajzi és antropologiai elméletekbdl indul ki és felhivja a figyel-
miinket arra, hogy tévutra vihet, ha éles ellentétet tételeziink fel az emberi- és a
nem emberi szféra k6zott. Tajantropoldgiai vizsgalatai soran arra keresi a valaszt,
hogy milyen kévetkezményekkel jar az a beallitédas, ha a tajat élének, él6lénynek,
vagy akar tarsadalmi személynek tekintjiik.

Ilyés Zoltan terepmunkainak jelentSs részét az erdélyi Gyimesben végezte
az 1990-es évektdl kezd6dben. Babai Daniel és munkatarsai a gyimesi torténeti
kultartdj parcella-1éptéka tajhasznalatanak a vegetaciora gyakorolt hatasat tanul-
manyoztak. Kutatasuk soran a csangd kozosség hagyomanyos tajhasznalatanak
vizsgalata és a természeti folyamatok hatasdnak tanulmanyozasa valésult meg bo-
tanikai és kulturalis antropol6giai médszerek segitségével.

Az elsé szovegblokk zarasaként Erdss Agnes Beregszasz szimbolikus terei-
nek 4talakuldsaval és az ehhez kapcsolédd esettanulmany bemutatasaval foglal-
kozik. Sajtéanyagok elemzésével a szerzé a térbeliség és a lokalitas funkcidjat, va-
lamint a reprezentativ térhasznalat szerepét vizsgalta egy etnikai kontaktzonaban.
A rendszervaltids id6szakatol kezdve veszi sorra az utcanév-viltozasokat, az em-
léktabla- és szoborallitasokat, és emellett elemzésre kertil mindezek a térbeliségre
és a térhasznalati médokra gyakorolt hatasa.

A tanulmanykétet két elemzést tartalmazé masodik nagyobb egysége az
’Antropolégiai-olvasatok’ cimet kapta. Magyar ajkd gérogkatolikus kézosségek
antropologiai vizsgalataval foglalkozik a fejezet els6 tanulmanya. Simon Zoltan
az Alsé-Nyaradmentén kozel husz éve végez terepmunkat, és egykor kutatasait
Ilyés Zoltan szakmai timogatasaval kezdte el. Elemzésében a térség néhany kiva-
lasztott telepiilésén megftigyelhetd asszimilaciés és akkulturaciés folyamatokat
vizsgal, valamint identitasvaltasi eljarasmodokat értelmez.

A KAM-Regionalis és Kulturalis Antropologia Intézete kulturalis antropo-
l6giai megkozelitéssel székelyfoldi ruralis kornyezetben vizsgalta a lokalis innova-
tiv agrarkezdeményezések, vallalkozasok és a helyi tarsadalom kapcsolatat. A ma-
sodik fejezetet zaré tanulméanyban Sarosi-Blaga Agnes a témaban végzett kutatasi
eredményeit foglalja 6ssze, kiemelve azt, hogy a globalis hatasokra a helyi tarsa-
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dalom milyen médon reagal és milyen mértékd a lokalis agrarvallalkozasok tarsa-
dalmi beagyazottsaga.

A konferenciakétet harmadik és egyben utolsé nagyobb egysége a "Kisebb-
ségkutatds’ tematikdjahoz kapcsol6d6 tanulmanyokat tartalmaz. A téma Ilyés
Zoltan egyik kiemelt kutatasi szaktertilete volt. Az ide sorolt tanulmanyok min-
degyike az etnikai egylttélési helyzetek antropolégiai modszerekkel végrehajtott
vizsgalatanak egy példaja. Kotics Jézsef az erdélyi vajolai evangélikus cigany ko-
z6sség 6nképének formalddasat és a lokalis szasz tarsadalom kozotti kapesolatvi-
szony alakulasat harom id&szakban mutatja be: els6ként a két vildghaboru kézott,
majd az 1945-1989-es idGszakot jellemezve, végil a rendszervalt kovetSen. Az
elemzésben kiemelésre keriilnek a lokalis egyiittélési mintazatokat befolyasolé té-
nyez8k és a szaszok kivandorlasaval a vajolai ciganyok korében tetten érhetd
szasz kulturalis hatas szerepének a felértékel6dése.

A blokk masodik irasdban Lovas Kiss Antal egy magyar-roman hataratkel6-
helyhez, az artandi forgalmi folyoséhoz kapcsolédo etnikai kontaktfolyamatok
elemzését mutatja be. A vizsgalt térségben az elsGsorban gazdasagi okokra visz-
szavezetheté és mar 2007-t6l tetten érheté Romaniabdl kiindult mobilitasi fo-
lyamatok kévetkezményeit, valamint kulturalis hatdsait elemzi.

A konferenciakétet zard tanulmanya egy vidéki lokélis tirsadalomban vég-
zett egyuttélés-vizsgalat eredményeit mutatja be. Szabé Henriett Nagyecsed tele-
pllésén végzett kutatasainak eredményei az integracio, az izolacié és a disszimila-
ci6 miveleti kategoridk értelmezési terében mutatja be a teleptilés etnikai k6zos-
ségfolyamatait. A magyar, az oldh cigany és a romungré etnikai csoportok egytitt-
élésének tanulmanyozdsa soran lathatéva valik, hogy miként eredményezi az
egyik etnikai relaciéban bekdvetkezd pozitiv iranyu attitGdvaltas a masik két etni-
kum kozotti atjarhatdsag szinte teljes kizarasat.

A masodik emlékkonferencia, ahogy azt a jelen kétet is tanusitja, maradékta-
lanul megfelelt annak a célnak, hogy Ilyés Zoltan emlékét tudomanyos életmivé-
nek megidézésén keresztil megorizziik. Bizunk abban, hogy az olvas6 a kiad-
vanyban kozolt tanulmanyok attekintése utan maga is 6sztonzést nyer arra, hogy
a kiemelked6 tehetségd tudos, valamint a munkassdgat elemzé szerzék nyomdo-
kain elindulva tovabb tijékozédjon a bemutatott témakban.

A szerkesztd
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Hegyet hagék, 16t6t 1épék. ..
Zoli a tajban, a taj Zoliban
Személyes kozelités Ihyés ZLoltan
munkaihog

A. GERGELY ANDRAS

Talan kétségtelentil elnagyolt kozelités Ilyés Zoltan kutatdi munkdssagat
pusztan a tdji talalkozasokhoz, archaikus népi imadsagokhoz, Erdélyi Zsuzsanna
erdélyi gytjteményéhez asszocialni. De azt hiszem, egyszertien csak Zolirdl pro-
balnék szolni, valamit/valamennyit, talin a személyeshez k6t6dd, s nem elvontan
tudomanyelméleti merengést vallalva, amihez a megadott cim csupan egyféle ko-
zelités, s nem is pontos. Lehet, akkor volna teljesebb, ha (Zoli médjara) legalabb
kétféle aspektust oldoznék egybe, vagy fonogatnék kérbe-kdrbe egymas koril. A
tipologiait, meg a perszonalist. A ,,t3) maga” mint a kultdra taja egyfeldl persze
megszemélyesitd, antropomorfizald, hisz 6nallé életet ad a tajnak, 1étjogot a 1éte-
zésének, megérté szempontot a rea pillantdnak, s egyuttal a kutatoi-felfedezdi ta-
volsagot is hangstlyozza a nyelvi megolddssal: ,,nem mi vagyunk a t4j, hanem O
maga”, ott tavol, vagy itt, korottliink. Viszont a kevésbé értelmezéstudomanyi, de
annal hitelesebb aspektusban valahol ott van a kbzmegegyezéses belatasra épités
art6l, mi a kultiira, hol lithaték korvonalai, merre talilhatok definicios lehetésé-
gel, lényegi igazsagal. Marmost, ennek mint részben morfologikus értékképzetnek
taldn megvannak sanszai a human tudomanyok belatdsara épitve, de annal képlé-
kenyebbek a tajokologia vagy humanfdldrajz, az interetnikai vagy a szakralis nép-
rajzi értelemben. Ilyés Zoltan viszont mindezeket egy tltében és réptében valosi-
totta meg: nem ugy valasztott szét, mint fonalat a szévedékben szokas, hanem el-
lenkezéleg, akar egy cserge vagy szalmakalap, domborzati elem vagy gabonataro-
z6-tetbzet 1étének teljessége, s ennek emberi, k6z6sségi, eszkézhasznalati, morfo-
logiai értéke is el6kandikalt szavai mogil — részeiben az egység és teljesség, totalis
Osszképben a részek arnyalddasa és harmoniaja, distancidja és szimbolikaja
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mindmegannyi rakozelités lett csupan, nem pedig maga a megjelenités latszat-
egyértelmisége. gy tekintve, és ahogyan azt Zoli az antropolégusok alazatival
mindig is pontosan tudta, hangsulyozta, sét nyelvileg is kiemelte ,,A” kultara és a
LkultiRAK” evidens tobbszélamusagat, a morfoldgia alaktanisagiban rejlé mor-
témak nyelvi funkcioit, jelentéstani és jelentéstulajdonitasi valtozatait ugyancsak
magabiztosan, eszkozként alkalmazta. A kultura tajbeliségét és torténetiségét sok-
kal inkabb funkcionalitasokban és szerepvaltozatokban fogalmazta meg, nemegy-
szer persze nemcsak a helyiikben meglepett-megbrvendeztetett emberek, hanem
az Oket meghatirozé kulturdlis komplexitas egészét torekedve megérteni, majd
interpretalni, illusztralni is.

Roviden tehat: Zoli a tajban, a taj Zoliban — egy érintkezéskultura modja
volt, egy szakmai tradicié és emberi érzékenység interaktiv univerzuma. Ahogy
ott jar, félfedez, meghataroz, elemez, oknyomoz, leir, eléad — abbdl valamely kul-
turatudomanyi tjkép vilaglik elé a maga morfogenezisében. Nemcsak gy, ahogy
a tajra tekint, hanem ahogyan maga a kutatasi kdlesénhatasok és kutatdi ,,pillan-
tasok” meghatarozzak az antropologiai értelml vagy megismeréstudomanyi ,,s-
tl leiras” reflexiv oldalat is. T4jat nézni/latni nem is lehet Kultiira nélkil, sem a
helyi kultara érdemi komplexitisanak belatdsa, sem a kutatéi intuicié, sem a kol-
csénos érintés evidenciai nélkil. Amiként a mezsgye, a szimbolikus hatar, a ha-
tarhatiasok Osszessége ¢és a helyi valaszhatasok tébblete alakitotta Benne a kultd-
rafelfogas arnyalatait és példatarat, eszkozeit és kiterjedéseit, morszerességét és
pontossagat, érzékenységét és valtozékonysagat — szerintem Zoli mindig is a kul-
tara komplex tdjara latott, amikor tajrol fogalmazott...

Firgén mackéds, mindig energikus, kicsit hegymdszoként megdontott jarasa-
val mintha szinte testileg is jelezte volna a folytonos és folyamatos terepen jarast,
a dombra kapaszkodast és névényzethez kozeliséget, melyet mihelyst f6lért a tér-
beli csucsra, készséggel atvett a széles tajon ért6 tekintettel atlatd térfoldrajzos
habitusa. S a ,,széttekintés” érdekl6d6 impresszidival egyuttal a mindenkori fee-
ling, az érzékelhetd és megérzékitendd 1égkor is allanddsult része maradt terepku-
tatasainak, lefrasainak, el6készité jegyzeteinek, terepmunkas készenlétének, tajé-
koz6dé és mindenre egyazon pillanatban is fogékony feltir6 személyiségének.

Mortfolégus volt, struktirakban és taji-torténeti hosszu idStartamu folyama-
tokban gondolkodott és beszélt mindig is. A morfolégiai hangoltsagi f6ldrajz
szamos muvelGje k6zott is tobben vannak, akiknek szinte mar nem kell a taj, elég
egy google-map légifelvétele, s otthonosan érzik magukat a meghatarozasokban.
Zoli a ralatas biztonsagat és eleganciajat a belatas és 1ényeglatas készségeivel egé-
szitette ki. Ugyanakkor nem kizardlag a tajszerkezet és tajékologial térformak ha-
taroztak meg teljes eszkoztarat — ezek csak alapok voltak. Hanem a , tajfelvétele-
z¢Es” és tajanalizis részterlletét kipétolta még a formafolyamatok, fejlédéstorténe-
ti genezis, funkcionalis tajvizsgalat szempontjaival, valamint a torténeti fldrajzi,
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kultirakozi kolcsonhatasi, atvételi és interakcios elemekkel. De csak ahhoz koze-
litve is tette mdr ezt, hogy a torténeti kultartdj, a mozaikos szerkezetek, zarva-
nyok, zoolégiai, botanikai, demografiai, szociologiai tényanyag mellé még maga-
biztosan odategye a természeti aspektusok megszabta agrar-ipari-gazdasagi-
kozlekedési-szocialis-térhasznalati-néprajzi-nyelvészeti-kulturokolégiai szempon-
tokat is, majd ezek egytittesét, szakszokészletét kiegészitse a kulturalis antropolo-
gia keresé szempontjaival, a szakralis néprajz, a viselkedésmodellek, a szertarta-
sossagok humanféldrajzon inneni torténéseivel, sét a perszondlisan hitelesitd
személyiségi impresszidkkal. Legyiink &szinték: lehet, hogy ezt szimosan az ant-
ropolégusok kézil foldrajzosnak gondoltak, és szamosan a féldrajzosok koziil
néprajzosnak, sokan a térténészek kozil is csak résztudomanynak, és j6 paran a
kisebbségkutatok kozill az eszmeidegen multidiszciplinaritas 6nvédelmi eszkdzé-
nek, vagy kévethetetlen komplikaltsagi fogalomnytvésnek. Megérts, dertis mo-
solya ¢és lelkes eligazit6 érvelése volt a legtdbbszdr méltd vélasza az efféle értetlen
kotozkodésre. Egy egyetemi szeminariumon szlk hallgatésag el6tt, vagy széles
akadémiai tudds publikum el6tt is ugyanazzal a végtelenill valtozatos stilussal,
fordulatos nyelvi leleménnyel, méltanyos szempontok és arnyald észrevételek bi-
vos koreinek minduntalan bevonasaval tudta atadni sajat tudasanak csekély ha-
nyadat is, melyet mindig-minduntalan kit6ltott a személyesség hitelével, a kegyet-
lentl és adatszeren pontos fogalmi tiradakkal, a belathaté szempontok és for-
rasmunkak szerény, korantsem elbizonytalanité (de végtelendl hitelesit6) adago-
lasaval, a precizitas szinte kinoskodé derdjével. Magamban, s el6adasom kivona-
tolt kérvonalainak, kicsontozott lényegének meghatirozasaban ezt a habitudlis
harmoniat és interaktiv kézrejatszast csakis ugy fogalmazhattam meg eléadasom-
rol cimszerten, miként tettem a ,,Zoli a tajban, a t4j Zoliban” Gsszegzéssel.

Ha a szakmai respektus korvonalairdl szélnék valamit/valamennyit, talan a
személyeshez kot6ds, s nem elvontan tudomanyelméleti merengést kellene pre-
ferdlnom. Csupan mint tarsas gesztusra, a kozottiink valé 1ét Oré jellemz6 mod-
jainak egyikére utalnék itt — arra a kitarté vallaldsra, hogy joszerivel egymaga hoz-
ta 6ssze mindahdnyszor a miskolci tanszék tanulmanyi kirandulasait, kezd6 évfo-
lyam és a , kiroppentek” talalkozasi lehet&ségét is tajba-historiaba-gasztronomi-
aba-vizualitasba illeszté kalandjat, melynek legkitartobb szervezéje-el6készitoje-
hoppmestere-utikalauza-ligyintéz6je tudott lenni egyszemélyben, évtizedes 1ép-
tékben is; ...kezdve a tdjegységi kulturakutatas komplex el6készitésétdl a torténe-
ti-néprajzi-nyelvi forrasanyag gyQjtésétdl a legaprobb térismereti hangsulyig, az
utikonyv adataitél a stilus- vagy felfogastorténeti valtozatokig, ttvonaltervektdl a
személyes kapcsolatok kotéséig, makrogazdasagi mutatoktdl a Sari néni kéntdséig
minden részletre kitérve, napi akar tizennyolc 6rai folyamatos kalauzolasban is
6romét lelve. Nem mindig lehetett tudni, hogy ezeken a tudomanyos-tanulmanyi
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kirandulasokon Zoli 6riil a tajnak, vagy személyes és Gjboli reprezentalédasa épp
a hegyeknek, fasoroknak, termésnek és patakoknak okoz-e indokoltabb 6rémet.
Az €él6 szervezetek jellegzetes alaki és szerkezeti sajatossagainak fejl6dés-
folyamatai rendszerint jelen voltak gondolkodasaban, értelmezési kisérleteiben,
szakirodalmi alapozasaban, de targyvalasztasaban és elbeszél6i alapossagaban is.
Talan maris talbeszéltem, amit Onmagarél gondolt vagy mondott volna... Pedig
a halala utani emlékez6 szertartdsokon, konferencidkon vagy emlékiilésen mar —
ugy érzem — éppen eleget foglalkoztam Zoli szakmaisaganak értékelésével, ezeket
részben lefrva, megjelenitve is. De most, hogy erre a konferenciara olvasgattam,
el6vettem az Eszterhazy Karoly Féiskola foldrajzi tanszékének sorozatnyité ko-
tetét, melyben llyés Zoli a tajhasznalat valtozasair6l, 18-20. szazadi gyimesi fo-
lyamatokrél értekezik kultartaji-fejlédéstorténeti szempontok alapjan. Abrakkal,
grafikonokkal, térképekkel, skalakkal teli kétet, hatéves gyereknek vagy bélesész
egyetemistanak tokéletes altatd... Doktori értekezés, nem kevesebb, s kell§ sulyat
most nem az abrasorok szamossagaval kivinom méricskélni, hanem mondandé-
janak tonusaival. Az, ahogyan a tajhasznalat véltozashistoridjat megfogalmazza a
szerkezeti sajatossagok mellett a modernitas és modernizalédas hatasainak kitett
emberi mili6ben, az t6bb mint fényesen tikrozi ¢ kbtetben is a tarsadalmi-poli-
tikai kbzeghdl érkezd globalis gyarmatositasi jegyeket, a nemzetallamositasi tdl-
terhelést, a hatalomvaltasoknak kitettséget, a tulajdonviszonyok és emberi kap-
csolathal6 erodalodasi folyamatainak parhuzamait a taji térelemekkel Gsszhang-
ban, vagy ezek hatasainak kitetten is. Masképp ugy fogalmaznam: egy hataron in-
neni kutaté egy hataron tdli tijban azokat a hatarokat rajzolja meg, amelyeket
emberek és foldi erék hoztak létre, kapcsolatok erdsitettek és omlasztottak,
hasznositasi kulturdk és erdszakos behatasok mallasztottak, ugyanakkor belsé
eréviszonyok, familidris kétottségek, rokonsagi haldk, parhuzamos 1létmoédok és
kolesonhatasok, hitek és normak tartositottak, 1étezési és életvezetési strukturak
épitettek beltlrdl. Ismét a tér a tajban, t4j a torténetben, s mindez hasznalatban,
interferencidkban, kolesénhatasok szabalyozo6 rendjében, megnevezhetd és meg-
jelenithet6 minéségekben. Hatarok a térben, melyek nem a kicévekeléstdl vagy a
keritkezéstdl, nemesak a birtokjogok révén, de nem is csupan a féldrajzi adottsa-
gok révén feltérképezhetSk, hanem a benne lako, hatart épits, annak atjarasaval a
maga hatdrtalansagait is minduntalan prébara tevé Ember az, aki meghatarozo.
Zoli hatargondolkodasi, hatirmeghatarozasi kisérletei tobbek, mint szimpla teo-
riak vagy rétegjelek egy kartografiai metszeten: épp a hataratjarasok teszik ki fo-
kuszpontjainak tobbségét. Epp a hataralkotas, hatarformalds, az etnobotanikat6l
a humandkoldgiaig, nyelvi hatartdl a tincdialektusig, ékitéstol a lakotéri elrende-
zésig, termelési foldrajzi komponensektdl a koltséghaszon-kalkulusokig minda-
zon hatarolasok alkotjak tematikus részkérdéseit, amelyek révén a legteljesebb
szociodemografiai vagy helyi kisebbségpolitikai vezérelvekhez képest is arnyal-
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tabb bels6 képet, intimebb tarsadalomrajzot kapjuk meg. Azt, ahogyan a tij a
kulturakba, a kulturak a tajakba illeszkednek, konfliktusosan, esendéen, épitGen
vagy bomlasztéan... A taj gy a kultura, a kultdrak sokféleségének taja, hogy egy-
ben a tajkultira is része, kihagyhatatlan eleme a komplex kultdrakutatas térségi
tajképének, helyzetrajzanak.!
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T TItt, most — ENNYIT.
Attdl tartok, talbeszéltem ezt is, mint szoktam.
Zoli ugyanerrdl, ugyanitt pontosabb lett volna. Munkait, barki keresi, javarészt megtalalja az
MTA Kisebbségkutaté vagy miskolci egyetemi weboldalon: http://www.uni-miskolc.hu/~btk
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Kicsit szakmaibban irtam is errél a hegyet hagd, kultarak és identitdsok, mentalis 6rokségek és
életviteli racionalitasok kéz6tt bolyongd kutatéi habitusrol, amit itt most nem préobalnék djra-
koleséndzni magamtdl, de elérhetSségét készséggel megadom: A. Gergely é.n.; 2017: 63-69.;
2016; 2006; 2012; 2004.
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A taj antropologiai értelmezésének
kérdéset

MESZAROS CSABA

BEVEZETES

o - oent ARbileusz a folyd sodrdval szembe: s a vizar
nem tarthatta fol, oly nagy erdt kiildott neki Pallasg.
Am a Szkamandrosz, sem sziint meg haragndni a hisre,
még diibdsebben duzzasztotta magasba a habjat..”
Tlidsz, 21. ének

Akhilleusz és Szkamandrosz parbaja, amely egy emberi kéz6sségek, még
pontosabban korai gérég kiralysagok kézott lejatszédott habort szerves része-
ként keriilt Homérosz beszamoldjaba a trdjai hdborurdl valdjaban egy foly6 és
egy félisten kizdelmét 6rokiti meg.! Errdl a harcrdl az lliasz 21. éneke egyértel-
muen azt allitja, hogy Szkamandrosz (vagy, ha folyonak és nem személynek te-
kintem, akkor nével6vel: a Szkamadrosz) nem egyszertien egy természeti kép-
z6dmény, hanem egy érz6 gondolkodé, rokonsaggal rendelkezé emberszert 1éte-
z6, aki mordlis okokbdl nem tudta elfogadni Akhilleusz csillapithatatlan bosszd-
vagyabol fakadd vérengzését a trdjaiak kozott. A 21. énekbdl nyilvanvald, hogy
Szkamandrosz nem egy testetlen, vagy sokféle testben megjelenni képes isteni
lény, aki 6rzi, vagy képviseli a pusztan anyagi jellegl folyot, hanem maga a folyd.
Akhilleusszal kiizdeni is csak a medrében, a vizével és 6nnén partjaitol keretezve
képes — vagyis nem szakad el folydszerl testétSl.

Szkamandrosz, és a Kisazsidban az Egei—tengerbe torkollé Karamenderes-
foly6 okologiai szempontbdl azonosnak tekinthetd, csupan az elmult kézel ha-
rom évezred klimatikus és tajmorfologiai valtozasai tesznek kilonbséget kozot-
titk. Antropolégiai szempontbdl azonban jelentSs killonbség van e két entitas

LA tanulmany megjelenését az SNN 126230-as szamu Védett teriletek a szlovén-magyar hatar

mentén. Az egyuttmikodés és a fenntarthaté fejlédés kihivasai nevid kutatasi program timogat-
ta.
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kozott. Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy az a modernista és
egyuttal kartézidnus szemlélet, amely éket ver a természeti, illetve a tarsadalmi je-
lenségek kozé, miképpen hozza létre azt az értelmezési keretet, amelybe a tajrol
alkotott néprajzi elképzelések belesimulnak.

A taj a magyar néprajzi és antropolégiai kutatasok egyik igen sokszor hasz-
nalt, olykor talan tdl sokszor és tul széles kdrben hasznalt fogalma. Ennek megfe-
leléen a kifejezést olyan valtozatos jelentéstartalommal Gvezte fel a kutatas,
amelynek értelmezése kutatok sokasdga szamara jelent(ett) szamottevs kihivast.
A tij fogalma egyszerre kézponti kérdése a torténeti néprajzi munkaknak,? az
Okologiai antropoldgiai kutatasoknak,? a kultdra és a tarsadalom térbeliségét vizs-
gal6é tanulmanyoknak,* illetve a f6ldrajz valamint az antropolégia hatarmezsgyé-
jén mozgo regiondlis kutatisoknak.> A kérdés természetesen a taj, a térténelmi
emlékezet és a regionalitis egyik legjelentésebb hazai kutatéja, Ilyés Zoltan tu-
domanyos érdeklédéséncek is kézponti szerepet betdltd eleme volt. Mindezek
titkrében akar azt is lehetne allitani, hogy a taj a magyar néprajztudomany egyik
leggyakrabban érintett, vitaktol Gvezett és emiatt gondosan kimunkalt értelmezési
kerettel rendelkezé fogalma.

Ez azonban — ahogy a tovabbiakban érvelni fogok — csak részben igaz. A je-
len tanulmannyal a tdj fogalmardl sz6l6 magyar nyelvl (elsésorban néprajzi és
antropoldgiai) eszmecserékhez kivanok hozzajarulni, olyan 4j szempontokat fel-
vetve, amelyeket a hazai kutatas eddig nem, vagy csak érintSlegesen targyalt. Ilyen
példaul az, hogy milyen kévetkezményekkel jar a taj fogalmanak, illetve a t4j és az
ember kapcsolatanak értelmezése soran az antropocén kor, illetve a globalis kli-
mavialtozas jelentette 6koldgiai és tarsadalmi adapticidk okozta kihivasok. E cél-
nak megfeleléen a tovabbiakban 6t kutatasi irany eredményeit szimba véve kiva-
nom targyalni a tij néprajzi, antropologiai értelmezésének és meghatarozasanak
lehet6ségeit és korlatait.

Azonban, miel6tt ebbe belefognék, mar itt, a bevezeté soroknal is érdemes
felvetni azt a kérdés, hogy értelmes, célravezetd eljaras-e egyaltalan a tij fogalmat
barmilyen médon meghatirozni, lehorgonyozni, hiszen az egy idében valtozé
(egyuttal Gjra- és megint Gjraformal6do) jelenség, ahogy kévetkezésképpen az ér-
telmezési lehet6ségei is azok.® Masképpen fogalmazva: nemcsak a tdjak valtoz-
nak, hanem az a szemlélet is, amely egy-egy latvanyban vagy 6kotdépban egységes,
mas tajaktol elhatarolhato téjakat ismer fel. Mindezt figyelembe véve a tanulmany

Viga 2010; Késa 1998.

Borsos 1994.

Barabas 1963.

Ilyés 1998a; 1998b.

¢ A t4j idébeli meghatarozottsagat Tim Ingold (1993) és a ra valaszold, vele vitazé Dan Hicks
(2016) tanulmanya foglalja 6ssze.

S I SN
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célja nem is az, hogy a taj fogalmat barmiképpen lecévekelje, hanem inkabb 4j
szempontokat és kereteket javasol a fogalom értelmezéséhez.

A taj fogalmanak sokszinlségét szem el6tt tartva els6ként azt kivinom
megvizsgalni, hogy milyen atjardas mutatkozik az egyes tudomanyagak (féldrajz,
okologia, mivészettorténet, néprajz) dnmagukban is valtozé tajfogalmai kozott,
és ezek az 6nall6 diskurzusok mennyiben képesek egymast elmélyiteni. Ezt k6ve-
téen szamot vetek azzal az elképzeléssel, amely a tdjat, elsédlegesen fermiészeti kép-
odmeényként szemléli, vagyis egy olyan adottsagként, amellyel az azt birtokba vevé
ember (vagy kozOsség) a torténelem egy adott pontjan kapcsolatba 1épett, és las-
sanként (régidkként eltéré mértékben) alakitani kezdett. A kapcsolat e nézet sze-
rint a f6ldrajzi kérnyezet (annak minden 6kolégiai adottsagaval) és az ember k-
z6tt dinamikus jellegd, amelyben a gyorsabban valtozé politikai, gazdasagi ténye-
z6k erételjesebben, a lassabban valtozd éghajlati és Skoldgiai viszonyok pedig
kevésbé latvanyosan formaljak at a tajat.

A harmadik kérdésem a tdj és vele egylitt a tdjérzékelés/tajértelmezés kultu-
ralis adottsagaira vonatkozik. Ha ugyanis a taj egy kulturalisan létrehozott, meg-
képzett konstrukcid, akkor nyilvanvaléan id6ben és tarsadalmakként valtozoé je-
lenség. Ebb6l kdvetkezik az a megallapitas is, hogy nem minden tarsadalom, kbz6s-
ség rendelkezik hasonlé tajtudattal és tajképpel. A tajrdl alkotott elképzelések at-
adhatdsaga és inkompatibilitisa mellett az a kérdés is felmeril, hogy a t4j fogalma
egyes kultarakban egyaltalan relevans, 1étez6 keretként szerepet kap-e az emberi
kornyezet megragadasaban. Az a gondolat, hogy a tij fogalma nagyon is eurdpai
¢és a modernizmus ismeretelméletéhez kothets jelenség, nem 14j az antropologia-
ban.”

E két kérdéskor targyalasat kévetSen (amely szembesiti egymadssal a taj ter-
mészeti adottsagként illetve ember altal megképzett kulturalis konstrukcioként
valé értelmezését) a tij két egymastdl lényegileg eltér$ (de nem szembenalld)
néprajzi/antropoldgiai értelmezését veszem szamba. Az egyik az egyes jelenségek
fenomenoldgiai megalapozottsagtu értelmezéséhez kapcsolodik, amely a tdjat,
mint az érzékelés, a kapcsolatba 1épés altal teremtett jelenséget fogja fel, a masik
pedig az ontolégiai antropolégia elmult két évtizedének tapasztalataira timasz-
kodva igyekszik a tajat, mint kdzosségekként eltérd entitast bemutatni. Végiil, sa-
jat északkelet-szibériai terepmunka tapasztalataimra hivatkozva, azokra a kihiva-
sokra és esélyekre kivanok ramutatni, amelyet az ontologiai antropoldgia terem-
tette értelmezési keret nyujthat az antropocén kor tajainak értelmezéséhez. A ta-
nulmany tehat egy olyan tomér 6sszefoglalasat kivanja adni a kortars antropolo-
gial tdjelméleti munkaknak, amelyek segithetnek abban, hogy a tajakrdl valé hazai
antropoldgiai és néprajzi gondolkodas tovabbi szempontokkal b6viiljon.

7 Hirsch 1995.
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Eltér6 tajak

A taj fogalmat szamos tudomanyag és muvészeti kifejezésforma is sajatjanak
érzi, és sajatként haszndlja.® Nyilvanval6éan az eltéré szemléletmodbodl és motiva-
ci6kbol taplalkozé taj fogalmak eltérnek egymadstdl. Ahogy a taj megformalasarol
Georg Simmel fogalmaz:

Ugy vélem, az a szellemi tett, amellyel az ember valamely jelenségkint a )" ka-
tegdridjavd alakit, a kovetkezd: dnmagiban elegendd egyséonek érzett zart szemlélet,
amely mégis valamilyen végteleniil tagasabbal, messzebbre dramldval fonddik dssze, s
olyan hatdrok RoZ¢ szoritva, amelyek nem létexnek az isteni egy a természetegész egy
alatta fekvd mdisik rétegben lako3o érzése szdamadra.”®

Vagyis a taj kivagasa a térb6l, annak korilhatarolasa, egységes jellemzbinek
megadasa egy olyan eljards, amelyet végsé soron a tdjat értelmezni kivand szemlé-
let hoz létre. Ennek kévetkeztében mas és mas ,,metszeteket” ad egy régész, egy
foldrajztudds vagy éppen egy tajképfestd igénye és szemléletmddja. Ezek az elté-
r6 szemléletek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a tij puszta fikcid lenne, és
csupan a ratekinté ember tudatiban létezne. Kiléndsen igaz ez a tudomanyos
diskurzusok altal adott tajmetszetekre. Ezeknek ugyanis, ha nem lenne olyan ko-
z6s értelmezési kerete, amely fliggetlenithet6 az egyes individuumoktdl, akkor a
tudomanyos diskurzusokhoz sem tudnanak hatékonyan hozzajarulni.

Egy foldrajztudés szamara a k6z6s értelmezési keretet nyilvanvaléan a ren-
delkezésére allé elsGsorban természettudomanyos ismeretek teremtik meg. Sza-
mukra a f6ldrajzi taj ,,a foldfelszinnek a sgerkezet és a miikidés dltal meghatirozott, a tob-
bitd] elkdiloniild egyeds, komplex, regiondlis egysége.” 0 A taj a geografia szamara egyfajta
természettOrténeti kategoria.!! Vagyis a természeti hatderdk altal létrehozott, és
fenntartott entitds, amelynek léte és valtozasa ekképpen a természeti hatéerdk
egyensulyan mulik. Az emberi tevékenység tajhoz valé hozzajaruldsa csak annyi-
ban szamottevs, amennyiben az konkrét térbeliséggel rendelkezd atalakitast
eredményez.!?

A kulturalis jelenségek legtobbje azonban nem hagy kozvetlen lenyomatot a
toldfelszinen. E jelenségek elhelyezése és térhez kotése ugyanis valtozatos abszt-
rakciék valtozatos eredménye. Voigt Vilmos példaul megkiilonbdzteti a targy-
rendszerek, illetve a metarendszerek térbeliségét. Mig az elébbi esetében a térbe-

8 Kihne 2018.

9 Simmel 1990: 100.

10 Mez6si 2015.

11 Pécsi—Somogyi 1967.
12 Andreychouk 2015: 4.
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liség a vizsgalt jelenségek velejard, szorosan hozzatartozoé tulajdonsaga, az utébbi
esetében a kiterjedés valéjaban csak az elemzés fogalma.3 Igy példaul egy etni-
kum elterjedése (amely néprajzi szempontbdl relevans hatarokat és tajakat hoz
létre) csak abban az esetben hoz létre foldrajzi szempontbdl relevans tajakat,
amennyiben az a foldfelszinen is eltéré nyomokat hagy. A kultdartdj és a nyerstd;
kozotti killonbség valbéjaban nem az emberi tevékenység jelenlétére vagy hianyara
hivja fel a figyelmet, hanem arra, hogy az emberi tevékenység hagyott-e fizikai
nyomot a foldfelszinen, avagy sem.!* A nyerstdj nem attdl valik kultdrtajja, hogy
az ott él6 emberek ismernek-e bizonyos mesetipusokat vagy éppen hisznek-e kii-
l6nféle hiedelemlényekben, hanem attdl, hogy irtanak-e erdét, folytatnak-e rét-
gazdalkodast vagy éppen felszantjak-e a talajt.

A foldrajztudomany természet- és folfelszin-kézpontd  értelmezéseivel
szemben a mivészetelmélet inkabb a tdjra tekint$ individuum megértési folyama-
tat hangsulyozza. Tehat azt a folyamatot, amelyben és amely 4ltal a természeti je-
lenségek végtelenségébdl és ,,spiritualis fiziologiajabol” kihasadnak egyes elemek,
amelyekkel aztin az ember sajatos érzelmi és értelmi beallitédasa révén kapcso-
latba tud 1épni.’> Eszerint a tdj nem mas, mint egy emberre jellemz6 moddja, esz-
kéze a természet, a kornyezet intellektualis befogadasanak.'6 Masképpen: képsze-
rd megjelenitése annak, ahogy az ember megéli a kérnyezetét,'” hasonléan mond-
juk a térképhez, amely szintén a fizikai tér, a foldrajzi felszin helyett all, azt képvi-
seli.!8 Bz egyuttal azt is jelenti, hogy a taj egy kulturalisan (térben és id6ben egya-
rant) meghatarozott /itdsmdd, amely nem egy adottsag, hanem egy 6nmagat foly-
tonosan djraértelmezé diskurzus targya.

Még hatarozottabb az irodalomelmélet allispontja e kérdésben, hiszen az
irodalmi mtivekben “megjelens” tijak sosem vizudlis élményként, hanem egyfajta
kognitiv folyamatként, vagy masképpen fogalmazva érzésként (Naturgefiibl) je-
lentkeznek.!” Bz a tajakat djra és wjra értelmezd sokszind diskurzus lehet irodal-
mi, képzémivészeti, zenei vagy akar mivészetelméleti is. Barmilyen médon és
medidlis kézegben fogalmazddik is meg, ez a diskurzus teremti meg azt az értel-
mezési keretet, amelyhez képest észlelnek és teremtenek az egyes alkotok tdjakat
a maguk eszkozeivel. E tekintetben egy ,,valésagos” taj leképezése és egy elkép-
zelt, allegorikus taj létrehozasa kézott alig van kilénbség. MindkettS egy adott
kulturalis kontextusban mutatja meg, és tarja fel, hogy miképpen értelmez6dik a

13 Voigt 1984.

14 Dékany 1924: 7.

15 Milani 2009: 28.

16 Cosgrove 1984: 17-18.

17 Cosgrove—Daniels 1988: 1.
18 Cosgrove 2008: 2-5.

19 Weber 2010: 167-169.
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taj fogalma. A taj pedig, akar mtvészi eszk6zokkel megfogalmazva, akar a mivé-
szeti alkotasok interpretacidja altal ezt az lizenetet juttatja el az azt befogadé in-
dividuumok szamara.?

Habar a taj foldrajzi és mivészetelméleti értelmezése kozotti ellentét elsé 1a-
tasra kibékithetetlennek tdnik, valdjaban e két szempont korantsem Osszeegyez-
tethetetlen. Ellenkez6leg e két értelmezés a taj megragadasat két ellentétes irany-
bdl kiséreli meg, egyrészt a fizikai kérnyezet, mint adottsiag, masrészt a kulturali-
san szabalyozott emberi interpretaci6, mint a tevékenység fel6l. Vagyis nem egy
kibékithetetlen oppoziciét, hanem a modernizmus létrehozta latasmod korlatait
mutatja meg ez a latszélagos oppozicid. Ez az a szemlélet, amely a természet je-
lenségek reprezentacidjat a természettudomanyokra, az egyes kézosségek vilaga-
nak megjelenitését pedig a kultura fogalman keresztil a tirsadalomtudomanyokra
bizza.?! E latszélagos ellentét megkonstrualasardl, illetve ismeretelméleti hatteré-
6l az eurdpai tajfogalom értelmezése kapcsan még fogok szolni.

A taj fogalmanak értelmezésében és az eltéré nézépontok kézvetitésében
ugy vélem, kiemelt szerepe volt és van a néprajztudomanynak illetéleg az antro-
polégianak. Emiatt, valamint azért, mert a tanulmany kereteit nyilvanvaléan szét-
feszitené a t6bbi tarstudomany (régészet, torténettudomany, 6koldgia stb.) sok-
szinG tajértelmezésének akar vazlatos bemutatdsa is, most csupan a népraj-
zi/antropoldgiai tajszemlélet néhany fontos sajatossagat emelném ki.

Az emberi kozosségeket alakito taj

Az elsé, és talan legfontosabb sajatossaga (szemben a féldrajztudomannyal)
a néprajzkutatas tdjszemléletének az, hogy szamara a tdj els6sorban az emberi
kozosségekre gyakorolt hatasaban valik érdekessé. A taj tehat kevésbé egy folya-
matosan formal6édé entitds, amelynek alakitisaban alkalmasint kiilonleges hely il-
leti meg az embert (vagyis az antropogén tényez4t),?2 hanem egy adottsag, amely
alakitja az egyes kozOsségek gazdalkoddsat és tarsadalmi viszonyait. Ahogy
Mendél Tibor 1949-ben fogalmazott:

WA foldrajznak minden koriilmények koot a tdj a targya: a tajak sokféle eleme
és a tajak dsszessége. Szemléletében a parastsdg sem egyéb, mint egyike a kiilonféle tdj-
alakito tényezdknek. Ha a vigsgdlat targya maga a parasisag, a feladat kétségteleniil
tirsadalomtudomainyi, esetleg néprajzi érdekességi. A tirsadalomtudomainy és néprajz

20 Novak 2007: 231.
21 de la Cadena 2010.
22 Csorba 2001.
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nézdpontiabol viszont a taj nem egyéb, mint a tirsadalmat vagy a népi miveltséget alaki-
19 tényezik egyike.” 23

E tényez6k kozil azonban az egyik legfontosabb. Paladi-Kovacs Attila, a
Magyar Néprajz elsé kotetében, a magyar nép természeti kérnyezetét bemutatva
a népi kultura és a vele egylitt formal6édé kulturtaj kdlesonhatasat bemutatva el-
s6sorban a kultura 6kologiai meghatarozottsagara hivija fel a figyelmet.2* Hason-
l6képpen latja Késa Laszlé is a kérdést, megallapitva, hogy a népi tajszemlélet
ugyan nem egyezik meg a foldrajzi tijszemlélettel, és ekképpen ,,elsésorban fel-
szin tagolédasahoz igazodik, annak jellegzetességeit ismeri fel.”? Egy késGbbi
,»huzamosabb ideig allandé kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és 6koldgiai tulajdon-
sagok jellemeznek és ezaltal valik el a kbrnyezetétSl.”’20

A nemzetkdzi antropolégiai kutatdsokban is szamottevs szerepet kapott és
kap ma is a tdj, az 6koldgiai kérnyezet emberi tarsadalmakra gyakorolt hatasa. E
megkozelitésmod lehetdségeit és korlatait Sarkany Mihaly 1979-ben a Vilagossag
hasabjain egyszer mar réviden, de lényegre t6réen szamba vette.?” A szerzé egé-
szen a 19. szazad elsé felének korai francia etnoldégiai/humanfoldrajzi munkaiig
adatolja az emberi kultura 6kologiai meghatarozottsaganak kérdését. Azonban,
ahogy arra Sz. Krist6f Ildiké ramutat minden bizonnyal még korabbra tehet6 az
a torekvés, hogy a természeti kdrnyezet emberi csoportokra val6 hatasat az eurd-
pai tudomanyos szemlélet médszeresen feltirja.?8 A természet-leirassal foglalko-
z6, holisztikus szemléletet kvetd és oksagi viszonyokat kézéppontba helyezs
tajleiras, és Alexander von Humboldt tevékenysége — érvel a szerz6 — nemcsak a
taj és az etnografiai adatok kozotti kapcesolatot kivanta értelmezni, hanem hatas-
sal volt Paul Vidal de La Blache szemléletére és a francia humangeografiai iskola-
ra is.

Minden bizonnyal még korabbra, akar az etnolégiai kutatdsok hajnaldn, va-
gyis a VVilkerkunde 18. szazadi kibontakozasanak koraban is tetten érheté ez a to-
rekvés,?? azonban a jelen tanulmany szempontjabdl csupan azt tartom fontosnak
kiemelni, hogy az a szemléletmdd, amely a tajat, mint az egyes népek (késébb tar-
sadalmak, k6z6sségek) életének meghatarozojat értelmezi, mar a kezdetektdl fog-
va sajatja a néprajzkutatasnak. Ez a szemlélet hol nagyobb, hol kisebb mértékben
hatarozta meg tudomanyszakunk tajértelmezését, de mindvégig jelentSs szerepet,

25 Mendol 1949: 20.

24 Paladi-Kovacs 2011.
25 Koésa 1975: 46.

26 Koésa 1998: 30.

27 Sarkany 1979.

28 Sz. Kristof 2017: 993.
29 Vermeulen 2015.



23 MESZAROS CSABA

hatast gyakorolt ra. Talan a legnagyobb hatasu, és legjelentGsebb vallalkozas e te-
kintetben a Human Relations Area Files kutatasi programja,® amelynek eredményei
egy (ma mar online is elérhetS) adatbankban teljesedtek ki.3! Az eziranyd Gssze-
hasonlit6 elemzések tovabbra is folytatbdnak és szamos olyan3 kutatasi program
létezik ma is, amely az emberi kulturak 6koldgiai, taji meghatarozottsagat vizsgal-
ja. E szemléletmddnak egy ritkan targyalt sajatossaga az, hogy a kdzvetlen emberi
tapasztalas jelent6ségével nem, vagy alig szamol. Ennek oka az, hogy (amiképp a
torténeti Okologia is teszi) olyan idGbeli tavlatban vizsgalja a tij és az ember vi-
szonyat, amely egy-egy ember személyes tapasztalatainak keretén belil értelmez-
hetetlen.?

Azonban egyoldald képet festenék az antropolégia és a néprajztudomany
tdjszemléletérdl, ha azt kizardlag, mint az emberi kéz6sségekre hatast gyakorld
természeti adottsagot kivinndm megérteni. A néprajz és az antropoldgia ember-
kézpontu tajszemlélete ugyanis végig nyitott maradt azokra a mivészetelméleti és
tiloz6fiai megkozelitésekre, amely a tdjat els6sorban emberi konstrukcioként ér-
telmezte. A taj ekképpen egyszerre tekinthetS individualis szociokulturalis jelen-
ségnek,>* amely ekképpen kulturafiige6; és természeti képzédménynek, amely el-
sGsorban a konkrét felszinformalé folyamatoknak van kitéve. Eppen ezért a taj —
az antropologiai tajelmélet szerint nemcsak kulturalisan meghatarozott (vagyis
kultaranként, korokként eltéré médon megjelend), hanem — hasonléan minden
mas kulturalis konstrukciohoz — kontingens.

Az eurdpai taj

Nemcsak a magyar néprajzkutatasra, hanem a nemzetkézi szocialantropo-
légia klasszikus szerzbire is jellemz6 volt az, hogy a tajat feliilrSl és kiviilrél szem-
lélték, mintegy objektiven keresztiil. A taj ekképpen egy-egy kéz6sség néprajzi le-
irasanak természetfoldrajzi hatterét/kulisszajat adta, és nem a kornyezet egyfajta
belsé, kulturalisan meghatdrozott latismodjat.3s Azonban ilyen, objektiv és min-
denki szamdra egyarant adott szemlélete nincs, és nem is lehet a tajnak, hiszen az
emberi cselekvések jelek sokasagaval itatjak at azt. E cselekvések az avatatlan
szem szamara elsére érzékelhetetlen jeleket hagynak hatra mindenfelé. Az antro-

300 Murdock 1981.

31 Ember 1997.

32 Kitby et al. 2016.

33 Crumley 1994.

34 Drexler 2018.

35 Dresch 1988: 50-52.
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pologus a terepmunka soran j6 esetben is csak lassanként észleli ezeket a jeleket,
és csak még lassabban érti meg a jelentésiiket.

Hogy egy személyes példaval érzékeltessem ennek a folyamatnak a jelent6-
ségét, egy jakutiai téli szallason 2002 decemberében szerzett élményeimet idézem
terepmunka-naplombol:

A rét neve Tdnnydring, itt lakik Mihail Gotoveev. Tegnap késd este érkeztem meg
hozzd a falubdl, igy csak ma tudtam szétmézni egy kicsit. Bgy kicsit elnyillt rét magasab-
ban fekvd részén van a szdllds, a tiloldalon pedig a marbdk istallgja. Szép hosszi rét —
a marhdfk mdr benn vannak a faluban —egyediil vagyunk. Igazi vadregényes hely.” 36

Ma mar pontosan tudom, hogy egyaltalan nem egy “vadregényes” rétrél van
sz0, ahogy tisztaban vagyok azzal is, hogy Mihail, aki réten lakott, sem latta an-
nak. Sok-sok beszélgetés és marhaterelés utan mutatta meg, hogy a rét valéjaban
egy emberszerd, konkrét alakkal rendelkezé 1étez6, és a t6, amelyet én csak egy
kis kedves tavacskanak lattam fejjel és labbal rendelkezik. Ezek és ehhez hasonld
jelek és értelmezések teszik lehetetlenné azt, hogy az antropolégiai leiras soran
objektiven szemléljik és mutassuk be a tdjat, mint egy-egy ember vagy kdz6sség
adott kornyezetét.

Ha tehat nincsen egy kitlintetett objektiv perspektiva, akkor mindaz, amit a
t4jrél gondolunk kulturalisan megképzett. Az eurdpai tajtérténeti kutatas a ,,taj”
fogalmanak jelenlegi értelemben valé hasznélatat viszonylag friss jelenségnek te-
kinti, és az eurdpai koraujkori és Ujkori modernista szemléletében gySkerezs kar-
tézianus és egyuttal hierarchikus szemlélet kibontakozasaval hozza Gsszefliggés-
be3” E szemlélet szigora hatart hiz az emberi és nem-emberi entitasok kozé, az
embert pedig az é16 és élettelen entitasok (gy is mint a természet) f61é helyezve,
azon uralkodé agensként értelmezi. A tij (benne minden létezével) ekképpen az
emberi tevékenység kornyezetévé, hatterévé alakul az eurdpai gondolkodasban.
Ez a hatalmi szempont egészen a posztmodern kritika idejéig elidegenithetetlen
sajatja volt az eurdpai tajszemléletnek.’® Ez az el6tér — hattér kettGsség egy olyan
sajatos eurdpai tajszemléletet hozott létre — amely a kolonializmus 4altal id6vel
mas foldrészekre is kiterjedt.

Eric Hirsch az eurdpai tajértelmezés létrejottében az el6tér és a hattér ko-
z6tti kiilonbséget masképpen de — amint arra ramutatok— lényegileg azonos mo-
don értelmezi. Meglatasa szerint a hétkSznapi életvilag (vagyis az el6tér) az em-
ber mindennapos tapasztalatainak teret ad6 ismert, belakott életvilag. Ez a bels6-
vé valt és tovabbi reflexiot nem igényl$ életvilag hoz 1étre ismert helyeket. Emel-

362002 12. 28. terepmunka naplé részlet
37 Thomas 1984: 20-22.
38 Mitchell 1994: 9-10.
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lett, de ettdl el nem valaszthaté médon létezik egy hattér is, amely a lehetséges,
idealis, egyuttal folytonosan megkézeliteni szandékozott, de soha el nem érhet6
vilagot jelenti. Ez a hattér mintegy viszonyitasi pontként folyamatosan jelen van
az el6térben is, de csakis kiillonféle reprezentaciok éltal nyilvanulhat meg. Az eu-
répai gondolkodasban a két szféra folyamatos és kélcsonds egymasra hatdsat a
taj absztrakcidja sziinteti meg, megmerevitve az el6tér és a hattér kontrasztiv vi-
szonyat. A folyamatbil dllapot lesz.® Az emberi életvilag pedig az idealizalt (és elér-
hetetlen) természettel sgemben, azzal reprezenticidmentes kapcsolatot nem tartva
értelmezédik.

El6tér Hattér
Mindennapi élet Lehetséges élet
Hely Tér

Belsé Kiilsé

Kép Reprezentacié

Ebben az 4j értelmezési helyzetben a taj(kép) az eurdpai szemléletében a
megélt mindennapi életvildg természeti hatterévé valik. Egy olyan hattérré,
amellyel kapcsolatba kertilve a természet £f61é rendelt ember folyamatosan helye-
ket hoz létre, kitagitva az elStér hatarait, és egyre inkabb eltavolitva magatdl a
természet dltal kinalt idedlis (olykor allegorikus) tdjat, amely valéjaban mar csak
reprezentaciok altal 1étezik. Bz az eurdpai tajkoncepcié olvadt be lassanként ana-
litikus kategériaként az eurdpai tudomanyossdg (és benne a néprajztudomany)
fogalmi apparatusba, lehet6vé téve azt az objektiv szemléletet, amely a tdjat egy-
szerre képes fizikai térként és természeti adottsagként (hattér) és ember altal be-
lakott helyként (elStér) szemlélni.

Ahogy a hazai tajkutatds egy korai képvisel6je fogalmazott: a természet
megnyilatkozasa a taj, amelyet aztan az ember folyamatosan atalakit, egységes ar-
culatot kolcs6nodzve neki:

WA tdjalkotd tényezdk kize tartogik dltaldban a természetnek mindenféle megnyi-
latkozdsa: a domborgat, ag éghajlat, a novényzet, a talaj, stb. és ide tartozik ag ember
is. Az ember maga sokféle iranyii cselekvésével, a gazdasdgiakkal éppen 1igy, mint a po-
litikaiakkal alkotd és formadld tényezdje a tajnak. Ag ember erddt irt, foldet szdnt, fo-
o1, mocsarat lecsapol, falut és vdrost épit; orszdghatdrokat von, és azokon beliil az egy-
Séges vezetéssel bigonyos egységes jelleget Rolesinog a tajnak.” *!

39 Hirsch 1995: 22.
40 Hirsch 1995: 4.
41 Kadar 1941: 6.
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Az eurdpai taj: a természet és a tarsadalom

Amint a tovabbiakban érvelni fogok, mind a k6zosségeket meghatarozé téj,
mint a kulturalisan megfogalmazott t4j gondolata ugyanazt az alapvet$ ismeret-
elméleti kettGsséget rejti magaban. Mégpedig a tarsadalom és természet killonva-
lasztasat. E tekintetben e két tajértelmezés inkabb egymast, mintsem kioltja. Az
az eurépai tdjszemlélet, amely Eurdpaban a fokozatosan megszilardulva majd a
modernitas koraban kiteljesedve az embert, és az emberi szférat kiemelte és
egyuttal el is killonitette az egyéb €16 és élettelen entitasok kozll — valdjaban a
természet és tarsadalom kettGsségén alapul.? E kettGsség egyarant hatott az em-
beri tarsadalom és a szamadra eréforrasokat kinalé természet viszonyara, valamint
arra, hogy miképpen kiilniltek el egymastél modszertanilag és érdeklédési ko-
rikben és szervezetileg a természet- és tarsadalomtudomdnyok a 17. szdzadtdl
kezdve.®

E ponton joggal mertl fel a kérdés, hogy milyen értelemben lehet és gyi-
molcs6zG valamiféle egységes eurdpai és/vagy eurdpai tudomanyos vilagképet
feltételezni, és mint egyfajta kontrasztiv hatteret felmutatni azokkal a nem-eurd-
pai kategériarendszerekkel szemben, amelyek a tdj jelenségét masképpen értelme-
zik. Kilénésen annak fényében kivan tovabbi magyarazatot ez az elsé latasra le-
egyszerlsitd megkozelités, hogy az antropoldgiai szakirodalomnak azon tertletén
belill, amelyet a tovabbiakban bemutatni szandékozok, és amely hatdrozottan épit
e killonbségtételre (jelestl az ontolégiai antropologiaban) is szamos kérdést vet
fel a nyugati/eurdpai és nem nyugati/Gshonos kozotti kilonbségtétel. 44

Ez a kontrasztiv megkézelitésméd mindazondltal olyannyira dltalanos az
exo-antropoloégiaban, vagy masképpen hivatkozva ra a [olkerkunde, etnologiai jel-
legti kutatasokban, hogy sok esetben a legfontosabb kortars kézikényvek is to-
vabbi magyarazatra nem szorul6 adottsagként kezelik.45> Ugyan vannak olyan ant-
ropolégiai torekvések, amelyek azt a célt tlzik ki, hogy rendszerszertien és defini-
tiven szamba vegyék a nyugati/eurépai és egyuttal tudomanyos gondolkodas ko-
z6ttl hasonlésagokat és kilonbségeket,* ezek azonban ohatatlanul valamiféle
esszencializmus aldozatai lesznek.

Van-e tehat értelme annak a heurisztikus antropolégiai eljarasnak, amely
modszertani eszkozként mégis tételez valamiféle killénbséget (mas tarsadalmak-
kal szemben), és egységességet (6nmagiban) az eurdpai gondolkodas természet-
és tarsadalomszemléletében. Ez ugyanis az a két premissza, amelye az exotici-

42 Descola 2013: 45.

4 Dijksterhuis 2012: 73.
44 Candea 2011.

4 Ingold 2018.

46 Horton 1993.
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z4aci6 és a homogenizacid veszElyét jogosan felveti az antropologiai munkakban.4’
Mario Blaser valasza szerint a nyugatisig nem egy egységes csoportot hataroz
meg, hanem inkabb gyakorlatok sokasigat, amelyek ugyan (mint a gyakorlatok al-
taldban) nem hoznak létre koherens rendszereket, azonban tételezheté mogottik
egy olyan egységes szemlélet, vilagkép, amely a modernizmus episztemologiaja-
ban gydkerezik.

Ezen ismeretelmélet rendszer legalabbis két nagy elkiilonitésen alapul: egy-
részt a természet és a tarsadalom kilonvalasztasan, masrészt a tudomanyos meg-
ismerés gondolatisagaval atitatott és az ahhoz képest (legalabbis részben) 6nall6
kozosségek kozott kilonbségtételen. A “nyugat” és a “masok” e szemlélet sze-
rinti értelmezése magaban hordozza azt a célkitlizést is, hogy az antropolégus fe-
ladata nemcsak a mi és a masok, hanem a természettudomanyos és tarsadalom-
tudomanyos szemléletek k6zotti kdzvetités is.48 Réviden a ciwke, miszerint 1étezik
egyfajta nyugati/eurdpai/tudomanyos szemlélet és viligkép (illetve egy vagy t6bb
az azzal szembeallithaté mas) nyilvanvalé médon leegyszerGsit és heurisztikus
céllal elhatarol egy sereg gyakorlatot, amely egyuittal azonban ramutat egy olyan
jelenségre, amely az antropolégiai megismerést és a tudomanyos gondolkodast je-
lent6s mértékben meghatarozta, jelesiil a modernizmus ismeretelméletére.#

A modernizmus ismeretelméletében — és ennck kévetkeztében a nyugati
tarsadalmak gyakorlatiban — e két megktlénbdztetés oly mértékben altalanos,
hogy magat a kutatast is egyre névekvé mértékben meghatarozta, és a természet
illetéleg a tarsadalom kutatasat egyre inkabb eltéré moddszerek, ismeretelméleti
keretek és érdekl6dési kérokbe szoritotta. A tarsadalomtudomanyok célkereszt-
jébe az ember, a kultira és a tarsadalom jelenségei kertiltek, a kutaték pedig olyan
kérdéseket tettek fel, amelyeket e halmazon belil értelmezni lehetett. Vagyis a
tarsadalomtudomanyokban az a kérdés, hogy mi a természet, mi a farkas, a rozs
vagy éppen mi a taj, elsésorban olyan formaban merilt fel, hogy ezek az entita-
sok kulturalisan/tarsadalmilag miképpen értelmezddtek, konstrudlédeak, és ho-
gyan alltak kapcsolatban az emberrel. A természet pedig mindazza valt, amely
nem tartozik az emberi szférdba.’0 Amennyiben ezt a felosztast elfogadjuk, akkor
kérdésként meriil fel az, hogy egyaltalan miképpen ragadhatja meg a tajhoz tarto-
z6 jelenségek sokszinliségét a kutatd. Erre két eltérd valasz sziletett a népraj-
zi/antropoldgiai szakirodalomban.

47 Blaser 2013.

4 Ingold 1993.

49 Chandler—Reid 2018.
50 Kohn 2015: 315.
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A megélt taj

A gondolat, miszerint a t3j fogalmanak értelmezése soran a természetet és a
tarsadalmat nem feltétleniil kell egymassal szembenall6 fogalmakként értelmezni
Julian Steward iskolateremté munkdssigat kovetSen a térténeti Skologiai és az
6kologiai antropoldgiai megkdzelités sajatjava valt. E megkdzelités inkabb egyfaj-
ta dialektikus viszonyként értelmezte a tirsadalom és a természet kapcsolatat,
amelyben a felek egymast kolesondsen alakitjak,>! tivolodva a modernitast jel-
lemz6 merev dichotémiatél. Egy tovabbi 1épést jelentett a modernitds ismeretel-
méletétdl vald elfordulasban az a perspektiva, amely a t4j kutatasat, és fogalmi ke-
reteit egyfajta eszkézként értelmezte abban a folyamatban, amelynek soran a tar-
sadalom- és természettudomanyok kézotti parbeszéd és atjaras lehetéségét jelen-
t6s mértékben névelni lehet.5?

Arra, hogy miképpen jut szoéhoz ez a dialektikus kapcsolat Eugene Ander-
son hoz j6 példat akkor, amikor tgy érvel, hogy mig egy f6ldrengés ténye és hata-
sa jorészt fiiggetlen attdl, hogy milyen kulturalis keretben érti meg azt egy adott
kozosség (tételezze abban akar a kontinentdlis lemezek talalkozasat, akar egy ha-
talmas foldalatti allat mozgasat), addig az, hogy milyen az erdésiilés foka egyes
tertileteken — nagyban fiigg az ott él6 tarsadalom viligképétSl. Mig a 20. szazad
végén Délkelet-Azsia animista kézosségei altal lakott vidékeken az erdésiiltség
90%-o0s volt, addig Eszak-Amerikaban, ahol a fik szellemei nem jatszottak sze-
repet a pionir kbzosségek erddirtasaban, ez a szam alig érte el a 10%-ot.5

Nyilvan, ez a szamitas nem teljesen pontos, azonban az, hogy az egyes ko-
zOsségek masképp fogjak fel és ezért masképp hasznaljak és alakitjak (akar ugya-
nolyan 6koldgiai adottsagn) koérnyezetitket ma mar nehezen megkérdéjelezhetd
kovetkeztetése az Skologiai iranyultsigl antropologiai munkaknak. Hadd hozzak
egyetlen egy példat erre szlkebb kutatasi tertiletemrdl, Jakutiabdl. Jakutidban a
szahak megjelenéséig a rénszarvastarté evenkik ugyanazon a tijon teljesen eltéré
gazdalkodast folytattak, mint a késébb (a 14. szdzadban) északra vandorld
szahak. A szahak a permafroszt (vagyis 6rokké fagyott) talajra jellemzé termo-
karsztos mélyedések Skotopjait, vagyis a lencse alakd réteket (amelyek szamukra
a nagyjoszagtartas szinhelyei) nem is természeti jelenségnek tekintették, hanem
egy olyan tajnak, amelyet 6k maguk teremtettek meg.

A lencsealaku mélyedésekben kialakult réteket a szahak alaas-oknak nevezik,
és ellentétben az evenkikkel, akik szamara ennek az Skotépnak nincsen kitiinte-
tett szerepe, a szahak szdmara mind legel6ként, mind kaszaloként létfontossagu.

51 Winterhalder 1994.
52 Balée 2006.
53 Anderson 2017: 35.
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A 19. szazad végének torténeti emlékezete (ahogyan azt a szaha torténeti mondak
egy csoportja mutatja) szerint az alaasok nem hidrokarsztos folyamatok eredmé-
nyeképpen jottek létre, hanem emberi alkotasként.

wAmikor a szabdk megérkeztek arra a belyre, abol most is élnek, a folyd mente és
az erdd vadban gazdag volt. Ugy tudni, hogy az evenkiknek nem voltak marhdi, lovai,
csak rénszarvasai. Igy azutin azokon a helyeken, ahol sok vad élt, és a réinszarvas is
Clelmet taldlt, vadiszgatva vandoroltak [ ag evenkik/ egy teriilet kiriil. Amikor megér-
keztek a szabik, akik lovakat és marhdkat tartottak, olyan teriileteken telepedtek le,
ahol kaszdlok voltak. Azokat a teriileteket pedig, ahol kordbban sitét erddk, mocsarak
és csak a rénsgarvasnak tapldlékot nyijtd helyek voltak, felégették.” >

Azaltal, hogy az erd6k felégetésével létrehoztak a szahak az alaasokat, és el-
Gzték a korabban ott mds életmddot folytatd evenkiket, nemcsak magukhoz ren-
delték a réteket, hanem egyuttal problematikussa tették azt az értelmezést is, mi-
szerint a természetet birtokba vevé ember adaptalédik a kérnyezetéhez. Hasonld
kovetkeztetéseket (pl, Amazoniaban) mas kutatok is levontak,>> ramutatva ezzel
arra, hogy mindaz, ami az eurdpai gondolkodas szamara természeti adottsig az
sok helyen és k6zdsségben valdjaban a tajat 1étrehozo, attdl elvalaszthatatlan em-
beri tevékenység. Azonban nem kell messzire menni, hogy analég példak sokasa-
gaval talalkozzunk. Magyar Zoltain magyar mondakatalégusa t&bb helyen is emlit
olyan mondakat, amelyekben a természeti képzédményeket emberek hozzdk 1ét-
re. A szerz6 altal | 11-30-as szamon katalogizalt ,, T6rténelmi szerepl6k altal &sz-
szehordott halom” tipusaba tartozé szévegek vagy a K 41-50. szamu ,, T6rténeti
hésok altal dsatott arok™ tipusu mondak® egyarant arra mutatnak ra, hogy nem
kell feltétlenil egzotikus, tavoli helyek néprajzi leirasaihoz fordulnunk akkor,
amikor ember 4ltal létrehozott tajakra kivanunk példat hozni.5”

A t4] helyi értelmezései tehat nemcsak passziv szemléletben, vagy a termé-
szeti adottsagokhoz valé apré hozzajarulasokban meriilhetnek ki, hanem a ben-
ne-€lés altal egy olyan szoros és intim viszonyban, amelyben az emberek és nem-
emberek valtozatos médon kertilnek kapcsolatba egymassal. Tim Ingold és az al-
tala javasolt fogalom a ,,szallaskészités nézépontja™ (dwelling perspective) ezt a gon-
dolatot bontja ki, megkérdéjelezve minden olyan megkézelitést, amely a termé-
szet és a tarsadalom kozott killonbségtételt hangsilyozza.ss

5 Sehen Bolo 1994: 41-42.

5 Raffles 2002: 46-50.

56 Magyar 2018: 287, 320.

57 Itt fontos megjegyezni azt, hogy a magyar anyag alapvetéen egy-egy konkrét hely, és nem teljes
tajak emberi létrehozasara hoz szimos példat. Tovabbi kutatasokat kivan az, hogy milyen ma-
gyar sz6évegekben nyilvanul meg a tajat folytonosan létrehozé kézdsség képe.

5 Ingold 2000.
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Ingold érvelése szerint teljesen értelmetlen arrdl beszélni, hogy az emberi
koz6sségek milyen modon hoztak 1étre egy korabban létezs természetbdl, a fizi-
kai terekbol helyeket, azaz a kultira l6kuszait. Nem gylimolcsézé a természetet
egyfajta tabula rasa-ként, tiszta lapként kezelni, amely arra var, hogy az emberi
tevékenység (mintegy externdlis hatasként) rajta hagyja lenyomatat. Ezzel ugyanis
sziikségtelentll kivonjuk az embert abbdl az Osszetett és kreativ folyamatbol,
amely a vilagunkat megteremti. Sokkal tanulsagosabb, érvel Ingold, az embert a
természet részeként értelmezni, és amiképp a kérnyezet alakitasanak részese a ha-
16t sz6v6 pok, a gatakat emelS héd vagy a rékalyukat 4sé réka, ugy az ember
szallaskészitése is egy teljesen természetes folyamat. Még akkor is az, ha vannak
érvek amellett is, hogy a tudatos emberi tervezés és el6relatas nem tekinthetd
egyszerden szallaskészitésnek, hanem inkabb épitésnek (building perspective) — va-
gyis egy olyan eljarasnak, amely alapvetSen idegen a természettél. Ingold azzal
valaszol erre a kihivasra, hogy magat az épitést is a szallaskészités részének tekin-
ti, felhivva a figyelmet arra, hogy minden épités egyuttal a kdrnyezettel fenntar-
tott viszonyban gydkerezik. Emiatt nem érdemes mindenhaté kivilallénak tekin-
teni az embert és a kulturat, hanem a cselekvések és értelmezések halozatiban a
kornyezetének szerves részeként.

A szallaskészités nézépontja egy tovabbi kévetkezménnyel is jar. Mégpedig
azzal, hogy a szallaskészitést nem jelentések és tuddsok halézataként értelmezi,
hanem gyakorlatok és a gyakorlatok ismétlése soran kimunkalt készségek halma-
zaként. Vagyis mindaz, amit egy-egy kornyezetrdl tud az ember, nem egy abszt-
rakt tudds vagy kép, hanem kozvetlen érzékszervi tapasztalatokon és mindennapi
tevékenységeken alapul6 finomra munkalt viszony, amely nem kulturalis jelrend-
szereket, hanem viselkedéseket hoz létre. Az ember nem ratekint a tdjra, hanem
benne él.

Ez a kapcsolatba lépésen alapuld tijfelfogas egyaltalan nem absztrakt, ha-
nem megélt,” és olykor alig reflektalt — tehat inkdbb érzésekben megjelens. An-
nak ellenére, hogy ezt a megkdzelitést gyakran a fenomenolégia antropoldgiara
gyakorolt hatdsabdl eredeztetik, mindezektdl a diskurzusoktdl fiiggetlentl (és azt
megelézve) mar jelentkeztek hasonlé gondolatok a hazai néprajzkutatdsban, Ka-
dar Laszl6 példaul a taj eszencidjat nem annak Skolégiai adottsdgaiban, hanem
lelkében ragadja meg. , 1 an valami a tdjban, ami annak mintegy a lényege, s amit a leghe-
lyesebben a tdj lelkéneke nevezhetnénk.” O E 1élek a tajjal vald kapcsolatban kertilés ref-
lektalatlan és reflektalhatatlan része, amely nem képszerlien adott a szemlél§
szamara. A mindennapos tevékenység és a szenzorikus élmények jelentGségét
emeli ki Andrasfaly Bertalan is akkor, amikor a kistajat ugy hatarozza meg, mint

5 Tilley 1994: 8.
00 Kadar 1941: 5.
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amely ,,...egybeesik egy-egy ember tényleges latdkorével, bejdrt, ismert sziilifoldjével, melybez;
érzelmileg is élményszerden kotddik.” ' A taj fogalmanak élményszertisége, gyakorla-
tokhoz — mintsem tudasokhoz valé koétése, az ember természetbe helyezése
mind-mind olyan kévetkezménye a tdj fenomenoldgiai ihletettségll értelmezésé-
nek, amelynek egyik alapja az emberi szubjektum feltételezése. Bz azonban —
ahogy erre a kdvetkezé fejezetben ramutatni kivinok — egy sereg kbzosség sza-
mara nem ugy adott, mint az eurépai gondolkodas szamara. Szamukra az embe-
rek és nem-emberek csoportjai k6zotti hatar olykor mashol huzodik.

Emberek és nem emberek

Arra mar az Skoldgiai antropoldgiai munkdk is rimutattak, hogy mig a n6-
vények, allatok, s6t a gombak helyi kategorizacidi viszonylag kénnyen értelmez-
het6k Osszehasonlité perspektivabol,6? a talajok®? és tajak®* esetében nagyon ne-
héz egy olyan k&z6s kategoriarendszert talalni, amely barmiféle értelmes Gsszeha-
sonlitasnak az alapjat képezhetné. Nem kell ehhez azonban az idézett kbzép- és
dél-amerikai példakig elmenni, a hortobagyi pasztorok legel6hasznalata és tajér-
telmezése kapcesan hasonlé eredményre jutott Molnar Zsolt is.%5 Ezek a lokalis
kategoriarendszerek (annak ellenére, hogy nem Ssszeegyeztetheték a tudomanyos
taxonémiaval) nem bizonytalanabbak és kévetkezetlenebbek, mint a tudomanyos
megkozelités altal hasznalt osztilyozasok. Ellenkezbleg, a helyi osztilyozasok,
ahogy arra Brent Berlin ramutatott, hierarchikus természetlek és kélesondsen ki-
zarélagosak.® Igaz ez azokra a rendszerekre is, ahol az emberek és nem emberek
kozotti hatar mashol hiazédik, mint ahogy azt a kortars eurdpai gondolkodds fel-
tételezi. Vagyis egyes kozsségekben egy hegy, egy ko, egy jaguar vagy éppen egy
taj ugyanagy él6lény lehet, s6t ember, mint a k6z0sség barmely mas tagja — csak
éppen mas fajta testtel rendelkezik.

Ezt a kategorizaciés killonbséget eleinte irracionalis vallasi jelenségként ér-
telmezte az antropoldgiai kutatds. Edward Burnet Tylor animizmus fogalmat be-
vezetd munkajat,t” és annak Herbert Spencer altali tovabbgondolasat®® szdmos
alkalommal Gjraértelmezte a kutatas, abban azonban egyetértés mutatkozik a fo-

61 Andrasfalvy 1978: 240.
02 Lampman 2007.

63 Furbee 1989.

64 Casagrande 2004.

65 Molnar 2012.

66 Berlin 1992: 22.

o7 Tylor 1871.

% Spencer 1906.
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galom recepciotorténetében, hogy a gondolat, miszerint egy fanak, hegynek, taj-
nak lelke és személyisége van, és hogy lehet akar emberszer( is, alapvetSen vallasi
jelenség.® Ennek megfelel6en a létezék eurdpaitdl eltérd osztilyozasa az antro-
polégiai diskurzusokban (ahogy azt Emile Durkheim™ vagy Edmund Evans-
Pritchard” lehorgonyozta) nem az eurdpaival egyenrangt, hanem hozza képest
irracionalis, és téves rendszerként keriilt meghatarozasra.

Az animizmus gondolatanak kritikai szemléletében és a helyi kategériarend-
szerek komolyan vételében 1960-ban Alfred Irving Hallowell odzsibve ontolégi-
arol irott tanulmanya nyitott 4j lehetSségeket.”? A szerz6 a tanulmanyaban amel-
lett érvel, hogy az odzsibvék szamara a személyek kére magaban foglalja azokat a
mitoszokban megjelend szereplSket illetve azokat az almokban latott entitasokat
is (Nap, allatok, istenek), akikkel az odzsibvék kézdssége a mitoszok felidézése
soran, dlomlataskor, illetve a kdrnyezetiikben val6 érintkezés soran kapcsolatba
Iéphetnek. E rendszerben értelmét veszti az a kérdés, hogy mely létez8k élnek,
melyek nem, illetve az a megkiilonbdztetés is, hogy kik tekinthetSk természetfe-
lettinek és kik evilaginak. Ezen attributumok ugyanis értelmetlen az odzsibvék
ontolégiai rendszerében (hiszen mindenki egyetlen nagy kézosségben, a szemé-
lyek tarsadalmaban helyezkedik el).

Arra, hogy egyes tajak lélekkel és sajatos személyiséggel rendelkezé entitd-
sok szamos mas aproélékos antropolégiai leirds is ravilagitott Nyugat-Ausztra-
liatol,” egészen Nyugat-Alaszkaig.’* S6t, arra is taldlunk példat, hogy miképpen
szembesithet6 egy tij torténetének megkonstrudldsakor az eurdpai szemlélet
(amely foldrajzi kornyezetet és természeti képzédményt lat) és a helyi latasmod
(amely érz8, gondolkodé él6lényt ismer fel) ugyanabban a tajban.™

Erre szeretnék én is példat hozni réviden sajat jakutiai terepmunkam tapasz-
talataira tamaszkodva. Szamos antropoldgiai lefras mutatott ra az elmult néhany
évtizedben arra, hogy Szibéridban a tdjat érz3, érzékel6 kozegként értelmezik az
ott €16 kz6sségek.70 igy tesznek a szahdk is, akik materialis tulajdonsagaikon tdl
érzelmekkel és gondolatokkal 6vezik fel a réteket és a tavakat. Ezzel 6sszhangban
a rétek és tavak emberi médon reagilnak, sét valaszolnak, akkor, amikor a helyi-
ckkel kapcsolatba 1épnek.”” A rétek és tavak sajatos személyiségvonasait csak
hosszt egyiittélés soran tapasztalja ki a vele intim kapcsolatban all6 vaddsz, ha-

®  Tylor recepciétorténetéhez: Stringer 1999.

70 Durkheim 2003.

71 Evans-Pritchard 1965.

72 Hallowell 1960.

73 Myers 1986.

74 Nelson 1983.

75 Cruikshank 2005.

76 Crate 2006; Mészaros 2012; Vitebsky—Alekseyev 2015; Prokop’eva 2015; Takakura 2015.
77 Tabyrynova 2010.
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lasz vagy lovasz. Vagyis egy helyi halasz tudja a legjobban, hogy miképpen kell és
érdemes viselkedni egy-egy kozeli réttel, vagy téval, ahogy azt is ismeri, hogy ho-
gyan lehet kommunikélni velik. Nem meglepé tehat, hogy az él6 tavakat rend-
szerint nagymamanak (ebe) nevezik a szahdk. A tavak nevei pedig olyanok, mint
az emberek nevei — és nem toponimak. Altaliban azonban, ahogy a tisztelt em-
bereknek sem a nevét, hanem a megszélitisait mondjak, a tavakra is leggyakrab-
ban nagymamaként hivatkoznak.

Ahogy minden mas él8lénynek, a tavak is rendelkeznek testtel és lélekkel
egyarant. A tavak és a kor alaku rétek a veliik kapcsolatba kertil6 ember szamara
végesek, hatarral rendelkeznek, igy észlelhetd testiik is van. Mint a helyi k6zdsség
mas tagjaival is, a szahak e tdjakkal szimos médon kommunikalnak: ajandékokat
cserélnek, beszélgetnek, j6 vagy rossz viszonyban vannak velitk. Nem minden rét
vagy t6 sziikségszerden €16 azonban. Rendszerint a helyiek, és azok koziil is elsé-
sorban azok, akik szoros kapcsolatban allnak egy-egy tdjjal tudnak nyilatkozni ar-
rol, hogy egy té vagy egy rét a létezGk mely osztilyaba sorolhaté. E kategoria-
rendszer (masképpen nevezve ontologiai rendszer) minél alaposabb megértése
nemcsak abban segit, hogy a korabban egyOntetien vallasi, siamanisztikus jelen-
ségnek mindsitett eljardsokat és szemléletmédokat mélyebben és pontosabban
értelmezhessiik, hanem abban is, hogy a tijhasznalathoz kdthets egyes tevékeny-
ségek (halaszat, csapdazas, kaszalas) moralis hatterét megérthessik.

Terepmunka tapasztalatok példainak sokasagat lehetne hozni arra, hogy mit
is jelent az, hogy a szahak élélénynck, sét emberszerti él6lénynek tekintenek
egyes tajakat, de hely hianyaban most csak utalok arra, hogy mas helyen a tavak
értelmezése’ és a haszonvételi formak fel6l megkdzelitve a kérdést™ mar igye-
keztem ramutatni az €16 tajak jakutiai jelent6ségére. Végiil a taj megkozelitésének
antropologiai szemléje utan arra szeretnék ravilagitani, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a taj fogalmanak értelmezésekor az, ha a helyi kategdriarendszere-
ket komolyan veszi az antropolégiai gondolkodas.

Az Antropocén éra és az €16 ta]

Bruno Latour megfogalmazasa szerint els6sorban az Antropocén fogalma
mutat kiutat a modernizmus alkotta vildgképbdl, egy olyan korszakot teremtve,
ahol az eltéré ontologiak megértése, elsajatitasa a tulélés zaloga lehet.8 A szahak
mar most azzal szembesiilnek, hogy sajat kategériarendszeritkon atlépve eltérd

78 Mészaros 2016.
79 Mészaros 2019.
80 Latour 2013.
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osztalyozasi rendszerek pluralitisaban kell megteremteniiik az egyes kozeli tajak-
kal val6 egyiittélésiik feltételeit. Ugyanis, ahogy erre terepmunka tapasztalataim és
a szahakat kutat6 antropologusok egyarant ramutatnak,8! a tavak és rétek viselke-
dése a globalis klimavaltozas és a helyi 6kologiai valtozasok miatt a helyiek sza-
mara egyre kiismerhetetlenebb.

Ez a kihivas azonban el6ttink is, és egyuttal a tajantropoldgiai kutatisok
el6tt is ott magasodik. Miképpen? Egyre nyilvanvalébb mara, hogy a tirsadalom
és a természet kettGsségére épitd, emberkézpontd antropoldgia, amelynek koz-
ponti fogalma a ,,massag”®? fokoz6dé nehézségekkel néz szembe. A kortars ant-
ropolégiai kutatasokban egyre névekvé igény mutatkozik arra, hogy az ember-
kézpontt antropologia mellett megjelenjen és teret nyerjen egy olyan poszt-
human antropolégia is,8? amelyben a vildg telis-tele van aramlé, emberek és nem-
emberek kbzt megoszl6 dgencidkkal. Azonban — ahogy arra rdimutatnak az arkti-
kus térségben dolgozé kutaték — ennek a megkézelitésnek is megvannak a maga
buktatdi, gyengeségei.b*

Mig a természet és a tarsadalom, az ember és nem ember kozott tételezett
ellentét, illetve az ember kézponti szerepe e diskurzusokban rendre kritikai meg-
vilagitasba kertl, nehezen tudnak e munkdk a nem-eurdpai osztalyozasi rendsze-
rekkel szamot vetni. Ugyanis a poszthumanizmusnak e hatarok feloldasara tett
kisérleteiben Shatatlanul megjelenik egyfajta episztemoldgiai gyarmatositas veszé-
lye is, miszerint az egyes Gshonos ontologiak kategériarendszerét kisajatitva, a
kutaté olyan poszthuman szimbidzisokat ir le, vagy javasol, amelyek az Gshonos
kategorizaciokkal nehezen GsszeegyeztethetSk. Mi t6rténik azonban akkor, ami-
kor az antropoldgia és egyuttal a tudomanyos diskurzus a bennsziilstt ontolégi-
akkal kolcsonds viszonyba kertll a tajak értelmezése soran?®> Erre szeretnék né-
hany gondolatot hozni eléadasom végén.

Az antropolégia és a néprajztudomany mar elnevezésében is azt sugallja,
hogy az embert, az emberek csoportjait kutatja. Mindazt, tehat ami kulturalis/
tarsadalmi jelenség, a természet pedig e nézet szerint mindaz, ami nem kulturali-
san tarsadalmilag megteremtett, hanem mar korabban, attdl fiiggetleniil is 1étez6.
A kornyezetébe helyezett ember vizsgalata ennek megfeleléen arrdl szol, hogy
milyen kapcsolatban 4ll a kutatéi figyelem fokuszaban allé ember az 6t kériilvevd
kilénnem entitasokkal.

De mi torténik akkor, amikor az ember ontoldgiai killénallasat megsziintet-
ve egy taj vizsgalata soran a figyelembe vett entitdsokat nem a kutaté el6re, ha-

81 Ksenofontov et al. 2017; 2018.

82 A massagrol, mint megértései keretrdl ad Gsszefoglalast Biczo 2018.
83 Raffles 2002, 2011; Tsing 2015.

84 DiNovelli-Lang 2013.

85 Viveiros de Castro 2013: 475.
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nem a cselekvések rendszere hatarozza meg? MegkérdGjelezve a cselekvés inten-
cionalitdsat, a cselekvSk egy olyan halézat elemei lesznek, amelyben a tagokat a
cselekvések nemcsak 6sszekotik, de meg is hatarozzak. Ez persze ismerds gon-
dolat, megérkeztiink Bruno Latour cselekv6halézat elméletéhez, amelynek tagjait
egy taj esetében az egyiitt él6k, cselekvék heterogén kozossége hatirozza meg.
Vagyis a tdjantropoldgiai kutatds soran egyszerre és azonos intenzitassal keriil be-
mutatasra a halézat minden tagja, vagyis cselekvje.

Ez a kévetkezmény egyuttal megkérddjelezi az antropolégiai kutatas egyik
alapvet$ fogalmanak érvényességét, vagyis a MASIK, a MASSAG kategéridjanak
megvilagité erejét, egyben megerSsitve az antropoldgiai relacids episztemoldgia
perspektivajat,8 amely a kapcsolatok és a kdzos 1ét, kbzosség jelenségét helyezi a
kézéppontba a diszkrét entitisok megfigyelése és kiloénbségeik Gsszevetése he-
lyett. Vagyis a MAS-SAG helyett a MI-SEG kategéridjat hangstlyozva. és a ,,Mi”
kategoridjaban egy tj vizsgalata soran nemcsak Mi emberek, hanem a veliink
egyutt €16/1étezd tajak, dllatok és novények is beleférnek.
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Csaba Mészaros
ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVES ON LANDSCAPE

The notion of “landscape” is one of the most often discussed and permanently renegoti-
ated concepts of Hungarian anthropological and ethnographical scholarship. Landscape
is not only frequently used, but also often overused in ethnographical literature, and it is
interpreted in various, and sometimes incongruent ways. Firstly, this current article ende-
avors to summarize the historical development of the concept in anthropology by put-
ting it in interdisciplinary context, than, by relying on recent phenomenological and onto-
logical anthropological discourse I will offer new perspectives on what landscape is. I will
argue that the Cartesian epistemological dichotomy between humans (understood as so-
ciety) and non-humans (interpreted as nature) is not productive any more in having in-
sight on environmental issues. Especially because today, in the Anthropocene era we
have to face ecological challenges that are difficult to tackle in the frames of traditional
ecological anthropology.
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,,Ha nem volna kerités, akkor 1s
lehetne latni, hol a hatar...”
A parcella-léptékdi tajhasnalati

sokféleség hatdsa a novényzetre

BABAI DANIEL, KUN ROBERT, BARTHA SANDOR,
MOLNAR ZSOLT, MALATINSZKY AKOS

1. Bevezet6 gondolatok

Ilyés Zoltan munkassaganak, terepmunkainak meghatarozo6 része a gyimesi
torténeti kultartaj és kultdara, k6zosség, annak térténete, jelene és jovje. Kutata-
saink a jellegzetes, allattartas-meghatarozta gyimesi torténeti kulturtdj bioldgiai
sajatossagait, névényvilagat, valamint az azt formal6 csangd kozosség tajhaszna-
latat és a tajhasznalati dontések meghozataldt timogaté hagyomanyos 6kologiai
tudast célozza. Ennek egyik legfontosabb aspektusa a kaszal6hasznalat és no-
vényvildg sokfélesége kozotti Osszefiiggések, az egyéni gazdalkoddi déntések és
csaladi hagyomanyok szerepe a tajhaszndlatban és a névényzet alakulasaban. A
hagyomanyos tajhasznalat és a természeti folyamatok kdlcsénhatasaira épité vizs-
galatunk Ilyés Zoltanra emlékezik.

A kilterjes (extenziv) kisparaszti gazdalkodas! Eurdpa-szerte természet,
kulturalis és esztétikai értékekben gazdag kulturtijakat alakitott ki.2 A kultdrta-
jakat az emberi k6z6sségek alapvetd igényeit kielégité tdjhaszndlati rendszerek
hoztak 1étre és tartottak fenn, az emberi k6z6sség és a természeti kornyezet hosz-

1 Kilterjes (extenziv) kisparaszti gazdalkodas alatt elsGsorban a kisbirtokos, emberi munkaerére
és allati igaerSre épitd, kis birtokméreten zajlo, vegyszereket, mitragyat és izemanyag hajtotta
gépeket nem vagy alig alkalmazé tijhasznalati forma (v6. Beaufoy et al. 1994: 5; Bignal—
McCracken 1996: 414; Strijker 2005: 100; Dorresteijn et al. 2015: 1.)

2 Plieninger et al. 2006.
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sza tavy, dinamikus kapcsolatdban. A kultirtajak sok esetben a kérnyezet drasz-
tikus 4talakitasaval jottek létre (pl. Gyimes?), kialakitva egy instabil, de dinamikus
és hossza tavon fenntarthatd tirsadalmi-gazdasagi-6kologiai rendszertt E taj-
hasznalati rendszerek alapveté mikodési egysége a kis terilleten mikods csaladi
gazdasag, amely kis parcellakon, elsGsorban emberi munkaerére és allati igaerére,
kisebb mértékben gépesitésre épitve allitotta el a megélhetéshez szlikséges tet-
mékeket, fontos szerepet jatszva a kultdrtajak természeti értékeinek kialakitdsa-
ban, fenntartasiban.5

A kilterjes tajhasznalati rendszerek altal kialakitott és fenntartott kultartajak
értékei a mozaikos tajszerkezet, az él6helyi sokféleség, valamint az egykori erdék
helyén kialakitott masodlagos gyepek, az tgynevezett irtasrétek fajgazdagsiga.t
Az irtasrétek, mint ember altal kialakitott él6helyek j6l jelzik a tarsadalmi-gazda-
sagi valtozasokat — indikatorai az életmédvaltas kdvetkezményeinek (felhagyas —
cserjésedés, beerddsiilés (gyepek eltlinése, fajszam csékkenése) vs. intenzifikalo-
das — degradacio (fajszam csokkenése).”

Az egykori erdSk helyén kialakitott, legeltetéssel vagy kaszalassal kezelt gye-
pek kivételesen diverz él6helyek, fajgazdagsagukat a lokalis abiotikus kérnyezet
(pl. alapkézet, talaj, pH),® a regionalis feltételek (pl. a regionalis fajkészlet),” a gye-
pek tajtorténeti kontextusa,!” a taji kornyezet, struktara,'! valamint a kilterjes (ex-
tenziv) tajhasznalat!? hatarozzak meg.

Az irtasrétek kialakitasban és fenntartiasaban a kilterjes tdjhasznalati rend-
szerek jelentds szerepet jatszottak. Azonban ezek a tajhasznalati rendszerek kon-
tinens-1éptékben eltinében vannak. Fennmaradasukat a masodik vilaghdborut
koveté tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, pl. hegyvidéki tertileteken a siturizmus
terjedése (Nyugat-Eurdpa), vagy a mezbgazdasag szocialista atalakitasa (Kelet- és

3 Gyimes tajtorténetérdl roviden: az alapvetden erdé- (lucfenyvesek) boritotta tajat birtokba vevd

népesség a 19. szazad elsé felében, néhany évtized alatt kiirtotta az erdétakard kétharmadat, he-

lytikon kaszalokat és legelSket kialakitva (részletesen lasd: Ilyés 2007: 92—96; Babai et al. 2014:

27-31).

von Glasenapp—Thornton 2011: 771.

PL. Romaniaban az atlagos birtokméret 3,6 ha (Tudor 2015: 28).

Cousins—FEriksson, 2001: 467; Fischer—Wipf 2002: 1.

MacDonald et al. 2000: 48; Niedrist et al. 2009: 206—207.

8 Hansson—Fogelfors, 2000: 31; Marini et al. 2007; Merunkova et al. 2012.

9 Poschlod et al. 1998: 84; Myklestad—Saetersdal 2004; Marini et al. 2008; Csergé—Demeter 2012:
29; Merunkova et al. 2012.

10 Pirtel et al. 2007; Marini et al. 2009; Hajkova et al. 2011; Merunkova et al. 2012.

11 Janisova et al. 2014.

12 Baldock et al. é. n.: 18; Beaufoy et al. 1994: 58; Poschlod et al. 1998: 83, 2005; Pykild 2000;
Strijker 2005: 101; Plieninger et al. 2006: 323; Marini et al. 2008: 371; Beaufoy—Marsden 2010:
5; Babai-Molnar 2014; Dorresteijn et al. 2015.
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Koézép-Eurdpa), ezzel egylitt a kiilterjes mez6gazdasagi rendszerek fokozatos el-
tinése veszélyeztetik.!> A valtozasok Eurdpa-szerte a kedvezé adottsdgu gyepte-
ruletek intenzivebb hasznalatat, a kedvezGtlen adottsagu gyepek felhagyasat ered-
ményezték. Mindkét folyamat a fajgazdag irtasrétek degradalodasat, akar draszti-
kus eltlinését eredményezte (pl. a csokkenés mértéke Svédorszagban, Németor-
szagban, Angliaban: 70-90%).14

Kivételes esetekben, torténeti, foldrajzi vagy gazdasagi-tarsadalmi okok ko-
vetkeztében egyes tajakban a mai napig fennmaradt a kilterjes tajhasznalati rend-
szer. Igy Romania hegyvidéki teriiletei is j6 lehetéséget kinalnak a kiilterjes taj-
hasznalati rendszerek mikédése tanulmanyozasara (a Karpatokban 2850 faluban
nem tortént meg a mezbgazdasag szocialista atalakitasa'®), ahol nem szakadt meg
a kilterjes tajhasznalati rendszer és a hozza kapcsolédd természetismeret atada-
sanak folytonossaga.'¢ Egy, még napjainkban is a tertilet korabbi periferikus hely-
zetébdl, a paraszti autarkia részleges tovabbélésébdl!” adoddan mikods kiilterjes
gazdalkodasi rendszer alkalmas a nagy szamd, kis tertiletd parcellak és nagy sza-
muk miatt alkalmas az egyes parcelldk kezelése kozotti killénbségek névényzet-
ben megmutatkozé eltéréseinek vizsgalatara.

Szamos publikacié hangsilyozza bizonyos gyepgazdalkodasi 1épések pozitiv
hatasat a biologiai sokféleségre (elsGsorban a kaszalas gyakorisaga).'$ Ugyanakkor
a gyepgazdalkodasi rendszer parcella-1éptékii valtozatossagat és e sokféleség no-
vényzetre gyakorolt hatasat kordbban nem vizsgaltdk. Fischer et al.!” és Poschlod
et al.?0 cikkeikben hangsulyozzak a parcella-1éptéki tajhasznalati sokféleség jelen-
téségét a hagyomanyos kultirtdj-szerkezet és biologiai sokféleség fenntartasaban,
de azt részleteiben nem vizsgaltak. A tajhaszndlat névényzetre gyakorolt hatdsat
taji 1éptékben, illetve modellek segitségével vizsgaltak.2!

Vizsgalatunk két £6 célja volt 1.) a £6 kaszalotipusok hasznalata kézotti elté-
rések vizsgalata, valamint 2.) a parcella-1éptékd, egyéni tajhasznalati dontések no-

13 Netting 1981: 48—49; Meilleur 1986: 30; Poschlod et al. 2005: 94; Niedrist et al. 2009: 195. Ke-
let- és K6zép-Eurépaban: Friedmann—McMichael 1989.

14 MacDonald et al. 2000: 54, 56—57; Cousin—Eriksson, 2001: 461; Fischer—Wipf, 2002: 1, 4;
Mitlacher et al. 2002: 63; Poschlod—Wallis de Vries 2002: 367, 370; Tasser—Tappeiner 2002:
174, 179; Pirtel et al. 2007: 575; Beaufoy—Marsden 2010: 5, 12; Pavlu et al. 2011: 1020;
Knowles 2011: 2; Csergé et al. 2013: 3; Dahlstrém et al. 2013: 194.

15 Tlyés 2005: 53; Huband—McCracken 2011.

16 Soderstrom et al. 2001; Sutcliffe—Larkham 2011; Dahlstrom et al. 2013; Babai et al. 2015.

17 Tlyés 2005: 53.

18 Meilleur 1986; Séderstrom et al. 2001; Myklestad—Sactersdal 2004; Poschlod et al. 2005; Marini
et al. 2009; Niedrist et al. 2009; T4lle et al. 2018.

19 Fischer et al. 1996.

20 Poschlod et al. 2005.

21 pl. Olsson et al. 2000; Yoshida—Tanaka 2005.
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vényzetre gyakorolt hatasinak vizsgalata. A fenti kérdéseket Gyimesben, a Keleti-
Karpatokban (Hargita megye, Romania) vizsgaltuk, ahol a kivételesen fajgazdag
kaszaloréteket (irtasréteket) a helyi gazdalkodok kiilterjes médon kezelik.??

2. Anyag és Modszer

2.1. A ViZSGALT TA] — GYIMES

A vizsgalt teriilet a Keleti-Karpatokban fekvé Gyimesben talalhat, Gyi-
meskoézéplok telepiilés, Hidegségpataka. Hegyvidéki taj (800-1550 m kézotti ten-
gerszintfeletti magassag). Eurdpai Iéptékben rendkivill fiatal kulturtaj, az elsé be-
teleptil6k csak a 18. szdazad masodik felében érkeztek meg.?> A megteleped6 né-
pesség az akkor feltehetGen Gsszefliges erdbterilet jelentds részét kiirtotta (asza-
lassal és égetéssel?), igy gyepeket (kaszalokat és legelSket) alakitott ki a tejtermel$
szarvasmarhatartasra épulé gazdalkodas egész éves takarmanyszitkségletének biz-
tositasara.?> A napjainkban jellemzé tajszerkezet az 1870-es évekre kialakult: a td
harmadat erd6k (30,2%), kétharmadat irtasrétek (66,8%, kaszalok 30,4%, legel6k
36,4%) boritjak.26 A szantétertletek aranya 3%.27 Az atlagos birtokméret Gyi-
mesben 3,8 ha,?8 a kaszaloparcellak atlagos mérete 0,97 ha.?®

A gyimesi gazdalkodok a kaszaloknak két fontosabb tipusat kilonitik el: 1.)
bennvalé és 2.) kinnvald kaszalok. A bennval6 kaszalok a telepiilésen beldl és ko-
zelében, a hegylabakon talalhatok, két altipusuk 1a.) a telepiilésen, a hazak kozt
taldlhaté volgyalji bennvalé és 1b.) hegyldbi bennvalé kaszalok. A kinnval6 kasza-
16k a hegyoldalak magasabb részein talalhat6k.>® A harom jellemz6 kaszalétipus
kozott elsésorban a hasznalat intenzitasaban vannak kilénbségek.

22 Részleteiben lasd: Ilyés 2005: 53; Babai—Molnar 2014; Babai et al. 2014: 35-47.

23 Barth 2006; Ilyés 2005: 45—46; 2007; Hofer 2009; Babai et al. 2014.

% Aszalas a lucfenyS (Picea abies) kérgének meggytriizését jelenti. A baltaval, gytrtsen lehantott
kéreg cllehetetleniti a nedvkeringést, igy a fa révid id6 alatt kiszarad (Ilyés 2007: 92; Babai et al.
2014: 27).

%5 Ilyés 2005: 54-55; Ilyés 2007: 92-96; Babai et al. 2014: 27.

26 Sélyom et al. 2011: 14; Babai et al. 2014: 28.

27 Sélyom et al. 2011: 14.

28 Sélyom et al. 2011: 23.

29 Sajat becslés.

30 Babai—Molnér 2014; Babai et al. 2014: 35.
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2.2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A kutatas soran négy mintateriiletet jeloltiink ki a Hidegségi-patak mentén
htz6d6 hegyoldalakon (Barackos, Javdrdi, Cokdn, Koponyds mintateriletek). A
hegyoldalakon talalhaté kaszaléparcellak tulajdonosaival félig strukturalt interjd-
kat készitettiink az adott kaszaloparcella hasznalatar6l. Osszesen 23 parcellarol
gydjtéttink adatokat, a 16 gazdalkodoé-tulajdonossal készitett interjik soran (ha
egy adott parcella helyét az interju soran nem sikeriilt pontosan meghatirozni,
muholdfoték segitségével) hataroztuk meg a parcella pontos helyzetét. A parcel-
lahatarok terepi azonositasat a magantulajdonban levé parcellak hatarjel6lései al-
talaban egyértelmivé tették (pl. kerités, kardk, a hatarra helyezett hangyabolyok,
fasor).’! Az egyes parcellak vagy parcellarészletek hasznalata homogén volt (ha a
hasznalati homogenitis nem volt egyértelmtien meghatarozhatd, a parcella adata-
it az elemzések soran nem vettik figyelembe).

/

Kérdéseink a vegetdciot alakito
kaszalohasznalati 1épésekre vo-
natkoztak (pl. kaszalas gyakori-
saga, tragyazas intenzitasa 5 évre
visszamendleg). Ezeket a korab-
bi kutatisok eredményei alapjan
hataroztuk meg?? Az interjuala-
nyok 81%-a f6allast gazdalkodd
volt, életkoruk 20 és 85 év ko-
z6tt valtozott. A kinnvalé (nem-
tragyazott) kaszaloparcellakat a

4*4 o mintatertletek alacsonyabb régi-
\\ / 6iban jel6ltik ki, hogy a névény-

zetben mutatkozo eltéréseket ne
1. abra: A kaszdldparcellik nivényzete vizsgalatinak A tenoerszintfeletti macassaobdl
elrendezése — a 4X4 méteres kvadrdtok egymdshoz, gers gassag

viszonyitott helyzete. fakado eltérések eredményezzék.
Igy a mintateriileteken vizsgalt
kaszaloparcellak potencialis névényzete és a potencialis fajkészlet is hasonld volt,

=N
8

)

w
8

-

megteremtve a lehetéséget a parcellak névényzete és a tajhasznalat kozti Gssze-
fuggések vizsgalatara (a fajkészletbdl adodé kilonbségek e tekintetben nem jelen-
tettek problémat).

31 Tlyés 2001: 59; Babai et al. 2014: 90.
32 Babai—Molnir 2014; Babai et al. 2014.
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A vizsgalt kaszaloparcellak novényzetét 4X4 méteres kvadratokat kijeldlve
mértik fel (minden kaszaléparcellin harom ilyen kvadratot jeloltink ki, igy a 23
parcellan 6sszesen 69 kvadratot mértiink fel) (1. dbra). A kvadratok teriiletén faj-
listat készitettiink, meghataroztuk az egyes fajok boritasértékeit (%o-os meghata-
rozas).

Kiemelt figyelmet forditottunk a gyepeket alkoté fajok kézt a harom, gazda-
sagi szempontbodl is fontos funkcids csoportra: a fafélékre (Poaceae), a pillangé-
sokra (Fabaceae, pl. 16herefajok — Trifolium spp., szarvaskerep — Lotus corniculatus)
és az egyéb viragos fajokra (angol megtelelGje: forbs).

2.3. AZ ADATOK ELEMZESE

Az adatokat elsésorban a Microsoft Office Excel 10 program segitségével
(kisebb mértékben az R 3.5.1 (R Core Team 2016) programozasi kérnyezetben)
elemeztitk. A vizsgalt gyepekben kijelolt kvadratok névénytajainak becsilt borita-
si értékeit Gsszesitettitk és a harom {6 (a gyepgazdalkodasban fontos) névényi
funkcionalis tipus (fafélék, pillangdsok, egyéb virdgos fajok — lasd fent) szerint
osztottuk fel a boritasi értékeket. A ndévényi funkcionalis tipusok boritasanak vi-
szonyait (a harom kaszalétipus fiiggvényében) diagramok segitségével szemléltet-
juk. A harom kaszal6hasznalati tipusban, 4X4 m-es kvadratok alapjan mért atla-
gos fajgazdagsagot oszlopdiagram segitségével abrazoltuk. A félig-strukturalt in-
terjuk adatait a gyephasznalati elemek szerint értékeltiik, jelenlét-hidny, valamint
minden egyes gyephasznalati elem hozzavet6leges gyakorisaganak, intenzitdsanak
szintjén. A gyephasznalati elemek jelenlét-hidny, ill. gyakorisagi adatait a hirom
kaszal6tipus szerint tablazatokba rendeztiik, és az eredményeket ezek segitségével
ismertetjik.

3. A tajhasznalat hatasa a novényzetre — eredmények

3.1. A FO KASZALOTIPUSOK KOZTI ELTERESEK

A gyimesi gazdalkoddék két £6bb kaszalotipust kiilonitencek el, a volgyaljhoz
(teleptiléshez) kézelebb es6 bennvald és a tavolabbi kinnvald kasgdldkat. A bennvald
kaszaldk kézt a volgyalji és a hegylabi kaszalok nemcsak a f6ldrajzi helyzet, de a
hasznalat intenzitasa szempontjabdl is elkiloniilnek. Mivel ezeket az altipusokat
eltéré névényzetik miatt a gyimesi gazdak is megkiilénboztetik, noha kilén helyi
neviik nincs, ezeket kiilén vizsgaljuk.
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A bennval6 kaszalékat a haszndlat szempontjabol leginkabb a tragyazas és a
kaszalas gyakorisaga kiiloniti el a kinnval6 kaszaloktol. A gyepek tragyazasa, mint
kaszalokezelési 1épés csak a masodik vilaghdborat kévetSen jelent meg Gyimes-
ben. A szant6foldek (gabonafdldek) egy jelentds részének felhagyasaval nagy
mennyiségll tragya szabadult fel, amelyet a gyimesi gazdak a kaszalokra juttathat-
tak (,7égebb t5bb vit a szantdfdd. S a ganyékat odaraktik red. Gabondt termesztettek. Most
gabondt nem vetnek, csak pityokdt, s akkor jut a pazgsintra |gyepre].”33). A bennval6 ka-
szalok tragyazasa atalakitotta azok névényzetét, elésegitve a fifélék (Poaceae) do-
minanciajat. Az alacsonyabb tengerszintfeletti magassag és a tragyazas egyiittesen
sarjukaszalast tesz lehetévé (kaszalas évente két alkalommal). Ezt az intenzivebb
gyephasznalatot a tragya hasznalata tette lehetévé.

A volgyalji kaszalék a legintenzivebben (inkdbb legkevésbé extenziven)
hasznalt gyepek (leggyakrabban tragyazott, évente akar 2-3 alkalommal kaszalt), a
hegyldbiak extenzivebben (néhany évente tragyazott, évente 1-2 alkalommal ka-
szalt) kezeltek.

o Bennval6- Bennval6- . ,

Hasznalati 1épés .. .. . Kinnval6
volgyalji hegylabi

Kaszalas, kaszalas szama Hopok *k *
Tragyazas ok ok *
Felilvetés (szénamurha) ook ok *
Feliilvetés (takarmanybaltacim) - - ok
Sarjulegeltetés ok ok *
Mérgez6 novények szelektiv ir- " N s
tisa
Tavaszi tisztitds ook ok rokx
Mohaboritas visszaszoritasa - - *

1. tablazat: A hdrom gyimesi kaszdlotipus hasgndlata és hasgndlatuk intenzitisa kiotti hasonldsagok és
eltérések. A kezelési lépések sorrendje nem az, évkirt tikrigi, hanem a gyephasindlati elemek novényzetre gyakorolt
hatdsdt. (A kaszdlds intenzitdsa: * egy kaszdlds évente, ** egy-keét kaszdlds évente, *** két-harom (vagy 1ibb) ka-

szdlds évente; a tovdbbi haszndlati lipések gyakorisaga: * alkalomszerd, ** kozepesen gyakori, *** gyakori.)

A kinnval6 kaszalok a legextenzivebben hasznalt gyepek, itt a legkisebb a
kezelés intenzitasa (tragyazas altalaban nincs, évente egyszer kaszalt gyepek). En-
nek kévetkeztében ezekben a gyepekben joval kisebb a fifélék ardnya, igy egyéb
viragos novények (pl. pillangésok és mas lagyszara, tarsulasalkoté novényfajok) is

3 Sajat gydjtés — nd, 85 éves, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka.
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nagy szerepet jatszanak a gyep kialakitisaban és fajgazdagsiaganak ndvelésében (a
megtermett széna /apis [leveles]) (1. tablazat).

A hasznalat intenzitasanak kiilénbségei a gyepek névényvilagara, fajkészleté-
re, a funkcids csoportok (fafélék, pillangdsok, egyéb viragos fajok) mennyiségére
is hatassal vannak (2a. és 2b. dbra). A kaszaldsok szama, a tragya alkalmazasa vagy
a szénamurha hasznalata 6nmagaban is alakitja a fajkészletet, egylttes hatasuk
azonban még fontosabb.

Atlagos fajszam

Bennvalo volgyalji Bennvalo hegylabi Kinnvalo

2a. abra: A vigsgdlt kaszdlitipusok dtlagos fajszdama (16 ).

A fajgazdagsag a legintenzivebben hasznalt bennvalé volgyalji kaszalékon a
legkisebb (25,6 faj/kvadrat), a hegylabi kaszilokon nagyobb (36,0 faj/kvadrat), a
legnagyobb fajszam a kinnval6 kaszalokon (40,1 faj/kvadrit) jellemzé (2a. dbra).
A kaszalotipusok hasznalatanak eltérd intenzitasa kovetkeztében a fifélék borita-
sa a kilonb6z6 kaszalotipusokban jelentésen eltér (2b. abra). A bennvald volgy-
alji kaszalokon a legnagyobb a (tarackos) fifélék funkcids tipusanak boritasa, és
folyamatosan cs6kken a kinnvalé kaszalok felé (bennvald volgyalji: 52,2%;
bennvalé hegylabi: 40,04%,; kinnvalé: 32,01%). A pillangdsok funkciés tipusanak
jelenléte a legkevésbé extenziven hasznalt bennval6 volgyalji kaszalokon kisebb,
jelentSsebb a jelenlétiik a hegylabi bennval6 kaszalékon, mig legnagyobb meny-
nyiségben a kinnvalé kaszalékon jelennek meg (2b. dbra) (bennvalé volgyalji:
11,85%; bennvalé hegylabi: 18,34%; kinnvalo: 27,73%). Az egyéb viragos fajok
csoportjaba tartozé fajok szintén a bennval6 volgyalji kaszalékon vannak jelen a
legkisebb mennyiségben, mig a kinnvalé kaszalékon érik el maximalis boritasukat
(bennvalé volgyalji: 45,08%; bennvald hegylabi: 52,02%; kinnvalé: 55,59%).
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Funkcios tipusok boritasa

%
ta
&

B Bennvalo vélgyalji
B Bennvalé hegylabi

Kinnvalo

Fifelek Pillangoésok Egyéb viragos
fajok
Funkcios tipusok

2b. abra: A funkcids csoportok boritisinak alakuldsa a kiilinbizd kaszaldtipusokban.

A kulénbo6z6 funkcids tipusok boritdsat a harom kaszalotipusban a kaszalé-
hasznalat intenzitasa befolyasolta. Nem az egyes kaszalohasznalati elemek hatnak
6nmagukban, hanem az egy kaszalotipusban alkalmazott kaszaléhasznalati ele-
mek 6sszessége és alkalmazasuk intenzitasa (frekvenciaja) hat a funkciés tipusok
boritasara.

A kilonbo6z6 kaszalotipusok novényzete kozottl eltéréseket a gyimesi gaz-
dalkodok is érzékelik. Az eltérd intenzitasu hasznositas, illetve a tengerszintfeletti
magassag szerepét is figyelembe veszik a kilénb6z6 kaszalétipusok névényzete
értékelésében. A kiilonbségeket elsGsorban a gyepalkoté flfajok kapcsan hangsu-
lyozzak, annak ellenére, hogy az itt el6forduld fifajok (Poaceae) tobbségét a gyi-
mesi gazdalkodok egy aluldifferencidlt népi taxonba (helyi nevén: zmola) soroljak
(a faj-szintd elktlonitésnek gazdasagi és Gkoldgiai szempontbdl sincs jelentSsé-
ge):3* ,a kinti, begyi kaszdldkon vannak olyan fiifélék, ami nem lesg meg mind itt benn nd-
lunk a kerti fiivekbe.” 3

34 Aluldifferencialt népi taxon alatt értjitk azokat a fajcsoportokat, amelyek esetében a helyi kéz6s-
ség egyetlen népi névhez tobb bioldgiai fajt rendel, egy kategdridba sorol. Az egy népi taxonba
sorolt biolégiai fajok gazdasagi és / vagy kulturilis szempontbdl hasonlék, igy nincs jelentésége
a kilén névvel jelolésnek (v6. Berlin 1992). Ugyanakkor a k6z6sség gyakran ilyen esetekben is
érzékeli az egy népi taxonba sorolt bioldgiai fajok kiilonboz8ségét (,,ez is imola, de nem azg a fajta.
Az imoldk is, igy van t5bb féle, 15bb olyan fit, hogy mi iigy mondjuk imola, de mégse nem egyforma, s biztos
mds neve van. Van amelyiknek olyan, mint a zabnak vagy a biizdnak, sigy ki van hanyva olyan aprd feje, a
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A gyepek Skologiai és gazdasagi szempontbdl is legfontosabb fajai a fafélék
(Poaceae): a széna mennyisége és mindsége szempontjabdl is meghatarozé a jelen-
létiik. A gyimesiek pontosan érzékelik a kiilénb62z6 hasznalati intenzitds hatasat a
tatélék boritasara: ,,a kovér belyen |tragyazott, bennval6 kaszalo| inkdbbat imolasabb
i terem [tehat nagyobb a fGfélék aranyal, s a sovdn helyen |nem-tragyazott, kinnvalé
kaszalo| ilyen lapisabb, zsanikdsabb [t6bb benne az egyéb viragos névény, zsanika =
palastfi-fajok (Alchemilla spp.)|. Abba’ is van imola...” 3, azaz a bennval6 kaszalo-
kon a flfélék, a nem-tragyazott, kinnvald kaszalékon inkabb az egyéb viragos fa-
jok jelenléte meghatarozé, ahogy azt a botanikai felmérések is alatimasztjak (vo.
2. abra). Az interjik soran a kaszalotipusok tovabbi funkcids csoportjai kézott
boritas-kiilénbségek is felmeriltek, killonds tekintettel a gyégynovényekre (az
egyéb virdgos fajok funkciés csoportba sorolhaté fajok), mint a kéz6sség szama-
ra fontos, nagy mennyiségben gydjtott fajcsoport:37 ,,a benti kaszdlokba’ nincsen any-
nyi gyogyndvén, mint a kintikbe’. Ahol ganyézott, ottan nem lesz. Onné’ kibal.”

3.2. A PARCELLA-LEPTEKU TAJHASZNALATI SOKFELESEG HATASA A
NOVENYZETRE

Az interjik alapjan megallapithat6, hogy szinte nincs két teljesen hasonld
moédon kezelt kaszaloparcella a hegyoldalakon (3a-c. dbra). A harom jol elkiiloni-
16 kaszalotipus kezelésében felfedezhetSk mintazatok, de a tipusokon belil a
parcellak hasznalata szinte minden esetben eltéré (4. dbra).

mdsiknak van, csak egész, olyan timor, mint a rogs. Lattam, hogy tobbféle termése van, aztin mi mindegyiket
imolanak hijuk.”), de mivel nincs kulturalis vagy gazdasagi jelentSsége a faj-szintl elkiilonitésnek,
azt nem teszik meg (v6. Molnar—Babai 2009; Babai et al. 2014).

3 Sajat gytjtés — férfi, 58 éves, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka.

36 Sajat gytdjtés — férfi, 41 éves, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka.

37 A kulturilis feltinéség (cultural salience — v6. Hunn 1990) szempontjabdl fontos fajok, amelyek
nagy szerepet jatszanak napjainkban is. A gyimesick t6bb gyégynovényt is nagy mennyiségben
gyljtenek, igy pl. ezergydgyfii (szurokfG — Origanum vulgare), gyertyafii (fecsketarnics — Gentiana
asclepiadea), vérburjan (IyukaslevelG orbanctG — Hypericum perforatum), pulykafii (cickafark-fajok —
Achillea spp.) stb.

3 Sajat gyidjtés — nd, 43 éves, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka.
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3a. és 3b. dbra: A parcella-léptékit tajhasznalati sokféleség a szénacsindlis (kaszdlds idizitése) idején valik lit-
vinyossd. A gazddlkodik egyéni dintései és csaladi hagyomanyai jelentdsen befolydsoljik az, egyes gyepgazdalkoddsi
lépések, dgy pl. a kaszdlds idizitését. E dontések pedig hatdssal vannak a parcellik novényzetére.
Fényképek: Molndir Abel, Molndr Zsolr.

3c. abra: A gyimesi nevén baranyldb (mezei zsdlya - Salvia pratensis) jrinius elsd felében, azaz;
a kaszdlds eldtt virdgzd dllomdnyai jol jelzik a kaszaldparcella-lptékit tajhasznalati sokféleség
hatdsdt a novényzetre. Fénykép: Babai Ddniel
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4. abra: A kaszaldparcellik haszndlati sokfélesége a tulajdonosokkal készitett felig-strukturdilt
interjik alapjdn.

Egyes kaszalohasznalati 1épések (pl. tavaszi tisztitas) valamennyi kaszalopar-
cellan jellemzék. Mas elemek egy adott kaszalétipushoz kétédnek (pl. évi egysze-
ri kaszéalas — kinnvald kaszalok, kiilénb6z§ intenzitasu tragyazas — bennvald ka-
szalok). Vannak random mintdzatot kdvetd kaszalokezelési elemek is, amelyek
egyértelmiien nem kothetSk egy kaszalotipushoz (pl. szénamurha alkalmazasa,
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kézi gyomirtds). Osszességében megillapithat6, hogy a kaszalokezelési elemek
olyan valtozatos mintizatot kdvetnek, hogy valamennyi kaszdl6hasznalati 1épést
tekintve szinte nincs két egyforman kezelt kaszaloéparcella a vizsgalt mintateriile-
teken. A gazdalkodok csaladon belil 6r6kolt hagyomanyai, egyéni dontései és a
csaladi gazdasag munkaszervezeti lehetGségei alakitjak a kaszalas id6pontjat. Ezek
az egyedi hasznélatbdél adédé eltérések a névényzetre is hatissal vannak. Nem-
csak 6nmagaban a kaszalas vagy barmely mas kaszalokezelési elem alakitja a ka-
szalok névényzetét, hanem a kaszalokezelési 1épések Gsszességének egyéni don-
téseken alapulé (gyakorisagi és idSbeli) sokfélesége is (v6. 3a-c. abra).

4. Az eredmények megvitatasa

A gyimesi gazdalkodok két £6 kaszalotipust killénitenek el, a kinnvalé és a
bennval6 kaszalokat (ez utdbbin belil elkiilonilnek a bennvalé voélgyalji és a
bennval6 hegylabi kaszalok). E tipusok hasznalata a geomorfoldgiai sajatossagok
és kotottségek miatt jelentdsen eltér egymastol (tragya szallithatosaga, kaszalasok
szama, vegetaci érése stb.). A killénbségek mind a hasznalatban, mind a haszna-
lat alakitotta névényzetben jOl lathatok. A kaszaléparcellak kezelésének elemei,
azok alkalmazasi gyakorisaga, az alkalmazas tér- és idébeli mintizata eltérnek a
harom kaszalétipus kozott (bennvald volgyalji, bennval6é hegylabi, kinnvald). A
kaszalohasznalati 1épések egy része valamennyi parcellan jelen volt (pl. a tavaszi
tisztitds, cserjeirtas), mas lépések tipushoz kotédtek (trigyazasok szama), mig a
hasznalati elemek egy kisebb része inkdbb véletlenszerGen jelent meg (pl.
murhaszéras, felilvetés takarmanybaltacimmal). Az eltéré hasznalati intenzitas
eredménye, hogy a fafélék (Poaceae) a legintenzivebben kezelt gyepekben vannak
jelen a legnagyobb tomegességgel (bennvalé volgyaljl), mig a pillangdsok
(Fabaceae) és az egyéb viragos fajok (angolul: ,,forbs”) a kinnval6 kaszalokon érik
el maximalis boritasukat, mikézben a névényfajok sokfélesége is ezeken a kasza-
16kon a legnagyobb (kvadrat- és parcella-léptékben egyarant). Ezt a gyimesiek is
érzékelik és értékelik, e névényzeti kiildnbségeket tudatosan kiaknazzak.

A kifinomult kaszal6hasznalat részben a népesség névekedésével sulyosbo-
do6 birtokaprézodas eredménye — sokkal kisebb teriileten kell egy-egy csaladnak
ugyanakkora szénamennyiséget eléallitania: ,,most mindenkinek fevesebb (terilete)
van. Akkor, a nép nem vot dppe ennyire elszaporodva. De most mindenkinek elosztodott az a
kicsi, a birtokot feloszrottak.” ¥ Ennek kévetkeztében a kaszalohasznalat intenzitasa

3 Sajat gydjtés — férfi, 65 éves, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka.
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folyamatosan nétt: ,,a feriiletek nem vitak igy kimivelve, s gy elldtva, hogy ennyi legyen a
szénahozam.” 40

A parcella-léptéki tajhasznalati diverzitas szerepet jatszik a kaszaloparcellak
névényzetének alakitasaban, elsésorban a fifélék és a viragos névények boritas-
értékeit befolyasolva. A parcella-léptékd hasznalati diverzitds, a sokféle, kiilonbo-
z6 mértékben alkalmazott gyephasznalati elem nagyobb szerepet jatszik a fajkész-
let alakitasaban, mint a kezelési elemek szama 6nmagaban. Ennek gazdasagi je-
lentGsége is van, hiszen a kllénb6z6 kaszalétipusok széndja mas-mas haszonallat
takarmanyozasara alkalmas: a kinnval6 kaszalok szénajat elsésorban a szarvas-
marhanak, a bennvalé kaszaloét a lonak adjak a gyimesi gazdalkodok (,,nagyon jo a
hegyi széna azér’, mer’ abba’ tobb a taplalék. .. A hegyi sgéna gsanikds, sok lapis.” ,, A ben-
ni s3éna, e gy 1égebb is inkabb lomarhdanak nivel. Az sgereti azt a nagy, hossdi szdrit.”
41) A parcella-1éptékd tajhasznalati diverzitas a gazdalkoddk egyéni déntéseinek, a
csaladi hagyomanyoknak, a csaladi gazdasig munkaszervezeti lehetSségeinek is
tiggvénye. Bzen felil a kaszaloparcella kitettsége, megkozelithetGsége és a tele-
puléstdl valo tavolsag is befolyasolja a hasznalatot, csakugy, mint az adott év idS-
jarasa.*> Bzek a hasznalati és névényzeti diverzitast befolyasol6 tényezék szintén
befolyasoljak azt a parcella-1éptékd (taj)hasznalati diverzitast, amely komoly sze-
repet jatszik a fajgazdagsag fenntartdsaban.

A kaszalas id6pontjanak egyéni dontésen alapulé megvalasztisa hatdssal van
a noévényzetre, a fajgazdagsagra. Akar egy-két hetes eltérés is lehetséges két
szomszédos parcella lekaszalasa kozott, amely minden bizonnyal hatassal van a
kilonboz6 fajok magérlelésére és magszorasara.

A hirom kaszal6tipus és a parcelldk névényzetében jelentds kilénbségek
voltak, de valamennyi parcella és hasznalati tipus viszonylag fajgazdagnak bizo-
nyult. A kilterjes gazdalkoddsi forma, a parcella-1éptékd tdjhasznalati diverzitas,
azon belil pedig a szénamurha alkalmazasa is hozzajarult a viszonylag homogén
gyepi fajkészlet kialakitasahoz, amely valtozatos médon jelenik meg az egyes ka-
szaloparcelldkon. A legintenzivebben (legkevésbé extenziven) kezelt kaszalépar-
cellakon is viszonylag magas a fajszam Osszehasonlitva azt Eurdpa mas hegyvi-
déki tertiletein hasznalt kaszalok fajgazdagsagaval 3

40 Sajat gydjtés — férfi, 82 éves, Gyimeskozéplok, Hidegségpataka.

41 Babai et al. 2014: 110.

42 V6. Niedrist et al. 2009: 204—206; Babai et al. 2014: 87—88.

4 V6. Plantureux et al. 2005; Niedrist et al. 2009; Cserg6—Demeter 2012: 41.
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5. Természetvédelmi vonatkozasok

A kifinomult gyephasznalati rendszer célja a szénahozam mennyiségének és
minGségének optimalizaldsa, az ingadozasok kikiiszobolése (mindségileg és
mennyiségileg is megfelels téli takarmany, az idéjaras okozta termésingadozasok
kikiszobolése).4* A nagy biologiai sokféleség (mind a névény-, mind az allatvila-
got illetéen) egyfajta pozitiv ,,melléktermék”.+>

A gyimesi gyepgazdalkodas kiilterjes modja elsésorban a taji adottsagoknak
(a gépesités lehetGségei nagyon korlatozottak), a csaladi gazdasagok anyagi lehe-
téségeinek, napjainkban pedig részben a szabalyozasi kérnyezetnek kdszonhetd.
Romania EU-csatlakozasat kovetéen egy Natura 2000 teriiletet jeloltek ki a vizs-
galt régiéban (ROSCI0323), amelynek szabalyozasa a gyepgazdalkodast szamos
tevékenységében érinti*® A szabdlyozas negativ kbvetkezménye, hogy a gyakran
gazdalkodasi szempontbdl elénytelen, kotlatozé elbirasok felgyorsitjak az Eurd-
pa-szerte jellemz3, Gyimesben azonban még kevéssé hangsulyos (de jelen levo)
felhagyasi gyakorlatot.*” A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet sajatossdgai (pl. erds
(de lazuld) tdji kotddés, munkalehetéségek korlatozott szama) kévetkeztében a
felhagyas lassabb ttemben zajlik, mint mas erdélyi tajakban (pl. a Csiki-meden-
cében) (5. abra).* Ennek egyik oka, hogy a gyimesi gazdalkodék t6bbsége bevé-
teleinek legf&bb forrasa a mez6gazdasagi tamogatasokbodl szarmazo jovedelem.®

A gazdalkodasi rendszert merev szabalyok kozé szoritd, a gazdalkoddi don-
téseket korlatozod, a gazdalkodasi hagyomanyokat feliliré és szankcionalé szaba-
lyozasok negativ megitéléstick. Ek6zben bizonyos kaszalohasznalati elemek sza-
balyozasa homogenizalja is a gyephasznalatot, csokkentve a parcella-léptékdi taj-
hasznalati diverzitast, igy a bioldgiai sokféleséget. Az egyik legfontosabb ilyen
korlatozas a kaszalas idépontjara vonatkozik: a bennval6 volgyalji és hegylabi ka-
szalok esetében a kaszalas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa (julius 1. utan
lehetséges a kaszalas a tamogatasba vont gyepeken — egy-egy tamogatasi ciklus
pedig 5 évre szOl) egységesiti a kaszalds id6zitését, {gy nagy teriileteken egyszerre
indul meg a kaszalas, r6vid id6 alatt egyszerre tdnik el a labon allé biomassza a

44 Babai—-Molnar 2014; Babai et al. 2014: 87; 2015.

45 Babai—-Molnar 2014: 128.

46 Babai et al. 2015; Dortensteijn et al. 2015: 6; Sutcliffe et al. 2015: 727.

47 Galvanek—Lep$ 2008; MacDonald et al. 2000; Plieninger et al. 2013; Poschlod et al. 2005;
Ruprecht et al. 2010. Gyimes: Demeter—Kelemen 2012; Csergé et al. 2013.

4 Demeter—Kelemen 2012; Sélyom et al. 2011: 23-24.

49 Solyom et al. 2011; Babai et al. 2015.
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tajbol. A hatast fokozza a kis gépi kaszak (egytengelyes alternalokaszak) megjele-
nése és elterjedése, amely akar 12 kaszas munkéjat is kivaltja.>

2N

5a. dbra: A felbagyott kaszilik képe egyre megszokot- 5b. dbra: Az elhagyott, pusginlo szénatdrold épiile-
tabb, elsdsorban a telepiiléstd] tavolabbi kaszaldkon, de tek is jelzik a tdrsadalmi-gagdasdgi viltozast, amely
napjainkban mdr a telepiilés kizvetlen kigelében sem sz0- a kaszdlok felhagydsdt eredmeényezi.

katlan. Fénykép: Molnir Abel Fénykép: Babai Ddniel

Ugyanakkor ezek a gépek lassitjak a felhagyds ttemét, hiszen jelentSsen
gyorsitjdk a kaszalas sebességét, jelentSsen lerdviditik a kaszalasra szant idot,
amely napjainkban fontos szempont (a gyimesi kaszalok még kb. 90%-a kaszalt).

A kaszalas idejének korlatozasa gazdasagilag kedvezGtlen a csaladi gazdasa-
gok szamara (el6regszik a széna), mikézben természetvédelmi szempontbol is ka-
ros kovetkezményekkel jar (csokken a hasznélati diverzitas). Atalakit(hat)ja a gye-
pek jellemz6 fajgazdagsagat, egyedi fajkészletét, valamint a gazdalkodasi szem-
pontbdl fontos funkcids csoportok/tipusok (pl. pillangdsok és egyéb lagyszari-
ak) boritasi ardnyait, potencialisan lerontva a takarmanyértékét is.

Hasonlbéan mas kozoésségekhez, a gyimesi gyepgazdalkodas is a kialakitott
kultartdj adottsagaihoz és kotottségeihez igazodd rendszer,>! amelyet kontinen-
stink magashegységi régidiban masutt is leirtak.52 A gazdalkodast szabalyozé in-
tézményeknek figyelembe kellene venniitk a még mikédé extenziv tajhasznalati
rendszerek hagyomanyos muikodési elveit, lehetdségeit és eredményeit a szaba-
lyozasok kialakitasa soran,> igy fenntartva a parcella-1éptékd tajhasznalati mikro-
diverzitast, a szamos kezelési 1épés egyiittes (kombinalt) hatdsat, amely taji 1ép-
tékben is fontos szerepet jatszik a gyepek fajkészletének fenntartasaban.>*

50 Babai et al. 2014; 2015.

51 Babai et al. 2014.

%2 Romania: Dahlstrém et al. 2013; Svajc: Fischer—Wipf, 2002; von Glasenapp—Thornton, 2011;
Franciaorszag: Meilleur 1986.

53 Babai et al. 2015.

5 Molnar—Berkes 2018.



,HA NEM VOLNA KERITES, AKKOR IS LEHETNE LATNI, HOL A HATAR...” 57

A parcella-1éptékd tajhasznalati diverzitast a gyimesi gazdalkodék maguk is
telismerik: ,,ha nem volna kerités, akkor is litszik (hol a hatar). Mindenki kiilonbzik egy
kicsit.” %> RemélhetSleg még hosszt id6n at életben marad ez a tajhasznalati rend-
szer, éltetve a helyl kbz6sséget és az él6vilagot egyarant.

6. Koszonetnyilvanitas

A kutatas soran a helyi gazdalkodok, parcellatulajdonosok mind az interji-
zast, mind a kaszalék ndévényzetének felmérését segitették. Segitségiiket kdszon-
jiuk: Ambrus Csaba, Blaga Virdg, Boczony Dezs6, Boczony Ibolya, Bodor Ervin,
Gsilip Dénes, Ferencz Karoly, Ferencz Lenke Maria, Gabor Laszlé, Lajos And-
ras, Molnar Anna, Molnar Karoly, Molnar Maria, Prezsmer Bettina, Prezsmer
Karoly, Prezsmer Mihaly, Tanké Istvan, Timar Antal, Timar Dezs6, Timar Gyu-
la, Timar Gyula Janos, Timar Piroska, Molnar Zoltan és Timar Janos.

Koszonjik tovabba Molnar Abel, Lengyel Attila, Barczi Attila, Salita Dé-
nes, Centeri Csaba, Viragh Klira, Kelemen Andras, Valké Orsolya, Harman Bé-
la, Ragalyi Péter, Michal Hejcman, Jan Leps, Thomas Fricke és Samantha
Charman terepi munkalatok és az elemzések soran nyujtott segitségét.

A munkat a Szent Istvan Egyetem Kutaté Kari Pélyazata (MKK-791-10-
34/2014), valamint a Szent Istvan Egyetem, KT Doktoti Iskola (Kun Rébert);
tovabba a GINOP-2.3.2-15-2016-00019 palyazat (Molnar Zsolt és Bartha San-
dor), végil az MTA Prémium Posztdoktori Palyazat timogatta (PPD008/2017)
(Babai Daniel).
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Daniel Babai — Rabert Kun — Sdndor Bartha — Zsolt Molnir — Akos Malatinszky

»THE BORDER CAN BE VISIBLE EVEN IF THERE WOULDN’T BE A FENCE...”
HOW TAKE EFFECT THE VARIETY OF PARCEL BASED ILAND-USE ON THE
VEGETATION?

Cultural landscapes characterised by natural and cultural values were maintained by
extensive, traditional land-use systems contribute to the needs of local communities.
Grassland management is an important pillar of these land-use systems. The aim of our
study was to investigate and measure the impact of farmers’ personal decisions in grass-
land management on the vegetation and species composition.

Botanical (coenological relevés) and cultural anthropological (semi-structured intet-
views) methods were applied to achieve abovementioned goal. Interviews were made
with 16 local farmers about 23 hay meadow parcels owned by them. We studied the veg-
etation of the parcels as well.

Based on interviews, three main hay meadow types were defined: 1.) inner hay
meadows on the valley floor, 2.) inner hay meadows on the foothills, 3.) outer hay mead-
ows. The vegetation of these hay meadow types differed because of the different intensi-
ty of management. Vegetation of the parcels regarding different hay meadow types varied
based on the diversity and complexity of grassland-management built on farmers’ per-
sonal decisions and family traditions.

The parcel-scale land-use diversity significantly increase the biodiversity of moun-
tain hay meadows. However, EU-regulation (e.g. regulation of timing of haymaking) ho-
mogenises land-use system and endangers parcel-scale land-use diversity and diversity of
plant species as well.



Beregszasz szimbolikus tereinek
atalakulasa a rendszervaltas éveiben

EROSS AGNES

Bevezetés

A szimbolikus tér, szimbolikus térhasznalat vagy olyan fogalmak, mint szimbo-
likus térfoglalds vagy szimbolikus politikdk vizsgilata szamos tarsadalomtudomanyi
és bolesészeti kutatss metszetében helyezkednek el (1. abra). Altalinossagban el-
mondhat6, hogy amig a tarsadalomtudomanyok jellemzéen a humanum oldalardl
kozelitenek a terek és térhasznalat értelmezéséhez (vagyis inkabb arra igyekeznek
valaszokat taldlni, hogy adott emberek, csoportok milyen szimbolumok, szimbolikus
cljarasok révén hasznaljak a teret), addig — rendkivil leegyszertsitve — a foldrajzi
kutatasok fokuszaban sokkal inkabb a terek és a térbeliség all (vagyis adott tér milyen
szimbolikus jelentésekkel bir, vagy hogyan formalédik a tér a killénb6z6 szimbolikus
politikdk, egyének vagy csoportok térhasznalata soran).

Jelen irds ebben a multidiszciplinaris kutatdsi mez&ben a tarsadalomfoldrajz
szempontjabol vizsgalodik, vagyis érdeklédése kdzéppontjaban a tér, térbeliség all.
Munkamban sajtéanyagok elemzése alapjan azt vizsgalom, hogy hogyan zajlott
egy etnikai kontaktzénaban a szimbolikus tér dtalakuldsa a rendszervéltas idején.
A kutatas terepe Beregszasz, amely a karpataljai magyarsag egyik kulturalis koz-
pontja. A huszadik szazad soran tobbszords hatalomvaltison atesett varos 1945
és 1990 k6z6tt az Ukran SZSZK részeként a Szovjetunié nyugati periférfidjara kertlt.
A népszamlalasi adatokban nyomon kévethet a teleptilésen beliil a magyar népesség
aranyanak csokkenése, amely mellett az 1945 utan betelepitett ukran népesség szam-
ban és aranyban is névekedett. Ekkorra tehet6 az oroszok letelepitése is Bereg-
szaszon. A Szovjetuni6 belsS teriileteirdl, illetve Oroszroszagbdl ide koéltoztetett
mérnokok, katonak, partfunkcionariusok a népességen belili aranyuknal messze
nagyobb mértékben képviseltették magukat a varos vezetésében.! A rendszervaltas

1 Csernicské 2013; Oficinszkij 2010.
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idején a véaros népessége némileg meghaladta a 29000 f6t, amelynek 55,8%-a dek-
laralt magyar anyanyelvet és 51,8%-a magyar nemzetiséget. A helyi magyar k6zosség
szamara a reformaci6 és a Rakoczi szabadsagharc bir a legfontosabb identitasteremté
erével. Bzt tikrozik a koztérben elhelyzett magyar vontakozast szimbdlumok,
amelyek jelentGs része ehhez a két korszakhoz és az azokban aktiv szerepet bet6lté
személyiségekhez kotédnek (pl. Esze Tamas, Rakoczi Ferenc, Radan Baldzs, Zrinyi
Ilona).
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helyidentitas nyelvi téjkép
1. abra: A szimbolikus tér- és térhaszndlat, a szimbolikus politikik tdrsadalomfoldrajzi
kutatdsanak elhelyezése az, egyéb, vonatko3d tarsadalomtudomdnyi és bolesészeti
Fkutatdsok és azok egyes témdinak, mddszertandnak, megkizelitéseinek baldjdban.
Sajit szerkesztés. Grafika: $zabi Rendta

Az fras célja, hogy ramutasson a kdztérnevek és koztéri szobrok, emléktablak
kiemelt szerepére a rendszervaltas idején megélénkils és fokozatosan szabadab-
ba valé kézbeszédben. Amellett érvelek, hogy a koztératnevezések és szoboralli-
tasok tigye kezdetben a demokratikus szabadsagjogok folyamatos szélesitésének
nemcsak téméjaként, hanem gyakorléterepeként is szolgalt. Ezt a folyamatot a
helyben tobbséget alkoté magyarok kezdeményezték és iranyitottak. Tovabbi
sajatossag, hogy a kezdetekkor az utcaitnevezés és emlékmuallitds révén elérhetd
nemzetiségi-nyelvi lathat6sag mint a demokratikus érdekérvényesités eszkoze jel-
ent meg ¢és elsésorban nem etnikai alapt szimbolikus térfoglalasi eljarasként ér-
telmezendo.



66 EROSS AGNES

A kutatds modszerét sajtoanyagok elemzése képezte. A helyi eseményeket a
Vor6s Zaszlo, késébb a Beregi Hirlap jsageikkeiben kévettem nyomon, amely-
ben fokozatosan jelentek meg a koztérrel kapcesolatos kérdések. A Voros Zaszlo
1945. december 2-t8l latott napvilagot, mint az Ukrajnai KB Berehovéi kertileti
Bizottsagnak és a Népképvisel6k Karpatontuali Teriileti Berehovoi jarasi tanacsa-
nak lapja. Ukran és magyar nyelven egy héten hiromszor jelent meg, kedden,
csiitortokon és szombaton. A Karpati Igaz Sz6 6nalléva valasaig az lényegében
Karpatalja egyetlen magyar nyelvd lapja volt. 1991. januar 1-tél Beregi Hirlap né-
ven €lt tovabb.2 Az ujsag 1987 és 1992 kozétti vagy az Orszagos Széchényi
Konyvtarban vagy Beregszaszon a varosi konyvtirban elérheté lapszamaiban
azokat a cikkeket gyGjtottem 6ssze, amelyek emléktablakkal, szobrokkal és utca-
nevekkel foglalkoztak.

A tovabbiakban el6szor felvazolom a szimbolikus tér értelmezési lehetSsé-
geit a tarsadalomtudomanyokban, illetve a tarsadalomféldrajzban. A fogalmak
definialasa utan térek ra a rendszervaltaskori események bemutatasara.

A szimbolikus tér kutatasa a tarsadalomféldrajzban

A szimbolikus terek kutatisa a hazai féldrajztudomanyban meglehetSsen Gj-
szerinek mondhat6, mikézben mind mas tarsadalomtudomanyok hazai miveld,
mind a nemzetkézi foldrajzi kutatasok révén rendkivilli terjedelmd és diverzifikalt
szakirodalommal rendelkezik. Eppen ezért, az alabbiakban csupan nagyvonalakban
igyekszem utalni azon hazai tarsadalomtudomanyi, illetve nemzetkézi tarsadalom-
foldrajzi munkakra, amelyek a jelen irds elméleti hatterétl szolgalnak.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben szamos a tarsadalommal, tirsadalmi jelensé-
gekkel foglalkozé kutatas megkérddjelezte az addig hasznalt médszertani, fogalmi és
értelmezési kereteket.? Mind a kulttra interpretativ,* mind a tér trialektikus felfogasa’
megkérddjelezte a kordbban objektivnek tekintett fogalmainkat. Amig a kulturalis

2 Botlik—Dupka 1991; Fedinec 2008.

,,Végsbkig leegyszertisitve, a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag-
ban hatirozom meg.” Lyotard 1993: 8.

Annak interpretativ felfogasa szerint a kultira nem mint objektiv, komplex rendszer értelmezen-
dé, hanem mint az adott tarsadalom dltal felépitett, konstrualt termék, amely sziikségszerden fo-
Ilyamatosan valtozik és az egyének cselekvéseiben illetve személykozi interakcidkban 6lt testet. BS-
vebben lasd Szijarté 2008.

Lefebvre és a munkassagat tovabbépité Soja nyoman a tér harom kilénb6z6 szemléleti médjat
killénbéztethetjitk meg: az elsédleges tér vagy érzékelt tér a benntinket koriilvevd objektiv tér (pl.
utak, épiiletek). A masodik az elgondolt tér, vagyis a tér, ahogyan arrél gondolkodunk. A harma-
dik, vagy érzékelt tér, leginkdbb tgy értelmezheté mint a mindennapi gyakorlataink soran megélt
tér, amely egyszerre fizikailag és virtudlisan is 1étez6. Bévebben lasd Berki 2015.
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fordulat nyoman a kultirat mint tarsadalmi cselekvésekben testet 6lt6, szimbdlumok
révén megnyilvanulé entitast fogalmaztak djra, addig a tarsadalomtudomanyok tér-
beli fordulata a teret, mint a tarsadalmi folyamatok egy vetiiletét értelmezi. A kultira
interpretativ felfogasa ugy tekint a szimboélumokra, mint a kultira egyfajta térbeli
kifejez6dése, akar a teret szegmentald, konstitudld, illetve a térbeli hatalmi viszo-
nyokat kifejezé jel. Masrészt a tértudomany is fokozott figyelemmel fordult a
szimbolumok felé. A mentalis tér kutatasaval, vagy a trialektikus tér “szinterein”
hasznalt szimbdlumok jelentéseinek feltarasaval kozelebb kertlhetink nemcsak
az adott egyén, k6z9sség, hatalom térhez fiz6d6 viszonyanak feltérképezéséhez,
hanem a tér mindezek identitdsaban betSltott szerepének megértéséhez.5 Mun-
kamban a térbeliséget — egyetértve Keményfi Rébert meghatarozasaval — mint a
ntarsadalmi és kulturdlis folyamatok altal létrehozott szimbolikus entitds” hata-
rozza meg.’

A fentick alapjan értelmezett tirsadalmi térben a résztvevéket egyenlStlen pozi-
ciok jellemzik, fgy a tér (akar az elsédleges, akar a masodlagos tér) a hatalmi helyzet-
ben 1év6 csoport, autoritas elképzelései mentén alakul. Ez a hatalmi poziciéban 1évék
altal hasznalt szimbolumok térbeli lathatsagaban is kifejezésre jut, amely igy tovabb
erésiti a kereteket létrehozé elit helyzetét. Mindazonaltal a tér feletti kontrollért a
csoportok kézott versengés zajlik, amelynek tétje a szimbdlumok feletti uralom meg-
szerzése, illetve dltaluk a tér szimbolikus alakitdsa.” Kévetkezésképpen a tér tgy is
felfoghat6, mint egy aréna, amely alanya, ugyanakkor targya is az egymassal versengé
egyéni-, csoport és hatalmi identitdsoknak.!0 A térben valo lathatosagért kiizdo, eltérd
hatalmi helyzetl csoportok térbeli viszonyrendszerét szokas a szinpad és kulissza
metaforaval érzékeltetni. E szerint a szinpad, a feliilrdl kialakitott politikak szintere,
az elitcsoportok kisérlete 6nnon poziciojuk legitimalasara, mig a kulissza az alulrdl j6-
v6 kezdeményezés, az 6nabrazolas helye a varosi térben, amely rendszerint szimbé-
lumok hasznalatival megy végbe.!!

A geografia szempontjabdl a torténelem és emlékezet viszonyat kutaté Pierre
Nora munkdssaga kiemelked6 fontossagu, ugyanis a 20. szazad végén tapasztalhatd
emlékezeti konjuktira mint tarsadalmi tiinet lefrasakor a térbeliség fontossagara hivja
fel a figyelmet. Vélekedése szerint a (poszt)modern tirsadalmakban az egyén elveszi-
tette azokat a fogddzdkat, amelyek az id6ben és a térben segitették tdjékozodasat, ez-
ért a modern tarsadalmak 4j emlékezeti helyeket teremtenek (lieux de mémoire). Az

Keményfi 2010.

Keményfi 2010: 104.

Novik 2008.

Keményfi 2010; Gyani 2007. Gyani Gabor tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Fou-
cault nem is mint f6ldrajzi fogalom, hanem mint egy bizonyos hatalom altal kontrolldlt mez6
értelmezi a tertiletet. Gyani 2007.

10° Massey 1994; Mitchell 2003.

1 Szijarté 2004.

o -
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emlékezeti helyek ereje épp abban rejlik, hogy képesek a mult és a jelen id6sikjait egy
adott térhez kétni, mig az emlékezési ritusok hivatottak az emlékezés targyat él6vé,
aktivva tenni a térben.!? Ilyen emlékezeti helyek példaul az emléktablak, emlék-
mivek, szobrok, amelyek — az ott rendszeresen kivitelezett ritusok segitségével — a
térbdl helyet hoznak létre. Tehat az olyan ritusok, mint a nemzeti innepek, szobot-
allitisok alkalmasak a hatalom altal aktudlisan konstrudlt nemzeti vagy etnikai jelen-
tések térbeli reprezentacidjara. Ugyanakkor a nagy és latvanyos események és tinnepi
terek mellett a hétk6znapi élet szamtalan mundén dimenziéjat is atitatja a nemzeti
ideolégia, ahogyan Michael Billig a nacionalizmus hétkéznapi megnyilvanulasait
elemz6 mévében érzékletesen bizonyitotta.!3

A kutatasi téma tarsadalomtudomanyokon belili elhelyezése egyrészt azért valt
sziikségessé, mert a foldrajz az utébbi évtizedekben nyitottabba valt és sokat épit-
kezett killonféle tarsadalomtudomanyi elméletekbél'* Emellett a szimbolikus terek
és térhaszndlatok kutatdsa erésen inter- és multidiszciplinaris. A fenti fogalmi és
diszciplinaris keret figyelembevételével, a kévetkez6kben réviden kisérletet te-
szek a f6ldrajzi kutatasok helyének meghatarozasara és a szimbolikus tér f6ldrajzi
értelmezésére.

A kulturalis fordulat a tajvizsgalat, tajkép korabbi felfogasainak kritikajat is hozta
az 1980-as évektdl kezd6dben.!> Dennis Cosgrove szerint a tdjrél kozolt képek csak
egy szik, tehetSs réteg tajértelmezését kozvetitik, vagyis a tajkép is egy tarsadalmi
konstrukci6. Megfogalmazasuk szerint a taj jobban megérthetd, ha mint latasmédot
(‘way of seeing’) fogjuk fel és mint reprezentaciot probaljuk értelmezni. Mindez azt is
jelentette, hogy a tdj szimbolikus értelmezése, jelentésrétegeinek feltérképezése kertilt
a figyelem kozéppontjaba, melyet a muévészettorténetbdl kolesonzott ikonografia
modszerével kezdtek vizsgalni.l® Ez a tajszemlélet érlelte ki a szimbolikus tajkép
(symbolic landscape) fogalmat.!?

A tarsadalomféldrajzban a kulturalis fordulat nyoman az 1990-es évektdl az-
tan sorra lattak vilagot azok a publikaciok, amelyek ezen konstrukciok feltarasara, a
megemlékezés (commemoration) és az emlékezet vagy a benne rejl6é hatalmi viszo-
nyok megjelenitésének (representation) feltirasara vallalkoztak a legktlénfélébb idé-
és térbeli keretek k6z6tt. Ezek k6z6s pontja, hogy nem az érzékelhetd, észlelhetd taj-
jal foglalkoztak, hanem azzal, amit és ahogyan ez megjelenit, reprezental. Ilyen érdek-
16dést tertilet lett az épitett kdrnyezet szerepe a nemzeti identitds épitésében és a

12- Nora 1999.

13 Billig 1995.

14 Boros 2012; Timar 2006.

15 Johnson et al. 2000.

16 A kultartdj fogalmi fejlédéséhez az Gjabb magyar nyelvi szakirodalombdl lasd Eszenyi 2016.

17 A szimbolikus tajkép (symbolic landscape) kapcsan alapmiként hivatkoznak Cosgrove 1984-
ben megjelent Social Formation and Symbolic Landscape cimii munkajara, illetve Cosgrove—
Daniels: The Iconography of Landscape cimi miivére. Cosgrove—Daniels 1988.
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nemzeti ideologia tetjesztésében. Késébb a kutatisok maguknak az ezaltal krealt
nemzetképeknek a tovabbi elemzésével, értelmezésével egésziilt ki.'® Az emlékezet
és reprezentacié elemzésében a foldrajz szerepét a kévetkezbképpen hatdrozza
meg Ken Foote és Maoz Azaryahu: ,,a geogrdfia a megemlékezés mintizatai és val-
togdsai terén a térbeli, a helyi és targyi perspektivik felkutatisdaval jarulhat hogza a kutatd-
sokhoz.” 19 A szerteagazé kutatdsok 6 témai kozott emlithetjiik az allamalkotd
nemzeti identitas,?0 vagy az ezzel szembeni kisebbségi narrativak elemzését.?! A
vizsgalt tajképi elemek kozétt pedig kiemelt helyet foglalnak el az utcanevek,??
szobrok, emlékmuvek.3

A téma magyar nyelv{i kutatdsa sokkal korabban jelent meg a szocioldgia,?* kul-
turdlis és politikai antropoldgia,? torténettudomany,? az etnografia®” vagy az eszté-
tika, mivészettOrténet, épitészet? témai kozott. Ezen kutatdsok a nemzetkozi tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok mezsgyéjén kezdték el a hazai és Karpat-medencei kér-
nyezetben vizsgalni a szimbolikus térhasznalat, térfoglalds, szimbolikus politikak jel-
lemz6it. A kutatasoknak lendiletet adott az 1989-es rendszervaltas, amelyet intenziv,
a nemzeti tartalmakat Gjradefinialé diskurzus és szimbolikus politika jellemzett. A
vizsgalatok masik nagy csoportja a hataron tdli, legkorabban az erdélyi és székelyfoldi
multietnikus telepiilések szimbolikus térhaszndlataval foglalkozott.?? Ezen munkak
kozott talalunk geografusok tolldbdl szilletett frasokat is.30 A vizsgalati terepek, id6-
szakok kés6bb tovabb gazdagodtak.3!

A hazai geografidban Keményfi Robert és Ilyés Zoltan munkait fontos kiemel-
ni, mint amelyek hidat képeztek a téma kutatasaban a geografia és egyéb tarsadalom-
tudomanyok kozott.32 Mindketten alapvetGen az etnicitas felél kozelitettek a téma-
hoz. Keményfi Rébert 2010-es frasiban a foldrajzi tér szempontjabdl kivald elméleti
attekintését adta etnicitds és szimbolikus térhasznalat kutatisanak. Ebben a tér, tér-
beliség szempontjabdl vizsgilva megallapitja, hogy a tarsadalom, igy az etnikai cso-

18 Johnston—Sidaway 2004.

19 Foote—Azaryahu 2007: 125. A szerz6 forditasa.

20 Azaryahu 1992; Diener—Hagen 2013.

21 Yeoh 1992, 1996; Alderman—Inwood 2013.

22 Azaryahu 1997; Till 2005.

23 Young 1993.

24 Kovacs 2001; Feischmidt 2003.

2 A, Gergely 1997; Zentai 1997; Niedermiiller 1995, 1999, 2000; Bodé—Biré A. 1993; Jakab 2004.

26 Gyani 1998; Pét6 1989; Zeidler 2009.

27 Barna 2000, 2001.

28 Gyo6rgy 2000; Meggyesi 2003.

29 Bodé 2007; Bod6—Bird A. 1993; Turos 1996; Gagyi 2010.

30 Benedek—Bartos-Elekes 2009; Bartos-Elekes 2016a, 2016b.

31 Plugor 2006; Gyorgy 2011; Patakfalvi-Czirjak 2015; Beregszaszi 2005; Csernicské 2015, 2016;
Hires-Laszl6 2015.

32 Lasd Keményfi 1996, 2003.
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portok is elképzelik sajat teriiket, igy az etnikai tagoltsag szimbolikus tartalmu térbeli
hatarokka formalédik és ezek az elképzelt terek alakitjak az adott térrél az egyének,
csoportok mentalis térképét. Munkajiban a térhasznalattal kapcsolatban harom alap-
veté megallapitast tesz. Egyrészt a térhasznalat a tarsadalmi kommunikacié egy for-
maja, vagyis a térhasznalat Gsszefiigg az etnikai hovatartozassal. Masrészt a csoportok
térhasznalata gy is felfoghatd, mint azokat egymastol elvalaszto, beltlrdl dsszekotd
jelrendszer részei. Harmadrészt a térhaszndlat az identitas fontos Osszetevije, az
egyén etnikai 6nazonossaganak kifejez6je. Végezetil fontosnak tartom megemliteni,
hogy munkajaban ramutat a lokalis kutatdsok sziikségességére, amely jelen tanulmany
egyik £6 célkitlizése.??

Ilyés Zoltan egyrészt a honvagyturizmus, az emlékezetben €16, megidézett te-
rek,> masrészt a szimbolikus tartalommal bird, mitikus terek és az azokhoz kapcso-
16d6 ritusok térhasznalatinak kutatasaval® jarult hozza a geografia pozicijanak kije-
l6léséhez, a térbeliség vizsgalati szempontjanak érvényesitéséhez. Kiemelt fontos-
saginak vélem a szimbolikus geografiat etnikus kontaktzonakban bemutato irasat,
amelyben targyat igy hatarozza meg:

WA szimbolikns geogrifia nemisak a konkrét foldrajzi helyekben tirgyiasuld jelentéstnlajdonitdsként
Joghatd fel, hanem kiilonféle kozvetitd médinmokban is megielennek a tajakhog, tdjelemekhbes kotddd
nemzets/ emikens textudlis és vizudlis reprezentdciok és imazstarialmak: festményeken, tankinyvekben,
albumokban,  térképeken, nemzeti 65 regiondlis cimerekben, nemzeti  bhimnuszokban, hazafias
versekben, filmekben és az elektronikus média megannyi szinterén.” 3

A szimbolikus tér fogalma a magyar nyelvli szakirodalomban — tudomasom
szetint — mindezideaig nem keriilt meghatarozasra. llyés Zoltan a nemzeti tér meg-
teremtése kapcsan a szimbolikus teret, mint a ,,memzeti narrativik (1rianon-tranma, mreg-
maradds, 0rillds) repregentildsdra (...) alkalmas” teret emliti’” A. Gergely Andras 2015-
6s tanulmanydban® megemliti a fogalmat, de az altala adott meghatirozas nem fedi
le azt a komplex megkdzelitésmoédot, ahogyan jelen tanulmanyban vizsgdlom a szim-
bolikus tér témajat. Gyani Gabornal olvashatjuk az alabbi mondatot:

3 Keményfi 2010.

34 Tlyés 2008.

3% Ilyés 2010.

36 Tlyés 2010: 115.

37 Tlyés 2010: 118.

3 Ertelmezésem szerint a &onkrét fizikai tér ,folot” (koril) mindig valamely szimbolikns tér is
megtalalhaté (igy pl. a politikai intézményekhez rendel6détt historikus konnotacidk, partszék-
hazak vag bortonok, birésagok bivkore, | jelentéstorténetek”, hierarchidk vagy a hatalom po-
tencialitasat 6vez6 szimbolikus er6félény, a térvények hatétere, a nyilvanossag jelképes szféraja
sth.)” A. Gergely 2015: 22. kiemelés az eredetiben.
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WAz a vildg, melyben igazdn otthon érexziik magunkat, rendszerint hazdank fizikai és sgimbolifens
tere. A nemzeti tér mint foldrajzi tdj és politikas, valamint kulturdlis bely viszonylag dij torténeti
képzddmény.” ¥

A tanulmany tovabbi részében azonban nem ad definiciét, mit ért pontosan
szimbolikus tér alatt.

Ertelmezésemben szimbolikus témek tekintem azt a teret, amely a szimbolikus
politikdk, szimbolikus térhasznalatok és szimbolikus térfoglalds eljarasai nyoman
keletkezik és hétkéznapi, illetve politikai gyakorlatok révén formalédik, illetve vissza-
hat mindezen politikakra, egyéni, csoport és hatalmi térhasznalatokra. Vagyis egy-
szerre van jelen/hagy nyomot/alakitja az objektiv-fizikai teret, az elgondolt teret és a
meg¢lt teret.

Szimbolikus politizdlas meghatirozasara elfogadom Zahoran Csaba definiciéjat:

sy oA NEMZCIEIFES (vagy identitids- és ko305sigipités) és dllamépités egyik meghatarozd sikjdt képezi.
Altaliban a nemzeti identitds kiilinfele elemeinek, a nemzeti miilt dicsd vagy tragikus eseményeinek. és
szerepliinek_jelképekeen és szimbolifens tevékenységekeen kerestiil 1orténd megielenitésében, felidézésében
és terjesztésében nyilvanul meg.” *°

A szimbolikus térfoglalasi eljardsok meghatirozasat Bodé Julianna és Bir6 A.
Zoltan nyoman hasznalom:

A fizikailag meghatirozhatd tér szimbolikns eszfeookkel vagy eljardsokkal vald birtokbavétele (. . .)
nemzeti jelképek basgndlata; a sgimbolikus sitlyi kozeleri beszéd (...); kizépiiletek birtoklisay
templomiépitésy 1lj épitkezések beinditdsa s azok megszentelése; Rizépiiletek, iskolik, utidk, terek dt-
nevezése; ROIEr emlékemilveke dllitasay etnikai elemeke disgitdelenként vald megjelenése nyilvinos fér-
ben; szimbolikus sillyal felrubazott koZ0sségi rendegvények, tomeggyiilések (...); teriiletek és helyek dt-
pitése.”" !

A kontextus: Beregszasz a rendszervaltas id6szakaban

Az 1980-as években fokozatosan mélyiilt el a szovjet rendszer atfogd valsa-
ga, amely eloddzhatatlannd tette reformok bevezetését. A Gorbacsov altal meg-
hirdetett peresztrojka politikdja a sulyos gazdasagi problémakat orvosolni mar
nem volt képes, viszont a glasznoszty, a nyilvanossag kiszélesitése nyoman gom-
baméd szaporodd témegmozgalmak igen hamar utat nyitottak a nemzeti-nyelvi-
etnikai dimenzié mentén szervez6dé elszakadasi torekvéseknek. 1988-t6l a hegyi-

3 Gyani 2010: 239.
40 Zahoran 2016: 229.
41 Bodé-Bir6 1993: 60-61.
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karabahi, illetve a balti orszagokban kibontakozé ellendllasi mozgalmak ravilagi-
tottak a kézhangulat nemzeti fliggetlenségért kialld, nacionalista fordulatara, egy-
uttal a moszkvai kézponti partvezetés bénultsagara is.#2 A bels6 fegyveres kon-
fliktusoktdl recsegé-ropogd Szovjetunid végil egy augusztusi puccsot kévetden
1991 decemberében bomlott fel.+3

A reformfolyamatok az Ukran SZSZK-t sem hagytak érintetlenil: a civil tar-
sadalom megélénkiilése ,,még itt a perifériban is éreztette hatdsat.” *+ 1988 masodik fe-
Iében Karpataljan a nyelvkérdés, az 6kologiai problémak, illetve az allam és egy-
haz viszonya jelentették a f6 politikai témakat, mig ,a beszédmidot a torténelmi-
politikai és a nyelvi-etnopolitikai keret hatdrozta meg.”*> A karpataljai magyarsag képvi-
sel6i 1988 nyaran memorandumot juttattak el az SZKP Koézponti Kongresszusa-
hoz Moszkviba, amelyben elsé {zben fogalmaztik meg az igényt egy nemzetiségi
korzet 1étrehozasara Beregszasz kézponttal.

1989. februar 26-an megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség
(KMKSZ) egyestlet, amelyet 1989. junius 20-an jegyzett be jogi személyként a
Karpatontuli Tertleti Tanacs. Tekintve, hogy a szovjet idészakban a magyar ko-
z6sség semmilyen érdekvédelmi vagy kulturalis szervezettel nem rendelkezett, a
KMKSZ megalakulasa igen fontos lépésnek szamitott a helyi magyarsag tarsa-
dalmi és lassan kibontakozé politikai életében, amely elézmény hijan ellatta a
magyarsag érdekvédelmét kulturalis és politikai értelemben egyarant.* Az alapi-
télevélben a szervezet feladatai k6zott emlitik a magyar helységnevek és feliratok,
illetve a magyar vonatkozdsi szobrok és emléktablak elhelyezését, a kulturalis
Orokség feltarasahoz és meg6rzéséhez nydjtott segitséget.4’ Habar leszogezték,
hogy a KMKSZ nem ellenzéki szervezet és a teriilet hatalmi szerveivel egyiitt-
mikédve kivanja megvaldsitani céljait, tovabba kifejezték, hogy nem tekintik
politikai kérdésnek a helységnevek tigyét, ez irdnyu tevékenységiik — amint latni
fogjuk — meghatarozta a karpataljai magyarsag rendszervalté folyamatait.

A Szovjetuni6 és Ukrajna belsé folyamatai mellett Kérpatalja és igy Bereg-
szasz rendszervaltd eseményeire Magyarorszag kozvetett és kézvetlen modon is
jelentSs hatast gyakorolt, ezért szitkséges kitérni a 6 sarokpontokra. A Magyar
Népkoztarsasagban 1987-t6l 1étrejohettek partok. 1989 marciusaban megalakult
az Ellenzéki Kerekasztal és 1989. oktober 23-an kikialtottdk a kéztarsasagot. Az
1990 tavaszan rendezett valasztisokat kovet6en majusban megtartotta alakuld

42 Beissinger 2011.

4 Krausz 2000.

4 Oficinszkij 2010: 345.
4 Oficinszkij 2010: 347.
46 Fedinec 2008.

47 Botlik—-Dupka 1991.
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tlését az elsé szabadon valasztott parlament.*® Szemben a Szovjetunié hosszan
elhiz6dé atmenetével, Magyarorszagon 1989-ben lezajlott a politikai rendszet-
valtas. Antall Jozsef lélekben 15 millié magyar miniszterelnékének nevezte ma-
gat, amely egyértelmi allasfoglalast jelentett Magyarorszag hataron tdli magya-
rokat tdimogaté politikija mellett. Az alkotmanyban is régzitett Gn. felel6sség kla-
uzula értelmében a legmagasabb allami szintd nemzeti érdekképviselet mellett a
sokrétd kulturalis-oktatdsi kapcsolatok vertikumanak djjaéledését, illetve anyagi
er6forrasok biztositasat jelentette.*?

A szimbolikus politizalas és a szimbolikus terek atalakulasa
Beregszaszon

A Kijevhez viszonyitva periférikus fekvést Beregszaszon is végbement a
lassu rendszervaltas. A beregszaszi helyi események megértéséhez sziikséges a
Magyarorszagon, Szovijetunidban és Ukrajnaban egymassal parhuzamosan zajlé
torténések nyomon kovetése, amelyeket a 2. dbran lathatd idévonalon helyeztem
el. Az id6vonal £6 tengelyét az egyes jelentGsebb emlékmi- és szoborallitdsok, a
kapcsolodd rendezvények és az utcaatnevezések, Osszefoglaléan a szimbolikus
teret érinté valtozasok mérféldkévei adjak. Az idGvonal alatt az adott esemény-
hez kapcsol6do, dltalam jellemzének vélt, a korabeli napilapokban olvashaté nar-
racidkat jelenitettem meg. Az id6évonal felett Magyarorszag és Ukrajna kapcso-
16d6 eseményet szerepelnek a kontextus jobb megértését segitendd.

Az idévonalon szereplé elsé esemény Petéfi Sandor emléktablajanak
avatasa. Az orosz-magyar kétnyelvli emléktabla a varos kézpontjaban, a Kossuth
tér és a HEsok tere képzeletbeli metszéspontjaban, az egykori Oroszlan fogadd
éptletén kapott helyet, ahol az emléktabla szévege szerint 1842. jalius 12-én
Pet6fi Sandor egy éjszakat megszallt (3. abra).

A Vor6s Zaszlo 1987. december 3-1 lapszama tudédsit a varos kiemelked6 kultu-
ralis eseményeként a Pet6fi emléktabla avatasardl. A lap hossza riportban szamol be
az avatoinnepségrdl, ahol a varosi végrehajtd bizottsag elndke, irok, a levéltar
igazgatoja és a dombormd alkotdja mellett iskolasok vettek részt. Az elhangzott be-
szédek Pet6fit, mint munkas-forradalmi hést éltették, nemzetiségére nem torténik
utalds. Az emléktabla avatasra agy tekintenek, mint ami ,,a knini nemzetiségi politika vidé-
kiinkon vald megnyilvinnlisat tandisitia.” Bzt erbsiti az is, hogy az tinnepségen — bar
minden felszélalé magyar — a szavalatok magyar, orosz és ukran nyelven hangzottak
el. A hiradas végén idézik Paldi Andras taviratat, amelyben Magyarorszag akkori

4 Kukorelly 2001.
4 Bévebben: Bardi 2014; Brubaker 2006; Kantor 2014; Waterbury 2010.



74 EROSS AGNES

jjevi f6konzulja reményét fejezi ki, hogy ,,a magyar hagyomanydriésben, a Magyarorsz;
kijevi fGkonzulj yét fejezi ki, hogy ,,a magyar hagyomdnydrzésben, a Magarorszdg,

roszorszag és Ukraina népei koot kulturdlis kapesolatok. fejlesztésében a berebovoi keriilet a
Oroszorszdg és Ukraj koz0tti Rulturdlis kapesolatoke feflesztéséh berehovdi keriilet
Jovdben is fontos sgerepet fog betoltens.” A tavirat szOvege tehat egyrészt hangsulyozza,

ogy az emléktabla a magyar kultura szempontjabdl jelentés, masrészt kifejezi az an-
hogy mléktabla oyar kultd pontjabdl jel kifej
yaorszag tamogatasat, ezzel nem csupan etnikai, de mintegy nemzeti tartalmat is
koles6néz az eseménynek.

1990.03.10.
1989.10.23. . h 1990.03.25 1990.06.02
Mo pou. 102 megallapodas a 5
g Kbztarsasag szabad Antall-kormany
Kikialtasa szovjet csapatok

Szu. / 1989. Uj nyelviv.

Uk 50% felett kisebbségi nyely lélekben ()
" hasznalhaté 15 millié magyar
| minisztereinoke
3 kivénok lenni”
Beregszasz

1987 1988 1989 1990.01.02. 03 |

03.45 07.07 09.20. 10.02. 11.07. .24,
Petdfi vitasorozat az{| Kazinczy ||koszoriizas a felvonuls. | | - helyi ukran
RN utcak utcanéy || deportaliak | de sokkal | lertelmiséq nyil
i emlékére levele
Gncz Arpad|
koszoriz ; %
.a lenini P
i tekintetbe az
politika .az utca 08.28. jsaghir: ukrén, 8z orosz
vidékankon visszakapta is vi il
valé eredeti nevét.” az utcaneveket” egyéb
megnyilvanulésat )

tandsitia.” véleményét”
S>tobbségaregit ™ ____ / >>a fiatalok nem
hasznalja<< ismerik a régit<<
>>jogunk van hozza<<) e—s
06.
et

1991
Magyarorszag ceapatiivonds
vége
Szovjetunio/ e I
Ukrajna fugg nek ) i
Beregszasz
|1991.o1. 02. 03. 04. 05.

06.11
Katona Tamas népszavazas
latogatasa latogatasa a vros neverd|

Petohi szobor
megrongalasal

2. abra: Beregszdsz, rendszerviltds kori eseményeit és kontextusat bemutatd idévonal.
Téglalapban a [ esemiények, szovegbuborékban egy-egy jellemzd narrativa, idézet.
Sajit szerkesztés. Grafika: Szabd Rendta

Akkor is igy van ez, ha mindezt még beagyazza az internacionalista baritsig
keretébe. Ennek az emléktablinak jelentGsége abban all, hogy emlékezeti helyet
teremtett a helyi magyarsag szamara: a kévetkez$ évek eseményei tanusitjak, hogy a

50 Voros Zaszlo, 1987. december 3.
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PetSfi emléktablandl Gsszegytlhettek, koszoruzhattak, vagyis a teret szimbolikusan,
immiar j6 indokkal idSlegesen elfoglalhattdk a magyar kz6sség tagjai.

HaSaK- e

Lot
3. abra: Petdfi emléktabla, Beregszaszon. Sajdt fotd, 2007 .

Csaknem egy év mulva kertlt sor Tompa Mihdly emléktablajanak avatasara, il-
letve r6la egy utca atnevezésre. A VOrds Zaszlé 1988. oktdber 13-1 lapszamaban egy
fotéval illusztralt riportot k6zolt az orosz-magyar kétnyelvii utcanévtabla avatasarol.!
Ennél még jelentésebbnek tekinthetd, hogy a varosi tanacs végrehajté bizottsaganak
hatdrozatat is kozreadtak, amelynek értelmében ,,az utca visszakapta eredeti nevét.”
A Tompa Mihdly utca atnevezése volt az elsé eset, hogy egy koztér nevét megvaltoz-
tattak annak 1914-es, tehat magyar idészakbeli valtozatara. A hivatkozott szokap-
csolat, vagyis, hogy az utca visszakapta eredeti nevét, mintegy elégtételként lattatja ezt
az aktust az egyébként megszemélyesitett utca szamara. Az emléktabla avatison a va-
rosi tanacs végrehajté bizottsaga elndkének személyes jelenléte és felszélalasa egyér-
telmden utalt az atnevezés fontossagara mikézben a helyi hatalom timogatasat is ki-
fejezte. A mar az 1914-es térképen is szerepld, a temetSk kézelében fekvS utca at-
keresztelése volt az els6 1épés abban az atnevezési folyamatban, amely 1989-ben vesz

51 Felhivnam a figyelmet arra, hogy mindez a digitalis fotdzas elterjedése el6tt zajlott, vagyis foto-
riportert vagy fényképezSgéppel rendelkez6 kollégat kiildtek a helyszinre. Egy atlagos lapszam-
ban akkoriban 5-8 fot6 jelent meg, de azok déntd része is atvett fotd volt kézponti hirtigynok-
ségektol.
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nagy lendiletet, és amiben Osszekapcsolddik az ideolégiai nevektdl valé megszaba-
dulas a tér nemzeti tartalommal valé feltSltésével.

Az 1989-es év egyik legfontosabb politikai hozomanya volt, hogy az Ukran
SZSZK 1j nyelvtérvényt fogadott el. Ez egyrészt a szovjet idSkben hattérbe szotitott
ukrant tette hivatalos allamnyelvvé, masrészt 3. cikkelye lehetéséget nytdjtott a nem-
zetiségl nyelv hasznalatira az dllamnyelv mellett azokban a kézigazgatasi egységek-
ben, ahol a kisebbség képviselSinek aranya meghaladta az 50%-ot.5? Erre a cikkelyre
hivatkozott a tovabbiakban a magyar nyelv kéztérben valé megjelenitését célzé moz-
galom Beregszaszon.

A koztérpolitika szempontjabdl 1989 kiemelkedé eseménye volt Illyés Gyula
mellszobranak atadasa oktober 14-én.53 A Kdébanyai Sorgyar Illyés Gyula Szocialista
Brigadjanak ajandékaként a varos f6terén allé6 mellszobor avatasan a kirpataljai ma-
gyar politikai és kulturalis élet szerepl6i mellett részt vett SzGros Matyas, aki akkor a
Magyar Orszaggyilés elndke volt, illetve a kijevi magyar f6konzul is. A visszaemlé-
kezések tanusaga szerint az alulrdl szervez6dott kezdeményezés nem csupan a szov-
jet rendszer felbomlasarol, a kontroll lazulasardl arulkodott, hanem a helyi magyar
kozOsség meghatarozé szerepérodl, amelyet ebben a demokratizalédasi folyamatban
betéltdtt. Szards Matyas (aki par nappal késébb kikialtja a Magyar Koztarsasagot) je-
lenléte kifejezte tovabba az anyaorszag tiamogatasat a helyi magyar kézsség szamara
is.

Az év soran joforman egymast érték a koztérben zajlé megmozdulasok, tinnep-
ségek, emléktabla-¢s szoborallitisok, amelyeket a Voros Zaszlo tandsaga szerint szin-
te kizarélag a magyar k6z0sség emel és rendez. Ahogy Csernicsko Istvan egy 2007-es
vele késztett interjuban fogalmaz:

A 80-as évek végétdl a magyarok folyamatosan elkezdtéik megszervezni dnmagnkat. Kezdve az ok-
tatdstdl egészen a Rulturdlis intézményekig. 1 agy példaul et a szimbolikus teret a magyarok nagyon
Qorsan kitoltotték Beregszdszban. (.. .) Az dsszes olyan épiilet, ami mondjuke allt miir 1944 eldtt az
Qakorlatilag kapott valamilyen emléktiblar. Erre jart Moricz, Zsigmond, itt volt Petdfi Sdndor, itt nem
Jdrt Ady Endre. Szdval barmit.” >*

Az eseményekrol tudosito lapban kézolt cikkek és olvasoi levelek alapjan jol
kérvonalazédott két tabor: az egyik tagjai a demokratikus atalakulds velejaréjaként
tekintettek a koztérben zajlé nacionalizal6 folyamatokra, mig a masik csoport ezeket
veszélyesnek és/vagy sziikségtelennek itélte meg és gyakorlatias érveket sorakoztatott
fel ellene. A két tabor kézti trésvonal nem etnikai alapu: a szovjet rendszerhez hi és

52 Csernicské 2013.
5 http://blog.karpatalja.net/illyes-szoboravatas-beregszasz/. (A letoltés datuma: 2017. 11. 08.)
5 Interju Csernicsko Istvannal, 2007. oktober 22.
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a demokratikus dtmenetben részt vevok kozott huzodott.55 A kovetkezGkben a Vo-
r6s Zaszl6 hasabjain kibontakozo, az utcaneveket érintd tarsadalmi vita bemutata-
saval igyekszem az események mellett ezen két eltéré véleményen 1évé csoport érveit
és ellenérveit is felsorakoztatni. Az értelmezésben felhasznaltam a Sebestyén Zsolt
2001-es témaval foglalkoz6 tanulmanyat is.>

A Vo6r6s Zaszl6 hasabjain 1990. jdlius 7-én jelent meg a Beregszaszi Varosi Ta-
nacs képvisel6i KMKSZ csoportjanak nyilatkozata. Ebben arrdl tajékoztattak, hogy a
Varosi Tanacs bizottsagot allitott fel tobbek kézott azzal a céllal, hogy felilvizsgaljak
Beregszasz varos utcaneveit és a varos miemlékeivel kapcsolatos kérdéseket. A
bizottsag 11 pontba foglalta a megvitatandé kérdéseket. A £6 témdk a varos nevének
és jelvényeinek visszaallitasa, az utcanevek és feliratok rendezése, a varos miemlé-
keinek, illetve a varoskézpontnak a védelme. Az utcanevekkel foglalkozd 3. és 7.
pont javasolta az utcak és terek nevének feliilvizsgalatat, illetve — hivatkozva az 4
nyelvtorvényre — a kétnyelvli és méret azonos feliratok elhelyezését, illetve ,,az ukrin
mellett a magyar jigyvitels, hivatali nyelvhaszndlat engedélyezert.” 57

Dalmay Arpad, a KMKSZ jarési szervezetének elncke a nyilatkozat alatt tétele-
sen megindokolta a javaslatokat.?® Frvelésében igyekszik természetes folyamatként
beallitani a valtozasokat, hivatkozva arra, hogy azokat a szovjet rendszer teszi lehe-
t6vé, igy a javasolt valtoztatasok teljesen torvényes keretek kozott mozognak. Egy-
részt arra hivatkozik, hogy a névvaltoztatas “természetes folyamat”, ami sziikséges
ahhoz, hogy “az emberek otthon érezzék magukat.” Vonatkozik ez a varos utca-
neveire is:

,, 1944 G5zén valamennyit megiltoztattik, s ag esetek tilnyomd tobbségében, teljesen indo-
kolatlanul, a lakossdg véleményének kikérése nélkiil. Mi csupin azoknak az ntcaneveknek a vissza-
dallitdsdt szorgalmazzuk, amelyek egykor itt élt, virosunkhoz, és kirmyékéhey kotidott bires emberek
nevét viseltétk (Kazinegy, Bethlen, Zrinyi llona, Hunyadi Jinos), vagy pedig ma is elevenen élnek a
haszndlatban (Arany Janos, Rogsoskert, Bocskai, Hirsfa). Legfeljebb 15-20 név megyaltoztatisdrol
lenne 536, ami abhoz, képest, hogy Beregszdsznak 110 utedja van, nem is sok.””’

Ervelésében tehat kritikaval illette az 1945 utani folyamatokat, és azzal szembe-
allitva tidvozli az orszagban zajlé demokratikus valtozasokat. Sz&vegébdl hianyzik a
nemzeti tartalom, helyette a helyi tradiciok fontossagat hangsilyozza. Bz az érvelés

5 Ezt a térésvonalat szemlélteti az az allisfoglalas, amelyben a Karpati Igaz Széban megjelent
véleményre reagil a KMKSZ: “V/ald igaz, hogy hivatalos tiltas sobasem létezett a tobbnyelvit feliratok
alkalmazdsdra, de ag is jgag, hogy bevezetésiikre csak az utdbbi idiben keriilt sor azdta, midta et i,
kdrpdtaljai magyarok kovetelni kezdtik.”. .. “Egyébként a teriileti pdarthizottsdg pozitiv dintést hogott a
[feliratok digyében is” — de csak a beregszaszi jarasban. Botlik—Dupka 1991: 229-230.

56 Sebestyén 2001.

57 Voros Zaszlo, 1990. jalius 7.

58 Voros Zaszlo, 1990. jalius 7.

% Voros Zaszlo, 1990. jalius 7.
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clejét igyekszik venni a nacionalizmus vadjainak a teriilet egységének hangoztatdsaval.
A kicsinyit6 értelmd hatarozdészok és névutds mutaté névmads haszndlata (csupan,
alig, ahhoz képest) mintegy redukalni torekszik a valtozasok jelentGségét. A javaslat-
csomag tovabbi, a térbeliség és lathatdsag szempontjabdl fontos eleme a kétnyelvii
feliratok elhelyezésének kezdeményezése. Dalmay magyarazataban egyértelmtivé
teszi, hogy erre nem praktikus, hanem érzelmi okokbdl van szikség: ,,New arrdl van
530, hogy nem értenénke oroszul vagy nkrinnl: a lakossag 16bbségét kitevd magyarsdg iranti megbe-
estilés s onbecsiilésiink _jele ez.” 0 Habar a szbveg tag teret ad az értelmezésre, Ggy vélem,
a kétnyelvi feliratok elhelyezésének tigyét igyekszik a varos és a helyi magyar k6z0s-
ség szamara kotelességként megjeleniteni. El6z6 évi nyilatkozatahoz képest ekkor
mar nyiltan jelenik meg a nemzetiségi k6zdsségre val6 utalas és mar sz6 sincs a szov-
jet id6szak nemzetiségpolitikajara vald hivatkozasrol.

A vitaindité cikkre a kdvetkezé honapokban t6bb olvaséi levél érkezett, ame-
lyek alapjan hirom {6 dimenzié mentén foghatéak meg a nézetkilonbségek: a prak-
tikus szempontok (miért fontos ez?), a jogi keretek (van-e jogi alapja az utcanevek
valtoztatasanak?) és a tarsadalmi bazis (kinek fontos mindez?).

A praktikus szempontokat szamonkér levélirok nem tartjak sem sziikségesnek,
sem id6szeriinek a helység-és utcanév valtoztatast. Ahogy egyikiik fogalmaz: ahelyett,
hogy “elméleti fejtegetésekkel” foglalkoznak, inkabb a varos gyakorlati problémait
oldjdk meg a varosatyak. Vagy ahogy egy masik lakos fogalmaz: ha a Bogdan
Hmelnyickij utca nevét megvaltoztatjak “akkor ezzel egy csapasra jobb dllagi lesz2”¢!
A vitdhoz djabb adalékot szolgaltat egy augusztus 25-1 hozzaszolo, aki kiemeli,
mennyi adminisztrativ terhet, kdltséget és kényelmetlenséget 16 az utcaban lakékra
egy-egy ilyen névvaltoztatas. Kifogasolja, hogy az ott lakék véleményét nem kérik ki
mindezekrdl el6ljardban. A szerkeszt6ség gyorsan reagalva kijelenti, hogy

W célbil alakult meg a jardsi tandes végrehaytd bizottsaga mellett egy 19 taghol all bizottsdg,
amely az emléktdablik és enléfmiiveke tervezésének és letesitésének, a varos, a kozségek, ntidk és fe-
rek elnevezésének problémdival foglalkozik.” ©2 Régton idézik is a Kazinczy utca esetét,
ahol 130 lak6bdl 90 hozzajarult a névvaltoztatashoz.> Az ilyen, praktikumra hivat-
kozé érvelésre a nemzetkdzi szakirodalomban is taldlunk példakat. Marosvasarhelyen
az 1990-es forradalom dldozatairdl elnevezett utcakban lakdk hasonld érveléssel tilta-
koztak a helyi tandcs atnevezésrdl hozott dontése ellen.® De atra is van példa, hogy
egy k6z6sség atnevezési inditvanyat éppen a helyi tzlettulajdonosok aggalyaira (fel-
meril6 kéltségek és adminisztrativ terhekre hivatkozva) utasitja el a varosvezetés.o>

0 Véros Zaszlo, 1990. julius 7.

o1 Voéros Zaszlo, 1990. julius 26.

02 Voéros Zaszlo, 1990. augusztus 25.
B3 Voros Zaszlo, 1990. augusztus 25.
04 Cretan—Matthews 2016.

65 Alderman—Inwood 2013.
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A jogi kereteket firtat6 olvasé véleménye szerint ,,koztarsasagunk teriiletén az
ukran az allamnyelv,” igy a helységek atnevezését semmi nem indokolja.®® A masik
oldalt képviseli az, aki szerint a kétnyelvd utcanevek feliratozasara van jogi alap, tehat
itt jogok érvényesitésérdl van sz6, amely kérdésben ,,a lakossag tobbségének allasfog-
lalasa lesz a mérvado.”s” Ahogy fentebb a Kazinczy utca esetében, ennél az érvelés-
nél is szembeting a részvételi demokracia érvényesiilésének, az egyéni joggyakorlas
szabadsaganak hangoztatasa, amely véleményem szerint azt bizonyitja, hogy az atne-
vezések kérdése nemcsak beagyazédik a demokratikus atmenet kérdéseibe, hanem
annak mintegy sarokkove.

A harmadik vitas pont az atnevezések tarsadalmi bazisat érinti. Az egyik véle-
mény a régi utcanevek kérdését generacios problémava mindsiti, mondvan a fiatalok
(értsd: akik 1945 utan sziilettek) mar hozzaszoktak az 4 utcanevekhez, ezért ezek
megvaltoztatisa zavart okozna. Vitatja tehat, hogy a t6bbség igényeit elégitenék ki a
valtoztatassal. Felveti tovabba, hogy Beregszasz mindig is soknemzetiségd volt, igy
ha a varos kiall a tobbnyelviiség mellett akkor mutassuk ki ,, megbecsiilésiinket ag oroszok,
guidok, a ciganyok s a tobbi nemzetiséy képuiseldi irant is! Eizek a nemzetiségek taldn nem érde-
melneke akkora figyelmet, mint a magyarok?” % A genericids torésvonal helyett a helyi
/6slakos vs. bekolt6z6/4j laké kozott véli felfedezni a véleményktlonbség gyokerét
az, aki szerint ,,negyven esgtendeje arra vdrunk, hogy hivatalosan is a régi neveket hasgndl-
hassuk!” © A helyi/nem helyi lakos szembedllitasa mellett a levélir6 nyiltan felvallalja,
hogy a helység- és utcaitnevezés inkabb a magyarsag lgye, aki pedig értetlenkedik
miért szitkséges mindez, annak azt tanacsolja ,,hogy olvassik el a magyar tirténelmet.” 70
Ezzel egyrészt reagalni kivan a magyarsagot mas nemzetiségekkel szembeni intole-
ranciaval vadolé megjegyzésre, mikdzben a korabbi jogi érveket kiegésziti a torténeti
igazsagtétel, a vélt torténelmi jogok érzelmekkel atfutott érvelésével.”!

Mindezek alapjan két markans vélemény rajzolodik ki a varos utcinak atneve-
zése, tigabban a szimbolikus terek atalakitasa kapcsan. Az egyik csoport szikség-
telennek, mellébeszélésnek tartja az utcanevek valtoztatasat és a kétnyelvi feliratok
elhelyezését, amely a varos 1945 utan sziletett lakosait csak Gsszezavatja, és minden-
kinek bosszisagot okoz. A masik csoport véleménye ezzel szemben, hogy az eddigi
allapot, vagyis az egynyelviség illetve az 6 szempontjukbdl ,,4j”, kommunista utcane-
vek idegenek, amelyek erészakkal megfosztottak a varost annak multjatél. Ebbél a
szempontbol az utcanevekrdl szold dontés a rend helyreallitasat jelenti, idvozli a

06 Voéros Zaszlo, 1990. julius 26.
07 Voéros Zaszlo, 1990. augusztus 23.
08 Voéros Zaszlo, 1990. julius 26.
9 Voros Zaszlo, 1990. jalius 26.
70 Véros Zaszlo, 1990. augusztus 23.
1 Véros Zaszlo, 1990. augusztus 23.
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reformok kévetkeztében erre lehetséget nydjtd jogi valtozasokat és timogatja a
varosvezetés ilyen iranyua torekvéseit.

A valtozasokat stirget6 tabort erGsitette, hogy a Vords Zaszlo a vita kdzben
folyamatosan hirt adott arrdl is, hogy Oroszorszag és Ukrajna szerte egyre tobb va-
ros nyerte vissza régi nevét vagy utcak korabbi elnevezéstiket.”? Ennek okaként pedig
nem a nemzeti Gjjasziletést jelolték meg, hanem igyekeztek ugy feltiintetni, hogy
mindezek a valtozasok a rendszer reformjabol adédnak és a korabbi helytelen gya-
korlat kiigazitasat jelentették.” Erre utal példaul amikor azt irjdk: ,,a Kaginezy utca nevé-
nek visszadllitisa a peresztrojka sijabb gyiimolese.”* Ugyanilyen “gyiimoles”-nek tekinthetd
a lehetSség, hogy a kommunista id&szak hibainak nyilt feltarasa és kézbeszédbe eme-
Iése elinduljon. Ebben a keretben értelmezhetd, hogy gyijtést szerveznek a malenkij
robotra elhurcoltak emlékmive felallitasa céljidb6l.”s Igen hamar, 1990. november 1-
én a beregszaszi rémai katolikus temetSben leleplezik az elsé ilyen emlékmivet,
amely ceremonian a csikszeredai kulturotthon igazgatéja is 1észt vesz ,,a romdniai ma-
Qyar testvéreink nevében.”7° J6l példazza ezen idGszak turbulens és nem kiforrott esemé-
nyeit, hogy még ebben az évben is megtartjak a november 7-i felvonulast, igaz sokkal
szerényebben, mint korabban, ahogy fogalmaznak ,,&evés volt a lozung.” 77

Az el6z6ekben lattuk, hogy a szimbolikus tér atalakitasiban az etnikai dimenzi6
sokaig nem jelent meg vagy igencsak burkoltan. Azonban a kétnyelviiség témajanak
és a varos multjaban fontos személyek kéztérben valé megjelenitésének tigye els6sor-
ban a tdbbséget alkoté magyar kézosség érdeke volt. A demokratizalédasi folyama-
tot kihasznalva a megalakul6 KMKSZ élére allt mindezen kezdeményezéseknek, de
az Ujsaghirekben nincs nyoma, hogy a varos vezetGsége részérdl barmilyen ellen-
allasba titkoztek volna.

1991-ben tovabb folyt a varosban a magyar vonatkozasu szobrok, emléktablak
avatasa. Minden ilyen tinnep alkalmat adott arra a magyar koz6sségnek, hogy tjabb
elemekkel foglalja el a koztér egy-egy szeletét, illetve tartalommal tSltse meg, hasz-
nalja az eddig létrehozott tereket. Ebb6l a szempontbdl killonésen érdekes, hogy
1991-ben rendszeressé valt a magyar politikusok latogatasa Beregszaszon: marcius 2-
an Tokés Laszlo, marcius 15-én az ungvari konzul, junius 11-én Katona Tamas
kiiligyi allamtitkar, augusztus 15-én Jeszenszky Géza kiliigyminiszter latogatott a
varosba. Botlik Jozsef és Dupka Gyodrgy 1991-ben megjelent kényvitk elészavaban
fgy jellemzi az akkoti idGket:

72 Voros Zaszlo, 1990. augusztus 28, szeptember 11.

3 e felejtsiik el, bogy ma mar jogdllamban éliink, a kordbbi parancsuralmi midsgerek megengedbetetlenck.”
Voérés Zaszlo, 1990. szeptember 18.

74 Voéros Zaszlo, 1990. szeptember 20.

75 Voros Zaszlo, 2019. szeptember 23.

76 Voros Zaszlo, 2019. november 3.

71 Voros Zaszlo, 2019. november 10.
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wMagyarorszdg felfedezte Kirpataljt! (...) napjainkban egymds sarkdt tapossik (a s30 s30ros

szinte alig miilik el nap, bét, honap politikai szenzdcid nélkiil. 1989 madrcius idusin Ungyar utcdin
rikitottak a mdrcinsi ifjakat idézd Rokdrdik, az ntak mentén termiészetesek lettek a magyar helység-
névtdblik, hungaroligiai kozpont nyilt Ungvdrott, Beregszdszban Petdfi-, Gydry Degsi-emléktablat,
561, uram bocsa’: Magyarorszdg batarain til Illyés Gyula szobrot avattak, s e3en az, avatdson jelen volt
G5 beszédet mondott a magyar parlament akkori elnike, S irds Matyas is.” 78

Ezek az események mar egyértelmlien Beregszasz Gjonnan formalédo/ vjjaéle-
dé magyar szimbolikus terekben zajlanak: a megemlékezések koreografidja szerint
megkoszoruzzak a Petéfi emléktablat, az Illyés mellszobrot és Kazinczy Ferenc em-
1éktablajat.

1991. marcius 15-én avattak fel Pet6fi szobrat, amely a Vérke tilpartjan, a romai
katolikus templom kézelében, az Arany Pava étterem el6tti tertileten kapott helyet (4.
abra), {gy utols6 fontos elemével kiegésziil a varoskézpont magyar vonatkozasu
szimbolikus tere.

or
0 Ivag e

lemérnd GO Alekszandrov Boris
4ol0  polgirmestere. G¢ telviee

4. abra: A Petifi szobor avatdsa az Arany Pdva elott 1991. midrcins 15-én.
Forrds: Beregi Hirlap, 1991. mdrcius 19. (sajat fotd)

Az épitési koltségek fedezésére gytjtést szerveztek, a szobraszmivész honor-
ariumat a Soros Alapitvany allta, mondhatjuk tehat, hogy a szobor minden szem-
pontbdl a varos magyar kézosségének tigye és az anyanemzethez valo tartozis egy-
fajta megjelenitése is volt egyben. A szobor avatdsanak tinnepélyes hangulatat {gy ele-
veniti fel Bundovics Judit:

wMicsoda fennkilt, a meghatottsigtil elszorult torokkal dtélt pillanatok. Az egyiivétartozds, a3
idekitidés magasztos semmi mdssal nem potolbatd érzése (...) amikor beregszdsziak egrei mondtik
gondolatban: “O a mienk, s mi is magyarok vagyunk, akdresak a Riltd, aki itt, ebben a virosban
Jdrt.” 70

78 Botlik—Dupka 1991: 8.
79 Bundovics 1991: 146.
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Pet6fi alakja beregszaszi kontextusban a magyarsaghoz tartozas hatirokon at-
fvel$ szimbdluma, amely a szobor formajaban testet 6lt. Az alkotas annak a Pet6fi-
nek allit emléket, aki fizikai valéjaban jart egyszer a varosban, ezaltal megidézve azt a
kort is, amikor Beregszasz még Magyarorszag része volt. Az anyanemzethez vald
tartozast erdsiti, hogy a szobor magyarorszagi tamogatassal valosult meg, avatasan,
illetve a hozza kapcsol6déd tinnepeken hasznalatba vették, ritus kapcesoloédik hozza.
Mindez nyomatékositja a helyi magyarsag térfoglalasat az adott foldrajzi térben, a
hely magyar etnikai tartalommal valé6 megtoltését. Olyan etnikus tér teremtését, kiala-
kitasat jelenti, amely alkalmas az anyanemzethez vald tartozas kifejezésére, mind
szimbolikus mind gyakorlati értelemben, az innepségek szervezése révén. A nemzet-
hez, szul6t6ldhoz vald tartozas szempontjabdl mindez parhuzamba allithatd a maso-
dik vilaghabord utan kitelepitett német kozosségek emlékmuallitasi gyakorlataival.
Ahogyan Ilyés Zoltan kutatisaban fogalmaz az olyan emlékezést segité jelek, mint
tajhazak, emléktablak allitasaval a k6z6sség célja, hogy ,,az emlékezetet motivild sgim-
bolikdval felrubazott helyeket teremtsenek, abol még megélhetd az dhaza kizosségisége, abol taldl-
kozhatmatk, s3imbolikus sikon megjelenithetik ag dsszetartozast. %0

Ugyan még 1991-ben is koszoruztak méjus 4-én, azonban szeptemberben a
varosi képviselStestillet, mintegy a Szovjetuniéval valé elodazhatatlan szakitds szim-
bolikus gesztusaként, déntott a varos féterén talalhaté Lenin szobor eltiavolitasardl.s!
Par nappal késébb, oktdber 4-én Dankanics Volodimir villanyszerel$ egy vasriddal
megrongalta Pet6fi szobrat. Azt vallotta, hogy a ,,Lenin szobor lebontasa feletti
felhaborodasaban” kévette el tettét. Az ekkor mar Beregi Hirlap néven megjelend
korabbi Voros Zaszlo igyekezett megnyugtatni a kedélyeket:

v 530bor lebontdsdrdl az; ebben egyediil illetékes vdrosi tandes dontott! A Lenin sgobrot kultu-
rilt, civilizalt modon, felesleges tiintetések, tomeggyilésee nélkiil sértetlensil emelték le talapzatardl és azt
a kommundlis lakdsgazddlkodisi termelési fiosztily drzi. Vanddlizmus tehdt nem tortént. Eppen exért
Dantkdnics Volodinir efféle magyardzkoddsa teljesen elfogadbatatlan.” Az, iigy kapesin a virosi tandcs
Hilésezett és “egyomtetiien elitélték Dankdnics V olodimir vandal fettét. (...) kibangsitlyoztik, hogy a
s30borrongdld mogott nem dll semmilyen politikai erd. Fontosnak tartiak, hogy Petdfi Sdandor emlék-
mitivének megrongaldsdt senki ne basgndlja fel nemzetiségi viszdly szitdsdra.” %

Mindezen folyamat eredményeként a szobrok és emléktablak mellett az utcak
atnevezése is gyorsan haladt ebben az id6szakban. Minden, a kommunista idészakra
jellemz6, etnikailag semleges utcanevet eltoroltek, és célul tizték ki, hogy olyan hires
emberekrd] nevezzenek el utcakat, akik valamilyen médon kapcesolatban élltak Bereg-
szasszal. A lakossag is javasolhatott neveket és a dontést minden egyes utca esetében

80 Tlyés 2008: 63.

81 A folyamat lejatszodott Ungvart6l Munkdcson at az érintett karpataljai telepiiléseken. Csapon
allt legtovabb: ott még népszavazast is kiirtak a szobor sorsardl. Fedinec 2008.

82 Beregi Hirlap, 1991. oktéber 10.
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killén szavazassal hoztak meg. Osszesen 61 utca neve viltozott.83 A viros 2010-es
térképének névanyagat elemezve megallapithat6, hogy a nevek 42%-a etnikailag sem-
leges, 24%-a az ukran-orosz, 34%-a a magyar kulturkérhoz kéthets. A 2001-es nép-
szamlalasbol ismert anyanyelvi adatok alapjan ez kortlbeldl tikr6zi a magyar és
ukran etnikai viszonyokat.

Fontos kiemelni, hogy az 1990-ben lefektetett elveknek megfeleléen a helyi ké-
t6dést személyek szép szamban jelennek meg az utcanevek kozott: 81 személynév-
bél 24 valamilyen médon kétédott Beregszaszhoz, kozilik kettS a karpataljai ruszin
/ukran kozosséghez tartozik: Duhnovics {6, mig Huca-Venelin t6rténész, szlavista
volt.

Az utcanevek varoson belili térbeli pozicioit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
varos négy legforgalmasabb féutja kézill harom ukran jelentéstartalmi névvel bir: a
£6 ki- és bevezetS ut a Sevesenkd és Hmelnyickij nevét viseli. A magyar etnikai k6t6-
désti nevek a kézpontban és attdl délre strisddnek, vagyis a varos legrégebbi, kéz-
ponti, magas presztizsi utcaiban jelentés a magyarsag lathatésaga. Ennek mintegy
ellenpontja az északon, Ardé felé a negyvenes években nyitott utcak inkabb ukran
jellege. A semleges nevek tovabbra is a varosszélen jellemzdk.

A jarékelében azonban a varos kézpontja ennél ,,magyarabb” benyomast kelt: a
kétnyelvli utcanévtablik mellett a kézépileteken, iskoldkon is kétnyelvid feliratokat
lathatunk. Sok helyen mindkét orszag zaszlajat kitdzik, a reklamok magyar szinhazi
el6adast ajanlanak, sok helytitt magyar nyelvil radiéadok szolnak. A magyarsag, bar
napjainkban csupan a lakosok felét adja, a varoskézpont szimbolikus terét dominalja.
Ebben az elébb felsoroltak mellett jelentSs szerepet jatszik, hogy Beregszasz koz-
terein jarva lépten-nyomon magyar vonatkozasi emléktablakba, emlékmivekbe,
szobrokba titk6ztink. Fontos azonban megjegyezni, hogy sok esetben taldlkozhatunk
hidnyos vagy ukran egynyelvi feliratokkal is.34

Osszegzés

Jelen iras arra vallalkozott, hogy helyi sajtéanyagok elemzésével attekintse és ele-
mezze a szimbolikus terekkel kapcsolatos helyi eseményeket Beregszasz varos rend-
szervaltaskori térténetében. Munkam célja az volt, hogy a szimbolikus terek és szim-
bolikus politizalas kutatisaban a térbeliség szerepére, a tarsadalomfoldrajzi kutatasok
relevanciajara nagyobb figyelmet iranyitsak.

A szimbolikus tér tarsadalomtudomanyi és tarsadalomfoldrajzi értelmezésének
attekintése utan a szimbolikus teret Ggy értelmeztem, mint amely a szimbolikus poli-

83 Sebestyén 2001.
84 Hires—Laszl6 2015.
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tikak, szimbolikus térhasznalatok és szimbolikus térfoglalas eljarasai nyoman kelet-
kezik és hétkéznapi illetve politikai gyakorlatok révén formalédik, illetve visszahat
mindezen politikdkra, egyéni, csoport és hatalmi térhasznalatokra. Vagyis egyszerre
van jelen/hagy nyomot/alakitja az objektiv-fizikai tetet, az elgondolt teret és a megélt
teret.

Az ukran-magyar etnikai kontaktzonaban elhelyezked6 Beregszasz rendszer-
vatlaskoti, a szimbolikus teret atformalé eseményeinek elemzése révén arra jutottam,
hogy ezek a nemzeti (magyarorszagi és ukrajnai) és nemzetkézi (Szovjetuni6 egyéb
tertiletein zajlé) eseményekbe bedgyazottan, azokra reflektalva mentek végbe. A
Szovijetuni6 felbomldsa és a kelet-eurdpai szocialista rezsimek Gsszeomlasa idején, a
demokratikus atmenet folyamataban a korabban hattérbe szoritott nacionalista, nem-
zeti tartalmak er6sodtek fel.8> Masrészt a beregszaszi események szorosan egyiitt for-
malédtak a magyarorszagi rendszervaltas torténéseivel. Amig 1989-ben még magyar-
orszagi munkascsoport tiamogatta anyagilag Ilyés Gyula szobranak avatasat, a Magyar
Koztarsasag kikidltasat és az elsé szabadon valasztott patlament megalakulasat kove-
téen az jabb emlékezeti helyek avatasa vagy a mar meglévéken zajlo reprezentativ
és tnnepi térhasznalat magyar nemzetpolitikai eseménnyé valt.

Egyéb posztszovjet példakkal sszevetve az eset érdekessége véleményem szer-
int abban 4ll, hogy Beregsziszon mindezen folyamatok mozgatdja nem az allam-
alkot6 helyi ukran kézosség, hanem a lakossag helyi tbbségét alkotd, orszagos tekin-
tetben egyébként kisebbségi magyarsag. Eppen ebbdl a sajatos helyzetbdl fakadhat,
hogy a magyar nemzeti tartalmak koztérben valé megjelenitése soran érvelésiik a pe-
resztrojka és glasztnoszty, a demokratikus déntéshozatal, a kisebbségi mivoltuk elle-
nére a “tObbség dont” jelszavaira épitett. Ezekhez tarsulnak a helyi hagyomany, a t6t-
ténelmi jog, a mult, a lokalpatriotizmus elemei, mikézben egészen 1990-ig a nemzeti-
etnikai vonatkozasok emlitése nem jelenik meg.
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Agnes Er6ss

TRANSFORMATION OF SYMBOLIC SPACE IN BEREHOVE
IN THE TRANSITION PERIOD

Research on symbolic space and use of symbolic space appeared in Hungarian so-
cial sciences at the end of the 1980s. Interestingly, it took a while until first articles were
published applying specific approach and methods of Human Geography. Some were of-
fering conceptualisation (KKeményfi 2010), while others were offering analysing in rural
context rather (Ilyés 2008).

The aim of present case study is to present a struggle fought by symbols and sym-
bolic representation (Bib6é 1990) in an ethnic contact zone at the time of transition from
Socialism.

By analysing local press articles published in Berehove (Transcarpathia, Ukraine) I
study street names changes and the erection of commemorative plaques and statues, so
as the symbolic use of space. I argue that however the process was lead by the local
Hungarian community and resulted in the enlarged visibility of Hungarian related sym-
bols in the public space, in the beginning of the process it was communicated as a vehi-
cle and form of advocating democracy.
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Az Als6-Nyarad menti magyar ajka
o0rog katolikusok ritusvaltasanak
torténeti kérdései

SIMON ZOLTAN

Problémafelvetés

Az erdélyi romanok nemzeti eszméje ideolégiai tartalmanak kiszélesedése
kovetkeztében, illetve az 1690. oktéber 16-an kibocsajtott Diploma Leopoldi-
numban biztositott szabad vallisgyakorlat, Erdélyben a felekezeti hovatartozas
kérdését hatalmi tényezévé, nemzetstratégiava formalta.!

Az erdélyi romansag valldsi unidja, az 1701-ben (Blaj) székhelyti Fogaras—
Gyulafehérvari Gorég Katolikus Egyhazmegye 1étrejottével? felszinre tor a teold-
glal, egyhazjogi, pasztoraciés vitak mellett az unié altal érintett k6z8sségek nyelvi,
etnikai, nemzeti hovatartozasanak kérdése.? A tanulmanyban vizsgalt gérég kato-
likus kozosségek is csatlakoznak az 6nallé magyar szertartasnyelvi plispokség
magalakitasat célz6 kiizdelemhez. Az 1912-ben alapitott hajdidorogi egyhazme-
gyék* a Székelyfoldi Vikariatusahoz kertlnek, kivonva magukat a Gyulafehérvar-

Pirigyi 2001: 27.

Pirigyi 2001: 27.

Tlyés 2015: 32.

James Niessen, az 1912-ben megsziileté hajdudorogi egyhdzmegye nemzetiségi mozgalmakra
haté jelentSségét a kdvetkez6képpen targyalja:

WAz erdélyi valldsi 65 nemzetiségi - mozgalmak  batdsira  1887-ben ag  erdélyi  szdsz lutherdns
sxuperintendenciabol hiszezer magyar  Iutherdnust tomoritd  tizenhat pardkia kivilt, majd 1912-ben
létrehoztik a magyarors3dgi gordg katolikusok (unitus, bigdnci ritusi katolikns) hajdiidorogi egybdazmegyéjét,
amely 163 parokiabil dllt, és 217640 bivit tomairitett. Ennek egybatod része Erdélybdl, dthatod résge pedig
kdrpdtukrin (rutén) és romdn egyhdazmegyébil szdrmazott. Ezek az események két sgempontbil jelentdsek:
eldszor agért, mert a nemzetiségi Riigdelmek olyan 0sszefiiggését jelentik, amelyet a szakirodalom ritkdn
targyal. A kortdrs kiilfoldi megfigyelok és torténésgek ugyanis a valasgtdsi rendszert és ag iskolasigyet ennél
nagyobb érdeklidéssel vigsgaltik. Az 1887. és 1912, évi események kiemelkedd jelentdségriek voltak, és a
nemeti polarizdlddds nivekedését segitették eld. A kisebbségi politikusok tiltakogtak, mert az dllam
megsértette az egyhdzi onkormdnyzatot, és csoportokat szakitott ki a kisebbségi nemzetek — kiilindsen

N N
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fogarasi érsekség joghatdsiga alél. A Christifideles Graeci bulla (1912) 35 szé-
kelytoldi gbrég katolikus egyhazkézséget hatarozott meg Csik, Haromszék, Ud-
varhely és Maros-Torda varmegyékben.> Ebbdl kifolydlag, a vizsgalt kéz6sségek
ritusvaltasanak torténeti folyamatai nem értelmezhetéek a kilénb6z6 és folyama-
tosan valtozé nemzetépitési nézépontok és érdekek figyelembevétele nélkiil.o

Az Als6-Nyarad menti magyar ajka gérog katolikus kézosségek kutatasat ti-
zennyolc éve kezdtem meg, Ilyés Zoltan szakmai timogatasaval és segitségével. A
kutatas kezdeti eredményei TDK, OTDK, szakdolgozat, doktori értekezés for-
majaban lattak napvildgot. Az Als6-Nyarad mente (Maros megye, Romania) fal-
vai kézil leghamarabb, illetve egzakt formaban Nyaradkaracson kézség, ezen be-
lal is a kézség kozpontjat képezé Nyaradkaracsonfalva (Caciunesti) és Kisteremi
(Tirimioara) egykori gor6g katolikus kbzdsségek térténeti emlékezetében felelhe-
t6 asszimilacios, akkulturaciés tendencidkat, identitasvaltasi stratégiakat elemez-
tem. T6bb faluban parhuzamosan végzett gérég katolikus kutatisaim, 2005-ben
kiegésziiltek Dézsa Gyorgy kézségben fekvS nagyteremi (Tirimia) egykori gérog
katolikus kozosség identitdsmintdinak kutatisaval. Nagyteremi az a telepiilés,
ahol eltér$ valldst és nemzetiségl, ala-és f6lé rendelt torténeti kontinuitasu és
eredettudatyd csoport t&bb évszazados egyiittélése kompakt médon leirhatd.”

Ilyés Zoltan szakmai dtmutatasait figyelembe véve 2012-ben végeztem 6sz-
szegzs jellegl elemzést az Als6-Nyarad menti gérég katolikus kézdsségekben
végzett kutatasaimrol. Ennek eredményeit 2012. november 9-én megtartott go-
rég katolikus és 6rmény tematikaju nemzetkdzi konferencian adtam el6. Az els-
adas sz6vege 2015-ben latott napvilagot.?

Korabbi kutatisaim, illetve a helyiek térténelmi emlékezete igazolta a 20.
szazadi térténelmi-politikai korszakok ideoldgiai hatdsait az Als6-Nyarad menti
g616g katolikusok életében. A masodik béesi dontés utan Székelyfoldon az észak-
erdélyi magyar adminisztracié el6tt vallalhatatlanna valt a felmendktdl 6rokolt
roman eredetl felekezet, amely a helyiek koézbeszédében roman identitas — és
szarmazasjelz6 is volt egyben.”

Jelen tanulmanyban revidealom a térség egykori magyar ajku g6rog katolikus
kozosségek, személyek etnikai-valldsi identitisanak igazodasi kényszereit, ritusval-

romdnok — kigill. Az dllam a magyar nemzetiséget, mint ahogyan et a vdlasztdsi rendszerben és ag iskolai
torvényhozdsban is tette, a kisebbségekkel szemben elinyben részesitette. Masodszor pedig. mert a szeparatista
mozgalmak a nemzetiség és politika 19. szdzadi kapesolatinak alapvetd isszefiiggését jelzik: nevezetesen abogy
a nacionalizmuns nivekedésével csikkent a valldsi hovatartozds jelentdsége, /gy sziint meg a falu elszigeteltsége a
vildgi, irott kultrirdtél” Niessen 1991: 38.

5 Tlyés 2001: 88.

6 Tlyés 2015: 33.

7 Lasd bévebben Simon 2011: 110-118.

8 Simon 2015: 152-166.

o Tlyés 2015: 33.
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tasanak okait. A népszamlalasi adatok diszkrepancidinak bemutatasaval a legu-
tobbi 2011-es roman népszamlalasig érkezek meg, jelezve a titusvaltasi folyama-
tok egyenetlenségét, a politikai-hatalmi valtozasok fiiggvényében. Az elmult 6t év
soran a gorog katolikus kézdsségekre iranyuld kutatasom kiterjesztettem a fiata-
labb korosztalyra, olyan személyekre, csaladokra, akik esetében a helyiek hétkoz-
napi kommunikdcidja a gérég katolikus felekezetiséget, mint etnikus stigmdt a
g6r6g katolikus felmendkkel rendelkezé csaladok személyes szférajaba rendeli. A
lokélis kozosség idénként nyilvinossa teszi/teheti az Gjra meg Ujra felmertls fe-
lekezeti atallisok/atsorolasok kérdését. Ebbdl kifolydlag elemzésem targyaul te-
szem a sulyos identitaszavarokat kelt6 politikai hatasok kozvetett eszkozeit, illet-
ve kiemelem a kozosségek, személyek vallasi-etnikai identitasanak diffazidjat,
amelyek lényegében a helyiek kéziigyének minéstlnek.

Asszimilacios helyzetek a népszamlalasi adatok tikrében

A vizsgalt k6zosségekben a vegyes felekezetd hazassagok és a magyar kor-
nyezet hatasara a nyelvi asszimildcié gyorsan végbemegy, a 19. szazadra nagyjabdl
be is fejezédik. Az 1920 elétti népszamlalasok titkrében szembe6tls a statisztikai
eltérés a gorog katolikus felekezetliek szama és a roman anyanyelviek szama ko-
ZOtt.

Teleptilés 1835 1918
Karacsonfalva 152 217
Cserefalva 11 6
Folyfalva 58

Csiba - 4
Hagymasbodon 105 28
Kaposztasszentmiklos 162 34
Tlencfalva 15 -
Lukafalva 16 -
Somosd 19 17
Kisteremi -10 95
Fintahaza - 110

10 adathiany
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Az egyhazi sematizmusokban a kévetkezket talaljuk:

A nyaradkaracsoni unitus pardkidhoz tartozé falvak gérdg katolikusainak szama
az 1835-0s és az 1918-as balazstfalvi gorog katolikus sematizmusok szerint.!!

A kovetkezé tablazatban a 19. szazad masodik felére vonatkozé népszamla-
lasok nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti adatai a romanajkuiak, illetve a gérég
katolikusok szamanak csékkenését igazoljak. Az 1850-es Ssszefrast kilén kell ke-
zelniink, abbdl a szempontbdl, hogy a gérég katolikus felekezetlieket a roman
nemzetiségliekhez sorolta. FeltételezhetGen, ezen romanok kézil a nyelvi asszi-
milacié hatasira ekkor mar tobben lehetek magyar ajkdak. Egyedil Kisteremi
roman nyelvd lakossaganak szama mutat emelked6 tendenciat, amely a telepiilés
periférialis és ekkor a torténeti Székelyfoldon kiviili helyzetével magyarazhato.

A Nyaradkaricsony kozséghez tartozoé falvak etnikai és anyanyelvi adatai!?
(1850-1890)

1850 n.13 1880a.14 1890 a.
magyar | roman | egyéb | magyar |roman |egyéb | magyar |roman |egyéb
Nyarad-
o 185 203 8c. 253 43 9 59 31 On
kardcson
Folyfalva B 7 nl6
427 41 31ct5" | 381 20 33 5 1
18e.17
Csiba 198 6 - 214 2 - 28 3 n
Hagymas-
243 8 10 ¢ 274 21 1n 99 3 n
bodon
Kaposztas- 18
) 531 80 463 55 8 44 7 2
szentmiklos (17 ¢c.)
Somosd 782 6 - 849 20 7 46 6 4
Kisteremi 17 2 - 31 87 - 4 7 918
Fintahaza 377 50 37 c. 410 49 37 47 7 -

11 SchematismusvenerabilisClerigraecirituscatolicorumdioceseosFogarasiensisinTransilvania ~ pro
anno A Christo nato M.DCCC XXXV (1835) ab unione cum ecclesi romana C.XXX VIIL.
Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogiensis ad annu. Domini
1918. A tablazatban szerepld telepiilések kéziil, hogy melyek az anyaegyhazkézségek, illetve
mindsithetéek Parochiaantiqua-nak lasd bévebben Simon 2003: 106.

12° Varga 1998: 355-357.

13 nemzetiségi adat

14 anyanyelvi adat

15 ciganyok

16 németek

17 egyéb

18 jorészt ideiglenesen itt tartézkodo horvat erdémunkasok
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Az alabbi 1900-1920. k6z6tti adatokat tartalmazé tablazatban a nemzetiségi
¢és anyanyelv adataiban a szazadforduléra, illetve az azt kévetS két évtizedben a
roman anyanyelviek tekintetében hirtelen cstkkenés jelentkezik (példaul Nyarad-
kardcsonban az 1890-ben regisztralt 131 f6s roman anyanyelviek szama 4-re
csokken, illetve Kisteremiben sem regisztraltak roman anyanyelvl személyt). Az
1990-as adatok esetében ez utalhat egyfajta mentalitisvaltasra, amikor is e két-
nyelvi k6zosségek mar leginkabb magyarnak érzik magukat. Az 1920-as adatok
esetében a romansag 1élekszamanak ndvekedése utalhat a Trianon korili és utani
népszamlalasok hatdsagainak nemzeti elfogultsagara.

A Nyaradkaracson kézséghez tartozé falvak nemzetiségi és anyanyelvi ada-
tai'? (1900-1920)

1900 a.20 1910 a. 1920 n.2!
magyar | roman | egyéb | magyar | roman | egyéb | magyar | roman | egyéb
Nyaradkaracson 544 4 - 551 5 90c.22 | 281 228 96
Folyfalva 380 - - 430 - - 32 384 12
Csiba 265 - - 319 - 9n2 | 298 33 9
Hagymasbodon 320 8 2n 326 - 16 275 75 -
24
Kaposztas- 592 6 6n | 0646 - - 487 130 18
szentmiklds
Somosd 923 5 - 1001 1 - 881 24 37
Kisteremi 167 - - 163 10 - 94 84 -
Fintahaza 450 2 7n 493 5 1n 285 167 3n
70 33

A midsodik bécsi dontés utani az észak-erdélyi magyar adminisztracié a loka-
lis kbz6sségek gorog katolikus személyeit, csaladjait tobb esetben is diszkriminal-
ta, kezdeményezte a felekezetvaltast a tobbségi magyar reformatus egyhaz ira-
nyaba.

A kévetkez6 tablazatban az 1941-es magyar népszamlalas adatait Gsszevetve
az interbellikus korszak 1930-as népszamlas anyanyelvi nemzetiségi adataindl
szembedtls, hogy a ,,magyar vilag” elsé felében Nyaradkardcsonban a gérog ka-
tolikusok szdma 1/3-ra csokkent. A nemzeti hovatartozas tekintetében is hasonld
valtozas figyelhet6 meg: a nyaradkaracsoni 1930-as 220 £6s romansag 10-re ol-

19 Varga 1998: 355-357.
20 anyanyelvi adat

2l nemzetiségi adat

22 ciganyok

2 németek
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vad. 1941-ben egyediil Kisteremében né az unitusok szima az 1930-as adatok-
hoz képest. Itt a mar emlitett demografiai okokbdl kdvetkezen erésebb az etni-
kus identifikdcié. Ugyanitt példaul a magukat roman nemzetiséglicknek vallok
szama 1930-hoz képest 1/3-ra csokken.

A Nyaradkaracsony koézséghez tartozo falvak nemzetiségi és anyanyelvi ada-
tai?* (1930-1941)

1930 1930 1941
(anyanyelvi adat) (nemzetiségi adat) (anyanyelvi adat)
magyar | roman | egyéb | magyar | roman | egyéb | magyar | roman | egyéb

Nyiérad- 572 10 1n2 | 380 220 1n. 719 10 1n.
karacson 136 115¢.20

2 2527
Folyfalva 479 1 - 442 31 3c 501 - -

4 zs.
Csiba 341 5 - 327 8 11c. 343 - -
Hagymas- 349 8 41c. | 294 63 41c. 389 2 2n.
bodon 43 c.
Képosztas- | 711 13 7c. 663 59 7c. 791 1 7c.
szentmiklos 2 zs.
Somosd 972 1 18 953 20 18 c. 1067 - 18
Kisteremi 137 75 - 49 156 4c. 224 31 -

3 zs.
Fintahdza 432 36 - 303 105 60 c. 508 12 -

Osszegezve gordg katolikusok, illetve roman nemzetiségliek és anyanyelvi-
ck adatait a kézelmultig, a kévetkezSk allapithaték meg. 1930 és 1992 kozott a
felekezeti adatokat tekintve a gbrég katolikusok szamanak nagyfoku csékkenését
tigyelhetjik meg. Ez a csékkenés a gérég katolikus egyhdz 1948-as felszamolasa-
val is magyarazhaté. 1945 utan Nyaradkaracson kézségben (amelyhez kézigazga-
tasilag hét telepiilés tartozik), egy harom évtizedes felivelés utan, 1977-ben né-
pességesdkkenés érzékelhetd. A rendszervaltds utin nemcsak a romansag szam-
aranya csokken, hanem a magyarsagé is. Egyedil a roma népesség szima né, az
ontudatosodd gabor cigany kézésség egyre inkabb deklardlja etnikai hovatartoza-
sat.2s

2 Varga 1998: 355-357.
25 németek

26 ciganyok

27 zsidok

28 Varga é. n.
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A két utolsé roman népszamlalas adatai alapjan a gérég katolikus felekeze-
tiek szama drasztikusan elapad. Nyaradkardcson kézségben és a hozza tartozd
hét telepiilésen a 2002-es népszamlalaskor 4348 személybdl 20 £6 vallotta magat
g6r6g katolikusnak. 2011-ben a 4470 személybdl mar csak 5 £6. Az etnikai adatok
2002-ben 108 roman személyt jelélnek, 2011-ben 110 személyt. Az anyanyelvi
adatok 2002-ben 75 roman anyanyelvli személyt tdntet fel, 2011-ben 104-et. A
viszonylag magas roman etnikai és anyanyelvi adatok, a ciganysag képlékeny, in-
gadozdé etnikai és anyanyelvi 6nbesoroldsukkal hozhat6 6sszefiiggésbe.?

Hatalomvaltasok: etnikus — és felekezetvaltasi stratégiak

A problémafelvetés soran taglaltuk, hogy a vizsgalt gbrég katolikus kézds-
ségek, pardkiak kivaltak a Fogaras—Gyulafehérvari G6rég Katolikus Egyhdzme-
gy€ébdl és csatlakoztak az 1912-ben alapitott hajdudorogi egyhazmegye Székely-
foldi Vikariatusahoz. Ezen gorog katolikus parékiak 1918-ban jra visszatérnek a
roman egyhazmegyéhez; és tobb mas pardkiaval egylitt az 1948-as roman allami
beavatkozas kovetkeztében djraegyesiilnek az ortodox egyhazzal, 0 és jelenleg is
az ortodox egyhaz fennhatésaga alatt 1éteznek.

A tovabbiakban a tanulmany az asszimilaciés alaphelyzeteket, a ritusvaltasi
folyamatokat nem a népszamlalasok tiikrében targyalja. Az Als6-Nyarad menti
gbrég katolikus személyek identitasnarrativai, a hatalomvaltasok altal generalt (fe-
lekezeti) attérési gyakorlatok szemtanuk vagy érintettek altali elbeszélései legko-
rabban a két vildghabora k6zotti idSszakra vezethetSk vissza. A kutatasi eredmé-
nyek tikrében az 1920-30-as évektdl, illetve a 1940—44 kozotti ,,magyar vilag”—
tol kezd6dben elemezhetSek a lokalis kézdsségek — és személyek identitdsnarra-
tivai, asszimilaciés tendenciai. Ezekben a narrativakban a személyes és k6zosségi
életszférak egyarant megjelennek és utalnak a székelyfoldi magyar ajka gérog ka-
tolikusok identitasjegyeire.

A mindenkori nemzetpolitikai stratégiak hangsilyozzak a természetes asz-
szimildci6 jelenségét annak 6nkéntes voltat bizonygatva. Az aldbbiakban targyalt
hatalomvaltasi folyamatok asszimilaciés horizontjai a pszicholdgiai asszimilaciot
is megjelenitik. A pszicholégiai asszimildcié esetében a kisebbrendtségi érzés,
megbélyegzettségtdl, kinézettségtdl valo félelem egyarant benne van a kisebbség-
hez tartozok lelkiiletében.3!

2 Varga E. Arpad Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalsi adatok alapjan, 1852-
2011. Varga E. Arpad 2002-t31 kiegészitett adatsorai. http://nepszamlalas.adatbank.transindex.
ro/?pg=anyanyelvi&id=771 (Letoltés datuma: 2019. 03. 15.)

30 Niessen 1991: 10.

31 Mirnics 1991: 28-29.
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A politikai asszimilaciot jelen tanulmany kétpolusunak tekint. Ugyanis a
vizsgalt kézosségek kiszolgaltatottak voltak az allam szempontjainak megfelels
politikai (nemzetiség- és vallaspolitikai) érdekeknek mind a roman éra alatt, mind
pedig a masodik bécsi dontést kovets négyéves magyar uralom alatt. Az 1948-as
ortodoxiaval val6 reuniéra ugyanigy vonatkoztathaté a politikai — és pszichologiai
asszimilacio.

Mirnics Karoly a beolvadas vagy beolvasztas jelenségét vizsgalva megjegyzi,
hogy éaltalanos értelemben a nemzeti kisebbséget csupan etnikai, vallasi, nyelvi ki-
sebbségnek tekintik és aki/akik ilyen kezelésben részestilnek, gyorsan az asszimi-
laci6 aldozatava valnak. Amennyiben a nemzeti kisebbséget valamiféle bevando-
roltak csoportjaként kezelik, akkor olyan kisebbséggé degradaljak, amelytdl el is
varjak, hogy beolvadjon a t6bbségi népbe, csupan azért, mert itt él, ide kolt6zott,
ide telepedett valamikor. 32

Niessen megjegyzi, hogy

W Jaszi szerint ag, asszimildcid a domindns nemzetiség értékeinek és jellenwondsainak foko-
gatos és mindenre kiterjedd adaptaldsat jelentette. Bz valdsdgos jelenség volt. A nyelvi statiszti-
kik jil jelzik, hol milyen ardnyba ment végbe asszimildcid. Azonban Dedk Istvin szavaival élve
a nemzetiségek falusi életmidja, valldsi elfotelezettsége és a szomsédos anyaorszdg irdnt érzett

nemzeti vonzdddsa hatraltatta a domindns nemzetiségbe tirténd beolvaddst.” 33

A nyelvi asszimilaciot illetéen annyi bizonyos, hogy az Alsé-Nyarad menti
g6rog katolikus pardkiak is kérelmezik a magyar liturgikus nyelvet az 1868-as
hajdudorogi orszagos gbrog katolikus gytlésen, amely a magyar liturgikus nyelv-
vért folytatott harc helyszine volt és Osszefonddott a magyar gérog katolikus
puspokségért vivott kiizdelemmel.3* A nyaradkaracsonfalvi egykori gérog katoli-
kus mara mar ortodox temetSben a még épségben megmaradt 19. szdzadi sirfel-
iratok magyar nyelviek, kivétel nélkil.

A magyar gorég katolikusok mozgalmat az 4j egyhazmegye alapitasat 1912-
ben a magyar allam nyiltan tdmogatta, az okbdl kifolydlag, hogy a magyar nyelvii
¢és magyar érzelmd gbr6g katolikusok megszabaduljanak a *nemzetségi egyhdzak-
nak nemzetségi politikat célzé beolvasztasi kisérleteitSl, irja Ilyés Zoltain Kemény
G. Gabor 1971-es ,,Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus kordban” cimd cikkére hivatkozva.?> Az 1912-es gyulafehérvari gyilé-
sen viszont a gyulafehérvari-fogarasi gérog katolikus érseki egyhaztartomany til-
takozott a hajdudorogi gérdg katolikus magyar piispokség felallitisa ellen, mivel a
roman nyelvben valé megmaradas és az egyhaztartomany terileti integritasanak

32 Mirnics 1991: 14.

33 Niessen 1991: 11.
34 Pirigyi 2001: 63—67.
35 lyés 2011: 738.
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sérelmét latta benne.?0 Az 4j géroég katolikus egyhdzmegye korili vitakban mind-
két fél igyekezett statisztikai adatokkal is bizonyitani az atsorolasok jogosultsagat,
illetve ezaltal is orvosolni kivantak sérelmeiket. Ebben az esetben is a késé dualis-
ta magyar allam homogenizaciés-asszimilacios torekvése talalkozott a romansag
nemzetiségi 6nvédelmi mozgalmaval. A Hajdddorogi Magyar Egyhazmegye Szé-
kelyfoldi Vikaridtusanak létesitésével a magyar ajku gbrég katolikusok helyzete
nem alakult problémamentesen. A gérog katolikus felekezetiség a romai katolikus
és protestans magyarokban az ,,0l4h” roman stigmat rendre el6hivta, dehoneszta-
16 hozzaallast eredményezve a gbrég katolikus hivek iranyaba, amely az eltérd
szertartasu katolikus papok kozott sok vitat generalt, els6sorban a kepefizetés, a
hivek liturgiahaszndlatat, illetve pasztoralasat illet6en.’”

Az elsé vilaghabord eseményei megakadalyoztdk a hajdidorogi egyhdzme-
gye székelyfoldi vikaridtusat abban, hogy betbltse a neki szant szerepet. 1918, il-
letve Trianon utin a Romaniahoz kerilt tertleteken 75 hajdddorogi pardkiat so-
roltak vissza eredeti egyhazmegyéjlikbe, ebbdl 35 székelyfoldi egyhazmegye volt,
amelyek a baldzsfalvi kdzponta érsekség ala keriiltek vissza.3

A 19. szazadi és 20. szazad elején bekovetkezé vallasvaltoztatasokat, attéré-
seket a gbrog katolikusok a t&bbségi kollektiv emlékezet altal fenntartott meghé-
lyegzés, illetve besorolas felfiiggesztésére tett torekvéseiként értékelhetjitk. Alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a Székelyfoldén a 19. szazad végére a magyar
nyelviivé valt gorég katolikusok nem értik a roman nyelvi liturgiat, melyhez a
balazsfalvi egyhazi vezetés minden egyhazkozségénél ragaszkodott. Tgy a prédi-
kacié magyar nyelven hangzik el sok helyen, s a liturgiaban is igazodnak a hivek
anyanyelvéhez.%

A magyar ajki gorog katolikus személyek visszaemlékezései nyoman a bete-
leptiltek fokozatos kultaravaltasi — akkulturacios — utjardl is képet kapunk. A 20.
szazad masodik felében a térbeli és tarsadalmi mobilitds, a magyar nyelv székely-
toldi primatusa, a vallasi és a nemzetiségi arainyok egyenl6tlen megoszlasa biztosi-
tottdk a kedvezd talajt az akkulturicids/asszimilacios és végsé soron a nemzet-
valtasi folyamat kiteljesedéséhez.

Az impériumvaltas utin egy ellentétes iranyu attérési folyamat kezdédott.
Nyaradkaracson és a szomszédos kézségek esetében 1920 utdn szintén tetten ér-
het6 a roman 4llam és az ortodox/gorog katolikus egyhaz azon torekvése, hogy a
korabban vallast valtott magyarokat (egykori gérdg katolikusok vagy azok le-
szarmazottai) vagy a romanos nevu székelyeket akaratuk ellenére egyhazilag atso-

36 Jlyés 2011: 738.
37 Tlyés 2011: 752.
38 Niessen 1991: 10.
3 Tlyés 1999: 8.
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roljak, vagy gyermekeiket romannyelvi tanintézetekbe kényszeritsék.*0 A két vi-
laghaboru k6zotti Romaniaban elsGsorban az ortodox, masodsorban a gérog ka-
tolikus vallds mindsilt allamvallasnak, az utobbi rovasara az erdélyi varosokban
és falvakban egyarant észrevehet6 az ortodoxia — allamilag is tdimogatott — ter-
jeszkedése. Ez epizddszerlen jelen van a nyaradkaracsoni gorog katolikus egy-
hazkozség életében is.

A roman allam a két vilaghdbora koz6tt a korabban elkezd6d6tt kompetitiv
nemzeti versengés jegyében érthet6en az asszimildciés folyamat valamely koztes
stadiumaban 1év6, vegyes etnikus repertoarral rendelkezé kézosségek bekebele-
zését célozta meg. A nemzeti tudat ,,megerdsitésének” tobb maédja is jelen volt
egyszerre: adminisztracios atsorolas, névelemzés alapjan t6rténd egyhazi atirata-
sok, a roman nyelvi iskola és a ,,roman vallasok” preferalasa, stbh.4!

A Székelyfoldon — igy Nyaradkaracsonban is — altalanos volt az Okiralysag-
bél ide helyezett tanitok, jegyzSk élénk kézéleti, hitéletszervezd tevékenysége, ide
tartozott az allamvallasként preferalt ortodox hit terjesztése is. Székelyfold szerte
ekkor épiilnek — tobbnyire székely kézmunkaval — az ortodox templomok. Az al-
lami allasban, hivatalban val6 megmaradas érdekében sokan vallaltak, hogy attér-
nek a gérég katolikus vagy az ortodox egyhazba, itt tehat hangsilyos az anyagi,
egzisztencidlis motivacié.#? A romdn vallastak anyagi preferaldsa azonban nem
jelentette azt, hogy a székely teleptlések belsé szimbolikus rendjében jelentds
valtozas kovetkezett volna be. Az 1920-30-as évekre a Nyaradkardcsonba Gjon-
nan bekolt6zott romanok kozil j6 néhany csalad vagyona, foldterilete elérte
vagy meghaladta az atlagot, olyannyira, hogy jelenleg ezen csaladok tObbségét
»Ujgazdagnak” tituldljak.

A vizsgalt gorég katolikus kézdsségek, csaladok tagjai napjainkban (elsGsor-
ban a fiatalabb korosztaly) keriilve a felmendktSl 6r6kolt roman eredetd gérég
katolikus felekezeti stigmat, amely roman szarmazasjelzé a helyiek kézbeszéd-
ében, a ritusvaltasi folyamatokra egybecsengben azt a valaszt adja:

. hd amilyen vilag vit, ha magyarnak kellet lenni akkor magyarnak vallatta magdt, s oda
ment templomba, ha romdnnok, akd romdn kellet legyen, s ment a popahoz; (...). Akkd nem rigy
v0t mind most, a foded s a munkabelyed fiigget ettd...”

Biczé Gabor a kiilonb6z6 asszimilaciés helyzeteknek egzisztencialis kitett-
séget is tulajdonit, ahol az *én’ a *masikhoz’ valé viszonyanak alakulasat kockazat-
ként éli meg:

40 V6. Scheffler 1942: 7-12.

4 Tlyés 1999: 8.

42 V6. Scheffler 1942: 7-12; Oldh 1993: 100.

43 Fékuszcsoportos interju: Nyaradkaracson, 2018. aprilis
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Msként megkozelitve a kérdést, az asszimilacids helyzet ag én’ és “te’ életvilagaboz; tartozd ho-
rigont kitiintetett szempontja. A belyzet felismerése mdr onmagdaban szandékoltsagot sejtetd ese-
meény, filggetleniil attdl, hogy a hasonulds, ag asszimildcid folyamata, mint spontin esemény, vagy
éppen ellenkezdleg, mint kényszer, tudatosan reflektdl-¢ vagy sem. Diltheyre utalva kijelenthetd,
hogy az asszimildcids helyzet sui generis egisztencidlis eseményének értelmezése a targymeghataro-
3ds sajdtos mddsgerét koveteli. Az “én’ vildgra - vonatkozdsnak minden mds aspektusibog ha-
sonldan az asszimildcid is életvonatkozds. Az élet pedig moddlis fogalom, melynek tdrgyiassdga
az, idében bonyoldds események kibontakozdsanak fiiggvénye.” 4

Biczé Gabor fenti asszimilacids értelmezését segitségiil hivva (amely soran
az asszimilacié spontaneitasat vagy épp kényszerét hangsulyozza, illetve a min-
dennapi tarsadalmi életkSrilményektdl figed helyzetét emeli ki), kzelebb tudjuk
hozni a székelyfoldi magyar ajka gbrég katolikusok vallasi-etnikai identitasa
szempontjabdl legellentmonddsosabb id6szakot, az 194044 kozotti ,,magyar vi-
lag” polgari-katonai kézigazgatasi rendszerét. A masodik bécsi dontést kdvetSen
az Als6-Nyarad mentén is megindult a romannak mindsitett gér6g katolikus egy-
haz, felekezet elhagyasa.

Koévetkezzen a ,,magyar vilag” idejébdl egy krénika, amely a székelyfoldi
magyar ajki goérég katolikusok vallasi-etnikai identitisanak ellentmondasait tiik-
rézi, és utal a politikailag kieszk6zolt felekezetvaltasi folyamatok represszids jel-
legére:

Koztudomsi dolog, hogy a romdnsag a romdn nyelvii egybizi kozigazgatds szertelen ki-
terjesgtése miatt nagymértékben gyarapodott a magyarsdg rovisdra. Ez a folyamat azonban a
székelyfoldi gordg gor. kath. magyarok ellendllasan megtort, pedig a dolog természetébdl kivetke-
ik, hogy itt kellett volna ennek a legerdsebbnek lennie. Hogy mi volt ennek az eredmeényes ellendl-
ldsnak a lényege, arra néhdny szoval lebet felelni. A székely népkizisség egészséges tarsadalmi
szemlélete ontudatosan megérezte, hogy kebelébil egyetlen embert sem sgabad felildoznia csak
azeért, mert mds bagyomdanyokon nevelfedett és mds bitelvei sgerint él. A székelyfoldi gor. kath.
magyar tehdt dntudatosan vallhatta magat székelynek és girdgkatholikusnak és sobasem kellett
016t elditéletek el hadakoznia, mert a székely egyetemes népkozisség mindenkor a maga dllom -
nyanak tekintette iket. A 200 éves romdn nyelvii liturgia tebdt benn maradt a templomban és
telfesitette hivatdsdt, de politikai értelemben nem tudott kijutnia nép kize.(...) Kétségteleniil bi-
gomyos, hogy a térités célja a visszaromdnositds volt, igy bdtran mondbatjuk, hogy a sok ezer neofi-
ta a legtisztabb fajszékelyekbil keriilt ki. Hiveink tebdt még agok elott is magyarabba lettek,
kik elditélet nélkiil ma sem tudnak ebben a kérdésben gondolkozni. Ez a jizan gondolkoddsi fa-
lusi nép hitet, vagy szertartdst vdltogtatott, de nem érezte, hogy fajisiga, vagy magyarsdga vesze-
Dyeztetve van, hisgen emberiltdkon dt litta, hogy a gor. kath. székely testvére a romdn nyelvii egy-

hazi kizigazgatas ellenére is két évszdzadon at maradéktalanul megbrizte magyarsagdt.” *

4 Bicz6 2009: 122.
4 Mosolygé 1940: 195.
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A ,,magyar vilag” idején az Als6-Nyardd mentén a legtébb gbrog katolikus
csalad és személy esetében a felekezetvaltashoz nem volt szitkség pressziora, az
emberek megérezték az id6k szavat. A lokalis k6z0sség visszaemlékezése szamon
tartja a ,,magyar vilag” katonai-polgari kozigazgatasanak diszkriminativ fellépése-
it, amelyeket konkrét eseményekhez, illetve csaladokhoz, személyekhez kétnek.40

A politikailag rekrutalt felekezetvaltasok személy(ek) és k6zosség oppozicié-
jat sejtets alaphelyzet( torténeti, vallasi (felekezeti) és szocialis interakcidk k6zot-
ti parbeszédként maradtak fent. Ami a narracié hordozta jelenségkdrbdl legin-
kabb igazolhat6 jelen tanulmany szempontjabdl, az a tOrténetiség.

Keményfi Rébertet kévetve a felekezetvaltasi mechanizmusok jobb megér-
tésében, két fogalmi rendszert szitkséges adoptalni, illetve goresé ala venni: a bel-
s6 (intrinsic) és kilsé (extrinsic) vallasossdg fogalmat.4” A belsé vallasossag eg-
zakt megkozelitésének technikaja az énbesorolas. A kilsé vallasossag megkdzeli-
tése Ot elem figyelembevételét kéveteli meg: vallasgyakorlat, hit, viselkedés, valla-
si liturgia, kultuszokban vald részvétel. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a vallasos-
sag egy €l6 és termel6dé folyamat.4

A felekezeti hovatartozas hosszu idén keresztll konzervalhatja az etnikai
hovatartozas tudatat, és a killonb6z6 asszimilacios (szervezett vagy spontan) ra-
hatasok, fazisok, nem minden esetben kévetelik, illetve tudjak foganatositani a
felekezeti kiszakadast. Azonban mind a vallasossag, mind pedig az etnicitds egy
mozgasban 1évé entitds. Esetiinkben a valldsi hovatartozas egy hossza ideje tartd
valtozast mutat, amelyet a kiilsé (extrinsic)* vallasossag fogalmaval, vagyis a fele-
kezeti hovatartozas megvaltozasaval irhatunk le. A belsé vallasossag (intrinsic)>
megvaltozhat barmilyen pszichikai, mentalis esemény hatasara

A magatartasi mintdk az egyén és k6z6sség életében a sajat érdekeknek meg-
felelSen (politikai ild6zés, kozsségi—személykozi ellentétek) mindig is valtozhat.
1940—44 koz6tt a székelytoldi és ezen belil is az Also-Nyarad menti magyar ajka
g6rég katolikussag a kényszerl alkalmazkodas kilonbozs utjait jartak be. A fele-
kezetvaltasi gyakorlatok mellett a hivek névvaltoztatassal is igyekeztek menekulni
a roman stigma aldl a vizsgalt koz6sségeken belil. A gorég katolikus kozosségek
lelki vezetdit is befolyasolta a mindenkori hatalmi helyzet. Nyaradkaracsonfalvan
Piroska Mihaly g6rog katolikus lelkészre magyar érzelmiként emlékszik vissza a
helyi magyar és cigany kézdsség egyarant.5! A hivatalosan, még pontosabban

4 Lasd részletesen Simon 2003: 100-132.

47 Keményfi 2003: 96.

4 Keményfi 2003: 96.

49 Keményfi 2003: 100.

50 Keményfi 2003: 100.

51 Piroska Mihaly gor6g katolikus lelkész, mint lelki vezeté komoly missziés munkat fejtett ki a
gabor ciganyok kérében a roman és a magyar érak idején egyarant. A Gabor- ciganyok gérég
katolikus, illetve ortodox egyhazon belili hitéletitk régen tébbnyire a gyermek megkeresz-
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egyhazi tagsaguk révén az egykori gérog katolikus egyhazhoz, 1948-at kévetGen
az ortodox egyhazhoz tartozé gabor cigany személyek, mint memoarszerzok, az
oral history keretében szoélalnak meg, szikebb csaladi eseményeiket torténelmi
epizédokba helyezve, a mult tanusagtevéiként feltiintetve magukat.®? A cigany
koz6sség esetében is a gérog katolikus egyhaz, illetve Piroska Mihaly az az egy-
hazi személy, aki a helyi kbzsség és a hatalom titk6z6mezején allt. A gabor ciga-
nyok vallasi életének elemzése az 1940—44 kozotti idészakban indukalta Nyarad-
karacsonfalvan belll a recens, a kulturdlis kiilbnbségek termel6édésének vizsgala-
tat,? a csoportokat koriilhatarolé és a hatarokat fenntartd, allandéan Gjratermels
etnikai/interetnikai viszonyok elemzését.>*

Piroska Mihaly, aki 1912—42 kézott allt a nyaradkaracsonfalvi gbérog katoli-
kus pardkia élén, figyelembe vette a nyaradkardcsoni gérég katolikus hivek litur-
giaval szemben tamasztott elvarasait, még pontosabban alkalmazkodott a hivek
nemzeti affinitisahoz, illetve asszimilacids tendencidihoz. Magyar érzelmiként
azért is szerepelhet a visszaemlékezésekben, mert a hivatalos liturgia és a prédi-
kaci6é befejeztével magyarazattal szolgalt, amely magyarul hangzott el. El olyan
visszaemlékezés is, amely szerint a liturgia keretében magyarul is hangzottak el
énekek. A helyi pap palyaja ambivalens megitélés ala esik a visszaemlékezések-
ben,>s de éltala nyomon kévethet a tébb korszakot, tobb egyhazpolitikai térek-
vést magiba foglal6 felekezetvaltasi gyakorlatok expanzidja.

Osszegzett kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban az Als6-Nyarad menti magyar ajkd gbrog katolikusok
ritusvaltasanak torténeti kérdései a Székelyfoldi Vikaridtustdl, az impériumvalta-
son és az ortodox expanzion at az 1940-es évek tOmeges attéréséi hullamok id6-
vonalan haladt. A tanulmany elején népszamlalasi adatok segitségével igyekeztem
bemutatni Nyéarddkaracson kézség magyar ajka gbrdg katolikus kézdsségeinek
felekezeti, nemzetiségi és anyanyelvi adatainak lényegbeli kiilonbségeit, egyenet-
lenségeit. A cikk masodik felében a felekezetvaltasi gyakotlatok bemutatasat az
erdélyi roman-magyar felekezeti és nemzeti rivalizacié, allamnemzeti homogeni-

telésében, és a sirhely megvasarlasaban meriilt ki. Napjainkban mivel szinte kivétel nélkil attér-
tek a Hetednapi Adventista Egyhazhoz, kapcsolatuk az ortodox egyhdzzal, a sirhely megvasar-
lasara korldtozodik, mivel elGszeretettel temetkeznek Gseik mellé.
Lasd részletesen: Simon 2018: 125-152.

52 V6. Gyani 2010: 85.

5 Hasonl6 folyamat leirasat lasd Kotics 2007: 23—-24.

5 V6. Kotics 1999: 122-136.

55 A visszaemlékezések elemzését és feldolgozasat lasd Simon 2003: 116—120.
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zaci6 reflektorfényében végeztem, utalva a lokalis szcénakra. Ezen szcénakra vo-
natkoz6 visszaemlékezéseket, narrativakat nem emeltem be ezuttal a tanulmany-
ba, annal inkabb igyekeztem kivonni bel6lik a tarsadalmi emlékezet egyik 1ényegi
kérdését, azt, hogy egyes kultirakat latszolag miért foglalkoztatja jobban multjuk
visszaidézése, mint mondjuk aktualis tarsadalmi-szocialis allapotuk. T6bbfajta
emlékezet 1étezik egyszerre egymas mellett (csaladi, helyi, nemzeti, etnikai), ezek
mas és mas nézeteket hivhatnak el6, de mindegyik abbdl indul ki, hogy mi emlé-
kezetre mélté? Maga a kérdés pedig magaval hozza a multfelfogasok kozti széle-
sebb és mélyebb tarsadalmi konfliktusokat.>® A verbalis viselkedés antropolégiaja,
és ezen belil is a tOrténetmondas ,,...a beszéldi és hallgatdi szerepek, az egyéniségpizsgd-
lat, a kontextuselemzeés, a forgatokinyvek, az, eseménygrammatifa irodalmdhoz, kotidnek.” 5
Az emlékeket mindig is befolyasolta az adott tarsadalmi szerkezet, melyben vég-
bemennek atadasuk formai. Az elbeszélésben altalaban feler6sédik az elbeszélés
szimbolikus aspektusai. Az irds soran megerdsitett emlékek esetében nem magat
az emléket olvassuk, hanem azt, ahogyan az iras atalakitotta.>

Annak, hogy a vizsgalt kbzosségekben a gérog katolikus vallds és ehhez szo-
rosan tapadé sajatos identitds nem nyert elismerést, hasonléan mas erdélyi (szé-
kelyfoldi) k6zosségek helyzetéhez, egyhazszervezeti okai voltak. Felekezeti plura-
lizmusvalasztas elé allitotta a csoportokat, melynek soran az egyik (reformatus,
ortodox) megerdsédott, mig masok (gérog katolikus kézosségek) felszamolodni
kényszertltek.>

A vizsgalt kbzésségekben 1944 utan is térnek at gorog katolikusok a refor-
matus egyhazhoz. Ennek oka, hogy 1944-et kdvetSen egy évtizedig nincs pap a
g616g katolikus pardkia élén. Azt tudjuk, hogy 1947-ben Ioan Teodoranu papot
kihelyezik Nyéaradkaracsonfalvara, de a kévetkezé évben, 1948-ban a roman 4l-
lam hivatalosan feloszlatja a g6r6g katolikus egyhazat és 1étrejon az ortodoxidval
valé unié. Az akkori zlrzavarban legtbben a reformatus egyhazat valasztottak
és kevesebben voltak azok, akik az ortodox egyhazat.

Az egykori gérog katolikus mara mar ortodox templom és plébania félreér-
tékelt teriilet a t6bbségi reformatus magyarsig szemében. A templomot az orto-
doxidban maradt egykori magyar ajki gérég katolikus hivek nem latogatjdk, a na-
gyobb tnnepek alkalmaval sem. Mi t&bb, ezen csaladok, személyek leszarmazot-
tai és gyermekeik napjainkban kivétel nélkil a reformatus egyhazhoz tartoznak.
Idénként Marosvasarhelyrdl érkezé roman anyanyelvi ortodox hivek toltik meg,
a 17. szazadi torténelmi emlékminek nyilvanitott faszerkezetl gordg katolikus
templomot és parokiat.

56 V6. Burke 2001: 12-14.
57 Keszeg 2003: 106.

58 Burke 2001: 4-5.

59 B. Koviécs 2000: 131.
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Azok az interjualanyaim, akik husz évvel ezel6tt részletekbe menden fel tud-
tak idézni a gbrog katolikusok kalvaridjat, mara egy-két kivétellel elhunytak. An-
nak ellenére, hogy Nyaradkardcsonfalvan 2003-ban el6szor az ortodox pardkia
utcajanak bejaratahoz elhelyeztek egy roman feliratd tablat, amely mutatja az utat
az egykori gorég katolikus templom és pardkia felé, a magyar k6z6sség tagjaiban
jelenleg nem (vagy csak ritkdn, kitintetett id6ben és térben®) idéz6dik meg az
egykori gérég katolikusok hanyatott sorsa, mi tébb egyre inkdbb eluralkodik fe-
lette a kollektiv amnézia hatalma.
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Egyhdzi sematizmusok

SEMATIZMUS
SchematismusvenerabilisClerigraecirituscatolicorumdioceseosFogarasiensisin Transi
Ivania pro anno AChristonato M.DCCC XXXV (1835) ab unione cum
ecclesiromana C. XXX VIII. Schematismus venerabilis cleri dioecesis graeci rit.
cath. Hajdudorogiensis ad annu. Domini 1918

Zoltan Simon

THE HISTORICAL ISSUES IN THE CHANGE OF THE RITE IN THE GREEK
CATHOLIC COMMUNITIES OF HUNGARIAN ORIGIN
IN ALSO-NYARAD MENTE

I started to research the above mentioned communities eighteen years ago with the
consultancy of Ilyés Zoltan. The first results of the research were announced in the form
of a TDK and OTDK essays, a thesis and a thesis for the doctot’s degree. The scientific
value of my research was justified by the identity change strategies, and the tendencies of
acculturation and assimilation which can be found in the historical memory of the
former Greek Catholic communities in the village of Nyaradkaracsony, in the centre of
which there is Nyaradkardcsonfalva (Ciciunesti) and Kisteremi (Tirimioara) where the
process of the change of the rite took place very eatly and in an exact form. The
summarizing anaiysis of my research in these communities was completed in 2012 using
the professional instructions of Ilyés Zoltan.

The ideological effects of the historical-political periods in the 20th century on the
life of the Greek Catholics in Als6-Nyarad mente were justified by my previous research
and the historical memory of the local people. After the Second Vienna Arbitration in
Northern Transsylvania the residents could not undertake their denomination of
Romanian origin in front of the Hungarian administration, although they inherited it
from their ancestors but it related to their Romanian origin in the local common talk.

During the last five years I have extended my research to the younger generation, to
people and families, whose personal sphere is concerned by the local common talk as
their Greek Catholic denomination appeats as an ethnic stigma. At times the local
community makes/can make the question of the denomination exchange public. That is
why I analyse the indirect methods of political effects causing serious identity crisis and
emphasize the diffusion of the religious-ethnic identity of the people and communities
which should be considered local public affairs.



Ruralitas és innovacio: megkézeh’tési
szempontok

SAROSI-BLAGA AGNES

Bevezetd

A ruralis térségben 1évé lokalis kbzbsségeket egyre tébb olyan globalis jelle-
gl hatas éri, amelyekre nem csupdn egyéni vagy csaladi 1éptékd valaszok sziilet-
nek, hanem a lokalis tarsadalom egészét érinté reakcidk is. A megnévekedett ta-
pasztalati tér egy olyan globalis matrixba helyezi a lokalitdssal kapcsolatos tapasz-
talatainkat, amely egy kiillonleges én- és helytudat forrasat képezi. Ebben a mat-
rixban minden egyén szabadon alakithatja kapcsolatait és a sajat dontésén mulik,
hogy a kiilénb6z6 halékba milyen szinten akar bekapcesolédni, és a kiilonb6z6 te-
rekhez milyen mértékben akar kétédni.! Ez a jelenség hangsilyosan jelentkezik a
székelytoldi térség ruralis kéz6sségeiben, amelyek szamara az 1989-es romaniai
tarsadalmi fordulat, majd késébb az EU-hoz val6 csatlakozas egyik pillanatrél a
masikra hozott nagyon lényeges valtozasokat. Bz nem csupan a térségen kivili
folyamatok begytrizését jelentette, hanem ezzel parhuzamosan a lokalis identitas
szerkezetek rehabiliticijanak vagy tovabbépitésének lehet&ségét is.

A térségre iranyul6 kulturalis antropoldgiai megkozelitések szamara fontos
tematikai és modszertani feladat annak elemzése, hogy a globalis hatdsok (1.) mi-
lyen teriilleteken befolyasoljak a lokalis tarsadalom mukodését, illetve (2.) milyen
maédon mennek végbe a valtozasok.

A csikszeredai KAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Intézetében
végzett kutatasi programok? tapasztalata alapjan hasznos megkozelitési médnak
tartjuk annak elemzését, hogy a kiviltdl érkezett/behozott innovaciok milyen
médon, milyen mértékben agyazddnak be a helyi kbz6sségbe.

1 Meyrowitz 2005.

2 Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany és a KAM-Regionalis és Antropoldgiai Kutata-
sok Koézpontja 2011 6ta foglalkozik a székelyfoldi agrarinnovacios folyamatok elemzésével.

3 Bir6—Magyar 2013, 2016, 2017.
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Elemzési teriiletnek j6 példat kindlt az a folyamat, amelynek nyoman az el-
mult tiz évben megnovekedett a térségben az egyéni/csaladi 1éptékd innovativ
agrarkezdeményezések szama. A gazdasagi vallalkozasok tarsadalmi beagyazodas-
nak kérdéskore hosszabb ideje képezi szakmai elemzések targyat.* Az G vidékfej-
lesztési paradigma értelmében az agrarvallalkozasok tarsadalmi muikodésének
kérdéskore a vidéki térségek felértékelddése kapcesan is eltérbe kerilt.> Az 4j pa-
radigma alapjan a vidéki tarsadalom felépitésében és mikdédési mechanizmusai-
ban végbemend valtozasok 4 szempontok figyelembevételét teszik sziikségessé a
fejlesztéspolitikai gyakorlatban. Ilyen szempontot képeznek példaul a térségek
endogén eréforrasai, a lokalis k6zOsség sajatossagai és igényei, a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis kornyezet.® A székelyfoldi térség atstrukturalédasi folyamatai-
ban az innovativ agrarkezdeményezések tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is
kihivast jelentenck. Az 4j szereplécsoport tarsadalmi bedgyazédasanak problema-
tikdja azért fontos, mert a sajitos mikodési mechanizmusok, a helyi és kiilsé
gazdasagi folyamatok Osszekapcsolasa révén versenyképességi tényezét jelente-
nek a térségben.

A konferencia névaddjanak munkasagihoz ez a témakér elsésorban a kultu-
ralis antropolégiai megkézelités, a kisebbségkutatds szintjén is kapcsolddik.

A fentiek értelmében jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a vallalkozdk atti-
tidjei mentén a székelyfoldi ruralis térségben miként alakul a lokalis innovativ ag-
rarkezdeményezések, vallalkozasok és a helyi tarsadalom kapcsolata. Ebben a té-
makorben kézel 100 interjut készitettiink innovativ agrarvallalkozokkal. A tanul-
manyban a tarsadalmi beagyaz6dasi mintak, stilusok kertilnek bemutatasra.

A tarsadalmi beagyazodas értelmezési lehet6ségel gazdasagi
tevékenységek kapcsan

A gazdasagi tevékenységek sajatossigainak elemzése kapcesan az 1980-as
évektdl kezdédben, a kiilénféle tudomanyterileteken fokozatosan valt egyre fon-
tosabbd a tarsadalmi strukturak és folyamatok figyelembevétele.” Jelen iras kere-
tén belill nincs lehetGség a szocioldgiai, antropoldgiai, szocialpszicholdgiai meg-
kozelitések teljes kord attekintésére, igy az alabbiakban olyan szerzékre és szem-
pontokra torténik hivatkozas, amelyeket a KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Intézetében végzett kutatasok eredményeinek értelmezése soran fon-

Polanyi 2001; Granovetter 1985.

Példaul Dudek 2016; Lombardi et al. 2015; Gezelius 2014.

Van der Ploeg—Renting 2000; Capello 2007; Floysand—Sjeholt 2007.
McKeever et al. 2014.
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tosnak tartunk kiemelni. Ilyenek példaul az agrarvallalkozasok és az agrarinnova-
ci6s folyamatok kapcsan targyalt tarsadalmi bedgyaz6dasi modellek és értelmezési
lehet6ségek:

o Gazdak tevékenységének beagyazottsiga tarsadalmi és piaci kapcsolatok
halézataba.

e Rovid ellatasi lancok: vallalkozasok és a kdzvetlen kérnyezet kapcsolata
vidéki kérnyezetben.

e Tirsadalmi vallalkozasok, csaladi gazdalkodasi modell, mez6gazdasagi
tarsuldsok, mint a tarsadalmi és gazdasagi el6nySk intézményi keretei.

A tarsadalmi beagyazddas fogalmanak gazdasagi értelmezésekor Polanyi® és
Granovetter? a két leggyakrabban hivatkozott szerz6, de ennek a megkdzelités-
nek a fokozatos kialakuldsa tSbb tudomanyteriilethez kapcsolédik. Polanyil® a
tarsadalmi beagyaz6das fogalmat a tarsadalmi struktira cserefolyamatokra gyako-
rolt hatdsanak leirasara és értelmezésére hasznalta. Granovetter!! pedig a struktu-
ralis beagyazddas koncepcié mentén, a tarsadalmi és kulturalis tényezék gazdasa-
gl tevékenységre gyakorolt hatasaval foglalkozott. Szerinte a gazdasagi tevékeny-
ségek halozatokba és kozosségekbe beagyazodva mikoédnek, igy a gazdasagi fo-
lyamatokban meghatirozdak a killénféle szereplSk kapcsolatai, és strukturalis
poziciéi. Ebben az értelmezési keretben késébb szamos szerz6'? a gazdasagi sze-
replSk viselkedésének leirasara hasznélta a tarsadalmi beagyazddas fogalmat.

Jack és Anderson!® szerint a tarsadalmi beagyazddas folyamata kognitiv
szempontbdl fontos. Ehhez kapcsolédban Zahral# a kéleséndsség, hitelesség, tu-
das és tapasztalat tarsadalmi térben meghatirozott mivoltara hivja fel a figyelmet.
Azok a szakmai megkdzelitések, amelyek a tarsadalmi bedgyazddast a vallalkozoi
teljesitmény szempontjabdl tartjak fontosnak, tovabbmutatnak a révidtava pro-
fitmaximalizalason, és a csoportokat, valamint a tarsadalmi kapcsolatokat az erd-
forrasok beazonositasa!> és a hosszu tavu stratégiai gondolkodas!é szempontjabdl
tartjak fontosnak. Ebben a paradigmaban a beagyazott vallalkozasok és vallalko-
z6k versenyelénnyel rendelkeznek a gazdasagi piacon.!”

8 Polanyi 2001.

9 Granovetter 1985.

10 Polanyi 2001.

11 Granovetter 1985.

12 Példaul Uzzi 1997; Jack—Anderson 2002; Zukin—DiMaggio 1990.
13 Jack—Anderson 2002.

14 Zahra 2017.

15 Hansen 1995; Hite 2005.

16 Aldrich—CIiff 2003.

17 Uzzi 1997.



RURALITAS ES INNOVACIO: MEGKOZELITESI SZEMPONTOK 113

A székelyfoldi térség agrarinnovaciés folyamatainak elemzése szempontja-
bl fontosnak tartjuk azokat a szakirodalmi anyagokat, amelyek a vallalkozok és a
vallalatok tarsadalmi beagyazddasa kapesan a vallalkozas és a kdzvetlen kérnyezet
kapcsolataval, a fenntarthatésagi szempontokkal, valamint a tarsadalmi és gazda-
sagl elényok tematizalasaval foglalkoznak. A tanulmanyban hivatkozott szakiro-
dalmi anyagok olyan orszagokban és vidéki térségekben elemzik, kutatjdk ezt a
témat, amelyekben az agrarinnovacios folyamat vidékfejlesztési fontossaga és ta-
mogatottsaga egy, a székelyfoldi térségnél elérehaladottabb fazisban van. Ebbdl
adanddan a bemutatott példak és kutatasi szempontok jelzésszertiek.

Michael Dudek?’8 lengyelorszagi gazdalkodok tevékenysége kapcsan dolgo-
zott ki egy bedgyazddasi modellt, amelyben nyolc tényezSt emelt ki a gazdalko-
dok kapcsolataiban: munkaerd, termelési tényez6k, mezbgazdasagi szakpolitikai
intézmények, nem mez8gazdasigi munkaltatok, pénzigyi intézmények, gépesi-
téssel kapcsolatos szolgaltatasok, f6ldbérlék és foldbirtokosok, valamint a piac.
Dudek! szerint a gazddk tevékenysége ez a nyolc tényez6 mentén kialakitott
kapcsolatai altal beagyazott, és szoros Gsszefliggésben van a gazdasagi eredmé-
nyességgel. Lombardi és tarsai?) szerint a tarsadalmi bedgyazodas a gazdasagi
eredményesség mellett a k6zOsségépitési és tertiletfejlesztési folyamatokra is po-
zitfv hatassal van. Lombardi és tarsaihoz?! hasonléan Schifani és tarsai? is a tar-
sadalmi bedgyazddasi modellek vidékfejlesztési fontossagat hangsilyozzak. Kuta-
tasukban, olaszorszagi vallalkozok attitGdjeiben elemezték a tarsadalmi kompo-
nenseket, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vidéki kdrnyezet fejlesztése
szempontjabol nagyon fontos a tarsadalmi vallalkozok felismerése és timogatasa,
akik az anyagi t6ke dramlasa mellett példaul a munkahelyteremtés és a kornye-
zetmegdrzés fontos szerepléi is lehetnek.

Gezelius?® térségi szinten targyalja a farmgazdasigok tarsadalmi bedgyazé-
dasanak gazdasagi és tarsadalmi el6nyeit. A norvég példan elemzett kérdéskor
Székelyfold esetében is figyelemreméltd, mert az itt mikéds csaladi gazdalkodasi
modell kisebb-nagyobb halézatokba valé integralasi lehet&ségei egyel6re szakmai
és gazdasagfeijlesztési szempontbdl is kevés figyelmet kapnak.

Az egyuttmikodések és a halézatok fontossiga mellett érvel Cush és
Macken-Walsh?* is, akik {rorszagi kontextusban targyaljak a szovetkezetek létre-
hozasanak és mikodésének elényeit. A hivatkozott szerz6k szerint a szévetkeze-

18 Dudek 2016.

19 Dudek 2016.

20 Lombardi et al. 2015.

21 Lombardi et al. 2015.

22 Schifani et al. 2016.

25 Gezelius 2014.

24 Cush—Macken-Walsh 2016.
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tek tdmogatjdk a csalddi gazdalkodas gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatésaganak
névelését, amelynek makro tarsadalmi, illetve szakpolitikai szempontbdl is jelen-
tésége van. Ehhez hasonléan, a tarsadalmi beagyazdédas fogalom hasznalatival,
Favilli és tarsai® is az agrarinnovacios folyamatok szerepléi kozotti egytittmko-
dések fontossagara, valamint azok intézményi és szakpolitikai timogatasanak
szitkségességére hivijak fel a figyelmet.

A fentiekben bemutatott szakirodalmi anyagok kiilénféle megkézelitések-
ben hangsulyozzak a tarsadalmi bedgyazédas fontossagat agrarvallalkozasok mi-
kodésében és az agrarinnovacios folyamatok értelmezésében. A hivatkozott szer-
z8k altal hasznalt elemzési szempontok és megkozelitésmoddok a székelyfoldi tér-
ség agrarinnovacios folyamatainak kutatdsaban djszertek.

Az innovativ agrarvallalkozék tarsadalmi beagyazddasanak
kérdéskore. Székelyfoldi kutatasi tapasztalatok

A csikszeredai Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany és a KAM-
Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kozpontja 2011 6ta foglalkozik a székely-
foldi agrarinnovaciés folyamatok elemzésével. A kutatasi programsorozatban, in-
terjuk és informalis beszélgetések segitségével, kozel 100 innovativ agrarvallalko-
zast ismertlink meg. Ebben a célcsoportban, tobb elemzési szempont kapcsan is
rogzitésre kertlt az, hogy a vallalkozok nagyon fontosnak tartjak a kézvetlen kor-
nyezettel valé kapcsolatot, és ez esetenként, konkrét egytittmikodési kezdemé-
nyezések formajaban is megnyilvanul.2¢

Mivel az elemzett székelyfoldi agrarvallalkozasok a termék-el6allitas, a tech-
nolégia és a mikodési forma szempontjabdl is innovativak, fontos kérdésnek
tartjuk azt, hogy generalhatnak-e tényleges tarsadalmi innovaciot a térségben, il-
letve, ha igen, ennek milyen feltételei vannakr A kérdés elemzéséhez fontos e-
lemzési-moédszertani szempontnak tartjuk a tarsadalmi beagyazédasi mintazatok,
stilusok, szerkezeti jellegl korlatok és a scriptek elemzését.?’

Jelen tanulmanyban a tarsadalmi beagyazédds mintazatai keriilnek elemzés-
re, ami az elemzett célcsoport narrativaiban az agrarvallalkozasok és a helyi tarsa-
dalom kozotti kapesolat, valamint a kapcsolathoz valé viszonyulasméd révén ra-
gadhaté meg.

A narrativaelemzés soran figyelembe vettiik a vallalkozok helyi tarsadalom-
hoz val6 viszonyulasmoédjat jelolé kijelentéseket, emlitett példakat. Ez alapjan ha-

25 Favilli et al. 2016.
26 Bir6 2016, 2017.
27 Bir6-Sarosi-Blaga 2018.
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rom viszonyulasi modellt, stilust killonitettink el: aktfv timogatdk, tavolsagtar-
tok, passziv tamogatok.

A harom beagyazddasi stilus részletes bemutatasa a székelyfoldi agrarinno-
vacios folyamatokat elemz6 kutatasi programsorozat hatodik kotetében olvasha-
t6.28

Tarsadalmi beagyazodas: mintak, stilusok

A székelyfoldi innovativ agrarvallalkozok helyi tarsadalommal valé kapcso-
latat jel6l6 szdvegrészek alapjan harom viszonyuldsi modellt, stilust azonositot-
tunk be.?” Elemzésiinkkel nem volt célunk a megkérdezett interjualanyokat
szamszerden kategdridkba besorolni, csupan a narrativakban beazonosithatd,
dominans stilusjegyeket ismertetjiik. Ugy gondoljuk, hogy ezek a stilusjegyek a
célcsoport tarsadalmi bedgyazodasanak fontosabb feltételeit is jelzik.

A. AKTIV TAMOGATOK

Azok az agrarvallalkozok, akikre dominansan az aktiv timogatéi stilus jel-
lemz§, explicit médon kifejezik a helyi tarsadalom elfogadasanak, és egyaltalan a
kozvetlen kérnyezettel vald kapesolatnak a fontossagat. Mivel ezt a kapcsolatot a
vallalkozas mikodése és az egyéni életvezetés szempontjabdl is prioritasként ke-
zelik, konkrét 1épéscket is tesznek a kapcsolat kialakitisa és fenntartasa érdeké-
ben. Ilyen konkrét Iépések példaul a helyi munkaerd alkalmazasa, marketingtevé-
kenységek, honlap muikédtetése, vagy rendezvények szervezése.

,,(a kornyezetem viszonyuldsaval) en meg vagyok elégedve. Tobb alkalommal tobb dijsdgtil
kerestek meg es cikket, interjit csindltak. Ezen kiviil ag iskola mdsként héten dvoddbil, isko-
liakbil jonnek ide gyerekek, hogy megnézzék az dllatokat. Nagyon-nagyon sok ember — kegdi
tenyésztd vagy akdr haladd tenyésztd, hetente minimum 5 ember — megkeres telefonon vagy e-
mailben, hogy tandcsot kérjen tolem, vagy valamit megkérdegzen, egy része azért, hogy visdroljon.
De nemesak innen a kirnyékrdl keresnek, hanem mads orsgdgokbil is, példaul Karpdtaljdrdgl. Te-
bt ilyen mértékben én meg vagyok elégedve, ismernek. Az internet ebben nagyon sokat segit, van
sajat honlapom, ag hozza az, ismeretséget meg az 0ss3es vasdrlot, ha valaki a keresdbe be itja faj-
tisgta nyulak, ag elsik kozitt megtalalnak engem. Bz nagyon sokat segit, nagyon hasgnos, én
készitettem weboldalt is.” (1. szdmii interjiirészlet)

28 Bir6—Magyar 2018.
2 A tarsadalmi bedgyaz6dasi mintak, stilusok részletesebb bemutatasa a kévetkez6 tanulmanyban
olvashat6: Bir6—Sarosi-Blaga 2018.
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B. TAVOLSAGTARTOK

A tavolsagtart6 agrarvallalkozok bar megfogalmazzak a helyi tarsadalommal
valé kapcesolat szitkségességét, nem tesznek konkrét 1épéseket a kapcsolat kialaki-
tasa és mikodése érdekében. Tovabba hatarozott érvekkel tamasztjak ald azt,
hogy miért nem lehet hatni a helyi kéz6sségre (példaul tudashidny, tajékozatlan-
sag). A tavolsagtartd stilus alapvetSen abbdl adédik, hogy ezek az agrarvallalko-
z6k nem tekintik feladatuknak a kérnyezetiik ,,nevelését”.

Szerintem az, idd majd feloldja, ba lesznek korrekt gazdik, akik dlljik a szavnkat, s ngyanazt
a jo terméket elddllitjak az idék sordn, akkor e Rialakul ag emberekben, ha nem, hat akkor
nem.” (2. szdmil interjirészler)

wAbboz, hogy biogazda tudjdl lenni, elbivatottsdg kell mindenképpen. Mi iigy voltunk vele, hogy
amit a csalddnak csak tudunk, megtermeliink, példinl a diszndkat. (...) De ba mar csindltuk,
akkor arra gondoltunk, miért ne csindljunk tobbet, s ami filosleg, azt eladjuk. De nem veszik
komolyan az emberek, a sajit egészségiiket nem vesgik komolyan.” (3. szamii interjirészler)

C. PASSZIV TAMOGATOK

Azok az agrarvallalkozok, akikre a passziv magatartas jellemz6, a helyi kor-
nyezettel valé kapcsolatban indulasbdl a tavolsagtartast valasztjak. Ez a témaval
kapcsolatos véleményformalas kapesan is megmutatkozik: ha kérik/kérdezik, ak-
kor nyitottak az egylttmikodésre, de egyébként nem. A passziv timogaték nem
fejeznek ki érdeklédést a kérnyezet véleménye irant, jOl érzik magukat a killénc
szerepben. Bzt a magatartdsmédot batran képviselhetik és gyakorolhatjak, hiszen
a vallalkozas miikddése nem a helyi feltételektdl fligg, vagy annyira hianyterméket
allitanak el6, ami miatt nagyon keresettek.

Nekens mdr van bio mindsitésem, pillanatnyilag lucerndt termelek, mivel hogy nem kel senkinek
semmi, konkrétan, hogy valamilyen kultiirnivényt valaki kérjen, hogy én azt neki bioba termel-
Jem, vagy egydltalin megkérdezze, hogy tudndd-e termelni et vagy azt, senki. A bio nalunk egye-
lore még a pénzen alapszik, nem azon, hogy valakinek s3iiksége van ra.” (4. szami interjirész-
let)

WA faluban van vagy ketti-harom, akivel egyiitt tndunk dolgozni, de olyan is van, akivel nem le-
het. A mdsodik legnagyobb gazdikkal a faluba nem lebet egyiitt dolgozni, annyira inzik, csak
az ové haladjon. Dolgoztunfk egyiitt, akkor & olyan volt, hogy szombaton és vasdarnap nem dolgo-
ik, neki mindent meg Rellett csindlnz, mert kozdsen dolgoztunk. Neki mindent meg kellett csi-
ndlni hét kozben, s akkor az enyém maradt a hétvégére s azt egyediil kellett megesindljam, akkor
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i értelme segitsek neki, akkor csindlom az enyémet 5 kész. Igy dsszement a tej, de vannak. ki-
sebbek, akikkel egyiitt tudunk dolgozni.” (5. szdmil interjrirésglet)

Osszegzés

A tanulmany a székelyfoldi térség innovativ agrarvallalkozasainak tarsadalmi
beagyazddasi formain keresztiil azokat az egyéni és k6zOsségi 1éptékd valaszokat
tematizalja, amelyek a ruralis térségeket érint6 globalis hatisok kévetkeztében
alakulnak ki.

Az innovacidk és a befogadd kézeg kapcsolatanak megértésében fontosnak
mutatkoznak azok a megkdzelitések, amelyek a helyi kozosség mikodésének
megértésére iranyulnak, tehat annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a helyi
tarsadalom miként reagal a globalis hatdsra, és ez a hatds milyen médon, milyen
valtozasokat generdl a lokalis tarsadalom mudkodésében? A kérdés elemzésének
tere lehet a globalis hatasok és a lokalis k6z6sség talalkozasi, érintkezési (metszé-
si) feliilete. A székelyfoldi agrarinnovaciés folyamatokban, az innovacié terjedé-
sének legfontosabb agensei az agrarvallalkozok, talalkozasi feliilet pedig az agrar-
vallalkozok és a helyi kérnyezet kapcesolata.

A tanulmanyban a székelyfoldi innovativ agrarvallalkozok kérnyezethez va-
16 viszonyuldsmédjanak hairom dominans stilusa kertilt bemutatasra, amelyek eb-
ben a térségben az innovacié befogadasinak és elterjedésének feltételeit is jelzik.
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RURALITY AND INNOVATION: APPROXIMATIVE VIEWPOINTS

The study examines the development of the relationship between local innovative
agricultural initiatives and enterprises and the local society in Szeklerland based on
research programs conducted at the WAC — Center for Regional and Anthropological
Research in Miercurea-Ciuc, the topic of social embeddedness and the new rural
development paradigm. We conducted nearly 100 interviews with innovative agricultural
entrepreneurs on this topic. The study presents social embedding patterns and styles.
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Szasz ciganyok?

A vajolat evangélikus cigany
k6z6sség, mint az erdélyi szasz
kultara tovabbéltetdje

KOTICS JOZSEF

Bevezetés

1998-1999 koéz6tt a Miskolei Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai
Tanszéke Multikulturalitds a Karpat medence északi és keleti régidjaban cimmel a
Magyar Fels6oktatasi és Kutatas Fejlesztési Program tdmogatasaval szisztemati-
kus kutatémunkat végzett el6re kivalasztott erdélyi lokalis kozosségekben.! Ilyés
Zoltan kollégam, aki a Karpat-medencében €16 német csoportok kutatisaban
igen jartas volt az egyik kivalasztando helyszinnek az erdélyi Tekét ajanlotta. Itt
az etnikai, vallasi, nyelvi és kulturdlis sokféleségnek egy igen egyedi példaja volt
tanulmanyozhaté. A tekei terepmunka soran vetédott fel, hogy a kézeli, de csak
Szaszrégenen keresztili nagy kitérével megkozelitheté Vajola/Uila/Weilau is
igen sajatos egylttélési helyzetet mutat. Vajolan a cigany kéz6sség szoros kapceso-
latba keriilt a helyi szaszokkal, elsajatitottak nyelviiket, atvették lutheranus hiti-
ket. A szaszok 1990 utani kivandorlasa utan pedig birtokba vették az evangélikus
templomot. Létrehozva Erdély egyetlen ciginy evangélikus 6nallé gytilekezetét.
1998-as terepmunkam soran kisérletet tettem a vajolai ciginyok identitisanak és
6nképének a szdsz—cigany egylttélés killonb6z6 idSszakaiban a feltarasara.? A va-
jolai ciganyok irant korabban semmilyen érdeklédést nem mutaté akadémiai szfé-
ra érdeklédését is felkeltette az elsé latasra szokatlan jelenség. Jellemz&en Nyu-

1 A kutatasban Bicz6é Gabor, Gulyas Gyula, Ilyés Zoltan, jémagam és miskolci egyetemi hallga-
tok vettek részt.
2 Kotics 2008.
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gat-Burépaban €16 kutatok kezdték el a helyi viszonyok vizsgalatat.? Istvan Keul
hosszas levéltari és helyszini vizsgalodas utan készit atfogd tanulmanyt az evan-
gélikus egyhazban betdltott szerepérdl a vajolai cigainykozosségnek. Figyelemre-
mélt6 Marushiakova—Popov szerzéparos tanulmanya, akik a vajolai folyamatokat
Brubaker etnicitds koncepciéjahoz kapcesolédva értelmezik.t Ugy latjak a vajolai
ciganyok esetében a mikrok6zosség kialakitdsaban dont6 szerepe van annak,
hogy Gk sajat felfogasuk szerint a szaszok vallasat kovetik. Ez minden mas roma
csoporttdl elhatirolja 6ket.> Jomagam 2018-ban egy megismételt kutatis kereté-
ben azt vizsgaltam, hogy a korabbi folyamatok milyen iranyd valtozasokat vettek.
A kutatasi eredmények bemutatasa elStt sziikségesnek tlnik az egyiittélési helyze-
tek és gyakorlatok kérdéskorére kitérni.

A cigany—nem cigany egyuttélési helyzetek tipusai

A ciganyok mas etnikumokkal val6 egyiittélésének vizsgalata az antropolégi-
ai és szociologiai kutatasok kitlintetett terepe.® Ennek ellenére kevés olyan meg-
kozelitést talalunk, amely az egytttélési helyzetek tipizalasat kisérelte volna meg.
Van-e eltéré mintazata a ciginy kulturalis viligok és a t&bbségi tarsadalom
egylttélésének? Ha igen, milyen dimenzidk mentén ragadhaté ez meg? Biré A.
Zoltan és Olah Sandor a székelyfoldi teleptlések cigany—magyar kapcsolatait
vizsgalva a ciganysag t6bbséghez val6 viszonyuldsat harom tipusba sorolja: 7.
,» Leljes elkiiloniiltség” esetében olyan gazdag ciganyokkal torténik az egytittélés, ahol
a cigany kozosségre egy erbs tarsadalmi és kulturdlis elkilénilés jellemezé. En-
nek oka, hogy nincsenek rautalva a tobbségi magyarok eréforrasaira, gazdasagi
stratégiajuk azoktdl teljesen figeetlen. 2. , Konfliktusos kiilinélés” olyan szegény ci-
gany kozosségekkel kialakitott kapcesolatviszony, akik mar raszorulnak a helyi
er6forrasok hasznélatira, de a tobbségi magyar kézosség negativ stratégiaira
(stigmatizalds, sztereotipiak mikddtetése) valaszolva az elhatarolédast valasztjak.
Ebben az esetben ritkak a gazdasdgi kapcsolatok a két £él kézott. Ha létre is jon,
ezek aszimmetrikus formaban jutnak érvényre. 3. A ,,beépiild modell” esetében a ci-
ganyok és a magyarok kozétti viszony tébb szalon is talalkozik. Itt mar a patro-
nus—kliens viszony a jellemzs6, ami rendszeres munkavégzést jelent a magyar csa-

Keul 2002; Krauss J. 2000.

Brubaker 2004: 11.

Marushiakova—Popov 2017: 117.

Baké 2006; Berta 2014; Bicz6 2014, 2015, 2017; Bodé szerk. 2002; Borbély 2007, 2016; Durst
2010; Horvath 2007; Fleck—Virag 1998, 1999; Foszté 1998, 2003; Kotics 1999, 2018; Lajos
2017, Olah 1993, 1996, 1997; Peti 2007; Pozsony 2003; Pozsony—Anghel 1999; Simon 2009,
2011, 2018; Torok 2011; Szabé 2003; Szuhay 2013; Virag 2008, 2010.
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ladoknal. Térben is a magyarok kézott élnek, megsziinik a szegregacidjuk. Elet-
formdjuk kozelit a tébbségi tirsadalom tagjai¢hoz. Ritkan, de vegyes hazassag is
el6fordul a két csoport kozott.” Birdék kategoriarendszerében Gsszecsuszik a gaz-
dasdgi munkamegosztasban valé részvétel és az integracios folyamatban elfoglalt
hely. A Karpat-medencében igen kevés olyan roma kézosség van, amely egyértel-
mden a lokalis kézésségen kivil tudja biztositani megélhetését, és nem szorul ra
a helyi er6forrasokra.

Bicz6 Gabor harom helyi tarsadalom lokalis egyiittélési viszonyainak tanul-
manyozasa utan az aldbbi megallapitasra jut:

WA foldrajzi értelemben — és dltalinos mntatok alapjan okkal egységesen deprivicids periférid-
nak mindsitett hatdrvidék telepiilései, bar leirhatdak (étikus meghizelitésbol) ugyanazokkal a
makrofolyamatokkal — roma népesség nivekedése, elvandorids, eloregedés, elszegényedés sth. —,
mégis ag. émikus antropologiai perspektivabil tanulmdinyogva a lokdlis kozosségekben érvényesiild
hatdsviszonyok sokféle, nem tipizdlhatd és a generdltézisek alkalmazdsat kizdrd szinterek léteze-
$€rd] tuddsitanak. Az, egyiittélési Roz0sségek tdrsadalmi viszonyai csak a lokalis szintér konkre-
tan értelmezett viltozdinak fiiggvényében — mddszeresen megvaldsitott alkalmazott antropoligiai
szemléletsi terepkutatds keretei ko301t — tdrbatdak fel azzal azg igénnyel, hogy aztin az eredmé-
nyek azg integrdciot elomozditd hiteles cselekvési stratégia megfogalmazdsanak alapjaként sgolgal-
Janak.” 8

Biczé megallapitasaval teljesen egyetértve azt gondolom, hogy a kutatis a
lokalis tarsadalomtorténeti kontextus terepmunka révén valé feltarasaval tud
hozzéajarulni az egytttélési gyakorlatok feltarasahoz és megértéséhez. Azonban ez
nem jelenti azt, hogy az egyittélési helyzetek vizsgalatat nem lehet tipizalni. Pon-
tosabban nem egy el6re gyartott tipologia mellett érvelek, hanem azt hangsulyo-
zom, hogy a kutatasi eredmények értelmezését nagyban segitené, ha szisztemati-
kusan szamba vennénk az egyuttélési gyakorlatok meghatirozé tényezbit és azok
kapcsolédasanak mintazatait.

Az alabbiakban kisérletet teszek az egylittélést befolyasolé tényezdk rend-
szerezésére, azok kapcsolodasanak feltarasara. A lokalis egytittélés mintazatait be-
folyasolo tényezok:

1. Az adott lokdlis szintér egytittélési mintizata szempontjabdl nagy fontos-
saga van annak, hogy a helyi tirsadalomban hany etnikai k6z8sség ¢l egyiitt. Ha
kett8, akkor bipolaris, ha ennél t&bb, akkor multietnikus egyiittélési helyzetet ta-
lalunk. A két tipus teljesen eltér$ egytittélési mintazatot takar. A Karpat—meden-
cében igen gyakori mind a bipolaris, mind a multietnikus egytttélési kdzdsségek
lokalis térben valo egytittélése.

7 Biré A—Olah 2002: 46.
8 Biczo6 2015.
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2. Az egyittélési viszonyokat dontéen meghatarozé tényez6 az etnikai ko-
z6sségekhez tartozok szamaranya, a tobbség—kisebbség viszonya. Ezt a statiszti-
kai moédszerekkel lehet tipizalni attdl fiiggben, milyen aranyban jelenik meg az
adott részk6z6sség a lokalis egylittélési helyzetben. 1. jelentéktelen kisebbség (10
szazalék alatt), 2. kisebbség 10-25 szazalék), markans kisebbség (25-49 szazalék),
tobbség (50-75 szazalék), talnyomo t6bbség (75 szazalék £6lott).

3. Az egylttélés mintazatait tekintve meghatirozo6 tényezd, hogy az abban
részt vevl részkozOsségek autochton (6shonos) vagy allochton (betelepilld) ere-
dettiek, vagyis hogy az egytittélés hossza idén keresztil fenndll-e vagy csak révid
id6szak oOta jellemz6. Ez alapvetSen eltérdé kapcesolatviszony kialakitasat hozza
létre. Az allochton csoportok migraciés folyamatokkal hozhaték kapcsolatba.
Ebben az esetben az egyiittél§ csoportok kozil legalabb az egyik szdmaranya — a
migracié kévetkeztében — né vagy csékken.?

4. Az allochton egytttélé kézosségek esetében fontos az is, hogy a vandor-
las révén a helyi tarsadalomba keriilt részkézosség milyen rekrutaciéval rendelke-
zik, ugyanis déntéen mas egyiittélési minta alakult ki ha ruralis és mas, ha urba-
nus kozegbdl torténik a népesség rekrutacidja.lf

5. Fontos 6sszetevé annak vizsgalata, hogy a tébbség—kisebbség reliciéban
az allamalkoto, vagy kisebbségi etnikai kbzbsségek részesei a lokalis térben vald
egyuttélésnek.

6. Az egylttéls részkézosségek tarsadalmi szerkezete alapvetd szerepet jat-
szik a kapcsolatviszonyok alakuldsaban. Meghatirozoéan két tipus figyelheté meg
ennek soran. 1. teljes szerkezetll résztarsadalmak alkotjak az egylttélé kézdssé-
geket; 2. a cigany k6z0sség teljes, a nem cigany pedig erodalt tirsadalmi szerkeze-
td (eloregedd, alacsony gazdasagi és tarsadalmi statusi népesség) — az egytittélés-
ben ez a leggyakoribb tipus, killondsen a gettésodd térségekben. A részkdzéssé-
gek tarsadalmi szerkezete erGs hatdssal van a kapcsolatviszonyok jellegétre, a 2.
tipusnal beszikilnek a gazdasagi-tarsadalmi, ritudlis és kulturalis kapcsolatok is.

7. Nagyon hangsulyos a roma—magyar egylttélési gyakorlatokban, hogy a
roma koz6sség belsé tagoltsagot mutat. Ez alapvetSen gazdasagi statuszhoz ko-
t6dik, amely azonban szoros Gsszefiiggésben 4ll az integraltsagi folyamat allapo-
taval.

8. Az egylttélést befolyasol6 tényezs, hogy a helyi roma részkézosség mi-
lyen etnikus identitassal bir: 1. felvallaltan cigany; 2. rejtézkodé identitasu; 3. nem
vallalja fel roma identitasat.!!

9 Bicz6 2012: 23.
10 Biczo 2012: 23.
11 Feischmidt 2012: 81.
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9. A megélhetési stratégidk eltérései hangsulyosan befolyasoljdk a kapcsola-
tok jellegét és mindségét. AlapvetSen harom tipus figyelheté meg: 1. azonosak; 2.
eltérbek; 3. részben atfedik egymast.

10. A térbeli elkiiloniilés megléte vagy hianya alapvet$ tényezbje az egyitt-
élési gyakorlatoknak. A teljes szegregaltsag és a térbeli integraltsag kézott megfi-
gyelhetd, harmadik tipusként, a vegyes megtelepedés.

11. A részkozosségek kozotti kapesolatviszonyt 3 tipusba sorolja a kutatas:!?
1. gazdasagi (alapvetSen a patrénus—kliens viszony megléte vagy hianya);!3 2. ma-
rokonsagi kapcsolat (komasag intézménye); 3. ritualis kapcsolat megléte vagy hi-
anya (k6z6s gytlekezet latogatasa). Ezek stirtsége és intenzitisa alapvetGen befo-
lyasolja a talalkozasi helyzetek lokalis médozatait.

12. A ciginy—magyar egyiittélés'# alapvetSen a dichtomizaciéra (szembenal-
las) éptil és aszimmetrikus kapcsolatviszonyt jelent.!> Dont6 annak a jelentSsége,
hogy a helyi kirekesztési gyakorlatokhoz hogyan viszonyul a roma részk6z6sség:
1. elfogadjak, beépitik énképiikbe;!® 2. megprobaljak leépiteni. Ilyen lehetséges
leépitési stratégia a kilonb6zé hitkézésségekhez valé csatlakozas. Ebben az
esetben ugyanis nemcsak a hivék, hanem a lokalis tarsadalom is elfogadébba va-
lik a romakkal szemben.!?

13. Torténeti és recens példak is utalnak arra, hogy a helyi elitek romakhoz
val6 viszonya alapvetéen meghatarozza az egylttélés mintazatait, integracios esé-
lyeiket. Ahol a helyi elit timogato, ott a kapcsolatviszonyok is konfliktusmente-

12 Szabo 2003.

13 A korabbi évtizedekben a cigany csaladok tobbsége rendelkezett olyan timogatd, kliens-patré-
nus jellegl kapcsolattal a tobbségi tarsadalom tagjaival, amely a rendszeres munkavégzés id6-
szakaban visszaszorult és megritkult, de egy-egy nehezebb, valsigos helyzetben djra aktivalhatd
volt. Egy tarsadalmi kapcsolatot akkor tekinthetiink kliens-patrénus jelleglinek, ha a két kiilén-
b6z6 csoporthoz tartozok kozott ala-félérendeltségi viszony van. A félérendelt helyzetben levé
csoport tagjai folyamatosan igénybe veszik az alarendelt csoport tagjainak szolgaltatdsait. A
szolgaltatasoknak nincs piaci aruk, a fizetséget mindig a kélesonds bizalom és valamiféle ki-
mondatlan egyezség alapjan rendezik. E viszonyt a kéznyelv a ,,mi ciganyaink” terminolégiaval
fejezi ki legpontosabban (Fleck—Virag 1999).

14 A cigany magyar kilonbségtétel mellett a lokdlis egyuttélési helyzetek elemzése soran hangsu-
lyos a cigany—cigany kiilénbségtétel is. V6. Simon 2018.

15 V6. Eidheim 1969.

16 A kdrpdti ciganyok elfogadtik a fenndlld hierarchikus rendsgert, nem dgdltak annak igaztalan volta ellen,
nem kerestek kintakat beldle, sot dtvéve sztereotipikus gondolkoddsdt a ,jo” és a ,,ross3” ciganyokrdl, elbelyez-
ték Gnmagukat abban a csoportban, amit a tobbségi tarsadalom még mindig jobban elfogadott, mint a mdsikat.
Ag, bket kiriilvevd tarsadalom ,nem szerette a ciganyokat”, elfogadni is nebezen tudta dket, am ez a tarsada-
lom lebetdséget nydjtott sdmnkra, hogy a feldllitott szabilyok elfogaddsdval, elélbetteke a periféridjan.” Bakod
2017: 253.

17" Lérinczi 2012.
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sebbek. Ellenkezé (elutasité) magatartis esetében a kapcsolati viszonyok tavol-
sagtartobbak, konfliktusos jellegtick.'s

14. A tObbségi tarsadalom el6itéletes magatartasa, a romakrol formalt kép
sztereotipizaltsaga dontS tényezé a kapcesolatviszonyok jellegét illetben. Ahol
egyaltalan nem, vagy kevésbé meghatarozo a sztereotipizalas, ott a részk6zossé-
gek kozott kevésbé tavolsagtartd stratégiakra épils az egyiittélési gyakorlat.!”

15. Az etnikus hatirok fenntartdsinak vagy leépitésének a kérdése dontd
eleme az egyuttélési helyzetek vizsgalatanak. A vegyes etnikai kbz6sségek kozotti
hazasodas a kapcsolatviszony olyan formdjara utal, amikor ezek az etnikus hata-
rok halvanyodnak, vagy teljesen el is tinnek.2

Nézziink néhany kutatasbdl ismert példat az egytittélési gyakorlatok milyen-
ségérel Biczé Gabor harom lokélis kézsség vonatkozasaban vizsgalta az egytitt-
¢lési helyzeteket. Azt taldlta, hogy jollehet a makrostrukturdlis feltételrendszer
igen hasonld, az egyiittélési gyakorlatok ennek ellenére igen eltéré formakat mu-
tatnak. ,,A mez6tényi magyar nyelvi tébbségi tarsadalom és a lokalis cigany ko-
z6sség egylittélési kapcesolata kiegyensulyozottnak mondhaté. Ennek hatterében a
svab—magyar csaladok és a roma csaladok kozott kialakult személyes alapon szer-
vez6dé munkakapcesolat rendszere all. A helyi gyakorlat szerint a t6bbségi csala-
dok a haztaji vagy mezei munkakra rendszeresen ugyanazokat a roma csalddokat
foglalkoztattak, aminek az eredménye kdlcsénds bizalmi alapu viszonyokat ered-
ményezett. A svaib—magyar pedans munkakultira mintai kézvetve a helyi roma
kozosség értékrendjébe is beépiiltek, aminek az eredménye, hogy a mez6fényi ci-
ganyok t6bbsége a kérnyezé falvak kdzosségeitdl eltéréen folyamatosan rendel-
kezik alkalmi munkavallaldsi lehetSséggel, amellyel ¢l is. Mindennek kévetkezmé-
nye, hogy bar az egyuttélés nem teljes mértékben konfliktusmentes, mégis ki-
egyensulyozott és a torténetileg kifejl6dott lokalis gyakorlatok mentén, vilagos
szabalyok szerint zajlik.”?! Ehhez képest a szomszédos Csanalos (k&zati hatarat-
kel6) egyiittélési viszonyai, bar az alaphelyzet, az egytittélési k6z6sségek szamara-
nya igen hasonl6, mégis egészen mas Osszképet tikréz. Ennek oka, hogy
Csanalos esetében a svab—magyar szimbolikus etnicitds formdjaban mutatkozé
k6z6sségi identitas kevésbé hatékony kohézids tényezd, mint Mez6fényen. Mas-
részt a tobbség—kisebbség vonatkozasiban nem fejlédott ki a szomszédos falu-
ban munkakapcsolatok mentén mikodé bizalmi megalapozottsaga viszonyrend-

18 Megfogalmazédott az a hipotézis, hogy azokban a lokdlis tarsadalmakban, abol a belyi vezetés (egykoron a
tandcs, most ag onkormdnyzat, az, iskola, kordbban a t5z és a pdrtsgervezet) vemberszdamba veszi« a ciganyo-
kat, nem tirekszik sem iskolai, sem lakdbelyi, sem pedig a munka vildgdban sgegregdcidra, ott sokkal kedve-
20bb az, egyiittmiikideés, csokkennek a tirsadalmi kiilinbségek, és a ciganyok kevésbé marginalizdlddnatk, ni-
nek kivetkeztében nincsenek etnicizdlddd egyiittélési problémdk.” Szahay 2013.

19 Biczé 2015.

20 Kovacs et al. 2013.

21 Biczé 2015.
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szet. Manapsag a csandlosi tobbségi—kisebbségi viszony oppozicionalis szerkeze-
td, elSitéletekkel terhelt, tavolsagtartd stratégiakra épiild, bizalmatlansaggal terhelt
kapcsolatokat jelent.?? A Borvely magyar nyelvii kéz6ssége és roma kisebbségi
tarsadalma kozotti kapesolatok a réviden vazolt két svab—magyar telepiilés egytit-
télési jellemvonasaitél merében eltérnek. Ennek oka, hogy a politikai rendszer-
valtast kovetSen a munkalehetéségek szikilése a lakossag egy részét gazdasagi
lecstszassal fenyegette. Az egyébként is igen szegény roma népesség iranyaba
mutat6 deklasszalodas veszélye és lehetGsége a ciganysagtdl torténd szimbolikus
elhatarolédast, illetve ennek parhuzamos folyomanyaként, a szegregacids attit(i-
dok feler6s6dését eredményezte. A kirekesztés és elutasitds a helyi kdzbeszédet
athaté nyelvi megnyilvanulasai mindennaposak.?

Kovécs Fva és munkatarsai négy hatir menti telepiilésen vizsgaltik az
egyiittélési gyakorlatokat. Olyan kézosségekben, ahol eltéré aranyban ugyan, de
részei voltak az egyiittélési helyzetnek roma részkézosségek is. A kutatds soran
6k is teljesen eltérd lokalis mintdzatokat talaltak. Oldon hierarchizalt, de egyen-
sulyra torekvs, egyuttmikodést preferdléd etnikus viszonyok voltak a jellemzéek.
Mocsan a rejt6zkddé etnicitas, céltabla nélkili rasszizmus, terileti elkiiloniilés et-
nikus jellegti mikodését figyelték meg. Bed6n konfliktusmentesek az etnikus vi-
szonyok, az etnicitds ujraértelmezése a faluk6zsség érdekei szerint torténik. Ti-
szakerecsenyben konfliktussal terhelt etnikus viszonyok a jellemzéek, etnikus
harc folyik a terek feletti uralomban, a moralis masik etnikus kategériajanak helyi
Gjrateremtése valik meghatarozova.2+

A vajolai ,,szassza lett ciganyok”

A korabban részletezett a lokalis egytittélési helyzetet meghatarozé tényez6-
ket tablazatos formaba rendezve a vajolai egyiittélési gyakorlat 1945-1990 koézott
az alabbi képet mutatja:

22 Biczo6 2015.
25 Biczo6 2015.
24 Koviacs 2013.
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Egygtteles mintaza- Egyuttél6 . oldh ,
tait befolyasold R szaszok | . magyarok | romanok
p . k6zosségek ciganyok
tenyezo
jelentéktelen kisebbség
kisebbség
etnikai arany markdns kisebbség + + + +
t5bbség
tilnyomd kisebbség
szegregdlt +
térhasznalat nem s3egregalt
vegyes megtelepedeés + + +
. tronus kli 55 + + — —
kapcsolatviszonyok L TR RO TR0
. i mitfrokonsdgi viszony + + — —
jellege —
ritudlis kapesolat + + — —
. telj + + + +
tarsadalmi szerkezet 7 H,
eroddlt
— lvdllalt +
romak identitas- J —
tiousai rejlizkods
P nem felvdllalt
népesség antochton + +
eredete allochton + +
egyuttélé bipolaris
res}zkozossegek multietnikns + + + +
szdma
- cQezik + +
h
ceyhazl (| Kiilinbozik a bebyi tdarsadalom
kozosséghez tartozas | 0 N RS + +
19bbi etniknmaétol
helyi elitek tamogatd + +
magatartisa elutasitd
integraltsag foka tradiciondlis
& & integrdlt + + + +
konfliktnsos
. /éoﬂﬂz/étmmmte'x, flnz@%tx vi- n n n n
etnikai szonyok egyensiilydra tirekvd
kapcsolatok jellege nem teljes mértékben konflik-
tusmentes, mégis kiegyensilyo-
o1t
gazdasagi kapcsolat intenziv
jellege nem intengiv + + + +
. incs Rirekesté: + + + +
kirekesztéshez vald Lol
viszony elfogadjak, beépitik énképiikbe
’ megprobidljak leépiteni
sztereotipidk erdsen J;zf”ja.ﬂ‘:bj,%/j/t
leépitése e Sxfereolipia + + + +
allochton mm’{z’: kizeghd] tirténd vin- + +
népesség rekruticio. |2
sepesseg A s kizeghd] tirténd vin-
janak jellege , .
dorlds
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dllamalkotd kizisségek része- +
az egyiittélé sei
kozosségek kisebbségi etnikai ko30sségek + + "
részesei
o teljes s3erkezetil résztdrsadal- + i + i
egylttéld részkodzos- | mak
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A tablazatbdl kiolvashat6 helyzetkép az 1945 utani Vajolan egy multietnikus
egylttélési helyzetet mutat, ahol romanok, magyarok, ciganyok és szaszok élnek
egyltt.2> Mig a szaszok, romanok és magyarok vegyes megtelepedést mutatnak, a
helyben €16 ciganyok a falu Batos felSli végén szegregaltan laknak. A szasz és ci-
gany részkozosségek autochton (6shonos) mig a roman és magyar etnikum tagjai
allochton (beteleptils) eredetiek. Mindkét betelepiilt népcsoport rurdlis kdrnye-
zetbdl érkezett Vajolara. A magyar etnikum katolikus vallasd, a romanok az orto-
dox hitet kovetik, mig a szaszok és ciganyok az evangélikus vallas kévetdi.

A vallasi azonossag kovetkeztében a szaszok és romanok kézétt erds a ritu-
alis kapcsolat, hiszen koz6sen hasznaljak az evangélikus templomot, bar a ciga-
nyok miutan nem fizetnek hozzajarulast, nem egyenjogu tagjai az egyhazkézos-
ségnek. A korabbi patrénus-kliens kapcsolat kévetkezményeként 1945 és 1990
kozott is jellemzd, hogy a szaszok ciganygyermekek keresztsziilei lesznek. Ez a
romanok és magyarok esetében nem jellemza.

Minden a telepiilésen €16 részk6zosség tarsadalmi szerkezete teljes, nem jel-
lemz6 az erodalt szerkezet. Az egyes csoportok kézotti kulturalis hatarok mere-
vek. Mindenki a sajat normai és etnikus hagyomdnyai szerint él. A hatarok nehe-
zen atléphetdk, erre utal a vegyes hazassagok szinte teljes hidnya. Az eltéré etni-
kumuak megélhetési stratégiai a szocialista rendszer keretei k6z6tt nem térnek el
alapvetGen, nagy részben atfedést mutatnak. Az egymas k6zotti gazdasagi kap-
csolatok nem intenzivek, hiszen ennek keretét helyi szinten is az allami gazdasag
szabalyozza. Az etnikai kapcsolatok jellege konfliktusmentes, az etnikus viszo-

25 A demografiai és felekezeti viszonyokrdl részletes képet ad a statisztikai adatok bemutatasa ré-
vén Varga é. n. http://nepszamlalas.adatbank.ro/?pg=ctnikai&id=694 (A letoltés dituma:
2019. 04. 27.)
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nyok egyensulyara torekvé. A ciginyokrdl formalt kép nem sztereotipizalt, nem
jellemz& a k6zosség tobbi etnikuma altali stigmatizalas és kirekesztés.

Dontéen eltéré viszonylatokat talalunk, ha az 1945 elétti és az 1990 utani
helyzetet vizsgaljuk.20

Nézziik meg torténeti folyamataban Vajola etnikai és vallasi viszonyait, az
etnikumok kéz6tt kialakult kapesolatok jellegét!

A faluban az etnikumok egyiittélésének igen valtozatos formait taldljuk a
XVIII. szazad végétSl. A szaszok altal 14. szazad elején benépesilt?’ faluban a
18. szazad végétSl megjelennek a ciginyok.28 Hosszu ideig a két etnikum kozotti
bipolaris egyiittélési helyzet volt a meghatarozo. A lokalis tarsadalomban a szasz
etnikum a meghatirozo, ekkor szasz— cigany viszonylatban formalédik a ciga-
nyok identitisa. Ekkor a ciganylakossag, ha a patrénus—kliens kapcsolatban is, de
része a paraszti kulturanak. A szokasos sztereotip kép nem alakul ki réluk, hiszen
dolgosak, megbizhatbak, tisztak. Patriarchalis viszonyban élnek a szaszokkal,
akiknél cselédek, vagy napszamosok. Kisebb paraszti tizemet Sk is fenntartanak
és mikodtetnek. A szasz paraszti izemekben munkaeréhiany mutatkozik. Vajo-
lan ennek kovetkeztében a helyi cigany lakossag mez&gazdasagi munkafolyama-
tokat végez, erre alapozza megélhetését, s nem pusztan kiegészité tevékenysége-
ket latnak el?” A muzsikus ciganyok szolgéltatisai fontos szerepet toltenek be
Vajolan is, de alapvetéen a szaszok mezégazdasagi tevékenységéhez kapcsolod-
nak a munkafolyamatokban.’ Ez a cigany k6z6sség a szaszokkal valo egyiittélés
kovetkeztében a paraszti polgarosulasban is el6rébb tart, egyértelméen erre utal a
20. szazad elejétSl mar jellemz6 alacsony gyermekszam, a tradicionalis viselet ko-
rai elhagyasa.

Ebben az id6periédusban miutin sem a szdszok, sem a ciginyok szidmara
nem fontos a roman nyelv, az nem valhatott kozvetité nyelvvé, természetszeri-
leg a ciganyok a szaszok nyelvét sajatitjak el és mar bizonyitottan a 18. szdzad vé-
gétSl, a 19. szazad elejétdl az evangélikus vallasi hagyomanyaikat kévetik.31 A
szasz dialektus azonban csak a munkakapcsolatok soran kap szerepet, a vajolai
ciganyok egymads kozott tovabbra is a romani nyelvet beszélik. A ciganygyerekek

2 Egy megjelenés alatt 1év6 frasomban (A cigdnyok, mint a szdsz kultira tovibbéltetdi? A szdsz knltira
és az, evangélikus vallds s3erepe egy erdélyi lokdlis ciganykizisség identitisaban cimmel) részletesen vizsga-
lom az egyes id6szakok jellemz&it. Ennek részletezésétdl emiatt itt eltekintek. Lasd Kotics
2019.

27 Bir6 2006. A szaszok kultardjarél és egyiittélési gyakorlatairdl lasd Pozsony 2009.

28 Keul 2002: 201. Keul 1785-t6l torténeti forrasok alapjan bizonyitottnak tekinti a ciginyok vajo-
lai jelenlétét. Az 1750-es erdélyi 6sszeirasban Zabolin még nem talalunk ciganyokat. Nagy Pal
szobeli kozlése.

29 Marushiakova—Popov 2017: 118.

30 Marushiakova—Popov 2017: 118.

31 Keul 2002: 206.
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egyliitt jarnak iskoldba a szaszokkal. S mar ekkortdl a szoros egytttélés eredmé-
nyeként nagyon erds szasz kulturalis hatds éri a cigany kultarat. Ezt ersitik a sza-
szok és cigainyok kozott létrejott mirokoni kapesolatok is. A ciganyszilék gyak-
ran kérik meg szasz gazdajukat, hogy gyermekeik keresztsziilei legyenek. Bz a
kapcsolat nem paritasos alapon mikodik, de alapja a két etnikum szoros, aszim-
metrikus egyuttélésének. Vegyes hazassig azonban egyetlen kivételtdl eltekintve
nem kottetik a két etnikum kozott, s a ciganyok hazai a falu szélén a szaszokétol
elkiiloniilten voltak. A két etnikum egyiitt élt, de a kulturalis hatarok teljesen el-
kilonitették Sket. A mentalis és térbeli szegregacid alapvetSen fennallt.

Végezetil vizsgaljuk meg az 1990 utani idészakban az etnikumkézi kapceso-
latviszonyokat és az azokat befolyasolé Osszetevioket!

Ebben az idészakban két tényezének van meghatarozé jelent6sége. Egyfeldl
annak, hogy a kommunista rendszer &sszeomlasa utin déntéen megvaltoznak a
tarsadalmi — gazdasagi — politikai keretek. Ennek a helyi tarsadalmat leginkabb
befolyasolé vonatkozasai a magantulajdon visszadllitasa, a politikai rendszer plu-
ralizmusa, az egyhaz ild6zotti szerepének megvaltozasa. A masik tényez6, amely
jelentGs mértékben hat a helyi viszonyok alakulasara a szaszok rendszervaltast
kovetd végleges kitelepiilése Vajolardl. Azt latjuk, hogy a szdszok helyi tarsada-
lombdl valé kiesésének a ciginyok vonatkozasiban dénté kdvetkezményei van-
nak.

A rendszervaltast kovets idészakban a szaszok végleges kivandorlasaval a
ciganyok, romanok és magyarok kozel azonos lélekszammal vannak jelen a tele-
ptlésen.’? A vajolai ciganyok kérében felértékelédik a szaszok valldsanak, nyelvé-
nek és kulturalis hagyomanyainak a szerepe, a kordbbi szaszokkal kialakitott gaz-
dasagi és kulturalis kapcsolatok fontossa valnak. A ciganyok 1991-t6l megkapjak
a szasz templomot, bar az ortodoxok is magukénak szerették volna azt tudni.’?
Meg kell jegyezni, hogy amig a szaszok nagyobb szamban éltek Vajolain nem
egyenrangu félként jarhattak a ciganyok a templomba.3* A rendszervaltast és a
szaszok végleges tavozasat kévetSen ujra felértékel6dik a ciganyok korében a
szaszok nyelve, az evangélikus gyiilekezet ragaszkodik a német nyelvi liturgidhoz,
az igemagyarazat német és roman nyelven folyik,? de az alapvet szévegeket mar
leforditottak cigany nyelvre pl. az apostoli hitvallas és a miatyank sz6vege ott van
a német nyelvl énekeskényvek mellett a templom padsoraiban. A ciganygyerekek
mar az irodalmi németet tanuljak a szaszrégeni lelkésztSl, mert a helyi iskoldban

32 Varga é. n.

3 Keul 2002: 211.

34 Keul 2002: 206-210.

35 A lelkész mar 1998-t6l réviden romanul is sszefoglalta a prédikaciét a romanul anyanyelvi
szinten beszélé ciganyok kérésére. Az6ta mar a roman nyelv a meghatarozé a liturgidban. Keul
2002: 212.
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tanar hidnyaban megszinik a német nyelvoktatas. A nyelv szerepe els6sorban
szimbolikus reprezentaciot szolgal, hiszen csak a talalkozasi helyzetekben értéke-
16dik fel, a mindennapi életben sajat nyelviiket hasznaljak a ciganyok.

A dolgok ilyetén alakulasaban kiemelked$ szerepe van a szasz gyilekezet
nélkil maradt Wolfgang Rehner akkori lelkésznek. A szasz templom ciganyoknak
valé atengedése elsédlegesen integracios célokat szolgalt, de ugy tdnik, a lelkész a
ciganyokban latta a szasz hagyomanyok folytatisanak lehet&ségét. A kiteleptlt
szasz csaladok és a korabban naluk dolgozé ciganycsaladok kozott sok esetben
maig szoros kapcsolat van, gyakoriak a levelezések, a szaszok rendszeresen ella-
togatnak a cigany csalidokhoz.

Az evangélikus templom atadasat kévetéen a korabban ortodox hitre valté
cigany csaladok is visszatértek a korabbi gytlekezetiikbe. Ekkor felnétt cigany
emberek keresztelkednek és konfirmalnak.’¢ A szocialista idészakban az ortodox
templomba jaré ciganyok is djra evangélikusok lettek. 1994-ben a gyiilekezet koz-
munkéval és német anyagi segitséggel feltjitotta a templomot. A ZDF televizié
filmet forgat a vajolai ciganyok szokatlan térténetérél.?

1990 utan a szaszok nyelvének, vallasanak, kulturalis tradiciéjanak kiemelt
szerepe van a vajolai ciganyok énmagukrdl formalt képében. A falun belil a cso-
porthatirok az egyes etnikumok kézott ma is igen szilardak, kbzeledés a roman—
magyar etnikum viszonylataban figyelheté meg, amely az egyre gyakoribb vegyes
hazassagokban realizalodik. Ciganyokkal sem a romanok sem a magyarok nem
kotnek még ma sem hazassagot.’s

Felértékel6dik a cigainyok korében a szaszokkal valé kapcsolattartas. A ci-
gany gyermekek németil leveleznek egykori vajolai szaszok gyerekeivel.

A szasz kultdra elemeit sok esetben a ciganyok éltetik tovabb, pl. a betlehe-
mezést az eredeti szasz hagyomanyok szerint feldjitottak. Azonban vannak szasz
kulturalis hagyomanyok, amelycket mindharom etnikum kézdsen éltet tovabb
ilyen pl. a kakasiités szokdsa.

A szasz kulturdlis hagyomany egyes elemei beéptilnek a ciganyok mai identi-
tasaba. A ciganyok lakdsaban a konyha falan német nyelvd himzett falvédét tala-
lunk, a szasz kultdrahoz val6 tartozas szimbolikus megjelenitéseként. Tobb csa-
1ad eredeti szdsz viseletet Sriz vagy készitetett, bizonyos alkalmakkor azt magukra
is oltik. Ezekre csak olyan esetekben kertil sor, amikor a szaszokhoz valé tartoza-
suk szimbolikus kifejezését kivanjak kifejezésre juttatni.

Az egykori szasz ételek atvétele mar a szazadelén megtortént, de ennek sze-
repe ma szimbolikusan ugyancsak felértékelédik. Kiilondsen nagy szerepe lesz

36 Keul 2002: 213.
37 Keul 2002: 197.
38 Az elmult 10 évben emlitenek egy vegyes hazassagot, amelyet a cigany fél magyar féllel kotott.
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ennek azokon a talalkozasokon, amikor a kitelepiilt szaszok évente egyszer visz-
szajonnek Vajolara, s amikor ezt az eseményt az egész falu innepli. Ekkor ugyan
minden etnikum megjelenik ezen az tinnepen, de a tradicionalis szasz ételeket a
ciganyok készitik el, a ciganyok egyiitt éneklik a szaszokkal egykori dalaikat, szész
tancokat jarnak. Hzek az alkalmak kiléndsen fontosak a cigainyok megvaltozott
identitasanak reprezentacidjaban. A ciganyok szerepe ilyenkor a szaszokkal k6zos
nyelv és a vallas miatt felértékel6dik. Egyiitt mennek a szaszokkal az istentiszte-
letre, sajat nyelvitkén kommunikalnak veliik, bar a romdn is lehetne a megértés
nyelve.

Az egykorti cigany—szasz gazdasagi és kulturalis kapcsolatok a réluk valé be-
szédmoddban megszépiilnek, idealizalédnak. Jellemz6 példaja ennek az, hogy a ci-
ganyok ma errdl ugy beszélnek, hogy nem egyoldald szasz hatas érte az 6 kultara-
jukat, hanem a hajviselet és 6ltézkddés terén tébb esetben a szaszok az 6 ha-
gyomanyaikat vették at.

A faluban €16 eltéré etnikumok sajat vallasi tradiciéval rendelkeznek: a ma-
gyarok katolikusok és reformatusok, a romanok ortodoxok (korabban a telepiilé-
sen €16 romanok gérég katolikusak voltak, de azt a szocializmusban betiltottak),
a ciganyok evangélikusok, amely a szaszok vallasa is volt.

A vajolai ciganyok 6nallé nyelvvel birnak, a romani karpati (centralis) dialek-
tusat beszélik.4

A korabbi lelkészek a kauzalidk rendjébe tartozd szolgaltatasokat a ciga-
nyoknak is elvégezték, de a templomba a szaszok kikéltzéséig csak a hatso pad-
sorokban tlhettek.#! Ezzel fligg 6ssze, hogy a szocializmus id6szakaban tébb ci-
gany csalad az ortodox templomba jart, néhdny katolikus lett. 1991 nagy valtozas,
6vék a templom, a szimbolikus térfoglalds révén ekkortdl hangsilyosan feleréso-
dik a szasznak tekintett evangélikus vallas és dltalaban is a szasz kultara szerepe a
helyi ciganyok identitasban.*?

Korabban a csoportazonossagot éppen a szaszokkal szemben kellett meg-
fogalmazniuk, majd késébb a beteleptil6 romanokkal és magyarokkal szemben
formalédott ez az 6nkép.

A vajolai szaszok esetében is nagy népszerlisége volt az 1990-es évektdl
kezdédben az egykor a telepiilésen szilletettek Vajolan rendezett rendszeres Gjra-
talalkozasanak. Specialis helyzetet jelent, hogy az egykori vajolai szaszok egyfeldl
Ausztridban, masfeldl szétszérva Németorszagban telepedtek le. Ennek ellenére
az 1990-es években gyakoriak voltak ezek az évente egy alkalommal megrende-

% A felekezeti megoszlas statisztikai adatsorait lasd Varga é. n.

40 Marushiakova—Popov 2017: 121. Lasd még Marushiakova—Popov 2004.

41 Keul 2002: 209.

42 Achtelstetter 1996; Balomiri-Hauzenberger 2011; Die ‘sichsischen Zigeunet’ von Uila/Weilau
2006; Halmen 1993; Jiirgens 2010; Unger 2007; Krauss F. 1960; Mayr 2007.
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zett talalkozasok, amelyek mindig istentisztelettel kezdSdtek, majd kozos vacso-
raval és Gnnepi esttel, kétetlen mulatozassal végzédtek. Ezeken az dsszejovetele-
ken, bar a teleptlésen él6 minden etnikum részt vett/vehetett, a cigainyoknak
mégis kitlintetett szerep jutott, miutan 6k hasznaljak 1990 6ta a szasz templomot,
magukat a szaszok vallasanak kévetSiként azonositjak. Szerepiiket az is felerdsiti,
hogy az evangélikus istentiszteleten vald részvétel kézponti mozzanata az ese-
ménynek. Itt a roma hivék megjelenése hangsulyossa teszi jelenlétiiket a szaszok
szimbolikusan felértékelt terében. Az tnnepségre érkezé szasz csaladokat a helyi
ciganyok szallasoljak el. Ezek az alkalmak lehetGséget biztositottak annak repre-
zentalasra, hogy tényleges szerepet jatszanak a szasz kulturélis elemek &rzésében,
annak tovibbhagyomanyozédasiban. Igy a ciganyok a telepiilés kollektiv emléke-
zetének fenntartasaban igen jelent8s szerepet toltdttek be ezekben az évtizedek-
ben.*3 Ezek az alkalmak a 2010-es évektdl teljesen elmaradnak Osszefiiggésben
azzal, hogy a kiteleptlt szasz lakossag eléregedett, mar nem tudnak a hosszd uta-
zasra vallalkozni. Utoljara 2012-ben keriilt sor nagyszabast innepségre, ahol a ki-
telepiilt szaszok is megjelentek. Az evangélikus templom ekkor rendezett feltjitas
utani avatasi innepség utani Gjraszentelésén. A mai napig jellemzé a kapcsolattar-
tas a kivandorolt szaszok és a helyben maradt lakosok kézétt. De a korabbi k-
z6s utazasok megszintek, mara individualizalédtak abban a barati kapcsolatok
jatszanak mar kiemelkedd szerepet. A roma lakossig kérében tébb csalad dpol
rendszeres és intenziv kapcsolatot az egykor Vajolan él6 szaszokkal és leszarma-
zottaikkal. Napjainkban ezek a talalkozasi alkalmak adnak teret a vajolai ciga-
nyoknak a szasz kulturalis hagyomanyhoz valé kétédésiik felmutatdsara, a szasz
vallas ¢és kulturalis elemek tovabborokitésben betSltott szerepiik megjelenitésére.
Még az idSsebb cigany lakosok kérében erre az egykori szasz és német nyelv is-
meretében kerill sor, a fiatalabb generacié esetében a kozvetité nyelv kizarélago-
san a roman lett.

A 2010-es évek elejétdl a korabban Vajolan €16 kitelepiilt szaszok elhalalo-
zasaval megvaltozik a hagyomany6rzés modja. Mig korabban évente Vajolan a
ciganyokkal egytitt kerilt erre sor, azéta a lakohelyiik kérnyékén az an. Weilauer
Treffen (Vajolaiak Talalkozoja) keretében teszik ezt.44

A mai folyamatok f&bb jellemz&i: a német nyelv a vajolai cigainyok kérében
egyre inkabb veszit fontossagabol. A cigany fiatalok kozil mar csak kevesen saja-
titjak el azt, ennek kovetkeztében a roman valik az istentisztelet dominans nyel-
vévé. Mar a templom atvételekor sor kertlt a német nyelvii prédikacié révid ro-

4 Ilyés 2003. Lasd még Iorio—Corsale 2012; Stennert 1995.

4 Schuster 1982. Az els6 Vajolaiak taldlkozojat mar 1982-ben megrendezték Fiirth-ben az 1944 u-
tin Ausztridba evakudlt és ott letelepedett egykori vajolaiak. https://www.sicbenbuet-
ger.de/ortschaften/weilau/informationen/ Vajola német nyelvii honlapja szerint az utolsé ilyen
ra 2012-ben kertilt sor. http:/ /www.weilau.com/news.html
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man 6sszefoglalasara.®> A helyi lelkész 1991 utan kisérletet tett a Miatyank roma-
ni nyelven valé beépitésére az istentisztelet rendjébe. Ez a ciganyok ellenallasan
megakadt.40

A ciganyok szaszokkal valé kapcsolattartisa ma egyes csaladok kérére szo-
ritkozik, nincsenek kozos tinneplések. A szasz kulturalis hagyomany szerepe el-
halvanyul, hiszen nincsenek alkalmak a reprezentaciora. A szasz kultarahoz valé
kotédés egyre inkabb az evangélikus vallishoz kot6dik.

Osszegzés

A vajoli lokalis cigany k6z6sség az evangélikus templom 1991-ben bekdvet-
kezett birtokba vétele utin magat egyedi csoportként tételezi.#’ Ekkortél mar
nem pusztan a satoros ciganyoktdl killéniti el magat, hanem minden mas cigany
csoporttdl. Identitasuk legfébb Gsszetevéjévé a szaszok korabbi vallasa, az evan-
gélikus hit valik. A térténeti forrasok megerdsitik, hogy a ciganyok XVIII. sza-
zadban térténd bekdltézése utin néhany évtizeddel mar felvették az evangélikus
vallast, ugyanakkor egészen a szaszok teleptilésrél valod elkoltozéséig nem voltak
teljes jogd tagjai a helyi lutheranus egyhazkézosségnek.*® Az erdélyi varmegyék-
ben €16 ciganyok kérében mar a XVIII. szazadtdl talalunk olyan kisebb k&zdssé-
geket, akik az evangélikus vallast és a szaszok dialektusanak hasznalatat is atvet-
ték a telepiilés tobbségi lakosaitdl.#” A szaszok elkoltdzésével azonban ezek a lo-
kalis k6zosségek kizarolag Vajolan voltak képesek a szaszok egykori templomat
atvenni. A tobbi esetben erre nem keriilt sor, azokat féleg a helyi ortodox egyha-
zak vették at az evangélikus egyhaztol. Ez azzal is Osszefiigg, hogy 1945 utan sok
lokalis erdélyi kézdsségben a szaszok evakualasa utin megroppant a szasz etni-
kum tdlsdlya. MasfelSl a romanok hatalomatvétele sok evangélikus ciganyt arra
késztetett, hogy attérjen az ortodox hitre. Vajolan is csékkent az evangélikus ro-
mak szama, azonban a vallasi k6z8sség ereje fennmaradt a szaszok elk6ltdzésé-
ig.50 Ezért is jOhetett egyaltalan széba, hogy 6k kapjdk meg a szasz hivek nélkiil
maradt vajolai evangélikus templomot. Ennek megtérténte utan keriltek teljesen
kiilonleges helyzetbe. Ez a vajolai ciganyok 6nidentifikaciés folyamatanak szem-
pontjabol meghatirozé tényezévé valik. Ekkortdl erésédnek fel identitisukban
és annak reprezentaciéiban a szaszokhoz két6dé kulturalis elemek. Ezek azon-

45 Keul 2002: 209.

46 Keul 2002: 213.

47 Marushiakova—Popov 2017.
48 Keul 2002: 206.

4 Wagner 1971: 47-59.

50 Keul 2002: 209.
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ban az egykori szaszokkal val6é kapcsolattartds kézosségl szintd alkalmainak el-
maradasa 6ta erésen redukalédnak. A szaszokhoz valé kétddés napjainkban az
egyes csaladok koézotti kapesolattartas mellett a mar kizarélag roman nyelven, de
a szaszok egykori templomaban megtartott evangélikus istentiszteleten jut ér-
vényre. A vajolai ciganyok nem valtak sem a szdszokkal val6 egytttélés id6szaka-
ban, sem a végleges elkoltdzéstik Ota szassza. De kivételes szerepet jatszanak az
egykoti erdélyi népcsoport valldsanak és kultarajanak 6rzésében.
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Jozsef Kotics

SAXON ROMA? THE LUTHERAN ROMA COMMUNITY OF VAJOLA AS THE
PRACTITIONERS OF TRANSYLVANIAN SAXON CULTURE

It is a basic characteristic of anthropological studies not to speak about Roma-non
Roma relationship in general terms but to research it in local socio-historical context, to
understand it as a process that changes constantly in accordance with the local
characteristics. In my paper I apply this perspective and present an analysis of the Saxon-
Roma relationship in Vajola. The history of the Roma in Vajola/Uila/Weilau is closely
linked to the Transylvanian "Saxons".I introduce the concept of identity formation
among the Roma of Vajola in three time periods: 1. Beginning of the century, between
the two world wars. 2. Between 1945 and 1989. 3. After 1989. The analysis of some
characteristics to Roma communities in Vajola makes it possible to draw several
conclusions about their historical and current development, which led to the creation of
a new small Roma groups in Weilau.
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Kapubél hid.
Megvaltozott hatarmenti pozicidk a
roman-magyar hataron

LOVAS KISS ANTAL

Néhany honappal Romania Eurépai Unids csatlakozasat kévetden, 2007
oktéberében egy székelyudvarhelyi magyar nyelvd djsdg a kévetkez8krbl szamolt
be:

o, Tomeges romdn bevandorldsi hullam indult meg Magyarorsgag keleti hatdrmenti telepiilésein.
Ag dttelepiilok invazidjanak célpontjai kozott van Piispikladany és Debrecen is. Hajdi-Bibar
$3dmos telepiilésén megjelentek azg; elsdsorban tebetds romaniai vallalkozok és értelmiségiek, és sor-
ra visdroltik fel az eddig eladbatatlan ingatlanokat, épitési telkeket. Hirek sgerint sijabban mar
a Tiszdntil belsd vdrosaiban is egyre 16bb a romdn anyanyelvi ingatlanvdsarld.” !

A hirt k6zl6 Polgari Elet cimi hetilap szerint a partiumi soviniszta roman
lapok magyarorszagi ingatlanhirdetéseket jelentettek meg, hogy segitsék a roma-
niai vevOket. A cikk szerzGje azt is tudni véli, hogy Bed6 egyharmada ,,elromano-
sodott”.

Az idézett Gjsaghir természetesen téves és félreértett informacidkat tartal-
maz, szélséségesen eltorzitva mutat be egy sajatos, 0j jelenséget. Bar kétség kiviil
Romania Eurépai Unids csatlakozasa utan sok roman allampolgar vasarolt hazat
Magyarorszagon, am a folyamat leginkabb az artandi hataratkel6héz kapcsolodd
forgalmi folyos6 20-30 km-es korzetén belil volt jellemz6. A folyamat a helyi la-
kossag aktiv részvételével zajlott, olyannyira, hogy a kdrésszegapati és a bojti 6n-
kormanyzat hirdettet eladé telkeket, épiileteket nagyvaradi djsagokban, nem sovi-
niszta roman lapok. Valéban meggy6z6en hangzik, hogy a hatirmenti kis falu,
Bed6 egyharmada ,,elromanosodott”, am ez az allitas aldbecsiili a nemzetiség ara-
nyat, mert a bed6iek 55%-a vallotta magat romannak, igaz joval korabban, még a

U Varja Frigyes: Honfoglalés telekvisdrlissal. Tn (Felelds szerkeszté: Zsido Ferenc) Polgari Elet. A
székelyfoldi Polgarok hetilapja Székelyudvarhely 2007. oktober 19. péntek
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2001-es népszamlalas alkalmaval, lévén Bed6 tradicionalis roman nemzetiségli te-
leptilés. Miutan lathat6, hogy a riadalom oka nem val6s, joggal meriil fel a kérdés,
mi valtotta ki a fenti cikkben megfogalmazott panikot?

Romania és Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasa utin a két orszag vi-
szonyaban beallt valtozast szamos egymastél teljesen eltéré értelmezés kovette.
Az itt bemutatott Gjsaghir csupan egy érdekes, és kénnyen cafolhaté példaja a
sz€ls6séges elképzeléseknek, de felhivia a figyelmet arra, hogy az atalakulds nem
csak a hatar atjarhatésagaban nyilvanult meg latvanyosan, hanem olyan 4j cselek-
vési mintakat is eredményezett, amelyek félelmeket vagy reményeket generaltak a
hatar roman és magyar oldalan él6k kérében egyarant.

Hatartalan kapcsolatok

Magyarorszag 2004-es Eurépai Unids csatlakozasat kovetSen, amikor 2007-
ben Romania is belépett az unidba 4j allamkdzi viszonyrendszer jott létre a két
orszag kozott, amelynek egyik leglatvanyosabb eleme az allamhatarok szerepének
atértékel6dése volt. A Romaniat és Magyarorszagot csaknem egy évszazadig elva-
laszté orszaghatar, mint fennall6 geopolitikai térelem ujradefinidlédott. A f6ldraj-
zi teret addig szigora hatardrizettel, az atjaras szabalyozasaval elkiilonité forma
lényegesen szabadabbd lett. Mivel Romania csatlakozasakor még nem vilt a
schengeni Gvezet részévé, a hatar nem szint meg, csupan egy megalldsos hatar-
forgalom-ellenérzési rendszerre? egyszerlsodott. Ha a simmeli hatdrértelmezés
nyoman értékeljik a helyzetet, nem mondhatd, hogy a hatar gj#d poziciéja — a nyi-
tottsag és zartsag kettésége, az athaladds kontrollja — megsziint, de egyre inkabb a
hatar hid jellege — az Gsszekapcsolddas, a kontaktus — tendencidja valt meghataro-
z6va3 Mivel a fennall6 allapot, hosszu tavon a hataratkelés kontrollalasanak teljes
megszinése iranyaba mutatott, mindez pozitivan befolyasolta a hatiron atnyulé
kapcsolatok jellegét, valamint a térségben él6k gazdasagi és életvezetési stratégia-
it4 A megvaltozo helyzetben rejlé lehetéségekre, gazdasagi elénydkre a romaniai
oldalon t6bb maganszemély gyorsan reagalt, és mar a hatdr atjarhatébba valdsa-
nak hirére lépéseket tett a magyarorszagi hatranyos helyzetl hatirmenti térség-
ben, de nagyon j6 infrastrukturalis kdrnyezetben allo, olcsé ingatlanok megszer-
zésére. Leginkdbb a gyorsan reagalé vevSk £616zték le a hatar két oldalan all6 in-
gatlanok arkilénbségében rejlé hasznot. A hazvasarlds elsésorban addig szami-
tott j6 tzletnek, amig a hatar két oldalan az ingatlanarak ki nem egyenlitédtek.

2 A hatar személyi igazolvannyal is atléphetd, és egy helyen zajlik a roman és magyar ellendrzés.
3 Simmel [1909] 2007.
4 Baranyi 2007.
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Romania Eurépai Unids csatlakozdsa utan csak révid ideig lehetett olesén, jé mi-
n6ségll hazakhoz jutni, mert a piac gyorsan reagalt a keresletre, ezért hamar meg-
emelkedtek az ingatlanarak, és gyorsan elfogytak a megfelel6 ingatlanok. Amikor
mar nem jart extraprofittal a magyarorszagi hazvasarlas a folyamat alabbhagyott.
A kozel két év utan csOkkend keresletet makrogazdasagi folyamatok is gyorsitot-
tak, a 2008-as vilaggazdasagi valsag lokalis hatasa a térségben 2009-re realizalo-
dott, és ekkortdl 1ényegében egy kozel két-harom éves pangasi periédus vette
kezdetét a hatarkozi ingatlanpiacon. Ugyanakkor a hazvasarlasoknal nem csak az
anyagi haszonszerzés jelentett fontos motivaciot, hanem a vidéki életmédot pre-
feralé szuburban térekvések, illetve a nagyvaradi lakasinség is, amelynek megol-
dasara a hatar magyar oldalan kisvarosi és falusi kornyezetben all6 lakéhazak
megvasarlasa jelentett kiutat, mert ezek a hdzak még a megemelkedett araik mel-
let is olesébbak voltak, mint a nagyvaradi ingatlanok.

A roman-magyar hataron zajlé ingatlanvésarlasi hullim nem volt egyedi je-
lenség, Furépai Unids folyamatokba illeszkedett. Az Eurépai Unid politikajanak
fontos eredménye, hogy megteremtette a tagorszagok kozti szabad atjarast. Ezzel
egylitt az unié szamos pontjan a piaci arak és az érvényes eléirasok kilénbozosé-
ge arra Osztdndzte a hatir mellett él6ket, hogy mindkét oldalon aknazzak ki a
mindennapi élet nydjtotta lehetéségeket. A tagorszagok kozottl kilonbségek és
aranytalansagok kihasznalasa jellemzi a hatarkézi migraciés folyamatokat szerte
az uni6 tertletén.> A hatarok fizikai kontrolljanak felszamolasaval megjelend j
jelenségek és népességmozgasok a tarsadalomtudomanyi kutatds érdeklSdését is
felkeltették. Szamos vizsgalat iranyul az Burépai Unidban kialakult hatarviszo-
nyokra. A régebbi tagallamok kutatoéi tobb ponton vizsgaltak mar a hataron ative-
16 lakéhelyi mobilitast.S Az elmult években a holland-német,” a holland-belga,? a
német-francia,’ illetve a spanyol-portugall? allamhatarok mentén zajlé folyamato-
kat tartak fel a kutatasok. A hatarokon atnyalé tarsadalmi folyamatokrdl hazank-
ban is sziilettek tanulmanyok.!!

Az allamhatar szerepének megvaltozasaval megjelent a hatiron atnyulé la-
koéhelyi mobilitas is, amelynek feltdrdsara 2008 és 2018 kozoétt, t6bb alkalommal
allomasozé terepmunka keretében véllalkoztam. Az artandi hatarhoz kapesol6dd
forgalmi folyosé mentén elhelyezked§ telepiiléseken!? vizsgaltam a hatar két ol-

5 Tetlouw 2008.

¢ Jagodic¢ 2010: 28.

7 Struver 2005.

8 Van Houtum—Gielis 2005.

9 Tetlouw 2008.

10 Sidaway 2001.

11 Csizmadia 2008; Baranyi 2007; Hardi 2009.

12 Artand, Beds, Nagykereki, Bojt, Mez6peterd, Biharkeresztes, Told, Berekb6szérmény, Korosz-
szegapati és Korosszakal.
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daldhoz k6t6dS ingazok életvezetési stratégiait és a helyiekkel kialakitott viszo-
nyukat. Ebben a tanulmanyban elsésorban arra fokuszalok, hogy a roman magyar
hatar kiknek a leginkabb atjarhatd, és hogyan van jelen a térségben él6k gondol-
kodasaban a hatar képzete.

A hatarmenti ingatlanvasarlasokrol alkotott kép megformalasaban kétség ki-
vill szerepe volt a médidnak is, és nem volt ritka, hogy az egyes médiahirek végle-
tesen fogalmaztak, mint ahogy ez a tanulmanyom bevezet$jébdl is kidertlt. Az
igy szileté hirek a sajatos, a kézvélemény altal nem vart elemeibdl igyekeztek
szenzaciot kovacsolni, gy |, hdazfelvdsaridsi dompingrdl”, ,,romdin térfoglaldsril” szamol-
tak be a hataron ativel$ lakéhelyi mobilitas leirasa kapcsan. A hazvasarlasi hullam
intenziv szakaszanak elmultaval pedig egyes sajtétermékek a folyamat megsziné-
sét igyekeztek szenzacioként talalni.

A gyakran téves, vagy kiélezett informacidk jol tiikrézik azokat a félelmeket
és elképzeléseket, amelyek ebben az idében napvilagot lattak. A roman allampol-
garsagu lakossag Magyarorszagra telepiilése sokakban riadalmat keltett, mert nem
erre szamitottak. Sokan azt gondoltak, hogy miutan Magyarorszag és Romania is
Eurépai Unids orszag lesz, a sériilt magyar nemzeti identitas szimbélumava valt
trianoni hatarok eltinésével visszarendezSdési folyamat indul meg. Ez a feltéte-
lezés a magyarorszagi magyarsig intenzivebb erdélyi jelenlétét prognosztizélta.
Ezek az elgondolasok — mintegy parhuzamos valésag lenyomatai — jelentésen
talbecstlték Magyarorszag kulturalis és gazdasagi kisugarzasat. Ezzel szemben a
realitas az volt, hogy kezdetben Romaniaba Magyarorszagrol leginkabb cégek és
vallalatok telepiiltek at, de sokkal inkabb gazdasagi megfontolasok, mint nemzeti
érzelmek alapjan. Eleinte a maganemberek szintjén, a Romanidba t6rténé atkol-
t6zés, vagy munkamigracié az altalam vizsgalt artandi hataratkel6héz kapesolédd
forgalmi folyosé mentén nem volt jellemzé, annak ellenére sem, hogy a hatar ro-
man oldalan letelepiilt nyugati cégek szakmunkasok iranti kereslete jelentSs volt.
A 2008-ban végzett kutatasom alkalmaval a megkérdezett interjhalanyaim kozil
tébben a magyar munkavallalék visszafogottsagat az alacsonyabb bérekkel és a
hianyzé nyelvismerettel magyaraztak. Szerintiik sokszor nem a roman, hanem a
nemzetkdzi nyelvek, leginkabb az angol ismeretének hianya zarta ki a magyar
munkavallalékat a roman oldalon felkinalt munkalehet6ségekbdl. Voltaképpen
mar ekkor feltlintek az interjukban olyan utalasok is, amelyek a magyar lakosok
romaniai munkavallalasat valoszindsitették, am ezek a feketemunka kategériajaba
tartoztak épp ugy, mint a csempészet, ezért az érintettek elérhetetlenek voltak. A
magyarorszagi magyarok csak késébb, a 2010-es évek masodik felében kezdtek
nyiltabban munkamigraciéba a hatiar roman oldala felé. T6bbnyire a marginalis
helyzetd, elszegényedé lakossag korébdl kertilnek azok, akik romaniai cégeknél
vallalnak munkat. Bar nem kinalnak a romaniai munkahelyek akkora jévedelmet,
mint a nyugat eurdpai, vagy a magyarorszagi cégek, de javit a helyzeten, hogy
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nem vonnak le bel6le sem egészség-, sem nyugdijbiztositast. Ezt kiiléndsen a rit-
kan betegeskedd fiatalok vallaljak fel. Sok magyarorszagi munkavallalénak megéri
Romanidba ingazni, mert a romaniai cégeknél dolgozok tébbet keresnek, mintha
egy magyarorszagi kistelepiilésen kapnanak kézmunkat, és nincsenek kiszolgaltat-
va a helyl dontéshozéknak a munkalehet6ségért. A munkafeltételek és a végzett
munka jellege jobb, mint a napszam. Vannak olyanok is, akiknek azért elény6s a
romaniai munkavallalds, mert banki tartozasuk van, és a kiilféldén szerzett jGve-
delmiiket nem tudjak elvonni a pénzbehajté cégek. Mivel Romaniaban is nagy a
munkaeréhiany az ott mikdds olasz és német ipari vallalatok, hatarmenti helyze-
titket kihaszndlva, ingyenes utaztatast, j0 munkafeltételeket, allandé munkalehe-
t6séget kindlva igyekeznek Magyarorszagrol is munkasokat toborozni. Am az
elénydk ellenére is nyilvanvald, hogy a tarsadalombiztositds nélkili munka csak
kényszermegoldas, akik ezt vallaljak, olyan szorult helyzetben 1évé, gyakran isko-
lazatlan emberek, akiket nem az évtizedek mulva varhaté nyugdijuk Ssszege fog-
lalkoztat, hanem a mindennapi megélhetéstiket szeretnék biztositani.

Bar az irdsom elején emlitett Gjsagcikk ,,romdn invazidril” szolt, a Magyaror-
szagon hazat vasarl6 vevok elsésorban romaniai magyarok voltak, akik szamadra a
nyereséges hazvasarlas mellett vonzo alternativa volt az is, hogy az anyaorszagba
koltézhettek. A gyakorlatban a kinalkozé indokok nem vegytiszta, egymast kiza-
6 kategdriakként jelentek meg, sokkal inkabb egymadst erdsité szempontokként.
A gazdasagi racionalitast az ingatlanpiaci killénbségekbdl adodé nyereség, mig az
érzelmi motivaciot a vidéki élet romantikaja és az anyanemzethez tartozas inten-
ziv megélése, valamint a magyarorszagi magyarokkal valé egyenlévé valas — Ma-
gyarorszagon magyarként élés — igénye jelentette.!?

A kecsegtets ingatlanvasarlas kinalkozé lehet8ségét igyekeztek kihasznalni
azok a roman anyanyelvii csalidok is, akik a magyarorszagi hdzvasarlas mellett
dontottek. Az ingatlanok minésége, infrastrukturalis ellatottsaga, vételara, hatar-
kézeli pozicibja fontosabb szempontként esett latba a roman anyanyelvd vasar-
16k szemében, mint az idegen nyelvi kézeg.!* Bar nem teljesen idegen nyelvi és
ctnikai kérnyezetbe érkeztek, mert a hatar magyar oldalan t6bb telepiilés lakosai
is romannak valljak magukat, ennek ellenére az atkolt6z6 romanok kapcsolatai
monoetnikusak.!>

A roman anyanyelvid ingatlanvasarloknal megfigyelhetd, hogy a ,,rugalmas”
életformajuk sulypontja tovabbra is az anyaorszagban van, ezért az 4j lakéhelyt-
kén nem torekednek integraciora, legfeljebb a kdzvetlen szomszédi kapcsolatai-
kat apoljak.’® Az elmult néhany évben figyelheté meg olyan tendencia, hogy a

13 A. Gergely 1993: 20.

14 Lengyel-Rechnitzer 2004.
15 Veres 2007: 48.

16 Straver 2005.
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Romaniabdl atkélt6z6 roman anyanyelvli népesség igyekszik egymashoz kozel
koltézni Biharkeresztesen, de ez is csak annyit jelent, hogy van egy utca a telepi-
lésen, ahol t&bb roman anyanyelvi lakos él. Rajuk sokkal inkabb jellemz, hogy a
szarmazasi orszagukkal napi szinten dpoljak szocialis és gazdasagi kapcsolataikat.

Otthonrodl haza

A két orszag unios csatlakozasat kévetS lakossagmozgasok eltértek a korab-
bi migraciés folyamatoktdl, mert az atkoltdzok jelentds része nem egyszerten la-
koéhelyet valtott, hanem folyamatos és intenziv mozgasban van azéta is a hatar
két oldala kézott. Ezzel egy 1j, rugalmas életforma alakult ki, amely nem annyira
az adott egyén kulturalis hatterét6l, vagy tarsadalmi identitasatdl fugg, hanem in-
kabb attél a médtdl, ahogy életét iranyitja. gy a hatar atjarhatésagaval létrejott
egy olyan hataratlépé magatartdsmodell, amelynek fontos jellemzdje az egyének
szintjén szervez6dd, allamhataron ativelS integracio. A két orszagot Osszekotd
tarsadalmi halézatokat azok a ,,transzmigransok”’muikodtetik, akik megérzik tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis kapcsolataikat a szarmazasi orszaggal, mikézben
4j kapcsolatrendszereket alakitanak ki a tartézkodasi helyiikon, igy hataron atfve-
16 tarsadalmi halézatokat épitenek.!” A transzmigransok a befogadé orszagban
laknak, szomszédsagi szinten kontaktust teremtenek, esetleg helyi civil szervezo-
désekben vesznek részt, de a kibocsatod orszagban dolgoznak, iskolaztatjak gyer-
mekeiket és apoljak rokoni, barati kapcsolataikat.'® Az gy kialakuld ,,transznaci-
onalis tér” elviekben egyenld esélyt biztosit a kiilonb6z6 népcsoportok, kultarak
és életformak talalkozasanak, és igy valamiféle ,,transznacionalis életforma” létre-
jottét segiti.'® A két orszag kézott napi rendszerességgel ingazok plurilokalis kap-
csolatait a mindkét oldalon egyidejd és tartds, am eltérd intenzitasu kétédések és
kontaktusok jellemezik.

Azonban esetiinkben a magyar-roman hatar artandi térségében nem beszél-
hetiink egyenl§ esélyekrdl, sét az elmult évtizedben éppen az rajzolédott ki, hogy
egy csoport tobb tertileten is elénydsebb helyzetben van, és az elsébbségét az
elmalt néhany évben még fokozni is tudta. A kinalkozé 4j lehetéségeket legin-
kabb a romaniai magyar kisebbség két orszag kézott ingazé tagjai tudtak kihasz-
nalni, mert nyitottak voltak az 4j lehetGségekre, a hatar mindkét oldalan hasznal-
hat6é nyelvtudassal rendelkeztek és mindkét oldal kultdrajaba volt betekintésiik.
Kedvezé helyzetiiket fokozta 2011-t6l az egyszerGsitett honositas révén megsze-

17" Schiller et al. 1992.
18 Gielis 2009; Struver 2005.
19 Jagodic 2010: 34—35; Niedermdiller 2005.
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rezheté magyar allampolgarsag, amely révén hivatalosan is mindkét orszag teljes
jogu polgarai lettek. A Romdniabdl atkélt6z6 magyarok tarsadalmi integracidjat
az is segiti, hogy a lokalis térben nem kiloniilnek el a helyiekt6l, mert a hazvasar-
lasok alkalmaval a bekéltézok a telepiilések killonb6z6 pontjain véletlenszertien
elad6va valt ingatlanokat szerezték meg és gy a teleptilések szamos pontjan a he-
lyiek szomszédsagaban élnek. A vasarlok ambicidit az agglomeracioba kolt6z6
nagyvarosiak mentalitdsa jellemzi, azaz a sGrdn lakott nagyvaradi 6vezetekbdl ér-
kezbket gyakran a sajat teriilet birtoklasanak igénye motivalta. Sokak szamara a
jobb életfeltételek biztositasanak egyetlen moédja az olcsé hatar menti ingatlanok
megvasarlasa, mert csak gy koltozhettek kertes csaladi hazba. A bekoltéz6k egy-
re aktivabb szerepet vallalnak a térség teleptiléseinek életében. Kiilonbsen a tér-
ségl pozicidjat tekintve jarasi kbzponton, Biharkeresztesen figyelheté meg, hogy
a nagyobb varosbdl, Nagyvaradrél bekdltézEk egy rovid tapasztalatszerzd, alkal-
mazkodé jellegl id6szakot kévetSen igyekeznek hatni a helyi viszonyokra. Ennek
egyel6re csak aprébb jelei vannak, mint példaul a nagyrészt reformatus felekezetd
Biharkeresztesre szamos romai katolikus valldsi Nagyvaradrol érkezett magyar
kolt6zott be, ami novelte az itt mikédd rémai katolikus gytlekezet 1étszamat és
szerepét. A hivek olyan rendezvényeket igyekeznek meghonositani, amelyek ad-
dig nem voltak jellemz6k (példaul karicsony elétt, k6zosségi adventi jaszol allitas
Biharkeresztes kézpontjaban).

A hataratlépé életformat gyakorlokat az online és offline kapcsolattartis
egyarant jellemzi.2? Kilonosen fontos szerepe van a telefon- és az internethasz-
nalatnak, amely erdsiti a transznacionalis kontaktusokat, lehet6séget biztosit a
felhasznaldk szamara a hatar tdloldalan él6 rokonokkal és baratokkal a folyama-
tos kapcsolattartasra. Ugyanakkor a térségben viszonylag elszértan elhelyezkedd
bekoltoz6k kozott az internethasznalat révén alakulhatott ki kapcsolati halo,
amellyel szikség esetén mozgosithatjak is egymast. Erre j6 példa a hataratkelés
2017-es szigoritasa elleni fellépésiik.

Akadalytalanul

Az Burépai Unié a terrorizmus megel6zése érdekében 2017-ben dontést
hozott a schengeni hatirok védelmének megerSsitésérdl. A szabalyozas értelmé-
ben a szabad mozgasi joggal rendelkez$ unids polgarok uti okmadnyait is ellend-
rizni kellett belépéskor és kilépéskor egyarant. Az ellenérzés sokrétd procedira
volt, amely jelentésen névelte a hataratlépSk ellenérzésének idejét és ezzel a hata-
ron val6 atjutds idGtartamat. Az adatokat Ossze kellett vetni a Schengeni Infor-

20 Hallett—Barber 2014: 307-308.
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macios Rendszerrel (SIS), és az Interpol lopott vagy elveszett dokumentumainak
adatbazisaval (SLTD), hogy a hatdsigok megey6z&djenek arrdl, hogy az illetd
nem jelent biztonsagi kockazatot az EU-ban. Az ellenérzés minden olyan unids
belsé hatarra vonatkozott, ahol a tagallamok még nem allapodtak meg a hatarel-
len6rzés megsziintetésérdl. Igy a 2017. aprilis 7-én életbelépett szigoritas kiiléno-
sen rosszul érintette azt a kozel 400 munkavallalot, akik az artindi hataratkeld
térségében napi rendszerességgel ingaztak, mert a szigotitott hataratkelés kovet-
keztében a korabban negyed- vagy féloras varakozas a hataron legalabb egy 6ras-
ra novekedett, de 16 és 20 6ra kézott gyakran két és fél orat is varni kellett a
Romaniabo6l Magyarorszagra utazéknak. A rendelet hatalyba 1épése miatt az EU-
csatlakozas elStti éveket idézS sorok alakultak ki a hataron. A tarthatatlan helyzet
megoldasa érdekében az artandi forgalmi folyosét hasznal6, — egyébként frag-
mentalt — ingaz6 csoport Gsszefogott. Ez volt az elsé alkalom, hogy a hatar két
oldala kéz6tt hataratlépd életformat gyakorldk érdekeik érvényesitéséért kézésen
léptek fel. Egy honap sem telt el, peticié sziletett, amelyben az ingazok a ma-
gyar—roman hatar artandi szakaszan a szisztematikus ellenérzés felfiiggesztését
kérték. A rendkivil gyors reakci6 az online felilletek hasznalatanak volt kdszon-
heté. Mivel a kétlaki életet €16 ingazok jelentSs részének a transznacionalis élet-
forma miatt kiléndsen fontos a mindennapi internethasznalat, igy két Magyaror-
szagon €16, de Romanidban dolgozé internetes szakember Tékos-Fejes Béla és
Zatyké Gyula fel tudta venni vellik a kapcsolatot, és a neten keresztil megbeszé-
lést szervezett, amelynek eredményeként a csoport peticié benydjtisa mellett
dontétt. A kézel 400 alairast tartalmazé iratot a biharkeresztesi Bihar-Bihor Ex-
pén adtak at a magyar kormany képvisel§jének. Ebben a magyar és a roman dén-
téshozok kozos fellépését kérték. Ugyanakkor kilatasba helyezték, hogy a tiinte-
tést6l sem riadnak vissza, ha nem javul a helyzet, de alternativ javaslatokkal is
el6alltak. Felvetették egy kiilon forgalmi sav (dgynevezett lokalis sav) létrehozasat
a hataron, amelyet a hat6sag altal kiadott, személyre sz016 regisztracios kartyaval,
vagy egyszerden a lakcimkartyajuk felmutatasaval hasznalhattak volna az ingazok.
Ezekre az intézkedésekre azonban nem kerilt sor, mert mindkét allam fogadé-
képesnek bizonyult a probléma rendezésére és a szigoritas feloldasat sikertilt el-
érni.

A helyzet sajatossaga, hogy a hataratlépé életformat gyakorloknak nem a he-
lyi tobbséggel szemben kellett valamiféle érdekérvényesitést gyakorolniuk, hanem
egy nemzetk6zi, Burdpai Unids szintd szabalyozas ellen léptek fel kézdsen. A
kézponti akarattal szembeszallé lokalis csoport sokak szamara szimpatikus volt.
A szerencsétlen hatast kozponti dontésben egyes internetes hozzaszolok, egye-
nesen az EU-s doéntéshozék nemzetveszté armanykodasat véltck felfedezni:
\Briisszelnek tulajdonképpen a helyi és az; enrdpai emberek biintetése a célja, ez is jeli, hogy a
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nemzeteket bintetni akarja.” > — irta az egyik hozzaszélé. A problémahelyzet meg-
oldasat kétség kivill az is segitette, hogy a kiils, fels6 elemként megjelené EU-s
szabalyozassal szemben helyi és orszagos szinteken is talaltak tAmogatékat az in-
gazok. Lényegében hosszu tavon szerencsésen jottek ki a sikertelen unis szaba-
lyozasi kisérletb6l, mert akcidjuk felhivta a figyelmet a hataratléps életformat
gyakorlék sajatos helyzetére és jelentSs 1étszamara, sikeriik pedig ndvelte a cso-
port tekintélyét. Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy a konfliktus idején az in-
ternetes vélemények kozott olyan nézetek is megfogalmazodtak, hogy a hatarat-
1ép6 életformat gyakorlok csak magukra vethetnek a nehézségeik miatt. ,,Ki mijen
virdgot tp le ojat szagoljon. Ugyanugy ahogy ok mdsok is sietnének utjaikra miért legyen el-
s0bségiik a sor vége mindenki sgdamdra betartandd!ll” 22 | FEgy fenékkel két lovat akarnak
megiilni, hat annak kovetkegmeényeit is villalni kell !II” 23 Ezek a hozzaszolasok feltehe-
téen nem tébbségi véleményt tikroztek, mert a kbzel tiz éves kutatdsom sordn
leginkabb azt tapasztaltam, hogy a hatar magyar oldalan a lakossag elfogadé a ha-
taratlépé életformat gyakorldk irant.

A relativ hatar

A tanulmanyom elején ismertetett hiradas szerz6i a hatar atjarhatésaga
nyoman sajatos félelmeiknek adtak hangot. Néz6pontjuk arra figyelmeztet, hogy
a hatarhoz kapcsoloédd folyamatok, a hatar szerepvaltozasinak értékelése nem
hatarozhaté meg egyetlen definicié mentén, egy idében tébbféle parthuzamos ha-
tarértelmezés is 1étezik. Bar az orszaghatar jellemz6it a 2007. évi LXXXIX. az al-
lamhatarrol sz6l6 torvény szabalyozza és meghatarozza, am a hatirhoz és a hatar
taloldaldhoz viszonyulast személyes motivaciok és emlékek nagyban befolyasol-
jak. Ezért az Burdpai Unids csatlakozast kévetGen megvaltozott hatarpozicidban
mindenki mas-mas kindlkozo lehetSséget, vagy veszélyt latott. Akik korabban ha-
tar6rként dolgoztak, gyakran munkahelyként irjak le visszaemlékezéseikben a ha-
tart, akiknek a hatar tdloldalan rokonai élnek, azok gyakran nem a hatarra féku-
szalnak, hanem arra, amit elvalaszt: a tdloldalra. Aki naponta ingazik, annak a ha-
tar lehet akar a mindennap megtett Ut egy bizonytalan pontja is.

wHa a hatdron dtér az ember, akkor mdir lebet haladni, szinte be is ért (a munkabelyé-
re), joformdn ot perc.” 24

21 E. SZ. internetes hozzaszol6 2017. Az ilyen tipusu hozzaszolasok igen nagy szamban jelentek
meg ¢és azt tikrozték, hogy célt ért a magyar kormany 2015-t6l folyamatosan sulykolt Eur6pai
Uni6 vezetése ellen kifejtett propagandéja.

2 L. M. internetes hozzaszolé 2017.

2 M. H. internetes hozzaszolé 2017.

2 K. Gy. 46 éves Biharkeresztesen laké és Nagyvaradon dolgozé alkalmazott.
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Az eltér§ tapasztalatok és emlékek nyoman a hatirhoz fGz6d6 viszony akar
tartésan meg is marad.

y--. hdt akkor még szinte gyerek voltam (...), jartunk dt ag drtindi batdron Nagyvdradra, hog-
tunk-vittiink ext-azt. Emléksgem mindig szét kellett pakolni a kocsiban, hogy a hatdron ne le-
gen belile gond. Aztin amikor mdr lebetett jonni-mennz, nébdny éve rigy alakult, hogy munka
miiatt 16bbszir mentem ki Artindnal. Teljesen dires volt a kocsi, mégis bennem volt az; a ross3, ér-
265, hagy most engem dtkutathatnak.” 2>

Ugyanakkor a kutat6i érdeklédés énmagaban is tdldimenzionalhatja a tér-
ségben él6k mindennapi hatar értelmezését. Amikor a hatiron atnyulé lakéhelyi
mobilitas vizsgalata soran beszélgetOpartnereitSl a hatar szerepérél érdekl6dtem,
célzott kérdéseimre mindig kaptam valaszokat. Ugyanakkor a megkérdezettek a
mindennapjaikat bemutaté 6nallé elbeszéléseikben nem tulajdonitottak kézponti
jelentSséget az orszaghatar kozelségének és a hatarmenti létnek. Az orszaghatar-
rél sz016 tobbszereplés beszélgetések soran a kiilonbézé hatarértelmezések a
verbalizalasuk soran nyertek format, a felek értelmezései hatottak egymadsra, de a
masik megértése mindig a sajat elképzelés alapjan ment végbe.

A helyick mentalis térképeinek vizsgalata sordn is az rajzolédott ki, hogy a
hatar létezése mas-mas médon €l a megkérdezettekben. Azok, akik hatiron tali
kapcsolatokkal rendelkeznek a hatart, mint iranypontot emlitették.?6 Ezzel szem-
ben azok, akiknek — sajat bevallasuk szerint — nem voltak hatarontuli kapcsolataik
gyakran jelenitik meg a hatart, mint az utat keresztez8, vagy lezar6 pontot és ut-
abrazolasaik, ha a hatiron tdl folytatédtak is, t6bbnyire a ,,semmibe vesztek”,
csak ritkdn jelent meg a hatir tuloldalan valamilyen irdnypont, példaul Nagyva-
rad.?’

Az elbeszélések alapjan a hatar szerepe és jelentSsége akkor névekszik meg,
ha akadallya valik. 2007 6ta 1ényegében egyetlen olyan alkalom volt, amikor tart6-
san ¢és tudatos dontések alapjan valt nehézzé az atjaras, az el6z6 fejezetben be-
mutatott 2017-es atkelést szigorité szabalyozas idején, amikor is kifejezetten fon-
tossa valt a hatdr és a hozza fGz6d6 viszony. Ettdl eltekintve tobbnyire csak ki-
sebb nehézségek kapcsan kerill el6térbe a hatarkérdés, amikor a hataratkelés sza-
balyozasa nem egyeztethetd 6ssze az ingazok mindennapi életvezetési gyakorla-
taval. Példaul amikor a két orszag kézétt ingazdk kiskora gyerckei nem buszoz-
hatnak haza 6nalléan a hataron keresztiil. Ugyanakkor az is igaz, hogy a hatar at-
jarhatosaganak csokkenésétdl valo félelem kialakulasahoz elég néhany olyan alka-
lom, amely estlegesen lassitotta az atjutast. Bz azonban nem az orszaghatar saja-

25 O. L. 56 éves debreceni férfi
26 Lynch 1960.
27 Mester 2007: 302.
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tossaga, egy kiszamithatatlanul bedugul6 uthalézat a munkahely és az otthon ko-
z6tt orszaghataron beltll is ki tud hasonl6 bizonytalansagot valltani.

Osszegzés

Osszefoglalasul érdemes attekinteniink azokat a meghatarozé térténéseket,
amelyek 2007 és 2018 kozott alakitottak a roman-magyar hatar artandi forgalmi
folyos6ja mentén elhelyezkedd teleptilések 1étviszonyait. A hatar magyar oldala az
1989-es rendszervaltast kovetben a munkalehetSségek felszamolodasaval egyre
hatranyosabb helyzetd térségnek szamitott, a periféria periféridjaként létezett. Az
itt él6k nem tudtak elkoltézni az orszag belsejébe munkalehetSséget biztositd
térségekbe, mert nem tudtak értékesiteni az ingatlanjaikat. A hatar romdn oldalan,
az intenziven fejl6dé Nagyvaradon ekézben lakasinség alakult ki, és az ingatlan-
arak jelentGsen megnovekedtek. Ebben a helyzetben hozott fordulatot Romania
Eurépai Unids csatlakozasa utan az orszaghatir atjarhatova valasa, amely révén
lehet6ség nyilt a két orszag kozotti gyors atjarasra, és ezzel létrejott a hataron at-
nyulé lakéhelyi mobilitds lehetSsége. Bar az 4j helyzet nem teremtett munkalehe-
téségeket a hatir magyar oldalan, de a fizet6képes kereslet lehetéséget nyujtott
arra, hogy a helyiek kozil sokan hazaikat eladva az orszag mas pontjain probalja-
nak szerencsét. A bekoltéz6k tovabbra is a romaniai munkahelyeiken dolgoztak,
igy szamukra nem jelentett problémat a magyar térségben tapasztalhaté munka-
nélkiliség. A hdzvasarlasok 2007 és 2009 kozott egy révid, de intenziv idészakkal
kezdédtek. A jelentSs kereslet kielégitésére, Bedén még lakételep épitési program
is indult, ami azonban csak a tervezés szintjéig jutott, mert 2009-ben a térséget is
elérte a pénzigyi vilagvalsag. A tékehiany visszavetette a vasarloi érdeklédést, és
az utazasi koltségek emelkedése miatt sokak szamara til draganak szamitott a 20-
30, vagy akar 50 kilométeres utazas az otthon és a munkahely kozott.

Jelent6s valtozast hozott 2011-tél a magyar szarmazasu lakossag kettés al-
lampolgarsaganak lehetGsége is. Igy a hatar két oldala kozott ingazdk kézil a ma-
gyar szarmazasiak tulnyomé tébbsége mindkét oldalon allampolgarra valt és ez
egy sajatos Uj dimenziét adott a hataron ativel6 lakossagi mobilitasnak.

Fontos momentum az a civil szervezédés, amelyet az ingazok hoztak létre,
hogy érdekeiket képviseljék. Az artandi hataratkelS térségében ingazok a hatarat-
kelést lassito, fokozott ellendrzés megsziintetése érdekében szervezédtek és nyuj-
tottak be kérelmet. Ez volt az elsé olyan kezdeményezés, amely soran egységesen
léptek fel.

Az artandi forgalmi folyosé térségében tapasztalhaté 4 jelenségek meghata-
rozoja, hogy a korabban vagylagosan megélt kulturdlis kézeget Gjfajta egymas-
mellé rendelé formak valtottak fel. A transznacionalis kapcsolatok kiépitésének
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és megélésének a lehetGsége, — mint a transznacionalis tér kinalta el6ny — az ott
lakék szdmara nem egyforman adott, elsésorban a Romanidbdl atkdltézott ma-
gyarok tudjak kihasznélni az egy id6ben t6bb kulturalis miliébe tartozas kinalko-
z6 esélyét. Nyelvi és kulturalis otthonossaguk mar a nemzetallami keretek kézott
is nagyobb kulturalis mozgasteret biztositott szamukra, a hatar jelképessé valasa-
val pedig lehetSségiik nyilt a két orszag egyenlétlen fejl6désébdl fakadd elényck
kihasznalasara is. Nem tudhaté, hogy a jévében kiteljesednek vagy besziikilnek
ezek a lehetSségek, de az elmult évek eseményei arra mutattak ra, hogy a transz-
nacionadlis kapcsolatok érzékenyen reagalnak a kiviilrél érkezd gazdasagi, politikai
behatasokra.
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Antal Lovas Kiss

BRIDGE FROM GATE
CHANGED CROSS-BORDER POSITIONS ON THE ROMANIAN-HUNGARIAN
BORDER

Hungary became a member of the European Union in 2004. A few years later, in
2007, Romania became a member of the union too. During the period of accession,
many views and interpretations emerged as a result of the new situation arising from the
joint EU membership of the two countries. Among these, there were those that saw a
new, potential opportunity to review the boundaries of the Trianon border, and
predicted the possibility of some latent reservation of space. However, after joining the
European Union, the practical experience was not the infiltration and influence of the
Hungarians to Romania, but rather the move of Romanians to Hungary. On the
Hungarian side of the traffic corridor connected to the border crossing point of the Ar-
tand - which 1 examined - already in 2007 there was a significant cross-border
resettlement mobility from Romania, in which also participated Hungarian and
Romanian-speaking residents too. They usually live in Hungary, but go back to work in
Romania. The motors of the phenomenon were primarily economic considerations,
which were designed to promote better living conditions for family households. It was a
new additives in the social opportunities of the inhabitants of the region the facilitated
possibility of acquiring Hungarian citizenship from 2011, which created a special, new
regional position for Transylvanian Hungarians, who moving both on the two sides of
the border. In my paper, I try to present and interpret the characteristics of this change
of position based on my research experiences.
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A lokalis hagyomany funkcié1 a
nagyecsedi kortars
kozosségtolyamatokban

SZABO HENRIETT

1. Bevezetés
PROBLEMAFELVETES

A magyarorszagi vidéki lokalis k6zosségek tarsadalmi és kulturalis korilmé-
nyei a rendszervaltas 6ta gyOkeresen megvaltoztak. A vidék, mint a lokalis k6zos-
ségek hagyomanyos szintere atalakult, statuszat, funkcidit és népességi viszonyait
tekintve alapvet6en megvaltozott.! Ezen folyamatok elsé pillantasra egyfajta ha-
nyatlasként definialhat6ak.

A kortars vidéki magyarorszagi periféridlis telepiilések tobbsége hasonlé jel-
z6kkel irhaté le, mint eléregedd népesség, oppozicionalis logikaju magyar-cigany
etnikai egyuttélési helyzetek, munkanélkiliség és annak egyik kévetkezményeként
egyre terjedé mélyszegénység, valamint kilatastalan jovSkép.

A cigany etnikai k6z6sség aranya a magyarorszagi Gssznépességen belil fo-
lyamatosan névekvd tendenciat mutat, amely az orszag északi, észak-alféldi régi-
6iban kimagaslé szamokat jelent. Ennek egyik kivalté oka az elvandorlas, amely
jellemz6en a gazdasagi, iskolazottsagi, életkori és etnikai hovatartozas alapjan £6-
ként a magyar népességet érinti. Ebbdl kdvetkez6en a peremvidékeken a mobili-

I Jelen tanulmany tobb szempontbdl is jol illeszkedik az Ilyés Zoltan munkassaganak az etnicitas
jelenségeivel, valamint a politikai rendszervéltast kévetS tarsadalmi atalakulasi folyamatok ér-
telmezésével kapcsolatos kutatasaihoz. Ilyés Zoltin életmivében az etnikai interferencialis fo-
Iyamatokat t&bb szempontbdl elemezte: valldstorténeti (csiki gorog katolikus egyhazi szervezet
kiéptilése), térfoldrajzi (hatarvidéki kontaktzondk tajkisajatitasai gyakorlata) etnikai sz6rvanyko-
z6sségl (szérvanygondozas) jelenségként, hogy csak néhanyat megkozelitést emlitsink. A
nagyecsedi lokalis etnikai részkézésségek folyamatviszonyainak elemzéséhez kidolgozott elmé-
leti megkozelités Ilyés Zoltan munkassaganak vonatkozo tapasztalataibol sokat meritett.
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tasra kevésbé és a bourdieui értelemben minden tekintetben — kapcsolati, gazda-
sagi — tékehianyos? lakénépesség szamanak novekedése figyelheté meg. Az ot-
szag északi-északkeleti, hatar menti teriiletein a roma etnikai csoporthoz tarozok
statisztikai mutatoi alapjan tudhatd, hogy az iskolazottsag alacsony foka hozzaja-
rul a nagymértékd munkanélkiiliséghez, a mélyszegénység széles kord elterjedé-
séhez? és a deprivalt kézosségek szamanak névekedéséhez.* Mindezen makrofo-
lyamatok a lokalis k6z0sségek egytittélési viszonyaira negativ hatast gyakorolnak.>
A lokalis kozbsségekben szerzett eddigi tereptapasztalatok soran vildgossa valt,
hogy e k6z6sségbdl a kitdrés csak onerébdl, minden kilsé segitség nélkil nem
lehetséges.

Az eddigi hazai kutatasok alapjan tudhatjuk, hogy ,,a lokdlis falusi tarsadalmatk
Inlt érintkezési viszonyoknak.” ¢ Ebb a szituativ jellegb6l adéddan is fontos feladat
a helyi k6z8sségekben lejatszodé folyamatok recens vizsgalata, mert csak a lokalis
adottsagok elemzésére kidolgozott cselekvési stratégiak segithetik a vidéki lokalis
kisk6zosségek fejlesztését és felzarkoztatasat megvaldsitani.

A kortars vidéki tarsadalmak kozésségfolyamatainak tanulmanyozasa tehat
olyan alapkutatas, amely alkalmazott tarsadalomtudomadnyi, alkalmazott antropo-
l6giai ismeretek megfogalmazasaval és ezek a k6zdsségek életébe torténd vissza-
csatolasaval hozzajarulhat a helyi életviszonyok jobbitasahoz.”

Jelen elemzés megirasa és az ehhez kapcsolédd terepmunka soran olyan ve-
gyes lakossagu telepiilések egytttélési kapcsolatviszonyainak vizsgalatara keril
sor, melyek magyarazatot adhatnak a falvak képének gyOkeres atalakulasara.® A
téma szempontjabol dénté kérdés a cigany kézosségek és a magyar falusi pa-
rasztk6zOsségek egytttélésének kérdése, majd a roma kisebbség fokozatosan do-
minanssa valé térnyerési folyamatainak, megszervezédésének és kozosségviszo-
nyainak az értelmezése.

V6. Bourdieu 1998: 155-176.

Havasi 2001: 7-16.

Gibos 2016.

Vé. Biczo6 2015.

Biczé 2015: 19-20.

A tanulmanyban megfogalmazott elméleti megkozelités részben a 2018-ban megjelend T4j és
Kultara 1. kiadvany, Szabé Henriett, ,,Mit lebet és mit nem” Antropoldgiai szemléletit kozisségkutatis a
nagyecsedi oldh cigany tarsadalomban cima problémafelvet6 irasra timaszkodik. Szabé 2018.

8 A tanulmany a recens lokalis kézésségfolyamatok témajaban tervezett doktori disszertacié egyik
fejezete.
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CELKITUZESEK

2016 nyaratél kezdtem alkalmazott antropologiai szemléletl kézosségkuta-
tasokba az orszag északi, észak-keleti periférialis, sok esetben hatar menti vegyes
etnikai lakossagu tertletein. Elsédleges célom a Nyirség és a Szatmari-siksag pe-
remén elhelyezked négy, hatir menti, vegyes lakossagu periférialis lokalis tarsa-
dalom kozosségfolyamatainak a feltérképezése és elemzése.

Kutatdsaimban parhuzamosan vizsgalom az etnikai egytttélési viszonyokat,
a kiilsé hatasok eredményeként végbement hagyomanyvesztés folyamatat, mely
soran a lokalis kis k6z&sségek még tetten érhet6 etnografiai szempontbdl is rele-
vans hagyomanyelemeit nyomozom. A hagyomanykészlet még rendelkezésre allo
és esetlegesen tetten érheté komponensei lehet6vé teszik az alkalmazott tarsada-
lomtudomanyi szemléletd revival vizsgalatokat. Ennek 6sszefiiggésében feltairom
a lokalis telepiilések kortars kézdsségfolyamataiban a hagyomany recens és po-
tencialis szerepét.

A kutatasok soran a részvevéses megfigyelés mellett kitlintetett szerepet
szanok a vizualis dokumentalasnak, adatrégzitésnek és a részeredmények doku-
mentumfilmekben t6rténé feldolgozasanak. Azokban a helyi kézdsségekben,
ahol a hagyomanyvilag lokalis elemei bizonyithatéan teret nyernek, lényegében és
felfogasom szerint példaképszer tarsadalmi folyamatokkal taldlkozunk. Ezek
disszemindldsa alkalmazott tarsadalomtudomanyi gyakorlat, amely hozzajarulhat
a helyi k6z6sségek tudatos 6nszervez&dése iranti igény terjedéséhez, ezzel a vidé-
ki, kisvilagok™ fejlesztéséhez.

ELMELETI KERETEK

Az alkalmazott tarsadalomtudomanyi, alkalmazott antropolégiai kutatiasok
az 1930-as években kertiltek el6térbe, amikor felértékelédni latszott az antropo-
logiai terepmunka émikus ismeretszerzési gyakorlata és ennek koszénhetéen az
ismereteknek a tarsadalmi problémak analizaldsaban és szintetizalasaban betoltétt
szerepe.’ Az eltéré etnikai és szociokulturalis hagyomanyvilaggal jellemezhetd
kozosségek egylittélés-vizsgalata és a kozosségtejlesztés kérdése nemzetkozi vi-
szonylatban a mult szdzad huszas éveiben, az amerikai indidn rezervatumok té-
majaval kapcsolatban egyre szélesebb kori elismerést nyert.10 A kézosségfejlesz-
tés els6dleges oka eredetileg a hiany diskurzusaként definidlhat6 jelenség volt, te-

9 Bicz6 2015, 2018.

10 John Collier 1934-ben a Bureu of Indian Affairs kormanyzati hivatal vezetésével timogatta az
’Indian Reorganisation Act’ elnevezésd térvénycsomagnak a bevezetését. Az indian kézdsségek
életére gyakorolt hatasat a mai napig lathatjuk.



160 SZABO HENRIETT

hat a helyszinét azok a lokalis kisk6z6sségek képezték, ahol nem beszélhetlink
valodi k6z6sségrdl, ami ,,ag egyének sajit tarsadalmi szabdlyaik szerint funkciondlisan
hatékony, a kollektiv onmegpaldsitisban a tagok érdekeit magas sginten és kolesindsen érvé-
nyesitd szervezddése.” 11

A ’60-as évek végén David Robinson afrikai példakon keresztiil a mai napig
érvényes kovetkeztetéseiben ramutatott a kozosségfejlesztéssel kapesolatos hi-
bakra,'? amelyek felilirjak a fejlesztés célesoportjat képezd helyi tarsadalmak eseti
adottsagait.

Az antropologiai szemléletd kozosségkutatds, kozdsségfejlesztés a kritikai
antropolégiai diskurzusban a lokalitds szintjén torténd vizsgalatra és elemzésre
Osztdénbz, hogy a szituativ és Osszetett, valtozatos egyiittélési viszonyok alkalma-
zott antropologiai szemlélettel a helyi tarsadalom szintjén keriiljenek vizsgalatra.

A lokalis tarsadalmak kortirs kutatisai kézil kiemelkedik Biczé Gédbor és
Kotics Jozsef vezette Szilagysagi kutatas, ahol a Tévishat északi, vegyes lakossaga
telepiilésein az etnikai egyiittélés folyamatviszonyait vizsgaltak.!> A hosszu tava
egylttélési folyamatok tanulmanyozasanak célja, hogy a rendszervaltast kbvetGen
a hagyomanyos gazdalkodasi formak milyen médon élednek ujja és hogyan szer-
vezbdnek at a csaladi gazdalkodasok, és mindezek milyen hatassal birtak az etni-
kai egytittélés alakulasara.!4

Ugyancsak az utébbi évek fontos, 4tfogd jellegti kutatasa volt a Kovacs Fva
altal vezetett négy hatarvidéki telepiilés parhuzamos vizsgalata.!> A kutatds a kor-
tars magyar vidék kisvilagainak (Old, Tiszakerecseny, Mocsa, Bedd), helyi tarsa-
dalmait és ezek a makro tarsadalmi feltételekhez térténd alkalmazkodasi kisérle-
teit mutatja be. Az elvégzett kutatémunka eredményeként a szerz8k megallapitot-
tak, hogy a helyi tarsadalmakban 4j kéz6sségformak és ezekre jellemz6 specidlis
kézosségfolyamatok kibontakozasa figyelhetd meg. Jellemz6 civil kezdeményezé-
sek és Onszervez6dés térnyerése, de 14j tipusd kézdsségek a helyi intézmények
(6nkormanyzatok, nevelési-oktatasi intézmények) koré is szervezédhetnek

Megszervezbdésiik egyik kiemelked$ oka a hagyomany6rzés vagy a hagyo-
manyok felelevenitése. Mindezek vizsgalata az antropoldgiai revival kutatasokkal
van Osszefuggésben. A hagyomanyelemek eredeti funkcidinak atalakulasat kéve-

=

Szabo6 2018. V6. Manners 1961: 268-277.

12 A virosi kizdsségfejlesztés elbanyagolisa a vidéki kigosségek javira, a refonstrukcionista sgemlélet, ami ag
egykor megrolt, de a modernizdcios folyamatok kdvetkezményeként leromlott tarsadalmi kohégid helyredllitasdt
clozza, a leromlott kozosséguiszonyok a kozéptdvon eredmeényes fejlodés sziikségszerd és dtmeneti hozadékar,
amelyeket tiinetileg kell kezelni, ag iy dltalinos ,,kizid” elve, ami arra utal, hogy a kizisségi kapesolatok
egyiittal és sziikségszerdien valami 1j fejlédésirannyal azonosak.” Robinson 1967: 32.

13 Biczé—Kotics 2013.

14 Biczé—Kotics 2013: 7-21.

15 V6. Kovacs et al. 2013.
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téen nyert 4j szerepiik miatt k6zdsségformald, kézosségszervezd erbként hatnak
a lokalis vidéki kisk6z0sségek tarsadalmi életének megszervez&désére. 16

A témaban ugyancsak fontosak Pozsony Ferenc kutatasai, aki szintén az et-
nikai egylittélési helyzetek értelmezésével foglalkozott Zabolan.!” Magyar, roman
és cigany etnikai csoportokat vizsgalt a polgarosodas és a modernizacié kihivasa-
ihoz valé alkalmazkodasi gyakotlatukat illetGen. Alapvetd kérdése volt, hogy a
megfigyelhetS tarsadalmi folyamatok miként befolyasoljak a nemzeti-regionalis
identitasépitést, az identitasfolyamatok mikodését és reprezentaciojat. Megallapi-
tasra kertlt, hogy az innovacio iranti fogékonysag a harom egyiitt él6 etnikai ko-
z6sség viszonyait elénybsen befolyasoljak. Ennek oka, hogy az etnicizalt kultura-
lis hagyomanyok befolyasanak a gyengtilése az etnikai alapt lokalis k6z6sségszer-
vezbdésre ugyancsak hatranyosan hat, amennyiben az egyéni életstratégidk el6-
térbe kertilését mozditja eld.

A kortars lokalis kézosségfolyamatok vizsgalatanak ugyancsak megkeriilhe-
tetlen kutatéja Keményfi Robert, aki két Fekete-Ko6rds-volgyi vegyes etnikumu —
magyar és roman népesség altal lakott — telepiilés vizsgalata soran a kélcsénhatasi
folyamatokat, a jellemvonasok atadas-atvételének mechanizmusait tanulmanyoz-
ta.!8 A magyar és roman egyuttélés kulturalis interferencia-vizsgalatat olyan torté-
nelmi folyamatként értelmezi, amely a teleptlések mai tdrsadalmi viszonyainak
cgyfajta elbfeltételeként foghaté fel.!” A vegyes etnicitas fogalmaval hatarozza
meg azt a jelenséget, amikor a lokalis tarsadalom egyltt él6 etnikai kdzdsségei
egymastodl jol megkiillénboztethet kulturaval rendelkeznek és ennek kéles6nds
fenntartasa mellett folyamatos hatasviszonyban allnak egymadssal.2? A kilénb6z6
helyszineken végzett és részben a kozosségfolyamatokbodl levezetett egytittélés-
vizsgalatok sorolt példaibdl is kirajzolédik, hogy a szinterek etnoszocialis és etno-
kulturalis alapviszonyainak kiillénbsége rendkivil eltéré egytittélési gyakorlatokat
eredményezett, amelyeket egységes és dltalinosan érvényes modellel nem lehetsé-
ges leirni. Az azonban minden esetben altalinosan megallapithatd, hogy a makro-
folyamatok hatdsa a lokalis k6z6sségek belsé egyiittélési viszonyaira negativ.

Jelen tanulmany a témaban tervezett doktori dolgozat megirasahoz végzett
kutatasok elsé helyszinének, Nagyecsed harom jél kértlhatarolhaté kézésségé-
nek és egyuttélési kapesolatviszonyainak az elemzését mutatja be. A nagyecsedi
etnikai részk6z6sségek — magyar, olah cigany és romungré — viszonyait az integ-

16 Kovacs szerk. 2013.

17 Pozsony 2003: 109-138.

18 Keményfi 1994, 2003.

19° A vizsgilt két vegyes etnikumu (roman-magyar) telepiilés Varasfenes (Romania) és Korosszakal
(Magyarorszag) valtozasainak és mai allapotanak bemutatasaval tanulmanyozta, hogy hogyan
valtozott és hogyan hatott egymasra a két egyiitt é16 nemzetiség kulturdja. (Keményfi 1994.)

20 Keményfi 1994: 127.
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raci6, az izolacié és a disszimilacié alapvetd elemzési kategdriak elemzési terében
vizsgalom, és segitségiikkel targyalom a lokalis szintér etnokulturalis kapcsolat-
rendszerét.

A vizsgalt telepiilés tarsadalomfejlédésében szerepet jatszé tdji-féldrajzi
adottsaghoz alkalmazkodé hagyomanyos gazdalkodas és életmdd, valamint az er-
re épuld tarsadalmi gyakorlatok ma mar csupan etnografiai emlékek. Nagyecsed
foldrajzi és 6koldgiai jellemzdi a tajgazdalkodas eredményeként végbemend meg-
valtozasa, egyuttal a helyi tarsadalom és a kérnyez6 falvak képének az atalakulasat
is magaval vonta.

MODSZER

A terepkutatds tobb fazisban és kutatisi moédszert alkalmazva valésult meg
az elmult két év soran. Az alkalmazott médszerek a megfigyelés, résztvevéses
megfigyelés, tobbféle interjutechnika, kérdéiv és vizualis adatrégzités volt. Struk-
turalt interji moédszerével a ma is él6 hagyomanyelemek, a nagyecsedi etnikai
részk6zosségek hagyomanykészlete kertlt felderitésre, és az gy kapott adatok
képezték az elemzés alapjat, annak érdekében, hogy vizsgalni tudjuk a még tetten
érheté hagyomanyelemek szerepét a kortars kézdsségfolyamatokban. Kérdbives
modszerrel, strukturdlatlan beszélgetésekkel és interjuval az etnikai egylttélési
helyzetek keriiltek vizsgalat ala. Strukturalt interjd moédszerét alkalmazva a kuta-
tas harmadik fazisaban a kortars lokalis kulturalis k6z6sségek vezetSivel végez-
tem adatgytjtést.

HIPOTEZISEK

Hipotézisem szerint a helyi hagyomanyokra épilé lokalis kdzdsségszerve-
z6dés szerepet jatszik az identitiserdsités folyamatdban, a periférialis 1éthelyzet-
bél kdvetkez nehézségek kezelésében, emellett pedig meghatarozé szerepe van
a helyi k6z6sségek belsé konfliktushelyzeteinek a kezelésében, és az egytitt €16 el-
tér6 etnikai statusza részkozosségek kozotti kapesolatviszony alakuldsaban is.

Azt feltételezem, hogy azokban a lokalis, vidéki tarsadalmakban, amelyek-
ben a helyi hagyomany bazisan szervez6d6 kozosségek mikédnek, ott az eltérd
etnikai k6z6sségek kozott az egyiittélési attitlid koleséndsen pozitiv iranyba moz-
dul el.

Hipotézisem szerint a harmonikus, békés egyiittélésnek nem feltétele az,
hogy az egyltt él6 eltérd etnikai csoportok valamely k6zossége lemondjon a sajat
kulturalis szokasairdl, hagyomanyairol, tehat kulturalisan teljes mértékben asszi-
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milalédjon, mert a kulturalis pluralizmus értelmében a tarsadalmi integracié min-
den az egyiittélésben érintett részk6z6sség szamara a strukturalis asszimilacié?!
szintjén kiegyensulyozott egytttélési helyzetként elfogadhaté mértéke a hasonu-
lasnak.

2. A kutatas szinterének bemutatasa

2.1. KUTATASI SZINTER ALTALANOS LEIRASA

A kutatds helyszine az egykori Ecsedi-lap tdjegység mentén, a Szatmari-
siksag és a Nyirség tajegység hataran helyezkedik el. A térténeti néprajzi téj saja-
tossagai részben a természeti- kornyezeti adottsagokbdl vezethetek le. A lapi vi-
dék az arra jellemzGen kialakult kultira etnografiai értelemben sajatos és karakte-
res. B vidék tarsadalomfejl6désében a lapvidéki foldrajzi kérnyezethez alkalmaz-
kodé hagyomanyos gazdalkodas és az erre épiilé tarsadalmi gyakorlatok ma mar
csupan etnografiai emlékek. A taji fldrajzi és 6koldgiai jellemzSknek a tédjgazdal-
kodas eredményeként — elsésorban lecsapoldsok — végbement megvaltozasa egy-
uttal a helyi tarsadalmak, a falvak, kisvarosok képének az atalakuldsat is magaval
vonta.

A tij etnogeografiai tényezbinek ismerete nélkil azonban a lokalis tarsadal-
mi életet, a kultdra atalakulasat nem lehet vizsgalni. A kutatas helyszine Nagye-
csed, mely teleptlést a maga torténeti multjaval és kdrnyezeti adottsagaival igen
sajatos életmdd jellemezte. A mai tdrsadalom viszonyainak megértéséhez elsé 1é-
pésként a térség révid és az értelmezés szempontjabdl fontos térténeti Gsszefog-
lalasaval foglalkozik a tanulmany.

Nagyecsed az egykori Ecsedi-lap elnevezési, tormelékkiupok altal elrekesz-
tett tertileten helyezkedett el,22 a Nyirség és a Szatmari siksag hataran. A Kraszna
foly6 két partjan elterilé nagy kiterjedésd mocsar egykor szamos telepiilésnek
adott otthont, t6bbek koéz6tt Nagyecsednek is. A dénté tébbségében magyarok
altal lakott teriiletet egyesek a Szamoshat és a Nyirség hatarahoz soroltak.2> Egy-

21 Biczé 2009: 73-76.

22 Gréf-Niklai 1940.

23 T6bb tényezd dtalakuldsara is visszavezethetS a torténeti taj valtozasa. Igy tobbek kozott a kul-
turalis és torténelmi-politikai tényezSk hatasa mellett foldrajzi-természeti valtozasok is szerepet
jatszanak egy teriilet néprajzi tijegységhez torténd sorolasakor. Hatartertiletek esetén nehezen
lehet éles vonalat hdzni, mivel az egymas mellett elhelyezkedd teriiletek kéz6tt szoros, egytitt-
miik6d6 kapesolat és folyamatos informaciéesere figyelheté meg.
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kor a lap kiterjedése 50 km hosszt és 30 km széles volt. A mocsar lecsapolasa a
18. szazad végén kezd6dott, igy az Gsszefliggs lap teriilete lecsokkent, és kitetje-
dése a 19. szazad masodik felében lezajlé nagy szarazsag idején tovabb mérsékls-
dott. Az 1860-as években két részre szakadt a tertilet, Nagy-lapra és az Ecsedi-to
lapjara. A teriilet jelent8s része végiil kiszaradt a rendszeres arviz-mentesitési és
lecsapolasi intézkedések hatasara. Ezt kdvetSen a vidék jelentésebb mértékd me-
z6gazdasagi muvelésre alkalmas tertiletet nyert, ami igy kiszolgalta az ott él6k
szitkségleteit, de egyuttal a torténetileg kialakult életforma gyOkeres atalakulasa-
hoz vezetett. A lecsapolas elStti id6szakban allattartasra és pakaszatra-halaszatra
berendezkedett életforma helyét a féldmuvelés vette at.2* A pakaszat targyi emlé-
keit napjainkban mar csak a helytorténeti gyGjteményben talaljuk, a helyiek élet-
médjdban ennek mar nyoma sem lathat6.2> A mezégazdasagi termelésre térténd
atallassal megvaltozott az ott €16k életmddja, lakaskultaraja, targyi és szellemi kul-
taraja is.2

Napjainkban Nagyecsed orszagos viszonylatban periféridlis helyzetd, az or-
szag keleti hatarvidékéhez kozel fekvs teleptilés, amely mind tarsadalmi, mind
gazdasagi-infrastrukturalis szempontbdl a hatranyos helyzetl térségnek szamitd
matészalkai kistérséghez tartozik. A kistérségben a népességcsdkkenés az orsza-
gos atlagnal j6val magasabb. A munkanélkiiliség magas aranya mellett a rossz lak-
hatasi korilmények, a nevelési-oktatasi intézmények alacsony szama és az elégte-
len munkalehetéségek a jellemzbek. Nagyecsed habar varosi jogallasa telepiilés,
csak részben képes ellatni varosi funkciokat. A kisvaros gazdasagi adottsagai, kor-
latozott szolgaltatasi és kereskedelmi kinalata, valamint infrastrukturalis hatranyai
miatt csak részlegesen képes varosi funkcidinak megfelelni.?’

Ezzel szemben megfigyelhetd a telepiilésen, hogy kifejezetten magas szam-
ban mikédnek lokalis civil szervezddést kdzosségesoportok, amelyek nagyban
meghatirozzak a helyi tarsadalom mikodését és ezen beldl is a ma mar vegyes
népességli Nagyecsed belsé interetnikus kapcsolatviszonyainak az alakulasat. Az
eltérd etnikai részk6zosségek egylittélési viszonyai, valamint az ezeket részben

Mindezek hatassal birnak azokra az elemekre, melyek egy adott taji-etnikai csoport elkiiléniilé-
sét eredményezte. V6. Borsos 2011; Barabas 1992. Ennek készénhetSen az egykori Ecsedi-
laphoz tartozé teriileteket egyes irodalmak a Szamoshat és a Nyirség tertiletéhez, mig masok a
Szatmari siksdg és a Nyirség kistdjhoz soroljak.

24 Ortutay 1977: 634—635.

% Pakasznak a Magyar Néprajzi Lexikon a ,,novénygyijtd- vaddsz-haldsz életmidot folytatd embereket” ne-

vezi. Az Ecsedi-lapon jellemzéen nadkunyhéban éltek. Paladi-Kovacs 2001: 15-19; Férian

2017.

Nagyecsed telepiiléstorténetének részletes bemutatasaval tobbek kézott Berey 1988; Danké

1994; Szallasi 2008. foglalkozott.

27 V6. Forrai: 2012.

26
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szetvez6 hagyomany és szokasvilag napjainkban is tetten érhetd tarsadalomalaki-
t6 hatasa sajatos helyi tarsadalmat eredményezett a teleptilésen.

A kévetkez6kben a nagyecsedi tarsadalom etnikai részk6z6sségenkénti rész-
letes bemutatasaval foglalkozom.

2.2. ETNIKAI RESZKOZOSSEGEK BEMUTATASA

Nagyecsed lokalis tarsadalma harom etnikai részkézosségb6l — magyar, ro-
mungré és olah cigany — tevédik 6ssze. A részk6zosségek kozotti kapesolatviszo-
nyok meghatarozzak a helyi tarsadalom belsé viszonyait, mikédési jellemzsit. A
kovetkezbkben az elvégzett kulturalis antropoldgiai szemléletd vizsgalat eredmé-
nyein keresztil bemutatdsra kertilnek a lokalis tarsadalomban lejatszodé kozos-
ségfolyamatok, a revival jelenségek, amelyek meghatirozzak a helyi etnikai
egylttélési folyamatokat. Ennek els6 1épéseként sor keriil annak értelmezésére,
hogy a kulturalis hagyomanyok vizsgalata miként jarul hozza ahhoz, hogy latha-
tova valjanak azok a szerepek, funkciok, értékek és normak, melyek meghataroz-
zak egy-egy nagyecsedi részk6z6sség Eletmadjat és a helyi tarsadalomban elfoglalt
statuszat.

A kutatas megkozelitésében tehdt a nagyecsedi etnografiai hagyomanykész-
let kortars vizsgalata alapvetSen revival jelenségként keriil targyalasra. Az ethnic
revival fogalma az etnikai meghatarozottsaga kulturalis tartalmak szimbolikus 4j-
rafelfedezésére hasznalt kategéria, amely egy adott kéz6sség hagyomanykészleté-
nek a recens hasznalatara utal?® A kortars kézésségfolyamatokat meghatarozé
revival elemek vizsgalatdhoz természetesen szitkséges feltarni, megismerni a ha-
gyomanykészlet allapotat azért, hogy értelmezni lehessen a hagyomanyelemek
funkciéiban a jelenben bekévetkezé valtozasokat, kiillonds tekintettel a helyi ko-
z6sségviszonyok alakulasara gyakorolt hatasuk 6sszefliiggésében.?

A fejezet tovabbi részében Nagyecsed harom egymastdl jol koriilhatarolhatd
etnikai k6z0sségének — magyar, romungré és olah cigany — révid, 6sszefoglalo et-
nografiai lefrasara kerdl sor.

28 A revival fogalom egyben utal az adott hagyomanyelem funkciévaltasara, amely akar teljes mér-
tékben eltérhet eredeti szerepkorétdl is. Az ethnic revival kifejezés tovabbi hasznalatar6l béveb-
ben lasd Smith 1981: 8-25.

29 Nagyecsed részkoz0sségei hagyomanykészletének vizsgalata strukturalt interjik felvételével és
megfigyeléssel tortént. A fejezetben etnikai kéz6sségenként kertilnek bemutatasra a kapott vala-
szok, melyekbdl lathatéva valik, hogy a recens hagyomanykészlet milyen elemeket tartalmaz, és
milyen funkcidkat tSlt be az adott k6zosség életében.



166 SZABO HENRIETT

2.2.1. Nagyecsed magyar tirsadalma

Targyi kultdra - lakaskultara

A kutatas soran készitett strukturalt interjik elemzése alapjan kidertlt, hogy
a helyiek emlékezete és a helytorténetben jartas interjualanyok elbeszélése szerint
a pakaszé életvitel részeként haszndlatos nadkunyhdk, majd a jellemzéen patics-
fald hazak helyét az 1900-as évek elsé felében jellemz&en a tornacos hazak vették
at30 A haz részét a ,klasszikus” gyakorlatnak megfelel6en a pitvar, a szoba és a
tisztaszoba képezte. A leirasok alapjan a pitvar konyhaként funkcionalt, itt he-
lyezték el a kemencét is. A haz padl6 részét f6ld boritotta, azt folsaraztak és ho-
mokkal lehintették, vagyis a nagyecsedi lakéhdz a magyar paraszti kultdrara jel-
lemz6 atlagos épitmény volt.3!

Ugyanez jellemz$ a lakasbelsére. A vidékre jellemz6 butorok mind megta-
lalhatéak voltak Nagyecseden, és ezek kozil kifejezetten érdekesek a karosladak.
Ezeket a butordarabokat napjainkban is megtalalhatjuk t6bb nagyecsedi hazban,
azonban mar nem az eredeti funkcidjukat tSltik be. Egykor a ruhak tarolasara
hasznalatos butordarabok voltak, amelyeket jellemz6en a konyhaban vagy a szo-
baban helyeztek el. Napjainkban a karoslddakat nem taroldsi szerepik miatt
hasznaljak, hanem — egyfajta reliktumként — a régmultra emlékeztetd, a falusi idill
hangulatat megidéz8 butorelemként, gyakran diszit6 eszkozként a haz, illetve az
udvar és egyéb mellékhelyiségek kiillonb6z6 pontjain talalhatjuk meg.32

A nagyecsedi etnografiai jelentGségli hagyomanykészlet a recens emlékezet-
ben tetten érhetS elemeinek feltirasat szolgal6 vizsgalat eredményeként az is ki-
deriilt, hogy a tajegységre jellemzé diszité motivumra, ornamentikdra az interja
alanyok egyaltalin nem emlékeznek, de a lakdsbelsé berendezését illetGen a szin-
vilagot meghatdrozo sajatossagként jellemezték. Ezek szerint a butorok szinei ki-
fejezetten sotétek voltak, mig a haz falait fehérre meszelték.

A szent sarok, mint a magyar nyelvtertleten altalanosan elterjedt és a bels6-
tér elrendezését meghatirozé forma, Nagyecseden is megtalalhat6 volt.3 A ma-
gyar részk6z0sség hagyomanykészletének a feltérképezését szolgaléd strukturalt
interjukbdl kiderilt, hogy a falakon szinte minden hazban voltak szentképek és

30 A néprajzi tajegységek kozott az Alf6ldon a hdzak falat elsésorban f6ld alkotta. Ezeket a valyog
clterjedése azonban hattérbe szoritotta. Balassa—Ortutay 1979: 173—176. Az interjualanyok el-
mondasa és a sajat megfigyelések alapjan is megallapithatd, hogy valyogbdl készilt tornacos ha-
zakban élt a magyar lakossag Nagyecseden a mocsar lecsapolasat kévetéen.

31 A dongolt, tapasztott padlézat a 20. szazad kézepéig elterjedt eleme volt a vidéki, falusi épité-
szetnek. Egyes helyeken a szdradas utan agyagbol oldott vizzel mazoltak le, amire homokot hin-
tettek. Balassa 1997: 119-120.

32 Megfigyeléseim alapjan a karosladak helye véltozatos: borospincékben, a hazak kézvetlen beja-
rata el6tt, az udvaron, illetve szobakban is megfigyelhetSek.

3 Balassa—Ortutay 1979: 148—153.
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csaladi képek. A képeken vagy az elhunyt csaladtag lathat6, vagy valamely az élet
fordulépontjahoz kétédé eseményt megorokitd pillanat. Ilyen volt példaul a ka-
tonaruhaban késziilt felvétel is. Mindebbdl napjainkra annyi maradt, hogy ott
ahol a vallas meghataroz6 elemként szerepet kapott, még napjainkban is latha-
tunk szentképeket, illetve vallasi targyu relikvidkat. Bar a sarok berendezése val-
tozott, de az interjuk alapjan tudhat6, hogy eredeti szerepiiket megtartva tobb
hazban talalhatunk napjainkban is ’szent sarkot’.

A magyar k6z6sségben a 20. szazad elsé felének polgariasodo izlését tikroz-
te az egyébként altalanosan elterjedt viselet. A férfiviselet a szGkilé szara csiz-
manadrag, fehér ing, mellény, kalap és a mente volt, mig a n6i viselet részét ké-
pezte a bliz, a szoknya és a kotelez6 kotény. Eredetileg a ruhak szine utalt a vise-
16je korara és csaladi allapotara. Igy a fiatal lanyok szinesebb, viligos arnyalatd
ruhakban jartak, mig az id6ésebbek barna, s6tétkék és fekete arnyalatokat viseltek.
Hazassagkotést kdvetben az asszonyok fejitket kenddvel kototték be, a lanyok
partat viseltek. Az egykori viseletrél manapsag mar csak a varosban mikédé nép-
tancegylttesek ruhdzataban talalunk emlékeztets jegyeket.

A nagyecsedi targyi kultara tehat egyfel6l nem mutat az atlagos paraszti ko-
z6sségektdl eltérd ismérveket, teljesen atlagosnak mondhaté. Tovabba az alkot6-
elemeire vonatkozé ismeretek mar csak az egyéni emlékezet szintjén nyomozha-
toak.

Ertékrend - szellemi kultiira

Szallasi Arpad onéletrajzi jellegl visszaemlékezésében az ecsediek hires 16
kultuszardl is ir. A 17-18. szazadban zajlé szabadsagharcok és felkelések idején a
helyi lakosok tgy gondoskodtak lovaikrol, akar a csaladtagokrél.3* A lovak kitin-
tetett helye és szerepe a helyiek életében napjainkig megfigyelhets. A hagyomany
a helyi Lovasklub tagjainak munkéja révén marad fenn, de altalaban a helyiek kol-
lektiv kulturalis identitdsanak fontos alkotéeleme.

Felekezeti hovatartozasat tekintve Nagyecsed lakossaganak tobb mint fele a
reformatus gyiilekezet tagja, viszont a népesség alig 10%-a katolikus vallasu, akik
tobbsége gbrog katolikus. Az utébbi két évtizedben egyre nagyobb teret nyernek
a neoprotestans kisegyhdzak, mint példaul a Hit gyiilekezete vagy a baptista ko-
z0sség.

A nagyecsedi hagyomanyos szellemi kulturalis 6rokség szempontjabdl fon-
tos esemény volt, amikor az 1950-es években Dancs Lajos kantor tanit6 a telepii-
lésre kertilt és tevékenységének koszonhetSen a kordbban nagy multra visszate-
kinté néptanc hagyomany 4jbdl teret nyert. A helyi magyar néptanckultiraban az

34 Részletes lefrasa olvashaté az Ecsedi-var épitésének, lerombolasanak, majd djbdli felépitésének
és az ecsedi emberek életének Szallasi Arpad emlékez§ irasaban. V6. Szallasi 2008.
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ecsedi verbunk kapta a legkitlintetettebb szerepet. A 18-19. szazadban igen elter-
jedt toborz6 a mai napig is altalanosan ismert kulturdlis ,,védjegy” a helyi kéztu-
datban. Részben a kézismertség — és nem kevésbé a virtuéz figurakészlet — ered-
ménye, hogy sok tancegyiittes koreografidjaban megtalalhatjuk. Nagyecsed ki-
emelkedd tancosokkal biiszkélkedhet, mint Lasa Molnar Lajos, Pokrécz Bulyaki
Gergely, Rakéczi Kovacs Gusztav valamint Murguly Lajos. A helyiek elmondasai
alapjan a varos magyar kézdsségének életében meghatirozé, hogy az orszagban
egyediili médon ide kéthetS a legtobb népmivészet mestere és ifju népmuvészet
mestere c{m.%

A fenti révid Gsszefoglalasbdl jol lathat6, hogy a nagyecsedi magyar k6zos-
ség etnografiai jelentGségli hagyomanykészlete rendkivil gazdag és a helyiek erre
vonatkozé recens ismeretei figyelemreméltéan targyszertek. Mindez jé alapjat
szolgaltatja a hagyomanyapolasnak, amelynek targyat értelemszerdien a reprezen-
tatlv elemek képezik.

2.2.2. Nagyecsed cigany tdrsadalma

Magyarorszagon harom nagyobb ciginy kézosséget szokas elkilloniteni: a
magyar anyanyelvil romungré ciganyok, a romdn nyelvii beis ciganyok és a
romani valamely dialektusat beszél6 olah ciganyok csoportjat.?® A megkilénbéz-
tetés alapjat az eltéré kulturalis szokasok és anyanyelv, valamint az értékrendbeli
kilonbségek és a sajatos életmdd adja. A harom cigany etnikai csoport orszagos
aranya és térbeli megoszlasa szintén eltéré mértéket mutat.’’

Az Eszak-Alfoldi Régié roma népességének lélekszama alapjan Magyarot-
szag régioit tekintve a masodik helyen all.3® A matészalkai kistérség etnikai Sssze-
tétele ugyancsak arulkodo képet mutat az etnodemografiai értelemben fokozato-
san 4atalakul6 térr6l. A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a népesség 7,4%-a

% Nagyecsednek hat népmivészet mestere és hat ifji népmivészet mestere van. Orszagos vi-
szonylatban is kiemelked6 eredmény, hiszen jelenleg nincs olyan hasonlé nagysagu telepiilés
Magyarorszagon, ahol egy helyen ennyi népmivész mester lenne. Az interjuk soran tobb eset-
ben a viligon is egyediildllé eredményként definidljdk mindezt, ugyanakkor tudhaté, hogy a
néptanc mindsitésére ezeket a kategériakat csak Magyarorszagon alkalmazzak.

36 Dupcsik 2009; Szabéné 2016. Ebben az 6sszefiiggésben elvonatkoztatunk attél a ténytsl, hogy
napjainkban mind az anyanyelvii beas és egyes olah cigany k6zosségekben a nyelvvaltas, 1énye-
gében a nyelvi asszimilacié azt eredményezi, hogy az anyanyelvi beszélék szama folyamatosan
csokken.

37 V6. Kemény—Janky—Lengyel 2004; Fabianné 2015.

3 Pénzes—Tatrai—Pasztor 2018; Kocsis—Kovacs 1991; Kertesi—-Kézdi 1998; Kemény et al. 2004;
Hablicsek 2007; Pénzes—Pasztor 2014; valamint a KSH 1990-es és 2011-es népszamlalas adatok
alapjan.
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vallotta ciginy szarmazasunak magat.® JegyzO6i Osszesitések alapjan azonban a
kistérségben a cigany szarmazasdak ardnya 22,6%, és a kutatasban vizsgalt telepi-
lésre, Nagyecsedre nézve a roma népesség aranya 29,5%.40 Nagyecseden a ma-
gyar anyanyelvi romungrok aranya kimagaslé, de nagy szamban élnek olah ciga-
nyok is a teleptilésen.

A telepiilés roma etnikai k6zdsségeinek térbeli elktléniilése alapjan is kiraj-
zolodnak a kilénbségek, ugyanis a teleptilésen még napjainkban is 6t szegre-
gatum taldlhaté, ahol a lakossag 32,9%-a ¢l életvitelszerGen.*! Igaz, Nagyecsed
egyik még a rendszervaltas idGszakaban is strln lakott szegregatuma a Berekol-
dal, ahol jellemz&en olah ciganyok éltek, mara mar szinte elnéptelenedett, és csu-
pan néhany lakasban lathatunk arra utald jeleket, hogy ott életvitelszerten élnek
még. A telepiilés nyugati szegregatumaban azonban nagy népességi lakokozos-
séget taldlhatunk. A Sip és Lutherdnus utca két olyan parhuzamos, varosszEli ut-
ca, ahol kizarélag magyar anyanyelv romungrék élnek tdlnyomé tébbségtikben
halmozottan hatranyos kértlmények koézott. A homokos-foldes jarda nélkili
utak gyalogosan és gépjarmivel a csapadékosabb hénapokban nehezen jarhato-
ak. Az utcai nyomokutak biztositjak sok csaldad szamara az ivovizet. A gaz sok
hazba még napjainkban sincs bevezetve, az aramot pedig a kdzizemi tartozasok
miatt sok épiiletrd] lekapcesoltak. A magas gyermekvallalasi aranyok mellett jel-
lemz8, hogy az itt él6k iskolazottsagi mutatdi igen rosszak, sok esetben nem ren-
delkeznek még 8 altalanos iskolai végzettséggel sem. A munkaerS-piaci lehetSsé-
geik ebbdl kovetkezSen kotlatozottak, {gy jellemzben csak a kézmunkaprogram
biztosit szamukra havi rendszerességl kiszamithat6 jovedelmet.*? A teleptilés to-
vabbi harom szegregatuma a varos belsé teriiletén talalhaté. Jellemz8, ahogy ré-
gen, ugy a napjainkban sem élnek egymas mellett olah és magyar ciganyok.

A kévetkez8kben e két cigany etnikai kbzdsségben készitett interjuk alapjan
a hagyomanykészlet, a szokasok, a sajatos értékvilag és normarend révid Gssze-
foglalasara kertl sor.

A, Nagyecsed magyar anyanyelvi romungré cigany kézossége

A karpati ciganyok csoportjaba tartozé magyar anyanyelvi ciganyok a kuta-
tasok szerint Maria Terézia koraban vandoroltak az orszag keleti részébe, mig az
olah ciganyok, akik Erdélyen keresztil érkeztek erre a vidékre, joval késGbb, fel-
tehetSen a kiegyezést kovetben érkeztek a térségbe. Balazs Gusztav nagyecsedi

3 KSH 2011-es népszamlalasi adatok.

40 Forrai 2012: 14-15.

41 Bz az arany 2001-es adatokat mutat. Forrai 2012. A terepmunka soran felvett adatokbdl kévet-
keztethetlink arra, hogy egyre t6bb ember kéltézik ki a szegregatumokbdl.

42 Az erre vonatkozé eredményeket lasd a tanulmany kévetkez6 alfejezetében.
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szarmazasu néprajzkutat6tdl tudjuk, hogy a romungré ciganyok egykor telepiilési
szinten is meghatarozé zenész hagyomannyal rendelkeztek.¥ A 18-19. szazadban
a k6zOsség tagjai még cigany nyelven beszéltek, am a tobbségi magyar kornyezet-
tel t6rténd érintkezés akkulturaciés folyamatokat eredményezett, ami végul teljes
hagyomanyvesztést eredményezett. A nagyecsedi romungré kézosség 1élekszama
1200 £6 korul lehet.#

Targyi kultdra - lakaskultara

A kutatas soran felvett interjukbdl kirajzolodik, hogy a romungré haztarta-
sokban semmilyen hagyomanyosnak tekinthetd targyi eszkéz, butor, lakberende-
zési targy nem talalhaté. Ugyancsak nem vezethetd le az esetlegesnek tetsz6 szin-
hasznalati gyakorlatbdl vagy a butorzat elemeibdl, hogy a kézbsségben a ,,sajat-
nak” tekinthetd, tehat autochton kulturalis szokas vagy gyakorlat alapjan megva-
lasztott barmilyen targya megnevezhet6 volna. Fontos tény, hogy a romungté lo-
kalis emlékezetben nem mutathato ki a targyi hagyomanykészlet egyetlen jellegze-
tes eleme sem. Az akkulturacié titkrében érdekes, hogy az egytitt él6 masik két
inkdbb hagyomanykévetd etnikai kdzdsség — magyar és olah cigainy — nem kol-
csénzott hagyomanyelemeket a nagyecsedi romungré kultdraba.

Ugyanakkor a kutatdsi megfigyelések alapjan elmondhaté, hogy a romung-
rék esetében a ,Jakaskultdra” igen sajatos értékelveket tikréz. A haz a szegrega-
tumban él6k felfogasa szerint olyan funkcionalis tulajdon, amelynek tarsadalmi
statuszértéke csekély: a lakasok elsGsorban az ott él6k fizikai laktertiletét jelolik,
és ezek kils6 képe, példaul az udvar nem utal a benne él6k egzisztencijara, élet-
szinvonalara. A megfigyelé szempontjabol gyakorta elhanyagolt kilsé kornyezet
az ott él6k szamara nem bir jelentéséggel (értékkel) és gyakran a helyi mércével
mérve jomodua lakasbelsét L leplez”. Generaciorol generacidra 6roklédik ez a
gondolkodasméd a telepen és a helyiek semmilyen mas kiilsé mintat vagy elva-
rast nem tekintenek kévetend6nek. A magyarokkal vagy az olah ciganyokkal 6sz-
szevetésben és a konkrét hagyomanyok hidnyaval szemben a fentiekben lefrt am-
bivalens milié egyfajta megkdzelitésben a hagyomanyosnak nevezheté gondolko-
dasméd hozadéka.

A tereptapasztalatok és megfigyelések alapjan a romungré hazakra vonatko-
z6an megallapithatd, hogy a lakdépiileteken belil jellemzé az élénk szinek hasz-
nalata: kék, piros, rozsaszin, sarga. Ugyancsak élénk szinliek, sokszor rikitdak a
kiegészit6k, mint példaul a butorteritok, takardk és figgénydk. A butorok allapo-
ta utal arra, hogy azok nem esztétikai presztizstargyak, hanem a funkci6éjuk miatt

43 Balazs Gusztav, interju 2018. julius 30, Nagyecsed
4 Pontos statisztikai kimutatdsra a folyamatos ki- és bekolt6zések miatt nincs lehetség.
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kapnak helyet egy-egy hazban. Egyetlen folyamatosan visszatéré diszitéelem a
rézsa, ami szintén feltlnik a lakasbels6t kiegészitd targyakon.

A nagyecsedi romungré targyi kultdrat illetéen a ruhdzatukkal kapcsolatban
sem beszélhetiink hagyomanyos viseletr6l vagy ennek a kollektiv emlékezetben
barmiféle nyomardl. Az 6ltézkoédést nem jellemezte és nem jellemzi egységes
szinhasznalat vagy sajatos ruhadarabok. Ugy tnik, hogy kizarlag a pillanatnyi
divat és a korizlés hatirozza meg ruhavalasztasukat.

Ertékrend - szellemi kultira

A kutatas soran a szellemi kultira teriiletére vonatkozéan sem sikertilt fel-
tarni hagyomanyos elemeket vagy szokasokat.

Az interjik alapjan a romungré ciganyok anyanyelviiknek a magyart jel6lik,
mas nyelven nem beszélnek. Tovabbtanuldsi mutatéik alapjan lathaté, hogy a ko-
zépfoku és felsGoktatasi intézményekben az aranyuk a helyi viszonyok kozétt is
alacsony. Egy nagyecsedi romungré cigany interjualany allasfoglaldsa ehhez kap-
csolédodan jol tikrdzi a probléma mélységét:

\» Végiil is én gyerek centrikeus vagyok, nem csaldd, hanem gyerek centrifus vagyok inkdbb. Mert
én benniik litom a jovot. Mert vissza rengeteg generdciordl generdciora ok droklik agt, hogy nem
tanulok, meg satobbi és ket os3tonozni kell, mert nagyon sok okos, iigyes, Rreativ gyermek van
koztiik. Itt a szegregdatnmban éltem, itt ndttem fel, csak mi teljesen mas tdrsadalmil értékben él-
tiink. Ugye apukdm mindig is dolgozott, anynkdm is. Apukdm & mar oregségi nyngdijba ment,
7igy hagy végig dolgoztak. Megadtak nekiink mindent, tanuldsi lehetdséget is, sth. Es probiltak
mindig kiszedni ettdl a hogyis mondjam, hogy az, alja, vagy nem tudom, hogy ne legyiink tudatla-
nok, ne legyiink Rirekesztve a tirsadalombil, hogy mindenképpen a tarsadalomba nyomtak be

benniinket, hogy igen is tanuljunk, bogy neveljiink gyermeket sth.” *5

Az idézet egyfeldl jOl mutatja a szul6i hattér és minta fontossagat, illetve en-
nek felismerését. Azonban az interju tovabbi részében kiderilt, hogy a korai
gyermekvallalas, valamint a belsé motivacié hianya okan az interjdalany sem
szerzett szakképesitést vagy érettségit tankoteles koraig. Felnétt fejjel, anya-
feleség szerepkdrben alakult ki a belsé késztetése arra, hogy a munkavégzéséhez
megfelel6 szaktudast szerezzen.4 A jelenség helyi viszonylatban altalanosnak te-

4 35 éves romungrd szarmazasu né

46 Nekem vége szakadt. NGT ruba készitinek tannltam, de nagyon nem s3erettem, agt csak musajsaghol, mert
anynfkdn, apukdm meghalt és azg anyukdmnak anyagi forrasa csak et engedte meg. Ugye itt Matészalkdn le-
@en. Nagyon utdltam. Ereztem, hagy ez nem az enyém. Hasznos dolag, de nem az én munkateriiletens. Aztin
elkezdtem, hagy virdgkitinek menjek, az se volt az enyém. Azt is otthagytam. Ugyhagy ntina meg ngye meg-
sziiletett az, elsd kislanyom, gyesen voltam, agtdin elmentem gydrakba dolgozni, és akkor dibbentem rd, hogy
most mdr azt fogom csindlni, amit szeretek. Es ez az volt, hogy igen a gyermekek kel foglalkozok, roma gyere-
kekkel foglalkozzak. Elhatdrogtam, 28 évesen elkezdtem ag érettségit, de csak otthagytam. Dolgoznom kellett.
Es utina mir kizmnnkasként elkezdten dolgozni, kint sepregettem az ntedn. De viszont ide bejirtam mir
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kinthet$ és az utcakon sok fiatalkora anya sétal, akar tobb gyermekével egyiitt. A
romungrék gyermekvallaldsi hajlandésaga Nagyecseden még mindig a fiatalkord-
sag hatarain belil a jellemz3, ami egyrészt egyfajta hagyomanyként foghato fel, de
nyilvanvaléan erésen korlatozza a munkavallalasi és tovabbtanuldsi lehetéségei-
ket.

B, Nagyecsed olah cigany tarsadalmanak bemutatisa

Nagyecsed olah cigany koz6sségérdl kivaltképp a helyi cigany tincok kap-
csan olvashatunk gyijtéseket, leirdsokat.#” Azonban a hagyomanyos olah kultira
hagyomanyelemei ennél jéval Osszetettebb képet mutatnak még napjainkban is.48

A helyiek elnevezésében a Szallasvég, a Kertalja és a Berekoldal azok a terii-
letei Nagyecsednek, ahol a bevandorlast kéveten az oldh ciginyok letelepedtek.
Szamukat a helyiek 4-500 {6 kozé soroljak. Sajatos kultaraval jellemezhetd zart és
markans kozosséget alkottak és nem érintkeztek a helyi romungré lakosokkal. Az
elkiiloniilést megkonnyitette, hogy a teleptilés két killon részében éltek: az oldh
ciganyok a ,,hidon erre”, mig a magyar ciganyok a ,,hidon arra” laktak. A 70-es
évekig fennmaradt szigorian zart csoportszervezédés a kilsé gazdasagi hatasok-
nak koszonhet6en valtozott meg. Ugyanis amig a férfiak a helyi munkalehet&sé-
gek hijan Pestre jartak dolgozni és jellemzéen a kémivesiparban helyezkedtek el,
addig az asszonyok a gyerekekkel otthon maradtak és haztartasbeliként tevékeny-
kedtek. Tgy a gyermeknevelés és a haztartas vezetése mellett az allatok ellatasa is
az asszonyok feladata volt. Nagyecseden az oldh ciganyok jellemz&en szarvas-
marhdt és sertéseket — elsGsorban eladasra —, valamint labasjészagot tartottak.

A politikai rendszervaltast kbvetSen a kotelezé munkavallalas megszinésé-
vel sokan vallalkozasokba fogtak, de a munkaeré-piaci kihfvasoknak a k6zosség
tobbsége csak nehezen tudott megfelelni. Ebben az alacsony iskolazottsagi muta-
tok, valamint a kapcsolati és a gazdasagi tGkehiany a legfontosabb tényezSk.

Targyi kultdra - lakaskultira
A jellegzetes hagyomanyos olah cigany hazak valyogbdl késziiltek, amelyhez
a valyogot maguk allitottak el6. A haz koril keritést nem emeltek. A haz belsé

akkor a gyermekekkel foglalkozni onkéntesen. Akkor kezdtiik el a tancesoportor. Ag mdr moderntincesopor-
tot alakitottunk ki. Plusz a szinjdts3o csoportot és akkor dontittem el, hogy igen is fejlesgtenem kell, mert nem
Jfogok tudni a gyerekekiel foglalkozni. Es akkor érettségizem. Es bt csaldsegitd szeretnék lenni. Hogy tud-
Jak beldtni a gyerekeknek a vildgdba. Hogy oft tudjak, csalddba szeretnék segiteni nekik.” 35 éves
romungrd szarmazasi né

47 V6. Balazs 2002, 1994.

4 ,...mit lehet és mit nem...” cimmel 2018-ban dokumentumfilmet készitettem, amelyben be-
mutatasra keriill a nagyecsedi olah cigany kézbsség még napjainkban is él6 hagyomanyvilaga,
amely ravilagit a tradiciok érték- és normateremté funkcidira. Szabé 2018.
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berendezése igen szegényes volt és csak a tehetésebb ciginyok rendelkeztek t&bb
butorral. Az atlag haztartasban az 4gy, shifony, asztal és spor volt megtalalhato.
Sok esetben beszéltek arrdl, hogy a szomszédsigban él6 magyar asszonyoktol
kaptak a hasznalt butorokat.*’

A ,,Cs” lakasok elterjedésével egyre tobb olah cigany csalad koltézott be a
varos belsé tertileteire a teleprél.?? Mig a Berekoldalba a sajatos szines hazfalak
voltak a jellemzbek, addig a varos belsé teriiletein egyre kevésbé talalunk ilyen
éptleteket. A centrumba bekdlt6z8k esetében az is megfigyelhetd volt, hogy a sa-
jat épitésti 6sszkomfortos hazak koré keritést épitettek azzal a céllal, hogy a
szomszédban él6 magyarok elvaras rendjéhez igazodjanak.

A hazak bels6 falainak a szinvalasztasakor napjainkig megtalalhatéak a jel-
legzetes, élénk, erbteljes szinek hasznalata, mint a piros, kék, rézsaszin. Igaz, a
kézelmdltban az izlés alakulasira a modern kor stilusjegyei is hatdssal birnak,
ezért manapsiag mar a szinhasznalatra vonatkozéan sem lehet altalinos képet
meghatirozni, mint etnikumspecifikus ismertetéjegyet.

A jobb médu olah cigany haztartasokban a butorok napjainkban jellegzetes
presztizs targyakként funkcionalnak: elsésorban kiralyi kiilsét titkr6z6 tron szé-
kek, arany keretes butorok, fényes lakku talalok, barokk stilusu berendezési tar-
gyak, mint a hatalmas 4ll6 vazak, képkeretek, egyéb kiegészit6k. A hagyomanyos
izlés egyfajta tovabbéléseként azonban a jellegzetes rézsis mintazatd kiegészitd-
ket is megtalalhatjuk a hazakban. A rézsa motivuma egyszalas és csokor forma-
ban megjelent mind a falakon, mind agyteritékon, fali ter{tékon, fiigednydkon.

Eredetileg a hazak foldpadlosak voltak, amit licseltek, azaz lefestettek, jel-
lemz&en piros szinnel, majd lehintették homokkal. Napjainkra ennek mar csak az
emlékét talaljuk meg, mint az oldh cigany lakasbelsére jellemzé megoldast.

Az elvégzett kutatds szerint gyakorlatilag minden hazban kételezé jelleggel
voltak megtalalhatbak a szent képek, a zarandokhelyekrdl vasarolt relikvidk és a
csaladi képek. A csaladi fotok elterjedt hasznalata értelmezésiik szerint az olah ci-
gany kulturaban hangsulyos formaban juttatja kifejezésre a csalad els6rendiiségét.
A képek lakasdiszité funkcidja mind a mai napig fennmaradt és hangsilyos kul-
turalis elem az olah kéz6sségben.

Amint az talan a tSbbségi tarsadalom az olah cigany kultdraval kapcsolatos
képzeteiben is ersen él, az egyik legmeghatarozobb targyi kulturalis hagyomany-
elem a viselet volt. A n6i viselet részét képezte a bokaig érd, hosszu, szines szok-

4957 éves olah cigany asszony, Nagyecsed

50 A ,,Cs” lakasokat a rendelkezéstre dll6 sziik eréforrasok miatt épitették eleve alacsonyabb kom-
fortfokozatu, tehat csokkentett értéki ingatlanokként. A lakasok témeges megépitésére a 60-as
évek masodik felében kertilt sor, és az allami finanszirozasd beruhazas kapcsolatba hozhat6 a
ciganytelepek felszamolasara iranyulé kézponti politikai szandékkal. V&. részletesen Hajnaczky
2018.
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nya, a hozzaill k6td, szines, gyakran rézsas mintas vizitka (bliz) és a szines, r6-
zsas kasmir kendd, derékkendS. Napjainkban ezek a ruhadarabok a hétkbznapi
viselet részeként mar csak néhany id6s asszony esetében figyelhetéek meg. A ha-
gyomanyos Oltdzkodési gyakorlatbdl fennmaradt azonban az 6lt6zkédés alapelve:
egy n6 minél zartabb, visszafogottabb 6lt6zetben jarjon. A hagyomanyos olah ci-
gany férfi viselet gyakorlatilag a magyar viselettel azonos.

Szellemi kultara — értékrend

Az olah cigany k6z6sség Nagyecseden gbrog katolikus vallasy, {gy szamukra
a legfontosabb tinnepek a husvét és a karacsony voltak. Szamos szokas és hiede-
lem kapcsolodik a husvéti innepkdrhdz, melyek nagy része napjainkban is meg-
taldlhatéak.>! A paszkaszentelés, a bojt, a késziil6dés olyan szokasok, amelyek a
hagyomanyos formdban még mindig élnek a kézdsségben és ezt a beszéldk a ku-
taté szamara mint megkilénboztet§ kulturalis ismertetSjegyet hangsulyozzak.
Igaz a vallasi orientaciéban az utébbi id6kben valtozas kévetkezett be, ami a Hit
gyllekezete k6zOsségének térnyerésében Olt testet.

Az €16 olah cigany szellemi hagyomany fontos részét képezik a hiedelmek és
babonak.52 A legtébb hiedelem a gyermekagyas hazhoz kotédik. Szamos tiltds és
tabu figyelheté meg még napjainkban is, melyeket a hagyomanyos formaban meg
is tartanak.3 A temetkezés korili szokdsoknal még manapsag is kiemelkedd a vir-
rasztas szerepe. Természetesen tetten érhetd folyamat, hogy az egykor a minden-
napi képzeteket uralé hiedelmek sokasiaga fokozatosan hattérbe szorul vagy ki-
kopik a kultarabdl. A szemmel verés esetén szenes viz hasznalata, félelem esetén
Sloméntés, a killénb6z6 rontdsok, bontasok mind az olah cigany hiedelemvilag
részét képez6 elemek, amelyek még a koézelmultban is aktivan éltek a k6zosség-
ben, napjainkban egyre inkdbb feledésbe merilnek.

A felgyorsulé akkulturdcié okai Osszetettek, és amint arrdl késébb részlete-
sen lesz sz0, részben a tobbségi tarsadalomhoz val6 tudatos alkalmazkodas ko-
vetkezményeként értelmezhetjitk. Ugyanakkor még mindig taldlunk olyan id6s ci-

51 V6. Rézmives 1994,

52 Az olah cigany kéz6sségek hagyomany- és hiedelemvilagardl néprajzi szempontbdl is kiemelke-
dé részletes Osszeallitasa olvashaté Rostas-Farkas Gyorgy mivében. (Rostas-Farkas 2000.)

53 Nem mebetsz be, amig nem tisginl az anya. Férfi nem mebet be egydltalin. Ha bemész, akkor nem iilhetsg;
azg dgydba, mert elviszed ag anyatejet. Ha a babdt megnézed, meg kell egy kicsit kipdisni, hogy ne sgemmel
verd. Kis piros pdntlikat kitnek vagy a gyerekdgyra, vagy a kis paplanjdra. Akkor, ha megverted a gyereket
sgemmel, és sir, akkor csindlunk szenes viget. Kilene s3dl kis seprif sdldt, vagy gyufaszdlat, ami van, megéget-
tel és egy csészébe vizet ontol és azt odateszed a kisdagya mellé és megkened a homlokdt, két kezét meg a kis tal-
pdt.” 59 éves olah cigany asszony, Nagyecsed
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gany asszonyt a telepiilésen, aki részletes pontossageal szamol be a hagyomany-
készletnek errdl az archaikus rétegérél.>

Az olah ciganyok legfontosabb kulturalis megktlénbéztets ismertetGjegyet,
amely alapjan jol elkiilonithetS csoportként definidljak magukat a romani nyelv
hasznalata, a sajatos és igen gazdag népdalhagyomany és a jellegzetes tanckultu-
ra.55 Mindezek napjainkban is fellelhet6 elemei e csoport kultdrajanak, de ezen
elemek esetében is megfigyelhetiink az akkulturaciés folyamatbdl levezethetd val-
tozasokat.’ Habdr a zene, a tanc szinte sziiletéstS] kezdve a mindennapok szer-
ves részét képezik, de ahogyan a kiilsé makrotarsadalmi elvarasok egyre inkabb
beszivarogtak a k6zosség életébe, ezzel parhuzamosan az alkalmazkodasi hajlan-
désag fokozéddott, gy kezdtek a hagyomanyos szokasvilag elemei gyengilni,
majd eltdnni a fiatalabb generacidk értékrendjébsl.s?

Amint az a nagyecsedi egyltt ¢l6 etnikai részk6z6sségek hagyomanyvilaga-
nak a r6vid leirasabdl is kitetszik, a helyi tirsadalom kulturalis értelemben mindig
rendkiviil tagolt volt. Az etnikai részk6z0sségek kiilonallasat jol lathat6 jellemz-

5 A jéslas nem altalanosan elfogadott tevékenysége az oldh cigany kozosségnek. Vannak, akik
félnek a jovébelatas ezen formajatél. De vannak olyanok is, akik napjainkban is végeznek j6slé
tevékenységet. ,,Hdt a cigany assgonyok kiott vannak, akik jésolnak draga. Mert exzel a tuddssal sziilet-
tek. Mert ag dseik dtadtik a tuddst, mondjuk, ba volt 8 gyermeke és amelyik élesebb eszii volt, vagy okosabb
volt, vagy rd hajlama volt, és3revette az anya, a haldokld anya, ha nagyon rosszul volt, akkor dtadta et a bi-
gomyos tuddst. A csalddbil egy valakinek, tehat e generdcidkon keresztil e3 igy volt.” 57 éves olah cigany
asszony, Nagyecsed
,,Batyus-ciganyasszonynak” hivtak azt, aki kartyat vetett. Sok magyar asszony fordult hozza se-
gitségiil, ha a csaladjiban varatlan tragédia tértént, vagy a jészagai ok nélkiil elpusztultak. Ekkor
a ciganyasszonyhoz fordultak és a segitségét kérték.
Kertész 2003.
A régi idSkre igy emlékszik vissza az egyik interjaalany: , Amikor a ciganytibor égbe s3dll. Nagy ko-
tény rubdt kimostak, nagy fazék pasinlyt megfotek, nagy fazék tengeriket megfotek, abbil jutott ag ntea isz-
szes gyermekénck. s egy hazndl valahol délntin, estére isszeiiltek a3 asszonyok beszélgetni. Majd valamelyik
elkezdett dalolni. Flat a ciganyok dromiikbe, meg binatukba is mindig dalolnak. S elkezdett, ha szomori volt,
akkor egy hallgatdt kezdett el. A mdsik segitett neki. Man a harmadik ballgatindl, hallom kint dalolnak,
megyek mdn én is dalolok egy kicsit. Feloltoztem, szoknydt a nyakamba, ment § is. Leiiltek oda a fitbe. Na de
végiil ag kerekedett ki beldle, mar nem hallgatd van, banem mdn pergetd van. Meg mdn ngye a kolykik, gyere
kis fiam, tancolj egyet. Akkor mdr szaladt is a kiskolyok. Meg mdn mikor hallotta a zenét mdin akkor elkez-
dett csapdsolni. Tebdt ez a ciganytinc innen jon. Pici korba, mdn mikor 6 hinapos a gyermek, min akkor liki
magdt, csapdsol. Es akkor man e sginte min pici korban, karoniild gyermekként ez a vérébe, belesziiletik ez
a zene, ez a tane. Es amikor 5-6 asszony, man este 10 drakor mindég kint voltunk az utedn. Raktak nagy
tiizet az asszomyok. Kis szinyogokat zavarjak. Fs volt amebik tancolt. Allj fel, mert nem tudok tdncolni
kisjanyom. Gyermeknek, dllj fel oda a mdsikkal és tancoljal. New volt magnd, nem volt Zene, csak igy, termé-
szetesen.” 57 éves olah cigany asszony, Nagyecsed
57 ,Most is, ha lebhet, akkor én a kis unokdmat, ugyebdr az anyjanak nem tetsgik, de engem nem érdekel, meg
csapdsolni ciganynl. Ussed et a csapdst, a kisfiit biztatom, hogy man tudjon tincolni. 1Vdgjad a tromfot, iissed
azt a csapdst. A kisjanyt meg még kecsegtetem, hogy lokjed magad, lokjed magad, jil dll. Persze, ha a szoknya
piriig a limygyermeken, mar biggyeszt. Al a tiikirbe és ott tancoljal. Mar masfél évesen a kisliny mdr irimeébe
is csindlja. Meg rajta a szoknya, hagy hagy porigin. lgy vessziik rd a gyereket mi idisek a tincra.” 57 éves
oldh cigany asszony, Nagyecsed

55
56

53
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ként tudatositja a kutatoban a sajatos hagyomanyok, illetve a romungtd részko-
z6sség esetébe ennek hidnya. Mindez természetesen a részkozOsségek egylittélé-
sének gyakorlatiaban is tetten érhet6 hatdsként jut kifejezésre. A kévetkez&kben a
nagyecsedi etnikai részk6z6sségek kapesolatviszonyainak bemutatasara keril sor.

3. Kortars k6zosségviszonyok elemzése

Ahhoz, hogy egy lokalis tarsadalomban egyiitt €16 eltéré etnikai kdzdsségek
kozotti kapesolatviszonyokat elemezni tudjuk, elséként a részkozésségek népes-
ségére jellemz altalanos sajatossagok bemutatasara keril sor.58

A vizsgalt minta alapjan elmondhat6, hogy mig a magyarok kérében maga-
sabb a diplomaval rendelkez6k aranya, addig a masik két etnikai csoportban szin-
te senki nem rendelkezik felsészintl iskolai végzettséggel. > A romungrok kozott
megfigyelhetS sajatossag, hogy a helyi népesség tulnyomo tébbsége csak altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezik, és szakképesitést kevesen szereztek.®0 A foglal-
koztatast jelz6 adatok alapjan lathatd, hogy a romungrd kézdsségen beliil magas
a munkandélkilick aranya. A megkérdezettek kozel fele-fele ardnyban foglalkozta-
tott illetve munkanélkili alldskeres6. MegfigyelhetS, hogy azok, akik rendelkez-
nek a nyolc altalanos iskolai végzettség mellett valamilyen szakképesitéssel, tobb-
ségiikben aktiv keres6k. Ellenben azok, akik csak az altalanos iskolat végzeték el,
sokkal nehezebben tudnak elhelyezkedni, tartosan munkaviszonyban allni. To-
vabba jellemz8, hogy akik nem fejezték be az alapfokd oktatast, gyakorlatilag
mind munkanélkiliek. A kozhelyesnek tetsz6 Gsszefliggések kiemelésének jelen-
tésége a nagyecsedi romungréd kézdsség esetében a masik két egyiittéls részko-
z6sség iskolazottsagi mutatdinak titkrében érdekes.

Az olah cigany kéz6sségen belil jellemz6, hogy a romungréd kdzosség tagja-
inal nagyobb aranyban rendelkeznek szakiskolai, vagy szakkozépiskolai végzett-

58 2017-t6l kezdve tébb alkalommal (hosszabb, egy hetes idStartami kutatds négy alkalommal,

roévidebb idétartamu kutatds harom alkalommal) és szamos kutatdsi modszert alkalmazva vé-
geztem terepmunkat Nagyecsed teleptilésen. A kezdeti kutatasok, megfigyelések alapjan kertlt
Osszedllitasra az a kérd6iv, illetve strukturalt interji kérdéssor, melyek eredményei a dolgozat
soran elemzésre keriltek.
A részfejezetben bemutatasra keriilé adatok a sajat kutatas eredményei. A harom etnikai k6z6s-
ségben végzett vizsgalat célja az volt, hogy a telepiilés harom etnikai részk6zdssége kozotti kap-
csolatviszonyt elemezni lehessen. A magyar kézsségben dsszesen 56, a romungré kézosségben
25, mig az olah cigany kézosségben 26 kérd6iv képezi a kutatasi mintat.

5 Az elemzésben hasznalt részk6z6sség megnevezések az alabbiak szerint torténik: magyarok,
romungrok és olah ciginyok. A kategoridlis besorolas azonos a vizsgalatba bevont személyek
etnikai 6nmeghatarozasaval.

0 A romungrok kérében szerzett szakképesitések a vizsgalati mintaban: falusi vendéglatd, bolti
cladd, szamitogépes adatrogzits.
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séggel, illetve érettségivel. Ugyanakkor a szakképesitést szerzettek ardnya szinte
azonos a cigany tarsadalom tagjai k6zott. Fontos eredmény, hogy az oldh kbzos-
ségen belil szinte mindenki elvégzi az altalanos iskolat. Mindez természetesen
pozitiv hatassal bir a munkavallalasi lehetéségekre, igy a részk6zosségben alig
akad olyan személy, aki munkanélkiliként élne.

A nagyecsedi magyar kézsségben végzett vizsgalat alapjan lathatd, hogy a
megkérdezettek esetében mindenki rendelkezik munkaviszonnyal és valamilyen
kozépfoku végzettséggel, de a diplomasok aranya is magasabb, tovabba sokan
rendelkeznek egyéb szakképesitéssel is.6!

A lokalis etnikai egylttélés minGségét nagymértékben befolyasolja, ha van
olyan kézeg, ahol az eltér etnikai részk6z0sségek tagjai talalkozhatnak egymassal
és akar fiiged, akar kollegialis viszonyba keriilnek egymassal, a kialakul6 interak-
ci6 szitkségszeren befolydsolja a kapcsolatokat. Az a tény, hogy az oldh kézdssé-
gen belil a foglalkoztatottak aranya magasabb, mint a romungrék esetében, alap-
vetéen meghatarozza az olah ciganyoknak a magyar k6zosséghez fiz6d6 viszo-
nyat. A terepmunka soran felvett interjuk és beszélgetések alapjan elmondhato,
hogy a helyiek megitélése szerint, ha két, vagy akar a harom etnikai k6z6sség tag-
jal kozvetlen munkatarsi kapcsolatba kertlnek egymassal, tehat integralt krnye-
zetben, huzamosabb ideig, egymadst segit-timogaté viszonyba keriilnek, az pozi-
tiv iranyba, tehat a kélesonds elfogadas iranyaba tereli a kéztik 1évé kapesolatot.
Mivel a felnétt korosztaly szamara a munkahely az a talalkozasi és érintkezési
pont, ahol a rendszeres és aktiv érintkezés feltételei adottak, ezért dénté eleme a
lokalis egytttélésnek az iskolai végzettség, mivel ezzel tobb lehetdség kinalkozik a
munkavallaldsra. Mindebbdl vilagosan kdvetkezik, hogy Nagyecseden a magyarok
és olah ciganyok kézétti aktfv munkakapcesolat, tehat a rendszeres interakcids al-
kalom gyakoribb, mint a két etnikai kéz6sség tagjainak a romungrokkal térténd
munkahelyi talalkozasa. Mindennek kévetkezmeényei az etnikai részcsoportok ko-
z6tti altalanos viszonyokban is visszakdszonnek.

Az etnikai egyiittélés megitélése soran érdemes megvizsgalni részk6zossé-
genként az egy csaladon beldl véllalt gyermekek szamit, illetve a gyermekvallalds
idépontjat, ami kozvetlenil utal a csoport mikédését meghatarozé értékrendre.
A terepmunka soran készitett interjuk alapjan, Nagyecseden fontos egyiittélést
meghatiroz6 mutatd a csalad nagysaga és a tudatos gyermekvallalds, csaldadalapi-
tas kérdése. A beszélgetések soran kidertlt, hogy a tudatossag a gyermekvallalas
kapcsan olyan viszonyitasi kategéria, ami hatassal bir az eltér$ etnikai k6z6sségek
egymas irant tanusitott megitélésére. A kutatasi eredményekbdl lathat6, hogy mig

o1 A megkérdezettek 41%-a kozépfoku végzettséggel, mig 43%-uk fels6foku végzettséggel rendel-
kezik, 16%-uk pedig csak dltalanos iskolat végzett. Ugyanakkor magas aranyban, a megkérde-
zettek kozel fele rendelkezik egy, de sok esetben tobb szakképesitéssel is.
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az olah cigany és a magyar k6zosségen beliil a vizsgalt minta kézel 50%-anak
vagy nincs gyermeke, vagy egy gyermeke van, addig a romungré kozosségben
megkérdezettek mindegyikének van gyermeke.®? T6ébb mint 60%-uknak harom,
vagy tobb gyermeke van. Ez az arany a magyarok esetében alig 18%, mig az olah
ciganyok esetében 11%. A kérd6iv adatai mellett mindezt megerdsitik a szemé-
lyes tereptapasztalatok, valamint a helyi nevelési- és oktatasi intézmények vezets-
ivel készitett interjik adatai.

A nagycsaladok szama mellett érdekes eredménynek tekintem, hogy a gyer-
mekvallalas id6pontjat illetSen is nagyfoku eltérések mutatkoznak a vizsgalt etni-
kai k6z6sségek kozott, ugyanis a romungrok esetében a csaladalapitds idépontja a
nagykordsag hataran mozog, ami a magyarok és az olah ciganyok esetében a 20-
as évek mésodik felére, de akar a 30-as évek kezdetére is tehetd.

Az etnikai részk6zdsségek kozotti kapesolatviszonyok alakuldsa szempontja-
bél a vallasi-felekezeti jellemz6k hagyomanyosan fontos szerepet jatszanak. Na-
gyecsed alapvetSen reformatus teleptilés. Az egykori var mellett épiilt meg a re-
formatus templom, ami a telepiilés koézponti részén helyezkedett el.9> A magyar
kozosség jellemzben napjainkban is a reformatus felekezet tagja, de vannak r6-
mai és gbrog katolikus hivek is kozottiik. Az olah ciganyok jellemzben a gérog
katolikus gytlekezethez tartoznak. Nagyecseden is megfigyelhet6 jelenség a ki-
16nb6z6 kisegyhazak elterjedése és megjelenése, ami a hivek atkeresztelésével ja-
r6 csaladi szokasok atértékelését, sok esetben a hagyomanyok feladasat is maga-
val vonja. Az olah cigany k6z0sség tagjainak kozel fele felekezetet valtott, jellem-
z6en a Hit gyllekezetébe vagy a Nazaréna gytlekezetbe keresztelkedtek at.

A romungrék dénté tébbségében reformatusnak keresztelkedtek és feleke-
zeti besorolasukat tekintve jelenleg is a reformatus egyhazkoz6sség tagjai.

A templomba jarasi mutatok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a vallas
milyen szerepet tolt be egy k6z0sség életébe, mennyire képezi szervesen az érték-
rend és a kdvetendé normak alapjait a mindennapokban, illetve milyen kz6sség-
formal6 erével bir. Elmondhaté, hogy bar a romungrok nem véltottak felekeze-
tet és a reformatus egyhazkozosséghez soroljak magukat, nem aktiv vallasgyakor-
16 k6z6sség. Csak ritkan, esetleg tinnepekkor jarnak el a templomba.®* A megkér-
dezett magyarok korében a rendszeres templomba jardk aranya szintén alacsony,
ugyanakkor, ha az tnnepeket is beleszamitjuk, akkor ez az arany a megkérdezett

02 A kérdéiv felvétele véletlenszert mintavétel alapjan tortént az egyes etnikai kézsségeken belil.
Eltér6 korosztilyokba tartozé emberek keriiltek a vizsgalatba, minden megkérdezett személy
nagykora.

03 A mai templom 1863-ban épiilt, de végleges ataddsara csak 1900-ban kerilt sor, miutin a 19.
szazad kozepére leromlott régi templom helyére hosszas el6késziiletek utan sikerilt a gytileke-
zetnek a mélt6 épitményt befejezni. (Berey 1988.)

04 A vizsgalt kozosségen belill Gsszesen egy f6 az, aki heti rendszerességgel jar templomba.
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minta kézel kétharmados részét érinti. Az oldh ciganyok déntS t6bbsége eseté-
ben lathatd, hogy heti rendszerességgel és tinnepnapokon is eljarnak a templom-
ba, bar az aktfv vallasgyakorlat nem a gbrég katolikus, sokkal inkabb a Hit gytile-
kezetébe jardkra jellemzé.

A hit, a vallas altal kézvetitett érték- és normarendszer k6zosségszervezd
szerepe mindig rendkivill fontos tényezéként érvényestlt a helyi tarsadalmakban.
A kutatas sordn felvett interjukbdl kirajzolédik, hogy az oldh cigany k6zosség ak-
tivabb vallasi életének kdvetkezménye volt az a kialakult gyakorlat a malt szazad-
ban, hogy az idGs asszonyok szabadidejikben a fiatal gyerekek korében vallasi-
nevelési feladatokat vallaltak fel. Ez a tevékenység az elbeszélések szerint igen jo-
tékony hatassal birt a fiatalok szabadidés tevékenységének szervezésére. A k6zo-
sen eltltétt idS hozzajarult, hogy az olah cigany fiatalok iskolai teljesitménye, vi-
selkedése ne maradjon el az atlagtdl, tehat megfeleljen a t&bbségi tarsadalom altal
képviselt normaknak. Az erkolcsi-etikai nevelés fontossagardl az egyik interju
alany igy nyilatkozik:

wDe legtibbet inkdbb esténként tudtunk tanulni ndlam. Annyi gyerek volt, hogy a foldin dssze-
vissza, csindltam minden este egy kild, akkor két kilds kenyér volt még, zsiros kenyeret hagyma-
val. Az volt a szendvics. Hogy otthon ne kapjon ki, hogy ébes a gyermek. Na, az, nekik el volt
készitve, amelyik kért ivott, evett, csak hogy tanuljon. Tanultunk a biblidt, tanultunk inkdbb

azt mondom, hogy etikdt, inkdbb ezt oktattam nekik. gy bele viccesen, jitékosan, belevertik azt
1”65

egymidsba, még mi is tanultunk egymdstdl, a sziilik jottek, ezeldtt e volt.

Ez az értékrendi tudatossag olyan esete az oldh kozbsségnek, amely a tobb-
ségi tarsadalom normai iranyaba mutat tudatos kézeledést. Az oldh cigany kézos-
ség vallasosabb beallitédasa tehat jotékony hatdst gyakorol a tarsadalmi integraci-
0s folyamatra.

A kortars nagyecsedi etnikai kapcsolatviszonyok és egylittélési helyzetek
elemzésének tovabbi Gsszefliggéseire a személykozi érintkezés harom szintjén
megfigyelhetS sajatossagok vizsgalatan keresztil tériink ki. A harom személykdzi
kapcsolatszint: a szomszédsag, a baratsag és a hazassag kérdése.5

El6sz6r is, tehat a szomszéd olyan kapesolati forma, amely esetén nem a fe-
lek vélasztjak egymast, dltalaban nem személyes dontés alapjan, hanem egy élet-
helyzet kévetkezményeként keriilnek kapcsolatba egymassal. A személykozi kap-
csolatviszonyokat tanulmanyoz6 kérd6iv anyaga alatimasztja, hogy a magyarok
egyrészt sajat etnikai k6z6sségi kérnyezetben élnek, masrészt a varos belsé teri-

05 59 éves olah cigany asszony, Nagyecsed

% A kapcsolatviszonyok elemzésére hasznalt harom kategoria (szomszédsag, baratsig, hazassig)
definidlasa az elemz6-értelmez6 munkafolyamat részét képezte. A terepmunka tapasztalatok és
a kutatasi eredmények alapjan az egyes kategoriak jelentéstartalma alkalmas arra, hogy az etni-
kumkozi kapcesolatokat meghatarozo sajatos attitidoket lefrjuk.
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letein egyes utcakban olah cigany szomszédok mellett. Ezzel szemben a romung-
rék a varos kiilsé teriiletein, jellemzéen szegregatumokban és szinte kizardlag sa-
jat etnikai csoportkérnyezetben laknak.

A kérd6ives felmérés eredményei szerint a magyarok dont6 tObbsége el
tudna azt képzelni, hogy eltéré etnikumi szomszédja legyen, mert alldspontjat
nem a szarmazastél, hanem a belsé értékektdl teszik figgbvé. Természetesen
voltak olyan vélaszaddk is, akik ettél a lehet&ségtél mereven elzarkéztak.6?

Az olah ciganyok szinte egyontetien nyitottak ebben a kérdésben és nem o-
kozna gondot szamukra, amennyiben t6liik eltéré etnikumhoz tartozé szomszéd-
jaik lennének. A romungréok azonban kevésbé elfogadék a kérdésben, a megkér-
dezettek 24%-a egyaltalan nem szeretné, ha oldh cigany vagy magyar szarmazasu
szomszédja lenne.

A vélaszok megfogalmazasa alitamasztja a megfigyeléseket és azt a feltétele-
zést, miszerint a magyarok és az olah ciganyok kozott tapinthatd, egymas kozos-
sége iranti elfogadobb és nyitottabb beallitédas, ami meghatarozza a kapcsolatvi-
szonyok alakulasat.

Az interperszonalis kapcsolatok masodik, a kutatisban tanulmanyozott
szintje a baratsag. A baratsag az a kategéria, ami olyan emberi kapcsolatokat jeldl,
ahol a felek szabadon, sajat akaratukbdl valasztjak a masik felet és koztik
egytttmikods, egyenrangy, valamint egymast segité kapcsolat alakul ki. A barati
kapcsolattartas kozosen valasztott idépontban és intervallumban, valamint valto-
z6 helyszinen valésul meg.

A megkérdezett magyarok valaszaibdl lathatd, hogy a valaszaddk tobbségé-
nek van roma baratja, ugyanakkor kézel 20%-uknak csak magyar baratja van. Az
oldh ciganyoknak egyarant vannak magyar és roma barataik. A valaszadé ro-
mungrék 12%-anak csak sajat etnikai kézdsséghez tartozé bardtja van. Mindez
azt jelenti, hogy az etnikumkdézi barati kapesolatviszonyok alakulasa Nagyecseden
fontos markere az etnikai részk6z6sségek egymassal kapesolatos bedllitodasanak.
A vizsgalati eredményekbdl gy tlnik, hogy a magukat magyar szarmazasuként,
illetve olah ciganyként definialé személyek egymas iranti kolesonds elfogadasa
magasabb fokd, mint a romungré kézosség tagjai iranti elfogaddkészség.

A személykoézi kapcesolatelemzés harmadik szintje a hazassdg intézménye,
mely kategérian belil tovabbi két szinten torténik az elemzés: a kérdbives vizsga-
latban a megkérdezettek sajat személyiik, illetve gyermekeik vonatkozasaban fo-
galmaztak meg a vegyes hazassaggal 6sszefliggésben személyes attittidjiket.o8

67 A vizsgalatba bevont magyar kit6lt6k mindéssze 7%-a nyilatkozta azt, hogy nem tudna maga-
nak elképzelni romungré, vagy olah cigany szomszédot.

%8 Vegyes hazassagnak azt a parkapcsolati format jel6lém, ahol a két fél 6nmagat mas-mas etnikai
kozdsséghez sorolja. A vizsgilat soran mas-mas etnikai kézsségen a telepiilésen él6 magyar,
oléh cigany és romungr6 kozosséget értem.
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A hazassag az a kategéria, ahol a két £él — tébbnyire kizardlag — sajat donté-
se alapjan valasztja a mdsikat, akivel egy haztartasban ¢l és elvileg egytuttmiksds,
egyenrangu és egymast timogatéd kapcsolatot kialakitva. A fizikai kapcsolat a ké-
z0s haztartas terében az egyiittélésbdl kévetkez6en folyamatos, annak idépontja
és formaja nem egyéni dontés alapjan kertil megvalasztasra.

A nagyecsedi kutatds eredményeibdl kiderilt, hogy a megkérdezett magyar
valaszadék egyharmadanak sem hazastarsa, sem élettarsa nincs az adatfelvétel
idépontjaban.®® A fennmaradé valaszadok, tehat a megkérdezettek kétharmada
kizarélag sajat etnikumt kapcsolatviszonyt jelolt meg. Kidertlt az is, hogy a ha-
zastarsuk, élettarsuk, parjuk csaladjaban sem jellemzé a vegyes hazassag: esetleg
kivételes jelleggel akadt rd példa kevés esetben.

Az olah cigany vilaszaddk kozel fele nem ¢él parkapcsolatban, de akik igen,
azok egy kivételével mind sajat koézdsségikbdl valasztottak part maguknak.
Ugyanakkor a vegyeshdzassag mind sajat, mind tarsuk csalddjiban gyakorinak
mondhaté.

A romungré szarmazasi megkérdezettek valaszaibdl lathat6, hogy a valasz-
adok 28%-anak nincs parkapcsolata, mig azoknak, akik kapcsolatban élnek, jel-
lemzéen sajat kozosségiikbdl valasztottak tarsat. FErdekes, hogy egyfajta kivétel-
ként az oldh ciginy és a magyar szarmazasi par valasztisa is tetten érhetd. A
vegyeshazassag intézménye sajat, illetve parjuk csaladjdban is megjelenik, de ko-
zel sem olyan aranyban, mint a masik cigany kéz6sség esetében.

A terepmunka tapasztalatok és a kutatasi eredmények alapjan a tanulmanyo-
zott vidéki, lokalis multietnikus kéz6sségek esetében lathatd, hogy a napjainkban
clterjedében 1évé vegyeshazassagok emelkedS szdma a jelenség elemzésének
szitkségességére iranyitja a figyelmiinket. Ebben az Osszefiiggésben képezte a
nagyecsedi kutatds tovabbi részét, hogy a bevont személyek el tudnak-e képzelni
magukat vegyeshdzassagban vagy vegyes etnikai parkapcsolat alanyaként. A fel-
mérés eredményeibdl kidertilt, hogy a magyar valaszadok 6téde vélekedik tgy,
hogy képes lenne olah cigany vagy romungré hazassagban élni. Az olah cigainyok
donté tébbsége nyitott a vegyeshazassag irant, de amennyiben valaszthat, akkor
inkabb a magyar kéz6sség felé nyit. Ellenben a romungré valaszadéknak a fele
nyilatkozott ugy, hogy szarmazasatdl eltéré etnikai kéz6sségbdl valasztana part
maganak, de inkabb a magyarok felé nyitna, mint a masik cigany kozosség felé.

A vegyeshazassaggal kapcsolatos attitid igen élesen jeldli ki az etnikumkozi
kapcsolatok hatirvonalait. Itt a két cigany kéz6sség kolesondsen kizard beallito-
dasa figyelemremélto, illetve a magyar tObbségl kozO6sség az iranyba tanusitott

0 A vizsgalat soran a hazastarsi és élettarsi kapcsolat azonos médon keriil elemzésre, mivel a lo-
kalis cigany kézosségre jellemz8, hogy a hazassag intézménye nem azonos a tobbségi magyar
tarsadalom 4ltal hasznalt fogalom jelentésével. Az elemzésben ezért a médszertani kévetkeze-
tesség érdekében szinonimaként hasznalom a két kategoriat.
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differencidlatlan viszonyulasa, ami azt jelenti, hogy nem tesznek lényegi killonb-
séget, hogy a potencialis partner a romungré vagy az olah k6zosségbdl szarma-
zik.

Azt megvizsgalva, hogy a valaszokban taldlunk-e eltéréseket, ha nem a sze-
mélyiikre, hanem a gyermekiik jovéjét illetéen vesszik vizsgalat ala a vegyes-
hazassag kérdéskorét, akkor igen eltérd valaszok megfogalmazasara keriilt sor. A
magyar szarmazasu valaszadok a gyermekiik esetében szinte azonos mértékben
nyitottak a vegyeshdzassag felé, mint sajat személyikre vonatkozéan, am a gyer-
mekiik esetében a megkérdezettek tobbség csak olah ciganyt fogadna be a csa-
ladba. Az oladh cigany szarmazasu valaszadok esetében a gyermekiik esetében is
nyitottak a vegyeshazassag felé, de csak a magyar k6z0sség tagjai felé. A romung-
ré szarmazasuak gyermekiiket illetéen nagyobb mértékd elfogadasrdl arulkodnak,
hiszen nyitottabban allnak a vegyeshazassag el6tt, akar mindkét helyi etnikai k6-
z6sség iranyaba, tehat az olah kézosség felé is.

A vegyeshazassagokkal kapcsolatos attitiid bonyolult viszonyrendszerének a
kulcsa 6nmagaban is Osszetett. A szUl6k a sajat személylikre szabott valasztasa és
a gyermekeik szamara elgondolt parvalasztasi stratégidja kézotti killonbségek ma-
gyardzatra szorulnak. Amint a kutatasi adatokbdl kidertlt, mig a magyar szarma-
zasuak egy meghatdroz6 csoportja maga szamara mindkét roma kézdsségbdl el
tudja képzelni parjat, addig gyermeke esetében csak az oldh cigany szarmazasa
partnert. Mindez arra utal, hogy a magyarok megitélése szerint, mig a romungrd
vegyeshdzassag statusz- és presztizsveszteség, addig az olah partner, legalabbis
egzisztencialis tekintetben és az értékvildg vonatkozdsiaban sem eredményezi
gyermekitk deklasszalédasat. Az olah cigany szarmazasi megkérdezettek mind
sajat maguk mind gyermekiik esetében csak a magyar szdrmazasa partnert prefe-
ralnak. Mindez arra utal, hogy a vegyeshazassag esetiikben a tarsadalmi mobilitas
potencidlis eszkoze. Tulajdonképpen ugyanez a logika huzdédik meg a romungréd
valaszadék a vegyeshdzassagot elfogadd csoportjanak valasztasi attitidje mogott:
gyermekeik szamara varakozasuk szerint mind a magyar, mind az oldh cigany
szarmazasu partner statusz- és presztizsnyereség lehet.

4. A kortars etnikai kapcsolatok jellemz6i és magyarazatuk
4.1. ROMUNGRO — MAGYAR KAPCSOLATVISZONY

Ahogy az el6zéekben lattuk a hazassag intézményéhez valé viszonyulas,
mint az interperszonalis kapcsolatok legmélyebb szintje fontos kovetkeztetéseket
enged meg. A nagyecsedi romungré és a magyar etnikai részk6z0sség k6zotti ta-
volsagot és atjarhatdsagot jol tukrdzi, hogy a helyi tarsadalomban lejatsz6do ko-
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z6sségfolyamatok bizonyos esetekben pozitiv iranyba terelték a kapcsolatviszo-
nyokat, mig mashol egyre nétt a kulturalis tavolsdg a tarsadalmi csoportok ko-
Z0tt.

A két részkozosség kapcsolatviszonyainak szempontjabdl, amint lattuk, a
vegyeshazassagokkal kapcsolatos beallitédas fontos indikator. Kiderilt egyrészt,
hogy a romungré kézdsség tagjainak véleménye megoszlé a témaban. Vannak,
akik egyaltalan nem tartjak elfogadhaténak, ha két eltéré etnikai kbz6sséghez tar-
toz6 ember 1ép hazassagra, mig vannak, akik meghatarozott elvek mentén diffe-
rencialva valasztanak az etnikai hovatartozas fiiggvényében part maguknak. A ku-
tatasi adatok tikrében meghatarozhat6 6sszefiigeés, hogy azok, akik elutasitdak a
vegyeshazassag kérdésében, egyuttal a magyar-roma egyiittélés megitélését te-
kintve a teleptilésen kifejezetten ellenséges attit@idrél beszélnek. Ellenben azok a
valaszadok, akik nyitottak a vegyes parkapcsolatra inkabb a harmonikus és békés
egytittélésrél beszélnek.”” A terepmunka tapasztalatai alapjan a szegregatumban
¢él6 romungrok esetében kitorési pontként jelenik meg mas etnikai hovatartozasa
téllel kotott hazassag és ennek egyik remélt kdvetkezményeként a szegregatum-
bol valo kikoltozés.

Tatrai Patrik az egyiittélé lokalis kozosségek kapesan megfogalmazza, hogy
az etnikai hierarchiat elsésorban az hatdrozza meg, hogy ki a t6bbségi, allamalko-
t6 nemzet tagja és ki van kisebbségben.” Az etnikai hierarchia a lokalis, vidéki kis
tarsadalmakban determindlja a helyi interetnikus viszonyokat, abban az esetben
is, ha a helyi t6bbség éppen a korabbi kisebbségi koz6sségbdl kertl ki. Nagye-
cseden az alabbiak szerint épil fel az interetnikus kapcsolatok rendjét szabalyozo
csoporthierarchia: a magyarok allnak a rangsor élén, majd az olah ciganyok, végtl
a romungrok. A rangsor képzete a csoportok identitdsat és az egymassal fenntar-
tott kapcsolatokat meghatarozé attitldben jut kifejezésre, valamint meghatarozza
az asszimilaci6 iranyat is.

A romungrok, akik tehat Nagyecsed legalacsonyabb presztizzsel rendelkezd
kozobssége, amennyiben egy a csoporthierarchiaban magasabban 4all6 féllel trtént
hazassagkotés révén kikeriilnek — atvitt és fizikai értelemben egyarant — szarma-
zasi csoportjukbdl, akkor az képzeteik (elvarasaik) szerint pozitiv iranyba terelheti
megitélésiiket, statuszukat a teleptilésen belill. A terepen torténé megfigyelések, a
kutatds empirikus eredményei azonban ellentmondanak mindennek: a romung-
rok hazassag utjan nem tudnak megitélésiikon valtoztatni. A vegyeshdzassig
megkotése ugyanis nem eredményez automatikusan statuszvaltast, hogy a cso-

70 Annak értelmezése, hogy a nagyecsedi romungré kézosségen belill a tobbségi tarsadalommal
kapcsolatos egyiittélés megitélését tekintve miként fogalmazodhat meg és lehet érvényes két
ennyire szoges ellentétben allé bedllitédas — tehat az ellenségességtSl a harmonikus egytittélésig
terjedd két véglet —, az tovabbi célzott kutatasokat kovetel.

7t Tatrai 2011.
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porthierarchia egy magasabb pontjara lépnek, sokkal inkabb kévetkezmény, hogy
a hazasfél megitélése stillyed a romungrok ,,csoportszintjére”.

A kovetkeztetést alatamasztjak a magyarok kérében a vegyeshazassag kérdé-
sével kapcsolatban végzett felmérés adatai is: ,,.4 kordbbi iddszakhoz, képest egyre el-
képzelhetetlenebbnek tartom a rossz tapasztalatok miatt,” 72 |, Jelenleg nem tudom elfogadni”
73, az elzarkdzas tehat tobb esetben keriil megfogalmazasra, valamint a tematikus
beszélgetésekbdl az is kirajzoldédott, hogy amennyiben vegyes hazassagra keriil
sor, ugy a tarsadalmi szerepik, megitélésiik, statuszbeli helylik nagymértékben
csokkenne. A vegyeshazassag intézménye soran, ha két nem megegyez6 statuszu,
nem azonos etnikai hierarchia fokan allé fél 1ép bele, akkor mig az egyik fél a ha-
zassag révén magasabb szintre kertilhet, addig a masik fél statusza csékken. Eb-
bél kévetkezéen a magyarok tdbbsége nem timogatja a romungrokkal kétott ha-
zassagot, mig az oldh ciginy csalad bekertilését sajat kézésségbe sem minden
esetben tekintik el6nyésnek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a romungrék és magyarok kapcsolatviszonyat a
szegregacié és az izolacid kifejezések értelmezési tartomanyaban pontosan lefr-
hatjuk. A romungré kozosség a telepiilés olyan hatranyos helyzetd kisebbségi
csoportja, amely a szegregacié eredményeként a tarsadalmi izolacié aldozatdva
valik. A tarsadalmi izolaci6 alatt Janky Bélat idézve az alabbiakat értem: kirekesz-
t6dés a megfelel6 munkaeré-piaci kapcsolathalokbdl, jellemzé a gazdasagilag si-
keres szerepmintak és kortarsak hianya, valamint a tobbség szamara elérhets inf-
rastrukturalis eréforrasok nélkiilézése.’* Az izolaciés folyamat és a szegénység
szubkultardjanak kialakulasa kapcsolatban all egymassal. Oscar Lewis a szegény-
ség margindlis helyzetére egyfajta alkalmazkodasként és valaszreakcidként fogal-
mazza meg a szegénység kulturajanak kialakulasat.”> Olyan mechanizmusként be-
sz€l réla, amely képes 6nmagat folyamatosan djratermelni, akar intergeneracios
eseményként egy sajatos életmodot létrehozva, amelynek megsziintetése a be-
avatkozas komplex médon térténd megvaldsitasaval érhetd el.

Ugyanez figyelheté6 meg Nagyecsed romungrd szegregatumaban is, ahol a
nagy lélekszamd magyar anyanyelvd cigany kozosség a kilatastalansag és a re-
ménytelenség helyzetébe belerekedt dezintegralt csoport.’ A t6bbségi tarsadalom

72 48 éves magyar férfi, Nagyecsed

73 46 éves magyar n, Nagyecsed

7+ Janky 2014.

75 Czibere 2012.

76 Oscar Lewis szerint a szegénység kultiraja azokban a tarsadalmakban alakulhat ki és éri el leg-
nagyobb méretét, ahol a kévetkezé tulajdonsigokkal irhaté koril a k6z6sség: |, 7. pénggazdalko-
dds, bérmunka és profittermelés; 2. tartdsan magas munkanéliiliséy és a szakképzetlen munkaerd alacsony
Joglalkogtatottsaga; 3. alacsony bérek; 4. mind azg ontevékeny, mind a kormdny dltal kezdeményezett tirsa-
dalmi, politikai és gagdasdgi szervezetek hidnya ag alacsony jovedelmii népesség korében; 5. a kétoldalii rokon-
sdgi rendszerek elterjedése az; egyoldaliiakkal szemben; 6. a domindns osztdly olyan értékrendje, amely nagy je-



A LOKALIS HAGYOMANY FUNKCIOI A NAGYECSEDI KORTARS. .. 185

mikoédését meghatirozd kézéposztalyi értékrend és életmod a szegénység ujra-
termelédésének eredményeként a romungrék szamara az athidalhatatlanna valo
kulturalis tavolsag miatt elérhetetlen és belathatatlan.

4.2. ROMUNGRO — OLAH CIGANY KAPCSOLATVISZONY

A nagyecsedi lokalis k6z6sségi kapcsolatrendszer talan legérdekesebb vetii-
lete a romungré és az olah cigany tarsadalom viszonya. A kapcsolatot alapvetéen
disszimilativ relacioként ragadhatjuk meg. Yinger és Simpson disszimilaciénak
azt a folyamatot nevezik, amely soran az etnikai csoportok kozétti tarsadalmi ki-
l6nbségek fennmaradnak, valamint az egyes szubkultdrakhoz két6d6 csoportok
egymastdl jol kériilhatarolhaté médon elkiiléntlnek.”” Nagyecseden megfigyelhe-
t6, hogy mindkét etnikai csoport, mind az olah ciganyok, mind a romungrék az
identitdsukat a masik csoporttal szembeni 6nelhatarol6 megkiilonbéztetés keretei
kozott definialjak. A magyar anyanyelvi romungré ciganyokkal készilt interjuk
ezt a beallitbdast az alabbi médon fogalmazzak meg:

Mis a kultiirdja, hagyomanya a két cigany kozisségnek, é ez lebet az oka annak, hogy annyi-
ra nem egyenek egymassal. Az életstilusuk mds. (...) a magyar cigany sokkal tisgtiba van az-
zal, hogy mi ag oldb ciganynak a kultirdja. Amit 6k nem fogadnak el, hanem lenéznek. A ma-
Qar ciginynak nines is kultirdja, vagyis hagyomdnyai nincsenek. Es tisgtiba vannak vele. Pél-
ddul, hogy a magyar ember hogy él, azt nem tudjak. A magyar ciginyok nem tudjik. Az oldh ci-
ganyok visgont tndjak. (...) inkdbb befogadd-képesebbek, elfogadd-képesebbek az olib ciganyok,
mint a magyar ciganyok. A magyar cigdnyok nagyon hamar lenézik az, olib ciganyt, a s3okdsa-

ikkal az dltizkidéseikkel, vagy ahogy ciginynl beszélnek.” 78

A romungrok és az olah kéz6sség részérdl kolesdndsen tetten érhetd attitid
lényege, hogy a masik csoport semmilyen szokasat, értékét, hagyomanyat nem te-
kintik magukra nézvést érvényesnek. Az oppozicié logikajara épiil6 elkiilonitd
o6nmeghatarozas mindkét fél esetében szinte szitkségszerden vezet a masikkal
szemben felvallalt kiallashoz.

lentdséget tulajdonit az anyagi javaknak és a vagyonnak, a felfelé irdnynld mobilitisnak, a takarékossignak, és
amely a kedvezitlen gazdasdgi helyzet okdt a személyes meg nem felelésben és ag alacsonyabbrendriségben litja.”
Lewis 1988: 95.

77 Yinger—Simpson 1978: 35.

78 35 éves romungro asszony, Nagyecsed
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4.3. OLAH CIGANY — MAGYAR KAPCSOLATVISZONY

Amint azt mar a vegyeshazassagok Gsszefliggésében bemutattuk, az olah ci-
ganyok az egyiittélé etnikai csoportokkal kapcsolatos attitidre vonatkozé vala-
szaikban arrdl tettek tanubizonysagot, hogy alapvetGen elfogaddak a magyar ké-
zGsség iranyaba, ellenben tavolsdgtartdak a romungrékkal szemben. Bar szamuk-
ra nem az etnikai hovatartozas a legfontosabb, hanem az dsszhang, a nyugodt és
a boldog csaladi élet kialakitasa, de a kulturalis tavolsig a masik cigany kozbsség
iranyaba meghatarozé tényez6. A kérdbives vizsgalatbol azonban arra is fény de-
rult, hogy konkrét esetekben — legaldbbis ez a k6z0sség tapasztalata — a vegyes-
hazassag intézményének az elfogadtatasa napjainkban sem egyszerd feladat. A te-
repen felvett tematikus beszélgetések és interjuk szévegének az elemzése soran
lathatéva valt, hogy ha egy olah cigany fiatal nem a sajat kbz6sségébdl valaszt tar-
sat maganak, azt gyakran sem a sajat, sem pedig a tarsa kézossége nem fogadja el.
Tehat az olah kbz6sség pozitiv viszonyulasa a vegyeshazassaghoz inkabb elmé-
letben mikods folyamat, mintegy projekcidja a magyar hazastirs révén remélt
statusznyereségnek, ami azonban a gyakorlatba a tapasztalatok szerint nehezen
atiiltethetS. Ez az oka, hogy az olah ciganyok t6bbsége mind a mai napig elsé-
sorban sajat kézosségén belill valaszt hazastarsat maganak. Altaldnos nézet sze-
rint ennek az alapvet6 oka az, hogy az akkulturacié ellenére az olah cigany kézos-
ségben még mindig erds a hagyomanyrend és ennek normativ funkcioi, amelyek
a két etnikai csoport kozotti atjarast megnehezitik.

Ugyanakkor a terepmunka tapasztalatai, valamint az interjuk elemzését ko-
vetéen lathat6, hogy a két részk6z0sség, a magyarok és az olah ciganyok kozotti
kapcsolat nem jellemezheté oppoziciéval. Miért? Ugy tiinik, hogy a kélesonésen
clfogadé attitdd elsésorban az olah ciganyok kérében lezajlé akkulturaciés fo-
lyamat egyfajta kovetkezményeként értelmezhets. A folyamat feler6sédése a
rendszervaltast kovetSen az egyre romld gazdasagi és tarsadalmi helyzet eredmé-
nye volt, amikor az olah cigany k&z6sség korabban bevett megélhetési stratégiai
cllehetetlentiltek. A szakképzetlen munkaerét foglalkoztatd ipari és mezbgazda-
sagi munkahelyek megsziintek, amint a haztajiban eladdsra nevelt allattart6 tevé-
kenység is fokozatosan gazdasagtalanna valt. A megvaltozott korillmények alkal-
mazkodasi kényszerhelyzetet generaltak, amely a szociokulturalis hagyomany-
készlet leértékel6dését eredményezte. A folyamat részben az asszimilacié fogalmi
keretei koz6tt jOl elemezhetd jelenség.

Milton Yinger asszimilaciés modelljében két etnikai csoport kézotti tavolsag
csOkkenését eredményezi a keveredés, az identifikdcid, az akkulturacid és az in-
tegracio, tehat az asszimildcios esemény négy egymassal Osszeftiggd folyamata.”™

7 Yinger 2002.



A LOKALIS HAGYOMANY FUNKCIOI A NAGYECSEDI KORTARS. .. 187

WAz akkulturicid asszimildcio ereje a maga teljességében akkor érhetd tetten, ha egy kordbban
kiilondllo csoport tagjait a kultira alapjan mdr nem tudjnk megkiilinbigtemi. (...) ag
akkulturdcid anélkiil is asszimildciohoz, vezethet, hogy az, adott csoport kirvonalai eltiinnének. A
tapasztalat alapjan ex kilinbid mértékii keveredéssel, identifikdcidval és integrdcidval jar
egyiitt.” 80

Megfogalmazasra keriilhet kérdésként, hogy az akkulturaci6 a kultara bizo-
nyos elemeinek a feladasat jelenti, vagy egy masik kultdra egyes elemeinek a meg-
1év6 kulturalis szokasokba torténé beépitését. Nagyecseden az olah cigany k6zos-
ség reflexiv tudatossaggal kezeli az akkulturaciés folyamatot, amelyet a tobbségi
tarsadalomhoz torténdé alkalmazkodast elGsegité eseményként definialhatunk.
Ennek értelmében bizonyos szokasok elhagyasa, az anyagi kultira egyes elemei-
nek a feladasa, az értékrendben megfigyelhetd valtozasok az akkulturaciés folya-
mat részét képezik, ami szamukra nem veszteség, hanem az olah kdz6sség tarsa-
dalmi beilleszkedésének a feltétele, pontosabban alkalmazkodasa.

A koz6sséget érintd egyik fontos recens akkulturacios jelenség a nagyecsedi
kozosségben beszélt cerhari dialektus elhagyasa, ami a fiatalabb generacidk eseté-
ben a még anyanyelvl csaladokban is nyelvvaltisként érzékelhets. Megfigyelhetd
jelenség Nagyecseden, hogy mig a jelenleg 40-es éveikben jarék még beszélik a
nyelvet, a gyermekeik mar nem, vagy csak ritkan, esetleg az otthoni-csaladi kor-
nyezetben hasznaljak azt. De az is megfigyelhet6, hogy sok olah cigany csaladban
tudatosan nem tanitjak meg a nyelvet azért, hogy a magyart minél jobban elsaja-
titsak és az iskoldban kénnyebben beilleszkedjenek.8!

Egy masik a magyar és az olah k6z6sség kapcsolatait befolyasolo akkultura-
ci6s esemény a korai hazassag szokasanak az elhagyasa. Az interjuszovegekbdl ki-
derilt, hogy a szokas eredeti értelme szerint ,,nem akartik agt, hogy egy kisliny életébe
(13-14 éves) tobb firi is megjelenjen, hanem az elsd szerelem, ami kialakult, az tuti, hogy ha-
gassdg lett.” 82 Bz egy olyan éltalanos szabdly volt az oldh cigany kézdsségben,
amivel szinte napjainkig dltalanosan éltek a zart kézosségekben. Napjainkban a
szokaselhagyas jelei egyre nyilvanvalébbak:

80 Yinger 2002: 27. Az akkulturaciéval kapcsolatban ldsd még Biczé 2009: 48—49.

81 Fl, ag idisebbek kirében, amit litok. De mir az én korosgtdlyom, meg a fiatalabbak nem beszélik. De mi
ag oka? Hogy a legelsd oktatdsi intégmény, amibe bekeriil, ngye ag dvoda. Aki kétnyelvit, nebezebben tanul
meg magyarnl besgélni, agtan ngye iskoldba magyar nyelven hallja exeket a tandrikat, és valahol e a nyelvtn-
ddsa vilik domindnsabbd. Hogy ha hazamegy, igen is hallja & , de még is csak a bardtokkal magyarnl beszél,
alapjdraton magyar nyelven, ha eljin otthonrol. Es akkor valahogy ez domindnsabba vilik, az dsszesnél itt a
nagyecsedi fiatalokndl, ezért nem beszélnek, vagy néha csak egymds kizott. Példdanl amikor orvoshog elmész,
vagy ilyen buli belyeken és a3t akarjdk, hogy a mdsik ne értse, akkor rigy s3dlnak egymdishog. Tebdt valabol ez
kezd egy ilyen rejtett, reftett plusgnak lenni egymds kizitt.” 32 éves oléh cigany né, Nagyecsed

82 42 éves olah cigany asszony, Nagyecsed
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Hat mar most beldttik az emberek, hogy iskola nélkiil nem tndnak semmit sem csindlni. Nem
lesz, jovdjiike (....) ha férhez, is fog menni, dolgoznia kell, hogy meg tudjanak éini.” 33

Ezzel parhuzamosan pedig kezd eltinni a hagyomanyos cigany hazassag-
szerzés bevett gyakorlata a lanyszoktetés. A ritualizalt szokas jol kidolgozott
rendszer szerint mikédott, de nem egyeztethetS Ossze a tobbségi tarsadalom ét-
tékrendjével, akadalyozza a tobbségi elvarasokhoz val6 alkalmazkodast, ezért las-
san kikopik a hagyomanykészletb6l.

Az olah cigany k6z6sség akkulturaciés folyamatanak utolséként megemlités-
re kerlil6 eleme a viselet elhagyasa. ,,Mikor eljdrtam dolgozni, mar akkor tibbet voltunk
a magyarok ki1 s nem akartunk Ritinni (...) be akartunk olvadni.” 3* A megtelelés, az
alkalmazkodds igénye okan a hagyomanyos ndi viselet, a hosszt b6 szoknya, vira-
gos, szines bliz és a szines kasmirkendé mindennapi hasznalatat a tobbségi tarsa-
dalomban hasznalt ruhadarabok valtjak fel, és a hagyomanyos 6ltozet gyakorlati-
lag teljesen eltdint.®

Az akkulturacié folyomanyaként kialakult kortars oldh cigany értékrend a
tObbségi tirsadalom értékrendjéhez jobban idomul, igy a két etnikum koézotti ko-
zeledés, masként fogalmazva a kéztiik 1évé kulturalis tavolsag folyamatosan csok-
ken. A t6bbségi magyar k6z0sség preferencidinak, attit@idjének a megismerése ré-
vén a két etnikum kéz6tt valédi kapesolat alakult ki. Berry és munkatarsai az ak-
kulturacids stratégiakat az Ggynevezett outgroup és ingroup orienticié szerint
négy csoportba soroltak: marginalizacio, szeparacid, asszimilacio és integracié ka-
tegoridkat kiilénboztetnek meg.8¢ Osszefoglalé értelemben tehét kijelenthetjiik,
hogy Nagyecsed oldh kézdsségének a helyi magyar tdbbségi kézdsséghez vald vi-
szonyat az integracié egyik fajtajaként értelmezhetjik.

4.4, ETNIKAI EGYUTTELES VIZSGALATANAK EREDMENYEI

Az egyuttélés vizsgalatinak eredményei nagyon fontos tovabbi kévetkezte-
téseket engednek. A harom nagyecsedi etnikai részk6z6sség egytttélési viszonyai

83 42 éves olah cigany asszony, Nagyecsed

84 (65 éves olah cigany asszony, Nagyecsed

8 Az interjualanyok elmondasai alapjan tudhatjuk, hogy a hagyomanyos 6ltézet a csaladokban
napjainkra inkdbb csak eszmei értékkel bir. Kivételes alkalmakkor keriilnek viselésre, és csak az
id6sebb nék esetében. A csaladon beliil 6r6kdlhets ruhadarabok fontossagat a hozzajuk kéthe-
t6 érzelmi szalak adjak.

86 Berry és munkatarsai az akkulturdcids stratégiakat az alabbiak szerint hataroztak meg: ,, Asszimi-
ldcid: teljes korii alkalmazkodds az 1 kultirihoz, a régi kulturdlis identitas fenntartdsa relative lényegtelen.
Szepardcid: ragaszkodds a sajat kultirdhoz, az, idegen kultiirdtdl vald elfordulds, elszepardalddds. Integrdcid: a
sajat kultiira eszkozeinek basndlata, amellett, hogy ag egyén a befogadd knltirdba is probal beilleszkedni.
Marginalizgacic: kiilsd tényezdk miatt lebetdség van fenntartani a sajdt kulturdlis 5rokséget, vagy kevés ag ér-
dekliség az, 7ij kultiira irant.” Bogaromi—Malota 2017: 293-294.
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korrelacioban allnak egymassal. A megtfigyelt jelenség lényege, hogy amennyiben
barmely kétoldalt etnikai reldciéban valtozas kovetkezik be, akkor az kihat a
harmadik etnikai k6z9sséggel fenntartott kapcsolatukra is.

Ebbdl kovetkez6en a tObbségi magyar k6z6sség és a kisebbségi olah cigany
tarsadalom viszonyanak a kézelmultban bekévetkezett valtozasa, tehat a kultura-
lis tavolsag az akkulturiciés folyamat eredményeként bekévetkezd csékkenése
kihat az olah ciganyok és a romungrék viszonyara. Tehat, az olah kézdsségben
lejatszodé akkulturacié és ennek eredményeként a hatékonyabb alkalmazkodas a
tobbségi normakhoz a magyar k6zdsség elfogadébb beallitédasat idézte elé. To-
vabba, a magyar és az olah ciginy kézdsségek kapcesolatviszonyaban mutatkozé
egyfajta kézeledés kihat a magyar és a romungré k6zosség kapcesolataira is, még-
pedig ugy, hogy felerdsiti a tobbség szegregativ gyakorlatat és stimuldlja a cigany
kézbsség izolaciora vald hajlandésagat. Tovabba, a lokalis magyar t6bbség és az
oldh kéz6sség kapcsolatainak elfogadébba valasa az integracids attitGdét mutatd
olah koz6sség disszimilativ beallitbdasat fokozza a romungré kéz6sség iranyaba.

A kutatasok eredményeként feltart dinamikus korrelacios egyiittélési modell
hasznos értelmezési keret lehet a hasonlé adottsagi multietnikus lokalis tarsa-
dalmak kapcsolatainak az elemzéséhez. Mindennek fiiggvényében, a nagyecsedi
etnikai k6z0sségi kapcsolatviszonyok az egytittélés relacidjaban felallitott elmélete
szerint oly médon hatirozza meg az egyuttélés minbségét és a benne él6k egy-
massal kapcsolatos attitddjét, hogy azok kdlcsondsen egymasra hatd és egymast
meghataroz6 kapcsolatlancként definidlhatéak. Ennek értelmében az egyiittélés
mindségének javitasat célzé és kutatdasokkal megalapozott alkalmazott tarsada-
lomtudomanyi fejlesztési javaslatok meghatirozasanak feladatat ki lehet terjesz-
teni az egyuittéld etnikai k6zosségek teljességére.8”

5. Kortars lokalis k6zosségszervezddés, civil
kozosségmozgalom és hatasa az egytittélési
kapcsolatviszonyokra Nagyecseden

A fejezet cime utal a nagyecsedi kortars kézdsségfolyamatokban a lokalis
hagyomanyok funkcidinak a megjelenésére és ezek elemzésére. Az eddigiekben a
nagyecsedi etnikai csoportok (részkozosségek) szintjén vizsgaltuk a kapcsolatok
alakuldsat és minéségét. A kutatasi eredmények alapjan megallapitasra keriilt,
hogy az etnikai csoportokban él6k a kézosségek kézottt viszonyokkal kapesola-

87 A felvetés az alkalmazott antropoldgia beavatkozé szemléletének érvényesitésére tett javaslat az
etnikai egytittélési kapcsolatviszonyok fejlesztésének érdekében.
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tos beallitédasa és ennek folyamatai egyfajta korrelacios rendszerként irhatéak le.
Ugyanakkor az etnikai egylttélési helyzetek vizsgalatanak Gjabb dimenzidit tar-
hatjuk fel, ha figyelmiinket az etnikai csoportok viszonyainak értelmezési szintjé-
6l egy masik fontos kézdsségtolyamatra iranyitjuk. Ezek szerint Nagyecseden a
kortars kozésségszervezGdés tjabb formainak, az egyesiileti életnek, a civil ko-
z6sségmozgalomnak szembe6tld gazdagsagaval talalkozhatunk.

A kutatas soran a lokalis kortars k6zOsségek vizsgalata, valamint ebben a
hagyomany kézdsségformald szerepének a vizsgalata kitiintetett szerepet kapott.
A kozOsségszervezbdés vizsgalatanak egy tovabbi kézenfekvd szintje a kortars
kozosségek, kulturalis egyestiletek, civil szervez6dések mikédésének, szerepének
és a lokalis tarsadalomban betdltott funkcidjanak, valamint az etnikai egytittélési
viszonyokra gyakorolt hatasuknak a feltérképezése volt.

A kévetkezSkben a helyi civil egyestileteket, mint a kézosségszervezédés sa-
jatos formait két csoportba sorolva vizsgilom: etnikus és transzetnikus civil ko-
z6sségek.88 Az elemzésbe bevont k6zosségek kozos jellemzbje, hogy a kivalasz-
tott egyesiiletek, egylittesek vezetdi a teleptilés olyan meghatiroz6 személyiségei,
akik nem kizarélag a sajat etnikai k6z6sségiik igényeit szolgaljak, hanem azon tdl-
Iépve a nagyecsedi helyi tarsadalom kézosségformalédasaban, kézosségépitésé-
ben dénté szerepet vallalnak.

A kovetkezSkben felsoroldsjelleggel réviden bemutatdsra keriilnek azok a
helyi civil k6z3sségek, amelyek a telepiilésszintl kbzosségtolyamatok alakulasara,
igy a nagyecsedi etnikai csoportok kozétti viszonyokra is hatast gyakorolnak.

5.1. ETNIKUS CIVIL KOZOSSEGSZERVEZETEK

a, Lovasklub

A teleptilés egyik eminens hagyomanyanak az apolasara 1996-ban 28 f6vel
alakult meg a nagyecsedi lovasklub T6th Miklos vezetésével. Nagyecseden a lo-
vas élet nagy multra tekint vissza, ,.a3 elddeinktdl egy olyan hagyominyt kaptunk és
olyan megbecsiilést a lovak irdnt, és olyan sgeretet, amit azt mondom, hogy csoddlatos vildg a
lovas éler.” 3 A millecentenarium évében a varosban egy turulmadar szobor avata-
sa kapcsan szervezett innepségre kértek fel helyi lovas embereket, hogy fogaton
szallitsak a rendezvényen részt vevs vendégeket. A lovasklub ezt kovetSen és
részben az esemény hatasara alakult meg.

88 Etnikus civil k6z6sségnek azt a csoportformat nevezem, amelynek tagjai szinte kizardlag azo-
nos etnikai részk6z6sségbdl kertilnek ki. Transzetnikus k6zosségnek pedig azokat a szervezddé-
seket, amelynek tagjai két, vagy harom lokalis etnikai csoportbdl érkeznek.

89 T6th Miklos, Lovasklub vezetdje
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Jelenleg 35 férfi taggal rendelkezik. A lovasklubnak jellemzé korosztilya
nincs, 35 évestdl a 75 évesig vannak aktiv tagjai, és vannak tiszteletbeli tagok is,
akik nem rendelkeznek sajat 16val. Az etnikai hovatartozas szerint jelenleg csak
magyar tagjuk van, de korabban volt cigany szarmazasu tag is. A bekertilés min-
denki szamara nyitott, aki elfogadja a szervezet alapszabalyat.

Tevékenységi kortk szines és nemcsak a lokalis kbzdsségre, hanem a kor-
nyezé falvak, varosok életére is hatast gyakorolnak. Rendszeresen szerveznek lo-
vas felvonulist, lovas fogat szépségversenyt hintéval, népi fogattal, 16cs6s szekér-
rel, emellett fogathajté versenyt és hatas tigyességi versenyt is megvalositanak.
Szerepiik a helyi Rdkoczi-kultusz dpolasaban is fontos, amit jol témijelez az évrél
évre megszervezett Rakoezi lovas emléktura, amely soran a lovasok kuruc ruhaba
6ltézve Rakocezi zaszlaja alatt Matészalkardl indulva Fabianhazaig vonulnak.

A hagyomany6rz6 tevékenység fontossdgat az alabbiak szerint foglalta 8ssze
a klub vezetdje:

WEin gy érzem, hogy ennyivel tartozunk az elédeinknek, akik ekkora hagyomdinyt teremtettek a
lovazdsba. Bz egy nagyon érdekes iigy, hogy mindenki azt mondta, hogy Magyarorszdg egy lovas
nemzet és e tényleg igy van. Mert nagyon szeretik a lovakat, de ugye ez most mdir nem abban ag,
értelemben van meg, hogy bagyomdnyosan megyiink a mezigazdasdgba és lovazunk, szdntunk, ve-
tiink, mindent csindlunk a lovakkal, mert régen igy volt. Hanem ez elment egy hobbi szint fele.
Egy csoddlatos dolog a maga nemében, dijjugratdsba, dijlovaglisba, és mi igy igazdin a hagyomdny
Jfelé maradtunk meg. Az, amit ag dseink rink hagytak, a Io szeretete, meg az a felvonuldsok,
amiket meg tudunk csindlni, rendexvényeken, fogathatdsokon, és ebbe tisgtelegve ag elddeink
irdnt, az, elddeinkre, hogy mit hagytak rink drikségbe.” %0

A lovas hagyomany apolasa nem csak a hagyomanykészlet meg6rokolt ele-
meinek a fenntartasat, de djabb hagyomanyok megteremtését is szolgaljak. A
szellemi hagyomany egyes elemeinek atalakulasa és a kortars igények szerint 4j
funkcidkkal térténd felruhazasa a teleptilés egészére hatast gyakorol. llyen 4j ke-
letd hagyomanyelemek példaul, hogy a helyi nevelési-oktatasi intézményekbe lo-
vas fogat viszi a Mikulast; vagy az eskiivékon és a sziireti felvonulasokon hintén
szallitjak az innepelteket.

b, Rakdezi Kovdes Gusgtay Hagyomdnydrzd Egyiittes

Az egyittest 1996-t0l a nagyecsedi lovasklub vezet§je iranyitja, amikor a
fentebb mar leirt eseményre (turulmadar-avatas) a varos vezetSi felkérték, és fe-
ladatul kaptik, hogy az ecsedi verbunkot allitsdk szinpadra. A kezdeti nehézsége-
ket kévetSen gyorsan 12 parra fejlesztették az egyiittest és minden varosi és kor-

%0 Téth Miklos, Lovasklub vezetje
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nyékbeli rendezvényen megjelentek. Orszagos viszonylatban is nagy sikereket ér-
tek el, mindsitS eljarason haromszor is kivaléan minéstltek.

o Nagyecsedi lakodalmassal mentiink 45 fvel és megkapink az, elsé orszagos kivald mindsitésiin-
ket. (...) Eg olyan biztatdst adott a csapatnak, meg nekem is, hogy dolgozzunk fel még ecsedi
hagyomdnyokat. 2010-be sikeriilt az, ,,igy vit” cimii misorunkat megesindlni. Ami egy tengeri lo-
pdsbil kezdidik, amit régen csindltak a fiik, ha menni akartak mulatni. Ugye péng nem voll,
elloptik a tengerit a sajat s3iileiktdl, nagysziileiktdl, elmentek a sidondl, ott eleserélték borra és
azzal mentek mulatni a esiirbe. Egt mi feldolgoztnk szinpadra.” 1

Sikertiket és hagyomany6rz6 munkdjuk elismerését jelzi, hogy 2017-ben a
nagyecsedi magyar és cigany tanc felkertlt a szellemi kulturalis 6r6kség jegyzéké-
be. Jelenleg 40-45 f6vel dolgoznak egyiitt, mindenki magyar szirmazasu, habar
tancolnak hagyomanyos nagyecsedi cigainytancot is, de tagjaik kéz6tt nem voltak
a cigany etnikai kozosséghez tartozé tancosok. Korosztaly szerint nyitott az
egylttes, 10 évestSl a 75 éves tancosig jarnak a kozosségbe, amit kifejezett fon-
tosnak tartanak, mert ,,ex¢rt vagyunk hagyomdnydrzik, igy fel tudink épitent, hogy az idd-
sektd] ldssdk azt, hogyan tancolnak.” #2 A tanchagyomany meg6rzés az egylttes éle-
tében meghatirozé cél, amit az alabbiak szerint lehet dsszefoglalni:

»--nagyon furcsa dolog, mint egy csalddanya pribalja a gyerekeinek dtadni azt, amit a sziileitd]
kapott, hogy neki még jobb legyen. Ugyanezt szereténk mi is. Az elddeink tincoltik ezeket a

tincokat mulattsagokon, rendezvényeken, balokon (akkor még csirokbe voltak a bilok), hogy ezt

adjuk tovibb a gyerekeinknek azzal, hogy ez a mi hagyomanyunk.” %

5.2. TRANSZETNIKUS CIVIL KOZOSSEGSZERVEZETEK

a, Nagyecsedi Cigany Kultiirdért Hagyomanyirzi és Frdekvédelmi Egyesiilet

2017-ben alakult az egyestilet és célja a kulturdlis értékek felkutatdsa, vissza-
tanitasa, kiilénosen a cigany kultdra kevésbé ismert elmeinek djrafelfedezése cél-
javal. A revival szemléletd egyestilet elnéke Balogh Mariann oldh cigany szarma-
zasu évodapedagogus, aki féallasban a helyi 6vodaban dolgozik. Jelenleg 10 tag-
gal mikodik az egyestlet, etnikai hovatartozas szerint fele-fele aranyban vannak
roma és nem roma szarmazasu tagjai. A tagok életkoruk alapjan a huszas és har-
mincas éveikben jarnak, tehat egy fiatalokbdl allé kézosségként vesznek részt a
telepiilés kulturlis életében.

91 Té6th Miklés, Rakéczi Kovacs Gusztav Hagyomany6rz6 Egyiittes vezetSje
92 Té6th Miklés, Rakoczi Kovacs Gusztav Hagyomany6rz6 Egyiittes vezetSje
93 Téth Miklos, Rakoczi Kovacs Gusztav HagyomanySrz6 Egyiittes vezet6je
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Tevékenységi korik széles, azonban anyagi lehet6ségeik okan viszonylag
szk mozgastérrel dolgoznak. Igyekeznek minden véarosi rendezvényen részt
venni és népszerlsiteni egyestletiket. Célkzonségiik elsGsorban a hatranyos
helyzetl gyerekek, fiatalok, valamint a roma kultara irant érdekl6dék.

Az olah cigany kultura hagyomanyainak meglrzése iranti elkotelezettség
szamos formaban van jelen munkéjukban: ,,a zine, a gasztrondmia, a cigany mesék, il-
letve a népi kultrirdbol a régi es3kizok, a Rillinbozd foglalkozdsok bemutatdsa, mint a kosdr-
fonds, vagy a vilyogvetés. Tudunk mutatni keretet, régi s3erszdmot, amivel foltoztdk régen ag,
edényekeet.” %+ Céljaik k6z6tt szerepel tehat a régi hagyomanyos mesterségek bemu-
tatdsa is, az oldh cigany kultira elemeinek visszatanitisa, amely eszkéz ahhoz,
hogy a fiatalok ralassanak a hagyomanyos olah cigany szokas- és szabalyrendszer-
re, a kultara értékeire.

Az egyestilet munkdjanak jelentSsége tulmutat a puszta hagyomany6rzésen,
hisz kozvetve hatast gyakorol a telepiilés etnikai részkozosségeinek egytttélési
kapcsolatviszonyaira. Az egyestilet tagjai kézotti kooperacié a helyi tobbségi ma-
gyar és az oldh cigany tirsadalom interakcidéinak bovitését szolgald szintér. Az
egyesileti tevékenység a transzetnikus egylittmikodés egy kivalé példdja, ami
mintat mutat a lokalis tirsadalom egésze szamdra, masrészt lehetSséget biztosit a
két kultara kozotti érintkezésre.

b, Nyevo drom — Uy sit Roma Férfiak Fgyesiilete
2017-ben alakult, vezetSje Balogh Ferenc, oldh cigany szarmazasi nagy-
ecsedi lakos. Az egyestilet célja a hatranyos helyzetd emberek segitése:

Jlegfoképpen a romak felé s30lgdlni, akik hdtranyos helyzetiiek, azokat valamilyen szinten bein-
tegrilni a magyar tdrsadalomba, eldsegitens, segiteni dket, hogy mdisképpen gondolkozzanatk, mds-
képpen tudjanak viselkedni. E3 a feladatunk, (...) bogy valamilyen sginten mdsképpen lissanak
meg bizonyos dolgokat, amiket mi mar litunk.” 9>

Az egyestletnek jelenleg 10 férfi tagja van, ebbdl kilenc olah cigany szarma-
zasy, egy pedig magyar szarmazasu, korosztaly szerint 40-50 évesck.

Tevékenységliket Onkéntes alapon végzik, a raszoruloknak élelmiszert, tizi-
fat osztanak, ruhacsomagot allitanak Gssze. Céljuk, hogy a varosban egy irodat
nyissanak, és egyesiiletként palyazatok utjan még tobbet tudjanak segiteni. Célko-
z6nségiik elsésorban a szegregatumban €16 és raszorulé romungré ciganyok.

Az egyestlet vezetSje egyben az egyik helyi gyiilekezet vezetGje is, minden
héten bibliadrat tart a szegregatumi kéz6sségi hazban.

94 Részlet Balogh Mariann - a Nagyecsedi cigany kultiraért hagyomany6rz6 és érdekvédelmi egye-
stilet elndkével készitett interjubdl.
% Balogh Ferenc, a Nyevo Drom — Uj Ut Roma Férfiak Egyesiilet vezetéje
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Vannak olyanok, akik megtanultak mdir imddkozni, van, aki azért bizonysdgot tud tenni arrdl,
hogy példanl bement mondjuk eredményeket vitt, bement az orvosi rendeldbe és nem neki robant,
hogy sokat kell vdrni, nem diihongott, nem eldzitt, tolakodott, hanem sgépen leiilt magdanak és
megvirta a sordt. Es akkor ment be, amikor i kerilt a sor. Tehdt probaljuk. dket tanitgatni,
nevelgetni, abogy a mi hitiink ezt vallja.” °°

Hagyomanydrz6 tevékenységet jelenleg nem folytatnak, de célul tdzték ki a
szellemi kultdra apolasat, kiemelve a ciganytancot, amit szeretnének tanitani az
arra fogékony érdekl6dSknek. Az egyesiilet elndke ugyanakkor kritikusan megfo-
galmazta, hogy szerinte az oldh cigany szokasvilig szamos olyan elemet tartal-
maz, amelyeket nem tart kbvetendének.”” Az egyesiilet nevével is az "dj utra ne-
velés’-re utal, amelyben szeretné, ha a fiatal generacidk csak bizonyos, a tobbségi
tarsadalom értékrendjével Gsszeegyeztethetd értékeket sajatitatnanak el az oldh
cigany hagyomanyvilagho6l. Az egyesiilet céljai 6sszhangban vannak a helyi olah
cigany kozosségre jellemzé és korabban mar elemzett jelenséggel, a tudatos al-
kalmazkodasi stratégia céljaival.

¢, Nagyecsedi Hatrinyos Helyzetsi Emberekért Egyesiilet

2016-ban alapitotta Bulyaki Béla, aki nagyecsedi szarmazasi romungréként
a szegregatumbol kikertilve belsé késztetést érzett kbz6ssége megsegitésére. Az
egyesilet célja a mélyszegénységben €16, hatranyos helyzetd emberek, az arra ra-
szorul6 gyermekek, féleg sulyos beteg gyerekek, valamint az idés emberek timo-
gatisa.

Az egyesiilet orszdgos kapcsolathaléval rendelkezik, nagyecsedi székhellyel
mikodik és hatdkore a varoson feliil még kiterjed a kérnyez6 telepiilésekre is. Az
egyesiletnek jelenleg 17 tagja van és az elndk kivételével mindenki magyar szar-
mazasu. A tagsag tObbségében kézépkord, 30-t0l 50 éves személyek kozdssége.
Hivatasukat tekintve taldlhatunk ké6zottik rend6rt, konyvelSt, haztartasbeli csa-
ladanyat, bolti eladot: ,,pont gy jo, mert mds-mds a tapasztalatunk és igy egy otletet teljes
kdrifen dtragva meg tudunk beszéini.” %3

Tevékenységi koriikbe a szocialis segités kiemelt teret nyert:

9% Balogh Ferenc, a Nyevo Drom — Uj Ut Roma Férfiak Egyesiilet vezetdje

97 A ciginy szokdsokba volt olyan, hogy a gyerek, a fiii vagy lanygyerek egésg; fiatalon férjhez ment, a liny 14-
15 évesen mar sziilt. Ezeket szeretnénk visszaszoritani. Vagy nem voltak olyan dolgok, hogy az apa akarta
volna, hogy a gyereke akarjon tovibbtanulni. A tanuldsra nem akartak fokuszdlni. E nem annyira jo. 1 agy
a vardzslds, a kdrtyavetés. 1V annak dolgok, amik 1igy gondolom, hogy rosszak voltak, ezek driklidése, most
mdr igy lissuk, hogy nem voltak oban jék.” Balogh Ferenc, a Nyevo Drom — Uj Ut Roma Férfiak
Egyesilet vezetbje

98 Bulyaki Béla a Nagyecsedi Hatranyos Helyzet Emberekért Egyestilet elncke
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wazon belil tehdt nekiink az, az, egyirdnyi gondoskoddsunk, hogy segitsiink a valds rasgoruld em-
bereken, a hdtranyos belyzetii csalddokon, a krizis helyzetben lévd csalidokon, sitlyos betegeken,
azon beliil a lenkémids gyerekefket.” %°

Tovabba az egyestlet elndke megfogalmazta, hogy aerobik-fittnesz testépité
edz6ként a fiatalok sport iranti szeretetét is szeretné elémozditani.

Az egyesiilet a varos kézosségi életébe aktivan bekapcsolddik és j6 viszonyt
apol a t6bbi helyi szervezettel, valamint intézménnyel, amit jol jelez, hogy min-
den varosi rendezvényen részt vesznek.

Hagyomany6rz6 tevékenységet jelenleg nem folytatnak, de korabban fiatal
cigany gyerekekkel a zene, a tanc, az irodalom és a kultira szamos pontjat meg-
ismertették, azonban a segité munka elétérbe helyezédésével tevékenységiikben
hangsulyeltolédas kévetkezett be.l% Az egyesiilet 6nkéntes alapon a tagok hozza-
jarulasaibol és egyéb tamogatisokbol mikodik. Munkajukat a szabadidejiikben
végzik, tehat szolidaritas alapu civil segité szervezetként lehet besorolni:

WAzért, mert én is szegény gyerekként nittem fel. Meg volt mindenem, de nem mondbatom azt,
hogy midrkds cipém volt, egyszerii kinai cipém volt. Sziileim dolgozd emberek voltak, nem voltak
gazdagok. De mindent, parasztemberként dolgoztak és mindent megtettek, mind a négyiinket ki-
iskoldztattik. (...) Es én nagyon dtérzem, mivel most mir nekem is vannak gyerekeim, hirom
Qermekenm van, igy dtérzem, mert az életem a gyerek. Fis én litom azokat a szegény gyerekeke,
akiknek nincs rubdja, vagy cipdje. 53 nekem lelki dolog és igy ha adok, bha tudok adni, ugyano-
lan boldeg vagyok, mintha kapnék. Sdt!” 101

Az egyesiilet vezetSje csaladi neveltetésének és sziilei gondoskodd beallito-
dasanak koévetkezményeként hatarozza meg nyitottsagat. Felfogasa szerint életét
az Onzetlen segitségnyujtas teszi teljessé: segiteni azokon, akik ott élnek, ahol egy-
kor & élt csaladjaval.

Az egyesiilet teleptilésszintl tevékenységet folytatd transzetnikus kozosség,
amely mintaképzs szerepével ugyancsak jelentés hatast gyakorol a nagyecsedi et-
nikai kozosségek koézotti egytittélési kapesolatviszonyokra. Maga a képlet, mely
szetint egy romungrd szarmazasd vezet$ iranyitisa mellett tObbségében magyar
szarmazasu tagokbdl allé énkéntes egyesiilet szegregatumban folytat segité mun-
kat, 6nmagaban is figyelemremélté tény.

9 Bulyaki Béla a Nagyecsedi Hatranyos Helyzet Emberekért Egyestilet elncke

W00 Tartottuk a ciganyzdszlot, a ciganybimnus3t eléinekelték, szavaltak cigany koltdtil. Van kiltd, aki Nagye-
esedrdl szdrmazott, annak az életrajzat elmondta egy gyerek. A mdsik gyerek egy tile sgdrmazd verset, vagy
mesét. (....) Es nézték, mert van, aki azt sem tudta, hogy van ciginy himnnsz, Es akkor én ezeket megtanitor-
tam nekik.” Bulyaki Béla a Nagyecsedi Hatranyos Helyzetd Emberekért Egyesiilet elndke

101 Bulyaki Béla a Nagyecsedi Hatranyos Helyzetd Emberekért Egyestilet elnke
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d, Nagyecsedi Gyongyszemek Ciganytane Egyiittes

2005-ben alakult az egyiittes informalis csoportként, eredetileg gyerekklub-
ként indult, majd alakult 4t fokozatosan tehetséggondozoé egytittessé, abbdl a cél-
bodl, hogy a telepiilés a cigany fiatalok tehetségeinek forumot biztositson a zene
és a tanc terén.

Jelenleg 20 tagja van az egylttesnek, korosztaly szerint a legfiatalabb tancos
8 éves, a legid6sebbek 50-60 év kozottiek. Tébben masodgeneraciés tagként
édesapjukkal egyiitt tincolnak az egyiittesben. Fontos tény, hogy az egyiittesben
romungré és olah cigany tancosok egyarant helyet talalnak maguknak.

Hitvalldsuk szerint a tincegylittesbe azoknak a jelentkezését varjak, akik mar
rendelkeznek alapfokd tanctudassal, hiszen a céljuk, hogy a kézosen létrehozott
produkciét, koreografiakat szinpadra allitsak és bemutassak. A repertoar darabjai
elsésorban az olah cigany tanckultdra elemeibdl meritenck. Az egyesiilet célja az
izlésformalas és hagyomanyatadds a bemutatott ciganytancok segitségével.

Mikodési rendjiket tekintve heti egyszeri prébaalkalmat tartanak, de az
egylttes tagjai k6zott olyan szoros személyes kapcsolat, mondhatni baratsdg ala-
kult ki, hogy szinte folyamatosan egyiitt toltik szabadidejiket. ,,1an bangtechni-
kdnk, vannak hangsgereink és van hatul itt a szervezetnek a sékbelyén egy kis eneterem, a-
hova a fiatalok nagy szeretettel majdnem minden nap jonnek enélni, tancolni, énekelni.” 102

A teleptlés k6zosségi életébe aktivan bekapcsolédnak, minden helyi rendez-
vényen részt vesznek. Gyakran kezdeményeznek 6nallé programokat is, amelybe
a tobbi helyi egylittest is bevonjak.

A hagyomanyos olah cigany kultira megérzése mellett fontos szerepet kap
az egyuttesben a zene. ,,Mivel mi hagyomanyirzik vagyunk, habdr van szintetizitoruntk,
hogy a gyerekek, fiatalok irimeére legyen, de szinpadi eléadisra nem szoktuk vinni. Ugyhogy
mi az, igazs, a bagyomdnydryd autentikus genével szoktunk fellépni.” 193

A teleptilésen nem all rendelkezésre alland6 zenekar, de az egyiittes tOrek-
szik arra, hogy tagjaibdl szinpadképes zenészeket neveljen ki, akik aztan képesek
a tancosok kiséretére a fellépések alkalmaval.

wDe most azon dolgozunk, hogy legyen. Mert hogy a fiatalok ugye tanulnak gitiron, tamburdn,
Qakorlatilag mdr gitdroznak, de még szinpadi eldaddsra nincsenek felkésziilve. S3égyenlisek.
Inkdbb tancolni szeretnének, de magnk Grimére nagyon szivesen Zenélnek.” 104

A hagyomany61z6 tevékenységre épuls egylittes munkdjaban a tehetséggon-
dozas és hagyomanyok apolasa mellett nagyon fontos a kézosségszervezd aktivi-
tas.!05

102 Erésné Balogh Szilvia a Nagyecsedi Gyongyszemek Ciganytanc Egyiittes vezetSje
103 Erésné Balogh Szilvia a Nagyecsedi Gyongyszemek Ciganytanc Egyiittes vezetSje
104 Erésné Balogh Szilvia a Nagyecsedi Gyongyszemek Ciganytanc Egyiittes vezetje
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WAzt gondolom, hogy az identitdsukat tekintve nagyon fontos, hogy tudjuk azt, hogy mi cigdny
emberek vagyunk, mds kultirdval rendelkeiink, mds sgokdsrendszerrel és hogy akkor azokat
tartsuk meg, ami jok. Ha midr ott egy érték, akkor agt ne hagyjuk elvesgni, mint a ene a tanc és
az ének.” 106

Azt kévetben, hogy 2014-ben a nagyecsedi cigany tanc is felkeriilt a szellemi
kulturalis 6r6kség névjegyzékbe, minden évben vannak olyan rendezvények, me-
lyeken, mondhatni kételez6 jelleggel részt kell venniiik. Emellett a kérnyez6 tele-
plléseken szamos fellépéseik vannak, ahol lehet&ségiik nyilik kulturalis értékeik
megmutatasara, elfogadtatasara.

Az egyiittes az etnikai részk6z6sségek kapesolatviszonyaira mintaértékd ha-
tast gyakorol. Egyrészt azzal, hogy mindkét roma részk6z6sségbdl vannak tagjai,
masfelSl azzal, hogy olyan kulturalis érték megjelenitésére vallalkoznak az egész
telepiilés képviseletében, amellyel a nagyecsedi magyar t&bbségi tarsadalom is a-
zonosulni tud. Az egylttes munkdja hozzajarulas a telepiilésszintd transzetnikus
cthosz, a szarmazasi kézésségen tulmutaté lokalis identitds megélésére.!07

¢, Vazgdune Cherbaja — Emelkedd Csillagok Roma Nok Egyesiilete

2014-ben azzal a céllal alakult az egyesiilet, hogy segitse a halmozottan hat-
ranyos helyzet( és hatranyos helyzetl embereket a telepiilésen. Tevékenységi ko-
rikben a kézosségtejlesztés, az identitaserdsités, és az esélyegyenlSség elésegitése
(roma fiatalok, fogyatékkal ¢él6k, idések és hatranyos helyzetiiek) fontos szerepet
kap.

Jelenleg 16 f6vel mtkodik a szervezet, tagjai kozott a teleptilésen €16 eltérs
etnikai szarmazasi emberek vannak. A tagok bekeriilésének alapja nem az etnikai
hovatartozas, hanem a szervezet altal kitGzétt cél megvaldsitasahoz sziikséges
szakmai tudas és kapcsolati halé. Ennek eredménye, hogy a szakmai jellegl szet-
vezet tagjai kozott vannak kozosségfejlesztok, szocidlis munkasok, szocialpeda-
gbgusok és pénzigyi végzettséggel rendelkezdk is. A szervezet célja, hogy pro-

105 Hat éves voltam, amikor elkezddditt ez az, egész. Mar gyerekként is annafk idején, amikor indult ag elsd ci-
gany gyereklnb,hat nekem nagyon nagy élmeény volt és jol esett nekem, hogy foglalkogtak veliink olyan felndt-
tek, akik tanitottak minket magdra a cigany nyelvre, hogy ugye fennmaradjon a nyelviink is a cerbari nyely,
romanit beszéliink ngye. Akkor kiilinbizd jatékokat jdtszottunk, kizisségbe voltunk, egyiitt voltunk, és ma-
gdnak a genének a szeretetét és a tincnak a szeretetét azt nagyon jo volt megélni. Fis azt gondolom, hagy mivel
mondhatom azt, hogy Magyarorszdgon ennek a kultirinak a bilesdje lehet Nagyecsed, agt gondolom, hogy az
identitdsomat tekintve bennem ez nagyon erdsen megmarads. Es sajit felelisségemnek tekintem azt, hogy ext to-
vdbb legyen véve.” Részlet Erésné Balogh Szilvia a Nagyecsedi Gyongyszemek Ciganytanc Egytit-
tes vezetGjével készitett interjubol.
Eréssné Balogh Szilvia a Nagyecsedi Gyongyszemek Ciganytanc Egyiittes vezetGje
107 A fogalom jelentésének kidolgozasat és részleteit lasd Biczd 2013: 81-83. A szilagysagi magyar
és roman egyiittélési viszonyok elemzésére kimunkalt fogalom jelentéstartalma jél hasznositha-
t6 a nagyecsedi etnikai egytittélési k6zosségfolyamatok elemzésénél.

10
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jekttAmogatas keretei kézott, de sajat humaneréforrassal oldjdk meg feladataikat.
A telepiilésszintG tevékenységet végz6 szervezet jelenleg hat projektet mikodtet
parhuzamosan, igy a tevékenységiik révén szinte minden helyi szervezettel és in-
tézménnyel kapcsolatban allnak.108

Mas helyi szervezetekkel egylittmiikédésben nagy gondot forditanak a tele-
ptlési kérnyezetre, igy tObbek kozott varosszépité program keretében virdgulte-
tést, szemétszedést is szerveztek, illetve hangsilyt fektetnek killonb6z6 kdzosség-
épit6 programok lebonyolitasara is.

A szervezet keretei kozott tevékenykedik a kordbban mar bemutatott Na-
gyecsedi Gyongyszemek Hagyomany6rzé Egyiittes, igy altaluk a hagyomanyér-
zésre is befolyassal birnak. Igaz, szinte minden szakmai tevékenységben tetten
érheté a hagyomanyérzés valamely formaja, hol a f6zés-gasztronémia vagy az o-
lah cigany 6lt6zkoédési stilus (kultira), hol a hagyomanyos tevékenységek bemuta-
tasa kap kiemelt szerepet. Programjaikban a szellemi kultdra elemei, az autentikus
ciganyzene, cigany tanc és népmese egyarant teret kap.

Kozéptava céljuk a megkezdett palyazatok lebonyolitasan tdl a helyi tarsada-
lom életének szinesebbé tétele és intenziv kbzésségtejlesztés megvaldsitasa.

Az egyesiilet tevékenysége ugyancsak fontos hatast gyakorol a nagyecsedi et-
nikai kapcsolatviszonyokra. Munkajuk hidszerepet t6lt be a részcsoportok érint-
kezésének elémozditasaval.

5.3. KORTARS KOZOSSEGFOLYAMATOK ELEMZESE A NAGYECSEDI CIVIL
EGYESULETEK ES SZERVEZETEK MUNKAJANAK TUKREBEN

Lathato, hogy azok a civil egyesiiletek és szervezetek, melyek kizarélag a
nagyecsedi magyar k6zOsségbdl érkezé tagokbdl allnak — Lovasklub, Rakoczi
Kovics Gusztav Hagyomany6rz6 Egylittes —, a teleptilés legkorabban alakult lo-
kalis k6zésségképzédményei. A megalakulas id6rendje szerint ezeket kéveti a na-
gyecsedi cigany tancegylittes. Az elsének alakult egyesiiletek kbz6s pontja, hogy a
hagyomanyérzés és hagyomanyatadas céljaval jottek 1étre. Mivel a lokalis hagyo-
manytudat mind a helyi magyar, mind az olah cigany tirsadalomban kitintetett

18 A Vagdune Cherbaja egyestletnek jelenleg harom komplex telepprogramja mikédik: Nagyecse-
den, Porcsalman és Epetjeskén; ,, Meséd” programot valésitanak meg és Bari shef mentorprogra-
mot is mikodtetnek, amelynek célja a ciginy szarmazasa lanyok iskolai lemorzsolédasanak
megakadalyozasa. Lashe manusha — J6 emberek — cimi kulturalis projektjiik tiz telepiilésen fut.
Emellett Jatéktarat tizemeltetnek a Karpatok Alapitvany tdmogatasaval, ami egy olyan jatékkol-
cs6nz6, amelyben jelenleg 150 csalad bevonasaval a gyerekek készség és képességfejlesztését

célzé jatékok otthoni hasznalatra térténd kikolesonzését biztositjak.
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szetepet kap, ennek készonhetSen képesek aktivan és hatékonyan szervezni ma-
kodésiiket.

Ugyancsak fontos k6zos jellemzajiik, hogy tevékenységiik nem csak a sajat
etnikai részkozosségiikre gyakorol hatast. Munkajuk az egész telepiilés szempont-
jabol végzett reprezentativ tevékenység, amellyel minden nagyecsedi polgar azo-
nosulni tud. A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy bar rekrutacidjuk szerint
etnikus szervezOdések, hatasuk transzetnikus és pozitiv befolyast gyakorol a tele-
pllésszintd etnikumkézi kapesolatviszonyokra.

A tObbi vizsgalt egyesiilet az utdbbi évtizedben alakult, jellemzSen vegyes
etnikai rekrutdcids bazissal. A kutatds tapasztalatai arra utalnak, hogy a transz-
etnikus kozosségek a teleptilésen él6 harom, eltérd etnikai csoport kézott a tele-
piilési szintd egyiittélésben megfigyelhets pozitiv valtozast generalnak. A véltozas
a gyerekek korosztalyaban lathaté kozeledésben érhetd tetten, amelynek a fenti-
ckben részletezett k6zosségek, illetve ezek tevékenységtere biztosit taldlkozasi al-
kalmat és helyszint.

A nagyecsedi kulturalis szervezetek és civil egyestiletek mikodése kdzvetlen
hatast gyakorol a helyi tarsadalom etnikai részk6z6sségel kozotti kapesolatokra.
Egyrészt mindazzal az adott kézdsségben végzett tevékenységtartalommal, amely
a szervezbdés létrejottének az oka. A lovas hagyomany 6rzése, a néptanc vagy a
hatranyos helyzetlek onkéntes segitésének tgye éppoly fontos kollektiv hatast
fejtenek ki, mint példaul a kulturalis 6rokség Ujratanitasat szorgalmazé kezdemé-
nyezések. Az egyesiileteknek és minden mas tanulmanyozott nagyecsedi kozos-
ségkezdeményezésnek fontos szerepe van abban, hogy tevékenységét a teleptilés
egész tarsadalma felé nyiltan felvallalja. A kutatas sordn felvett interjukban szinte
minden megkérdezett kézbsségvezets a tevékenység demonstrativ jellegére vo-
natkozé utalasokat fogalmazott meg. Csoportja munkajanak a helyi tarsadalom
felé t6rténé megmutatasat és felvallalasat tevékenységik altalanos 1ényegi eleme-
ként hangsuilyoztak. Tobben a , kiallas” kifejezéssel élve irtak le, hogy mit jelent a
munkajukban képviselt érték- és normarendszer demonstrativ felvallalisa a prog-
ramok, el6addsok és rendezvények alkalmaval. A , kiallas” egyrészt a sajat kisko-
z6sség Osszetartozas-tudatanak a megélésére lehetSséget jelentS nyilvanos alka-
lom. A tancegyiittesben az olah és romungré fellépSk produkcidja, a magyar és
romungrd egyesilleti tagok élelmiszercsomag osztisa vagy az olah ciganyok és
magyarok k6zos f6zGalkalma mind olyan tevékenységtormak, amelyek az etnikai
hatarok rendszeres atlépési gyakorlataként funkcionalnak. Ebbdl kévetkezik,
hogy a nagyecsedi helyi kulturalis szervez6dések munkajat demonstralo ,,kiallas”
a teleptilés egész tarsadalma felé kézvetiti azt a megformalédoban 1évé transz-
etnikus ethoszt, ami egyuttal a torténetileg kialakult etnikai csoportkdzi oppozicio
meghaladasara 6szténoz.
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6. BEFEJEZES

A nagyecsedi kortars kézosségtolyamatok vizsgalatat kitGz6 kutatds eredmé-
nyeit 6sszefoglalva igen érdekes és az alkalmazott szemléletd tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalatok szempontjabol fontos altalanos kovetkeztetések fogalmazhatdak
meg. Amint a tanulmany elsé felében lathattuk, a helyi tarsadalom etnikai részko-
z6sségei kozotti kapcesolatviszonyok bonyolult rendszert alkotnak. A magyar, az
olah cigany és a romungré etnikai csoportok egymassal kapcsolatos attitddje, vi-
szonyulasa torténetileg kialakult és napjainkban is alakul6 folyamatként irhato le.
Lathattuk, hogy az etnikai csoportviszonyok szintjén a szociokulturalis hagyoma-
nyok, vagy éppen ezek hidnya (romungré kézdsség esetében) fontos szerepet jat-
szik. A kérd6ivek és a strukturalt interjik kiértékelését kovetéen megallapithato-
va valt, hogy a nagyecsedi harom etnikai részk6z6sség kapesolatviszonyait meg-
hatiroz6 altalanos szabalyt egyfajta dinamikus korrelacidként irhatjuk le. Ezek
szerint barmely két csoport kézotti viszonyban bekévetkezé valtozas kihat mind-
kett6jik a harmadik féllel fenntartott kapcsolataira. A nagyecsedi multietnikus
helyi tarsadalom kézosségfolyamatainak a csoportok szintjén kimutathaté mko-
dése azonban az éremnek csak az egyik oldala.

A kozosségfolyamatok vizsgalatanak masik szintje, amint ez a tanulminy
masodik részében kifejtésre kerllt, a helyi tarsadalomban szinte gombamaéd ,,el-
szaporodott” civil egyestleti szervez6dések. Ezek a részben tjabb keletd k6zos-
ségképz&dmények tébbséglikben éppen abbdl az etnikus kulturalis hagyomany-
készletbdl taplalkoznak, illetve azoknak a megdrzésére és apolasara vallalkoznak,
amely a csoportszintd etnikai kapcsolatviszonyok szintjén a részk6zosségek egy-
mastdl torténé megkiilonboztetésének (és 6n-megkilonboztetésének is) az alap-
ja. A kutatasi eredmények alapjan azonban vilagossa valt, hogy mind az etnikus
értelemben homogén tagsaggal rendelkez6, mind a transzetnikus rekruticiéja
egyesiiletek tevékenysége intenziven hozzajarul ahhoz, hogy a nagyecsedi tarsada-
lom teleptilésszinten értelmezhetS lokalis identitasa feltlitja az etnikai csoportok
kozott adott nyelvi, kulturalis, normativ, életmédbeli kiilonbségeket.

A nagyecsedi kortars kézosségfolyamatok értelmezésének két megkdzelitése
és a levont kovetkeztetések kiegészitik egymast. Kutatasmodszertani szempont-
bl az etnikai részk6z6sségek kélesénds csoportviszonyainak a lefrasa, majd a he-
lyi civil k6zdsségszervez6dési gyakorlat képz&dményeinek tanulmanyozasa egy-
masra épuld lépések. A recens kozosségfolyamatokra a két médszertani értelem-
ben eltéré aspektusbol levonhatd kévetkeztetések latszolag ellentmondanak egy-
masnak. Egyrészt a nagyecsedi etnikai csoportok dinamikus korrelacios folyamat-
ként leirt egyiittélési viszonyrendszere a részk6z0sségek kézott mutatkozd ki-
l6nbségek szembeallitasara alapoz. MasfelSl a kutatds eredményei szerint a ko-
z6sségtolyamatok masik szintjét képezé civil egyestileti k6z6sségmunka, és ennek
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hatdsa, éppen az etnikai csoportok torténetileg determinalt oppozicidéjanak a
meghaladasat eredményezi. Az ellentmondas csak latszolagos. Az egyestleti kis-
kozosségek szintjén megmutatkozé transzetnikus hatas ugyanis elsGsorban ma-
gukban az egyesiiletekben érvényestl és a telepiilés teljes tarsadalmat meghataro-
z6 viszonyokra legfeljebb példaképszer hatast gyakorol, ami azt jelenti, hogy
nem valik 4ltalanos gyakorlatta. Példaul az olah cigany és romungré etnokultu-
ralis és a torténeti hagyomanyban adott szembenallas a helyi taincegytittes munka-
jaban, a ,kidllasban” feloldédik ugyan, de ez nem valik altalinosan elfogadott és a
mindennapokban megélt értékképzetté a helyi tirsadalom altalanos gyakorlata-
ban.

A nagyecsedi terepmunkak tapasztalatainak, valamint eredményeinek elem-
zését kovetben lathatod, hogy a kovetkeztetések a kutatas kiterjesztésére 6szto-
néznek. Egyrészt tovabbi multietnikus lokalis tirsadalmak (telepiilések) esetében
sziikséges mddszertanilag hasonld vizsgalatokat elvégezni ahhoz, hogy az elméle-
ti Osszefiiggések altalanositasira méd nyiljon. Tovabba, allaspontom szerint lehe-
téség nyilik majd a kilénb6z6 helyszineken kapott eredmények 6sszehasonlitisa
alapjan egy az etnikai egyuittélési viszonyok fejlesztésére fokuszalo altalanos ke-
retprogram alapelveinek a megfogalmazasara. A kortars magyar vidéki helyi ko-
z6sségek egyiittélési folyamatainak értelmezése olyan gyakorlati tarsadalomtudo-
manyi értékd téma, melynek vizsgalata az érintett szakpolitikai szereplSk és dén-
téshozok figyelmére is szamot tarthat!
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Henriett Szabi

THE FUNCTIONS OF LOCAL TRADITION IN THE CONTEMPORARY
COMMUNITY PROCESSES IN NAGYECSED

In the last years, I conducted research in number of local communities in the coun-
tryside where I investigated the contemporary sociocultural processes. Primarily there
have been researched the traditional Vlach-Roma communities and especially their hab-
its, scale of values and norms. Moreover, I did get a chance to analyse Hungarian speak-
ing Romany communities too. In the paper, I have focused on the local community of
Nagyecsed where I conducted long-term anthropological researches using the methods
like participant observation, interviews and visual data recording.

The topic of my paper is the ethnic cohabitation concerning three local groups —
Hungarian, Vlach-Roma and Hungarian speaking Romany — in Nagyecsed. I explain the
local system of ethnocultural relations with the help of three analytic categories: integra-
tion, isolation and dissimilation.
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