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A Ciganyt akkor is megvetik, ha olyan
tista, mint ag arany...”
Feljegyzések a multietnikus egyuttélés

tanulmanyozasahoz

BALINT ZSUZSA

A cigany népi epikum sajatossagaként emlithetd: ! az univerzalis mesei topo-
gany nepi ep ] g P

szok, a kiilonb6z6 mesetipusokba tartozé motivumok és epizédok, az archaikus
vilaglatasban gytkerezd képzetek és a hétkoznapi életben megtapasztalt valosag-
élmény egybeflizésének a metddusa.? Ennek eredményeképpen nemcsak a ha-
gyomanyos mesekatalégus szerint besorolhatatlannak tituldlt znvaridnso’ jottek
létre, de ezen tilmenden a narrativa tarsadalmi bedgyazottsaganak, valamint a va-

16sag toredékeinek az interpretalasa lehetéséget nydjt a kutaténak és az olvaso-
nak, hogy jobban megértse a cigany kozosségek szociokulturalis kornyezeté.
A mese szocio-narrativumként valé olvashatésaganak tételébdl kiindulva,* a ko-

1

A tanulmdny késziilt az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport kutatasi programjanak keretében.

2 Bari Karoly a kivalé cigany szarmazasa kutatd, a cigany oralis népkoltészetet bemutatd gydjte-

ményes kotetének eldszavaban kiemeli ezt a kompozicios technikat, mely a szébeliségben gy6-
kerez8, archaikus tarsadalmakra oly jellemzé: ,,Ezen a képen az abrazolt mozzanatok egy &si
tudatfoku asszocidciés elv szerint rendez6dnek egységbe. Az irasnélkili kultirdkat korszakrol
korszakra tovabborokit6 szobeliség itt a koltészet hatalmi eszkozeivel jel6li ki egymas melletti
helyét realiaknak és mitikus elemeknek, megtértént eseményeknek és csodas hiedelmeknek, esz-
tétikai rangra emelve a diszharmoniat is. A szélséségeknek ezek a sajatos kontaminacioi, vala-
mint az 4j hatisok azonnali befogadasa és feldolgozasa a cigany szajhagyomanyozas gyakorlata-
nak hangsilyos térvényszertiségeit jelentik.” Bari 1990: 5.

Az imvaridns fogalmat a folkloristak a kdvetkez6képpen definialjak: ,,A tipusok keveredése kote-
lezi a mesemondoét az dthallasokra, a killonb6z8ségek eltuntetésére, igy a mese nem is tlinik
tobb tipus kapcsolatanak, hanem egy egységes — mondjuk {gy: valamiféle invariansnak.” Nagy
O.—V56 2002: 848. Ortutay kiemeli, hogy az invaridns ,,a sz6hagyomanyban az a feljegyzésre
keriilt koltészeti alak, amelynek csak egy, esetleg egy-két szérvanyos adatat ismerjiik, amely te-
hat nem mutatja a valtozatokban valé eleven élet jelét”. Ortutay 1959: 210.

A mese szocio-narrativumként valé értelmezésének kiindulépontja a mesemondas alapvetd
funkcidja, mely szerint a mese elbeszélése tobbek kozott fogddzot nyijt a hallgatdsagnak a ko-
rilottik 1év6 vildg interpretalasahoz. A mesemondé egyfeldl lokalizélja a repertoarjaba bekertild
évszazados torténeteket, illetve adaptdlja azokat a lokalis tarsadalom szociokulturalis, gazdasagi,
etikai elvarasaihoz, beleszovi a k6zosségben érvényes egytittélési-, erkdlesi-, nemi szerepelvara-



6 BALINT ZSUZSA

vetkez6kben arra vallalkozunk, hogy egy cigany népi elbeszélés elemzésének a
segitségével néhany lényegesnek bizonyulé megallapitast tegyiink a mesemondé
— és rajta keresztill a szdkebb értelemben vett cigany kozosség, illetve kozvetet-
ten a tobbségi tirsadalom — gazdasagi, szociokulturalis és etnikai felfogasarol.
A kivalasztott folkloralkotast ezzel parhuzamosan interdiszciplinaris vizsgalatnak
is alavetjiik, melynek soran etnografiai, kulturalis antropoldgiai, térténelmi, vala-
mint szociolbgiai szakirodalommal vetjiik 6ssze; ekképpen tarhaté fel a narrativa
torténelmi hitelessége és alkalmazhaté a szoveg tarsadalomtudomanyi forrasként.
Az elemzésre kertil6 szoveg

»a vandorcigany 1étbdl ered6 élményeken alapul, [... — melyben (B. Zs.)] a ponyva-
regények jegyeit visel6 kalandossig elemei kozé kisebbségi érzés, kiszolgaltatottsag
és a mindenben, mindenkiben timadét 14t6 rettegés motivumai ékel6dnek.”

Nagyon is tudatos megnevezés, hogy a narrativat népi elbeszélésként jelSl-
tik meg, ugyanis ez esetben nem beszélhetink a klasszikus értelemben vett va-
razsmesérdl, ugyanis sem a csoda, sem a fantasztikum nem jelenik meg benne,®
sokkal inkabb az eredetmagyardaz6 monda lehet6ségét veti fel, amennyiben a
folklorisztikaban elfogadott definiciét vessziik alapul, nevezetesen

»a szovegben elbeszélt események eredményeképpen valami a vilag addigi rendjé-
ben megvaltozik.””

Ezt az elképzelést erdsiti az elbeszélés befejezése —

»Azota vannak cigainyok Celldomolkon.””8 —

sokat, kiilénb6z6 tarsadalmi gyakorlatokat és a sajatos etnografiai jellemzbket, melyek egyttte-
sen teremtik meg azt a referenciapontot, mely a hallgatésag szamara ismert és amelyben a t61-
ténéseket értelmezni tudjak. Ezen reflexiok és utalasok lesznek végsé soron azok a megnyilat-
kozasok, melyekbdl a kutaté képes megrajzolni egy gy nevezett tarsadalomképet. A teljesség
igénye nélkil lasd: Kovacs 1944. L.: 55; Dégh 1960: 38; Arguedas 1964: 13—14; Corres Diaz de
Serio 1980: 165-166; Blache 1994: 13; Asidin Ansorena 1999: 478—479; Go6rog-Karady 20006:
239; Benedek 2013: 102; Bicz6 2014: 119-146; Kovacs 2019: 126.

5 Bari 1990: 13.

¢ A vardzsmese magyar folklorisztikaban elterjedt meghatarozasardl lasd: Nagy O. 1978: 217; Voigt
2014: 505-506; MNL V. 1982: 487.

7 MNL L. 1977: 719. Ugyanezt az értelmezést tarja elénk Nagy Ilona is az eredetmagyarazé mon-
da definidlasakor: ,jelenti a torténeti mondanak az egyes népek, népcsoportok keletkezésérél
sz0l6, torténeti idSkben, konkrét foldrajzi helyen jatszédé eseményeket elbeszélé csoportjat
[...] Végs6 soron minden népi elbeszélést jelolhet, amely valaminek a keletkezését kivanja meg-
indokolni”. Nagy 1. 1988: 103-104.

8 A csikds és a cigany 1990: 285.
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A mifaji kértlhatarolas esetlegességétdl eltekintve kijelenthetd, hogy a sz6-
veg kalandos cselekményével, a népi epikumra jellemz§ sajatos megfogalmazasa-
val, a tapasztalati megfigyelésbdl szarmazé reflexiival, illetve a megtortént ese-
mények beillesztésével méltan érdemelte ki a helyét egy gyljteményes folklorko-
tetben. A tarsadalomrajz igényének perspektivajabol nézve a narrativa leghangsu-
lyosabb témiéja a vandorcigany karavan és a kornyezS tObbségi tarsadalom kozott
— a torténet el6tt kordbban — kialakult konfrontacid, majd ennek a feloldasa, mely
végsS soron lehetdséget nyujt a komplex tarsadalmi helyzetkép és a bonyolult
egyuttélési viszonyrendszer felfejtésére.

A csikds é5 a cigany cimd torténetet a csécsbozsoki Solymosi Agoston, Fické
mesélte el cigany nyelven a gyGjtének,” mely a kévetkez6 életképnek is nevezhets
lefrassal indul:

»— Szedel6zkéd), te asszony, jarjuk be a kérnyék falvait! Szikében van mar a kara-
van mindennek, kérni kell a népektél ennivalot!

— J6l van, gyeriink! Szerszamozd fel a lovakat és fogd be Sket!

Bogo cigany befogta a lovakat, feliiltette a csaladjat a szekérderékba, aztin megpat-
tintgatta szépen a szfjostorat és a karavan élén nekivagott a hossza orszagatnak.
Hangos biztatészavakat kurjongatva mogotte haladt a testvére, Moga, Sutina meg
ott szekereztek sorban a tobbiek.”10

A narrativa kezd6 epizédja az egykori vandorld életmoddot tarja elénk,!! me-
lyet tobbek k6zott a mindennapi megélhetéshez elengedhetetlen tébbségi tarsa-
dalomnak val6é nagyfoku kiszolgaltatottsag alapvetéen hatarozott meg. A kiter-
jedt nagycsaladot feldlelé karavan tdlélése nagyban mulott a falusi lakosok jéin-

9 A esikds és a cigany 1990: 280-285.

10 A ¢sikds és a cigany 1990: 280.

11 Az évszazadokon at tarté vandorlds mély nyomot hagyott a ciganyok vilaglatasan, az egykori
életformabdl eredéen nem meglepd, hogy szamtalan elbeszélést gytjtottek fel, melynek szocio-
kulturalis hatterét és tarsadalmi beagyazottsigit a vandorl6 életméd hatirozza meg. Erdemes
ezek kozil kiemelni A pdrigsi kirdlyfi cim@ lovari narrativat, mely nemcsak az életforma hiteles
abrazolasa végett jelent8s, a vandorlds a szabadsag egyfajta nosztalgikus, mar-mar romanticizalt
sgomyjasan is — mondja —, iiljink le magunknak! — mondja. — Milyen s3ép cigdny hely — mondja —, hogy nagy
a legeld — mondja —, és hogy milyen szép fik vannak! — mondja. — |...] Jaj, a ciganyoké a boldogsdg! Boldo-
gabbafk voltak a ciganyok, mert én csak a palotaban voltam és virdgokban (viragok koézott), de ez a s3épség,
a s36ép élet a szabadban van, nemesak hogy mindig egyet hajtsunk, bhogy mindent meg kell érteniink!” A me-
semondo a kotdttségek és korlatozasok nélkili vandorld életstilust szembedllitja a kiralylany
fényGz6 életmdédjaval, aki a hatdrtalan gazdagsag ellenére ugy érzi sohasem tapasztalhatta meg a
szabadsagot, hiszen egész életét a palotdba bezarva toltétte. Ez a szegény, am annal boldogabb
életérzés szemben a gazdag, de mindezek ellenére boldogtalan allapottal egyfajta vigaszként in-
terpretalhaté a cigainy mondoé elbeszélésében. A parigsi kiralyfi 1994: 145.
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dulatan: a befogaddi és adakozasi hajlandésagan,!? vagy éppen a ciganyok altal
felkindlt ellenszolgaltatas jellegén. A tradiciondlis cigany kézOsségekben elfoga-
dott asszonyi szerepelvaras értelmében elsésorban a nék voltak azok, akik darizni,
vagyis hazalni jartak a falvakba, ahol is a felkinalt élelemért cserébe leginkabb jos-
lassal, kartyavetéssel vagy jovendémondassal fizettek,'? illetve a férfiak altal készi-
tett aprobb fémtermékeket igyekeztek elcserélni.!'* Az egész napos kéregetés utin
a vandorciganyok a falu hataran kivill megtelelé taborhelyet kerestek, ahol fel-
verhették satraikat és elfogyasztottak a megszerzett, illetve begytjtott élelmet.!>

»— Ne menjiink tovabb, te asszony, taborozzunk le! Allits bogracsot a réten és f6z-
z€l a kisgyermekeknek vacsorat! Nagyon ¢hesek mar, hiszen alig ettek ma valamit!
Verjik fel a satrakat, s maradjunk itt reggelig!”16

12 Go6r6g Veronika az eurdpai népi gondolkodasban megjelend cigany alakjanak bemutatisa kap-
csan beszél a ciganyok eredetét elbeszélé szévegek etnikus sztereotipidirdl, ennek keretében tér
ki a paraszti adakozas miértjére: ,,A szegény ciganyok léte tehat szitkséglet azoknak, akik e ki-
l6nbségtétellel nyilvanitjak ki fels6bbrendd tarsadalmi helyzetiiket, azaz fels6bbrendt *alamizs-
naoszt6d” szerepiiket. Ez az elkiilontlési igény nyilvanul hat meg, értheté médon, a ciganyokkal
szemben azoknal a parasztokndl, akik maguk is szenvednek alacsony tarsadalmi pozicidjuktél a
felettik 4llé birtokos és/vagy mivelt tétegtdl. Az alamizsnaosztas a paraszti viligszemléletben
alkalmat teremt arra, hogy bizonyitsak énmaguk és a kilvilag szamara, hogy ’vagyonos’ és j6-
szivi emberek, elegend6 vagyonuk van ahhoz, hogy adakozhassanak. Ezen erények egyuttal
tarsadalmi megbecsiilést biztositanak a szamukra.” G6r6g 1993: 114.

13 Bari 2009: 1. Az elrejtert kines cim@ cigany elbeszélés szintén beszamol az asszonyok faluzasi
gyakorlatardl: ,, Az a fa nég most is megvan az; usz0di hatarban. Valamikor oda telepedtek le a ciganyok ag
ald a fa ald, mert nagy lombja volt és nagy drnyékot vetett. A faravinok ott dlltak meg a lovaskocsijaikkal,
ott tanydgtak, ott fitek, ott ettek. NapkiZben a ciganyassgonyok elmentek, kenyér utin, jdrtik a falut, sze-
rencsét mondtak a népeknek, a ciganyférfiak meg a taborban maradtak a lovak mellett. Amikor a nik haza-
Erkeztek a batynkkal, akkor kegdtek el fozni, mindenki azt, amit a hdazakndl kapott.” Az elrejtett kincs
1990: 49.

14 Bodi 1993: 51. A faluzasrdl dltaldban lasd Dupcsik 2015: 269-278. Noha a vandorciganyok is
foglalkoztak példaul iistfoltozassal, teknGvajassal vagy szogkovacsolassal, az mar inkabb a lete-
lepedett ciganyok gazdasagi stratégiajat hatarozta meg, hogy a megélhetésiiket sokszor olyan
munkakbol igyekeztek biztositani, amelyek hiinyszakmanak szamitottak, illetve amelyeket ,,a
magyar lakosok mar nem voltak hajlandéak vallalni (pl. dogeltakaritas, utcaseprés)”. Ezen kiviil
,,az uradalmak els6sorban *féldmives’ idénymunkéra alkalmaztak ciganyokat, akik télen *zenész’
feladatokat is ellattak a teleptléseken”. Bari 2009: 32, 43.

15 Boédi Zsuzsanna szemléletesen lefrja mily médon egészitették ki a vandorciganyok a tobbségi
tarsadalomtol szerzett élelmet: a természet nyujtotta lehetGségeket kihasznalva kilénféle bo-
gyokat és terményeket gydjtdgettek, Osszevagott lapu- vagy napraforgd levelet hasznaltak pipa-
dohdnyként, illetve kisebb testd allatokat igyekeztek foglyul ejteni. Ezen tilmenden nagyon ke-
vés terményt vasaroltak, akkor is leginkdbb csak sot, paprikat, borsot vagy ecetet, valamint egy-
két olesébb husfélét vettek a mészarszékeken, vagohidakon, a nagyobb tinnepekre pedig bort a
parasztokt6l vagy a kocsmabdl szereztek. Bodi 1993: 51-52.

16 A ¢sikds és a cigany 1990: 280.



“A CIGANYT AKKOR IS MEGVETIK, HA OLYAN TISZTA MINT AZ ARANY...” 9

A vandorciganyok gazdasagi- és tulélési stratégiai ugyanakkor determinaltiak
a karavan kiterjedtségét is, ugyanis az alapvetéen kéregetésbdl, gyijtdgetésbdl,
valamint vasarozasbol allé életmdd kizardlag az egy-két tucatbdl allé csoport
fenntartasat tette lehet6vé. Az id6szakos és alkalmi munkakbol megszerzett ha-
szon minddssze a karavan Onfenntartasahoz volt elegendd, a tradicionalis érték-
felhalmozo6 berendezkedés nem alakult ki a vandorlas soran.1” A karavanok az év
jelent8s részét az orszaguton toltotték, idérél-idére letaboroztak valahol azzal a
céllal, hogy kihasznaljak a kdrnyez6 falvak nyujtotta lehetGséget, majd miutin
megszerezték a csoport megélhetéséhez szitkséges javakat, tovabballtak. Egyediil
a téli id6szak kényszeritette Sket hosszabb letaborozasra, amikor is atmeneti
kunyhokban, bérelt hazakban, esetleg maguk vajta barlanglakokban igyekeztek az
id&jaras okozta viszontagsagokat atvészelni.'® Noha Sir Angus Fraser elsGsorban
az angliai vandorciganyok gazdasagi berendezkedését tanulmanyozta, leirdsa
szamos ponton vilagithatja meg a Karpat-medencei roma — leginkabb olah cigany
— vandotl6 kozosségek megélhetési stratégidit és a tObbségi tairsadalommal kiala-
kult kapcsolatait:

»IKiegészitették a falu gazdasagi és tarsadalmi életét, mivel a népesség egy olyan ré-
tegének kinaltak fel aruikat és szolgaltatasaikat, mely egyébként, tavol 1évén az tzle-
tektSl és varosoktdl, nem részestlt ellatasban. Szallitottdk a pletykakat és hireket,
olcsé (esetenként sajat készitést) arukat kindltak eladasra, megjavitottak a haztartasi
eszkozoket, vagy idénymunkat vallaltak (pl. szénagyijtés, borsé-, gylimdles- és
komlészedés); esetleg vandormulattatokként muikodtek, zenei, énckes és tancos
produkcidikkal szinesebbé téve a falusi mulatsigokat.”!?

A valasztott mesenarrativankban a késé esti letdborozas utan a torténet arrol
szamol be, hogy az ¢ leple alatt elszabadul az egyik 16, a férfiak a hangos nyeri-
tésre felriadnak és elindulnak megkeresni a megélhetésiik szempontjabdl kulcs-
fontossagu allatot. Mik6zben a f6hés, Bogo megprébal a 16 nyomara bukkanni,
Osszetalalkozik egy csikdssal, aki egybdl azt feltételezi, hogy a cigany éppen az 6
ménesébdl igyekszik lopni. Az etnikus sztereotipiara éptlé ragalmazas hallatan —
vagyis, az éjszaka kdzepén egy cigany mi mast csindlhatna, mint azon mesterked-
ni, hogyan tudnd masnak a tulajdonit ellopni — a cigany sértetten all, mondvan
van neki sajat lova, vette azokat a vasarban és még nyomatékositja is,

17 Lasd b6évebben Szegd 1977: 282-284.

18 Fraser 2000: 197.

19 Fraser 2000: 199. Binder Matyas az egytttélési mintazatok torténeti attekintése kapcsin meg-
emliti, hogy egyes vandorcigany csoportok hivatalos menlevelet kaptak az allamtdl vagy a fol-
desuraktdl, mely biztositotta a szabad vandorlasukat annak érdekében, hogy bizonyos vandor-
iparos munkat a ciganyok id8szakosan elvégezzenek. Binder 2013: 18-19.
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,»az égben lak6 driga Szent Isten nem kényszerit engem ilyesmire,”?

marmint lopasra. A ragalmazasra adott valaszban egyértelmd utalas rejlik a
vandorciganyok gazdasagi stratégiajara, mely szerint a mindennapos megélhetést
biztositd hazalds mellett nagyobb pénzdsszeg, vagy a vandorlashoz elengedhetet-
len értékes lovak megszerzésére a vasarozas kitliné alkalmat biztositott,?! mely-
ben segitségtikre szolgalt kivalé kupecked6i képességiik is, vagyis a lovak feljavi-
tasa, ,,feldicsérlése” vagy ,,ledcsarolasa.”?? A csikdst szemmel lathatéan nem gy6-
zi meg a cigany felelete, amire egy Gjabb sztereotipikus mondattal reagal —

»Latom én még a sététben is, hogy cigany vagy, ismerem jol a fajtadat! [...] lesed az
alkalmat, hogy elhajthasd a ménesemet! Reggelre aztan hilt helyed a tajékon, elko-
csikdzol messzire azzal a kébor népeddel!”??

A kialakult szituacié folytan a szévegkornyezet aktivalja a &dbor kifejezés ne-
gativ konnotacidjat és a diskurzusba kapcsolja azt a feltételezést, miszerint a van-
dotl6 életmdd kézenfekvd alkalmat nydjthat a ciginyoknak a térvény kijatszasara
és az elkovetett blin utani szankci6 elkeriilésére.?* Noha leszogezhetjiik, hogy a
falusiaknak megannyiszor kellett a vandorciganyok altal elkovetett lopasokkal
szembesiilni,?> ebbdl kévetkezben a csikos reakcidja akar még tapasztalati tuda-
son is alapulhat, a torténet el6rehaladtaval sokkal inkabb bizonyossagot nyer
szandékos rosszakarata és a lényét meghatarozé démonikus jelleme.

Ezutan a csikds el6re elhatarozott, semmiféle bizonyiték felmutatisat nem
igénylé itéletet mond a ciganyra:

20 A csikds és a cigany 1990: 280.

21 Dupcsik 2015: 245-250.

2 Bari 1990: 7.

23 A csikds és a cigany 1990: 281.

24 V6. MNYESZ IV. 1961: 269-270. Lasd még Dupcsik észrevételeit, mely arra vonatkozik, hogy
a kébor cigany megnevezés sokaig a blinézés és a munka kertlésének a szinonimaja volt.
Dupcsik 2018: 130.

25 Lasd Pomogyi 1995: 106, 118, 131, 136, 165, 224, 241; Horvath 1979: 32-36, 43—48. A véséiro-
zas és 16lopas gyakorlatar6l maguk a ciganyok is beszamolnak, f6ként a népi elbeszélésekben je-
lenitik meg elészeretettel az tigyes cigany figurajat, aki taldlékonysagaval és vakmer8ségével éx-
tékes lovakra tesz szert lopds utjan. VO. a Pisgli Jdnos cim ugyancsak valésagélményekkel tele-
tlizdelt narrativaval, mely arrdl szamol be, hogyan akarta Piszli eladni Almdsi gréfnak a méne-
sébdl ellopott sajat lovait. Azonban a gréf felismeri a lovakat és kérdére vonja Piszlit: ,,— Nagy-
sdgos grof dir, ha nem esik nebezedre, én egy olyan szegény cigany vagyok, akinek se pénge, se szekere, se lova
nincsen, utak csavargdjaként élek! Atmentink Szerbidba lovat lopni, és Noviszid mellett taliltunk is egy mé-
nest, omnan hozink ezt a két lovat. Eppen a nagy kit mellett legelésztek, mi meg elbajtottnk ket a feleségem-
mel.” Az igaz beszéd és a nyomorisagos életkorilmények hallatan a groéf megsajnalja a ciganyt,
aki végiill megmenekiil a biintetéstSl. Pisz/i Janos 1990: 88.
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,— Amiért lopni akartal, elveszem az életedet! [...] Ugy készilj, hogy szivedbe mar-
tom a késemet és kifolyatom az Gsszes piros véredet a foldrel”20

Majd késébb uvjfent megismétli:
»Teljesen ki kell eresztenem a véredet, hogy 6rokre elriadjon a testedbdl a lélek!”?7

A kiméletlen gyilkossagi szandék kinyilvanitasit a mesemondé még inkabb
fokozza a folklorisztikaban elterjedt szin szimbolika eszkézével, melyben

»a piros szin az emberi élet elmulasat, a vér kidmlését, a halalt jel6li.”?8

Mastel6l parhuzamot vonhatunk az idézet és a kereszténységben elterjedt
vérhez kapcsolodo felfogas kozott is, ami kimondja, hogy

,»a test lelke a vérben van« (3Méz 17,11.14), azaz a vér az élet hordozoja.”?

Ebben az 6sszefliggésben nyer értelmet a csikds szavainak nyomatékositasa,
ami szerint kizarélag akkor képes teljes mértékben kioltani a cigany életét, ha ki-
folyatja annak piros vérét. Ebben a jelentéstobblettel biré szimbolikus képben
egyszerre kapcsolodik Ossze az archaikus, népi vilaglatas és a keresztény képzet,
mely sz&vegalkotasi technika nagyon is tudatos elbeszél6i metdédusként tdnik fel
a mesemondo részérdl. Bz a tudatossag a mesemenet el6remenctelével Gjabb bi-
zonyossagot nyer, amikor is a keresztény vallas és tanok kovetése a ciganyok
csoport hovatartozasi jegyeként manifesztalodik. A csikos itéletét hallva Bogo
egybdl felismeri, hogy nem kelhet fizikai parharcra az erésebb ellenféllel és csakis
a kisember egyetlen talélési stratégidjaval, az észbeli ravaszsag atjan kerekedhet
feltl, minek folytan , fortélyoskoddsba fogott.”? A népmesei kopé figurajat megidéz-
ve, akit az elpusztithatatlan élni akaras jellemez' kihasznalja a tObbségi tarsada-
lom szamara ismeretlen cigany nyelvben rejl6 lehetéséget:

,Ugy tett, mintha aldvetné magat az itéletének,”2

melynek kévetkeztében megkéri a csikést, hadd fohaszkodjon sajat népe
nyelvén a Joéistenhez, hogy halala utin viseljen gondot gyermekeire, 4m valéjaban

26 A csikds és a cigany 1990: 281.
21 A esikds és a cigany 1990: 282.
28 Bari 1985: 18.

2 Bartha (szerk.) 2004. I1.: 689.
30 A csikds és a cigany 1990: 281.
31 Nagy O. 1972: 1572.

32 A csikds és a cigany 1990: 281.
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a testvérét hivja fennhangon segitségiil, aki szintén a lovak megkeresésére indult.
Amig lelke mélyén rettegéssel vegyes izgatottsaggal varja fivére érkezését, Gjabb
ravasz cselhez folyamodik: torténeteket kezd el mesélni a ciginyok jocselekedete-
ir6l, illetve istenfélé természetiikrdl, mely narraciotdl azt reméli, hogy meglagyitja
a csikos szivét, s igy talan megkegyelmez neki. Azonban ez a monol6g sokkal in-
kabb figyelemfelkelté a szocio-narrativum perspektivajabol nézve, ugyanis sza-
mot ad a mesemondé kifinomult érzékérdl, mellyel az 6t koértlvevd szociokultu-
ralis viszonyokra képes reflektalni. Erdemes a sz6vegnek ezt a részét teljes terje-
delmében idézni:

— ,H¢, te csikds, te nem vagy szent életd? Mi, cigainyok nagyon imadsagos lelkek
vagyunk, hissziik a draga szép Szent Istent éjjel és nappal, allandéan! Az igaz, hogy
a templomban nem latnak minket! No de, miért nem? Azért, mert a parasztok legi-
nyolnak meg csufot Gznek bel6link, amiért nincsen ruhank, meg amiért mezitlab
acsorgunk a cifra kovon! Hat akkor mi a fekete gyasznak tolakodjunk kézéjik! Nem
telik nekiink 4j ruhara meg szappanral Mocskosan menjiink fesziiletet csokolgatni?
Inkabb nem megytnk! A ciganyt akkor is megvetik, ha olyan tiszta, mint az arany,
hat még ha nem tisztal... Pedig a mi néptink még a Szent Istennel is jot tett! Te errél
sem hallottal semmit? Csudalkozok rajta, mert ez egy hires eset volt, mindenfelé be-
szélgették a népekl... Bizony, azért csak harom szoggel sz6gezték fel a Szent Istent a
keresztfara, mert a negyediket ellopta a nagyapam! Ez igy igaz, ahogy mondom,
hervadjak el, ha hazudok! Ne sajnald a faradtsagot, te csikos, eredj ki egyszer a falu
végére, ott a sajat szemeiddel is meglathatod, hogy a Szent Isten testébe hirom szog
van beleverve!”3

Az idézet szévegelemzési kiindulépontjanak tekinthetjik a beszélé szandé-
kat, mely egyértelmlien az iizenetet befogadd masik fél meggybzésében rejlik,
azaz a ciganynak az a célkitlizése, hogy diskurzusaval a csikés lelkére hasson, és
végs6 soron megmenekiiljon az életveszélyes szituaciobol. Ehhez elsé 1épésként
igyekszik megteremteni egy kézos referenciapontot, melynek fényében nemcsak
a két £él kozott kialakult kezdeti idegenség oldbdhat fel, de egy csapasra hasonlo-
va is valhatnak a masik szemében. Bzt a koz6s identitasteremtS-jegyet hivatott
betolteni a keresztény vallas kbvetése: a torténet f6hése egyfajta csoport tulaj-
donsagként jeléli meg a hit gyakorlasat, magukat szent életl, imddsigos népként
aposztrofalja és probalja kitudakolni, vajon osztozik-e a csikos is ebben az ismer-
tetGjegyben.?* Amennyiben igen, a cigany igyekszik a lelkére hatni, hiszen hogyan

33 A esikds és a cigany 1990: 282.

3 Erdekes Gsszefliggésre lett figyelmes Dobos Tlona folklorisztikai gydjtése kézben. Kovéacs Ka-
roly, a romungrd cigany csoporthoz tartozé meséléje elGszeretettel hangsulyozta a keresztény
vallas gyakorlasat, melyet a kutat6 a t6bbségi tarsadalomhoz tartozas jegyeként magyaraz: ,,Azt,
hogy sziilei vallasosak voltak, s a csalad esténként imadkozott, t6bbszor is elismételte. M4s alka-
lommal ezt mondta: A magyar ciganyokat megkeresztelték, csak az olah-ciginyokat nem.” Id6-
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is lenne képes egy istenhivé ember kioltani vallasos testvére életét. Arra apellal a
cigany, hogy a keresztényi tanok betartasa — abbdl is kivaltképp a ,,Szeresd fele-
baratodat!” — 6sszeférhetetlen a gyilkossagi szandékkal és a lelkiismeret felébresz-
tése a csikost is jobb belatasra birhatja. Majd minden meggy6z6 erejét latba véve
tovabb folytatja a ciginyok vallasos természetének részletezését, ahol kitér min-
dazon igazsagtalansagra és megvetésre, amelyet a cigainyoknak a tobbségi tarsada-
lom tagjaitdl el kell szenvednitik. Jollehet a ciginyok rendszeresen gyakoroljak a
vallast és mélyen hisznek az Istenben, a kérnyék falusi tirsadalma erételjesen el-
lenzi jelenlétitket a templomban, mely végs6 soron azt eredményezte, hogy ki-
szorultak az intézményes keretek k6z6tt megvalosuld hitélet megtapasztalasabol.
A kirekesztés magyarazata elsé latasra Ugy tinik, hogy a vandorld életmodbdl fa-
kad6 nem megfelel§ tisztalkoddson és ruhazkodason alapul, azonban valéjaban a
kilsS jegyekre — gy mint a piszkossig vagy ahogy G6rég Veronika ramutat alta-
laban véve a ciganysaghoz kétédé fekete test kapesan — csak kivetitédnek a tar-
sadalmi kritériumok.?> A ciganyok tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt kedvezétlen
pozicidjara utal a mesemondé azon megallapitasa, mely szerint

»a ciganyt akkor is megvetik, ha olyan tiszta, mint az arany.”3

A szévegrészlet tgyszintén beszamol arrdl, hogy a vandorciganyok egzisz-
tenciakarakterét meghatirozza a nélkilézés, mely nemcsak az alkalomhoz ill6
megjelenés és ruhazat hidnyaban Olt testet, altalaban véve kivill rekedtek azon a
lehet6ségen, hogy foldet miveljenek, allatokat tartsanak, allando és rendes lako-
hazzal rendelkezzenek vagy szabadon latogathassak a valldsgyakorlasra kijel6lt
helyet, azaz a templomot.’

vel raj6ttem, hogy a kereszténység hangoztatdsa rangot, a magyarsaghoz valé tartozast jelentet-
te.” Dobos 1981: 18-19.

35 Gorog 1993: 100.

36 Egy karcsai ciginy mesemondétdl gytjtott széveg arrdl is beszamol, hogy a lokalis tarsadalom
szintjén berégziilt etnikai értékitélet — vagyis a cigany szarmazasa folytan a hierarchia alacso-
nyabb fokan helyezkedik el — gyakorta beivédott a ciginyok gondolkodasaba is, személyes po-
zicibjukat is eszerint hataroztdk meg: ,,A kirdlynak a kertiébe lakott egy ciginy, amejiknek agon a na-
pon sziiletett egy fia, mikor a kirdjnak. Hat ez a két gyerek igen jol megvitt egyiitt. |[...] Tizennégy éves vit a
fitl, mikor erre sor keriilt. Bementek a palotiba, o053t villogattak magoknak kardot. Hdt abogy megyen a firi
be, liti, hogy a tyiikdlpadon van ott egy tyiikszaros kard. Aszongya a kirgjfinak: — Idefigyelj! En arra a fényes
kardra gy se vagyok méltd, mert én cigany vagyok. Add nekem et a tyikszaross kardot.” A ciganyfiii és a
kirdlyfi 1985: 71.

37 Gorog 1993: 114. Ugyanezt a kérdést veti fel Szuhay Péter is A magyarorszdgi ciganysdg kultirdja:
etnikeus Rultiira vagy a szegénység kultirdja cimi mivében, amikor arra keresi a vélaszt, hogy a ci-
ganysag ¢letmodja, megélhetési stratégiai mennyire etnikus értékjelz8k, azaz etnikus vélasztas
kovetkeztében alakultak ki, avagy pontosan a kérnyezeti hatasok, a tarsadalomban elfoglalt po-
zicié, a munkamegosztasban betdltott szerep folytan kialakult szegénység hatirozza meg a ci-
ganyok kultarajat. Szuhay 1999.
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A tObbségi tarsadalom részérdl tanusitott megvetés és kirekesztés igazsagta-
lansagat kivanja a mesemondé fokozni a Miért szabad a ciganynak lopni (ATU
1638) cimt anekdotara val6 utalassal, mely nem is a lopas aitiologikus magyaraza-
ta folytan nyer itt értelmet, jelent6sége abban rejlik, hogy a ciganyokat a keresz-
ténység torténetét meghatirozé esemény résztvevéivé teszi.’® Ebben az Ossze-
figgésben a meseszévegbe sz6tt Gjabb mesel torténet az 6nigazolé diskurzus
szerepében tinik fel, magyaran, azaltal, hogy az elbeszélé vilagosan kimondja,
kizarélag a ciginyoknak készonhetSen feszitették Krisztust ,,csak™ hirom szeggel
keresztre, igyekszik a hés sajat — és rajta keresztil a ciginy k6zosség — tarsadalmi
szerepét erGsiteni, mely ugyszintén jobb belatasra birhatja a csikdst. A torténet
hitelességét nyomatékositandé a cigany mindezt Ggy adja el6, mintha megtortént
eseményrdl lenne szé, ez pedig egybevag az eredetmondak igaz voltdba vetett
hittel;* s6t, az elbeszélé a mesemondasra jellemzé egyes szam elsé személy( ,.én
is ott voltam” modszeréhez hasonldan, a valdsagérzetet fokozza azaltal, hogy a
nagyapjat teszi meg a cselekedet agensévé. Majd a ,,cigany beszédre” jellemz6 at-
kozddas stratégidjat bevetve, hozzateszi, ha hazudna, stjtson le red az 6natok,
mely egyértelmien

,»sulyt ad az elhangzottaknak, és erésebben hozzakéti a beszél6t a mondandéjahoz,
hiszen felelGsséget vallal az elmondottakért.”!

38 Gorog 1993: 114. Ugyanebben a gyljteményes kétetben megtaldlhaté e térténet variansa, mely
azonban nem a lopas eredetét tarja elénk, hanem a lyukaszté megismerésének a moédjat meséli
el: ,,— Maradjon csak ndlad az a sz0g, te ireg cigany! Konnyebb lesz a haldlom is, ha csak harom s3get ver-
nek a testembe, a te sorsodra pedig szerencsét hoz majd. Nagy segitség lesz a munkadban, meglatod! — Es a
Szent Lstent csak harom siggel feszitették fol a keresztre. A cigany pedig lement a hegyril és dolgozni kezdett.
A Szent ézus igazat beszélt, mert a vassiggel nagyon kinnyen tudta kilyukasgtani ag sisthazat. Meglattik a
tobbiek is, milyen 7ij s3erszammal munkdlkodik és azntin mindegyikiik olyat kovdcsolt magdnak. Azdta is-
merik a lynkasgtol.” A hukasztd eredete 1990: 41. Szintén érdemes kiemelni, hogy ebben a valto-
zatban a lopdssal szemben a munka keril el6térbe — mégpedig a hagyomanyos cigany foglalko-
zasként ismert kovacsmesterség és szogkovacsolas —, mely egyfajta vagyképpel keveredett sta-
tuszértelmezés és értékitéletként is felfoghatd, hiszen a ciginysdgot pozitiv karakterisztikus
jeggyel ruhazza fel.

39 Balint Péter a meseszévegekbe sz6tt mesebetétekrdl altaldnos értelemben a kévetkezoket
mondja: ,JErdemes régziteni mar most, mintegy hipotézisként, hogy a mesefikcié terében vald
mese-mondds az el-varazslas, a bli-bajolds, a meg-delejezés elleni, vagy azt feltard: ’igaz beszéd-
ként’, hidnyossaga ellenére is emlékeztetd/j6zanito éElettorténetként, s nem utols6 sorban a don-
téshozonak megszivlelendd tandcsként funkcional, észlelhet6en ugy tiinteti f61 magat, azt a lat-
szatot kelti, mintha a mese az igazsagrol sz6l6 beszéd volna. A narracié fiktiv terébe sz6tt 'me-
se’ igy olyan fuddsként tinik t6l, amelyet vagy a hés sorsat ismerd, s vaksagat a titkér-mesével
felnyité személy, vagy maga a kalandja soran személyes tapasztalatként megélt elatkozottsagot,
ritualis legyilkolast elharitani szandékozo6 hés birtokol.” Balint P. 2019: 94.

40 Go6rog 1993: 98.

4 Kovai 2002: 274.
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Ezt kévetSen felhangzik a harmadik kidltds, mire megérkezik a cigany baty-
ja, ketten mar képesek legyézni a csikost, akit sériiléseivel magara hagynak, 6k
pedig az elkéborolt lovak nyomaba erednek.

WMibelyst pirkadt az ég, szekérre raktik a csalidjaikat, aztan sietve folkerekedtek, nehogy a
kakastollasok redjuk rontsanak és a puskatussal agyba-fobe verjék Jker. Tudtik, hogy a
csendSrségen mindig csak a parasztoknak van igaza, a ciganyoknak soha nem hisz
senki.”*? — [kiemelés tSlem: B. Zs.|

A szévegrészlet egy ujabb dimenzidjat tarja elénk az egyiittélési viszonyok-
nak, mely a hatésagok ciginyokkal szembent attit(idjét helyezi elStérbe. A csen-
dérok sisakjat diszité kakastollbdl eredéen a ciganyok elszeretettel nevezték a
rendfenntartas Greit a kinézetlk alapjan kakastollasoknak,* akik az orszagos ren-
deletek folytan razzidkat tartottak a korzetiikbe tartozé vidéken ,,’a kdborciginyok
okozta veszedelens’ megfékezésére.”** A vandorciganyokkal szembeni csendéri in-
tézkedéseket érintd forrasok beszamolnak a gyakori hatosagi visszaélésekrél, me-
lyeknek egyetlen magyarazata a cigainyokhoz fz6dé etnikus sztereotipia:

»|---] a csend6rség pedig gyakorlatilag tild6zte Sket, és az allandé vegzacié doku-
mentalasara fényképeztette magat ciganyokkal. A vegzacié soran nagyon gyakran le-
tartéztattak, megbilincselték az artatlanokat is, csak azért, mert cigany szarmazasuk
miatt potencidlis binelkévetSknek tartottak Sket.”*>

Ez a viselkedésmdd pontosan Osszecseng a narrativa kijelentésével, misze-
rint az etnikus jelleg konfliktusokban az igazsagszolgaltatis a tGbbségi tarsada-
lom tagjainak érdekeit helyezte el6térbe, vagy egyenesen azoknak kedvezéen ho-
zott itéletet. 40

2 A csikds és a cigany 1990: 283.

43 V6. Bari 2009: 13. 21-es lj, ahol a csendérokre vonatkozé cigany nyelvi megnevezéseket elemzi.

4 Dupcsik 2018: 95. V6. Pomogyi 1995: 136—142. A korabban mar idézett A hukasztd eredete cim@
cigany elbeszélés kezdSepizodja gy szintén beszamol a cigany taborokat érinté hatdsagi elle-
n6rzéstol: |, Régen a ciganyok vasmunkdbil éltek. Font tanyaztak a begyen, fijtattik a tiget, pengették ag
#illot, kovdcsoltak egész dlld nap. Ahogy kalapdlds kizben a vajda letekintett a vilgybe, agt litta, hogy embe-
rek vonulnak a hegy felé, rettentd ldrmdval és orditozassal kogelednek fenyegetden. Futott rigton és elhiresztelte
a tibbicknek: — Jaj, cigdnyok, jinnek a birdk, s bizony 6% mindig az itéletet hordozzik! Es egyenként felkér-
dezte a tibor minden lakdjdt, lopott-e valamit, verekedett-¢, kivetett-e el olyan biint, amiért elleniik indulbat a
1rvény, de senki nem emlékezett, hogy vétkezert volna.” A lynkasztd eredere 1990: 40.

45 Bari 2009: 10. Tovabba Bari idézi az egyik szabolcsi csend6r nyilatkozatat: ,,Minden csend6r-
orsnek megvan a maga kdrzete. Ha azon belil egy ciganykaravanra talalunk, azt elverjik és a
szomszéd korzet hataraig kisérjiik. Ott a masik csend6rors akad rea, ez ismét elveri és a szom-
széd korzet hatardig kiséri. S ez {gy megy a végtelenségig.” Bari idéz A magyarorszdgi ciganykérdés
dokumentumokban 1422 — 1985 cimd mbdl. Bari 2009: 10. V6. Pomogyi 1995: 124—125.

46 Kivételként emlithetiink egy masik ciginy népi elbeszélést, ami ellentétes attittidrél szamol be a
csend6rok részérdl. Ugyanakkor ez az epizéd mégis inkabb egyfajta vagyképként interpretalhato,
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Azonban a torténetnek ezen a pontjan az elbeszélés kimenetelét alapvetGen
meghatarozé varatlan fordulat kévetkezik be, mely segit feloldani az interetnikus
fesziiltséget. Néhany hénap elteltével a ciganyok ismét a falu felé vandorolnak,
ahol hétvégi nap 1évén az emberek a kocsma el6tt alldogalnak, kéztiik a csikos,

,»aki azota mar teljesen felgyogyult, s még kétekedSbb lett, mint annak el6tte, rette-
gésben tartotta az egész kornyéket.”+

Amint a falusiak meglatjak a karavant, a kocsmaros odakialt nekik:

»— Hé, ciganyok, ti szembeszalltok még a halallal is! Van itt a mi falunkban egy csi-
kos [...]. Ha ti azt legy6zitek, megigérjik nektek, hogy utana békességben jarhattok
a falvakban és vandorolhattok, kéregethettek biuintetés nélkil. Uton-ttfélen enni
adnak majd nektek a népek! Még a csendérok is a ti partotokra fognak allni, meglat-
jatok!”48

Az idézet értékes informaciéval szolgal az egytttélés perspektivajabdl nézve,
hiszen a segitségért felkinalt egyezménybdl pontosan kévetkeztethetiink a tobb-
ségi tarsadalom attitddjére. A kocsmaros elszolasaban tetten érhet$ az a vandor-
ciganyokkal szembeni bizalmatlan, gyakorta egyenesen elutasité hozzaallas, mely
a falusiakat egyébirant jellemzi, és ami megmutatkozik a szabad vandorlas akada-
lyozasaban, a segitségnyujtas és adakozas egyértelmi megtagadasaban, vagy a tel-
jesen igazsagtalan és részrehajlé jogszolgaltatasban. Azonban jelen szituacioban a
koz6sség mindennapi életét egy harmadik szereplS bolygatja fel, aki viselkedésé-
vel kivivta az egész vidék haragjat:

»Ez az ember mar sok személyt kivégzett a vilagboll Megolte a sok szép fiatal le-
gényt vagy eltorte az oldalbordajukat, eltorte a labszarukat! Haragszik rea az egész
Vas virmegye!”#

A csikos jelentette probléma megoldasa érdekében a lakosok hajlanddak
még azokkal a ciganyokkal is alkalmi egyezséget kotni, akiktSl masktlénben igye-

hiszen az igazsagos jogszolgaltatast és a szarmazastol fiiggetlen torvény el6tti egyenlSsségbe ve-
tett hitet jeleniti meg. A szegény asszony disgnaja cim@ puspokladanyi ciginy mesében a cigany férfi
a hatésagokhoz fordul segitségért, amiért éjszaka a kutydk megették a padldsan tartott hust. ,,.Az-
zal elindulnak. Vezeti a cigany a keét csenddrt a kutya gazddjahoz. A csenddr elpanaszolja a gagddanak, hogy
kutydja megette a sgegény cigany diszndhiisdt, amit nem adott volna szdz, pengdért. Azt mondja erre a kutya
gazddja, hogy nem tud fizetni, mert d is sgegény. Erre a csenddr: — Ha nem tndsg, fizetni, a torvény kezére adlak.
— Azzal vitték a tirvénybe. Ot év és nyole honap dolaghdzra itélték a diszndért. A tetejébe még harom év hiva-
talvesztést is kapott. Ha meg nem balt, még ma is birtonben van.” A szegény asszony disznaja 1974: 267.

41 A csikds és a cigany 1990: 283.

48 A csikds és a cigany 1990: 283-284.

A csikds és a cigany 1990: 284.
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keznek tavolsagot tartani. Masként fogalmazva, a csikds okozta konfliktushelyzet
szitkségszerten feltlirja a berbgzilt tirsadalmi viselkedésformakat és felfliggeszti
azt az interetnikus feszilltséget, mely a falusiak és a megvetendd idegenként sza-
mon tartott ciganyok kozott kialakult. A vandorciganyok természetesen gyanak-
vassal fogadjak a felajanlott paktumot, hiszen az eddigi tapasztalataik alapjan a fa-
lusiakkal létrehozott kapcsolatot a gyanakvas és a kélesénds bizalmatlansag jel-
lemezte,* igy érthets, hogy az életik kockaztatisa elGtt szeretnének megbizo-
nyosodni a kocsmaros tisztességes szandéka és az igéret betartasa fel6l.

,»— Lehet réla sz6, ha megkinalsz egy kis itallall Mert én csak akkor birk6zom am, ha
kapok egy iccét a hord6boll Szomjan azért mégsem verekedhetek azzal az erés em-
berrel!

— Hat aztan mennyi az az icce? — kérdi téle a kocsmaros.

— Bizony, az az icce tiz liter bort jelent! — feleli Moga.

— Jél van, megkapod! [...] Ezért nem kell fizetni, mert ezt ingyen adom! De ez csak
elbleg! Tudd meg, hogy ezen felill még szaz literrel jutalmazlak meg, ha ugy f6ldhoz
teremted, hogy soha t6bbé nem kel 611”51

A ciganyok kezdeti gyanakvasa ezutin fokozatosan oldédik fel, hiszen arra
lesznek figyelmesek, hogy a kocsmaros ajanlatara a bird és a csend6rok is helyes-
16en, egyetértGen bolintanak, bar ez idaig a hatésagokat a vandorlokkal szembeni
konyortelen torvénykezés jellemezte, ami a mesemondd Gjboli kijelentését vizs-
galva, lathatéan mély nyomott hagyott benniik:

»a ciganyok amuigy nagyon féltek a csend6roktl meg a nyomozoktdl; allanddan at-
tol rettegtek, hogy ok nélkil tomlbcbe zarjak vagy kivégzik Gket, a sok gyermek pe-

dig éhen hal majd ndluk nélkal.”>

Miutan a cigainyok megbizonyosodtak afelSl, hogy a verekedés zavartalanul
fog lezajlani, Moga a csikos elé all és er6probara hivja:

,»— No, vagjal mellbe az 6kléddel, hadd ldssam, milyen erés vagy!

50 Kiloénésen érdekes a szintén cigany szarmazasu Jakab Istvan A bitor kirdlylegény cim@ elbeszélé-
se, melyben a tobbségi tirsadalom negativ ciganyképe jelenik meg, illetve a narrativaba szétt
kézmondas egyértelmd értékitéletet tikr6z a ciganyokkal szemben: ,,De hdt milyen a cigany, ngye,
hogyha — mint mondja a kizmondds —, ha valaki beereszti a hazban, bogy megdlljon a3 ajtd mellett, egybil
megy ag asztalbozy ha valamit mdr ag, asgtalan kit vagy taldl, anélkiil, hogy kindlndfk, elveszi és zsebre tesgiy
vagy ha mdr megdllatt, akkor § mdir leiil, és ha madr le tudott iilni, akkor mar le is fekszik.” A bator kirdlyle-
gény 2002: 302.

SU A esikds és a cigany 1990: 284.

52 A ¢sikds és a cigany 1990: 284.
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Moga teleszivta magat levegbvel, kidillesztette a mellét, a csikés meg nekiveselke-
dett és teljes erejébdl odacsapott. Moga még csak meg se rezdult, a csikos 6kle pe-
dig dgy pattant vissza, mint egy gumilabda.

Kacagni kezdtek az emberek, a csikés meg motyogni kezdett zavaraban:

— Fn még nem lattam ilyen embert! Még csak meg se mozdul, amikor megiitik.”53

A motivum a népmesékbdl jol ismert kiizdelmet juttatja az esziinkbe, ami-

kor is az eddig legy6z6re nem taldlé rettenetes erejl ellenség hirtelen kihivora
akad, aki hésiességét, batorsagat és erejét bizonyitva nemcsak legy6zi, de minde-
kézben meg is szégyeniti a gonosz ellenfelet.>*

,Orvendeztek nagyon a népek, hogy megszabaditotta Sket a gonosz csikéstol. Azo-
ta vannak ciganyok Celld6moélkon. Rogton letelepitették Sket és a leszarmazottaik
azota is ott laknak.”>>

Noha az el6z6ekben annak lehettliink tandi, hogy a kocsmaros egyezményé-

ben arra tett fogadalmat, hogy jutalmul a falusiak segiteni fogjak a ciganyokat van-
dorlasaik soran, az elbeszélés befejezése mégis a letelepitést jeloli meg kompenza-
cioként. Ez egyfeldl egybecseng a XVIII. szdzad 6ta kiadott rendeletekkel, me-
lyekt6l végsé soron a kéborlas és a vandorcigany életmod megsziintetését remél-
ték.> Mindazonaltal a cigainyok kéborlasanak felszamolasa, illetve az allandé lako-
hely kijeldlése nem pusztan az allam vezetésének volt az érdeke, gyakran az élet-

moédvaltast a ciganyok egyarant elénydsnek itélték meg,” sGt szamos esetet isme-

54
55
56

57

A csikds és a cigany 1990: 284.

Nagy O. 1978: 237.

A csikds és a cigany 1990: 284-285.

Mezey Barna a kévetkez8képpen magyardzza a letelepitést szorgalmazé rendeletek kiadasanak
az okat: ,A roma és a parné (fehér) népesség kozotti feszultségek, illetéleg a cigany kézdsségek
és az dllam kozotti problémak £6 okaként a politikusok és jogalkotdk a roma életmédot nevez-
ték meg, s ezt is vették célba a karhatalom és a jog minden lehetséges eszkozével (1724, 1769,
1783). A cigany életvitel lerombolasat hirdették meg, ebben latva a végsé megoldast. Vélekedé-
stk szerint a vandorlds meggatlasa biztosithatna a nyilvantarthat, ad6z6 népességet, a termel
életforma megélhetést biztosithatna, s csékkentené a tulajdoni villongasokat jobbagyok és ciga-
nyok kozott, a hagyomanyos roma kozosségek szétzizasa pedig lehetSséget adna a cigany szo-
kasrend felszamolasara, a beilleszkedés zokkenémentes lebonyolitasara. A hatdsagok elkoboz-
tak tehat szekereiket, bevontak utleveleiket; széttelepitették a kumpanidkat, s6t nem ritkan csa-
ladokat is; a cigany gyermekeket csalddjuktdl elszakitva tavoli vidékre adtak ki nevel6szilékhéz,
hogy j6 parasztembert faragjanak belSlik.” Mezey 2001: 86. V6. Pomogyi 1995: 114-131.

Az egyre er6s6dé iparosodas és gépiesités, a kommunikacié és a vidék-varos k6zotti 6sszekot-
tetés javulasa azt eredményezte, hogy a (vandor)ciganyok altal Gz6tt tradiciondlis foglalkozasok
fokozatosan kiszorultak a piacrél és elveszitették jelentSségiiket. Erre nyujthatott egyfajta meg-
oldast a letelepedés és a — valamilyen médon — bekapcesol6dis a falusi paraszti tarsadalom gaz-
dasagi berendezkedésébe, illetve késébb az urbanizacid, a varosok terjeszkedése jelentette meg-
élhetési tevékenységekbe. A folyamatot részletesen lefrja Havas Gabor Foglalkozdsviltasi stratégi-
dak kiilinbizd cigany kigosségekben cimd tanulmanyaban. Havas 1982: 181-202.
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rink, amikor sajat maguk kérvényezték ezt a helyi hatésagokndl.>® Ebbdl a pers-
pektivabdl megkozelitve az elbeszélés befejezése wjabb jelentéssel béviil, mivel a
szobeli népi epikum funkcidjanak eleget téve, abban visszatikrézédik a cigany
mesemondé — és rajta keresztiil a hallgatésag — vagyképe:® mely az itt bemutatott
torténet esetében az interetnikus konfliktus sikeres feloldasaban manifesztalodik.
Mindazonaltal a tarsadalomnéprajzi, kulturalis antropoldgiai, térténelmi és szocio-
légiai kutatdsok beszamolnak arrdl, hogy a valésagban a letelepités gyakorta to-
vabbi athidalhatatlan konfliktusokat okozott a ciganyok és a helybeli tObbségi tar-
sadalom kéz6tt,% mely szamos lokalis tirsadalom életére mai napig kihatassal van.
Az, hogy a letelepedést kovetéen a multietnikus egyiittélés alapvetéen hatarozta
meg a ciganyok tarsadalmi valdsagat Ugyszintén megmutatkozik a cigany oralis
kulturaban; a patrénus-kliens viszonyrendszer, a falusi tirsadalomban elfoglalt po-
ziciojuk, illetve a szarmazasboél fakadé értékitélet és statuszértelmezés nem egy ci-
gany elbeszélés kézponti témaja, melynek azonban a részletes bemutatasa a prob-
léma komplexitisa miatt egy késébbi 6nallé tanulmanyt érdemel.

8 Bana Jozsef A vindorciganyok letelepitése, épitkezése a 18. szdazad kizepétdl a 20. szdazad kizepéig cimt
tanulmanyaban bemutatja a gy6ri Lakatos csalad letelepedésének viszontagsagokkal teli torténe-
tét, melyben ismerteti a vajda levelét, amit a varos vezetSségének cimzett: ,, Tekintetes kozgyilés!
Aldazatosan esedezem, hogy alibbi folyamoddsomat kegyes pdrtfogdsiba venni méltigtassék. Ugyanis mint a
kdborciganyok mintaképe, aki a hagai renddrségnek és csenddrségnek sgamtalan fontos nyomozast tettem és sok
biinesetet napfényre hoztam, szakitani akarok a kobor élettel és a tirsadalom hasznos tagidvi akarok lenni.
Eme hajom megraldsitasihoz egy kis hdzikit akarnék magamnak épiteni, agonban péngem nincsen. Mél
aldzattal kérem a tekintetes ko3gyiilést, misgerint s3amomra egy kis telket kijellni és azon nekem egy kis ha-
JikOt épittetni kegyeskedjék s ennek drdt részletfizetések dltal megfizetni kitelezem magam. Aldzatos s3olgdja
Lakatos Mibdly, gyori sziiletésii és gydri lakos.” Bana 1994: 315.

5 A népmese vagyképérdl dltalaban Nagy Géza a kovetkezGket mondja: ,,Régen tarsadalmi sziik-
séglet volt Karcsan a mese. Kellett valami, ami a hétkéznap gondjaitdl elvonja a hallgatékat.
Kellett valami, ami az egyhangi munkat megkoénnyiti, a pihenést valéban pihenéssé teszi.
Ugyanakkor azonban a mesehés6k megteremtésével végeredményben a véleményiiket és itéle-
tiket fejezték ki afelett a vilag felett, amely tele van tarsadalmi igazsagtalansagokkal, amelyben
az erkolesnek nincs értéke, de annal nagyobb az erkdlestelenségnek, és ahol nem a rend, hanem
az Gsszevisszasag és a zirzavar uralkodik. Mindezeket az a paraszti réteg fogalmazta meg, amely
uraitdl évszazadokon keresztiil nem kapott mast, csak elnyomast, igazsagtalan déntések hossza
sorat. A mese elégtétel volt a sok sérelemért, mely a hatalmasabbaktdl érte a hallgatésagot. Le-
galabb itt szolgaltattak igazsiagot maguknak, de magdba foglalta a mese azokat az irodalmi igé-
nyeket is, amelyeket a mesehallgaték — tartalom és vilagszemlélet tekintetében — elfogadhattak
és magukéva tehettek.” Nagy G. 1985: 35. V6. Honti 1962: 54.

00 A teleptilések szélei, éles tér- és tarsadalomszerkezeti hatdrvonalat jelentettek a mindenkori be-
fogadok és a ciginyok kozott. A falvak/varosok soha nem engedték meg, hogy a ciganyok cso-
portjai a nekik kijel6lt helyrdl elkeriiljenck és autochton kézésségeik az 6vékétdl teljesen eltérd
mikédése telepiilésitk megszokott rendjét felboritsa.” Bari 2009: 28-29. Pomogyi a t6bbségi
tarsadalom részérdl tanusitott elutasitdsra két magyardzatot ad: ,,Az egyik anyagi természetd: a
képviselS-testilletek rettegése attdl, hogy a tertletiikén telekre Gl6 nincstelen, kevés kivétellel
koldusszegény ciganyokat a kézségnek kell eltartani, de legalabb istapolni. [...] A gazdasagi
szempontokon tdl féltek letelepiilni vagyé ciganyokat befogadni a kbzségek azért is, mert koz-
biztonsaguk potencialis veszélyforrasat lattak benniik.” Pomogyi 1995: 239—241.
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Zsugsa Blint

»~THE GYPSY IS DESPISED EVEN IF IT IS AS PURE AS GOLD ...”
NOTES ONTO THE STUDY OF MULTIETHNIC COEXISTENCE

This study analyzes one of the folklore texts collected by Karoly Bari from the perspective
of the socio-narrative. Through a close reading this narrative, which can be understood as
an origin text, of a specific Gypsy community, the paper makes some significant statements
about the storyteller’s economic, socio-cultural, and ethnic perceptions. Furthermore, the
storyteller’s viewpoint may lead to a better understanding of the Roma community in the
narrow sense and indirectly of the majority society. From the perspective of the society’s
image reflected in the text, the essential topic of the narrative is the confrontation —
generated before the story — between the travelling Gypsy caravan and the surrounding
majority society and its eventual resolution. The conclusion suggests that in a multiethnic
community the social situation is complex and cohabitation may lead to conflicts.



A pasztordalok hagyomanyozodasa
és valtozasai a balmazujvarost
Németi csaladban

TOTH LILLA

A népzenekutatasnak mai napig vitathatatlan és elengedhetetlen szintere és
kiindul6pontja a terepmunka. Jémagam az utébbi években kezdtem gyGjt6tevé-
kenységbe, s rendszeresen keresek fel id8s hagyomanySrz6 énekeseket elsGsor-
ban a Hajdusag tertletén. Ezzel parhuzamosan igyekeztem elmélyiilni a Hajdusag
népzenéjét targyald szakirodalomban is, s ekézben feltint, hogy a Hajdusag nép-
zenéjének dokumentaltsiga aranytalansagokat mutat. Egyértelmd, hogy a régioé
pasztorainak dallamkincse az ide vonatkozé kiadvanyokban jelentésen tdlrepre-
zentalt. Tudomanyos szempontbdl felmeriil a kérdés, hogy a pasztorok altal
megSrzott zenel kultira mennyiben fedi egymast a hajdusagi falvak lakossaganak
népzenéjével. Bzzel kapcsolatban felvet6dik az is, hogy a Hajdusag magyar tarsa-
dalmanak nagy tobbségét kitevs foldmuveld falusi, illetve mez6varosi lakossag-
nak létezett-, l1étezik-e sajatos népdalhagyomanya, vagy az kézos volt az itt él6
pasztorokéval. Szintén fontos kérdés, hogy a Hajddisag népzenéje, annak dallam-
repertoarja mennyire olvad bele a kdrnyezetébe, vagy milyen sajatsagok alapjan
kilonithetd el a kérnyezé kistajaktol. A kilénb6z6 atfogd kiadvanyokban ugya-
nis eltéré megnevezésekkel és sokszor homalyos hatarokkal talalunk kisérleteket
a népzenei régidk tagolasara: Fels6-Tisza vidék,! Hajdusag és északi peremvidék,?
Hajdusag és Nyirség.? Ennek a fogalmi bizonytalansagnak a feloldasa, illetve re-
giondlis hatarok tisztazasa mélyrehat6 kutatomunkat igényel, ami magaba foglalja
az eddigi hajdusagi — kozismert és még publikalatlan — gyGjtések feldolgozasat,
azok Osszevetését a szomszédos kistdjakon gyljtott anyagokkal. Az egyértelmisi-

1 Paksa 1993: 57.

2 Bodza—Paksa 2001: 227.

3 Paksa—Németh, 1994: 221. (A korabbi kiaddsi hanglemezen pedig Hajdusig és Szabolcs
megnevezés szerepel.)
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tést nagyban szolgalhatja az is, ha felkeressik a még €16 nétafakat,* és teljes re-
pertoarjuk régzitésére, valamint rendszerezésére torekszink. Bar mas tajegységek
esetében j6 példakkal taldlkozunk,> a Hajdusdg teriiletér6l még nem szilettek
népzenei egyéniségmonografiak, melyek egy-egy nagy tudasi hagyomany6rzé
népdalénekes teljes dalkészletét és eléador stilusat térképeznék fel.

Gytjtoatjaim soran tobb izben talalkoztam id. Németi Janossal, a Balmazij-
varosban €16 idGs pasztoremberrel, és fiaval, ifj. Németi Janossal, akik mindket-
ten remek énekesek. A tanulmany elsé részében Balmazujvaros tévid bemutatisa
utan a két pasztor életdtjat ismertetem. A terepmunka soran vizsgalatom targya
az adatkozl6k népdalrepertoarjanak feltarasa, el6adoi stilusjegyeik megfigyelése.
Stilusbeli sajatossagaikat, az azokban megfigyelhetd hasonlésagokat és kilonbsé-
geket két népdaltipus altaluk énekelt valtozataival mutatom be.

Jelen tanulmanyban az el6addi stilusjegyek elemzése el6tt a hagyomanyos
kultdra azon kereteit ismertetem réviden, amelyben ezek a stilusjegyek kialakul-
tak. Az egyik fontos keret a helyszin, amely esetinkben Balmazijvaros. Ezutan
az adatk6zI6k csaladi hatterének bemutatasa kovetkezik, illetve id. és ifj. Németi
Janos életatja. A két életpalya a terepmunka soran az énekelt dallamokhoz kap-
csolédo kérdésekre adott valaszokbdl rajzolédott ki. Egy |, élettirténet nmagdaban
nem létezik”0 az mindig a beszélS és a hallgat6/kutaté kozotti beszélgetés soran,
adott szituacioban alakul ki, amely szituaciét harmadik tényezSként a rogzités
eszkoze(l) is befolyasol(nak).” Az élettérténeti megkozelitést mindezen hatasokat
tigyelembe véve fontos informacidforrasnak, adatgytjtési modszernek tekintem.

Kilonds hangsulyt fektettem arra, hogy a gytjtések soran régzitett dallamok
forrasat is felfedjem, abban az értelemben, hogy az adatké6z16 kit6l, mikor, hogyan
tanulta az adott népdalt. Ezaltal kilénvalasztottam a hagyomanyos kultdra kerete-
in beltl atvett dallamokat azoktol, melyeket mas modszerrel, intézményes keretek
(iskola vagy népdalkor) kozott tanult a Német csalad két kiemelt tagja. A daltanu-
lasi moédszerek és az adatkozlGk hangszeres zenével valé kapcsolatanak kifejtése
utan térek ra a stilusjegyek elemzésére, és a két énekes el6adasmodjanak Gsszeha-
sonlitasara. Az elemzéshez felhasznalt dallampéldak, valamint az idézett interju-
részletek sajat gydjtéseimbdl szarmaznak.® Mivel eddig publikalatlan felvételekrdl
van sz6, indokoltnak tartom mellékletben az Gsszes elemzett dallam- és sz6vegval-
tozat kozlését, melyek lejegyzése, valamint a kottagrafika is az én munkam.

4 A kifejezést a szakirodalomban elterjedt jelentéstartalmai szerint haszndlom az olyan adatkézlSk
megjellésére, akik dalrepertodrjuk béségével, illetve kiemelkedé el6adéi készségiik révén ki-
tinnek kérnyezetikbol V6. Vikar 1906; Ecsedi 1927; Péter 1947.

5 Hagyomany6rz6 énekesekrdl publikdlt egyéniségmonografidk: Kallés 1973; Raduly 1979; Kiss
1982; Barsi 1984, 1992; Albert 1989; Dévainé—Ujvari 1990; Juhasz 1998; Baloghné 2010.

¢ Niedermiller 1988: 380.

7 Baké 2003: 78.

2016-17 soran rogzitett adatok, a gydjtések helyszine Balmazujvaros.
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Balmazujvaros

A nagy kitetjedést, mezGvarosi jellegl teleptilés Hajdu-Bihar megyében fek-
szik Debrecentdl 23, Hajduboszorménytdl 14 km-re. Balmazujvaros 1élekszama
meghaladja a 18.000 f6t. A varos kozigazgatasi teriilletén két természetes él6viz
talalhat6: a Hortobdgy foly6 és a Kadarcs-Kardcsonyfok csatorna. Foldrajzilag
két altoldi t4j, a Hortobagy és a Hajddsag hataran fekszik, kulturalis értelemben a
Hajdusaghoz kapcsolhatd, bar a 19. szazad elejéig kozigazgatasilag Szabolcs var-
megyéhez tartozott. A Hajdasag kialakulasanak idején az un. 6reg hajdavarosok
(Hajdub6sz6rmény, Hajdudorog, Hajdunanas, Hajdaszoboszlé, Hajduhadhaz és
Vamospéres) kozigazgatasi kerete a Hajdukertilet, majd késébb a koérnyezd tele-
ptlésekkel egytitt Hajda varmegye volt. A Hajdusag népességének nagy része re-
formatus, kivéve Hajdddorogot, ahol a lakossag talnyomé t6bbsége gbrog kato-
likus vallasu.

A mai Balmazajvéros és kornyéke mar az Arpad-hazi kiralyok idejében is la-
kott tertilet volt. T6bb kisebb telepiilés alakult, melyek nevét a mai napig egy-egy
hatarrész vagy dilé 6rzi (Bakoc, Darassa, Himes, stb.). A tatarjaras idején elpusz-
tult, majd Gjjatelepilt helységet Matyas kiraly ruhazta fel vasartartasi és mezGva-
rosi jogokkal. Maria Terézia idejére a virdgzé mezévaros falusi rangra sillyedt
vissza, majd 1798-ban a Semsey csalad birtoka lett.

A 19. szazad végén Ujvaros Szabolcs varmegyétél Hajda varmegyéhez ke-
rult és jarasi székhely lett. A 20. szazad soran a vilaghaborikban Gjvarosi lakosok
szazai estek el. Az 1950-es évek kollektivizalasat kovetSen a megalakult termels-
szovetkezetek kozil kett§ — a Lenin és a Voros Csillag Termel&szévetkezet —
egészen az 1980-as évek végéig mikodott, a szOvetkezetek a telepiilés legna-
gyobb foglalkoztat6i voltak. Balmazdjvaros 1989. marcius 15-én ismét varosi
rangra emelkedett.

A Németi csalad

Id. Németi Janos 1938. junius 5-én szilletett Balmazdjvarosban hatgyerme-
kes csalad masodik gyermekeként (testvérei: Zsuzsanna, szil. 1935., Erzsébet
1943., Istvan 1945., Sandor és Borbéala 1950.). Nagyapja pasztor volt, kondas.
Edesapja, Németi Janos (1913.) gazdilkodott is, de birkaja is mindig volt. Ju-
haszként dolgozott nyugdijas koraig. Edesanyja Dobi Zsuzsanna (1917.), a sziil6k
1933-ban esktdtek.

Sztleinek tanyija a Balmazdjvaros kozelében fekvé Darassa pusztan volt
(amit 6 Daraksdnak nevez). Id. Németi Janos a I vildghabori viszontagsagait itt
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élte meg, és innen jart tanyasi iskolaba, ami ,,8 év vdt, de hatot igagoltak.” Iskolaba
menet ugyanis at kellett kelni a Hortobagyon, amit az id6jaras nem mindig enge-
dett. A csalad 1947-ben atkoltzott a Kisszegbe. Az iskolai évek utan id. Németi
Janos otthon dolgozott sziilei £f6ldjén, itt tanulta ki a juhasz mesterséget édesapja-
tol. 1958-ban vonult be katonasagra, Bajan szolgalt két évig. 1959-ben zajlott a
nagy tagositas, amikor édesapja is belépett a V6r6s Csillag TermelSszovetkezetbe

(tovabbiakban: TSZ), hiszen mds valasztasi lehetGsége nem volt. Leszerelés utan
id. Németi Janos is folytatta a pasztoréletet a TSZ nyujtotta keretek kozt.

1. kép: id. Németi Janos, Hortobdgy Orikis Pdsztora.
(Fot6: Téth Lilla)

1963. februar 2-an vette feleségiil Sza-
b6 Ilonat (1943.). Véfélynek Fige Ist-
vant fogadtdk meg, aki egyben a lako-
dalomban muzsikalé favészenekar ve-
zetdje is volt. Két gyermekik sztletett:
Janos (1964.) atvette apja mesterségét,
és Ilona (1968.), aki boles6dében dol-
gozik. Id. Németi Janosnak jelenleg 10
unokdja és 3 dédunokaja van. 1965-ben
vasaroltak Balmazujvarosban egy telket
egy Oreg hazzal, amelynek a helyére
1970-ben épitettek egy 4j épiiletet. Az
allatok mell6l, a tanyardl ide jartak be
teleségével télre lakni.

Id. Németi Janos TSZ-ben dol-
gozott mindenes munkdsként, majd
joszag mellé szegbdott Pallagratara.
Ezutan Ohat-Pusztakécson, majd a
Voéros Csillag TSZ-ben volt juhasz 18
évig. Onnan kilépve magangazdanal
dolgozott, végll un. magatarti juhdsz
volt 1987-t8] nyugdijas koraig, 2000-ig.
Ezen évek alatt tehat az Gjvarosi hatar
minden szegletét bejarta, amit 6 igy
fogalmaz meg:

WAz djvarosi fidon nem nagyon van olyan hely,
ahova nem liptem.”"’

9 id. Németi Janos, 2016. 04. 01. Balmazuajvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit
10 id. Németi Janos, 2016. 03. 29. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla
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A nyugdijba vonulas utan (2000.) hazakoltoztek a feleségével egyiitt, a bal-
mazdjvarosi haznal tartottak allatokat egy ideig. Felesége haldla utan, 2006-ban az
allatokat eladta, jelenleg egyedil él varosi hdzaban.

2007 augusztusa 6ta id. Németi Janos viselheti a Hortobagy Orékos Paszto-
ra cimet, amelyet az elsék k6zott érdemelt kit Bz a kitlintetés egyidejileg tizen-
két id6s pasztort illet meg.

Id. Németi Janos elsé gyermeke Zf.
Németi Jdanos 1964. jalius 11-én sztletett
Debrecenben. Nemcsak édesapja, hanem
mindkét nagyapja is pasztor volt, 6 maga is
ezt a mesterséget folytatja. Még az édes-

anyja is 6rizte id6nként a sajat nyajukat,

wolyan szipen tudott legeltetni, hogy kevés embert
Littam 1igy még jubot legeltetni |[...]"”

A fortélyokat a felmenditdl is elleste,
de a kor igényeinek megfeleléen mar isko-
lat is végzett Debrecen-Pallagon, a jelenleg
Debreceni Egyetem Balashazy Janos Gya-
korl6 Kozépiskolaja és Kollégiuma néven
ismert intézményben.

Az iskolai nyari gyakorlatokat a Lenin
TSZ-ben tdltétte, majd az iskola elvégzése
utan ugyanitt helyezkedett el, tehenészként
dolgozott egy ideig. Szolnokon volt katona
mastél évig, ,agrarvégzettséggel  repiiligép-
sgereld.”3 1987-ben szerelt le, majd ismét a

. ] i i . 2. kép: #fj. Németi ] dnos
TSZ-be tért vissza, ezuttal Margitapusztara (Foté: Farkas Jézsef)

keriilt baromlfitelepre, de ezt nem szerette.
Juhaszként szoktdk bemutatni, de jelenleg f6leg szarvasmarhdkat tart. Edes-
apjaval egyitt is dolgozott, majd az & nyugdijba vonulasa utan Janos visszatért

11 A Hortobagy Orokés Pésztora cimet 2007-ben alapitotta egy négytagd bizottsig (Sandor
Istvan, dr. Tiba Istvan, Roézsa Péter, Gencsi Zoltan). A cimet olyan pdsztoroknak
adomdnyoztak, akik a hagyomanyos pasztorkultira értékeit képviselik életmodjukkal,
tudasukkal. Haldlozas esetén az Orékés Pasztorok maguk valasztanak 4j tagot a soraikba.
Forras: https:/ /www.facebook.com/pg/Hortob%C3%A1gy-%C3%96t%C3%B6k%C3%B6s-
P%C3%A1s2torai-302780066559666/ about/ Pref=page_internal (A letéltés datuma: 2017. 03.
10.)

12 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazdjvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

13 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazudjvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit
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egy kft-hez. 2003 6ta magatarti gazdaként!* tartja sajat racka juhait, marhdit, lova-
it, és masoknak is véllal nyari legeltetésre gulyat.

Két hazassagabol hét gyermeke van, koziilik harom ,,vér szerinti”. A lanya,
Erzsébet zenetanar, a két fia pedig az agrarszakmaban tanult illetve tanul és édes-
apjuknak is segitenek a munkaban.

A daltanulas és a hangszeres zene

Id. Németi Janos a ,,danolast”, ahogy 6 mondja, édesapjatdl tanulta, aki fu-
rulyazott és citerazott is. A nagyapja is j6 furulyas volt, hangszereit maganak fa-
ragta bodzafabdl. A furulya mellett klarinéton is tudott jatszani. Kondasbojtar
koraba

Leste, mikor bezdrtik a disgndkat, minden csapat disznonak elfiitt egy nétat kliméttal.””

Edesapja és édesanyja is gyakran énekeltek, s amint mondja, testvérei is ,,sze-
rettek danoldszni.”* Disznétorban, csigacsinalaskor vagy lakodalmakban, mikor
Osszejott a csalad és a szomszédok, énekelt mindenki egyiitt. A gyermekeknek
ezek voltak az elsédleges daltanulasi alkalmai. A dalokat auditiv mddon, ,,hallas-
bol” tanultak meg, lényegében ellesték azokat, belenéttek a dalolasba. 1d. Németi
Janos igy emlékszik erre:

WSzoval egymidstdl tannltuk ugye a notdkat, mer’ mdin sigymond a gyerekkorba is nem vor radid,
nem vot semmi. Mit csindltunk? Danoldsztunk.”””

Késébb az iskolaban is tanitottak id. Németi Janosnak kilénb6z6 dalokat.
Ezek kozott akad mas tajegységrol vald népdal is, de olyan is, amelyik ide, a Hajdu-
sagba val6. Mivel ezeket az iskolaban tanulta, olyan ,gyerekes daloknak’™? tartja Sket.

Fiatal koraban a csaladi alkalmak mellett a csardaban is sokat nétazott egyiitt
a tarsaival, egymastol is tanultak dalokat, és természetesen a katonasag sem mul-
hatott el dalolas nélkil. A dalokat egy ideig egy fiizetbe le is irta, de ennek a fii-
zetnek nyoma veszett. Tudatos daltanuldsra utal az is, hogy az Ecsedi-kényvb31"®

14 Az érvényben levé térvényi rendelkezések (SZJA tv. 3. § 18. pont) szerint Sstermeld.
15 id. Németi Janos, 2016. 04. 01. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit
16 id. Németi Janos, 2016. 03. 29. Balmazuijvaros, gy. Téth Lilla

17" id. Németi Janos, 2016. 03. 29. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla

18 id. Németi Janos, 2016. 04. 01. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla - Sariné Szebenyi Judit
19 Ecsedi 1927.
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is tanultak dalt. A mai napig van id. Németi Janosnak egy masolata a kotetbdl,
innen tanultak a sz6vegeket a kortarsaival a mar ismert dallamokra.?0

Az eddig felsorolt daltanulasi folyamatok azok, amelyek a hagyomanyos fa-
lust kornyezetbdl erednek, természetes alkalmak, vagy a kor sajatossagaibdl fa-
kadnak. Id. Németi Janos repertoarjanak jelentSs részét gyermekkoraban és le-
gényként gyidjtétte Ossze. A dalolasi alkalmak — dgymint hagyomanyos lakodal-
mak, csardaban valé éneklés, stb. — ritkulasaval eme repertoar egy része megfa-
kult, bar id. Németi Janos mindig is dudoraszott, ha olyan kedve timadt.

Id. Németi Janos nyugdijas koraban iratkozott be a Rakéczi Olvasé Nép-
korbe feleségével egyiitt. Itt alakult meg a Rakoczi Népdalkér, amelynek a Néme-
ti hazaspar is az alapitéi voltak. Kortlbeltl 6t éve id. Németi Janos a Kadarcs
Népzenei Egylittes oszlopos tagja. Mindkét népdalkdr elsGsorban a helyi hagyo-
ményokra épit, hortobagyi, hajdusagi dalokat énekelnek. Frdekes jelenség, hogy
ezeket a dalokat — illetve egy részitket — id. Németi Janos itt djratanulta, azaz az
évtizedekkel korabbrol ismert, de mar elfelejtett dalok ujra felszinre keriiltek.
Olyan is el6fordult, hogy a népdalkér vezet6je mas valtozatot mutatott, de végiil
a csapat tobbi tagja az id. Németi Janos altal énekelt varidnst tanulta meg. Mas
dallamoknal pedig id. Németi Janos 4j szévegeket tanult a mar gyerekkorabdl is-
mert dallamokhoz, vagy régen hallott dallamoknak csak a szovegét tudta, a ,,hang-
Jjar”, azaz a dallamot most tanulta meg teljes biztonsaggal a tobbi taggal egyiitt.

A népdalkérben nemcsak a szikebb kérnyezet dalait éneklik, hanem mas
tajegységek dalhagyomanyaval is megismerkednek, fgy tanultak mar vajdasagi,
felvidéki és erdélyi népdalokat is. Ezek a dalok id. Németi Janost sokszor Ossze is
zavarjak, szokta is kérdezni a vezetStSl: |, Tdn, te kdtitted ext a ndtat?”™' A szbveg
ugyanis sok esetben hasonlé, de abban is vannak eltérések, a dallamok pedig me-
rében masak lehetnek, mint amibe 6 gyermekkoratdl fogva belenétt.

A népdalcsokrokban id. Németi Janos gyakran kap szoélista szerepet is, s6t, a
Rékoéczi Népdalkor vezetSje mar rabirta arra is, hogy ne csak a csapattal vegyen
részt a killénb6z6 népzenei talalkozdkon és mindsit6kon, hanem egyedil is. Sz6-
listaként tehat a KOTA? dltal szervezett Orszagos Népzenei Mindsitén Pava
Nagydijat, a Vass Lajos Népzenei Szévetség versenyén pedig Kiemelt arany fo-
kozatot érdemelt ki. Az utdbbi években t6bb izben énekelt a Kecskeméti Nép-
zenei Talalkozon is. Szivesen megy, ha hivjak, bar magatdl eddig nem nevezett be
egy versenyre sem. Kezdetben nem szamitott ra, hogy az énekléssel ennyi dolga
lesz, csupan a nyugdijazds miatt felszabadult idejét szerette volna kicsit kit6lteni.
Mint mondja:

20 A kottaolvasas id. Németi Janos tarsadalmi koérnyezetében nem vert gyokeret, az ilyen
kiadvanyokat csak szévegforrasként hasznaltak.

21 id. Németi Janos, 2016. 04. 08. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla

22 Magyar Kérusok, Zenekarok és Népzenei Egytittesek Szévetsége
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wArra én még dlmomba se gondoltam, hogy én itt hetenként kétszer gyakorolni jarok, meg idene-
giink, meg amarra.””

Nagyot fordult tehat a vilag id. Németi Janossal, és a pasztormesterségbeli
tudasan kivil a dalaiért is egyre tobben megkeresik.

Id. Németi Janos életében fontos
emlitést tenni a népi hangszerekrdl is.
Azon tdl, hogy a csardaban, vagy lako-
dalmak alkalmaival a kiilénb6z8 vonds és
fuvészenckarok is muzsikaltak neki és
tarsainak, a csaladban is hallott muzsika-
szOt. Amint mar emlitettem, nagyapja és
édesapja is tudott kiilénb6z6 hangszere-
ken jatszani, 6 maga pedig citerazni ta-
nult meg gyermekkoraban. Régi ,,egysoros”
(diatonikus) citerajukat nagyon szerette.
A hangszert édesapja egyik ségora készi-
tette, aki acs volt. A citerin nyoméval,
tollal jatszottak, most is ilyen moddon
szokta megszolaltatni a maga kedvére.
Mostani citerdgjan a masodik érintésort
nem hasznalja. Altaliban olyan dallamo-
kat jatszik, amelyeket énekelni is szokott.
Citerazas kozben énekelni nem tud, de
édesapja tudott, aki egész estéket muzsi-
kalt végig a lécan, amire alkalomadtan
tancoltak is. Az ilyen alkalmakat tanya-
' zasnak, vagy citerabalnak is nevezték.>

3. kép: id. Németi Jdnos citerdzik Ifj. Németi Jinos repertorjaban a

(Fot6: T6th Lilla) csaladban hagyomanyozoédott dallamok

mellett szintén megjelennek az iskolai énekoktatasban és népdalkérben tanult da-

lok, valamint (nagy hangsullyal) a tudatos 6nképzés soran visszatanult népdalok

is. Az utébbi csoportba tartozé visszatanult dallamokat és szévegeket azonban

olyan hitelesen, stilusosan énekli, hogy a hagyomanyos kultdra — bar mar tudato-

san apolt, mégis — szerves folytatasanak kell tekintentink. A dallamok els6dleges

forrasa a csalad, azok varidlasa nem 1ép tdl a hagyomanyos kultura keretein, a

visszatanult sz&vegek forrasa pedig kivétel nélkil helyi gyGjtések anyaga, elsGsor-
ban Ecsedi Istvan kotete (1927).

2 id. Németi Janos, 2016. 04. 08. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla
24 Balogh 1969: 263.
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A csaladban és a barati kérben sok j6 énekes vette kortl ifj. Németi Janost
gyermekkoraban. Fdesanyja is szivesen dalolt, de inkdbb csak a maga kedvére,
legtébbszor édesapjat, id. Németi Janost hallotta. Igy emlékszik vissza:

WApu [...] midta gyerekkoromtil emlékszek, mindig énekelt. Akdr a jiszag, a jub mellett is,
vagy ha motoroztunk, akkor is énekelt. S3abd nagyapdm, § is jubdszember volt, édesanydmnak
az, édesapja. Otdle is egy par nitit hallottam gyerekkoromba. |[...]) Meg az & bardti kire, a Pet-
rovicsok, a3 ilyen hires jubds3dinasztia volt, [...] azok nagyon jol tudtak énekelni.’”

Anyai nagyapja nagy hatassal volt ra. Szabo Istvan (1911.) végigjarta a pasz-
torok ranglétrajat az 1920-30-as években a kisbojtarsagtél a nagybojtarsagig, ké-
s6bb & is belépett a Vorés Csillag TSZ-be. Ifj. Németi Janos gyerekkoraban
gyakran jart nagyapjaval az allatokhoz:

-] mentem vele segiteni, akkor az dreggel ketten vitunk, akkor ugyi, olyan kedve vit, akkor
énekelgetett nagyapdm ilyen régi passtornétikar.””

A hagyomanyozédas tehat nem csak, illetve talin nem is elsésorban apardl fidra
szallt, hanem nagyapardl fitra. Bzt a generacids ugrast mashol is megfigyelhetjik,
hiszen a szll6knek dolgozni kellett, és
legtobbszor a nagysziil6k vigyaztak a gye-
gyerekekre,”” {igy Sk tudtik kozvetiteni és
atadni az értékeket. Amint a fentiekbdl
kideril, szintén jol emlékszik nagyapja
baratjara, Petrovics Laszl6 juhdszra. A
legveretesebb  dallamokat, a legszebb
szovegvaltozatokat  t6lik hallotta  ifj.
Németi Janos gyerekkoraban. A tudatos-
sagat pedig az jelzi, hogy ezekre a dalla-
mokra a szOveget Gjratanulta, vagy kiegé-
szitette felnétt kordban az Ecsedi-
kényvbél.

Ifj. Németi Janos a Kadarcs Népze-
nei Egytittesnek 2010 6ta tagja, idénként
szolistaként is énekel a fellépéseken. A he-
tl kétszer mastél 6ras prébak alatt szamos 4. kép: ifi. Németi Janos énekel.
dallamot tanult meg a teljes Karpat- (Foto: Sariné Sacbenyi Judit)

25 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit
26 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazuajvaros, gy. T6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit
27 Gazda: 1980: 37, 56.
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medence tertletérdl. Szereti ezeket a dallamokat is, de véletlentl sem keveri Gssze,
hogy melyik dallam hova valé.

A hangszeres zenével — édesapjahoz hasonléan — neki sem csak passziv be-
fogadoként van viszonya. Citeran probalkozott, de nem tanult meg jatszani rajta,
altalanos iskolas koraban viszont zeneiskolaba jart trombitalni, amit a kézépisko-
lai tanulmanyai, illetve a kollégista életmdd szakitott félbe.

Ifj. Németi Janos életében a zene, az éneklés nem pusztan szérakozasi for-
ma, a dalokat nagy atéléssel adja elG, azokkal az érzéseit tudja kifejezni. A csarda-
sokat nem annyira, inkabb a hallgaté nétakat szereti. Nagyon szépen fogalmazta
meg a népi kultara iskolai keretek k6zott valé atadasanak problémajat:

wl-..] azt nem tudja ag a mai gyerek, aki elénekeli azt, hogy 'Kis Mariska’ néni [egy fiktiv
személy, aki a dalt énekli — T. L.] wit érzett bele abba a népdalba, |...] vagy egy tincba is
mit érzett bele azg, aki annak idején eldadta. Mer’ le tudja madsolni, egyértelmit, de az érzéseket,
azt nem tudja.””

Hasonlésagok és kilonbségek két népdaltipus alapjan

Id. Németi ]danos repertoarja igen sokszint, ami a korabban leirt tanuldsi al-
kalmak sokféleségébdl adédik. Az altala énekelt dalok elsé csoportjat a régi stilu-
su népdalok alkotjak, az ide sorolhat6é dallamok nagyrészt az archaikus pentaton
dallamvilaghdl épitkeznek. Ezek mellett megjelenik még dudanéta, kvintvaltd
szerkezetd, és verbunkos zenei alapon nyugvé dallam is. A dalok szovegvilaga
szinte kivétel nélkil a pasztorélethez kapcsolédik. A masodik és egyben legna-
gyobb csoportba az 4j stilusi népdalok tartoznak. Az altalam régzitett anyag
harmadik csoportjat olyan dalok alkotjak, melyek mizenei, vagy szoérakoztaté ze-
nei eredetliek, a negyedik csoportot azon népdalok, amelyek mas tajegységrdl
szarmaznak. Ezeknek kisebb részét az iskolaban tanulta, a tobbivel pedig a nép-
dalkérokben ismerkedett meg, illetve ismerkedik a prébak soran.

Id. Németi Janos minden dallamot nagyfokd szabadsaggal, de alig diszitve, a
szbveget el6térbe helyezve énekli el. Ezt nagyon jol kifejezi sajat szohasznalata is,
miszerint ,,elmondja” a nétakat. A ,,;néta” ebben az esetben jelenthet népdalt és
népies midalt is, bar egyes esetekben azt is el tudja kiléniteni. Némelyik dallam-
rél jol tudja, hogy az midal, ezekrdl sajat bevallasa szerint kifaggatta a népzenei
talalkozok zstritagjait. Maskor szintén népies muidallal kapcsolatban a kévetkezbt
mondta:

28 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit
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Ha sokan éneklik, akkor népdal tin, gondolatom szerint. 729

Ifi. Németi Jdinos repertodrja ugyanabba a négy csoportba oszthaté, mint
édesapja dallamai. A régi és az 3j stilust dallamoknal is jellemzéen pasztorszéve-
geket hallottam téle, ezeket énekli legszivesebben. A csardasokba, giusto dalla-
mokba tSbbnyire bele is akadt, ezeket csak k6zsségben szokta énekelni, a maga
kedvére csak a hallgat6 nétakat fujja, amikor egyediil marad.

Estefele s3o0ktam [leg énekelni, olyankor mdr nem jirmak az iiton se [...]"""

Sajat elmondasa szerint tud ,,nétakat”,3! azaz népies miidalokat is, valamint
a népdalkorben, és bizonyara az iskolai énekorai soran is sok olyan dalt tanult,
amelyek mas tajegységekhez kothetSk. Egy teljes repertoar-felmérés soran bizo-
nyosan érdemes rogziteni ezeket a dallamokat is. Jelenleg érdeklédésem viszont a
Hajdusagot jellemz6 dallamok és szovegek gytjtésére iranyul,3? azokra a dalla-
mokra, melyeket hagyomanyos keretekben tanult Janos.

Ifj. Németi Janos éncklési médjaban még nagyobb hangsulyt kap a széveg,
mint édesapjanal. Tudatosan keresi is a legteljesebb valtozatokat, a sajat emlékeit
kiegésziti a sokat emlegetett 1927-ben kiadott Ecsedi-féle gyljteménybdl. A dal-
lam csak egyféle timasz a szOveg elmondasahoz, keveset varidl rajta, mikézben
akar 10-14 versszakot is végigdalol.

Kettejitk éneklésének 6sszehasonlitasdhoz azt a két népdaltipust valasztottam
ki, amelyeket a legtobb valtozatban hallottam t6lik. Az elsé a széles kérben ismert
‘Debrecennek van egy vize’ tipus, amely a régi stilusi pasztordalok kézé tartozik.
A dallam az ambitus kézepérdl indul, majd az oktavot elérve fokozatosan eresz-
kedik a zarohangig. A dallamtipus az egész magyar nyelvteriileten elterjedt, legna-
gyobb szamban az Alf5ldon és Felfoldon, jellemzGen pasztorszovegekkel.3?

2 id. Németi Janos, 2016. 04. 01. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

30 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

31 A ndta kifejezés a hagyomany6rzé énckesek szohaszndlatdban egyardnt jelenthet népdalt és
magyar notat is. Esetinkben ifj. Németi Janos egyértelmilen a masodik jelentéstartalommal
hasznélta ezt a kifejezést, a szakterminusnak megfelel6 széhasznalat viszont a népies miidal,
amely hasznalataval elkertilhet6 a hasonlatossagh6l adédé jelentéstartalom-keveredés. Magyar
ndta vagy népies midal alatt azon dallamok csoportjat értjiik, melyek egyéni szerz6khéz kéthetdk,
népzenei és mizenei, valamint népkéltészeti és mikoltészeti elemek keverednek benniik,
tobbségitk a 19. szizad masodik felében keletkezett. Ugyanerre a dallamcsoportra hasznalatos
kifejezés a cigdnyzene is, amely a falusi és varosi ciganyzenekarok kilonb6z6 repertoarjat
tekintve, valamint a varosi ciganyzenekarok éltal jatszott heterogén repertoart vizsgalva egyarant
télreértéseket szuld kifejezés. Vo. Bartok 1931.

32 Lasd: Ecsedi 1927; Bardos 1952; Deak Bardos 1954; Bencze 1982; Szathmari 1987, 2002;
Paksa—Németh 1994.

33 Dobszay 1984: 348, 608.; Jardanyi 1961: 1/30. Andrés-nap utin az idé jelzéssel talaljuk a dallamot.
Jelen tanulmanyban a Hajdusagban kézismertebb Debrecennek van egy vize... szévegkezdethez
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Id. Németi Janos hétféleképpen kezdi meg, hétféle szévegtiizérrel énekli a
dallamot, amelybdl kett6 6sszekapesolddik (ILID.04.3* Mikor a jubdss, bort iszik. ..
és LID.05. Van két hete, vagy man hdrom...). A fiatdl 6t valtozatot, 6tféle szovegfi-
zért tudtam felvételen régziteni. Ezek kozil a leghosszabb valtozatban (1.IF].04.
Amoda ja csdarda mellert. . .) hirom szbvegvarianst fiz egybe: if]. Németi Janos édes-
apja két, el6bb emlitett Osszetartozd szovegel elé az Amoda ja Kadares mellett. ..
(LID.06.) kezdetl strofa valtozatat kapcsolja.

Az id. Németi Janos altal énekelt valtozatok tobbségében a szévegek 2-5
versszak kozotti terjedelmiek. Ezen kivil egy egyszakaszos varidcidt énckelt
még. A dallamtipust teljesen szabad parlando el6adasmoédban énekli, a dallam
ritmusat a széveg ritmusa hatdrozza meg azon a hataron belil, amit a dallamso-
rok kohézidja ad. Eszerint a sorok elején kisebb ritmusértékekkel talalkozunk, a
sorvégeken pedig hossza, kitartott hangokkal. Ez a magyar parlando dallamokra
altalaban jellemzd, id. Németi Janosnal pedig e kereteken beltli nagyfoku szabad-
sagot, vagyis teljes mértékben a széveghez alkalmazkodé ritmust figyelhetiink
meg. A dallamon belil sok helyen varial egy-egy hangot, motivumot. Mivel a ha-
gyomanyos zenei kultdrat anyanyelvi szinten ismeri, ez a variald képessége telje-
sen természetes, Osztonds, és valdszintleg nem tudatos jelenség. Erre utal az is,
hogy a varidansokat nem kilénb6z6 szévegekhez kapcesolja, hanem egy flizéren
belill is kiilonb6z6en énekli ugyanazt a dallamsort, amelyet a Melléklet lejegyzése-
iben is jeloltem.

Ugyanezt a dallamtipust 1fj. Németi Janos hasonl6 szévegekkel énekli, mint
édesapja, az egyik valtozat azonban kiemelkedik a t&bbi k6zUl. Az Amoda ja csdrda
mellett. . .(1.1IF].04.) kezdetd dal 14 versszaka szinte a balladakra emlékeztet, egy
teljes torténetet mond el, még két prozaban elhangzé sor is ékelédik az énekelt
strofak kozé. Arrol, hogy hogyan is tanulta, igy nyilatkozott:

wAnnak idején megszerezten én az, [...] Ecsedi-kinyvet, és abbiil is felelevenitettens, meg tanultam
is egy pdrat beldle. [...] Hallottam egy részit annak idején aputil is, [...] nagyapdamék tobbel
énekelték annak idején, és ag Ecsedi-kinyvet is elolvastam.”

Ez a dal tehat egyik példdja annak, hogy a hagyomanyozddas sorin megta-
nult népdalt tudatosan alakitotta tovabb, de csakis olyan forrasbél, ami szervesen
kapcsolédik az adott dalhoz, illetve a tdjegységhez.

Erdekes jelenség, hogy a dallam egy olyan véltozatat énekli Janos, amelyet
édesapjatol nem hallottam, a legszembetinébb valtozas a harmadik sor zaro-

kapcsolom a dallamtipust. A Magyar Népzenei Antolégia Alféld kotetében ,,Jellegzetes alféldi
dallam” megjegyzést taldlunk a tipus variansainal. (Paksa—Németh 1994.)

34 Melléklet jelélései

35 ifj. Németi Janos, 2017. 04. 02. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit
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hangra val6 lefutdsa. Bzt a valtozatot viszont nem varialja, kbvetkezetesen ugya-
naz a dallam szo6lal meg minden versszaknal. Egyetlen helyen, a masodik sor ma-
sodik hangjanal van néha eltérés, amikor a la-ti-li-mi motivum helyett 1a-d6’-1a-
mi szélal meg. Bz véleményem szerint abbdl ad6dik, hogy a masodik hang na-
gyobb hangsulyt kap egyes esetekben, amely magasabb intondciéval is parosul.
Az el6adasméd patlando, mint az édesapjanal, de annal valamivel kisebb foku
szabadsagot jelent, tehat a ritmus széveghez alkalmazkodé, de kotdttebb, mint
id. Németi Janos el6adasaban.

A misik kiemelt népdaltipus a Juhdszlegény, szegény jubdszlegény’ kezdetG dal-
lam, vagy Katona Imre széhasznalataval élve az ‘A/ku’ tipusi népdal.® A korai 4
stilushoz tartozé dallam folklorizalédott népies midal, az egész nyelvterileten el-
terjedt, kedvelt dallam.’” Az un. magas kultura és a népi kultdra mindig is hatassal
volt egymasra. Ecsedi Istvan igy ir a jelenségrdl:

Meddd volna még most azon vitatkozni, bogy vajjon a dalkiltdink: Petdfi, Arany, Tompa és
midsok meritettefe-e 1obbet a népdalokbil, vagy a nép vette dt inkdbb az § dalaikat? Szerintem a
taldlkozds kolesonds. |[...] Legfeltiindbb a »Jubdsz legény, sgegény jubdsz leginy<« nota. B3t a
témdt Petdfi Sdndor irta meg két versszakban » Alkuc cimmel. E két versszakot a nép, vagy ta-
ldn valami dalkoltd is hdrom versszakkal kibdvitette. Egyet tett ell, kettdt hdtul. Petdfi verse
rapszodikusabb, drimaibb. A népdal s3élesebb, de kinnyebben érthetd, és a nép gondolkodds -
nak megfelelsbb.”™

A dallamot egyes forrasok szerint Egressy Béni szerezte, az 1845-6s keltezé-
st Pet6fi-verssel sajat bevalldsa szerint Bartalus Istvan kapcsolta Ossze el8szor.
A kozismert dallamvaltozatban az elsé sor megismétlédik 6t hanggal magasab-
ban, a harmadik sor 4j zenei anyagot hoz, majd varialédva visszatér az elsé sor.

Id. Németi Janos ezt a kézismert dallamot énekli Amwoda ja halom ddaliba. ..
(ILID.01.) és Ledgett a csiri-biri hoddly. .. (11.1D.02.) sz6vegkezdetekkel, melyek ko-
zul az elsé a Petbfi-vers fentebb leirt, hirom versszakkal bdvitett valtozata.
A dallamot ugyanolyan gazdagon varialja, mint a régi stilusi dallamtipusnal.
A masik két valtozatban (ILID.03. New bdnom, hogy parasginak sziilettem. ..,

36 Katona 1965: 557-572.

37 Bereczky 2013: 583.

38 Ecsedi 1927: 16.

39 Ebben az esetben az adatk6zIl6 tévedésérdl, pontosabban dallamtapadasrdl van sz6. A dallamita-
padas alatt azt értem, amikor az énekes a gyQjtési alkalom soran el6z6leg énekelt dallamtipust
folytatja egy olyan szbvegfizérrel is, amelyet maskor kévetkezetesen egy ettdl eltéré dallamti-
pushoz kapcsol. Ez a jelenség értelmezhetd a kontaminacié egyik formajaként. Jelen esetben vi-
szont nem kilénb6z6 dallamok 6sszekombinaldsardl van sz6, hanem egyfajta memériazavarrdl,
amikor az egyik dallam beragad, letapad az énckesben, s ez a dallamtapadas gatolja az 4j dallam
felidézését. A gyQjtés k6zben a dallam felidézése soran a folyamat egy ponton megakadt, és az
énekes két hasonld, de egymashoz egyébként nem kapcsolédé adatot Ssszekapesolt. A New
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1LID.04. Puszta, puszta, hortobdgyi puszta...) pedig mar a szerkezet is megvaltozik,
a masodik dallamsor nem az els6hoz hasonlit, hanem a harmadikhoz kezd ido-
mulni.

Ifj. Németi Janostol egy kivételével ugyanazokat a szévegtipusokat rogzitet-
tem, mint édesapjatdl. A dallam érdekessége, hogy Janos a kozismert valtozat
szerinti 4. sort énekli az elsé sorban is, a masodik sor pedig egyrészt ennck a
kvinttel feljebbi ismétlése, masrészt a magas inditids miatt a harmadik sorhoz is
hasonl6. Tehat mind a négy dallamsor szinte ugyanarra a motivumra éptl, ami a
pava-dallamok® épitkezésére emlékeztet. Ez a sajatos dallamvaltozat nala ugyan-
csak rogziilt, azaz tovabbi varialas nélkil énekel erre a dallamra minden altala is-
mert szOveget. Apr6 valtozast csak belsé szévegbéviilések hoznak egy-egy alka-
lommal.

Erdekes az utolsé dallampélda, amit nem tetjesztésre ajanlok, csupan egy je-
lenséget szeretnék megemliteni. Amikor a New messze van ide Kismargita. .. kezdet(
balladara kérdeztem ra, tobbszori probalkozassal is ugyanaz a keveréke szolalt
meg a fenti két dallamtipusnak (IILIFJ.01.). A gyGjtés soran a két tipus kontami-
naléddsa nem engedte felszinre bukkanni a ballada ismert dallamat, hanem a ki-
16nb626 elemek szokatlan médon kapcesolédtak egymashoz. Talan ehhez hason-
16, véletlenszerti 6sszekapcesolodasoknak készénhetjik népdalkinesiink gazdagsa-
gat.4l

Osszefoglalas

A Németi csalad két bemutatott tagja €16 példa arra, hogyan hagyomanyo-
z6dtak a kultira elemei a csaladon beltl. Mindketten izes tajszélassal beszélnek
és énckelnek, személyiségiik eltéréseibdl fakadéan nem egészen egyforman. Bar

banom, hogy parasgimak  sgiilettem. .. kezdetd népdal valéjdban nem az eddig targyalt
dallamtipushoz tartozik, hanem rendszerint egy szintén 1j stilusi dallamra éneklik. Id. Németi
Janos egy késébbi gydjtéskor kérdésemre le is tagadta, hogy a New bdnom, hogy parasgtnak siilet-
tem. .. kezdetl szovegfuzért a Jubdszlegény, szegény jubdszglegény. .. dallamtipussal kombinalva éne-
kelte volna, nem emlékezett ilyen esetre. A fent emlitett (és rogzitett) véltozat tehat egyértelm-
en invariansnak tekintheté (V6. Ortutay 1959.).

40 Az an. pava-dallamcsaldd Paksa Katalin besorolasaban az 6t6r6k, nagyivi, ereszkedé pentaton
stilus egy jellegzetes csoportja (Paksa 2002: 126-135.). Olsvai Imre a Magyar Népzene Tara VI.
kotetének el6szavaban ,,négyvolgyli-egymagvi” a dallamokként jellemzi a pava-dallamokat,
tehat mind a négy dallamsor egyazon zenei gondolatra épiil, szerkezete: A5 A%k A Ap Az {j
stilusu dallamok egy része visszavezethet$ a pava-dallamokra, hiszen mind a négy sor ,,egyetlen
volgyes vonalil pentaton sorbol épitkezik, csak éppen a felsd kvintvaltasban elrendezve. Formdja A A° A%
A.” (Paksa 2002: 201.)

4 Ortutay Gyula akadémiai székfoglalé el6adasaban (Varians, invarians, affinitas) fejti ki, hogyan
hatnak egymasra a kiilonb6z6 valtozatok, és képesek j tipus kialakitdsara. (Ortutay 1959.)
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id. Németi Janos, az édesapa az id6sebb, 6 szereti jobban a vidam noétakat, a tré-
fat, mig ifj. Németi Janos a hallgatékra fogékonyabb, és kiemelt hangsulyt fektet
a szévegre, a mondanivaléra.

Mindezeket egybevéve, a velik valé talalkozasok nem csak tudomanyos,
hanem emberi szempontbdl is nagyon fontosak. Az erre nyitottak toltekezni
tudnak a talalkozasok alkalmaval, s ahogy Janos bacsi mondta:

esetleg, még ha tudunk, valamit még mondunk azg, életriil. ™
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Hunnia Filmgyar

CSEKE Zsolt (rendez6)
2014 Még mondunk valamit az életrdl. Portréfilm Németi Janosril. Balmazgjvaros: Ka-
mera a hatizsakban produkcio

GYUJTOTT ANYAGOK

Id. Németi Janos dalai, TAR Csilla gydjtései, Balmazijvaros, 2015.08.24.—2015.11.30.

Id. Németi Janos dalai és beszélgetések, TOTH Lilla gydjtései, 2016.03.29., 2016.04.01.
(SARINE SZEBENYI Judittal), 2016.04.08., 2016.09.25., 2017.03.04.

Ifj. Németi Janos dalai és beszélgetések, TOTH Lilla gytjtései, 2017.03.18., 2017.04.02.
(SARINE SZEBENYT Judittal)

Melléklet

A tipusokat rémai szamokkal jelzem: 1. "Debrecennek van egy vize’ tipus, IL.
’Alku’ tipus, 111, A két tipus invariansa. Id. Németi Janos dalainal "D’ jelzés, ifj.
Németi Janostdl régzitett valtozatoknal *IF]” jelzés talalhatd, ezen belil sorszam-
ok. A jelzések utan a gydjtési adatokat jeloltem. Egyes felvételeken az elsé vers-
szak dallamiban esetlegességek figyelhet6k meg, igy a masodik, vagy harmadik
strofat jegyeztem le. Azokban az esetekben, ahol a dallamban nem hallhat6 val-
tozas, csak a szévegvarianst jegyeztem le.
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1.ID.01. 2016.03.29. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla
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2. Azon jar at gulya, ménes,
Csikos, gulyas, jaj, de kinyes.
Cifrasziir van a nyakaba,

A babaja a csardaba.

3. Hortobagynak vize szbke,
Kis pejlovam, ne fij tdle!
Hoénap reggel nyéc érara,
Vigyél atal a csardabal

Csarda el6tt kis pejlovam
Godrot vagott maga elé.
Rug, vag, kapal, agaskodik,
A gazdaja j6 bort iszik.

Egyik iszik a Meggyesbe,
A masik a Cserepesbe,
A harmadik a Morgéba,

Gulya, mines csavargoba.
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L.ID.02. 2016.04.01. Balmazuajvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit
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2. Egyik iszik a Meggyesbe,
A masik a Cserepesbe,
A harmadik a Morgéba,
Gulya, mines csavargdba.
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1.ID.03. 2016.03.29. Balmazuajvaros, gy. Téth Lilla
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2. A karamnal tanakodjak,
Hogy a nyajat hova hajtsak.
Hajtsuk be a gazdajanak,
Adjon szinat baranyanak.

3. Huncut gazda csak azt mondja,
Hajts ki, juhasz, a pusztara.
Van még tippan a bokorba,
Van nigy laba, kikaparja.
Ha nincs tippan a bokorba,
Dégoljik meg az ebadtal
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1.ID.04. 2016.04.01. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit
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Van két hete, vagy man harom,
Mibta a gazdat varom.

Amoda j6n, amint latom,
Fecskehasu szamarhaton.

J6 estét, ides bojtarom,

Csak azt kérdem, van-i kirom.
Nincsen kirom, de nem is lesz,
Mig e falka kezemen lesz.

4. ]6 bojtarom, csak kérdem,
Van-i kenyér a témlébe’?
Van-i kenyér a témlébe’,
Parazs his a vasedinybe’?
Van itt kenyér a szir ujjaba,
Parazs hus a bogracsba.
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1.ID.05. 2016.04.01. Balmazijvaros, gy.

1. Van két hete, vagy man harom,
Mibta a gazdat varom.
Amoda j6n, amint latom,
Fecskehasu szamarhaton.

2. J6 napot, ides bojtarom,
Csak azt kérdem, van-i kirom.
Nincsen kirom, de nem is lesz,
Mig e falka kezemen lesz.

L.ID.06. 2016.04.01. Balmazuajvaros, gy

3.

Toth Lilla — Sariné Szebenyi Judit

Van-i juhhus a témlébe,
Vagy a vasfazikba f6ve?
Nincsen juhhts a témlébe,
Sem a vasfazikba féve.

Eridj, fogd meg azt a babost,
Azt a legszebbik harangost.

Ha kérdik, hogy hova tetted,
Mondjad, hogy azt elvesztetted.
Kutyak ittak meg a vérit,

Z.sid6 vitte el a burit.

. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit
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1.ID.07. 2016.04.01. Balmazuajvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1. A Hortobagy félédalan
Sétaltam a falkdm utan.
Mihent két pandurt meglattam,
Finyes kampém f6dhé’ vagtam.

Parlando
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A dallam mdsodik felére:

Valld ki, hany a lopott juhod!
Nem bantlak, ha nekem adod.
Nem bantlak, ha nekem adod,
Mindig szerencsét kivanok.
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LIFJ.01. 2017.04.02. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit

Parlando
—
A g
e _— : . ! -
=7 ! I [
)
1.De¢b -re - cen-nek van egy vi - ze,
3 —
9 - J“F . o: @
y aimzu- [ I \ i \ = st ¥
{es?— | e—| \ I—— { \ Py
) ! I \
)
Ki - nek Hor -to-bagy a ne - ve.
5
#ﬁ' it N
® F—k S 1 ¥
 ff an N f i i T P — S
) E—— — @ <
e [ =
Ar - ra van egy k& - hid rak - va,
7
| F\ | I"\
brrrrrr
)] ——— ' I
Ki-lenc lyuk-ra van al - lit - va.

2. Hortobagynak vize szbke,
Kis pejlovam, ne filj tdle!
Még ma este nyéc Orara,
Vigyél atal a csardabal

LIF].02. 2017.04.02. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1. Esteledik, alkonyodik,
Gulya, mines takarodik.
A szamadé karomkodik,
Harom bojtar merre iszik.

2. Egyik iszik a Meggyesbe,
A masik a Cserepesbe,
/: A harmadik a Motgéba,
Gulya, mines csavargéba. :/
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L.IFJ.03. 2017.04.02. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1. Andras nap utan az id6,
Kelet felsl jon a felhd.
Sirnak, rinak a baranyok

Elfogyott a takarmanyok.

Panaszkodnak a bojtarnak,
Mondana meg a gazdanak,
Mondana meg a gazdanak,
Adjon szinat a baranynak.

3.

(de) Van am olyan fukar gazda,
Ki azt mondja: Csapd a gazbal
Van még avar a bokorba,
Legelje ki az ebadta!

Gazduram, hé, j6 v6t a téj, j6 a tard,
A gomolya 4ra is igen j6 vOt.

/: (de) Amelyik juh gyengén telel
Jov6 nyaron nem is tejel. :/
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Hortobagyi csarda el6tt,

Sziirke szamar szomorkodik.
Szurke szamar szomorkodik,

A gazdaja benn bort iszik.

Ne szomorkodj, szlirke szamat,
Majd elmegytink a ny4j utn.

Van két hete, vagy tan harom,
Hogy a szamadémat varom.
Amoda j6n, amint latom,
Fecskehasu szamarhaton.

. Adjon Isten, j6 bojtarom,
Van-i kirom, vagy hidnyom?
Nincsen karod, de nem is lesz,
Mig ez a nyaj kezemen lesz.

. Van-i kenyér a tdml6be,
Vagy a szlrujjba bekotve?
Nincsen kenyir a témlSbe,
Sem a szdrujjba bekétve.

. Van-i juhhus a téml6be,
Vagy a bogracsba megféve?
Nincsen juhhus a témlébe,
Sem a bogracsba megféve.

. Jaj, de szeginyek is vagytok,
Ha magam nem gondoskodok.
Nincsen husod a témlébe,
Van el6tted legel6be.

Fogd meg nékem azt a babost,
Amoda a nagy harangost!
Megvan benne hat font faggyu,
Egy gubara val gyapju.

3 Préza
“ Proza

10.

11.

12.

13

14.
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Ha kérdik, hogy hova tetted,
Mondjad azt, hogy elvesztetted.
Kutyak igyak meg a virit,

Zsid6 vigye el a brit.

De jon a gazda: ¥

Hallod-i te juhaszfattyu,
Hova lett a legszebbik juh?
Most jon a mese: **

Gazdam, nem tehetek rula,
Mer’ az id6 ram tamada.

Hat a kutyak, hun fekidtek?
Mind a labomnal hevertek.
Kddtem tket, de nem mentek,
Ehesek votak szeginyek.

De az id6 csak tamadott,
Nyédjam szijjelszakadozott,
Bészoritott egy szigetbe,
Gyonge nadas kozepibe.
Ha j6 iriim nem lett vona,
Mind odaveszett vona.

. De a Virag jol vezette,

A Sugar el6re vitte,
Nagy nehezen esthajnalra,
Mind egyiitt vot man a falka.

Kutyam megyen farkas nyoman,
Magam megyek a nydj utn.

/: Két bojtarom a két szilin,
Szirke szamar az elejin. :/
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LIFJ.05. 2017.04.02. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1. Elszaladt az aranygulya,
Nem hallik man a kolompja.
Csak egy maradt a karamba,
Az is beteg, faj a laba.

11.ID.01. 2016.03.29. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla
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2. Hallod-i, te szeginy juhaszleginy, 4. Juhaszlegény, nem veszem kedvedet,
Tele pé’zzel ez a kovér erszény. Csak egy csokra adda s szeretédet!
Megveszem a szegénysiget tiled, Hadd kacsincsak ragyogd szemébe,
Raadasul add a szeretédet! Egi, égi fekete szemébel

3. Ha ez a pé’z véna csak foglalo, 5. Hogyha babad hozzad hitlen lenne,
Ezerannyi meg a borravald, Sem szeretéd, se pé’zed nem lenne.

E vilagot adnad raadasnak, (de) Akkor lennél csak igazan szegény,

Szeretémet mégsem adnam madsnak. Juhdszlegény, szegény juhaszlegény.



A PASZTORDALOK HAGYOMANYOZODASA ES VALTOZASALI ...

11.ID.02. 2016.03.29. Balmazujvaros, gy. Té6th Lilla

1.

11.ID.03. 2016.03.29. Balmazujvaros, gy. Téth Lilla

Leigett a csiri-biri hodaly,
Beleigett kilenc juhaszboijtar.
Kilenc juhasz kilenc par subdja,

(a) Szamadonak sallangos bundaja.

(a) Szamadonak nincsen semmi karja,

Megveszi a firedi vasarba.
De a szegény Jancsi juhdszlegény,

O maga is beleigett szegény.

1. Nem banom, hogy parasztnak sziilettem,

Azt se banom, juhasz lett bel6lem.
Helyén lakik énbennem a lélek,
Sem a vadtul, a zsivanytul se filek.

3. Barna kisjan kerili a hodalyt,

2. Koran reggel kit6rilém a csipam,
Fohaszkodas utdn gyd’tom a pipam.

Keresi a Jancsi juhaszbojtart

Barna kisjany, hiaba keresed,

Beleégett, ki téged szeretett.

Mutassatok meg neki a sirjat,

Hagy tltessek raja teardzsat,

51

Hogy teremjen rézsat, nem tovisket,
Mer 6 énem igazan szeretett.

Jarkalok a falkam kozt sétalva,
Nincs-e kirom, nincs-e megdézsmalvar
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(a dallam mdsodik_felére)

(mer) Az én nyajam beteriti a cserényem,
Két komondor kisérget éngem.

Ot bojtarnak vagyok fejedelme,

Ugy becéznek: gazduram, Skelme.

(ha) Elkiszil a bogracsos ebidem,
Korililik vélem a cselédek.

Ugy jéllakunk forditott kasaval,
Mint a baré csirkepaprikdssal.

. Még azt mondjak, nincs asztalom, székem,

(a) Baronénak sincs annyi, mint nékem.
Asztalom a nagy Hortobagy partja,
Eszem-iszom, ahol a kedvem tartja.

. Mikor latom fergeteg idejét,

Legylrém a nagy kalapom szilit.
Nem art annak sem esd, sem a dara,
Még a jég is visszapattan ruila.

Megbecsilom a pasztori ginyamat,
Nem cserélem szlromet, subamat.
Nem cserélem sziiromet subara,
sem a Plébanos ur reverandajara.

TOTH LILLA
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11.ID.04. 2016.04.01. Balmazdjvaros, gy. Téth Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1.

Puszta, puszta, hortobagyi puszta,
Nincsen annak se vige, se hossza,
Amilyen nagy az ég boltozatja,
Gulya, mines szabadon jarhatja.
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3. Messze latszik a magas kuatagas,
Tetejibe gomb helyett il a sas.
Messzi csengbk banatosan sirnak,
Hajlongé nadak 6ssze-6sszesignak.

4. 'T6 szilibe vizi madarsereg,
Sutkorézve szaz nyelven csicsereg.
Ehes siraly csapong a viz felett,
Sirva-riva keres halkenyeret.
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2. Hallod-i, te szeginy juhaszleginy,
Tele pé’zzel ez a kovér erszény.
Megveszem a szeginysiget téled,
Raadasul add a szeretédet!

3. Haeza pfz vona csak foglalo,
Szazszor annyi meg a borravalo,
A vilagot adnak raadasnak,
Szeretémet mégsem adndm masnak.

I1.IF].02. 2017.04.02. Balmazujvaros, gy. To6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1. Lefgett a csiri-biri hodaly,
Beleigett kilenc juhaszboijtar.
Kilenc juhasz kilenc par ruhdja,
Szamadoénak sallangos bundaja.

2. Szamaddnak nincsen semmi kara,
Megveszi a fiiredi vasarba.
De a szeginy kilenc juhaszlegény,
Beleigett mind a kilenc szegény.

4 A 4. dallamsor elsé négy hangjara.

3. Barna kisjany kerili a hodalyt,
Keresi a Jancsi juhaszboijtart.
Barna kisjany, hiaba keresed,
Beleigett, ki téged szeretett.

4. Mutassatok meg annak a sirjat,
Hadd dltessek raja teardzsat,
/: Az a tézsa viragot teremjen,
ne toviset,?
(mer’) Beleigett ki éngem szeretett. :/
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11.IFJ.03. 2017.04.02. Balmazujvaros, gy. T6th Lilla — Sariné Szebenyi Judit

1.

10.

Nem banom, hogy parasztnak sztlettem,
Azt se banom, hogy zsiros gulyas lettem.
Eb cserélne cserényt palotaval,
Sem iletet egy készvényes urral.

Kis kiralysag az én allapotom,
Igazgat6 torvénytévd botom.
Orszagom a nagy gulyajaras,

Hej, de boldog egy hortobagyi gulyas.

Hat bojtarnak vagyok fejedelme,
Ugy szélitnak: gazduram Skelme.
Nyéijam teriti be cserinyemet,

Hat komondor kisérget ingemet.

Van pusztaba lakni batorsagom,
Virosinal nagyobb szabadsigom.
Se zsivanytul, se vadtul nem filek,
Nem hélni jar énbelém a lilek.

Nem cserélem pasztori ginyamat,
Se szlromet, se bundamat.

Sem az urak dészbundajaval,

Sem a papok reverendéjaval.

Nem veszek ram posztoképonyeget,
Az ég ellen, ha zapor fenyeget.
Kiforditom a bundiamat szétrel,
Vagy késziilok a galliros sztrrel.

Ha latom a fergeteg elejit,
Legytirém a nagy kalapom szilit.
Onnan nizem az idéGt aldla,
Még a jég is visszapattan rila.

Reggel, ha felkelek, kit6rlé6m a csipam,
Fohasz utin meggyujtom a pipam.
Koériljarom nyajamat sétalva,

Van-e hija, van-e megdézsmalva?

Ha latom, hogy nincsen semmi hibam,
Alam gytrém burszéknek a bundam.
Kenyerembiil karéjt kanyaritok,
Ganétliznél kenyeret piritok.

Ha elkisziil a bogracsos ebidem,
(de) Korulili vélem a cselédem.
Ugy jéllakok forditott kasaval,
Mint a ger6f tekeny6s bikaval.
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Parlando, rubato
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3. Kddje hat ki annak a gazdajat,
J6jj6n ki, oszt adja meg magat!
de Ki se megyek, meg sem adom magam,
Ha nem tetszik, vigyék el a lovam!

4. A lovamat nem igen sajnalom,
Csak a ravald szerszamomat banom.
Nyereg alatt a bugyellarisom,
Benne van vagy tizezer forintom.

fél - 6

5.

- rA - ja.

Egyet adtam ezér a pej laér’,
Misodikat ravalé szerszamir,
Harmadikat egy szip barna janyir’,
Negyediket véle halasaér’.

az Otédiket, hogy éngem szeressen,
a Hatodikat, hogy el ne felejtsen.

A hetediket meg arra szanom,

J6n a zsandar, borral megkinalom.
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Lilla Toth

TRANSMISSION AND ALTERATION OF SHEPHERD SONGS IN NEMETI
FAMILY, BALMAZUJVAROS

My research focuses on elderly traditional singers, primarily in Hajdusag region. On seve,
occasions Janos Németi Sr. the old shepherd living in Balmazidjvaros and his son Janos
Németi Jr. both excellent singers performed.

In this study the frames of traditional culture where those styles developed incorporated
in Németi’s singing developed in Balmazijvaros. The family background of the two
participants and the life courses of Janos Németi Sr. and Jr. Were revealed in the
conversation between the songs they sang.

After presenting the separate layers in the music repertoire of the two members of Né-
meti family, and discussing the song learning methods and the relationship of the
patticipants to instrumental music, The study analizes the style and interpretation in
comparison between the two singers. Their style characteristics, the similarities and
differences, became evident in the two types of song they sang.



A lokalis és kulturalis intézmények,
helyi értékek identitaserdsito és
koz0sségépitd szerepe multikulturalis

kozegben a Vajdasagban

KORMANYOS KATONA GYONGYI

Bevezetés

A trianoni békeszerz&dés értelmében a torténelmi Magyarorszag teriiletének
06,5%-a, tobbek kozott Bacska és a volt Temesi Bansag 1,5 milli6 lakossal — akik-
nek koézel egyharmada magyar volt — a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részévé
valt. Ennek kovetkeztében megpecsétel6dott az anyaorszag hatarain kivil rekedt
magyarsig sorsa. Ez a torténelmi esemény a Vajdasigban mélyrehaté politikai,
gazdasagi és kulturalis valtozasokat hozott, ennek részese a vajdasagi magyarsag
is, amely ezzel a szamara negatfv dontéssel a nemzeti kisebbség allapotaba kertilt:
az adott orszag tertiletén kisebbségben ¢él6 népcsoportta valt. Tagjai tGbbnyire
nem a tObbségi nemzettel (ebben az esetben a szerbbel) azonosulnak, hanem egy
olyan masik nemzettel, amelynek van sajat, ktllon allama. A vajdasigi magyarsag
ennek hatasara élénk kapcsolatot apol az anyaorszaggal, azaz Magyarorszaggal,
amely részben a kozelségnek is készonhetd.

A II. vilaghaborut kévetSen 1960-tdl a vajdasagi magyarsig nem rendelke-
zett megfelel6 érdekvédelemmel, annak ellenére, hogy a polgarok szamara egyen-
rangisagot hirdettek, s a nemzetiségek jogainak érvényesitésére volt lehetSség.
Ebben az idészakban a gazdasag fellendilt Jugoszlavidban, Vajdasag lakossaga 1é-
lekszamban is gyarapodott, 1961-ben a népességszamlalas idején Vajdasagban az
Osszlakossag szama 1 854 965 {6 volt, az allamalkoté szerb nemzetiség 1 017 717
tét szamlalt, ezutan a vajdasagi magyarsag volt a legnépesebb 442 561 tével, va-
gyis 23,9%-kal. (Popis stanovnistva 1961.). 1961-t6l a vajdasagi magyarok létszama
csokkenni kezdett. Egyik oka az asszimilacié volt a vegyes hazassagok feler6so-
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désével, a masik ok a gazdasagi kivandorlds. A jugoszlav allampolgarok utleve-
likkel szabadon utazhattak a vildg szimos orszagaba, s kilféldén vendégmun-
kasként helyezkedtek el.

A 1L vilaghabora eseményei utan a délszlav habord (1991-1999) is sulyosan
érintette és megtizedelte a vajdasdgi magyarsagot. Vajdasagban az 1991-es nép-
szamlalas Gsszegzése alapjan 339.491 magyar nemzetiségli embert vettek nyilvan-
tartasba, a lakossag 13,9%-at. A 2002-es népszamlalas szerint 290.207 magyar
nemzetiségl egyén élt,! a nemzeti, etnikai hovatartozasra adott valasz alapjan a
népesség 14,3%-a vallotta magyarnak magat, a 2011-es népszamlalas adatai vi-
szont mar csak 251.136 magyar nemzetiségl f6t mutattak, a népesség 13%-at.2
Tehat a népességszam cstkkenés az egyik legnagyobb problémaja a vajdasagi
magyar kozosségnek. Mirnics Karoly vajdasagi demografiai kutaté véleménye
szerint:

»A nemzeti azonossagtudat elvesztésével visszahddithatatlanul elvész a nemzeti
nyelv is mint egyéni (csaladon belil hasznalt) és mint k6z6sségi kommunikacios
eszkoz.”

A vajdasagi magyarsiag gazdasagi-tairsadalmi helyzete kilatastalanna valt, a
kornyez6 demokratikus orszagok fejlédtek, az 4j allamma formalédott Szerbia,
ezen belll Vajdasag és a vajdasagi magyarsag nehéz napokat élt at.

»Az utdbbi évtizedekben tébb tényez6 befolyasolta negativ iranyban a magyar ki-
sebbség szamat: az id616l id6re bekdvetkezett elvandorlasi hullimok, az asszimila-
ciés folyamatok, a magyar csalidokban sziileté gyerckek alacsony szama (atlagos
csalddnagysag csokkenése).”*

A vajdasagi magyarsig megmaradasinak egyik szempontja identitisanak,
nyelvének, kulturdjanak, anyanyelvii oktatisanak megérzése volt a délszlav habo-
ra ideje alatt, a habora befejez6dése utan pedig még fokozottabban kiteljesedett
az igény az anyanyelvi kultira, a nyelv, az oktatas fejlesztésére a napjainkig.

A vajdasagi magyarsag kérében fokozott igény alakult ki az esély-és értékte-
remtésre, a hagyomanyGrzésre, és 6nszervez6dés utjan tudta csak megvaldsitani
az anyanyelvl oktatast és kulturat. A vajdasigi magyarsag kisebbségi jogainak ér-
vényesitésére alakult meg a Magyar Nemzeti Tandcs, a vajdasdgi magyarsig or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzata Szabadkan, 2002. oktéber 19-én. Ez a hataron

1 Badis 2011: 3. http://www.idkm.org/hirek/A_vajdasagi_magyar_szorvanyban_elok_demog ra-
fiai_helyzete.pdf (A letdltés ddtuma: 2018. 08. 25.)

2 A felhasznalt adatok a Szerbiai Statisztikai Hivataltdl valok.

3 Mirnics 1998: 1.

4 Palusek—Trombitas 2017: 56-57.
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tali magyar kéz6sség jelen pillanatban kihivasként éli meg a 21. szazadban, hogy
kisebbségi 1étben megtalalja azokat az értékeket, amelyek altal megmaradhat és

er6sodhet a jelentSs népességfogyis ellenére is.

Vajdasagban olyan mivel6dési intézmények, civil szervezetek mikodnek,
amelyek a nemzeti megmaradas és az anyanyelvi kultura életképességét igyekez-
nek megtartani a vajdasagi helyzetkép és célok megfogalmazasaval, s feladatként

vallaltak a kulturalis identitds megtartasat, megérzését.

Stanovnistvo prema Etnickoj Pripadnosti u Vojvodini
o useton
remafepteu St 2411

Papulation by Ethnic Affiliation in Vojvodina
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1. abra: A tartomdany nemzetiségei kigségenként 2011-ben.
- szerb t6bbség magyar t6bbség ﬁ szlovak t6bbség - horvat t6bbség
- roman tobbség - ruszin tobbség - cseh tébbség
Vajdasag lakossaga 1.931.809 £6 (2011); magyar nemzetiségl: 13.00% (251.136 £6)

Forras: https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/20/Vojvodina-Ethnic-2011.GIF
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Kulturalis-nemzeti identitas és szubkultira a
multikulturalizmus jegyében

A knlturdlis identitds £6 sajatossagai: k6z0s szabalyok, koz6s jelképek és mito-
szok, k6z0s Gs. Az allami-politikai hatirok nem minden esetben azonosak a kul-
turalis nemzet hataraival, mint ahogyan a vajdasagi magyarsag kulturalisan egy
mas orszagban él6 nemzettel azonosul.

»»A kulturalis identitas Ggy jeldlheté meg, mint azoknak a tényez6knek az Gsszessé-
ge, amelyek alapjan egy személy vagy csoport 6nrendelkezik, kifejezésre jut és fel-
ismerhetévé valik; a kulturalis identitas magaban foglalja a személy szabadsagat és
méltosagat, ugyanakkor azt is, hogy részese a kilonféle sajatos és altalanos, torté-
nelmi és a jov6 felé forduld kulturdlis folyamatoknak.”>

A kulturalis identitas egy kulturalis k6zosségre-csoportra jellemz6. A kultu-
ralis k6z0sség olyan emberek csoportja, akik ugyanazt a kulturalis értéket becsii-
lik, akiket a k6z6s identitas kot Ossze azonos kulturalis jegyek alapjan, s szeretnék
a kozos identitist megSrizni és tovabbfejleszteni.s Ujvari Edit 6sszegzése alapjan
a kulturalis identitds a k6zOsség — és benne az egyén — azonossagtudatat alakité
értékek, normak, viselkedésmintak, tudas-és hagyomanyrendszerek Ssszessége.”

A kulturalis k6z0sség, ezaltal a kulturalis identitis nem minden esetben
egyenld az etnikai k6zosséggel, f6leg a tébbnemzetiségti kbzosségekben nem cél-
szer( kiegyenliteni a két fogalmat. Egy kultirnemzet meglétét a kulturalis identi-
tas biztosithatja. Az etnikai csoport kultirnemzeti megfogalmazasa az allamnem-
zetivel ellentétben allhat.®

,»A kultirnemzet etnikai csoport elgondolasa tehat gy is értelmezhetd, hogy az et-
nikai csoport objektiv szempontok alapjan megkozelithetd, stabil, a folyamatosan
valtozé tarsadalmi helyzetektdl figgetlen k6z6sség. Létét nem csak valtozatlan kultu-
rélis jegyei, hanem a csoport torténeti kontinuitdsa is igazolja.””

A vajdasdgi magyarsag, a torténelem viharaiban kisebbségi léthelyzetbe sodort
nemzeti k6zOsség sajat kulturalis 6rokségét, hagyomanyat egy masik orszagban
¢él6 nemzet kulturalis 6rokségével, hagyomanyaval azonositja.

Simovié-Hibcr—Kartag—(')dri 1997: 294.

Simovié-Hiber—Kartag-Odri 1997: 300.

Ujvari 2009: 8.

Keményfi 2001: 68. file:///C:/Users/Gyongyi/ AppData/Local/ Temp/928-%23%23default
.genres.article%023%23-653-1-10-20150210.pdf (A let6ltés datuma: 2020. 10. 22.)

9 Keményfi 2001: 68. file:///C:/Users/Gyongyi/ AppData/Local/ Temp/928-%23%23 default.
genres.article%23%23-653-1-10-20150210.pdf (A letSltés datuma: 2020. 10. 22.)
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Pataki Ferenc értelmezésében léteznek zdentitaselemek (antropoldgiai, szerep-
és csoportidentitas, tarsadalmi, ideologikus és embléma jellegli identitas), amelyek
végtelen szdmu egyéni mintazatot alkotnak. Az identitaselemek kilénb6z8 hely-
zetekben, killonb6z6 modon és intenzitassal aktualizalédnak, ezért beszélhetiink
a kategoriak hierarchidjarél. Az identitaselemek nem rendezetlen tudashalmazok,
hanem az adott kultdraban mintazott, modellszert alakot Oltenek, amely miatt
beszélhetiink, un. identitasmodellekr6l.10 Ilyen modellek az adott id6ben és tér-
ben, egy-egy szubkultirdban is kialakulnak, és mintegy vezérfonal adjak meg az
egyén szamara az identitasalakitast.

A vajdasagi magyar kultira az egyetemes magyar kultirahoz vald szerves
tartozast kivanja megvaldsitani, ugyanakkor figyelembe veszi a kultarak kozti at-
jarhatosagot, kolesonhatast és az abbdl fakadd tényt, amely szerint a k6z3sségi
kultara is kezdeményez6, kisugarzo, ilyen értelemben pedig a tébbségi kulturahoz
viszonyitva szubkultriraként van jelen egy kisebbségi léthelyzetben. Andorka Ru-
dolf meghatarozasa alapjan

»»a szubkultira a tarsadalom t6bbségének kulturajatol eltérs kultara.”!!

A legegyszeriibb esetek a kiilénb6z6 anyanyelvli és etnikumhoz tartozé
szubkultarak. A szubkultura nem szigetel6dik el az uralkodé, tObbségi kulturatol,
csak bizonyos mértékben behatarolt. Dragan Kokovié Kultiira, Szubkultira, Ellen-
kultira cimd munkdjaban kifejti, hogy az egyuttélés formaja, kivaltképp az életsti-
lus és a csoportok sorsa adjak az alapot a szubkultira kialakulasahoz; nem elszi-
getel6dést jelentenek, hanem megel6legezik a kiilonb6z6séget. A szubkultarak
azért keletkeznek, mert lehetetlen megteremteni ugyanazokat az élet-
korilményeket egy tarsadalom minden egyes tagja szamara.'> A szubkultira tehat
az a jelenség, amely egy adott tarsadalmon belil, azonban a tobbségi tarsadalom-
t6l kiilon 1étezik, s eltérd jellemzékkel rendelkezik. A legtébb szubkultira, igy a
vajdasagi magyar kultira sem akar szembeszallni a t6bbségi kultaraval, de sajatos,
nemzeti kulturdlis identifikaciéjat szeretné megtartani.

Elézbleg mar kitértiink arra, hogy a vajdasagi magyar kultira szubkul-
turaként van jelen egy kisebbségi léthelyzetben. Hogy kérvonalazzuk a kisebbségi
léthelyzetet, meg kell hataroznunk réviden a multiknlturalizmuns és a nemzeti kisebb-
ség fogalmat is.

10 Pataki 1997. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ ch10s06. html
#id587280 (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 18.)

11 Andorka 2006: 400.

12 Kokovi¢: 2000: 25. https://18cfacaf-a-62cb3ala-s-sites.googlegroups.com/site/ theoktatas2/ho m
¢/az-oesszehasonlito-kulturtoertenet-europai-dimenzio/ olvasmanyok-es-fortasok/ kokovic.pdf?
(A letdltés ddtuma: 2020. 10. 20.)
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A multikulturalizmusnak t6bb megfogalmazasa is adott, Feischmidt Margit
értelmezését emelném ki:

,»A multikulturalizmus a késé modernitasra jellemz6 diskurzus, amely a sokféleség
és a killonbozés tarsadalmi tapasztalatit jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra.”’1?

Multikulturalis tarsadalmakban el kell fogadni, hogy kilénb6z6 kultarak él-
nek egymas mellett békésen, irja Andorka Rudolf.™

Andorka Rudolf Bevezetés a szocioldgidba cimG mivében utal arra, hogy a nem-
zeti kisebbség definicidjat igen nehéz meghatarozni. A nemzeti kisebbség nem
azonosul a tébbségi nemzettel, hanem egy masik nemzettel identifikalédik altala-
ban, amely sajat allammal rendelkezik.!> A vajdasagi magyarsag a Magyarorszagon
¢él6 magyar nemzet anyanyelvével és a magyar kulturaval azonositja magat, elsé-
sotban érzelmi azonosulasrél, kultirnemzeti Gsszetartozastdl van szé. Badis Ro-
bert A vajdasdagi magyarsig identitdsstratégidi cimG tanulmanyaban kifejti, hogy a ki-
sebbségi 1ét jellemzGje, hogy a haza, mint a sajat csoport élettere és a nemzeti
identitas kilénvalik. Lazar Zsolt és Dusan Marinkovi¢ 2002-ben vajdasagiak he-
lyi, regiondlis és globalis identitasat vizsgaltdk. A kutatds kimutatta, hogy a meg-
kérdezett magyarok (hasonléan a horvatokhoz) leginkabb Vajdasaggal, illetve a
sajat teleptilésiikkel tudnak azonosulni az életteriiket illet6en.!® Bzt erGsitette meg
Gabrity Molnar Irén kutatasa is 2007-ben, a vajdasagi magyarok regionalis tudatat
vizsgalva. Kifejtette, hogy a vajdasigi magyarok identitistudata kultirnemzeti
azonosuldst mutat, melyben jelentSs szerepet kap az anyanyelv hasznalata, min-
dez mellett

»viszonylag erés regionalis tudattal rendelkeznek. Az itt €16 ember elsésorban vaj-
dasaginak érzi magat, majd ahhoz a kisrégiohoz ragaszkodik, ahol él, végil ahhoz a
teleptiléshez, ahol sztiletett.”!”

A vajdasagi magyarok szil6f6ldén maradasahoz, nemzeti-kulturalis identita-
sahoz oktatds, mtvel6dés terén az elmult id§szakban jelent6s timogatist nyujtott
Magyarorszag, 2016-t6l pedig az anyaorszag részérdl gazdasagi timogatas is segiti
a vajdasagi magyar kbzosséget.

13 Feischmidt 1997: 2.

14 Andorka 2006: 342.

15 Andorka 2006: 336.

16 Badis 2008: 321.

17 Gébrity Molnar 2008: 318.
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A kultarakozvetités tradicionalis intézményei a

Vajdasagban

A vajdasagi magyar kultira a kulturdlis élet minden teriiletén az egyetemes
magyar kultdrdhoz valé tartozast kivanja megvaldsitani, ugyanakkor a tébbségi
kultaraval is folyamatosan kapcsolatban kell allnia.’8 A vajdasigi magyar nemzeti
kultdra egyszerre kisebbségi kultura Szerbiaban és Vajdasagban, tobbségi kultdra
a t6bbségében magyarlakta telepiiléseken, nagyvarosi kultira és a kisteleptilése-
ken é16k kulturja is.

Az észak-bacskai és az észak-banati korzet a leginkabb magyarlakta térség a
Vajdasagban. Fszak-Banat kérzet bacskai oldala (tehat Horgos, Magyarkanizsa,
Zenta, Ada és Mohol) képezik az igazi tombmagyarsagot, ezeken a telepiiléseken
a népességben kétharmadosnal nagyobb arannyal képviseltetik magukat a magya-
rok.

A szakirodalom egyéb tényezOkre is kitér a tomb-és szérvanymagyarsig
vizsgalatakor, igy felhivja a figyelmet a Vajdasag tertiletén belili kistérségekre is.!
A vajdasagi magyarsag népességszerkezeti szempontbdl alapvetéen négy tipusba
sorolhato:

A) Témbben é16 magyarsag: Mindennapjaiban anyanyelvét gyakorlo, a koz-
életben is anyanyelvét gyakorld, és az 6nkormanyzatban doéntéshozatallal vagy
részben dontéshozatallal rendelkez6 kéz6sség.

B) Szigetmagyarsag: Részarany szerint a teleptlésen tobbségben, de 6nkot-
manyzati szinten jelentSs kisebbségben, mas magyar k6z6sségtol tavol esé falvak.

C) Szérvany: Mindennapjaiban részben, a kézéletben viszont mar nem
anyanyelvét gyakorl6, 6nkormanyzati déntéshozatalban csekély vagy elenyészé
befolyassal bird, nem Ssszefliged magyar népesség.

D) Kulféldon él6: Magyarorszagon vagy mas kilfoldi orszagban letelepiilt,
olykor hazalatogatd, Vajdasighoz még k6t6dé magyarok.?

18 Lovas (szerk.) 2011: 5.
19 Barlay—Gabrity Molnar 2008: 53—54.
20 Lovas (szerk.) 2011: 12.
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Bl Magyarok tohbségben (50 % felett)
[ Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kozétt)

Nagyobb magyarlakta telepalések:
(10 000 — 35 D00 magyar kozott)

34

Néhany egvéb jelentds magyarlakta telepiilés:

gL

Forrds: Népszamlilas, 2002,

2. abra: Vajdasdg etnikai térképe 2002.
Forras: https:/ /www.szulofold.hu/data/images/vajd1.jpg, https:/ /www.maszol.ro/
index.php/ kisebbsegben/51850-kisebbsegben-vajdasag-mint-regio
(A letoltés daruma: 2020. 09. 28.)

Zenta, e tanulmany egyik kiemelt vajdasagi, észak-banati régiéban elhelyez-
keds telepiilése, tobbségében magyar nemzetiségli emberek dltal lakott, ennek é1-
telmében a varosi/kisvarosi tomb csoportjaba tartozik.

A délvidéki magyarsag kérében a kisebbségl jogok érvényesitésével a Magyar
Nemzeti Tanacs van megbizva, és mint kisebbségi érdekvédelmi szervezetnek a
munkéja példaértékd és egyedilallé a Karpat-medencében. Térvényben szabalyo-
zott keretek k6zott a nyelvhasznalat, az oktatas, a tijékoztatas és a kultira kérdé-
seiben képviseli a magyar nemzeti kbzOsséget, részt vesz a dontéshozatali eljara-
sokban, egyes kérdésekben — mint példaul a magyarok altal is jelentés szamban la-
kott telepiilések hivatalos magyar elnevezése — déntéshozatali jogkorrel rendelke-
zik, valamint intézményeket alapithat.

A Magyar Nemzeti Tanacs 2010-ben — szeptember 3-i, oktéber 18-i, novem-
ber 5-1 és november 29-i Gilésén — meghatarozta a magyar k6zdsség identitasanak
Orzése és fejlesztése szempontjabdl kiemelt jelentSségl kulturalis intézményeket
Vajdasag tertiletén, amely akkor 37 intézményt érintett. A dontést a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsairdl szolé térvény (Szerb Koztarsasag Hivatalos lapja
72/2009) 17. szakasza (1.) bekezdése, 18. szakasza 1. pontja, valamint 24. szakasza
(1) és (2.) bekezdése alapjan hatarozta meg. Tovabba az MNT megfogalmazta a
vajdasagi magyar kultarafejlesztéssel kapcsolatos igényeit, elképzeléseit is a Vajda-
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sagi Magyar Kulturalis Stratégia 2012-2018 nevet visel6 dokumentumaban, melyet
az MNT 2011. oktéber 19-ei tllésén egyhangulag elfogadtak és tdimogattak.?!

KIEMELT JELENTOSEGU INTEZMENYEK A VAJDASAGI TELEPULESEKEN

o Levéltar

e Konyvtar

e Szinhaz

e Gyermekszinhaz

e Art mozi

e Miemlékvédelmi Intézet

e Muzeum

e Kulturkézpont

e Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet (VMMI)
e Forum Koényvkiadé Intézet??

A vajdasdgi levéltirak kozil kevés felel meg a mikodési szabvanynak. 1952-ig
levéltari gytijtékozpontok léteztek, majd megalakultak az 6nalld jogi személyiség-
gel rendelkez6 allami, 6nkormanyzati fenntartast levéltarak. Nehézséget okoz,
hogy nincs minden intézményben magyar nyelven is beszélé levéltari munkatars,
szakmunkatars, vagy kevés van. A levéltarak alapitdi jelenleg a levéltar székhelye
szetinti 6nkormanyzatok, kozségek.

2011 janiusaban a szerb parlament térvényt fogadott el a kdnyvtirak szaba-
lyozasarol, mely érvényes a vajdasdgi konyvtarak mikodésére is. A vajdasagi konyv-
tarak is egy kozosség kulturdjanak a szinhelyéul szolgalnak, értékérz, értékkoz-
vetit és informacids szereplk vitathatatlan, és a kozo6sség kulturalis identitasat
tamogatjak, a szabadidés tevékenységet szolgaljak. A kényvtarak alaptevékenysé-
géhez tartozik tObbek kozétt: az alkotd-és el6adomiivészet, mivészeti és szora-
koztaté tevékenység, kiadoi tevékenység. Oktatdsi intézményen kivili oktatds is
gyakran a tevékenységi korikbe tartozik (pl. nyelvtanfolyam, érettségl vizsgara
valé felkészités, taborok, mihelymunkak szervezése). A konyvtarak meghataro-
zasanal ismert:

21 Fontos megemliteni, hogy egy Gjabb Vajdasagi Magyar Kulturalis Stratégia elkészitését tervezik,
amely a vajdasagi magyar kéz6sség el6tt allé kulturalis kihfvasokat, stratégiai célokat, az elmult
id6szakban a mivel6désben bekdvetkezett valtozasokat kivanja megfogalmazni, 6sszehangolva
mindazt a k6z0sség igényével.

22 Lovas (szerk.) 2011: 8.
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e 2 kozkonyvtar
e a fiokkonyvtar
e az iskolai konyvtar

A vajdasagi konyvtarak 7 torzskonyvtar koré szervezbdnek, szakmai segitsé-
get nydjtanak és feliigyelik a hozzajuk tartozé konyvtarakat. pl. A nagykikindai
(észak-banatl) térzskonyvtarhoz tartozik a magyarkanizsai, zentai, adai, csokai,
torokkanizsai kézkonyvtar, kézigazgatasi hatarok alapjan jeldlik ki a térzskényv-
tarakat. A vajdasagi tOrzskonyvtarak a szerbiai Torzskonyvtarak Kozosségének
tagjai.

Abban az esetben, ahol a kényvallomany legalabb 50%-a magyar nyelvd, ott
a Magyar Nemzeti Tandcs alapitdjava vagy tarsalapitéjava valhat egy-egy 6nkor-
manyzat altal is alapitott kdnyvtarnak a nemzeti identitds megdrzése érdekében.
PL A zentai Varosi Konyvtar alapitéja és fenntartdja a Zentai Onkormanyzat,
tarsalapitoja a Magyar Nemzeti Tandcs.

Ki kell emelni tevékenységében a Kapocs Kinyvtdri Csoportot, amely 1998-ban
jott létre azzal a céllal, hogy a magyar konyvallomannyal rendelkez6 konyvtarak-
nak és magyar konyvtarosoknak nydjtson szakmai segitséget. A Kapocs egytitt-
mikédik tobb magyarorszagi és hataron tuli szakmai szervezettel.

A vajdasagi magyar kultdra a szerbiai kultdraval interkulturalis kapcsolatban
all, ezért mindenképpen emlitéste mélt6 az egyik nemzeti jelentSségl kulturalis
intézmény, a Szerb Matica (Matica srpska), melyet néhany vagyonos szerb kereske-
dé adomanyaibdl alapitottak Pesten 1826-ban. Elsésorban irodalmi és kényvkia-
doi tarsasagként jott 1étre, székhelye atkeriilt Ujvidékre 1848/49-ben. Ma is az
egyik legtekintélyesebb tudomanyos és irodalmi kézpontja a szerbségnek. Sokol-
dald kényvkiaddi, kultaraszervezsi tevékenységet folytat, nagy és értékes kényv-
tara van. Nagyban hozzajarul az interkulturalis kapcsolatok erdsitéséhez is.

A vajdasdgi miizenmok legnagyobb része a Il. vilighdboru utan alakult. 1940
el6tt voltak mar természetesen a mult apolasat szolgald szervezetek, értékes gyuj-
temények, amelyek a (mai) mizeumok kezd$ anyagat képezték. A Vajdasag teri-
letén levé muzeumok tertiletileg szervezSdtek, elsédleges feladatuk egy teleptilés,
régié vagy tartomdny torténetét bemutatni gazdasagilag, mivelédés és mavel-
déstorténet szempontjabol. A muzeumokban és képtarakban levé gytjtemények
a vajdasagi magyar nemzeti k6z6sség torténeti-és kulturalis 6rokségét is képezik.
A vajdasagi mizeumok tObbsége komplex, ezért néprajzi, helytorténeti, torté-
nelmi, természettudomanyi gyljteménnyel is rendelkezik.

Szerbidban 6nallé muizeumokrdl sz6lé térvény nem létezik, a kulturalis ja-
vakrol szolo torvény fedi le valamelyest ezt a tertiletet, de ez is régi, 1991-ben
hoztak meg.
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A vajdasdgi sginhazak kapcsan az Magyar Nemzeti Tanacs 2011 majusaban
négy magyar szinhdz esetében dontétt az alapité jogok atruhazasianak részben
(50%) t61rténd kezdeményezésérbl. Az intézmények alapvets tevékenysége a ma-
gyar nemzeti k6z6sség kulturdjanak fejlesztése és 6rzése. A szabadkai székhelyd
Népszinhaz 1854-ben éptlt, a Karpat-medence 8. legrégebbi szinhaza, az elsé
olyan szinhazépiilet, amelyet magyar tarsulat szamara hoztak létre. Az Ujvidéki
Szinhaz 1974-ben alakult, a Zentai Magyar Kamaraszinhaz a legfiatalabb, 2009-
ben kezdte meg muikdédését. (2008-ban alapitottdk). A kétnyelvi szabadkai
Gyermekszinhazban magyar és szerb nyelvil el6adasokat készitenek.??

Zentan van a székhelye a 2003-ban alapitott [gjdasdgi Magyar Miivelddési Inté-
getnek, mely a magyar mivel6dési tevékenységet végz6 intézményeket, szerveze-
teket fogja Gssze a Délvidéken, a Magyar Nemzeti Tanacs és a Vajdasagi Auto-
ném Tartomany alapitasaban mikoédik 2005 6ta. Olyan dokumentacios kdzpont,
amely a vajdasagi magyar szellemi élet fontosabb jelenségeit igyekszik archivélni.

»Vezetd és kezdeményezb a vajdasdgi magyar kdzgydjteményi és informacids
szolgaltatdsokban; a magyar kézmivel6dési élet egyik f6szervezije és a tudomanyos
kutatasok kezdeményezbje és vezetSje. Feladata a vajdasagi magyar nemzeti k6z6s-
ség kultarajanak dokumentaldsa, kutatisa és bemutatasa; szakkonyvtarak és interne-
tes adatbazisok kialakitasa és mikodtetése; szakmai képzések, illetve informacio-
szolgaltatas, tandcsadas; a kulturalis értékek bemutatisa, tarsadalmi hatdsanak, a
mivel6dési intézmények valtozasanak vizsgalata; a mivel6dé kézosségek tevékeny-
ségének elemzése, ezek fejlédését szolgald kisérletek végzése; tovabba egyéb tudo-
manyos és kézmuvel6dési szolgaltatasok.”?

Az intézmény a Vajdasagi Miavel6dési Intézettel, tovabba még négy, hason-
16 feladatok ellatasara alapitott tartomanyi intézménnyel, a horvattal, a romannal,
a ruszinnal és a szlovakkal k6z6sen alakitja munkajat és egylttmikodését. Az in-
tézet alapito tagja a tevékenységében hat kozép-kelet-eurépai orszagra (Horva-
torszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna) kiterjedé Karpat-
medencei Kézmivel6dési Kerekasztalnak is. Az intézet célja, hogy a kézmivels-
dés eszkoztaraval megbrizze és erGsitse a Karpat-medencei magyar identitastuda-
tot, szakmai képzések szervezésével, modszertani kézpontok létrehozasaval egy
kéz6s magyar informacids halézatot mikoédtessen.?

23 Lovas (szerk.) 2011: 123-137.

24 Vajdasigi Magyar Mivel6dési Intézet honlapja http://www.vmmi.org/ (A letoltés dituma:
2020. 10. 19.)

25 Vajdasigi Magyar Mivel6dési Intézet honlapja http://www.vmmi.org/ (A letSltés dituma:
2020. 10. 19.)
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KIEMELT JELENTOSEGU INTEZMENYEK A VAJDASAGBAN TELEPULES

SZERINT

Fentebb emlitettiik, hogy az Magyar Nemzeti Tanacs 2010-ben hatarozott a
magyar k6z6sség identitasanak Srzése és fejlesztése szempontjabdl kiemelt jelen-
téségt kulturdlis intézményekrdl a Vajdasag teriiletén. Hzek az intézmények a

kovetkez3k telepiilés szerint:

a)

Szabadka (Subotica):

Lifka Sandor Art Mozi Kulturilis Intézmény (9/2010-es zaradék)
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz (10/2010-es zaradék)
Gyermekszinhaz (11/2010-es zaradék)

Viarosi Mizeum (12/2010-es zaradék)

Szabadkai Torténelmi Levéltar (13/2010-es zaradék)

Virosi Konyvtar (14/2010-es zaradék)

Népszinhaz (15/2010-es zaradék)

Kozségkozi Miemlékvédelmi Intézet (16/2010-es zaradék)
Magyarkanizsa (Kanjiga):

Jozsef Attila Konyvtar (23/2010-es zaradék)

Nagy Jézsef Regiondlis Kreativ Mihely (24/2010-es zaradék)
Cnesa Oktatdsi és Mavel6dési Intézmény (25/2010-es zaradék)
Topolya (Backa Topola):

Népkonyvtar Topolya (32/2010-es zaradék)

Zenta (Senta):

Torténelmi Levéltar (26/2010-es zaradék)

Zentai Magyar Kamaraszinhdz (27/2010-es zaradék)

Thurz6 Lajos Oktatasi- Mivelddési Kozpont (28/2010-es zaradék)
Obecse (Novi Becej):

Virosi Mazeum Obecse (30/2010-es zaradék)

Népkonyvtar Obecse (31/2010-es zaradék)

Ujvidék (Novi Sad):

Tartomanyi Memlékvédelmi Intézet (Z/41/2010-es zaradék)
Ujvidék Varos Mizeuma (Z./46/2010-es zaradék)

Ujvidéki Szinhaz (Z./45/2010-es zaradék)

Ujvidék Varos Torténelmi Levéltira (Z/44/2010-es zaradék)
Vajdasagi Levéltar (Z/42/2010-es zaradék)

Vajdasagi Szinhdztorténeti Muzeum (Z/43/2010-es zaradék)
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g) Ada

o Szarvas Gabor Konyvtar (29/2010-es zaradék)

h) Nagybecskerek (Zrenjanin):

o Torténelmi Levéltar (Z/53/2010-es zaradék)

e Virosi Konyvtar (Z/55/2010-es zaradék)

e Nagybecskereki Népmuzeum (Z/54/2010-es zaradék)

e Nagybecskereki Miemlékvédelmi Intézet (Z/52/2010-es zaradék)
i) Zombor (Sombor)

o Laza Kosti¢ Kultar Kézpont (Z/40/2010-es zaradék)

e Karlo Bijelicki Varosi Koényvtar (Z/39/2010-es zaradék)

e Zomborti Levéltar (Z/37/2010-es zaradék)

e Zomborti Varosi Mizeum (Z./38/2010-es zaradék)

J)  Nagykikinda (Kikinda)

e Jovan Popovi¢ Népkonyvtar (Z/51/2010-es zaradék)

o Torténelmi Levéltar (Z/50/2010-es zaradék)

k) Pancsova (Pancevo)

o Torténelmi Levéltar (Z/48/2010-es zaradék)

o Kozségkozi Memlékvédelmi Intézet (Z/49/2010-es zaradék)
) Verse

o Torténelmi Levéltar? (Z/47/2010-es zaradék)

A kiemelt jelentéségl intézmények jelentSs része nemcsak dokumentacids
feladatokat lat el, hanem k&z6nség-és kozosségszervezo tevékenységet is folytat.

MUVELODESI EGYESULETEK

A Magyar Nemzeti Tanacs adatbazisiban megkdzelitSleg 228 magyar jellegl
szervezetet tartanak nyilvan, azzal, hogy t6bb mint 20%-a valészintleg nem aktiv
szervezet. A muvel6dési egyesiiletek berkein belil szakkorok (kézimunka szak-
kor), egytttesek (néptinccsoport, tanckor, korusok), tarsulatok (amatér szintar-
sulat, babtarsulat) mtkédnek. Az MNT adatfeldolgozasa soran (2012-ben és
2020-ban) kb. tizezer £6s civil mozgalomrdl lehetett sz6. A legtobb miivel6dési
egyesiilet az 1990-es években jott 1étre a délszlav habora ideje alatt, a legtobbje
életképes és hagyomannyal biré egyestilet. A nagyobb varosokban talalhatok a
kézmivel6dési intézmények, a kisebb falvakban, teleptiléseken, ahol nincs hiva-
tasos intézmény vagy annak fenntartisira nincs méd, az egyesiileteken keresztiil

26 Lovas (szerk.) 2011: 18-19.
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képviselik a kultarat a magyar kézosségekben, illetve vendégszereplésekkel, ko-
z0s projektumokkal segitik a kulturalis fennmaradast. A mivel6dési egyestiletek
szakcsoportjai tevékenység és nagysag szerint is eltéréek, de a legnépesebb a nép-
tanccsoport.

A muvel6dési egyestiletekben miikédé szakcsoportok tevékenység szerint:
Néptanccsoport; Tarsas és modern tinccsoport; Népdalkorus, népdalkdr (asz-
szonykorus, férfikérus); Vegyeskorus; Kézimunkacsoport (himzok, viseletkészi-
t6k, kosarfondk); Amatdr szinjatszé tarsulat; Babesoport; Képzémuvészeti cso-
port és Irodalmi csoport.

Nyugat-Bacskaban hidnyzik a hivatisos szinhaz, a hianyt a szinvonalas ama-
tSr szinjatszo egyestletek potoljak. Gyakori példa, hogy a kultirhazat, mavel6dé-
si otthont, tajhazat, mGvésztelepet, szinhazat, de még a konyvtarat is maguk a
mivel6dési egyesiilletek mutikodtetik palydzat utjan, mivel az 6nkormanyzatok
csak az altaluk alapitott intézmények moégé sorakoznak fel anyagilag. Mind a hi-
vatasos intézmények, mind a midvel6dési egyesiiletek, szakcsoportok esetében le-
hetéség van palyazni az dnkormanyzati timogatas mellett a Magyar Nemzeti Ta-
nacsnal, a tartomanyi szerveknél, a kulturalis minisztériumnal. Sok esetben a mG-
vel6dési hazakban, otthonokban, ifjusagi klubokban nincs a hidegebb id&szakban
fltés és nem all rendelkezéstkre kell6 infrastruktura, sok esetben multifunkcio-
nalisak. A hazigazda vagy gondnok gyakran 6nkéntes a tagok koziil, esetleg sze-
rény tiszteletdfjat kap.?’

Kulturalis szintérként hasznaljak a kévetkez6 tereket: Mizeum, Ifjasagi haz,
Kozosségi haz, Tajhdz, Mavésztelep, Balterem, Tanacsterem, Nyugdijas klub,
Szinhazterem, Kultarhaz, Kényvtar, Civil hazak és Jatszohaz.

A Kisebbségekért Dijjal és Marton Aron-emlékéremmel kitiintetett I ajdasd-
gl Magyar Miivelodési Szovetség a Karpat-medence mara legmobilisabb mivel6dési
ernyGszervezete. A Szévetség az  1940-ben alakult Jugoszlaviai Magyar
Kultarszovetség, a haborus években mikédé Délvidéki Magyar Kultarszévetség
szellemi hagyatékanak 6r6kose. A VMMSZ 38 alapit6 kulturlis szervezet részvé-
telével alakult meg, azzal a céllal, hogy

»Cletre keltse a Vajdasag minden zugaban kihaléban levé magyar kulturértékeket.””?

A vajdasagi magyar mavel6dési egyesiileteket, kulturalis, szakmai és alkoto-
mihelyeket tOmorité ernyGszervezet szikségességét Szabadkan, a szabadkai
Népkor Magyar Mivel6dési Koézpont fennallasanak 120. évforduléja kapcsan

27 Lovas (szerk.) 2011: 42-48.
26 Lovas (szerk.) 2011: 45.
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szervezett programsorozat keretében tartott értekezleten 1992-ben alapitottak.
Néhany évvel késGbb a tisztijité kozgyllésen még 15 egyestlet csatlakozott a
Mivel6dési Szovetséghez. A kdvetkez6 években tovabb béviilt a tagszervezetek
szama, a 2000-es évekre mar 80 egyesiilet kapcsolédott be az ernySszervezetbe,
jelenleg kb. 100 egyesiiletet tartanak szamon.?

Feladatuk ko6zé tartozik t6bbek kézott, hogy miivel6dési szakembereket ké-
pezzenek (tovabbképzéssel), szemléket, versenyeket, fesztivalokat, mivel6dési
eseményeket szervezzenek. Hozzajuk két6dik a Vajdasdgi Magyar Unnepi Jatékok
rendezvénysorozat, amely t6bb mint 20 éves multra tekint vissza, vagy a Magyar
Kultiira Napja alkalmabol szervezett délvidéki kbzponti tinnepség és a Kdrpit-
medence; Magyar Kulturdlis Napok, melynek hagyomanyosan Zenta ad otthont.
Szervez8ként vagy tarsszervezOként tobb vajdasigi magyar rendezvény mogott
all, a teljesség igénye nélkil: Durindd-és Gyidngydshokréta, 1V ajdasdgi Magyar Amatdr
Szinjdtszok Taldlkozdja, Koruspodium.

A vajdasagi magyar kulturalis halé a 1étez6 mivel6dési intézményekre, tevé-
keny egyestiletekre és alkotokra timaszkodva tudja csak elérni a céljat.

A vajdasagi intézmények soraban ki kell emelntink az Ewrdpa Kolléginmot,
mely 2015 szeptemberében nyitotta meg kapuit Ujvidéken azzal a céllal, hogy
otthont nydjtson a tartomanyi székvarosban felsGoktatasi intézményben tanul
magyar anyanyelvd hallgatok, illetve a magyarorszagi szerb kozosséghez tartozo,
de a tanulmanyaikat Ujvidéken folytaté hallgatok szamara. Igaz, hogy tevékeny-
ségét tekintve nem kimondottan mivel6édési intézményrdl beszélhetiink, de je-
lentSsége és kiildetése Oriasi. Mkodtetésével széleskorl lehetSségek nyiltak az
ujvidéki felsGoktatasi intézményekben tanulmanyaikat folytaté vajdasigi magyar
nemzetiségl fiatalok szamara. A bentlakasi lehetSségek mellett folyamatosan fej-
16d6, a magyarorszagi szakkollégiumi rendszerhez hasonlé szakkollégiumi prog-
ramokban vehetnek részt az egyetemistak. Rendszeresen szerveznek szamukra
mihelymunkakat, kozéleti esteket, szakmai el6addsokat, céglatogatasokat. Nagy
hangsulyt fektetnek a k6z3sségépité programokra, pl. a néptancoktatasra, a nem-
zeti hagyomanyok apolasara, a kultdra iranti nyitottsag kialakitasara, valamint az
egyetemes ¢és a magyar kultira értékeinek elmélyitésére. Mindezzel hozzajarulnak
a kollégistak nemzeti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak erésitéséhez.

A Karpat-medencei néphagyomany apolasat és tovabbéltetését tlzte ki célul
Magyarorszagon a 2001-ben létrehozott Hagyomanyok Haza, amely 2017-t6l
Vajdasagban is jelen van Hagyomdnyok Hdza Hdilézat — 1 ajdasdg elnevezéssel a
Vajdasagi Magyar Mavel6dési Intézet és a Hagyomanyok Haza egytittmikodésé-
nek koészonhetéen. A VMMI szakmai egylittmikodésével a néptanc, a mese-
mondas és népzene terén tevékenykedd szakemberek szamara szerveztek eddig

2 Vajdasigi Magyar Mivel6dési Szovetség http://vmmsz.org (A letoltés datuma: 2020. 09. 29.)
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akkreditalt tovabbképzéseket és konferencidkat. A Hagyomanyok Haza Halézat
— Vajdasag sokat tesz a hagyomanyok apolasaért, a vajdasagi magyarsag szuls-
f6ldoén maradasaért. Figyelemreméltéak a fiatalok megszolitasaban elért eredmé-
nyeik. Figyelmet szentelnek a népzenei képzésekre, az él6szavas mesemondasra,
elinditottak a népi iparmiivészeti targyak zslrizését, s szamos tabor szakmai ira-
nyitasat is vallaltak.3

Napjaink rendkivil gyorsan és kiszamithatatlanul valtozé vildgaban nem
kénnyd megfelelni a kérnyezetben fellépd kihivasoknak. A globalizacié kévetkez-
tében a valtozasok rendkiviil gyorsan jelentkeznek. Az internet vilagaban nagyon
révid id6 alatt hihetetlen mennyiségli informaci6 ér el benniinket, a kiillonb6z6
kultarak hatasa szinte észrevétlentl befolyassal van mindennapjainkra, és egyalta-
lan nem egyszerd eldonteni, mi az érték. A vajdasagi magyar kulturalis célkitlizés
az egyetemes magyar kultardhoz val6 szerves tartozast kivanja megvaldsitani, ugy
kell épitkeznie, hogy ez a kézbsség még nagyon hosszu ideig megébrizze nemzeti
identitasat.

Zenta lokalis identitasat alakité tényezok

Zenta magyatlakta teleptilésnek szamit a Vajdasagban, Szerbiaban. Az anya-
orszagban is ugy tartjak szamon, mint a Tisza mente egyik legnagyobb és legné-
pesebb magyarlakta témbjét. Ezenkivil Zenta képezi a Tisza mente oktatasi, kul-
turalis és egészségligyi kézpontjat is, mivel szimos neves intézmény talalhaté a
telepiilésen: Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium és Kollégium, Zentai Gimna-
zium, Egészségtigyi Kozépiskola, Kozgazdasagi és Kereskedelmi Kézépiskola,
Vajdasagi Magyar Muvel6dési Intézet, Thurzé Lajos Mivel6dési-Oktatasi Koz-
pont, Zentai Magyar Kamaraszinhaz, Zentai Torténelmi Levéltar, Varosi Koérhaz.

A magyarokon kivill mas nemzetiségli polgarok is élnek a varosban: szer-
bek, horvatok, montenegroiak, romak és macedénok, igy elkeriilhetetlen az egy-
massal val6 nyelvi érintkezés. Ugyanannak a teleptilésnek a lakdi, ugyanott rende-
zik hivatalos tgyeiket, és azonos egészségligyi rendszerbe tartoznak, gyerekeik is
azonos iskoldba jarnak, hogy csak a legfontosabbakat soroljuk fel. Ennek kévet-
keztében az egymas mellett él6 nyelvek kolesondsen hatnak egymasra, de legna-
gyobb mértékben az allamnyelv, vagyis a szerb nyelv hat a magyar nyelvre.

Az 1991-es népszamldlds adatai alapjan a 28.467 lakosbdl 23.281 magyar nem-
zetiségl embert vettek nyilvantartasba. A 2002-es népszamldlds adatai szerint Zenta
kozségben 25.568 lakos élt, ebbdl 20.587 ember vallotta magat magyar nemzeti-
ségtnek. A 2071-es népszdamidlas hivatalos adatai szerint Zenta kozségnek 22. 961

30 Hagyomanyok Haza https://hagyomanyokhaza.hu (A letoltés datuma: 2020. 10. 28.)
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6 népessége volt, ebbdl 18.441 magyar nemzetiség.?! Ez tébb mint tiz szazalé-
kos csokkenést jelent a 2002-es népszamlalasi adatokhoz képest.

Népszamlalds éve 1991 2002 2011
Lakosok szama 28.467 25.568 22.961
Magyar nemzetiségil 23.281 20.587 18.441

3. abra A népszdmldlis adatai Zenta kozségben. (Sajat szerkesztés)

Zenta kozséghez kozigazgatasilag négy falu tartozik: FelsShegy, Tornyos,
Kevi és Bogaras. A kézségben egyre kevesebb a fiatal, és egyre inkabb né az id6-
sek ardanya. Az elmult id6szakban ez a folyamat csak gyorsul, f6leg a nagyfoku el-
vandorlas és a kis natalitds miatt. A szilletésszamot befolyasolja az is, hogy a 90-
es években elvandorolt generaciok gyermekei mar nem Szerbidban sziiletnek.
Egyik legkiemelkedSbb regiondlis és lokalis identitast alakité tényezs a Tisza
mentén és Zenta kézségben az oktatas mellett a kulturalis tartalom.

MUVELODESI INTEZMENYEK KOZOSSEGEPITO SZEREPE EGY VIDEKI
KISVAROSBAN

Zentat és a Tisza mentét kulturalis sokszinliség, valtozatos nemzetiségi-
kulturalis Osszetétel és azok egymasra gyakorolt hatasa jellemzi. A hagyomanyok,
a vajdasagi, tajjellegl specifikumok, a zene, a tanc, a kézmivesség és a gasztro-
némia a kiilénb6z6 nemzetiségeknél masképpen jelenik meg.

Fontos a helyi, f6leg magyar kultarat képvisel$ intézmények sordban a Zen-
tai Torténelmi Levéltar, a Thurzé Lajos Mivelédési-Oktatasi Kézpont és a Zen-
tai Magyar Kamaraszinhaz. Fentebb emlitettik mar, hogy a Magyar Nemzeti Ta-
nacs dontése alapjan kiemelt jelent8ségtivé nyilvanitottak szamos mivelédési in-
tézményt a Vajdasagban, fgy lehet6ség van a magyar kézésség szempontjabol
fontos muvel6dési intézmények kozvetlen timogatisara, megtartasara, fejleszté-
sére. Mindharom kiemelt jelentGségti zentai intézmény feladata tébbek kézott a:
kozosségteremts és-épits szerepének erbsitése; az intézmények folyamatos fej-
lesztése; a kortars kultdra feltételeinek segitése és folyamatos bemutatisa; az
esélyegyenlSség biztositasa a nyitott kultira eszkbzrendszerével; a kulturalis krea-
tivitas, a mivészek, alkotok és mas muivel6dési szakemberek mobilitisanak el6-
segitése; a nemzeti k6z6sségek kulturajanak kutatdsa és bemutatasa; fesztivalok,
rendezvények révén a magyar kdzdsség nemzeti identitisanak erdsitése; nemzeti
tnnepekrdl és az egyetemes magyar irodalom, kultira jeles alakjairdl sz6l6 meg-

31 A tanulmanyban felhasznalt adatok a Szerbiai Statisztikai Hivataltdl valok.
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emlékezés; az anyanyelvi és anyanyelvd kultura magas szintd apolasa; a mivészeti
tevékenységet folytatok, alkotok timogatasa, segitése; a konyv, a kép-, a hang-, a
film-és szinhazkultara timogatasa.

A mivel6dési intézmények munkdja mellett fontos tovabba a helyi 6nkor-
manyzat részérSl: a kulturalis 6rékség védelme, a latvanyossagok: emléktablak,
koztéri szobrok, templomok, mtiemlék jellegti és varosképi jelentGségti épiiletek
allaganak meg6rzése pl. a Zentai Varoshaza, a TGzoltélaktanya, a Royal Szalld
szecesszios épileteinek megbrzése, tovabba a levéltarak, konyvtarak, muzeumok
altal mkodtetett kulturalis szellemi 6rokség allaganak megbrzése. A zentai csata
kapcsan Savoyai Jend toérténelmi szerepének és a csata eurdpai jelentGségének
tudatositasa és egy sajat brand kialakitasa. Varosunk kiemelked$ alakjairdl, sziilot-
teir6l mélté megemlékezés, maradand6 emlékiknek, tevékenységliknek apolasa,
megdrzése: pl. Bugarszky Istvan bolesészdoktor, kémikus, egyetemi tanar, Dudds
Gynla to1rténész, tanar, kozird, Thurzd Lajos kolt6, Gjsagird, Fekete Mihaly matema-
tikus, egyetemi tanar, és az interkulturalizmus jegyében Jovan Dordevi¢ ird, az
Gjvidéki és a belgradi Szerb Nemzeti Szinhaz alapitéja, a jelenlegi szerb himnusz
szerzbje, Jovan Muskatirovi¢ népmiveld, ir6, Stevan Sremac kiemelked$ szerb
prozaird. A multikulturalitas felvallalasa, mas nemzetek kultirdjanak, intézménye-
inek tiszteletben tartasa, kdlesonds egyiittmikodés kialakitdsa a szerb mivelGdési
intézménnyel, egyestlettel: Stevan Sremac Szerb Kulturalis Kézpont, Miroslav
Anti¢ Szinjatszé Kor. A kulturdlis parbeszéd megteremtése az egymas mellett él6
népek kultarajanak és torténelmének elémozditasa érdekében:

,»A multikulturalis pedagdgia vagy interkulturalis nevelés tobbféle iranyzatot jeldl,
amelyek harom alapelvre épiilnek: (1) kolesénds toleranciara és megértésre kivan-
nak nevelni, ahol az elfogadas és tlrelem a »masik« kultirara, annak kalénb6z6sé-
gére iranyul; (2) a killonb6z6 kultarakban igyekeznek a k6z6s elemeket megtalalni,
és ezen az alapon kifejleszteni a szolidaritast; (3) dgy tartjak, hogy a nevelés az egye-
temes moralitisra irdnyul, és ennek kdzvetitése a feladata.””3?

A Zentai Torténelmi Levéltar 1950-ben alakult, majd az intenzivebb levéltari
tevékenység, a levéltari anyag begyljtése és rendezése 1954-ben kezd6dott, ami-
kor megérkeztek az elsé képesitett levéltari szakmunkatarsak, tovabba noveke-
dett a munka-és raktarhelyiségek szama. 1959-ben tevékenységét kiterjesztette az
Obecsei kozségre is, majd 1967-t8l regiondlis levéltarra valt, lefedve és begydjtve a
Tisza mente kézségeinek levéltari anyagait. Igy a mai napig a Zentai Térténelmi
Levéltar 6t kozségben munkalkodik: Magyarkanizsan, Adan, Obecsén, Szentta-
mason és Zenta kozségben. Zentan magyar, szerb, angol és német, Obecsén pe-
dig magyar, szetb, orosz és német nyelven fordulhatnak az érdekl6ddk a levéltar

32 Feischmidt 1997: 16.
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munkatarsaithoz. Az intézmény a levéltari iratanyagok feldolgozasa, tartés megér-
zése mellett kiaddi tevékenységet is folytat, konyvbemutatokat, kidllitasokat, el6-
adasokat, konferenciakat, szakmai tanacskozasokat, levéltari-pedagdgiai foglalko-
zasokat szervez, tudomanyos, kézmivel6dési, de egyuttal kozigazgatasi teendd-
ket is ellat. A zentai levéltar is kdzgydjteményi feladatokat lat el,

»tarsintézménye a konyveket, folydiratokat gydjté kényvtaraknak, valamint a targyi
emlékeket megdrzé és kiallitd muzeumoknak.”33

Irasos, a magyar nemzetiségli emberek szempontjabdl is jelentés dokumen-
tumok, toérténettudomanyi kutatasok 6sszegyljtésével foglalkozik, amelyek kilo-
ndsen fontosak a kisebbségi sorban él6k szamara.

A Magyar Nemzeti Tanacs a levéltarat kiemelt jelentSségl intézménnyé
nyilvanitotta (26/2010-es zaradék), a zentai kozségi képvisels-testiilet pedig 2015.
december 30-an megtartott tilésén fogadta el azt a hatarozati javaslatot, amelynek
értelmében az alapitéi jogok 50%-at atruhazza az MNT-re. Az 4] helyzet egyben
4j lehetGségeket is jelentett a levéltar szamara, a k6z0s fellépés a gyorsabb és erd-
teljesebb fejlédés lehetSségét hordozza magaban.

A nemzeti tanacsokrol szol6 torvény kultdrara vonatkozo részének (3. hatas-
kor a kulttra teriiletén) az alapitdi jogokra vonatkozé 16. szakaszaban az 4ll, hogy

»a nemzeti tanacs, a torvénnyel 6sszhangban, kulturalis intézményeket alapithat, a
nemzeti kisebbség kulturalis sajatossigai és nemzeti identitdsa megbrzésének, el6-
mozditasanak és fejlesztésének érdekében, és alapitdi jogokat és kotelességeket gya-
korolhat. [...] A koztarsasag, a tartomany és a helyi 6nkormanyzat, jelen szakasz 1.
bekezdésében foglalt intézmények alapitéjaként, az alapitéi jogokat egészében vagy
részben a nemzeti tanacsra ruhdzhatja 4t.”3*

A Thurzd Lajos Miivelddési-Oktatdsi Kozpont a Tisza mente (Magyarkanizsa,
Csoka, Zenta, Ada, Obecse kozségek) magyar mivel6dési életét gazdagitja, 1977-
ben jott létre a Varosi Konyvtar, a Varosi Muzeum, a Mavel6dési Haz, két mozi
és a felnbttképzést ellatdé un. Munkdsegyetem Osszevonasaval egy k6zos szak-
szolgalat kialakitasaval. A Varosi Konyvtar csaknem hetvenezer kényvtari doku-
mentumbdl all6 dllomanyat magyar és szerb nyelvl gyermek-és ifjusagi irodalom,
felntt szép-és szakirodalom, valamint sok-sok fontos helyismereti kiadvany gaz-
dagitja.®> (Azzal, hogy a mozi az6ta megszint).

33 Magyar Nemzeti Levéltar. https://mnl.gov.hu/mnl/vaml/a_leveltar_feladata_es_tevekenysege.
(A letoltés datuma: 2020. 10. 28.)

34 Lovas (szerk.) 2011: 95-96.

35 Thurz6 Lajos Mivel6dési-Oktatasi Kézpont http://tlkk.org/varosi-konyvtar (A letoltés datu-
ma: 2020. 10. 24.)
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A muzeumban a muzealis értékd targyak és anyagok felkutatdsa, begy(jtése,
dokumentalasa és 6rzése, a mizeum képeinek digitalizalasa és adatbazisba szet-
kesztése mellett képzémuvészeti és néprajzi kiallitasok, tarlatok, koncertek,
kényvbemutatok szervezésével igyekeznek becsalogatni a mizeumba a mivels-
désre fogékony érdekléddket, s fejleszteni a kultara iranti igényiiket.

Ennek a kézmivelédési modellnek az volt a célja, hogy a helyben lakék
mivel&déssel, nyilvanossaggal, tarsas egyittléttel kapcsolatos Ohaja és Ontevé-
kenysége talalkozzon az intézmény feltételrendszerével. 2010 novemberében a
Magyar Nemzeti Tanacs a Kézpontot kiemelt jelent6ségli intézménnyé nyilvani-
totta (28/2010-es zaradék), valamint 2013-ban az alapitéi jog részleges (50%) at-
ruhizasa is megtortént, vagyis a Zentai Onkormanyzaton kiviil tarsalapitéia is az
intézménynek.

ZENTAI MAGYAR KAMARASZINHAZ

»ozinhazat csinalni annyit tesz, mint értelem utdn kutatni egy bizonyos tevé-
kenység folytatasa kézben [...] Magunkéva tehetjik annak a kor és kultdira szelle-
mének az értékeit, amelyben élunk. Azonban megkereshetjiik benne a mi értékein-
ket is.”30

Vajdasagban a magyar szinjatszasnak legjelentSsebb szinhdzi virosa Szabad-
ka mellett Ujvidék volt. Mivel Zenta a Tisza mente fontos kulturalis allomasa, ré-
gota foglalkoztatta a zentaiakat a gondolat egy 6nall6 hivatasos szinhazi tarsulat
megalakitasara. Fontos megemliteni a 2009-ben alapitott Zentai Magyar Kamara-
szinhazat, amely az egyik legfiatalabb magyar jellegli intézmény a Vajdasagban, a
Magyar Nemzeti Tanacs a magyar k6z6sség identitdasanak Grzése és fejlesztése
szempontjabdl kiemelt jelentSségtivé nyilvanitotta (27/2010-es zaradék),’” 2012-
ben valt tarsalapit6java a Zentai Onkormanyzat mellett.

A Zentai Magyar Kamaraszinhaz azzal a céllal alakult meg, hogy a magyar
szellemiség értékeit kozvetitse hataron innen és tdl. Zentan az amat6r szinjatszas
nagy hagyomannyal bir, tobb ismert délvidéki magyar szinész kezdte palyafutasat
a zentai szinhaz deszkain a Ko6zépiskolasok Szinmivészeti Vetélkedsjére késziil-
ve. Itt alapoztdk meg szakmai karrierjiiket, és ez a vetélkedd is hozzéjarult tehet-
ségiik kibontakoztatasahoz, s ahhoz, hogy a késébbiekben is megalljak a helytiket
a szakmaban, s varosunk hirnevét 6regbitsék széles e vilagon.

A kamaraszinhaz elsGsorban varosi szinhaz, tevékenysége viszont regionalis.
Az el6adasokat a zentai kdzonség mellett a Tisza mente szinhaz irant érdekl6d6

36 Eugenio Barba http://www.literatura.hu/szinhaz/barba.htm (A letoltés datuma: 2020. 10. 24.)
37 Lovas (szerk.) 2011: 18-19.
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lakossaga is latogatja, valamint tajolé programjuk keretében, melynek £6 tdimoga-
t6ja a Magyar Nemzeti Tandcs, bejarjak egész Vajdasdgot, az anyanyelv( kultdrat
népszerlsitve a szoérvanytelepiiléseken. ElSadasaik ismertek Magyarorszagon és
Erdélyben is; feln6tteknek sz6l6 el6adasaikkal, monodramaikkal, ifjasagi és
gyermek, valamint tantermi produkcidikkal eljutottak minden k&zépiskolai okta-
tasi intézménybe Vajdasag szerte, ahol magyar nyelvli oktatas folyik. Fontosnak
tartjak a fiatalokkal valé foglalkozast, ezért minden évben kézépiskolas didkszin-
jatszokkal elGadast készitenek folyamatos mihelymunka keretében. A szinhaz
évek oOta rendszeresen részt vesz kiillonb6z6 szinhazi fesztivalokon, és a megala-
pitasatél szamitva az elmult tiz évben kivivta az intézmény a szakmai tekintélyt,
felkeriilt a Karpat-medence szinhazi térképére.’

A modern vilagban azok a nemzeti kultarak, melyekbe belesziletiink, a kul-
turalis identitas legfontosabb forrasait jelentik. Ezek az identitisok nincsenek
ténylegesen belekddolva génjeinkbe. Nem velink szilletett adottsdgok, hanem a
megtapasztalt valésagon belill és azzal kapcsolatban alakulnak és valtoznak.? A
lokalizacid akkor jar egytitt a helyi tarsadalom kialakulasaval, ha tagjai felismerik a
koz6s érdekeiket, és egytittmikodnek azokért.

Helyi értékek és lokalitas

Vajdasagban 2016-t6l kezdték feltérképezni a vajdasagi magyar értékeket, az
értékek feltarasa és begy(jtése azéta folyamatos. A magyar nemzeti értékekrdl és
a hungarikumokrol sz016 2012. évi XXX. t6rvény és a 2015. évi LXXX. t6rvény
egyik legfontosabb rendelkezése a kiilhoni értékgydjtés megteremtésének lehets-
sége magyarorszigi mintira. Ennek alapjan a Magyar Allandé Ertekezleten
(MAERT) részt vevé szervezetek kezdeményezésére létrejottek a Kiilhoni Ma-
gyar Ertéktar Bizottsagok. A Vajdasigi Magyar Ertéktar Bizottsagnak, melynek
munkéjat a Vajdasagi Magyar Mavel6dési Intézet koordindlja, kiemelt feladata a
vajdasagi magyar értékek azonositasa, nyilvantartasa és felterjesztése a Kilhoni
Nemzetrész Frtéktardba, valamint a Hungarikumok gy(ijteményébe.® Tébb tele-
ptlésen is felismerték a helyi értéktar jelent6ségét, igy Zentan is megalakult a he-
lyi értéktar bizottsag.

3 Zentai Magyar Kamaraszinhdz http://zentaimagyarkamaraszinhaz.com/ hu/oldal/2/bemutat
kozas (A let6ltés datuma: 2020. 10. 24.)

3 https://doksi.hu/get.phprorder=DisplayPreview&lid=11910 (A letéltés datuma: 2020. 10. 10.)

40 Vajdasagi Magyar Ertéktar http://ertektar.rs/ (A letSltés datuma: 2020. 10. 19.)


http://zentaimagyarkamaraszinhaz.com/%20hu/oldal/2/bemutat%20kozas
http://zentaimagyarkamaraszinhaz.com/%20hu/oldal/2/bemutat%20kozas
https://doksi.hu/get.php?order=DisplayPreview&lid=11910
http://ertektar.rs/

A LOKALIS ES KULTURALIS INTEZMENYEK, HELYI ERTEKEK... 79

Fontos felderiteni a helyi értékek, a lokalis kulturalis 6rokségek, valamint a
hozza kapcsolodd kozosségi élet és az identitas kapcsolatrendszerét, a fennma-
radt tradicionalis kulturalis 6rokségeket.

A lokdlis tér, a lokalitas a teleptlést/teleptilésegységet és a lakdhelyet/lako-
korzetet jeloli, amely a helyi tarsadalom szintere. Ehhez kapcsoléddan a lokalis
identitas a helyi kbz6sséggel, a lakéhely természeti, kulturalis rokségével, értéke-
ivel, hagyomanyaival valé azonosulas, érzelmi kétédés. Karpati Arpad és Rigd
Robert a lokalis, helyi identitast a tertleti identitas jellemzbjeként emlitik, véle-
ménytk szerint ismét erésddik a lakéhelyhez, helyi kézésséghez és helyi k6zos-
séghez tartozas élménye. A lakéhely magaba foglalhat kiilonb6zé méretti és jelle-
gl terlileti egységeket, a néprajzi tajegységtol a jarason at a kistérségig, de akar va-
rosrészt, keriiletet is jelenthet.#!

A targyi emlékek gy(jtése, feldolgozasa, a tajhazak gyljteménye, a helyi gydj-
temények, muzeumok szerepe a lokalis identitds erdsitésében fontos szerepet
jatszhatnak. Akarcsak a civil, nonprofit kulturalis jellegli szervezetek, amelyek te-
vékenységlikkel szintén hozzajarulhatnak a kulturalis értékek, 6rokségek fennma-
radasahoz. Kozosségfejleszté hatisa lehet a kulturalis 6rékségnek és a kevésbé
cselekvs emberekbdl cselekvd, tenni akard emberek és k6zosség is valhat, vallal-
kozasokat indithatnak, és gazdasagi tevékenységre is hasznalhatjak a kulturalis ér-
tékeket. Csurgd Bernadett és Szatmari Anita tanulmanyukban Christopher Ray
(1998) kultira-gazdasag elméletét emelik ki, mely szerint a kultdra-gazdasag mo-
dell egyik kézponti eleme a helyi identitds, amely a helyi kulturalis értékekre ala-
pozva megujithat6 és atalakithatd, tovabba kulcsfontossagu az adott vidéki terii-
let kiilsé megjelenitésében és a helyi kozosségtejlesztésben egyarant.+?

A Vajdasagi Magyar Ertékek atmentésénél alulrél indulé kezdeményezésrdl
van sz6 egy mikrokozosségben, de az értékek id6vel egy makrokézosség értékei-
vé is valhatnak. Az egyén és a k6z0sség egyiitt kell, hogy megélje a kollektivitast,
hogy cselekvs k6zosséggé valjon és része legyen egy tarsadalmi felelGsségvalla-
lasnak. Elengedhetetlen a helyi értékek felismerésében, feltirasaban a teleptilés
lakéinak bevondsa, mert rajtuk mulik el6sz6r a hagyomanyok, értékek apolasa.
Az érték legyen megbrzendd, egyedi, a telepiilésre jellemzd, autentikus. Olyan
kincs, amelynek gondozasa hosszt tavon fontos, amelyre fejlesztési projektumo-
kat, programot lehet épiteni, amelyet szeretnének megérizni, beemelni a kéztu-
datba. Minden telepiilésnek van rejtett értéke, amely a k6zosség fejlédését is
szolgalhatja.

4 Karpati—Rigd 2019: 63.
42 Csutg6-Szatmari 2014: 34. http://real.mtak.hu/18763/7/201403_03_csurgo_szatmari_0-1.pdf
(A letdltés datuma: 2019. 05. 04.)
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Zentan vannak miemlék jellegli és védettnek nyilvanitott éptiletek, a helyiek
szamara ezek az épuletek jelentSs épitészeti 6rokségek. Kiemeliink réviden né-
hanyat koziilik, amelyek a Vajdasagi Magyar Ertéktar telepilési értéktaraban
vagy a Kilhoni Nemzeti Ertéktarban is helyet kaptak. A Tizoltolaktanya® (1903—
1904) szecesszios stilusban késziilt a magyar népmuvészet elemeinek felhasznala-
saval, alkot6ja Lajta Béla, a XX. szdzad magyar épitészetének kiemelked§ alakja.
A mtemléknek nyilvanitott épiiletet a Kiilhoni Nemzeti Ertéktarban is jegyzik. A
varos kozpontjaban kapott helyet és Zenta jelképévé valt a Zentai Viroshiza*
(1912-1914), mely kissé romantikus hatdsd, de a szecesszid jegyeit viseli. A varos
lelkét, maltjat és jelenét szimbolizalja a f6térre nézé impozans éptlet, tervezdje
Kovics Frigyes budapesti mGépitész. A Zentai Gimnazinn®® (1884-1910) ma is a
t6tér meghatirozo éptlete, diszes f6homlokzata magyaros stilusban késziilt. Ter-
vezGje Berzenczey Domonkos, Zenta f6épitésze. Magyar Ede szegedi épitész
tervezte a Roya/ Szdllsr (1910-1911), melynek épitészete a modern elemek felé
mutat, de szecesszios elemek is diszitik az épiiletet.

A telepiilés egyik kiemelkedd torténelmi, kulturalis értéke, a gemtai csata
(1697. szeptember 11.), a Kiilhoni Ertéktirban is megtalalhat. A zentai esemény
a torokellenes felszabadité habora egyik legjelentGsebb és legvéresebb csatija
volt, amelyben a szOvetséges keresztény sereg Savoyai Jené herceg vezetésével
gy6zelmet aratott a torék hadakon. Ezzel a csataval az eurdpai 6sszefogas meg-
dontotte Magyarorszagon a toérok uralmat, és elkezd6dtek a béketargyalasok a to-
r6kokkel, amelyek az 1699-ben megkotott karlocai békéhez vezettek. A zentai
csatanak fontos szerepe volt a térokellenes kiizdelem utolsé szakaszaban. Tehat
a csata jelent6s helyet foglal el a magyar torténelemben, ezen kivil kiemelten fon-
tos eleme a zentaiak identitdstudatanak.4

Graham B. és szerzGtarsai utalnak ra, hogy az 6rokség onkényesen ragad ki
az torténelembdl egy-egy momentumot, szereplét. Altaliban olyan eseményeket
és szereplGket emel ki egy k6z0sség a multbol, amelynek értékrendszerével, szel-
lemiségével azonosulni tud. A kulturalis 6rokség segitségével hatarozhatjuk meg
6nmagunkat, honnan jéttink és hova tartozunk.4’

43 Vajdasigi Magyar Ertéktér. http://ertektar.rs/ (A letdltés ddtuma: 2020. 10. 19.)
44 Vajdasdgi Magyar Ertéktar. http://ertektar.rs/ (A letoltés diatuma: 2020. 10. 19.)
45 Vajdasagi Magyar Ertéktér. http://ertektar.rs/ (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 19.)
46 Vajdasigi Magyar Ertéktar. http://ertektar.rs/ (A letoltés datuma: 2020. 10. 19.)
47 Graham—Ashwort—Tunebridge 2000: 285.
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Kulturalis 6rokség és identitas 6sszefiiggése multikulturalis

kozegben

A kulturdlis 6r6kség egy térség és az ott €16 kdzosség kultdraja, valamint a
torténeti multban él6k halmoz6do kulturalis hagyatéka. A multtal kapcsolatos ko-
telékek tagadhatatlanok, az 6rékség mégsem elsésorban a multrél szdl, hanem a
jelenr6l. A kulturalis 6r6kség megovasaval erdsitheté és dvhatd a nemzeti identi-
tas is egy tObbnemzetiségl kornyezetben.

»A multikulturalizmus 4ltaldban a tarsadalmi és politikai egyenl6tlenségek ellen
kiizd, s erre a »kilonbségelviiek« a kultara teriletén latjak a megoldast: kulturalis
képviseletet kivinnak biztositani.”*8

Az egyén identitasanak megdrzését legjobban az a tény befolyasolja, hogy a
mindennapokban a boldogulasahoz anyanyelvének a hasznalata milyen mérték-
ben sziikséges. Ez dontéen meghatarozza jovojét, életcéljat, ambicidjat. Minden
kiemelt fontossagu intézmény feladata k6zott kell, hogy szerepeljen a magyar
szellemiség és a szul6£6ldon vald boldogulas erSsitése, ez pedig leginkabb a fiata-
lokon keresztiil val6sulhat meg.

A tapasztalat és a gyakorlat azt mutatja, hogy Vajdasagban, de kiilonosen
Eszak-Bacskdban, a Tisza mentén kiemelt jelent3séggel bir az anyanyelv megléte,
az anyanyelvd kultara és az anyanyelvi oktatds. Az emberek érdeklédéssel kisérik
és kovetik a magyar nyelvd kulturalis eseményeket, f6leg a tombmagyarsag és szi-
getmagyarsag korében adott a lehetSség az anyanyelv és a magyar kulturalis 6r6k-
ségek apolasara, meglrzésére, a szérvanymagyarsag korében pedig még nagyobb
koriltekintéssel kell odafigyelni az identitdsmegtartd elemekre.

A mivel6dési intézmények és egyesiiletek kiildetést vallalnak azzal, hogy a
kulturalis értékek, az anyanyelv, a hagyomanyok megtartasa céljabdl tevékeny-
kednek kisebbségi léthelyzetben is, mivel a kultira az egyik legfontosabb identi-
tasmegtarto erd.
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Gyingyi Kormdnyos Katona

BUILDING ROLE OF LOCAL AND CULTURAL INSTITUTIONS AND LOCAL
VALUES IN A MULTICULTURAL ENVIRONMENT IN VOJVODINA

The signing the Treaty of Trianon brought about profound political, economic and
cultural changes in the life of Hungarians in the Carpathian Basin. The Hungarians in
Vojvodina which was given to Serbia as part of the treaty were also negatively affected as
they became overnight an ethnic minority.

One of the aspects of the survival and thriving of Vojvodina Hungarians in their
motherland has been their preserving their identity, language, culture and education in
the mother tongue from the time of the signing of the Treaty to this day.

Today the region has cultural institutions and associations that strive to keep ethnic
Hungarians’ national consciousness and the vitality of their native culture. While doing
s0, they also build communities and create value.

Ethnic Hungarian culture is present as a subculture since Hungarians are present as a
minority existing in a multicultural milieu.

The study provides an overview of the most significant Hungarian cultural institutions in
Vojvodina and the issues of national and cultural identity. The study also presents some
elements of the local cultural heritage of Senta, a small town in Vojvodina, showing how
all these institutions and issues shape the local identity.
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Etelek vandoriton

Magyarorszagon apoldst villalo
kdrpdtaljai assgonyok taplilkozdsi s3okdsai

KESZ REKA

Bevezetés

Kutatémunkamban! Magyarorszagon hazi apoléi (id6sgondozéi) munkat
vallalo, 45 év f6lott magyar nemzetiségl, a karpataljai Salank teleptilésen €16 asz-
szonyok taplalkozasi sajatossagait vizsgalom a munkavallalas id6szakaban.

Az 4poléi munkavallalasra iranyulé kutatasomat 2016-ban kezdtem el. Jelen
tanulmanyt 2019 elsé feléig készitett interjik alapjan dolgoztam ki. Ertelemszerd-
en, a tovabbiakban k&zolt adatok e datumig érvényesek.?2 A teljes kutataisomon be-
lil a tovabbiakban hét 4pold narrativdjat ismertetem. A megkérdezetteket hélabda
modszer segitségével és egyéni ismeretség alapjan kerestem fel. Egy-egy apolot
tobb alkalommal is megszolitottam, {gy folyamatosan értestiltem a munkavallalas-
sal kapcsolatos eseményekrdl, hirekrSl. Mivel az altalam bemutatott id6ésgondozo
n6k a hivatalosan regisztralatlan munkavégzok kézé tartoznak, a dolgozatban sze-
replé neveket a személyiségi jogok védelme miatt kédolva tiintetem fel.

Az alabbi iras alapfeltevése, hogy a munkavallal6 otthona és a kulfsld kézot-
ti, oda-vissza ingazasokbol allé migracidja révén személyenként valtozé Osszeté-
teld és mennyiségd, am gyakran hasonlé elemeket tartalmazé targykészlet is
mozgasban van. Mindezek megitélése Osszetett, tobbes funkciéval bir: a szemé-
lyes sziikségletek biztositasan, enyhitésén tdl a csomag targyai segitik az emléke-
zést és a kot6dések fenntartasat, az otthon hidnyanak enyhitését, tamaszt nydjt-
hatnak, megjelenhetnek az identitas kifejezSiként, énreprezenticids eszkozként
is. Emellett kapcsolatok épitésének, elmélyitésének segit6i lehetnek, egyben bizo-

1 Ajelen munka megirasit Magyarorszag Collegium Talentum programja is timogatta.
2 Az azéta végbemend valtozasok regisztralasa (igy példaul a hataratlépésre, vamvizsgalatra vo-
natkoz6 szigoritasok, a Covid 19 hatasai a munkavallalasra), feldolgozasa jelenleg is zajlik.
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nyos elemek presztizsemelésként is szolgalhatnak. Az apolékkal folytatott beszél-
getésekbdl kideril, hogy a mozgasban 1évé targyak kézott dominans részt foglal-
nak el a legsziikségesebb, személyes holmik, mint példdul a ruhanemd, tisztalko-
dasi szerek, torilk6z6, 1labbeli, egészségtigyi készitmények. Mindezeket kiegészitik
az otthont tudatosan idéz6,*> a kétédés, vagyakozas, biztonsag, hovatartozas él-
ményét erdsitd targyelemek. Ilyen lehet egy fotd, jegygyird, egy rézsafiizér-lanc
vagy egy unoka rajza. Mindemellett az apolok poggyaszanak specidlis részét ké-
pezik a kilénb6z6 élelmiszerek, ételalapanyagok is. Hogy milyen mértékben, az
egészen szubjektivnek bizonyulhat. Akad 4pold, aki a kérdést frappans valasszal
lezarva leszogezi: f6loslegesnek tartja az étel hordozasat, mivel minden sziikséges
élelmiszer beszerezheté a munkavallalas soran: , Minek? A sivatagba homokot?™
Masok viszont a sporolas céljabdl vagy a megszokotthoz, a sajathoz val6 ragasz-
kodasbdl, esetleg kuriézum volta miatt magukkal vitt élelmiszerek viszonylag szé-
les skalajardl szamolnak be. Tanulmanyom célja, hogy a munkavallalék narrativai
alapjan réviden ismertessem ezeket a taplalékokat és betekintést nyujtsak az éte-
lek ,,vandoroltatasanak” motivacidiba, lehetéségeibe és korlataiba is.

Az apolasi munkakor rovid ismertetése

Karpataljan az ukrajnai rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagi hanyatlas,
a fizetések elmaradasa, a munkahelyek megszinése illegalisnak mindsiilé jovede-
lemszerzési gyakorlatok tomegét tette szlikségessé.> Az utdbbi években ugrassze-
rien megndvekedett a kiilfoldi munkavallalok szama. Nem hivatalos forrasok
szetint® 2018-ban 12 millié ukran allampolgar dolgozott kilféldon. Az épitkezési,
gyari, vendéglatéipari, mez6gazdasagi és egyéb foglalkozasu’ dolgozék mellett
sok karpataljai n6 vallal beteg-, illetve id6sgondozdi, apoléi munkat.

Ahogyan Turai Ttnde kifejti, az idéskori 6nallésag csékkenése (elvesztése)
miatt felmertlhet egy segit6 személy igénybevétele. Bzt elsGsorban a csalad biz-
tosithatja, amelynek a tagjai azonban nem minden esetben tudjak megoldani az
allando jellegii személyes gondoskodast. Emiatt felmertl egy nem csaladtag meg-

3 Lényegében minden otthonrdl hozott targy, valamilyen szinten 6sszekot az otthonnal, ezért
emeltem ki a tudatossagot: ezeket a targyakat nem a hasznalatuk miatt, hanem vonatkozasa(i),
hordozott tartalma(i) végett viszik magukkal.

4 Sajat gytjtés: E. Brigitta

5 Orosz 2012: 316.

6 Ukrajna szocidlis politika minisztere, Andrij Reva nyilatkozata: https://interfax.com.
ua/news/economic/515542.html (Utolsé megtekintés: 2020. 11. 14.).

7 A jovedelemszerzési technikak kategorizaldsi nehézségeirSl Borbély Sandor is beszamol: Bor-
bély 2015b: 230-232.
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bizasanak a lehet6sége, akar formalis, akar informalis, illegalis Gton.8 Turai szerint
az efféle munkavallalas 1étjogosultsaga azért valhat jelentéssé, mert mig a nyugati
vilagban az elégtelen szocidlis ellitérendszerek és a kitolédé életkor miatt néve-
kedé igény mutatkozik a gondozéi feladatkér betdltésére, addig a poszt-
szocialista orszagokra az alacsony vagy elégtelen bérek és jovedelmek, valamint a
munkanélkiliség jellemz6. A két régié munkaerd igénye tehat kiegésziti egymast.”

Az altalam megkérdezett munkavallalok (egy kivétellel) apoldi, egészségiigyi
szakképzettség nélkil vallalnak idésgondozéi munkat. Ennél nagyobb jelentd-
séggel bir az otthoni, hagyomanyos életmédbol!? eredd és a mindennapok soran
szerzett rutin. Emellett el6térbe kertilnek a betegapolas, a gyermek- és az id&s-
gondozas, valamint a killénb6z6 haziasszonyi tevékenységek sok éves tapasztala-
tai. Abban pedig, hogy miért van igény a hatiron talrdl érkezé, szakképzettség
nélkili apoldkra, az is kdzrejatszik, hogy a munkaad6 (k) szamara a kockazatok el-
lenére megéri az olcsd, de ,,munkdhoz szokott”, illegalisan dolgozé munkavalla-
16k alkalmazasa.!!

Bar a megkérdezett munkavallalok mindnyajan idésgondozdi (segitéi) mun-
kara szegédtek egy-egy személy (ritkdbban hazaspar) mellé, a feladatok mennyi-
sége és minGsége kilénb6z6.12 Az apolas definicidja egy olyan vigyazoé, segitd, el-
lat6, folyamatosan figyel6 feladatkort foglal magaba, amely (az egyik munkavalla-
16 hasonlatabdl kiindulva) ,,arnyék szerepként” hatarozhaté meg.

A mindennapi tevékenységek segitésén kivil az apolasnak egészségiligyi vo-
natkozasa is van. Mivel csupan ritkan rendelkeznek megfelel6 egészségiigyi kép-
zettséggel, ezért a bonyolultabb orvosi eljarasokat kivételes esetben bizzdk az
apolora (és nem is biztos, hogy elvallalja). A gyogyszerek adagolasa viszont rend-
szetint a munkavallalé kotelezettségel kozé tartozik, ami felelGsséggel jar, egyben
bizalmat kovetel meg. A bizalom a munkavallalas alatt alakul ki és erésodik
meg.'3 A | betanitist” elsGsorban valamelyik hozzatartozé, valtotars vagy kozvetitd
végzi. Nem tart sokaig, gyakran csak a leglényegesebb informaciokat adjak at.
Kivételes az olyan alkalom, amikor egy szakképzett 4polo segiti a sziikséges isme-
retek megszerzését.

Az dpolasi teend6khéz gyakran tarsul haztartasi munka is, amely elvégzése
egyben fokozott terhelést jelent a munkavallalé szamara. Masik oldalrél megko-
zelitve az a tapasztalat, hogy az apolék mindezeket nem feltétleniil fizikai terhe-

8 Turai 2010: 113.

9 Turai 2014: 312.

10 Javor 2000: 633.

11 Pulay Gerg6 hasonlét tapasztal romdniai magyar vendégmunkdsok (épitémunkasok) kapcsan:
Pulay 2006: 27.

12 Kibévitett apoldi feladatkorrsl szamol be hasonld helyzetd széki asszonyok esetében: Bodnar
2005: 170.

13 A bizalom szerepére a hazi apoldsag kapcesan utal: Kész 2017: 28.
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lésként azonositjak. Némely tevékenységet, mint példdul a takaritist, 6nként,
megszokasbdl, a munka lresen maradt idejének kénnyebb atvészelése miatt vé-
geznek a gondozok.™

A tarsalkoddi szerepkor alapvetSen szintén nem tartozik az apolasi felada-
tok kozé, mégis igény van ra. Azokban az esetekben, ahol az 4polé kozvetlenebb,
kevésbé jelent terhet. Eppen ezért a j6 kommunikacios készség az fratlan apoloi
kritériumok (elényds tulajdonsagok) kézé sorolhatd. A tapasztalat az, hogy hiaba
preciz, gondos az apold, ez 6nmagaban nem minden esetben bizonyul elegends-
nek. Az egymas mellett élést, a kiilvilaggal valé minimalis kapcsolattartist mind-
két fél szamara elviselhet6bbé teszi az egymassal folytatott kommunikacio. Per-
sze, ritkabban, de megjelenik ,,beszélgetSpartneri”, tarsalkodondi feladatkor is.1>
Bar, a narrativakbdl kideril, ez ,,tiszta” formajaban nem val6sul meg, rendszerint
a munkavallalok szamara kevésbé megterhel6 teendSkkel egészil ki. Ilyen a (mar
emlitett) takaritds vagy minimalis konyhai tevékenység.

A konyhai tevékenység végzése lehet a munkaadok részérél megszabott ko-
telezettség, vagy onkéntes id6toltés. Talan azt, hogy a konyhai tennivalokra vonat-
kozé feladatok kére mennyire valtozo, egy példan keresztll tudnim bemutatni.
K. Nikoletta és S. Ibolya egymas valtotarsaiként gondoskodnak ugyanarrdl az ids
férfirél. Azonban mig Nikoletta a mindennapi teendék mellett konyhai teendéket
is elvallalt, és igy a munka folyaman a megbiz6 és a sajat étkeztetése is ra harult,
addig Tbolya az apolas mellett megterhel6nek érezte a folyamatos siités-f6zést. Tgy
arra az id6re, amig Ibolya t6lti be az apoldi tisztséget, az ebédet egy helyi étterem-
bél rendelik meg. A munkavallalé és fogadd kozdsség szamara az egyik legszem-
betinébb talalkozasi terlilet a munka, igy példaul a konyha tere, amelyben lehet6-
ség nyilik a masik fél kiismerésére, sztereotipiak alkotasara, tradiciok izlésvilagok
Osszemérésére és Osszeegyeztetésére.!'® A gondozasi tevékenység mellett a f6zést is
elvallal6 asszonyok alkalmazkodnak az dltaluk sok estben addig nem ismert £6zés-
technikahoz, alapanyagokhoz, izekhez vagy elvarasokhoz, de egyben az otthonrél
hozott tudasukat is kamatoztatjak. A sajatjuktol eltéré mikrovilag taplalkozaskul-
turdjanak megismerése, egyeztetése a gondozoi munkat vallalé nék szempontjabol
fontos része az alkalmazkoddsnak, a munkavégzés sikerének.!”

A munkavallalé a munka ideje alatt az apolasra, segitségre szoruld személy
mellett (egy haztartasban, de altaldban kilén szobaban) kertl elszallasolasra.
Az egy vagy t6bb havi folyamatos egyiittélés, bar tartalmaz pihen6idét, mégis al-
landé figyelmet igényel a munkavallalé részérl. Mint ahogyan Turai Tinde is
megallapitja: a huszonnégy 6ras feliigyelet révén ugyan nagyobb a munkavallal6i

14 Kész 2019: 344.
15 Hasonlét tapasztal: Bodnar 2005: 170.
16 Kész 2018: 157.
17 Kész 2019: 344.
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kiszolgaltatottsag mértéke, a pozitivum viszont, hogy nem kell szallast fizetni, az
étkezések nagy részére sem kell kolteni, igy az 4pold tobb pénzt takarithat meg. '8
A maganszféra (csalad, haztartas) szintjén végbemend, a kiilvilagtol nagymérték-
ben elszigetelt munkat a szakirodalom egyfajta , /ithatatlansdgként” jeloli meg.1?
A csaladtagok legtobb esetben kiilon haztartasban élnek gondozast igénylé hoz-
zatartoz6juktol.?’ Ezen személyek (gyermek, unoka, 6r6kds, néha pedig a kdzve-
tité gyakorolja az ellenérz8 szerepét) meghatirozott id6kézonként latogatast
tesznek, foglalkoznak, beszélgetnek az id&sebb csaladtaggal. A latogatasi alkal-
mak egyben ellenérzést, kontrollt is jelentenek: felmérést, hogy, minden rendben
zajlik-e. A hozzatartozok megjelenésiikkel gyakran segitik a gondozoi munkat, igy
példaul Osszeirjak a haztartasi, konyhai hianycikkeket, bevasarolnak.?! Mindemel-
lett gyakori, hogy kézvetett médon, példaul telefonon tartjak a kapcsolatot akar a
gondozdval, akar az id6s csaladtaggal.??

A vdltdtars, viltd fogalom az egymast felvalté dpoldkat fedi: mig az egyik
munkavallal6 az egyhuzamban letoltott munkaidé végén hazatér, helyére masva-
laki kertil, hasonlé intervallumban. Ezt a fajta véltasos stratégiat a szakirodalom
\Fotdcids rendsgerként”, az otthon és kultold kozott oda-vissza utazas gyakorlatat
pedig |, cirkuldris migracidként” is emliti.?3 Gyakori, hogy ezek a munkavallalok mar
régbta ismerik egymast.* Mindez annak is kdszonhetd, hogy egy apoldi allas
megtiresedésével az aktualisan dolgozok sajat ismeretségi korben értesitik a mun-
kat keresGket, akiknek majd segitenek az apolasba valé bekapcsolodasban (példa-
ul beajinlds révén). Az egymas értesitésének rendszerét lancreakcioként is értel-
mezhetjik, amelyben az egyes apoldk (G. Fva munkavallalé hasonlataval élve)
lancszemeknek tekinthetSek.

Az id8sapolok és az apolt személy (munkaadd) egyiittélése kapcsan hasonlét
tapasztalhatunk, mint amelyet Gyani Gabor emlit az egykori cselédség vonatko-
zasaban: ,,...a munkavdllals tulajdonképpen meghatdrozatian, eldre nem kiriilirt tevékeny-
$€g elvégzésére szegdditt. .. ”, melyben a munkaadé tetszés szerinti feladatokkal lathat-

18 Turai 2014: 319.

19 Turai 2014: 333.

20 Munkaadénak sziikebb értelemben az a személy tekinthetd, aki megbizza az apolét és fizeti an-
nak bérét. Ez tobbnyire az apolt személy egy-egy hozzatartozéjat (6rékdsét), olykor pedig ma-
gat az apoltat jelenti. Tanulmanyomban viszont e megnevezést altalanositva alkalmazom a fel-
vigyazott személyre és annak hozzatartozobira.

21 Viltozo, hogy a bevasatlast az apolt rokonai végzik el, vagy rabizzak a munkavallaléra.

22 Az elmondasokbdl azt tapasztalom, hogy mindig van egy csaladtag, aki krizis esetén elérhetd
(elesés, rosszullét), vagy személyes, vagy kbzvetett segitséget nyujt.

2 Turai 2017: 3; Varadi 2018: 119.

24 Természetesen vannak egymas szimara kezdetben ismeretlen (idegen) munkavallalok. Igy pél-
daul vélthatja egymast karpataljai és erdélyi szarmazasu 4pol6 is. A megismerésére kevés idejik
adédik: egyik megérkezésével a masik hazautazik.
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ta el.?> Hasonlésag mutatkozik abban, mind a modern id6sapoldi, mind a cselédi
munkavégzés hossza, ritmusa a munkaadé és csaladja szlikségleteihez, életvitel-
¢hez igazodik, amely haztartasonként eltérd, mégis legtdbbsz6r monoton hason-
lésagokat mutat. Egyezés mutatkozik tovabba a munka idétartaméban is: mivel
az egy térben tartézkodas egész napra kiterjed. Ezért, mint ahogyan az egykori
cselédek esetében, az apolds soran sem mérhets, hogy a munkavallalok hany 6rat
forditanak munkara. Mindez t6bb tényez$ flggvénye: altalaban a felkelés-
lefekvés koézotti idszakot foglalja magaba. Emellett el6fordulnak krizishelyzetek,
amelyek folyamatos, huszonnégy éras készenléti idét kévetelnek az apold részé-
r6l. Ilyen példaul az apolt személy éjjeli rosszul 1éte.6 Az 4pold - hazvezeténd -
cseléd fogalmak kozotti atfedések elemzésével tobbek kozott Németh Krisztina
foglalkozik,?” valamint Bodnar Anita® és Turai Tiinde® kutatasaiban is megjele-
nik. Borbély Sandor szintén emlitést tesz az apold és a cseléd pozicid kéz6tt mu-
tatkoz6 hasonlosagrol: ,,mindent elvéges a haz, koriil, amit mond a gagda.””

A szallitott élelmiszerek

Az apolokkal folytatott beszélgetések alapjan azt tapasztalom, hogy az uta-
zas korilménye és modja kihatassal lehet a csomag méretére és Gsszetételére. Az
interjakbol kidertl: a hatiron gyalogosan atkeld, az Ut egy részét tomegkdzleke-
déssel megtevé apolok kevesebb targyat tudnak utaztatni. Altaliban ilyenkor a
legsziikségesebb holmik keriilnek a csomagba, mint példaul ruhazati, tisztalkodasi
cikkek. Az utazas egy masik (leginkabb alkalmazott) mdédja, hogy az apolot egy
karpataljai fuvaros haztél-hazig szallitja. Ez lehet&séget ad a poggyasz megnéve-

25 Gyani 1983: 19. Az egykori cselédek életérdl ir még: Czingler—T6th 2014: 195-201.

26 Lasd: Gyani 1983: 163-165; Kész 2019: 341-342.

27 Németh 2016. Link: http://www.socio.hu/uploads/files/2016_4/nemeth.pdf (A letoltés da-
tuma: 2018. 09. 13.), Németh 2018: 94-121.
Figyelmet érdemel a Németh Krisztina tanulmanyanak (Németh 2018: 94—121.) egyik ismeret-
tetjeszts jellegli Osszefoglaldja (HataratkelS oldal: https:/ /hataratkelo.blog.hu/ 2019/ 02/20/
cseledseg_vagy_onmegvalositas. Utolsé megtekintés: 2019. 04. 06.) végén talalhaté komment
szekcid. Az oldal latogatéi kozott kibontakozé diskurzusban a cselédség-apoldsag munkakérok
koz6tti pro és kontra érvek kertilnek felallitasra, korbejarva a munka negativ, pozitiv aspektusa-
it. Egyéni (munkaltatéi és munkavallaléi) tapasztalatok és sztereotipiak megosztasan tul laikus
vélemények széles skaldja kutat a tovabbi hasonld (bar nem azonos) fogalmak kézott: au pair,
maid, domestica, nanny, stb.

28 Bodnar 2005: 165.

29 ‘Turai 2012: 83-90.

30 Borbély 2015a: 12. Arra, hogy miként utalhat a kapcsolati statuszra a tegezés, a becézés, a meg-
szolitas vagy az utélagos megnevezés (néni, bacsi, ,,akdr csak édesanya” vagy a munkahierarchi-
at feltételezs ,,gazda” megjel6lés), arrél bévebben: Kész 2017: 16-20; Kész 2019: 342.


http://www.socio.hu/uploads/files/2016_4/nemeth.pdf
https://hataratkelo.blog.hu/%202019/%2002/20/%20cseledseg_vagy_onmegvalositas
https://hataratkelo.blog.hu/%202019/%2002/20/%20cseledseg_vagy_onmegvalositas
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lésére, igy a megkérdezett munkavallalok nagyobb eséllyel és mértékben visznek
magukkal élelmiszert.

A hataratkelésre vonatkozé aktualis szabalyozasok szintén nagyban behaté-
roljak az apolé csomagjanak Gsszetételét.3! A szigoritasokra tobbek kézott hatas-
sal volt az Ukrajnaban, Karpataljan is felbukkand afrikai sertéspestis (ASP)3?is. A
2018-ig készitett interjuk alapjan a mégis megval6suld hisaru atjuttatas a munka-
vallal6 leleményességén, esetleg kapcsolati haldjaba tartozok segitségén (és persze
az egyéni szerencsén) mult. Az interjik készitésekor viszont t6bbszor is talalkoz-
tam olyan esettel, amikor az adott apol6 a riziké ellenére is megkockaztatta né-
mely tiltdlistas étel utaztatisat. Igy tobbek kozott az apoldk csomagjiban eléfor-
dult mar daralt hds, szalonna, hazi fiistélt kolbasz, sertészsir, egészben lefagyasz-
tott tyak® (sajat fogyasztisra vagy ajandék gyanant), kirantott huasszelet, fasirt.
HEzeket kiegészitik az egyéb allati eredetd termékek, mint a tojas, taro.

Az apoloval egyiitt utazé ételek mennyiségére kihatd tényezd az, hogy az
apol6 milyen célbdl viszi magaval az adott ételfélét. A tovabbiakban néhany jel-
legzetesebb lehetSséget ismertetek.

A bevezet6ben emlitettem, hogy a munkavallaléra valtozé mértékben ha-
rulnak konyhai feladatok. Bizonyos helyeken az apolénak nincsenek (illetve cse-
kélyek) a konyhai teenddi, ugyanis az ételt vagy annak egy részét (mint példaul az
ebédet) munkaaddi megrendelik. Mashol viszont az asztalra kertil6 menii elkészi-
tése teljes egészében a munkavallal6 feladata. Azokon a helyeken, ahol az apolo-
nak konyhai teend6knek is eleget kell tennie, a napi menii altalaban k6z6s egyez-
tetést kovetSen készil el. A munkavallalé mindenképp igazodik annak a sze-
mélynek az {zléséhez, aki szamara az étel készil: legyen sz6 akar az apoltrdl, vagy
annak egy-egy olyan hozzatartozéjardl, aki éppen latogatast tesz a munkavallalas
helyszinén. Mindemellett az dpolénak gyakran lehet6sége nyilik az 6nallésodasra
is, ,,szabad kezet kapva” az otthoni, j6l ismert receptek eléallitasara. Mindez a be-
fogadas egyik fokozott szintjeként is értelmezhet6.3* A kiilonboz6 ételek, melyek
elnyerik a munkaadok tetszését, tanuskodnak a munkavallalé haziasszonyi jartas-
sagairdl, a presztizs emeléseként is szolgalnak. T6bb apold is beszamolt olyan si-
kertorténetrdl, melyben egy-egy, akar az otthoni kornyezetre specifikusan jellem-

31 2018-ban a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal altal az alabbi szabélyozasok voltak érvényben: fi-
le:// /E:/N%C3%A9prajzi%201%C3%A1t%C3%B3hat%C3%A1:%20cikk /2018 _utastajekozt
ato.pdf (A letdltés datuma: 2020. 11. 20.)

32 A téma a helyi sajtban sokdig kozponti teret kapott, lisd: Illyés 2017. Forras: http://
www.karpatalja.ma/sorozatok/kopogtato/kopogtato-a-sertespestis-nyomaban/ (A letoltés da-
tuma: 2018. 11. 20.)

3 Otthoni kérilmények kozott tartott.

34 Turai 2018: 83.


file:///E:/NÃ©prajzi%20lÃ¡tÃ³hatÃ¡r%20cikk/2018_utastajekoztato.pdf
file:///E:/NÃ©prajzi%20lÃ¡tÃ³hatÃ¡r%20cikk/2018_utastajekoztato.pdf
file:///E:/NÃ©prajzi%20lÃ¡tÃ³hatÃ¡r%20cikk/2018_utastajekoztato.pdf
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26 étel izének hire kelt munkaadé csaladjanak korében. Igy az étkezések egyben
kapcsolatépitd funkciéval is birnak.3

Azokban az esetekben, ahol az dpolé a munkavillalds soran valamilyen
konyhai tevékenységet végez, az utaztatott élelmiszerek egy része alapanyagként
keril felhasznalasra. Az apolok egyik leggyakrabban felemlegetett ilyen hozzavalo-
ja a borscsleveshez sziikséges specialis fszeres, krémszer( alapanyag, a ,,zdprdavka”
vagy ,,Borseshova zaprava” volt.36 Tobb munkavallal6 is beszamolt arrél, hogy ezt, a
karpataljai konyha egyik jellegzetesen szlav levesét elkészitette a gondozott sze-
mély (néha annak csaladja) szamdra. A borscs sok esetben izlett, sét el6fordult,
hogy az apol6tdl t6bbszor is kérték annak elkészitését. Az interjuk alapjan azt ta-
pasztaltam, hogy a megszokott izek amellett, hogy tantskodnak a munkavallalé
konyhai szakértelmérdl, szamara felelevenithetik az otthont, enyhitik a hianyérze-
tet. Ebben az értelmezésben az ételek értéke nem csupan anyagi, taplalék voltuk-
ban vélik jelentéssé, hanem az altaluk kdzvetitett tartalom révén is.’” Mivel azon-
ban Magyarorszagon az emlitett hozzavalé (zaprava) nehezen, vagy egyaltalan nem
beszerezhetd, gyakorta képezi az apolok csomagjanak a részét.

Alapanyagul szolgalé élelmiszer utaztatisira masik példa a G. Eva altal meg-
termelt siit6tok, amelyet az apolé a munkaadé altal kedvelt krémleves hozzavals-
janak szant. Mindezt annak ellenére tette, hogy 6 maga nem szerette ezt az ételt.?®
Ez esetben nem az volt a £6 ok, hogy Magyarorszagon nehéz lenne hozzajutni
(s6tl), hanem inkabb a sajat termelés reprezentalasanak igénye, emellett megje-
lenik a takarékoskodas szandéka is. A t6bbi hasonlé helyzettel ellentétben itt az
apol6 nem a sajat részre probalt meg takarékoskodni, hanem a munkaaddja sza-
mara. A helyzet azért kiilon6s, mert azokban az esetekben, ahol konyhai teend6
harul a munkavallaléra, az alapanyagok koltségét a munkaaddk biztositjak.

35 Kész 2019: 344-345; Kész 2020: 79.

36 Borschova zaprava, borscsleves izesitéséhez haszndlt, az ukrajnai boltokban kaphaté szészkeverék.
Alapjat a reszelt f6tt cékla, sargarépa és hagyma adja. Flszerként a babérlevél, s6, bors dominal
benne.

37 Arendas—Szeljak 2014 13.

3 Az apolok konyhai teenddit elemzé tanulminyomban bévebben kitérek a munkavallalé és
munkaad¢ {zvilaganak taldlkozasara, 6sszeegyeztetésére. A fogad6 kézésség taplalkozaskultara-
janak idegenségét az apolok legszembetiinébben a krémlevesek fogyasztasaban érzékelték. Az
altalam megszolitott asszonyok nagy része a munkavallalas soran talalkozott el6szor ezzel az
étellel. Bar az dpoloknak ritkan fzlett, mégis el kellett tanulniuk ezen étel kilénb6z6 tipusainak
elkészitését. Az interjukban példaul stit6ték-, brokkoli-, spenét- és fokhagymakrémleves kertlt
szoba. A narrativakban ez a leggyakrabban emlitett olyan ételféle, amely sztereotipizalas alapjaul
szolgal. Lasd: Kész 2020: 73-89.

39 Mas apolok esetében is gyakori, hogy fontosnak tartjak az otthonrdl vitt gyiiméles és zoldségfé-
1¢k, illetve az azokbdl készult tartdsitott élelmiszerek (befétt, savanyisig) utaztatasat, igy példa-
ul: K. Ménika és K. Nikolett.
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WAgztat is hazulrdl vittem neki [az apolt személynek|, hogy ne kelljen ott venni, majd én vi-
szek siitdtikat!™

Az interjik alapjan azt tapasztaltam, hogy azon munkavallalék esetében,
akiknek az étkezésik egy részérdl sajat maguknak kell gondoskodniuk (vagyis
szamukra csupan a féétkezés, az ebéd biztositott), az otthonrdl szallitott élelmi-
szerek mennyisége fokozoédik. Az ilyen helyzetekben az otthon izeihez valé ra-
gaszkodas mellett fontos szempont a mar emlitett takarékoskodd magatartas: va-
gyis az, hogy a munkavallalonak az apolas soran minél kevesebbet kelljen kolte-
nie. A kévetkez6, az utaztatott ételeket felsorold idézet Z. Emese narrativajabol
szarmazik. Szamara munkaaddi az ebédet megrendelték, a tébbi étkezést viszont
maganak biztositotta:

o Hat vajat vittem, sajtot vittem, lekvdrt vittem, lecsit vittem. Meggylekvar... Aztan vot, igen, sza-
lonndt is vittem, kolbdst is, akkor még nekiink is vot, a kenyérre tettem ott... Hat a csokit vit-
tem, neki egy fol kildt, meg magamnak is, olyan his3, harmine dekdt,'’ hogy én se kivingassam.
Meg cukorkat vittem neki |az apolt személynek].

Beszélgetéstink egy késébbi alkalmaval Z. Emese a felsorolast kiegészitette
az otthonrdl vitt (sajat maga £6z6tt) szilva- és baracklekvarral, meggydzsemmel,
valamint Karpataljan vasarolt ,, kavards kavéval”.#?

Viszonylag kivételes eset az (egy narrativaban taldlkoztam vele), amelyben az
apold szamara munkaadoi biztositanak az étkezéseket, az viszont nem él a lehe-
t6séggel, hiszen specialis, étrendet kévet. K. Monika (apold) elmondasabdl kide-
rul, igen érzékeny arra, hogy csupan azokat a megszokott izeket, ételeket fogyasz-
sza, amelyet sajat kertjében és gazdasagaban, sajat rendszerben ellenérzétt ko-
rulmények k6zott termel. Szamara killénds nehézséget jelent a munkavallalas ide-
je alatt birminemd tzletben vasarolt, vagy ismeretlen eredetd élelmiszer fogyasz-
tisa. Emiatt poggyaszanak élelmiszertartama jéval meghaladja a masik kilenc
munkavallal6ét: a munkaidé alatt az altala elfogyasztott ételek legnagyobb részét
otthonrdl viszi magaval. Csomagjaban megtaldlhatéak kiilonb6z6 zoldség- és
gyimolestélék, illetve az ezekbdl késziilt ételfélék: paprika, paradicsom, uborka
(nyaron egészben, frissen, télen befGzéssel tartdsitva), kilonféle lekvarok (barack,
meggy); dié (ebbdl a munkavallalas soran kalacsot készit), végil pedig a husfélék
nyers ¢és elére elkészitett formaban.

Az, hogy egy apold kiilon forrasbdl étkezik a munkaadéjanal, nem feltétle-
ntl jelenti, hogy a szallitott élelmiszerekbdl csupan a munkavallalé fogyaszt.**

40 Sajit gyijtés: G. Eva

41 Dekagramm.

42 Sajat gytjtés: Z. Emese
43 Nescafé kavét emlit.
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Az interjukban gyakran talalkozunk a megkinalds gesztusaval, igy példaul kilon-
b6z6 finomsagokbdl, csemegékbdl. Ez a gyakorlat az udvariassag szintjén tul
szintén birhat kapcsolatépits, presztizs-emeld funkciéval. Illetve Kapitainy Gébor
és Kapitany Agnes megfogalmazasa szerint a kindlds szokisa mégott egyfajta
karmafilozofia all.+

Az elézbekben sz6 volt azokrdl az ételekrdl, amelyeket az 4pold magiban,
vagy az apolt személlyel egylitt, illetve a megkinalas soran egy-egy latogatéval fo-
gyaszt el. A narrativakbol kidertl, a szallitott targyak, élelmiszerek bizonyos része
viszont céltudatosan ajaindékként funkcional. Mindezek célja lehet kapcsolatok
kiépitése, elmélyitése. Az ajandékozas tehat olyan befektetésként, stratégiaként is
értelmezhetd, amely megkonnyitheti a beilleszkedést, az 6nelfogadtatast és egyut-
tal fesziltségfeloldd gesztus is lehet. Sok apolé mar az elsé megérkezéskor visz
magaval valamiféle ajandékot (leginkabb élelmiszert, ezekrSl késGbb bévebben is
sz6 esik). Masrészt ez egyfajta kulturalis szinten zajlé, a szocializaciébdl eredd
megnyilatkozasként is definialhaté. Vagyis, az apolé egy idegen személy hazaba
érkezve 6nmagat nem csupan munkavallaléként, de vendégként is értelmezi (il-
letve munkaadéit vendéglatéként). 4

A beszélgetésekbdl korvonalazodik, az ajandék atadasa legtobb esetben nem
egyoldald, hanem oda-vissza iranyban mukodik,? illetve meghatarozo részitk mar
eleve viszonzasként keril atadasra.

Hat mondjuk most rigy lesz most is, hogy kaptam egy csomd mindent a sgomszédbol, amit haza-
vittem. Oda akarok vinni, egy kila csokit... a két linynak is gapravit, meg egy-egy tabla csokit
nekik.”™

WA szomszédasszony. .. adott nekem wifi-t. Nem baj, most ha megyek vissza, visgek nekik cso-
kit

44 Ttt azokrdl a helyzetekrSl van sz6, amelyekben az dpolé nem kéz6s forrasbdl étkezik a munka-
adodjaval (az dpolt személlyel).

4 Kapitany—Kapitany 2014: 19.

46 Ezért is okozhat szamara csaloddst a munkaaddk részérdl tapasztalt egyéb, a munkakori statuszt
szigorabban vevé értelmezés. Ennek egyik példdja, amikor az apolét munkaaddja nem kindlja
meg valamilyen finomsaggal, amelybdl éppen fogyaszt. Mig munkavallaléként a kinalas gesztu-
sara nem tarthat igényt, vendég statuszban viszont ez az apolé kulturalis normainak megsértését
jelenti. A haznal, hosszabb intervallumban térténd, fratlan szabalyokra épiilé munkavégzés so-
ran ezért is nehéz behatarolni a felek egymashoz fz6d6 viszonyat, szerepét, hataskorét.

47 Lasd: Valyi 2008: 113-114.

4 Adatkozlsim nevének kédoldsi rendszere a kutatis kezdete 6ta modosult. Eppen ezért a BA
szakdolgozatomban a jelenleg E. Brigitta néven emlitett 4polé még B. E. monogrammal, az S.
Ibolyaként emlitett 4pol6 pedig S. A. monogrammal szerepelt. Lasd: Kész 2017: 33.

49 Sajat gydjtés: S. Ibolya
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Wilhem Gabor szerint

»[- -] az ajandék, mint targytipus nem csupan az ajandékozas, az esetleges viszonzas
gesztusat képes szimbolizalni, hanem képviselni tudja az ajandékozdt magit [...]"°

Mint ahogyan azt Németh Krisztina is kifejti, az ajandékozas kapcsolati vi-
szonyt, tarsadalmi helyzetet titkréz6 megnyilvanulasnak bizonyul.5' Am tapaszta-
latom az, hogy az ajandékozasban nem mérheté egyértelmten a kapcsolatok
mélysége. Maga az ajandék ugyan lehet szivélyes gesztus, amely jelzi a két £él ko-
z6tti érzelmi kotédés kialakulasat, barati statuszba 1épést. Ugyanakkor nem me-
hetiink el az egyéb kivalté okok és tényez6k mellett. Ilyen példaul a lomtalanitas>?
kovetkeztében adott ajandék esete. Ez torténhet akar jotékonysagi, vagy barati
célzattal, de az interjik alapjan mégis azt tapasztaltam, érzékeny témanak szamit.
A megajandékozott apold részérdl az eljaras megitélése ambivalens: egyrészt 6riil
az ajandék gesztusanak, a hasznos holminak,> masrészt hierarchikus viszonyt, a
két fél anyagi helyzete k6zotti kiillonbséget juttatja eszébe. A vagyoni eltavolodas
tudatositasa Németh Krisztina altal bemutatott apoléné esetében is megjelenik,
aki, miutan munkaadéi hasznalt ruhaval ajandékoztak meg, 6nmagat ,,zsakot ci-
pel6 ciganyhoz” hasonlitotta.>*

A narratfvak alapjan az ajandék mennyisége és mindsége szubjektiv, igazo-
dik az ajandékozé anyagi, gazdasagi lehet6ségéhez. Mindemellett bizonyos érte-
lemben mégis sajatos rendszert mutat. Mig a munkavallalok részérdl leggyakrab-
ban emlitett ajandéktipus a kibocsatd orszag, illetve teleptilés tzleteiben vasarolt,
vagy hazilag megtermelt, el6allitott élelmiszerek csoportja, addig a fogad6 k6zos-
ség ajandékai inkabb targyi eszkozokben, esetleg egészségiigyi készitményben
nyilvanulnak meg. Masik szempontbdl megkézelitve megfigyelheté az a tenden-
cia, hogy mig a munkavallalok kivétel nélkiil akar a sajat kezlleg készitett, akar
boltban vésarolt (de sohasem hasznalt) terméket ajandékoznak, addig 6k igen
gyakran kapnak (a mar emlitett) hasznalt targyakbdl. Persze fontos annak kihang-

50 Wilhelm 2014: 35.

51 Németh 2016: 35.

52 Eléfordult, hogy a munkavallalét autégumival, j6 allapotban 1évé, de mar hasznalt edénnyel, ki-
olvasott folydiratokkal ajandékoztak meg,.

5 Erre egy sarkalatos példa, amikor az id6s, apolt személy halala utan annak hozzatartozdi (gyer-
mekek, unokak) mar nem tartanak igényt az elhunyt tirgyaira. Ennek szamos oka lehet: bizo-
nyos targyak értéktelenné mindsitése (edények), kbrnyezet megujitasa, a halott mindennapjaihoz
tartozé targyaktdl valé eltivolodas (paplan, parnahuzatok, szényeg, fiiggony, stb.). El6fordul,
hogy ezekbdl a mar nem kivanatos (az elhunyt személyhez asszocialt) targyakbdl az apolénak
(apoldknak) is ajandékoznak. Mindenképp tovabbi kutatisra érdemes téma a targyak hazautaz-
tatasanak (hataron valé atvitelének) modja és az eszk6z0k késGbbi hasznalata, sorsa.

5 Németh 2016: 35.



98 KESZ REKA

sulyozasa, hogy ezeknek a hasznalt targyaknak az értéke gyakran bizonyul jelen-
t6s Gsszeglinek: téli autégumi, brosstd, agynemik, edények, ruhak.

Az eddigi adatgydjtés sordn tapasztaltam, hogy az ajandékok egy-egy része
bizonyos értelemben az etnicitas kérdéskorével is Gsszefiiggést mutat. Pulay Ger-
g6 irja:

»a mai magyar kézbeszédben elterjedt gyakorlat, hogy a szomszédos orszagok lakoit
az etnicitasra valo tekintet nélkul ukrinnak, romanak, szloviknak nevezik.”>>

Mint ahogy Pulai Gergé kifejti a Magyarorszagon munkat vallalé romaniai
magyarok kapcsan,> ugy az altalam vizsgalt narrativikban a munkavallalok valés
sérelemként szamoltak be a stigmatizaltsag megtapasztalasarol.>” Az altalanosito
»ukran” cimkéért val6 felhaborodas ellenére azonban a megkérdezett munkaval-
lalék a mindennapokban gyakran mégis az leukranozé sztereotipidkat erdsitd
eszkozokkel, targyakkal reprezentaljak a kibocsaté kézdsséget. Ennek egyik pél-
daja az ajandékozas: a Karpataljarél Magyarorszagra vitt targyi ajandékok nagy
részét az otthoni boltokbdl vasarolt (a kinalat miatt értheté médon) ukran felira-
tu, elnevezést termékek (f6leg élelmiszerek) képezik. Mindezeket azért is ajandé-
kozzak, mert izvilagban, esetleg formaban eltérnek a magyarorszagi termékektdl.
Az apolok azért is ezeket az ajandékokat részesitik elényben, mert a fogad6 ko-
z6sségben ezek mutatkoznak sikeresebbnek, szamitanak kuriézumnak. Minde-
zekhez viszont olyan magyarazat tarsul, amelyekben a kibocsaté kézeg egyértel-
mien ukran, szlav definiciéval keriil parhuzamba. A narrativakban megjelenik a
példaul az ,ukrin csoki”: amely egyben a leggyakrabban emlitett ajandékformak
kozott szetepel mind ,,szemes” (mérds), mind tablds formaban. A csokoladék ko-
z6tt nagy népszerlségnek 6rvendenek példaul a ROSHEN markajelzést termé-
kek, ezen kivil gyakori még a Krdsgng Mak, Kara Kum és a Rdeski csokoladé- és
cukorkafélék (a teljesség igénye nélkiil). G. Eva narrativajaban példaul szintén
kézkedvelt, mentolos édességet emlit:

WA plusszos cukorkdt,’® azt mindig tettem be. A. [gondozott személy fia] mindig azt mond-
ta: Eva néni, van ukrdin negrdja? Mondom, van bizony, hoztam neked,. .. nkrin negrot. 9

55 Pulay 2006: 33—34.

56 Pulay 2006: 33-34.

57 Vari Andras Magyarorszagon gyari munkat vallalé szlovakiai magyar munkdsok esetében szdmol
be hasonl6rol: |, dnképiikbe nemigen illik a ,,s3lovik” megielolés, st egyenesen megbélyegzés s3damba megy”. Viri
2002: 223.

58 Mentolos izt keménycukorka, a csomagolasan zold alapon a gyoégyité erét jelzé kereszt: innen a
kéztudatban €16, am nem hivatalos , keresglescukorka”, | pluszos cukorka” elnevezés.

59 Sajat gytjtés: G. Eva
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Mindezek mellett ajandékként is értelmezhetGek a mar emlitett ételalapanya-
gul, hozzavaldként fogyasztott termékek, mint a Borschova zaprava vagy a Kozacki,
csip0s jelleglh mustar, esetleg a magyarorszaginal erSteljesebb {za ketchup.

WMeg a krumpli saldtdt szerette |a munkaadd|, a rakott krumplit szerette. Csindltam neki,

akkor ehhez majonézt vittem, vittem kecsapot, innen Ukrajndbil. Fs azt mondta, na, ez iste-
;960

i
Persze, el6fordul, hogy egy-egy alapanyag olykor eltér6 fogadtatasban része-

sul. Ezt tapasztaltam a mar emlitett zuprava esetében: bar egyes helyeken kiilonle-

gességként értékelték, nem minden esetben nyerte el a munkaadé csalad tetszését.

Meg vittem borscsovdja 3dpravat, de azt mondja |a munkaado), hogy ligy szives, ext ne hozd
tobbet. Egt valabogy nem szeressiik, de a majonézetek, meg a Retchup nagyon finom, nem olyan,
mint a miénk.””’

Az el6zbekben emlitésre kerilt, hogy Karpataljarél Magyarorszagra ajandé-
kozas gesztusa mogott egészen eltéré motivaciok allnak. Ennek egyik egyedi pél-
daja G. Eva esete. Az apol6 az ukrajnai édesség kuriézumat felhasznalva egy saja-
tos konfliktuskezelési (és elkeriilési) médot alakitott ki, amelyben a munka fo-
lyaman az otthoni édességet motivacios eszkézként hasznalta fel. Elmondasabol
kidertl, egyik apoltjaval tébb alkalommal is konfrontdlédott. A nyugdij el6tti
6vonosi tapasztalatait hivva segitségiil végtl olyan kifinomult, sajat ,,buntet6”, a
kedvesebb magatartasra szténzé eljarast alakitott ki, amelyet egy munkavallalé
helyzete megenged munkaadéjaval szemben, mégis, kilépve ebbdl a statuszbdl ja-
tékosan 6voné-gyermek szerepbe helyezte magukat.

5 Vittem mindig ilyen ukrdn csokikat, keresztes cukorkdt, agt nagyon szerette [a gondozott
holgy|, meg a hosszikis csokolidét, meg a Krdsznéj Mot [ukran csokoladé]. Es akkor, ha
Jol viselkedett, este, vacsora utdn mondtam, hogy egy kis nassoldst... el tetszik fogadni? Jaj, na,
ezt vartam. Ma megérdemlem? Mert mondtam neki valamikor, ideges voltam, hozzak, nem bo-
x0m, ma nem tets3ik megérdemelni, nem adok.””

Osszegzés

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a munkavallalval egyiitt mozgasban
1év6 csomag tartalma és célja egyénileg valtozd, mégis mutat hasonlésagokat (tar-

60 Sajat gyGjtés: G. Julianna
0l Sajat gytjtés: G. Eva
62 Sajit gyijtés: G. Eva
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gyi sziikséglet, emlék, ajandék). Mindezek kézott dominans részt foglalnak el az
élelmiszerek, amelyek gyakran a hataratlépés soran érvényben 1évé tiltasok és a
felmertlS kockazatok ellenére kertilnek atvitelre. A munkavallalé azonban nem
csupan Magyarorszagra visz csomagot, hanem haza, a sajat kozosségbe is. Ezek
kozott szerepelnek a munkavallalas alatt kapott, illetve a munkavallal6 altal vasa-
rolt, egy-egy csaladtag szamara vitt kedvesked6 ajandékok. Ez utébbi esetében
azt tapasztaltam, hogy mivel a kibocsatd k6z6sség piacan szinte minden termék
megtalalhaté (Magyarorszagon gyartott termékek is), ezért a munkavallalok leg-
tObbsz6r minimalis mennyiségd arut (ajandékot) visznek haza. Ezek k6zott va-
lamilyen ,,tipikus” magyar élelmiszer (pl. Taré Rudi, Medve Sajt), valamint ki-
16nb626 fhszerkeverékek, gyogyszerek, esetleg gyermekruhdk szerepelnek. Ezek
az ajandékok viszont elvesztették identitasformal6 funkcidjukat, és csupan ritkan
rendelkeznek a Magyarorszagrél hozott targy presztizsértékével.3
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A pusztinai nunta jelképet és ritualis
targyai

FAZAKAS-TIMARU CARINA

Bevezetés

Tanulmanyomban a pusztinai lakodalom, a nunta jelképeit és ritudlis targyait,
azok jelentéseit, el6dleges és masodlagos funkcidit mutatom be.

A ritudlis targyhasznalat torvényszerlségével, allomanyaval, szimbolikus
megjelenitésével, funkcidival, rendszerével és reprezentacios szerepével viszonylag
kevesen foglalkoztak. A magyar és az eurdpai néprajzkutatok részérdl csak a 19—
20. szazad forduldjan irdnyult nagyobb figyelem a falusi k6z5sségek targyi kultira-
jara. A helyi tarsadalmak szerkezetének, gondolkodasmodjanak feltardsaban csak
ritkan hasznaltak a targyak vizsgalatat, és az eurdpai falvakrol, varosokrdl irt mo-
nografiakban tobbnyire Ggy elemezték a tarsadalmi kapcsolatokat, hatalmi viszo-
nyokat, tudatformakat és értékrendszereket, hogy az illeté embercsoport targyi
kornyezetét alig vagy egyaltalan nem vették figyelembe.! A 20. szazad elejétdl kez-
dédéen mar nem csak a szép targyak motivumaival, jelentéseivel foglalkoztak a
kutatok, hanem a targyak alapvet6 funkcidi irant is érdeklédtek, majd egyre tSb-
ben vizsgiltak egy-egy tarsadalom teljes targyallomdnyat, annak belsé rendszerét.?

Ezek a hianyossagok is motivaltak kutatisaimat, ugyanis a pusztinai lakoda-
lom atfogd és szakszer( elemzése mindezidaig nem tortént meg. A magyar lako-
dalmas szokasokban megjelené tirgyak szerepérél mar jelent meg publikacié,’
azonban behatébban, monografikus eszkozokkel elsésorban Fél Edit és Hofer
Tamis, illetve Sz6csné Gazda Eniké elemezte a menyasszonyi hozomany és a la-
kodalmi ajandékozis alapvet6 funkcidit, jelentéseit, valamint az abban szereplé
targyak és a helyben kévetendé mintanak kapcsolatat.*

Hofer 1983: 42.

Hofer 1983: 42.

Balazs 1994: 244-259.

Fél-Hofer 1969; Sz6csné Gazda 2015.
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Mivel Pusztinan még viszonylag teljes rendszerében fennmaradt az életfordu-
16khoz kapcsolédé ritudlis targyhasznalat, fontosnak tartom ezek vizsgalatat és
bemutatasat. Kutatasaimat jelentés mértékben elésegitették a csaladok altal meg-
Orz6tt privat fotdk, vided anyagok, visszaemlékezések, tovabba az ilyen alkalmak
személyes megfigyelése, a beszélgetések és a helyiekkel készilt interjuk is. Fontos-
nak tartom megemliteni, hogy pusztinai sziiletésiiként gyerekkorom 6ta részt ve-
szek a killonbo6zE szertartdsokon, eseményeken, igy egy szubjektiv tapasztalat mo-
tivalt a téma Osszefoglalasara.

A lakodalom elé6tti elsé hirdetéstSl kéveté négy héten at hasznalt targyakat
mutatom be, majd ezt az id6szakot is lesziikitem egyetlen napra. Ez a nagy id6in-
tervallum a esirkdtozés és a nunta utani hétféig tart, ami nem kevesebb, mint 26 nap,
amikor viszonylag sok targyat hasznalnak, egyeseket els6édleges, masokat pedig
szimbolikus funkciéban. A hasznalat jelentése fiigg attdl is, hogy mikor, mit, mi-
lyen kontextusban, ki hasznal.

Kiemelem, hogy a diszitett targyaknak sokféle szerepiik lehet: szolgalhatjak a
reprezentaciot, valamint a kapcsolatok megélését, sok esetben azok szimbolikus
megjelenitését. Vannak olyan targyak, amelyek nem valamilyen elsérendd sziikség-
letre késziltek, hanem a népi tarsadalomban betdltétt funkcidéjuk miatt jelentSsek.
Igy a targyak a népszokasok szerves részei, ilyenkor a falusi kozosségen belili
kapcsolatokat fejezik ki és szolgaljak.> Megfigyelésem alapjan, a lakodalom napjan
hasznalnak olyan targyakat is, amelyeket csak erre a napra allitanak el6, de olyano-
kat is, amelyeket a mindennapok idején is hasznalnak. Ugy gondolom fontos fi-
gyelembe venni azt, hogy a nyelvi és az etnikai asszimilacié ellenére, ezek a hie-
delmek, szokasesemények, szimbélumok, mind a mai napig hasznalatban vannak,
¢és a moldvai Pusztinaban a mindennapi és az Gnnepi élet szerves részei. A min-
dennapi targyakat a szokasok idején rendszerint 4j jelentésekkel ruhazzak fel, igy
azok 4j funkciét toltenek be, mig a kimondottan ritudlis targyakat csak az esemény
idején hasznaljak. Kihangsulyozom, hogy ezeken az eseményeken mindennapi
targyak, szimbolikus targyak és ritualis targyak is megjelennek.

A kutatas helyszine: Pusztina

Pusztina (romanul: Pustiana) a T4zl6 volgyében fekvé moldvai csingé tele-
ptlés, Perzsol (Parjol) kdzség legnagyobb, legnépesebb faluja. A dombvidéken
fekvé falu lakéi hagyomanyosan dllattartassal, névény- és gylimolcstermesztéssel
foglalkoztak. Az 1962-es romaniai kollektivizaldsig a pusztinai csaladok szinte tel-
jesen 6nellatok voltak, mindent helyben allitottak el6. A kollektivizalast kovetden

5 Gazda 2008: 145.



106 FAZAKAS-TIMARU CARINA

a csaladfSk rendszerint kGolajipati vallalatoknal vallaltak munkat, az 1970-es évek-
t6l pedig megkezd&dott a fiatalok egyre nagyobb mértékd elvandorlasa. A koze-
lebbi vagy tavolabbi ipari kézpontokban, varosokban tanuldk tanulmanyaik befe-
jeztével mar nem tértek vissza sziil6falujukba, hanem a roman t6bbségti varosok-
ban alapitottak csaladot. A mobilisabb, fiatalabb csaladtagok a rendszervaltas utan
el6bb Magyarorszagon, majd Olasz- és Spanyolorszagban kezdtek dogozni.6

Bernardino Silvestri ferences szerzetes, mar egy 1697-es Rémaba kildott
beszamolo6jaban megemliti az akkor a Bakéi romai katolikus plspOkséghez tarto-
z6 teleptlést. A madéfalvi veszedelem (1764) utan a Csik- és Haromszékrdl el-
menekilt székely csaladok tovabb gyarapitottdk a helység alapnépességét.1781-
ben Erdélybe kildétt levelében Zo6ld Péter, Csikbdl elmenekiilt plébanos olyan
faluként emlitette, ahol 6 is gondozta az ide menekilt székely csaladokat. Egy
1792-es osztrak térkép mar 62 hazat, 24 csaladfét emlitett a faluban. 1814-ben
még a kalugeri plébania fidkja volt, elsé nagyobb templomat 1830-ban épitették,
melyet Szent Istvan kirdly tiszteletére szenteltek fel. Az 1848-ban leégett temp-
lomot 1849-ben fabdl djraépitették. A pusztinaiak ebbe a fatemplomba jartak
egészen 1957-ig, amikor djabb, impozans téglatemplomot emeltek.” A falunak
1844-ben 500 lakosa volt, mig a 19. szazad végén mar Ssszesen 762 telken laktak.
A forrasok szerint j6 gazdak voltak, Gsszesen 20 lovat, 441 szarvasmarhat és 90
disznot tartottak. A 19-20. szazadok forduldjan tovabb névekedett a lakossag
szama, az 1930-as hivatalos romaniai népszamlalas idején még 1153 rémai katoli-
kusbol 1146 vallotta magat magyar anyanyelvinek. A 20. szazad kézepén, par év-
tized alatt megduplazodott lakosainak szama. 1992-ben Gsszesen 2070 személy
élt a teleptlésben, jelentds részik (2055 £6) katolikus volt, azonban koézilik csak
53 személy vallotta magat magyar nemzetiségiinek. Tanczos Vilmos kutatdsai
szerint a helységben mindenki ismeri a magyar nyelv régies, 18—19. szazadi valto-
zatat. A 2002-es népszamlalas idején a 2402 katolikusbél 370 magyar, 189 sze-
mély csaingd nemzetiséglnek vallotta 6nmagat. 2005-ben mar csak 737 csalad,
2057 katolikus személy élt Pusztinan. A 2009-es felmérés szerint Osszlakossaga
1961 volt, melybdl 1942 katolikus volt, 1757-en beszélték, 1876-an pedig értették
a magyar nyelvet.® A 2011-es hivatalos népszamlalas soran 1454 {6t jegyzetek fel
a teleptilésen.

Els6 izben Serafim Feraccioli szervezett népiskolat 1880-ban a faluban, ahol
Osszesen 24 kisgyermeket oktatott. 1948—1952 kozott a helységben mikodott a
magyar iskola, amelyben 6t Erdélybdl érkezett pedagdgus 6sszesen 210 tanulot
oktatott. A 2003-2004-es tanévtdl kezdédben a helybéli altalanos iskolaban va-

¢ Nyisztor 2013: 16—18.
7 Gazda 2010: 338.
8  Gazda 2010: 338—339; Tanczos 2012: 84.
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laszthat6 targyként Gjra lehet tanulni a magyar nyelvet. Nyisztor Tinka, helyben
él6 néprajzkutatd, a Szent Istvan Egyesiilet vezetSje negyedszazada harcol, hogy
a helybéli templomban magyarul is lehessen imadkozni. A teleptilésre latogaté tu-
ristaknak napjainkban kiilon engedéllyel mar lehet magyar nyelvd liturgiat szer-
vezni és szolgaltatni.”

A pusztinai lakodalom szerkezete

A falu szokaskorének talan egyik legfontosabb eseménysorozata a hazassag-
kotés, melynek keretében a kikérésre, a hazassagkotésre, a menyasszony elvitelére
és befogadasara, a hozomany atadasara, a lakodalmi mulatsagra és kilénb6z6
magikus jellegi eljarasok sorozatara kertl sor.

»MindenekelStt nyilvanvald, hogy a lakodalom, mint az egyéni élet egyik legfonto-
sabb rite de passage-ahoz kapcsol6do szokas magat az atmenetet jeleniti meg, kény-
nyiti meg és teszi emlékezetessé. Ezt tekinthetjik a lakodalom elsédleges, manifeszt
funkciéjanak. E mellett a hazassag révén rokonnd valt csaladok kozelitését is szol-
galja, hiszen a j6vében rokoni szolidaritas kételez6 rajuk. Volt és van azonban a la-
kodalomnak ezeken tilmutatd, tejtettebb funkciéja is.”10

Moldvaban a roman eredetl nunta vagy magyarul menyeked, menyegzd kifeje-
zéseket hasznaljak a lakodalom megnevezésére, de a menyasszony ritualis 6ltdze-
tében, a lakodalom lezajlasdban is talalunk olyan elemeket, melyeknek elnevezései
roman eredetlek.

A pusztinai lakodalom legfontosabb szerepldi a nyirisza (menyasszony) é a
nyirel (vOlegény), ag drimapdék (vOlegény szilei), a bisapiék (menyasszony sziilel), a
keresgtapak (nasznagyok), a vornicel (vOtély), a gyertyatartik (nasznagyok altal kiva-
lasztott fiatalok, akik viszik a gyertyakat), a kendds asszonyok (n6k a nasznagyok és
a vOlegény 1észér6l), az ajtoba alld asszomyok (nyoszoly6 asszonyok) és a ruba razok
(koszorus lanyok).

A moldvai csang6 lakodalom el6késziiletei tobb napot Slelnek fel, és maga a
tényleges lakodalom, mulatsag is t6bb napon keresztil tart. Ez id§ alatt a v6le-
gény és a menyasszony csaladja késziil6dik a nagy eseményre.

Az eskiivé el6tt a legény a leanynak egy-két, helyenként akar hat-hét évig is
udvarol. Utdbbinak tizennegyedik életéve utin mar nyilvanosan udvarolhatnak,
de hazassagkotésre még nem kertlhet sor. A falubeli értékrend és szokas szerint
a legény valamivel késébb hazasodhat, mivel a sorkatonai szolgalat megszinése

9 Gazda 2010: 342.
10 Sarkany 1983: 282.
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el6tt katonaviseltnek kellett lennie. A masodik vilaghaborit kévetSen a szil6k
mar nem avatkoztak bele a parvalasztasi dontésekbe. Az egyedili szempont, amit
megszabtak a gyerekitknek az volt, hogy gyermekiik a kiszemelt j6venddbeli tar-
suk rémai katolikus vallasu legyen. Ma mar ez a szigort kévetelmény is enyhiilt
valamennyire,!! az egyik félnek at kell keresztelkednie a parja altal gyakorolt hitre.

Régen a fiatalok talalkozasanak helye és ideje korlatozott volt és régebben a
legalkalmasabb hely a guzsalyas (fond) volt. Mikézben a leanyok szorgosan dol-
goztak, a legények sorra vették a hdzakat, ahol ,,guzsalyoskodtak” a lanyok, és
igyekeztek utolsénak hagyni azt a hazat, ahol a kiszemelt lany tartézkodott, hogy
vele tobbet tudjanak beszélgetni. Amikor a guzsalyasok indulasra késziltek, a
hazilany kikisérte 6ket a kapuig, és ha kedve tartotta, akkor megallt beszélgetni a
fitval. Amennyiben nem, elkdszont téle.

Mivel a fiatal fitk tObbsége hét kbzben a falun kiviil dolgozott és csak hét-
végére kertlt haza, az udvarlasra legmegfelel6bb alkalom a rendszerint hétvégén
sorra keriil§ tancmulatsag volt. A tancmulatsag végezetével ki-ki a maga kedvesé-
vel parban tiavozott.!? Napjainkban a pusztinai guzsalyast felvaltottdk a barok,
kavézok, de hétvégén hazaérkez6 fiatalok korében még mindig népszertick a
tancmulatsagok, amelyek alkalmat adnak a talalkozasra és udvarlasra.

A LEANYKERES

Amennyiben az udvarlast kévet6en a fiatalok az eskiivé mellett dontenek, a
szil8k engedélyét kérik a hazassagkotéshez. A leanykérés nem csak a legény fela-
data, hanem csaladjaval, rokonaival egylitt mennek el a lanyos hazhoz, hogy elkér-
jék a kivalasztott lanyt sztleit6l. Ez altalaban nem éri varatlanul a lany sziileit, hi-
szen a latogatasrél mar el6re értesiilnek, {gy akar ebéddel is késztlhetnek. El6for-
dult, hogy a lany még nem allt készen a hazassagra, de félt vagy szégyellte elmon-
dani a kedvesének ezt. Ezért, amikor megérkeztek a kérék, a lany elbyjt. Ritkan,
de el6fordult, hogy a sziil6k nem egyeztek bele a hazassagba, és a kérSknek azt
mondtik, hogy nincs otthon a kiszemelt lany. Ilyenkor a legény még kétszer pré-
balkozhatott a leanykéréssel. Abban az esetben, ha a lany és a csaladja fogadtik a
kéréket, kovetkezett a fiatalok dontésének megtargyalasa, amikor széba kertilnek a
lakodalomhoz sziikséges anyagiak, a munkakészség, a termelési eszk6z0k és javak,
mivel a szul6k kotelessége gyermekiik j6 kihazasitasa.

Ezen az ,,0sszetilésen” szoba kertilnek a nasznagyok is, ha mar ki vannak va-
lasztva erre a szerepre a megfelel6 személyek. Amennyiben még nincsenek, akkor

11 Ivacsony 2003: 86.
12 Istok—Pozsony 1992: 34.
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megbeszélik, hogy kihez forduljanak. Pusztinaban rendszerint a legénytdl elvarjak,
hogy legyen nasznagya. Ha nincs, akkor a legény csaladjat elitélik, hogy élete soran
nem tudott a fidnak egy nasznagyot szerezni. Ilyenkor deriil ki, hogy a faluban mi-
lyen tarsadalmi statusszal rendelkezik a csalad, mennyire van kapcsolatban a falu-
beliekkel. Még akkor is, ha ,,egy élete” ismerik egymast, ez egy fontos szempont.

Egy masik fontos kérdés a lakodalom idépontja. A rendszervaltast kdvetd
évtizedek alatt a fiatal csaladok jelentds része kulféldon keresett munkat, igy 6k
mar csak jelentGsebb egyhazi vagy csaladi tnnepekre utaznak haza Pusztinara.
Ezért a lakodalom idSpontjanak megallapitasa gondos tervezést, elérelatast igé-
nyel, amennyiben az érintettek szeretnék, hogy a falu lakossaga nagy szamban ve-
gyen részt az eseményen. A kilféldi szabadsagnapok idészakaval magyarazhato,
hogy a nyari id6szakban (jalius, augusztus) rendezett lakodalmak szama nagyobb.

A helyszin kivalasztasa is ugyanolyan lényeges szempont, mint az idépont.
Ha a fiatalok kilféldén dolgoznak, és tehetSsek, akkor jellemzd, hogy a kézeli
varos egyik éttermében rendezik meg a mulatsagot. Az anyagiak hianyaban vagy a
szilSk ellenvetése miatt a falu kultirhazaban keril sor a mulatsagra. Ma mar a
vélegény f6ldjén felallitott satorban is rendeznek lakodalmakat, ami abbdl kévet-
kezett, hogy a kultirhaz hosszan elhiz6dé javitasa miatt az emberek elszoktak a
»kultarhazas lakodalom”-t6l. A helyszin kivalasztasban fontos szerepet jatszik a
csaladok vagyoni helyzete, az, hogy mennyit tudnak a helyszinre kolteni. A csalad
létszama is meghatarozo, hiszen a csaladtagok segitségével oldjak meg a f6zést, a
felszolgalast, a takaritast. Ha a csalad nem annyira népes, vagy mar idSsek és ke-
vés fiatal van, akkor inkabb egy céget biznak meg a feladatok elvégzésével. Ez a
megoldas azonban igen ritka a kbz6sségben.

A leanykérésre joval korabban, legalabb négy—hat honappal a lakodalom el6tt
keril sor. Idedlis esetben a leanykérés és a lakodalom kozott eltelik egy év, hogy a
vélegény meg tudja vasarolni menyasszonyanak a viselethez sztikséges kellékeket,
a csalad be tudja szerezni az italokat, rendezni tudja az anyagiakat, a hazat el6ké-
szitse és nem utolsé sorban, a faluban is terjedhessen a hire annak, hogy apatarsak
lesznek.

MATKASODAS

A szul6k utan, a papnak is bele kell egyeznie a hdzassigkotésbe. Ezért el6bb
a két fél csaladja elmegy a paphoz bejelenteni a gyerekeik hazassagkotési szandé-
kat. Itt deriil ki, hogy a csaladok rendszeresen kifizették-e az egyhazi jarulékokat, a
hazszenteléseket. Ha minden rendben van, akkor a pap a szil6kon keresztil tizen
a fiataloknak, hogy minél hamarabb menjenek 6k is, hogy személyesen jelentsék
be szandékukat. Miutan a pap értesil a fiatalok szandékardl, és nincs semmi kifo-
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gasa ellene, harom felkészit6t tart nekik, amelyen a hazassagrol és a gyermekvalla-
lasrdl beszél veliik. A felkészitGk befejeztével a fiatalok kérik, hogy a pap harom
egymas utani vasarnap hirdesse ki jegyességiiket a faluk6z6sség el6tt.

CSIRKOTOZES—SZABOGATAS

A jegyessé valast kovetSen, a lanyos haznal megtOrténik a szabogatds, vagy
ahogy Pusztinaban mondjak, a esikdés. Ekkor els6sorban a menyasszony csaladja,
baratnéi, kozeli szomszédjai és rokonai, a v6legény csaladja, a nasznagy és a falu
szakembere, a nagyledany gyllnek 6ssze egy csiitortdki napon, hogy a vélegény altal
megvasarolt ezlistszind szalat!® felszabjak, megkdssék, és a koszorit elkészitsék.
Pusztinaban a csitk6tozésre és a kendStevésre specializalédott személyt nagyledny-
nak nevezik. Ez az egyedilallo és gyermektelen né mar 53 éve végzi ezt a tevé-
kenységet. A nagyledny leméri a menyasszony magassagat és csipGszélességét, és egy
gerenda két szélére szegeket lt, olyan tavolsdgra, mint amilyen magas a menyasz-
szony, hogy ezen a fakereten tekerhessék, kothessék az eziist szalbol készils tin-
cseket. Egy tincs csirnak tartalmaznia kell 50-60 szdlat, de ha gazdagabb a csalad,
ez akar 100 szalat is tartalmazhat. A menyasszony magassaganak, vall- és csipGszé-
lességének fliggvényében 120—150 tincsre van szitkség. Ezeket a tincseket fel-
akasztjak egy botra, mig mindegyik el nem készil, addig a tisztaszobaban helyezik
el Sket. Bzt kévetben a nagyledny elkésziti bel6lik a koszorat. A munka soran
megbeszélésre kertlil a menyasszony hozomanya is, a vaszon darabok, a kendez8k
szama a lakodalomra, minden, amit cserébe kell adnia az ajandékokért. Széba ke-
ril az is, hogy ki és mikor sz6tte a szbtteseket és hol vasarolta az anyagot a meny-
asszony anyja. Abban az esetben, ha gazdag csaladbdl szarmazik a menyasszony,
akkor az anyja elGszedi a tisztaszobabol a hozomany darabjait, hogy megmutassa
és eldicsekedje jovendébeli anyatarsanak, mennyi mindent ad lanyanak, hany rend
viselete és padravaldja van, illetve milyen sokat dolgozott, vagy kapott egykor az
anyjatol hozomanyként. Ezzel a csaldd presztizse vagy névekszik, vagy rombolo-
dik. A résztvevék megtekinthetik a hdz belsejét és a tisztaszobat is. Az ott talalha-
t6 munkakbol lathatjak, milyen a menyasszony anyjanak kéziigyessége, és meg-
nézhetik a haz tisztan tartasat, amely alapjan megftélhetik a hazban é16 nék szor-
galmassagat vagy lustasigat. Ekkor kertil megbeszélésre a volegény anyjaval az
ajandékcsere, hogy mit ad az anyds a menyének, illetve a meny az anyosnak, ami-
kor bevezeti az 4j lakasba. Esetenként megtorténik, hogy meg is mutatja az anyos,
hogy milyen fehér borandzsik kendit* vasarolt a menyének, és ilyenkor a nasznagy-

13 Csirt.
14 Selyemkends.
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néval is megbeszélik, hogy milyen ruhat vegyenek neki ajandékba. Abban az eset-
ben, ha a kapcsolatuk még nem annyira jo, vagy a menyasszony csaladja kevésbé
jomoédu, nem dicsekszencek ennyire, de ebben az esetben is igyekeznek a vélegény
anyja el6tt jo szinben feltiintetni magukat, hogy a faluban a lehet6 legjobb véle-
mény alakulhasson ki a csaladrél. Ezen a napon, a menyasszony csaladja gondos-
kodik az ételrdl és italrdl, hogy a meghivottak semmiben ne szenvedjenck hidnyt.
Délutan harom 6ra kéril megérkeznek a férfiak is, és akkor elfogyasztjak a meny-
asszony és az anyja altal toltott galuskat és a kalacsot. Bzt kbvetben Zisgrelddnek,”
és este mulatsaggal zarjak a latogatast.

ELSO, MASODIK ES HARMADIK VASARNAP

A vasarnapi kihirdetést a menyasszonynadl, a vélegénynél és a nasznagyoknal
is nagy a készilédés el6zte meg. Mar koran reggel tinneplébe 6ltéznek, varjak a
vendégeket és felkészilnek az elsé hirdetésre. A nap egyik f&szereplSjéhez, a
menyasszonyhoz hajnali 6t 6rakor megérkezik a nagyledny, hogy feltegye a cstitor-
tokon elkészitett fejdiszt, a koszorut, feldltdztesse viseletébe és felkészitse az elsé
hirdetésre. Miel6tt feltenné a koszorut, a menyasszony anyja pénzt tesz lanya ha-
jaba, hogy majd a szertartas utan a vélegény keresse azt meg. A specialista fonja,
varrja fel a gyicdit (copfjait) a lanynak, majd felteszik a koszorut és kilon beleil-
lesztik a fejdiszt. Ez nem egyszer( folyamat, igy csakis a nagyledny (a falu specialis-
taja) tudja végrehajtani, és a menyasszony anyja segit neki. A ritualis 6lt6zet ma-
gara Oltésével, a lany mar menyasszonynak szamit, és varja a v6legényét, aki a
nasznagyokkal egytitt érkezik.

A v6legény hazaban is nagy a készil6dés. A vilegény feldltozik, a sziilei pe-
dig varjak a vendégeket és a nasznagyokat, hogy elindulhassanak a menyasszony
hazahoz. Az Gnneplébe 6lt6z6tt nasznagyok csak sziik csaladjuk korében indul-
nak el a v6legény felé, majd onnan a menyasszony hazahoz tartanak.

A menyasszony hazahoz érkezve a leany els6ként kedvese, majd annak szii-
lei, testvérei, sajat sziilei és testvérei, végil az ott 1évé vendégek mellére virdgot
tlz. A virdag mérete a csaladi szerepek és rokonsagi fokok szerint véltozik. A v6-
legényt a legnagyobb méretd virdg illeti, majd a szlék és a testvérek azonos
nagysagu viragot kapnak, a nasznagyok pedig kisebbet. A viragtizést kévetéen
megvarjak a masodik harangszét és elindulnak a templom felé.

Hujjogatva, hosszt sorban indulnak az ton az Isten hazaba, ahol a pap elsé
alkalommal hirdeti ki a fiatal par hazassagkotési szandékat. A mise utan rendsze-
rint a menyasszony csalddja sajat portajukon vendégeli meg a v6legényt és csalad-

15 Egymast megkinaljak borral, palinkaval.
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jat, valamint a nasznagyokat. Ott mulatnak, beszélgetnek egészen késé estig, és
ezalatt a menyasszony mindvégig ritualis viseletében marad. Amikor a vendégek
tavoznak, akkor a vélegény segit neki levenni a koszorut. A vélegény feladata a
menyasszony fonott hajaba varrt pénz megtalalasa is. Ha nem talalta meg, akkor
kétszeresét kell visszaadnia kedvesének.

MASODIK VASARNAP

Ezen a vasarnapon zajlik a masodik hirdetés a templomban. Ugyanaz torté-
nik, mint az elsén, annyi kilénbséggel, hogy a mise utin a v6legény csaladja ven-
dégeli meg a menyasszony csaladjat és a nasznagyokat a sajat portajukon.

HARMADIK VASARNAP

Harmadszor kertl kihirdetésre a fiatal par szandéka, ugyanigy, mint az el6-
26 két vasarnap. Ekkor a szertartds utin nem mennek egyik hazhoz sem, hanem
egyet tisztel6dnek a templom melletti kocsmaban. Ez id6ben nem szokott elhu-
z6dni, hiszen mar kézeledik a nagy nap, és mindenki igyekszik otthon a munkajat
elvégezni.

CUNUNIA — POLGARI ESKUVO

Negyedik héten, cstitértokon rendezik meg Pusztindban a legtdbb polgari
eskiivét. Ugyantgy, mint a hirdet§ vasirnapokon, a nidsznagy megy a vélegény
hazahoz, ott megtisztelik, és egyltt elindulnak a menyasszony hazdhoz. A meny-
asszony, baratndi és rokonai ilyenkor egyszer(i, modern ruhaban vannak. Szik
csaladi korben varjak a vélegényt és a nasznagyokat.

Délel6tt elindulnak a szomszéd faluban levé polgarmesteri hivatal felé, ahol
a hivatalos 6sszeadasra sor kerlll. Az esketés roman nyelven torténik. Ide hango-
san zajongva, hujjogatva és ma mar feldiszitett autékkal, dudalva érkeznek.
Az 6sszeadast kovetben a menyasszonyt megajandékozzak viragokkal és a mulat-
sag helyszinére mennek, ahol sziilei megvendégelik egy ebéddel a résztveviket.

»Ehhez a kazanban, szaz literes Gstben késziil a leves és a galuska is, amihez 10 kilo
rizs, 10 kilo hust, 50 kilo kaposztat, 1-2 Giveg buliont (stritett paradicsom) hasznal-
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nak. A levesben pedig 6-7 tyuk £6.”16 — olvashatjuk Halasz Péter legujabb munkaji-
ban.

Az Gt soran tobb akadalyt is szerveznek a menyasszony fiatal baratn6i.
Ilyenkor elkodtik az utat vagy ellopjak a menyasszony cip&jét. Cserébe a vélegény-
t6l és a nasznagytdl fizetséget varnak. Az Gton a gyerekek legalabb harom helyen
vizes vedreket tesznek ki, hogy a vélegény pénzt dobjon bele.

A mulatsagra a kulturhazban vagy a menyasszony hazanak udvarin keril
sor, és csak azok vesznek részt, akik a asirkitozésen és a hirdeté vasarnapokon is
jelen voltak. Ezen a mulatsagon csak targyi javakkal, terménnyel, 4llatokkal ajan-
dékozzak meg a fiatalokat. A polgari eskiivon mind a mai napig nem ajandékoz-
nak pénzbeli Gsszegeket. Az ajandékért cserébe, a menyasszony a ,.kézelségi fo-
kok” szerint megajandékozza a résztvevlket. A vélegény csaladjanak és a sajat
csaladjabol szarmaz6 férfiaknak dltaldban szGtt kendezSket ajandékoz, mig a
néknek egy kendbt vagy egy salat. A tavolabbi ismer6séknek, szomszédoknak és
baratoknak nem ajaindékoz szétteseket, hanem a férfiaknak torilk6z6t, a néknek
pedig salat ad, amelyeket boltban vasarolt meg. Az altaldban éjfélig tarté mulatsa-
got a menyasszony szillel szervezik és 6k alljak annak koltségeit is. Emellett a
menyasszony rokonsaga szolgal fel, mosogat, takarit és intézi az egyéb teenddket.
A v6legény szilei nem kell hozzajaruljanak a mulatsaghoz.

Péntek regeel kitakaritjak a helyszint és hazaviszik az ott kapott ajandékokat
a menyasszony szileihez. Ha ugyanazon a helyszinen keriil megrendezésre a la-
kodalom is, akkor elkezdik a hely el6készitését.

KAPUDISZITES

Szombat hajnalban a vélegény és a bardtai szekérrel z6ld agért indulnak az
erd6be, magukkal pedig bort és palinkat visznek. A hat-nyolc £6bél allo, énekls
csapat a z0ld aggal jol megpakolt szekérrel a menyasszony haza fele tart.
A menyasszonynal ilyenkor nagy a varakozas, lanybaratndi papirdiszeket készite-
nek, viragokat gytjtenek és csokrokat kotnek a zold agbdl készitett koszorura,
amit majd a legények allitanak fel a kapu tetejére. Ha a legények mar a koszorut
feltették, akkor kovetkezik a tobbi munka: a leanyok és a legények tovabb men-
nek a nasznagyhoz, hogy az & kapujat is z0ld aggal diszitsék. Itt a nasznagy
szomszédlanyai, rokonai diszitik ki viragokkal a z5ld agkoszorit, a fidknak csu-
pan annyi a dolguk, hogy feltegyék azt a kapu tetejére. Délutan kévetkezik a v6-
legény kapujanak diszitése.

16 Halasz 2020: 186.
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Szombat este a kapudiszitést kbvetGen mindenkinek misére kell mennie és
meg kell gyonnia. gy nem csak a hazak kitisztitasa és a kapuk feldiszitése altal
készilnek a hazassagkotésre, hanem a lélek megtisztitasara is id6t szakitanak.
A visszaemlékezések szerint régen a misét kbvetSen volt a nuntatine, ami egy ki-
sebb mulatsag, ahol a v6legény és a menyasszony, a szil6k, nasznagyok, kozeli
rokonok, baratok gytltek Ossze, és éjfélig mulattak a kulturhidzban. Erre nagy
szeretettel emlékeznek vissza a falu idGsebb lakoi, és gyakran emlegetik, milyen j6
is volt a lakodalom el6tt mulatni, tincolni. Az elvandotlas, a kiilfoldi munkavialla-
las és a globalizacié hatdsara nyugati mintak is meghonosodnak a faluban. Napja-
inkban a lakodalom el6tti mulatsagokat felvaltottak a ledny- és legénybucsizta-
tok.

A nunta (lakodalom) napja

Az egyhazi eskiivét vasarnap szervezik meg. A hét jeles napjan mar koran
reggel (6t 6ra koril) felkelnek az dromapdk, a nyirel (vOlegény) hazanal felkel az
drimapa, mert érkezik a nagyledny, hogy tegye fel a genddt'” az dromanydnak. llyenkor
,»Osszeszedik” a hazat, esznek az el6z6 éjszaka megfézott galuskabol (toltott ka-
poszta) és levesbdl. Ezt kévetSen a nék segitenek az drimanydnak, hogy 6ltse ma-
gara az Uinnepi ruhajat, majd segitenek a nagylednynak, hogy tegye fel a kenddt. Ez a
tevékenység rendszerint elhizédik, korilbelil egy 6ran at tart, mig a férfiak
ekézben az udvaron elrendezik a padokat, azokat szGttesekkel leteritik, elészedik
az italokat és a poharakat, majd 6k is felolt6znek, kinyitjak a zold aggal mar feldi-
szitett kaput, hogy lathaté legyen a mulatsag helyszine. Nyolc 6ra kértl mar ér-
keznek a vendégek, rokonok és szomszédok, majd jonnek a enddsok,’s bemen-
nek a hazba, ahol megkinaljak Sket palinkaval és kalaccsal. Egy fél 6ra mulva var-
jak a nasznagyok és a nasznép érkezését. Mindekozben egy felel6s, aki altalaban a
csalad kozeli rokona, felitja a jelenléviket.

A nasznagyok érkezésével kozeledik a menyasszony kikérése is, mivel egyiitt
mennek a lany utan. A nasznép kalacsot visz, az Gton bujjogtatnak, nagy zajt csap-
nak, a zenészek pedig hangosan muzsikalnak. A leanyos haznal ilyenkor mar so-
kan 6sszegyilnek. Ott is koran reggel kelnek és késziilédnek. Erdekesség, hogy a
biisanya nem Oltozik ilyenkor nagyon frdn, mert szamara ez egy szomora esemény,
amikor az § ,,virdgszalat” viszik el. Ahogy megérkeznek a ndsznagyok és a véle-

17 Borandzsikbdl késziilt hosszu kendd.

18 A vélegény részérdl érkez8, népviseletben 6lt6z6tt nék, akiknek sarga vagy fehér borandzsik
kendé van a fejiikon.
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gény, megjelennek a szomszédasszonyok egy tanyérral'” a keziikben, és az ajtéban
nagyon vigyaznak a leanyra, akit csak jelentés pénzosszegért adnak majd ki. A v6-
legénynek és a nasznagyoknak jol kell fizetniiik, hogy megkapjak a menyasszonyt,
mert ha nem teljesitik a k6veteléseket, nagyon kicsifoljak Sket az asszonyok.

A kikéréskor el6szor az almenyasszony kiadasa kovetkezik, majd a jo fizet-
ség ellenében végil kiadjak az igazi menyasszonyt is. Azonban a leany addig nem
lépheti at a kiisz6b6t, amig meg nem szenteli vélegényét szentelt vizzel és bazsa-
likommal. A szentelt viz egy bisziokas®® poharban van, melyet a szentelés utin a
vélegény megtolt apropénzzel, és tetejére még papirpénzt is helyez, ami a meny-
asszony pénze lesz. Ekdzben a kend&s asszonyok ellopjak az udvaron talalhaté
,»sz€kes” kaldcsot és az alatta 1évé szbttest is, és a busanya csak akkor kaphatja
vissza szGttesét, ha bort vagy palinkat fizet érte.

Az ifju par, a nasznagyok és a szill6k bemennek a hazba és ott kovetkezik a
buicsa szévege, amit a vornice/ (v6£ély) mond el a menyasszony nevében. Ezt k6-
vetéen a paros poharral koccintanak, utana pedig indulnak ki a hazbol. A vornicel
rendszerint a ploszkdjabol! t6lt a paros poharakba. Ezalatt a menyasszony barat-
néi feltlizik a viragokat a vendégek mellére, de tesznek egy tincs a7z is a nyakuk-
ra. Utdna megkeriilik haromszor a menyasszonnyal a hazat, hogy szédiljon el, fe-
lejtse el, hogy honnan megy el, és ne talaljon vissza a szil6i hazhoz. Miel6tt ki-
menne a kapun, a nasznagyok eltorik a kalacsot a feje f6l6tt, a menyasszony a ka-
lacs kézepén 1évé pohar borbdl harom kortyot iszik, majd a tobbit a feje f6lott
hatra 6nti. Akit a borral leént, annak lesz legkézelebb eskiivéje. Utana zeneszéval
és hujjogatdassal indulnak a templom fele, utkézben a lakodalomba hivogatjak a fa-
lubelieket és borral tisztelik meg a férfiak az uton lévéket.

A templomban a nasznagyok rendszerint a fiatalok hata mégott tlnek, majd
esketés kozben a jobb keziiket rateszik a fiatalok vallara, masik keziikben pedig az
égb gyertyat tartjak. A mise utan a v6fély hivogat, borral kindlja meg az embere-
ket, majd elindulnak a kultirhaz felé. Ott az 6rdmanya bevezeti a menyasszonyt,
ugy mint régen a vOlegény hazaba, és megajandékozza az asszonysag jelével, egy
borandzsikos kendével. A menyasszony pedig cserébe egy 5307 kendezd#? ad neki, az
6romapanak és a volegénynek is. A vélegény Osszes kozeli csalddtagjat meg kell
ajandékoznia a menyasszonynak: a férfiaknak szétt ruacskdt,® a néknek pedig
rud* ad. Ugyanitt a nasznagynét is megajandékozza egy maganak valasztott ruha-
val, egy kendével és egy szétt kendezével, a nasznagynak pedig csak egy szétt

19 Erre a tanyérra teszi a vélegény a szomszédasszonyoknak szant 6sszeget.
20 Bazsalikomos pohar.

21 A véfély uvege.

22 Nagy sz6ttes.

2 Kicsi szbttes.

2 Kendét.
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kendez6t ad. Itt a nasznagyné a gyerekeknek cukorkat és diét dob a hata mogé.
Az 6rdmanya bevezeti a menyét és megkertlteti vele az asztalt, amelyen a kalacsok
és a paros poharak vannak, majd a vélegénnyel, az 6rémapaval és a nasznagyokkal
egyltt tancolnak az asztal koril és koccintanak. Ezzel kezdetét veszi a mulatsag.

A busapaék hazamennck és varjak a résziikr6l meghivott vendégeket, akik
16 6ra koril ott gytlnek Ossze, és majd egylitt mennek a mulatsagba és viszik az
ajandékokat. A helyszinen kozben folyik a mulatsag, a tinc, majd este a nasz-
nagyok vetnek,” és ekkor készontik be a tyukot, amikor rendszerint nagy mulat-
sag van. Az ajandék cseréjében a menyasszony ver?s nekik szttest és kendot.
A pénzt, amit adnak, egy nagy edénybe rakjak és egy tanyérral lefédik. Miutan a
nasznagyok pénzt adtak, a lakodalom t6bbi résztvevdije is adomanyozhat.

A pusztinai lakodalom szerkezetében fontos szokaselem a fatyol és a
myirelvirag levevése. Ekkor a menyasszonynak leveszik a fatylat és helyébe kend6t
kotnek, majd (Gjabban a kabattal egyttt) leveszik a v6legény mellérél a virdgot és
egy kalapot s egy mellényt adnak ra. A fatyolt és a virdgos kabatot rendszerint egy
fiatal parnak adjak. Akit erre kivalasztanak, annak lesz legkézelebb eskiivdje.

Ezutan reggelig tarté tincmulatsag kévetkezik. Miutan mindenki odaadta az
ajandékot és a pénzajandékot, Gsszeszamoljak és , kikialtjak™ az Gsszegytlt Gssze-
get. Hajnalban az ifja par és a zenészek, a reggelig mulaté emberekkel egytitt ha-
zakisérik a nasznagyokat. A hazauton minden utkeresztez6désnél megallnak, vi-
dam tancot jarnak, az Gtnak tobbi részén csak hujogatnak. Ha a nasznagyok na-
gyon koran akarnak hazamenni, kicsafoljak Sket, de a szomszédok is megfigyelik,
és amikor az ajandékot odaadtak az ifja parnak a lakodalomban, 6k elmennek és
a nasznagyok kapujat és ajtojat bekotozik, gyakran még csalant is kdtnek a ki-
lincsre, rajzszegekkel lyukakat csinlnak a kapura, azt dréttal bekotik, hogy ne le-
hessen bemenni. Ezért nem haragszanak egymasra, mert majd visszaadjak, ami-
kor sor kertil a masik szomszédra is, amikor 6 is nasznagy lesz.

Tyuk koszontése és ajandékozas

Ahogy esteledik, az emberek mulatnak, de a v6fély figyel arra, hogy az ajan-
dékozas, a vetés? éjfél el6tt kezd6djon el. Amikor a nasznagyok megajandékoz-
tak a fiatalokat, azzal hivatalosan is megnyilt az ajandékozas a t&bbi vendég ré-
szére is. Ekkor rendre mindenki ajaindékozhat.

25 Ajandékot és pénzt adnak az ifju parnak.
26 Ad nekik.
27 Vetés — pénz ajandékozas elnevezése Pusztinaban.
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Az est egyik legfontosabb pontja az, amikor bekészontik a tydkot. Ekkor
egy virdggal diszitett siilt tyukot hoznak be a nasznagyoknak ajandékba. A tyukot
rendszerint megfézik, megsiitik, majd feldiszitik virdgokkal, z6ldségekkel. Gyak-
ran el6fordul, hogy nemi szerveket imitalva diszitik fel, hogy erotikus jelentése
legyen. A tyukot a v6fély jatékosan szolgalja fel a nasznagyoknak. A résztvevsk
részérdl ekkor nagy taps és olyan vicces csufolédasok, hujjogatisok hangzanak el
a nasznagy felé, mint példaul: , Keresztapa kakasa, felillatt a kapura; Osszeverte s3ir-
myait, § osszebitta nydmyait;, Hujujn, Hujujn.” Ha a nasznagyok megkaptak a tyukot,
kaldcsot cserélnek a menyasszony szilleivel, és még egy sz6tt kendezét is kapnak
az ajandékért cserébe. A tyuk bekdszontése utin a nasznagy a menyasszonyt, a
vélegény pedig a nasznagynét tancoltatja meg.

A szil8k ajandéka altalaban az egyik legfontosabb mozzanat a lakodalom-
ban. A résztvevok figyelmesen hallgatjak, hogy a szil6k milyen 6sszeget adnak
gyerekitknek ajandékba, milyen targyakkal ajaindékozzak meg. Amikor a sziil6k a
pénzt szamoljak, a v6fély kikialtja az Gsszegeket, és a végén azt is, hogy mennyi
keriilt a fazékba. A targyi ajandékokat is rendszerint kikialtjak, és jol lathaté hely-
re helyezik, hogy mindenki megtekinthesse azokat. A vendégek kézben hujjoga-
tasokat kiabalnak a sziil6knek. A menyasszony megajandékozza, Ggy a sajat sziile-
it, mint a vélegény szileit is. Altaliban a menyasszony sziilei kevesebb ajandékot
kapnak a fiataloktol, mint a vélegényé, mert mindig igyekeznek megfelelni a be-
fogado csaladnak.

Ma mar egyre tobb lakodalomban jétt divatba a menyasszonyi torta, mely
féleg a kilfoldrél hazaérkezett fiatalok lakodalmaira jellemzd.

Menyasszonykontyolas

A helyiek elmondésa szerint régebben a menyasszonynak éjfélkor a nasz-
nagyné és az anyosa levette a diszes fejdiszét és kend6t kétottek neki. Ez volt az
asszonnya avatas szertartisa. Ennek a szokasnak a gyakorlata ma is €l és nem ve-
szitett jelent6ségébdl. Ekkor a nasznagyné leveszi a fehér fatyolt a menyasszony
fejérdl, és kendbt kot neki. A vélegénynek pedig leveszik a virdgot a mellérdl, és
kalapot tesznek a fejére.

Egy masik fontos mozzanat ezeknek a targyaknak az elajandékozasa.
A menyasszony fatylat egy baratnGjének tlzik a hajaba és a vélegény virdgat is
egy olyan fiunak ajandékozzak, aki kozeli baratsigban van vele. Ezt altalaban
aszerint valasztjak ki, hogy kik hazasodnak &ssze a kézeljovoben. Reggel felé ko-
zeledve a mulaté nép kezd ,,sz6r6dni”, gy lassan készilédnek hazakisérni a
nasznagyokat. Ezt kovetSen altalaban 10-20 ember marad az ifji hazasparral.
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Hétf6 reggel hajnalban a nasznagyok meggyujtjak a gyertyakat, a zenészek
muzsikalni kezdenek és a kiséré néppel egyiitt elindulnak a nasznagy haza fele.
Az uton haladva mindegyik utkeresztez6désnél megallnak és tancolnak, az 1t
tobbi részén pedig énckelnek, hujjogatnak. Az egyedili hely, ahol csendben ha-
ladnak az Gton, az a templom melletti szakasz. A templomot elhagyva folytatjak a
mulatsagot. Az uton killonféle férfiakat és néket egyarant csufold és dicsérd huj-
jogatasok hangzanak el.

A ritualis targyhasznalat

A targyak minden kulturanak szerves részét képezik, és kilonb6z6 szokas-
eseményekben sajatos jelentésekkel rendelkeznek, gyarapodnak. A szokasesemé-
nyeken hasznalt targyak lehetnek diszitett targyak vagy csupan a mindennapok
idején haszndlt disztelen targyak. Az ilyenkor hasznalatos diszitett targyaknak, va-
lamint a disztelen valtozatainak sokféle szerepiik lehet: szolgalhatjak a reprezen-
taciét, valamint a kapcsolatok megélését, azok szimbolikus megjelenését. Targyi
kédoknak tekinthetiink minden olyan materidlis elemet, amit egy szokas kereté-
ben felhasznalnak egy szokasesemény funkcidjanak elérésére. A targyak és a vi-
zualis kdédok rendszerint fontos szerepet jatszanak népszokasainkban, az ember
és a kérnyezete kozott viszonyt is reprezentaljak.?

Viski Karoly A bagyomany targya: cim@ irasaban arra figyelmeztetett, hogy a
targyakhoz szamtalan szellemi természetd hagyomany kapcsolodhat, ugyanakkor
tradiciondlis jelleg objektumokat is létrehozhatnak: pl. 6lt6zeteket, targyi kellé-
keket, kilonb6z6 készitményeket. A pusztinai lakodalom keretében megjelend
targyak esetében is mindezeket megfigyelhetjiik. Jelen van a specialis 6lt6zet, amit
csak lakodalomkor, csak a férjhez ment asszony hordhat, és csak az, aki tinnepel,
és nem busul. A specialis 6ltOzetet, a kenddt és a koboros inget?” az anyds, a nasz-
nagyné és a résziikrdl érkezett férjezett asszonyok viselhetik. Ez az asszony sta-
tusz jele, ugyanakkor az 6rém szimbdluma is, mivel a csalad egy Gjabb nétaggal
gyarapodott. A lanya elkoltézése miatt szomord busanya nem viselheti ezt az 6l-
tozetet. Ugyancsak a ritualis Oltézethez tartozik a specialis menyasszonyi ruha.
A fehér ruhat csak lakodalomkor hordjak és csak a menyasszony viselheti azt.
Pusztinan a menyasszonynak van még egy specidlis 6ltozete, amit a lakodalom
el6tti harom, ,,kihirdet6” vasarnapokon visel.

Az ilyen jellegli eseményeken felbukkannak olyan kellékek is, melyeket a ter-
mészet készen kindl fel: példaul a z6ld ag, amivel feldiszitik a kaput. A z6ld ag

28 Pozsony 2006: 77.
29 Az tnnepi népviselet ing helyi elnevezése.
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ilyenkor specialis jelentéssel toltédik fel. Az €16 ag az emberi életfordulokon meg-
szetvezett magyar szokasokban rendszerint mindig jelen van. A lakodalomkor
haszndlt z6ld 4g disziti a vélegény, a menyasszony ¢és a nasznagyok kapujat, ahol
dekorativ funkcidjan kiviil az életers, az egészség és a szerencse szimbéluma is.%

Ugyancsak Viski Karoly mutatott ra arra is, hogy népszokasaink keretében
olyan targyak is élnek, amelyek elsGdlegesen nem arra késziltek, hogy egy szo-
kaseseményen belill szimbolumként szolgaljanak. llyen példaul a kalicsos fkelddr,!
vizes veder, amire a menyasszony udvaran rarakjak a szGttest és a kalacsot. A ve-
der lehet egy egyszerd vizes veder, amit mindennapok idején is hasznalnak, a
szottes is barmilyen lehet, de a kalacsnak kereknek kell lennie. Ugyancsak ide tar-
tozik a pdros pohdr, amib6l a vélegény és a csaladja, valamint a menyasszony ¢és a
csaladja iszik. Azok barmilyen, korabban is hasznalt palinkas poharak is lehetnek,
csak az a fontos, hogy parosaval legyenek Osszerakva. Ezt emlitik helyenként
¢sdkas pohdrmak?? is. A nasznagyok altal hasznalt keresgtapa gyertyik? kimondottan
erre a célra késziilnek és vannak feldiszitve, majd a lakodalom idején, esketéskor
gydjtjidk meg azokat.

A szokasok soran olyan targyakat is hasznalnak, amelyek elsésorban nem ar-
ra a célra késziltek, hogy egy szokdseseményben megjelenjenek, de ilyenkor jol
meghatarozott cél érdekében fel tudjak hasznilni Sket: pl. pohar, széttes, szék,
asztal stb. A targyi kédok tehat csak mint szituaciokhoz kotott elemek léteznek,
mas szoval a szokasrendszer targyi kédjai alapvetSen funkcidjelek.

Népszokasainkban el6fordulhatnak a hétkéznapi targyak {innepi valtozatai
is. Verebélyi Kincsé ide sorolja azokat a targyakat, melyeket eredetileg hétkézna-
pi targyként hasznalnak, de diszesebb, tinnepi valtozataik els6sorban a csalad et-
nikai, regionalis és lokalis identitasat, tirsadalmi és vagyoni statuszat, nem utolsé
sorban pedig szépérzékét is reprezentaljak.3 Ilyen szerepeket toltenek be példaul
a szOttes abroszok, a diszes parnak, a tanyér, amivel a menyasszony kiadasakor a
fizetséget kérik vagy a diszitett silt tydk, amit a nasznagyoknak ajandékoznak.
Verebélyi Kincsé megemliti az alkalmi targyakat is, amelyek egy innepi eseményt
emlékezetessé tesznek. Ezek a targyak altalaban egyetlen alkalomra késziilnek, de
késébb éveken keresztil jelentSs szerepet jatszanak majd a csaldd életében, disz-
targyként is megmaradnak. Ilyen példaul a kereszzapa gyertya: kimondottan csak la-
kodalom idején hasznaljak, majd elteszik és emlékjelként megmarad, sokszor pe-
dig a hozomany mellett disztargyként ¢l a tisztaszobaban. Ugyanide tartoznak a

30 Pozsony 2006: 94.

31 Egy veder, amire ratesznek egy piros szGttest, majd a szGttesre egy vedret és arra egy kerek ka-
lacsot.

32 Paros szamba kiszamolt poharak, amivel koccintanak a bicsu széveg utan.

33 Két darab vastag gyertya, virigokkal és pantlikaval diszitve.

34 Verebélyi 2005: 158.



120 FAZAKAS-TIMARU CARINA

kalacsok is, amelyeket a lakodalom napjan felcserélnek. A 14 darab kalacs is szin-
tén csak egy alkalomra késziil, ilyen fajta kalacsot csak a lakodalomra készitenek,
és csak az dromanya, a bisanya és a ndsznagyné készithetik el. Szinte minden ritualis
szokaseseményben, minden szokaskoron belil léteznek ilyen, masodlagos jelen-
téseket hordozé targyak és elemek.

Nem utolsé sorban megjelennek a céltargyak is, amelyek kimondottan ritua-
lis targyak. Ezek a specialis targyak szamos magikus és ritualis funkciéval rendel-
keznek.® llyen példaul a z6ld aggal feldiszitett kapu,’® a bazsalikomos pohar, a
diszitett tyuk, a diszitett kalacs, amiben van egy pohar bor. A kalacs kézepébdl
kivett pohar bort odaadjak a menyasszonynak, aki hiromszor iszik bel6le, majd a
tobbit feje f6l6tt hatra 6nti, a kaldcsot pedig a nasznagyok a menyasszony feje £6-
16tt eltorik, majd adnak beléle az ott 1év6 embereknek.

A targyhasznalatban megjelenik a harmas szam, mely ilyenkor magikus je-

lentéssel bir. A vizzel val6 ledntés is megjelenik a lakodalom szerkezetében: akit
elkap a menyasszony a borral és lednti, az megy leghamarabb férjhez, vagy az né-
sl meg, és annak teszik fel éjszaka a fatyolt, amikor a menyasszonynak a kendét.
A szentelt vizzel teli bazsalikomos poharat a menyasszony hasznalja: kereszt
formaban megszenteli j6vendSbeli férjét, hogy védve legyen a rossztdl. Itt is
ugyancsak haromszor martja bele a szentelt vizbe a bazsalikomos csokrot.
A szentelésnek rendszerint a kiiszobon kivil kell torténnie. A vélegény megtolti
kedvesének a poharat fémpénzzel, majd annak tetejére papirpénzt tesz. Ha a
menyasszony mar atment a kiiszobon, akkor mar ugy tekintenek ra, mint akit
mar kiadtak, odaadtak a v6legénynek.

A reprezentaciot szolgalé targyak nem csak a latvany megteremtését szolgal-
jak, hanem mas funkciét is betSltenek. Sokszor etnikai, tarsadalmi, felekezeti, lo-
kalis hovatartozast, identitast és statuszt reprezentlnak. A kilénb6z6 targyak s
targyegylttesek a killonb6z6 eseményeken rendszerint egy-egy csalad presztizsét
szimbolizaljak. A menyasszonyi hozomany, a ruha, a kaldcsok, a szGttesek szép-
sége reprezentalja a csalad tarsadalmi helyét, statuszat, életmintajat, és emelheti
vagy éppen lerombolhatja a csalad presztizsét. A lakodalomkor hasznalt sz6tte-
sek, az elajandékozott kendezdk,” rnacskdk’® minbsége, szine és vastagsaga jelké-
pezi a csalad jomodusagat. A lakodalomkor megjelent személyek is jelképezhetik
a csalad gazdasagi és szocialis helyzetét, hiszen a falubeliek egész életiikben arra
torekszenek, hogy minél t6bb lakodalomba eljussanak, hogy majd az utédaiknak
sokan j6jjenck vissza. A falu szemében az jelenti a presztizst, ha sokan eljonnek a

3 Verebélyi 2005: 158—159.

36 Olyan is el6fordult, hogy egy vénlegénybdl csifot Gztek, és egy éjszaka z6ld dgakkal feldiszitet-
ték a kapujat, igy 6szténdzve 6t nbsiilésre.

37 Szétt torilkézok.

38 Széttes zsebkendd.
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lakodalomba. Ugyanakkor a szSttesek mindségének is jelentésége van: a nasz-
nagyok és a vélegény a lakodalom napjan a vallukon hordjak azokat, ezért na-
gyon fontos, hogy milyen minéségliek azok. Sokszor az anyatdl kapott menyasz-
szonyl hozomany is befolyasolhatta a csalad presztizsét. Ha ag adomanyozott
hozomany nem volt megfelel6, akkor a lany anyja lustanak szamitott a falu sze-
mében, és kibeszélték. Sok esetben a lakodalomban résztvevék megfigyelték az
étel-ital és a csalad ruhdinak mingségét is, illetve azt is, hogy milyen kendét ajan-
dékozott az anyds a menyének. A megfigyelések szerint alakult a csaladrdl for-
galmazott vélemény. Azt mondtik, hogy ha s3ép és 4 kenddt adott az anyds a menyé-
nek, akkor erdst szereti, ha nem akkor erdst sgirja a s3emeét.

Az ajandéktargyak is nagy fontossaggal birnak lakodalomkor, mert amilyent
ad valaki, olyant kap majd vissza. Tulajdonképpen ez egy csere, amit ekkor bo-
nyolitanak le. A falusi tarsadalmakban az ajandékozasnak és az ajandéktargyaknak
sajatos helye, specidlis szerepe volt és van, szamtalan érzelmi, tarsadalmi, gazdag-
sagl és dokumentaris funkcidi és jelentései éltek és élnek. Pusztinaban a lakoda-
lomkor ajandékozott targyakat és a pénzosszegeket lejegyzik egy flizetbe, majd
kés6bb aszerint igazodnak el, amikor az adott csalad lakodalmaba kell menjenek.
Ugyanakkor érzelmi szerepe is van az ajandékozasnak. Az anyos aszerint ajandé-
kozza a kend6t a menyének, hogy mennyire fogadja be 6t a csaladba. Ha nagyon
kozel all a szivéhez, talan még egy fatir”’ is kap. Erdekesség, hogy a virag, amelyet
a menyasszony tlz a v6legény mellére, kifejezi a kapcsolat intenzitdsat, Gszintesé-
gét. Azt mondjak a faluban, hogy ba megsziirja a vilegényt bizgtostiivel mikizben tizi a
virdgot a melyére, nem erdst akar férjhez menni, vagy ha megsziirja az anydsdt, mikiben fel-
10 a virdgot, nem s3eret.

Egészen a masodik vilaghaboruig praktikus targyakat ajandékoztak: a meny-
asszony sajat kezével himezte ki a parjanak ajandékozott inget, mig a vélegény a
parjanak 4j cipSt és ruhat adomanyozott.* Ma mar a menyasszony boltban vasa-
rolja meg a vélegény fehér ingét és nyakkenddjét, a vélegény pedig a menyasz-
szonynak a as/rt és az ahhoz szlikséges kellékeket, amit a menyasszonynak harom
vasarnap kell hordania. A menyasszony a keresgfanydnak (nasznagynéjanak) rend-
szerint megveszi a lakodalomkor hasznalt ruhat, ha nem akar végig a kendiben
maradni. Pusztindan a kendd6k ajandékozasanak nagyon artikulalt rendszere él,
nem csak temetéseken, hanem lakodalomkor is. A menyasszony akkor ajandékoz
a nGknek kendét, amikor vernek. De kend6t kap az anyésatdl is, illetve kend6t
kotnek, amikor leveszik a fatyolt a fejérSl. A targyak szimbolikus hasznalata rész-
ben aktivan él a falu szokasaiban. Ennck részletes 6sszefoglaléd elemzése még

3 Vékony lepelszoknya.
40 Pozsony 2006: 82.
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nem készilt el, amit az is nagyban hatraltat, hogy elevenen ¢l és napra valtozik,
bévill vagy szegényedik a lakodalomkor hasznalt szimbolikus targyak csoportja.

Osszegzés

A pusztinai életfordulds szokasok — jelen esetben a lakodalom — vizsgalata
soran szembetdiné volt, hogy mennyire gazdag a helyi szokaskultdra és mennyire
valtozé a targyak a jelentése. A multhéli és jelenkori muntik szetkezete tobbnyire
azonos, csak a hasznalt elemek valtoztak és ujultak meg, illetve nem tarsitanak
hozzajuk annyi jelentést. Terepgyijtéseim soran azt is megfigyelhettem, hogy a
targyl szimbolumok tovabb élnek. Bar korabbi korszakokhoz képest kevésbé in-
tenziven, de ma is aktfvan haszndljak még a targyakat, nem csak elsédleges funk-
cidjukban, hanem szimbolikus jelentéseikkel is, melyeket a k6z6sség rendre jova-
hagy. Tanulmanyomban csak a fontosabb, masodlagos funkciéval is rendelkezé és
a lakodalom soran hasznalt targyakat ismertettem, azonban a szokasok soran
hasznalt targyak szama ennél jéval nagyobb. Pusztina sziiletéshez, hazassaghoz és
a halalhoz kapcsolédé szokasai, tudaselemet, jelképei a hagyomany6rzé kézosség
kulturalis, erkdlesi, vallasi, szellemi t6kéjét gazdagitjiak. A ritusokat olyan egyének
hajtjak végre, akiket nem érint elsédlegesen a ,,nyereség” vagy a veszteség, igy a
lelki egyensulyukat nem veszitik el, de Pusztindhoz valé koétédéstik altal mégis
egylttérzéssel viszonyulnak a csalad, a falubeliek irant. A lakodalomhoz f4z6d6
szokashagyomanyok soran a kdzosség a szokasokon tanusitott részvételével elis-
meri az egyén sorsanak valtozasat, mikozben tinnepélyessé, méltéva és emlékeze-
tessé teszi azt. Ezeknek az eseményeknek egyén- és kdzosségintegrald funkcidjuk
van. Annak ellenére, hogy a sorsforduléhoz kapcsol6do szokasok veszitettek je-
lent6séglikbol, szerepkoriikbdl, ma is 1éteznek, és a helyiek ragaszkodnak hozza-
juk. Ugyanakkor ezek szamos valtozason mentek at, de sok archaikus elemet mai
napig megériztek. K&z6sségi szinten a targyak szimbolikus jelentését annak elle-
nére is ismerik, hogy azokat soha nem fogalmaztik meg irasban. Nem utolsé sot-
ban pedig a lakodalom az anyagi és tarsadalmi presztizs reprezentaciés terévé valt.

Irodalom

BALAZS Lajos
1994 Az én elsd tisztességes napom. Pirvilasztis és lakodalom Csikszentdomokoson. Bu-
karest: Kriterion Kényvkiado



A PUSZTINAI NUNTA JELKEPEI ES RITUALIS TARGYAI 123

FEL Edit - HOFER Tamds
1969 Kalotaszegi kelengye I. Kisérlet a targyi vilag rendjének feltarasara. Népraj-
%t Ertesitd. XLVI. 15-36.
GAZDA Klara
2008 Kozisségi targykunltiiva — mifvészeti hagyomany: egyetemi jegyzet. Kolozsvar: Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag
GAZDA Laszlé
2010 Moldyai magyar vonatkozdisi telepiilések torténeti tira 1I. Budapest: Nap Kiado
HALASZ Péter
2020 Az el csdktol az, elsd gyermekig: a parvdlasztdas, a hazassag és a gyermek a moldvai
magyarok sgokds- és hiedelenildgdaban. Barét: Tortoma Kiado
HOFER Tamis
1983 A targyak elméletéhez. In Késa Laszlo (szerk.): Népi Kultrira—Nép: Tdrsada-
Jom. XI11. Budapest: Akadémia Kiadé. 39—64.
ISTOK Gyérgy — POZSONY Ferenc
1998 Lakodalom a moldvai Klézsén. Mavelidés. 11. 7-8. 159— 62.
IVACSONY Zsuzsa
2003 Szerelem, udvarlas, leinykérés Moldvaban. Korunk. 9. 86-91.
NYISZTOR Tinka

2013 Hétkiznapok és iinnepnapok. A moldvai magyarok tdapldlkozdsinak etnogrdfidja.
Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
POZSONY Ferenc
2006 Erdélyi népszokdsok: egyetemi jegyzet. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
SARKANY Mihaly
1983 A lakodalom funkcidjanak megvaltozas falun. Ethnographia. XIV. 2. 279 —
285.

SZOCSNE GAZDA Enikd
2015 A hdromszéki hozomdny a 19. szdazadban. Szentendre: Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum
TANCZOS Vilmos
2012 Langnage Shift among the Moldavian Csangds. The Romanian Institute for Research
on National Minorities. Cluj-Napoca
VEREBELYT Kincs6
2005 Szokdsvildg. Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék



124 FAZAKAS-TIMARU CARINA

Carina Fazekas-Timaru

SYMBOLS AND RITUAL OBJECTS OF ,NUNTA” IN PUSTINA

Ethnography initially dealt mainly with “beautiful” objects, and from the middle of the
20th century, with their fundamental function. Only later did the discipline begin to study
their primary and secondary meaning. Neglected were the ritual use of the objects, their
substance, their function, their symbolic visualization or their representative role.

The ritual use of objects survived mostly in its complete system within the weddings held
in Pusztina, although there is no summary analyzing the meaning of the objects used for
this event. This study presents the operation of the system, its elements, their function and
meaning. Important also and contrary with the ethnic and lingual assimilation these
beliefs, habits, events and symbols are still in use and are part of the daily and festive life
in Pusztina. Day to day objects serve a different function and receive a different meaning

from habitual use, while the specifically ritual objects are only used during weddings.



Acta est fabula
Gyorffy Istvan torok—tatar népeket vigsgald

kutatdsi tervezetének megs3iiletése és
meghiisuldsa

CZINEGE JOZSEF

ELOZMENYEK

1927 novemberében bejarta a magyar sajtét a hir: Emilio Bodrero, olasz
kézoktatasiigyi allamtitkar, egy delegacio vezetSjeként Budapestre érkezik a mar
régota tervezett Kossuth-szobor felavatasara.! Az allamtitkart Klebelsberg Kuno
fogadta, akivel k6zdsen latogattak meg tobb kulturalis intézményt, tébbek kozott
az Orszagos Levéltarat, a tudomanyegyetemen Gerevich Tibor Mvészettorténeti
Tanszékét,? illetve a Néprajzi Muzeumot.?

Bodrero az intézménylatogatasok utin a kovetkezSket nyilatkozta benyoma-
sair6l a Nemzeti Ujsagnak:

»/A magyar kultira eurdpai viszonylatban is elsérendd helyen 4ll, igy volt a régi id6k
o6ta, amikor is mar nem csak Magyarorszag, de az egész emberiség szamara mara-
dandé becst kincseket teremtett, s {gy van ma, amikor a hdboru, forradalom és egy
szOrnyl feldarabolas utani 6ridsi vérveszteség dacara is, nemcsak megillja a helyét,
de olyan kulturdlis alkotasokat is teremtett, amelyek az Gsszes eurdpai allamok tisz-
teletét kiérdemelték. [...] Meglepett a Néprajzi Mdazeumban 1évé néprajzi gydjte-
mény, amelyet Héman és Batky igazgaték vezetése mellett néztem meg. Itt t6bbek

1 A tanulmdnyt lektoralta: Keményfi Rébert.

2 Gerevich Tibor meglatogatasa nyilvanvaléan kapcsolatban lehetett azzal a ténnyel, miszerint a
budapesti olasz kdvetség el6z6 honapban arrdl tajékoztatta Klebelsberget, hogy magyar tanszé-
ket alapitanak a rémai egyetemen, vezetének pedig Gerevich Tibort kivanjak felkérni. Pesti Hir-
lap. 1927. oktdber 2.

3 Magyarsdg. 1927. november 9.
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kozott azt tapasztaltam, hogy a magyar népmivészetben oly sok rengeteg kincs van
felhalmozva, hogy 50 évre ellathatna az eurépai divatot.”

A hasonl6 diplomaciai érvényt latogatasok alkalmaval elvart illem mellett az
olasz allamtitkdrra valéban nagy hatast gyakorolhatott a Néprajzi Muzeum gydj-
teménye, killébndsen a magyar néprajzra vonatkozo kiallitas, melynek nagyszerd-
ségét a Pesti Hirlap is kiemeli 1927 szeptemberében:

»Bgyetlen orszag sem gyGjtotte Ossze olyan gazdagon és szerves egészében a maga
népének etnografiai targyait, mint Magyarorszag. [...] Talin mondanom sem kell,
hogy sok irigység szall a miuzeum magyar emelete felé, mert hiszen itt a magyarsag
még az ezeréves hagyomany szerint jelenik meg, vagyis az azota elszakadt nemzeti-
ségek is teljes szamban képviselve vannak.”>

Klebelsberg és Bodrero viszont nem pusztin az elsé emeleti Magyar csoport
tematikaja kiallitast tekintették meg, hanem a masodik emeletet is meglatogattak,
amely a Tengerentsili és rokon népek gysijteményei® témaju anyagokat foglalta magiba.
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A II. EMELET ALAPRAJZA.

1. abra: A Néprajzi Miizeum mdsodik emeletének alaprajz. (Forras: Batky 1929: 46.)

Klebelsberg az ezen az emeleten kiallitott anyagok kozill f8ként az V. te-
remben (Eszak és Kozép-Auzsia [t6rokség]) 1évékkel volt elégedetlen, ezért valo-

4+ Nemszeti Ujsdg. 1927. november 11.
5 Pesti Hirlap. 1927. szeptember 5.
¢ Batky 1929: 47.
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szindleg csak a latogatas utan’ kérte fel Batky Zsigmondot egy torok—tatir népe-
ket kutat6 expedici6 tervezetének elkészitésére.8

A torok—tatar gydjteményt, a Néprajzi Muzeum 1925. évi munkakori lefrasa
szerint, Gyorffy Istvan gondozta:

,»Dr. Gyorffy Istvan igazgat66r a viselet- és textilgydjteményt, és ideiglenesen a ma-
gyar népmivészeti gyljteményt s a magyarral rokon népek gyijteményeibdl a t6-
rok—tatar alosztalyt™ vezette.

Miutan Batky megkapta az utasitast a kultuszminisztertdl, tovabbitotta azt
Gyorffynek. Erre a Iépésre Batkyt minden bizonnyal nemcsak a munkakér, ha-
nem egy korabbi, 1918-as kis-azsiai, t6r6k népeket vizsgalé expedicio is vezethet-
te, amelyben Gyorfty is részt vett, igy kell6 tapasztalattal rendelkezett egy hason-
16 kutatas megtervezésében és lebonyolitasaban.

Gyorfty 1928. januar 17-én nyujtotta be az elkésziilt tervezetet a Nemzeti
Muzeum akkori féigazgatéjanak, Homan Balintnak.!'" Mint a kévetkezSekben
latni fogjuk, Gyorffy egy rendkivill nagy ivil kutatast tervezett meg, amelynek ki-
menetele (koltségvetésében és egyes kilpolitikai viszonyokat tekintve is) eleve
kétséges volt.

Az expedici6 kutatasi terve — elméleti bevezetés

A kutatasi terv két részre bonthaté: egy 1ényegesen terjedelmesebb, elméleti,
szakmai megalapozasra és az Uti programra a koltségvetéssel. Az els6 rész elején
Gyorfty r6gton le is szogezi, hogy a legjobb az Orosz Szovjet Koztirsasag teriile-
tén €16 torok—tatar népek tanulmanyozasa lenne:

,» Lorék—tatar népek nagyobb témegben részint az ozman-t6rok koztarsasag, részint
az orosz Szovjet Koztarsasag tertiletén élnek. Az ozman-térokség erés bizanci — arab
— perzsa kultdrhatasok kévetkeztében meglehetsen kivetk6zott az 6si torék kultu-
rabdl. Bar ez a tekintélyes szamu nép muizeumunkban szegényes gyljteménnyel van
képviselve, mégis a magyar Gstorténelem szempontjabdl egyelSre rank nézve idésze-
rbb volna az orosz Szovjet Koztarsasag tertletén él6 toérok—tatar népek tanulma-

Nincs pontos adatunk arrél, hogy Klebelsberg a latogatas utan vagy kézben targyalt-e Batkyval,
viszont az olasz allamtitkarral valé stri napi program miatt, valészindsithetd, hogy csak a lato-
gatas utan kertlt sor kett6jitk megbeszélésére.

8 Gyorffy 1984: 600.

9 Népr. Mizeum Irattdr 24/1925. sz. idézi: Szilagyi 1984: 587.

10 A tervezet teljes szévege: 1. sz. melléklet.
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nyozasa, kiknek egy része még nomad ma is, vagyis kortlbeltl abban a kultdraban €l
mellyel a honfoglalé magyarsag ezer év elStt hazank teriiletén megjelent.”!!

A kutatas a kovetkez6 pontokra terjedt volna ki: teleptilés, épitkezés, pasz-
torélet, féldmivelés, a magyar ornamentika kérdései.

Gyorfty a kutatastol azt remélte, hogy a torok—tatar népeknél a magyar tele-
pulési médnak a kezdeteit fogja megtalalni, amely elméletét egy korabbi expedi-
cidra vezeti vissza:

»Almasy Gy6rgynek turkesztani utjardl szolo leirasabodl ugy latjuk, hogy a karakir-
gizek téli szallasa lényegében hasonlé a magyar kézségek kétlaki formajahoz. A téli
szallas k6zponti része a kislak, a sirin egymas mellé épilt satortdbor, melyet kerités
vesz korll; ezen kivill van az aul, a jészagallomany az Slakkal.”’!?

Az épitkezés és a foldmivelés kapcsan hangzik el a sz6vegben, hogy a ma-
gyarsag nem tekinthet6 teljes egészében nomadnak, legfeljebb csak félnomadnak,
amelyet egyrészt a beltelki 6l tiizelShelyére alapoz —

»»a tizelGs Olat keletrdl hozhattuk mint téli szallasunk lényeges alkoté részét. Ha ez a
feltevésiink bebizonyosodnék, akkor el kell ejtentink azt az eddig uralkodé felfo-
gast, [...] hogy a magyarsag nomad volt. Azt hissziik, hogy a honfoglalé6 magyarsag
lak6satra mellett szilard épiiletet is hozott magaval keletrél, az oOlat s téli szallasai
[...] allandbak voltak™ —,

masrészt, Ossze kivanta hasonlitani a magyar mez&gazdalkodas szerszamait a
turk népekével, amitSl azt az eredményt remélte, miszerint a magyarok semmi-
képpen sem lehettek nomadok, legfeljebb félnomadok.!?

A tervezett expedicio legfébb feladata viszont minden olyan anyag felgytj-
tése lett volna, amely a magyar pasztorkodas eredetére fényt vethet, s amely az
Azsidban visszamaradt és a baskirsigba beolvadt magyarsaggal targyi kapcsolato-
kat képes felmutatni.

Az ornamentikat érint6 kutatdsokban a magyar viselet egyes elemeit vetették
volna Ossze a turkesztani ruhahimzéssel, amib6l Gyorfty valdszintleg — bar ezt
egyértelmiien nem jelzi, viszont a szovegbdl sejtheté — vasarolt volna a Néprajzi
Muzeum gytjteményébe.

Az imént ismertetett Osszefoglalébol még nem deriilt pontosan ki, hogy a
kutatas milyen anyagi feltételekkel indulhatna meg, azonban, mint lattuk, az ex-
pedicié egyszerre 6t tertiletet érintett, amely mar 6nmagaban elérevetitette a ma-

1 Gyorffy 1984: 600—601.
12 Gyorffy 1984: 601.
13 Gyorffy 1984: 601.
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gas koltségvetést. Nyilvanvalo, hogy Gyortty tisztaban volt az expedicié nydjtotta
lehetGséggel, ezért annak megtervezésekor is igyekezett a lehet6 legtobb téma-
kort atfogd program felvazolasara, és mint hamarosan latni fogjuk, nemcsak a
tudomanyos, hanem egyéb részcélok megfogalmazasaban is, melyek — a folyama-
tosan duzzadé tervek miatt — egyre inkdbb ellehetetlenitették a megvaldsulast.

A torok—tatar gyljtemény — bévitési tervek

Szamszerd adatok nem allnak rendelkezésiinkre a torok—tatar gydjtemény ko-
rabeli allapotardl, azonban Batky Zsigmond 1929-ben 6sszeallitott mizeumi Kala-
uza rendszerezi a tarlatot.

Az V. terem anyagat Osszesen tizenhat szekrényben helyezték el, melyek le-
irasabdl is lathatd, hogy az egyes népekre jellemz6 targyakbodl viszonylag kevés allt
rendelkezésre, ezért némelyiket féldrajzi szempontok szerint allitottak ki.!4

A kiallitasban név szerint négy nép (gold, baskir, csuvas és szamojéd) képvi-
selte magat, a tizenhat szekrénybdl 6sszesen kilencben. A goldokat bemutaté tar-
gyak az els6 Stben voltak megtekinthet6k, a nyolcadikban és tizedikben a baski-
rok, a kilencedikben a csuvasok, végtl a tizenhatodikban a szamojéd nép emlékei
foglaltak helyet. A maradék hét szekrényben labbelik, gazdasagi szerszamok, ék-
szerek és edények voltak lathatok, féként foldrajzi helymeghatarozassal ellatva.!®

Batky 6sszeallitasabol ugyan nem deriil ki, a tervezet alapjan ugyanakkor na-
gyon valdszind, hogy a kiallitashoz csekély mennyiségli bemutaté széveget tudtak
rendelni, mert az ott jelenlévé anyagok tobbségében nem ,rendszeres” gydjtés
eredményei voltak, hanem egyéb kutatasok (foldrajzi, allattani, nyelvészeti, folklér)
termékei, ezért az expedicié megvaldsulasa esetén killénésen fontos tényezé volt
a mar meglévé targyak eredeti kbrnyezetitkben valé megfigyelése és lejegyzése.!

Kiilon figyelemreméltd, hogy a Kalanz alapjan a latogatdk egyetlen fényképet
sem tekinthettek meg, a torék—tatar gyGjtemény ugyanis szinte nem is rendelkezett
tényképanyaggal, legfeljebb néhany par allt rendelkezésre. Exzt a sulyos hidnyossa-
got szem elGtt tartva, a kutatas mintegy 2000-3000 darabbdl all6 fénykép felvételét
iranyozta el6, melyek lényegében a jarmivek és éptiletek megorokitéséhez, vala-
mint a mar imént is emlitett targyleirasokhoz szolgaltak volna.

Szinte szamitani lehetett rd, hogy az expedicié egyre fokozatosabban béviilé
céljai miatt szikség lesz a munkamegosztasra. A tényképezés és az adminisztrativ
teendék Ebner Sandorra harultak volna, aki ekkor muzeumi fétiszt beosztisban

14 A Kalang targyalt fejezete: 2. sz. melléklet. Batky 1929: 58—61.
15 Batky 1929: 59.
16 Gyorffy 1984: 601-602.
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dolgozott. Nyilvanval6, hogy Gyo6rtfyt az adminisztracié és egyes részfeladatok
atadasara a Lénard-féle expedicié keserti emléke sarkallta, ahol

»az Osszes adminisztrativ munkat az expedicié tudomanyos munkara vezényelt
tisztjeinek kellett végezni s én ram [Gyorffyre — Cz. ]| a legénység élelmezésének
dolga harult, ami a bevasarlasok miatt sok id6t rabolt el.”!”

Az expedicié imént részletezett £6bb pontjai mellett — mint arra mar korab-
ban utaltunk — tobb alfeladattal is rendelkezett, melyek nem kevés mértékben ja-
rulhattak hozza a jelentés mértékd kiadasokhoz. Ezen alpontok egyike Baratosi
Balogh Benedek Szovjetuniéban maradt gydjtésének elszallitisa volt, mely kap-
csan tobb kérdés is felmertil, amik taldn az egész utazast kétségessé tették volna.

Baratosi Balogh Benedek és a szovjet diplomacia — egy
kutatas eredményeinek tervezett megmentése

A Budapesti Hirlap 1915. aprilisi szamaban a kévetkez6 gondolattal vezet fel
Tudomanyos élet cim@ rovatat:

»A Turani Tarsasig kedden, délutan hat 6rakor ismét érdekes el6adast rendez a
Nemzeti Mazeum disztermében. Baratosi Balogh Benedek, az ismert Azsia-utazo,
aki csak nemrég tért vissza veszedelmes utjarél, elmondja Mandzsuriaban, az Amur
foly6 és a Sarga-tenger partjan tett észleleteit.”!8

Mint ismeretes, Baratosi Balogh Benedek 1914. aprilis 23-4n, kdzvetleniil az
els6 vilaghabora kitorése el6tt indult tobbek kozott Vlagyivosztokba, hogy az
Amur kornyékén kutathasson a gold népcsoport kézott. Az id6kézben kialakult
haborus konfliktus a Monarchia és Oroszorszag kozott azonban minden tovabbi
munkat lehetetlenné tett. Baratosi Baloghot az orosz hatdsagok letartéztattdk és
internalétaborba szallitottak,!” mindamellett szabadulasanak korilményei mar ko-
rantsem teljesen tisztazottak. A Hdromszék cim@ lap mindéssze annyit k6z6l, hogy
innen sikeresen kiszabadult, a Budapesti Hirlap korabeli cikke viszont mar t6bb in-
formaciéval szolgal. Ezek szerint internaldsa utan az oroszok Japanon at szabadon
engedték, majd

V7 Jelentés a kisdzgsiai tudomdnyos expediciordl. Gyorfty 1984: 597.
18 Budapesti Hirlap. 1915. januar 10.
19 Hdromszék. 2005. julius 22.
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Hinnen a Csendes-Ocean, az amerikai kontinens és az Atlanti-Gcedn 4tutazdsa utan
tért Gibraltaron at haza.”20

Kiulonosen érdekes a gyljtott anyagrol szolé tudositas. A Budapesti Hirlap
csupan a kutaté hazajutdsardl ir, ellenben nem zarhaté ki, hogy a fent emlitett
cléadason a gydjtés eredményei is szoba keriltek. A Hdromszék egy korabbi,
1991-es lapszamaban egy révid hasabon emlékszik meg Baratosi Baloghtdl, szot
is ejt az Amur kérnyéki munkéjarél, de a gyGjtott targyaknak csak egy részérdl ir:

»1914-ben jutott el az Amur foly6 vidékére, ahol a nanajok (goldok) kérében nép-
rajzi és nyelvi anyagot gytjtott, melynek egy része a budapesti Néprajzi Muzeumban
van.”?!

Csak egy 2005-6s lapszamban szamolnak be az eredmények masik részérdl:

,»Habarovszkban 39 lidanyi gytjtott anyagat és feljegyzéseit visszatartottak.”??

ErrSl a Néprajzi Muzeum 1926 és 1927 kozott kapott egy értesitést a haba-
rovszki mizeumtol, miszerint Bardtosi Balogh Benedek gytjtésének egy része —
pontosan harom lada,? a t6bbi, Gyortfy értestilései szerint, melyek nyilvanval6an
Baratosi Baloghtdl szarmaztak, maganszemélyeknél lehettek elhelyezve — a Nép-
rajzi Muzeum jelzésével naluk hever, mire a magyar fél arrdl tajékoztatta az orosz
kollégakat, hogy erre az anyagra feltétlentl igényt tartanak. Valaszukra azonban
mar nem érkezett tobb levél.>

Az expedici6 egyik alfeladata ezért a Baratosi Balogh kutatdsabdl szarmazoé
targyak elszallitasa lett volna, melyet (s mondhatni akar az egész expedicié sike-
rességét) alapvetSen veszélyeztetett a magyar-szovjet diplomacia akkori viszonya.

Kozismert tény, hogy a Bethlen-kormany nem 4polt j6 kapcsolatot a Szov-
jetuniéval. Bethlen gondolkodasaban mar 1919-ben a nyugati orienticié szere-
pelt, f6ként Angliat és Olaszorszagot illet6en.?> Hasonléan vélekedett Klebels-
berg is, akinek kultarpolitikdja ,,zart volt a Kelet, nyitott a Nyugat felé,”?¢ viszont
tudomanyos és kulturalis kérdésekben nagymértékben tartézkodott a napi politi-
katol. Amint fogalmazott:

20 Budapesti Hirlap. 1915. januar 10.

2V Hdromszék. 1991. februar 8.

22 Hdromszék. 2005. julius 22.

2 Rendkivil furcsa, hogy Gyorffy 20 ladanyi anyagrdl szamol be, mikzben a Hdromszék 2005-6s
cikke mar 39-r8l.

24 Gyorffy 1984: 602.

25 Zeidler 2014: 31.

2 Ujvary 2014: 123.
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»Barataim t6bbszor kérdezték, hogy midta a kultusztarcat atvettem, miért tartdzko-
dom olyan gondosan a napi politikdiba vald elegyedéstdl. Teszem ezt nemcsak azért, mert a
kultusztarca olyan 6riasi munkatér, amelynek megmivelésére egyetlen embernek
egész ereje is kevés és igy nincs idém politikai exkurzidkra; de teszem ezt azért is,
mert a magyar miivelddés szent iigyét folébe akarom emelni a napi politika ellentéteinek. Ha a
mivel6désink fejlesztésére iranyuld térekvéseket politikamentessé tesszik, akkor
elérhetjiik, hogy a j6 magyar emberek tilnyomé t6bbsége a nagy alapkérdésekben
egyetért és mindig szaporodni fognak a mecenasok.”?’

Ez a gondolkodas t6bbek kozott arra is magyarazat, miért timogatott volna
egy keletre inditandé expediciot, mikézben az akkori politikai 1égkor elzarkézott
a hasonlo jellegti kontaktusoktol.

Mint latjuk, Magyarorszag és a Szovjetunid ezekben az években nem tartott
fent diplomaciai kapcsolatokat (a magyar parlamentben 1924-ben, 1926-ban és
1930-ban is leszavaztak a kezdeményezést),?® viszont 1928. december 31-én egy
Sztalinhoz intézett levélben javasoltdk a Szovjetunié bécsi nagykdvetének buda-
pesti akkreditdcidjat az osztrak és a magyar févaros kozelsége miatt, melynek si-
keressége esetén még 1929-ben is megszervezhetd lett volna a kutatds. A targya-
lasok (ismeretlen okokbol) mégis elakadtak, s a két orszag kozott viszony még
fagyosabb lett, részint az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag miatt: nyugaton egyre
tobben az olcsé szovjet exportot tartottak felelésnek a valsag elhatalmasodasaért,
amely elmélet Magyarorszagon is visszhangra talalt.?’

Gyorfty a fenti diplomdciai problémakat Fettich Nandorral kivanta 4thidalni
(aki sajat koltségén akart tanulmanyutat megvaldsitani az orosz muzeumokban),
ugyanis Fettich mar 1927-ben jart a Szovjetunidban és az ottani hatésagokkal is
jo kapcsolatot apolt, valamint megbizhaté orosz nyelvtudassal rendelkezett, mi-
kozben sem Gyorffy, sem Ebner nem beszéltek oroszul. ValdszindGsithetjiik,
hogy a terv nem volt elvetendd, hiszen 1927-ben ugyantgy viharos volt a magyar
és a szovjet kapcsolat, Fettich kiutazasa ellen mégsem emeltek sz6t a magyar és a
szovjet illetékesek sem. Feltételezziik tehdt, hogy a diplomaciai nehézségeket
Gyorfty képes lett volna kezelni, viszont a tudomanyos munkakra szant (f6ként
allami) timogatasok mértékét — amely végil az egész terv sorsat eldontdtte — &
sem tudta befolyasolni.

27 Klebelsberg 1928. https://mek.oszk.hu/09900/09951/09951. htm#20 (A letdltés datuma:
2020. 10. 20.)

28 Zeidler 2014: 33.

2 Kolontari 2009: 95-98.

3 Viszont volt hadifogolyként Ebner értett valamennyit oroszul. Gyoeffy 1984: 602.
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Utvonal és koltségvetés — egy terv Osszeomlasa

Az expedicié Ssszesen hat hénapot vett volna igénybe, a tervezett indulas
pedig majus elsejére esett, barmilyen nem vart atrocitds esetén pedig (példaul a
koran beall6 orosz tél miatt) az egész utat j6vére halasztottak volna.3!

A hat hénap alatt t6bb népcsoport tanulmanyozasa is széba kerilt, melynek
id&beli eloszlasat az alabbi diagram szemlélteti:

Az expedicio tervezett id6tartama
Osszesen: 6 hénap

H Volga melléke, csuvas, tatar,
baskir népek tanulmanyozasa: 2
hénap

Turkesztan, kazak, kirgiz,
tarandzsi, szart, kipcsak, 6zbég,
turkoman nép tanulmanyozasa:
3 hénap

B Oda- és visszaut: 1 honap

A pontos utvonal a kévetkezSkbdl allt: Berlin, Szentpétervar, Moszkva, Ka-
zan, Orenburg, Taskend, Andidsan, Bochara, Chiva, Krasznovodszk, Baku-
Batum, Konstantinapoly, Szétia, Belgrad.

Kiulonosen érdekes a konstantinapolyi kitérd, amit a tervezet megemlit. A
mar fentebb is szoba keriilt Lénard-féle expedicié anyaga ugyanis itt volt elhe-
lyezve. Miutan az antant csapatai a targyak elkobzasaval fenyegettek, Gyorffy at-
adta Sket Orosz Zoltannak, aki megérzés céljara tovabbitotta azokat a papai ko-
vetnek, Pompili atyanak.’? Gyorffy mindenképpen haza akarta juttatni a mar tiz
éve ott lapulé fényképeket, feljegyzéseket és térképeket, s valoszinileg ugy {télte
meg, hogy egy ilyen nagyszabasu expedicio keretében erre lesz lehetSsége.

31 Gyorffy 1984: 602.
32 Czinege 2020: 209.
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*

A magyar kultira és tudomany helyzete az 1920-as évek masodik felétdl fel-
viragozni latszott. Klebelsbergnek hala a kultuszminisztérium egyre nagyobb sza-
zalékban részesedett az allami koltségvetésbdl, amely 1927-t6l mar 10% folétt,
amivel elsé helyen allt a minisztériumok rangsoraban.?® Klebelsberg kultarpoliti-
kajanak sikerességét nemcsak a koéltségvetés, hanem Carl Heinrich Becker 1926-
os, magyarorszagi latogatasat kovetSen elkészilt beszamoldja is alatimasztja:

»Az Osszbenyomas, amelyet a kormanyzatrél és annak belpolitikajarél nyertnk,
mindenesetre azt mutatja, hogy sok okossaggal és megfontoltan tesznek meg min-
dent a trianoni szerz6dés szérnyl hatasainak [...] a lekiizdésére, és Magyarorszag
Ujjasziletésének az alapjait rakjak le. Mindez els6sorban egy nagyon alaposan végig-
gondolt és rendszerszerden épitkezé kulturpolitika alapjan térténik.”3

Az el6bb emlitett koltségvetés tekintetében ugy tlnhetett, hogy egy kilfoldi
expedici6 is finanszirozhatd, ezzel szemben a tervezet 12 ezer pengé Gsszegi ki-
adast helyezett kilatasba, amely a korabeli gyijtésekhez képest rendkiviil magas
volt. (Viszonyitasként: Gyorffy egy késébbi, 1932-ben végzett Szatmar és Bereg
megyei gydjtéutja 6sszesen 600 pengSbe keriilt.?)

Az expedici6 kéltségeit az alabbi abra szemlélteti:

Az expedicio koltségvetése
Osszesen: 12 ezer pengd

W személyi
kiadasok: 8 ezer
pengd
vasarlas és
szdllitas: 4 ezer
pengd

3 Ujvary 2012: 71.
34 Ujvary 2014: 123-124.
35 Jelentés a Szatmar és Bereg megyei gyifjtdiitrl. Gyorffy 1984: 603—605.
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Lathatjuk, hogy a személyi kiadasok a teljes pénziigyi iranyzat mintegy két-
harmadat emésztették volna fel, amelyben feltételezhetSen szerepe lehetett a
konstantinapolyi kitérének is. A fenti Gsszeg irrealis nagysaganak megértéséhez
vizsgaljuk meg A Magyar Allam Kiltségvetése az 1928/ 1929. szimadisi évre elnevezé-
st dokumentumbdl az intézményi timogatasra vonatkozé részt:

Gytljtemények gyarapitasara, tudomanyos munkalatokra és kutatdsokra
[szant kiadasok — Cz. J.]:

az Orszagos Levéltarnal 7.600
Magyar Nemzeti Muzeumnal 15.140
a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi konyvtaranal 18.960
15 55 53 5 Crem- és régiségtaranal 7.200
» 55 55 5 NEPrajzi taranal 6.400
3 55 3 5 természetrajzi taranal 12.000
a Szépmivészeti Muzeumnal 32.000
az Iparmavészeti Muzeumnal 7.600
a Pedagdgiai Konyvtarnal 2.000
a Konkoly-Thege-féle csillagvizsgald intézetnél 7.600
a Tihanyi Elettani Intézetnél 5.50036

Az adatokbdl kitlinik, hogy az igényelt 12 ezer peng6 majdnem kétszerese a
Néprajzi Tar kutatasra szant Osszegének, s éppen csak kis mértékben kevesebb,
mint a Nemzeti Muzeum allamilag folyositott pénziigyi kerete, tehat az expedicié
(megvaldsulasa esetén) a teljes intézményi timogatas egy tetemes részét emésztet-
te volna fel.

A tervezetet Homan Balint eljutatta Klebelsbergnek, s noha hivatalos indok-
las nem sziletett, az 1928. évi jelentés szerint

,»Gyorffy Istvan kilatasba helyezett oroszorszagi t6rok tanulmanyutja koltség hijan
elmaradt.”¥

3% A Magyar Allam Kéltségvetése az 1928/1929. szamadasi évre. https://library.hungari
cana.hu/hu/view/Allami Koltsegvetes_1928-1929/?query=%C3%811lami%20K%C3%B6lts%
C3%A9gvet”0C3%A95%201928 &pg=0 &layout=s (A letéltés datuma: 2020. 10. 20.)

37 Szilagyi Mikl6s jegyzete. Gyorfty 1984: 603.
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1. sz. melléklet

ELOTERJESZTES A SZOVJETUNIOBA, A TOROK—TATAR NEPEK
TANULMANYOZASARA TERVEZETT EXPEDICIOROL
1928. janudr 17.

Méltésagos Homan Balint urnak

A Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdjanak
Budapest

Méltésagos Féigazgat6 Ut

Mult év november havaban gréf Klebelsberg Kuno vall. és kézoktatastigyi
m. kir. miniszter ar Onagyméltésaga Néprajzi Tarunkat meglatogatta s a t6rok —
tatar gytjteményiink bizonyos hézagait latva, felszolitotta dr. Batky Zsigmond m.
n. mizeumi igazgatdt, a Néprajzi Tar vezetSjét, hogy tegyen javaslatot egy, a to-
r6k — tatar népek k6zé teendd gyjts és tanulmanyi expediciéra.®® Erre Batky
igazgatd ur engem szolitott fel, mint a Néprajzi Tar t6rék — tatar gytjteményének
gondozéjat, hogy készitsem el6 az expedicid tervezetét és indoklasat. Megtiszteld
megbizasara az alabbi tervezetemmel van szerencsém Méltésagod elé jarulni.

Torok — tatar népek nagyobb tdmegben részint az ozman-t6rok koztarsa-
sag, részint az orosz Szovjet Koztarsasag tertiletén élnek.

Az ozman-torékség erds bizanci — arab — perzsa kultdrhatasok kévetkezté-
ben meglehetésen kivetkGzott az Gsi t6rok kulturabodl. Bar ez a tekintélyes szamu
nép muzeumunkban szegényes gyljteménnyel van képviselve, mégis a magyar
Ostérténelem szempontjabol egyel6re rank nézve idészeribb volna az Orosz
Szovjet Koztarsasag tertiletén €16 torok — tatar népek tanulmanyozasa, kiknek
egyrésze még nomad ma is, vagyis korilbeliil abban a kultaraban él, mellyel a
honfoglalé magyarsag ezer év el6tt hazank teriiletén megjelent.

Azok a kérdések, melyek az Orosz Szovjet Koztarsasag teriiletén €16 t6rok —
tatar népek tanulmanyozasat nekiink magyaroknak id6szerGivé teszik a kévetke-
z6k: 1) teleptilés, 2) épitkezés, 3) pasztorélet, 4) foldmuvelés és 5) magyar orna-
mentika kérdései.

Ujabb telepiiléstani tanulmanyaink eredményei arra engednek kévetkeztetni,
hogy a t6r6kok altal teljesen el nem pusztitott Alféld s talan a Dunantdl tertlete-
in a magyarsag falvainak és varosainak olyan sajatos telepiilés formaja maradt
meg, mely sem a szlav, sem a german telepiilés formakhoz nem hasonlithato,
mely alkalmasint fényt derit a honfoglalok megtelepiilésének mikéntjére. E tele-
plési formdnak az a lényege, hogy minden lakosnak két belsS telke van egy és

38 Gyorffy 1984: 600-603. (Kézreadja: Szilagyi Miklos)
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ugyanazon kozségben, a kdzség kdzponti részén 1évS szik telkén van a lakohaza,
ettdl kiilonalldlag a periférialis részeken pedig egy tagas nagyobb telken a kertnek,
széris, aklos, olas-kertnek, szallasnak nevezett gazdasagi udvara, az 6lakkal szé-
rikkel, rakomanyokkal, joszagallomannyal és cselédséggel. Ez a teleptilésmod a
VIIIL. szazad végén [sic! — nyilvan a XVIIIL. szazad végén| a sgdntdfoldkizissés
megszintével megbomlott, és a nagyhatara kézségben a gazdasagi udvar egész
berendezésével a szant6foldre koltézott, hol ma szallas vagy tanya néven ismer-
jik, helyén pedig lakéhazak épiltek.

Almasy Gyorgynek turkesztani utjardl szolo lefrasabol ugy latjuk, hogy a
karakirgizek téli szallasa 1ényegében hasonlé a magyar kézségek kétlaki formaja-
hoz. A téli szallas kézponti része a kislak, a strtin egymas mellé épiilt satortabor,
melyet kerités vesz koril; ezen kivill van az aul, a jészagallomany az élakkal.

Azt hissziik, hogy a félnomad és letelepiilt torék — tatar népeknél a magyar
teleptilés modnak kezdeteit és kézelebbi formait is megtalaljuk.

A Dbeltelki 6lnak, melybdl a tanyaépiilet tamadt olyan sajatos ttizhelye van,
mely szintén nem taldlhat6 meg a magyarsagot kornyezé egyetlen népnél sem. Ez
megint arra enged kovetkeztetni, hogy a tiizel8s 6lat keletrél hozhattuk, mint 7/
szalldsunk lényeges alkoto részét. Ha ez a feltevésiink bebizonyosodnék, akkor el
kell ejtentink azt az eddig uralkodé felfogast, hogy a magyarsig helyrél-helyre
vandorlé nomad volt, akit a f6ld semmiképpen sem kotott. Azt hissziik, hogy a
honfoglalé magyarsag lakosatra mellett szilard épiiletet is hozott magaval keletrdl,
az Olat s téli szallasai, melybdl a mai kozségek és varosok kifejlédtek, allandok
voltak.

Az 6sszehasonlité magyar nyelvtudomany adatai azt bizonyitjak, hogy a
honfoglalé magyar nép a foldmivelést ismerte. Ha a magyar mez&gazdalkodas
6si modjat, szerszamait a foldmuveléssel foglalkozo turk népekével egybevethet-
nbk s az egyezést a targyi néprajz adataival is megerésithetndk, akkor azt a meg-
allapitast kellene leszirniink, hogy a honfoglalé magyarok nem voltak teljesen
nomadok, hanem legfeljebb félnomadok.

A magyar pasztorélet tanulmanyozasa, tirgyainak és egyéb emlékeinek gyij-
tése nagyjabol korulbelil befejezettnek mondhaté. Tirkfsldi tanulmanyaink f6fe-
ladataul azt tlizndk ki, hogy a magyar anyag teljes ismeretével 6sszeszednék min-
den olyan anyagot, amely a magyar pasztorkodas eredetére fényt vethet.

Mar elsé attekintésre ugy latjuk, hogy a dunantdli és alféldi pasztorélet tar-
gyai kézott lényeges kilonbség van. Ugy latszik, hogy az Alféldén egy 6sibb
pasztorélet maradt meg, mint tul a Dunan. Ezt egyelSre azzal magyarazzuk, hogy
az Alféldon ma, a késébb bekolt6z6 a magyaroknal nomadabb kun pasztorélet
emlékeit 6rizzik, a Dunantdl pedig a magyarét. A magyar etnikum kett&sségét
vagy tObbszorosségét mindig szemink elStt kivanjuk tartani torok — tatar népraj-
7i kutatasaink soran. Azsiaban visszamaradt és a baskirsagba beolvadt magyarsig
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kérdését sem latjuk, dr. Mészaros Gyula negativ megallapitasaval elintézettnek s a
baskirok kozott fokozott figyelemmel keresstk a targyi kapcsolatokat.

Targyi néprajzi emlékeinknek kiilénésen pedig felsé ruhanemiinknek sajatos
ornamentikaja méltan felkeltt minden idegen figyelmét. Ez ornamentika keleti ere-
dete majdnem bebizonyitottnak vehetS, de hogy mit hoztak a honfoglalé magya-
rok s mi a 145 éves t6r6k megszallok hatasa vagy kdzvetitése, azt Osszehasonlitd
anyagunk fogyatékossdga miatt még sejteni sem lehet. Ezeket a kérdéseket koze-
lebb vinné a megoldas felé egy torokfoldi, f6leg turkesztani ruhahimzés kollekcio.

A torok — tatar népeket jelenleg reprezental6 gydjteményiinknek az a legna-
gyobb fogyatkozasa, hogy nem rendszeres gy(jtés eredménye, hanem mas —
(foldrajzi, allattani, nyelvészeti, folklore) — célokat szolgalé expediciok mellékes
eredményei. Inkabb tipoldgiai vizsgalatokhoz valé targyanyag. A targyak életére
vonatkozélag azonban jéforman semmi felvilagositist nem nydjtanak, mert
tobbnyire minden szakszerd lefrds vagy magyardzat nélkil keriltek a gydjtemé-
nytnkbe. Expedicionknak egyik feladata volna a meglévé targyi anyagunkat az
eredeti miliébe megismertetni s aztan megszolaltatni.

Nagy hianyossaga gytjteménytinknek, hogy a t6rok — tatar népekrdl jofor-
man semmi fényképgyijteményiink nincs, holott a mintegy 50 ezer darabbdl allé6 ma-
gyar fényképgydjteménytinkkel Eurépa néprajzi mizeumai koézott szinte veze-
tiink. Akkora népeket, mint a csuvas, tatar, kazak, kirgiz, kipcsak, tarandzsi, &z-
bég, szart, turkoman, semmi, vagy alig egy par fénykép vagy reproductio képvisel
gyljteménylinkben. Pedig a fénykép legalabb is olyan fontos objektuma a népraj-
zi gyGjtésnek, mint maga a targy. S6t a targyak egyrészét (épiletek, nagy szersza-
mok, jarmivek) masként mint fényképen alig vihetjitk be a mizeumba, a targyak
miik6dését, életét pedig legjobban csak fényképpel lehet bemutatni. Eppen ezért
expedicionk elsé célja egy 2000 — 3000 drb. fémpképfelvételbil allo gydijtemény felvétele,
illetdleg megszerzése volna.

Ezen munka sikeres véghezvitelére szitkségem volna dr. Ebner Sdndor m. n.
milenmi ftiszt kollégamra, akire a fényképezés és adminisztrativ természetd mun-
kak végzése haramlana.

Néprajzi Tarunk néhai vezetSje Jankd Janos oroszorszagi finnugor tanul-
many és gyjtéutjai tekintélyes orosz néprajzi konyvtarral gazdagitottdk oszta-
lyunk konyvtarat. 25 évvel ezel6tt tortént halala 6ta, konyvtarunk orosz munkak-
kal alig gazdagodott, pedig azéta az orosz néprajzi irodalom nagyot haladt. Fon-
tosnak tartjuk ennek a letlint 25 évnek legalabb is a #irik — tatir népekre vonatkozd
népraji irodalmar — amennyire a viszonyok megengedik — Gsszegyrijtent.

19... évben Baratosi Balogh Benedek sz. f6varosi polg. isk. igazgaté Szibé-
riaban az Amur foly6é mellékén a gold, a giljak stb. népek kézott a M. N. Muze-
um Néprajzi Tara részére mintegy 20 ladanyi néprajzi targyat gyGjtott Gssze, me-
lyet a kdzben kitrt habord miatt Chabarovszkban és kérnyékén helyezett el ma-
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ganosoknal és a Chabarovszki mizeumban. T6bb mint 1 éve, hogy nevezett ma-
zeum értesitett benniinket, hogy 3 ladanyi muzeumi targy a mi jelzéstinkkel naluk
hever. Erre mi részletes levélben értesitettitk a chabarovszki mizeum vezetdjét,
hogy a széban forgd muzedlis anyagra, sét az egyebiitt, maganosoknal ott elhe-
lyezett anyagra is szamot tartunk. E leveliinkre azéta sem jott valasz. — E gy(jte-
mény Osszeszedését, tulajdonjoganak ftisgtazdsat és hazaszdllitisanak middjdt is tisz-
tazni obajtandnk Moszkviban a Szovjet hatdsagokkal.

A haborua alatt 1919-ben egy kisazsiai expedicioban vettem tészt, mely a
kézbejott 6sszeomlas miatt félbeszakadt. Ennek felszerelése ma is Konstantindpolyban
van, melyet az, oros30rsdgi expedicid végeztével sgeretnék hazaszdallitani.

Uti programom f6bb vonasokban ez volna:

F. évi majus 1-én indulnank és pedig dr. Fettich Ndndor nemzeti mazeumi 6t
ur tarsasagaban, aki a sajat koltségén tanulmany utat 6hajt tenni Oroszorszag ki-
160nb626 muizeumaiban. A hozza valé kapcsoldédast — legalabb is az elsé két ho-
napban — azért latom szikségesnek, mert 6 mar tavaly volt Oroszorszagban s a
szovjet hatésagokkal ismerds, oroszul jol beszél, mig sem én, sem dr. Ebner San-
dor nem bitjuk az orosz nyelvet. (Ebner mint volt orosz hadifogoly, kereskedd és
bujdosé, valamit tud oroszul) Uti programunk az elsé két honapban nagyjabol
azonos volna. Berlinen, Szentpétervaron at Moszkvaba és innen a Volga melléké-
re mennénk. Mindenitt az Gtbaesé muzeumokban a néprajzi anyagot tanulma-
nyoznank és a muzeumi targyakrol, magyar anyag 6sszehasonlité tanulmanyoza-
sahoz fényképfelvételeket készitenénk és beszereznénk a red vonatkozé irodalmi
munkdkat.

A tor6k — tatar nép koézott valéd tanulmanyokra 6t honapot szannék, és pe-
dig a Volga mellékére, a csuvas, tatdr, és baskir nép tanulmanyozasara két hona-
pot, Turkesztanban a kazak, kirgiz, tarandzsi, szart, kipcsak, 6zbég, turkoman
nép tanulmanyozasara harom hénapot.

A t6r6k — tatar népek kozott — kik most részint a Tatar, részint a Turkeszta-
ni Koztarsasagba vannak beosztva, s hivatalos nyelvik a turk — ozman-t6r6k
nyelvtuddsommal 6hajtok boldogulni.

A 6 hénap alatt megtenni szandékolt féutvonal ez volna: Berlin, Szentpéter-
var, Moszkva, Kazan, Orenburg, Taskend, Andidsin, Bochara, Chiva,
Krasznovodszk, Baku-Batum, Konstantinapoly, Széfia, Belgrad. Az orosz szov-
jet koztarsasag tertiletén €16, a felsorolt utvonal kérnyékén lakod t6rok — tatar né-
pek mindegyikénél kb. 2 — 2 hetet téltenénk.

A gyijtott targyakat és fényképfelvételeket a német nagykovetség kozvetité-
sével juttatnam el Berlinbe, hol a Magyar Tudomanyos Intézet vallalni annak isz-
szegyijtését és Budapestre vald tovabbitdsat.
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A 6 hénapra tervezett expedicié véghezvitelére 12 ezer Peng6re volna szitk-
ség, melynek korulbelul 2/3 részét forditandnk személyi kiaddsokra, 1/3 részét
pedig a fényképanyagra, targyak vasarlasara és szallitasara.

Amennyiben id6kozben olyan nehézségek mertlnének fel, hogy f. év majus
1-én nem indulhatnank dtra, Ggy a Szibéridban és Turkesztanban koran beallé
télre vald tekintettel, az egész utat a j6v6 1929. évre halasztanok.

Ha Méltésagod ezt a fentebb vazolt expediciot szitkségesnek s tervét idé-
szerlnek és kivihetOnek latja, kegyeskedjék a vallas- és kézoktatastigyl miniszter
ur O Excellencidjanal a sziikséges lépéseket megtenni, s dr. Fettich Nandor m. n.
muzeumi 6r urat felkérni, hogy résziinkre az utazashoz, gydjtéshez és szallitashoz
sziikséges iratokat, az orosz szovjet hatésagoktol szerezze be s oroszorszagi tat-
tozkodasunk idejére a német Nagykovetség és német Kultarszovetség védelmét
és timogatasat szerezze meg.

Budapest, 1928. januar 17-én

Gyortty

igazgato 6t

2. sz. melléklet
V. TEREM: ESZAK ES KOZEP-AZSIA (TOROKSEG)

A bejarat mellett: gold samdin.>

Az északszibériai és uralaltaji népek Ssvallasa a természeti szellemek (Iények
és dolgok) szolgalatiban és Gsok tiszteletében gyokeredzS samanizmns.®© A meg-
lelkesitett kiilvilaggal eredetileg mindenki, késébb csak a samanok tudnak érint-
kezni, mert természetfolotti erejiik, s a szellemeken hatalmuk van. Rendesen ré-
viletbe ejtheté (hipnotizalhatd) férfiak, ritkan asszonyok. Szertartisos ruhdjukon
blvos erej targyak (pergdk, vasfigurdk stb.) és szalagok 16gnak, kezitkben vasfigu-
rakkal folszerelt és kifestett, korong alakd dobor hordanak. Ezt bérver6vel taktu-
sosan pufélik, kézben tancolnak, varazsigéket kidltoznak stb., hogy pld. a beteg
elszallt lelkét visszahivjak, a gonoszt bel6le kiGzzék, a meghaltakét a j6 szelle-
mekkel biztos uton kisértessék stb. Foglalkoznak ezen felill es6varazslassal, jo-
vendoléssel, amulettek készitésével stb. Kilonféle fokozatban mindeniitt meglé-
v varazslas.

A teremben: 1 sz.: Gold balvanyok.

3 Részlet a Kalauz A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Gy(jteményeiben cimd kiadvanybol.
40 Batky 1929: 58-61.
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Az Als6-Amur mellett lakd goldok az ural-altaji népcsoporthoz tartozo, s a
mandzsukkal rokon tungtzok egy picinyke térzse. Egyik szomszédjuk a giljakok,
a masik telepes kinaiak. Nyaron szell6s satrakban, télen fahazakban laknak. Ko-
rabban, mint a tungizok altalaban, rénszarvast tartottak, nyajaik elpusztulasa utin
kizarélag halaszok lettek (zengeri viga, lazac). EbbSL, meg telente vadaszatbol élnek
(szarvas, vaddisznd).

A durvdan faragott sgobrokat kunyhéikban ageatjak fel, kilonféle betegségek
(htfajas, tidévész stb.) tavoltartisara. Etelt-italt adnak nekik.

5. sz.: Gold nydri viseletdarabok. A kinaiak halb6rés barbaroknak hivjak Sket a
lazacbér ruhaikrol. A metéléses motivumok kinai mintak (£ még 2. és 4. 53.).

3. sz Hdgi eszozik és vaddszszerszdamok.

6. sz.: Vegyes tirgyak Kelet-Turkesztanbol.

A sivatagos Kelet-Turkesztan, mint neve mondja, a turkok [t6r6kok] t6rzs-
hazaja. Kordbban nedvesebb éghajlata és strdbb lakossaga volt, amit a futého-
moktdl elboritott varosromok, templomok s a benniik talalt tomérdek egyhazi
emlék és t6bb mint egy tucat nyelven [szanszkrit, kinai, nesztérianus, szogdi,
tochdr, Gjgur| szerkesztett kézirat bizonyit. Erre vezetett t. i. Kr. e. a Kinat és a
klasszikus vilagot Osszekots kereskedelmi at. Itt talaltdk a magyar honfoglalast
joval megel6z6 Gjgur-torok feliratos emlékkioveket is, melyeknek dbe-je az . n. székely
frassal rokon.

Népessége ma is olyan tarka, mint hajdanaban. A nagy pusztak és hegységek
tél, vagy egész nomadkodd, helyenként éntézve f6ldmiveld lakoi, a torok faja és
nyelvi kirgizek, a zart falvaké az irani szarmazasd, de ugyancsak t6rok (6zbég)
nyelvd féldmivel$ és iparos szdrfok. Ezek vannak tobbségben. A két nép persze
két kilon mivel6dést képvisel, s ezt illusztralja szerény gyljteménytink is.

A j6v6-mend sitoros nomadnak kevés holmira van sziiksége, s azt fabdl, bir-
bdl, gyapyribil, nemezbdl maga allitja ki, a foldmuivesnek ellenben sokfélére. A tiszta
haziipart kelet (eredetileg romai-bizanci) szokas szerint bazdrba Osszpontositott
kisipar egésziti ki, ahol allandé vasar van és mindent lehet kapni. A nomadsag is
itt szerzi be luxuscikkeit. Hogy ezek aztan (pld. a vésett sdrgaréz és a virdsréz edény-
Jelék, filigranmitvii ékszerek, fabitorok stb.), a Kaukazustol kezdve Bels6-Azsiaig
nagyjabol ugyanabban a stilusban késziilnek, érthetd.

7. sz.: Viselet és ékszer Kelet-Turkesztanbdl. A nyarra selyembdl és gyapotbdl
szé6tt, télre juhbo6rbdl varrott kalit nevi hosszu kabatok, néknek és férfiaknak,
egész belsé Azsiaban egyszabasuak.

8. é5 10. sz.: Baskir lovas felszerelések és hagi eszfiziok.

A baskirok az Ural déli labanal, nagyjadban a Kama és Ural kozott laknak,
részben torékfaji csuvasokkal és tatarokkal keverten. Szamuk 1 V2 mill. Mig a
kipcsaki tatar horda a Bulgar birodalmat el nem pusztitotta (12306), ennek a kote-
lékébe, késGbb a szibiri (vagy szabiri, innen a honfoglalé Szovdrd nemzetség ne-
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ve), és kazani tatar kansdghoz tartoznak. A XVIL sz. elején keriilnek tébbszori
vitéz ellenallds utin orosz fennhat6sag ala, mint lovas hatar6rék. Ma u. n. ,,6nal-
16 kéztarsasaguk van. Joravald, békés, foldmivels és allattarté, mohammedan
nép. Targyi vagyonuk a belséazsiai torok fajtakéval egyezik.

A 8. sg-ben 1évé azsiai szabasu fegyverek egy elmult korszak emlékei. Ilyen-
formak lehettek a honfoglalé magyarok fjjai és tegezei is. A karikds egészen ma-
gyar forma.

9. 53. és tile balra: csuvas himzések.

A csuvasok (I. mill.) a Volga mellett Kazan és Szamara kozt laknak, részben
még poganyok. Régies térok nyelvet beszélnek. Ez utan {télve, alkalmasint a vol-
gai bolgarok utédai. Honfoglalas elétti t6rok miiveltségi szavainkat télik kaptuk.

A 10. sz-ben a 16b6rbdl készitett kumisztartiedények és meritdkanalak szintén
kéztérok holmik.

11. sz.: Ldbbelik és hangszerek kiilonbozd tirok népteriletekrdl. A bér feldolgoza-
saban az allattarté torék népek mindig kivaltak. A szines bérlabbelik mindenfelé
divatosak koztiik, s a torok hodoltsag alatt nalunk is elterjedtek. (Csizma szavunk
is t6lik vald.)

12 és 14. s3.: Foképen gazdasigi szerszamok Kis-Azsidbil.

Az oszman-t6r6kék Dzsingiz kan mongol tamadasaitdl szorittatva nyomul-
tak be Orményorszigba, majd Ertogrul fiai Oszman és unokija Orkhén vezetése
alatt meghdditottak az akkor szeldzsuk-t6rék hatalom alatt 4ll6 Kis-Azsiat és
egyesitették a torok térzseket. Ma Ok itt az uralkodd nép. Jiriik és tiirkmen roko-
naik nomadkodé pasztorok, maguk foldmuvesek, tigyes kertészek és kisiparosok.
Régi kulturtertiletekre tltek ra, de az itt talalt kultarat, néhany iparagat és az elG-
kel6k magasabb életszinvonalat leszamitva, nem fejlesztették tovabb. Az iparko-
dasnak, mint hodité nép, nem baratjai. Inkdbb masokkal dolgoztatnak.

Gazdalkodasuk &si csapason halad. (I a 12. sz.-ben: a myomtats deszfdt s a 14.
sz.-ben az aratd sarldkat és szilldmetszokéseket. Mindegyik régi, kbzéptengeri marad-
vany.)

A tablakon: Kis-azsiai #rik kézimnnkdfk.

15. s3.: Majolikaedények Kis-Azsidbil. Az elokelé oszman haztartas nagy kony-
hat visz, s a gazdag asztalhoz sokféle fém és cserépedény sziikséges.

16. sz.: Szamojéd rubadarabok.

Az urali népcsaladba tartoz6 szamojédok Szibéria ény.-i és Oroszorszag ék.-i
tundras szélén, a Fehér-tenger partjan laknak. Tipikusan rénszarvas tenyésztd, s
vadasz-halasz nép. Oltozetitk (rénszarvas és rokaprémbél): magasszarda esigma,
kurta nadrdg, hosszu ingféle befelé forditott, ugyanolyan kabdt, kifelé forditott sz6-
t6s rénb6rbol, vastag kucsma. Ugymondott ,,sarkvidéki” viselettipus. A falon: si-
mdn Gltizet és dob, prehisztorikus alaka vasfigurakkal.
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Jozsef Czinege
ACTA EST FABULA

THE BIRTH AND FAILURE OF ISTVV.AN GYORFFY’S PLLAN OF RESEARCH
TO EXAMINE TURKISH-TATAR FOLKS

In November 1927 Emilio Bodrero, Italian under-secretary, arrived in Hungary on a
diplomatic visit. Bodrero and Kuno Klebelsberg, the Minister of Culture, visited the
Hungarian Museum of Folklore together. But after viewing the exhibition Klebelsberg
was not fully satisfied with the Turkish-Tatar collection, and therefore asked the museum
to prepate a draft for an expedition that would investigate the Turkish-Tatar folks. Zsig-
mond Batky, the director of the museum, commissioned Istvan Gyorffy with this task
since he was the keeper of the Turkish-Tatar collection and in addition had already done
similar research earlier. The plan, which was handed in on 17 January 1928 to Balint
Hoéman, the Director of the Hungarian National Museum, proposed a widespread
investigation into the Turkish-Tatar people living in the territory of the Soviet Union.
The plan had various specific tasks, among other things, the restitution of research
materials which were forfeited from Benedek Bartosi Balogh during the First Word War
and had remained in the Soviet Union. Unfortunately because of the several sub-goals
the charges started to multiply rapidly, whichled to the failure of the expedition.
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