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ALAPFOGALMAK, TAJEKOZTATO, BEVEZETES

Ezekkel a szavakkal tudnam meghatarozni e kényvecske céljat.

Egyszersmind ujabb dokumentuma annak a szivélyes viszony-
nak, ami debreceni folklorista barataimhoz két, Ujvary Zoltannal
kezdve — immar sok évtizede. 85. sziiletésnapjan neki ajanlom ezt
a flzetet.

Az elézményekhez tartozik, hogy amikor évtizedekkel ezel6tt,
az & biztatdsira a debreceni egyetemi Néprajzi Tanszéken a
,»INéprajz egyetemi hallgatoknak” oktatasi segédlet-sorozat legelsé
szama éppen egy ilyen kis kényvem volt: ,,Alapismereti bevezetés
a néprajz irant érdekl6dé hallgatoknak™ cimmel (1989, 45 lapon).
Kényvarusi forgalomba nem keriilt, de azért szaz példanynal
biztosan tobb készilt belSle. Kés6bb, 1996-ban egy teljesen
azonos utannyomas is megszerezhetd volt. Céljanak megfelel6en a
»kezd6” és/vagy ,,érdekl6d6” szamara készilt. A lehetS legegy-
szerlibb médon tdjékoztat, még praktikus adatokat is emlitve — 4m
azért a néprajzi ,,alapismereteket” elSlegezve és komolyan véve.
Leird, attekint6 jelleg, tartalmi tagolas jellemezte.

Azéta sem készilt nalunk hasonlé néprajzi — folklorisztikai
»alapismereti” attekintd. Am amikor most megint atnéztem: ugy
latom ma is érdemes (s6t érdekes) elolvasni.

A mostani folytatas a tajékoztatds egy masik, ugyanigy fontos
formajat, a rovid, ,,zseb-lexikont” képviseli. Ezekben definiciokat
adnak és az egyes cimszavakhoz ill6 példik emlitését is meg-
taldljuk. Legt&bbsz6r a rokontudomanyokhoz képest hatirozzak
meg az igazan kevésre valogatott cimszavakat. Ennek az elvnek
megfeleléen a mostani kiadvanyban nemcsak a folklorisztika,
hanem 4éltaldban is a ,,néprajz”, meg a sokféle ,,antropolégia” he-
lyet kapott. S6t, egyenesen kultiuraelméleti 6sszefliggéseket is be-
mutattam. Természetesen igy sem teljes ez a szocikk-jegyzék.



A szécikkek felépitése a lexikonok szokott médszerét képviseli, és
inkabb nemzetkdzi, mint magyar bibliografiat ad. Ez kiléndsen az
egyetemi orakon vald jegyzetelést hivatott megkoénnyiteni.

Koztudott, hogy az 6tkdtetes Magyar Néprajzi Lexikon (készilt
az 1970-es években) célja mas volt. Deskriptiv jellegti szécikkeket
kozolt, gazdag illusztracidkkal. Volt benne elég sok elméleti/fo-
galmi cimsz6 is, am ezek is a magyar és lefré ismeretanyagra
hivatkoztak. Rdadasul tobb tucat szerzé készitette ezeket, azaz
kozottik a fogalmak és az érvelés igazan eltérhetett egymastol:
mind tartalomban, mind a fogalmakat illetSen és a terjedelemben
is. Magam is 6rommel dolgoztam e lexikon szamadra, és —
minthogy a szécikkek ala vannak irva — a mai olvasé is véleményt
formalhat réluk. Azonos szerzé esetében évtizedek tavolsagiban
1s tanulsagos Gsszevetni a két lexikonban a megfelel6 szécikkeket.
Nemcsak a lexikonkészités, hanem a fogalmi gondolkodas
megismerése szempontjabdl is kivalé gyakorlo terep.

Mar t6bbszor bevallottam — én szeretem a lexikonokat: nem-
csak olvasni, hanem {rni is. Legnhagyobb szabasu ilyen vallalkozas
volt a huszkotetes, a vildgszinvonalon is kiemelked6 Vldgirodalmi
Lexikon, amelynek szerkesztése mar az 1960-as évek masodik
felében elkezdédott, és kozzététele 1995-ben fejezédétt be.
Kozben mind a szerz8k, mind az olvasok, t6ként pedig az egész
magyar tirsadalom egy generacional is tSbbet fordult. Annal
érdekesebb megfigyelni: mi maradt maig érvényes e lexikon-ko-
tetekben.

Mindig is tudtam, ide igazan sok szocikket irtam. Magam is
meglepédtem azonban, amikor a kézelmdltban egy kotetben djra
kiadhattam cimszavaimat: A folklorisztika alapfogalmar. Szdcikkek
cimmel.(Budapest, 2014. Equinter — Argumemtum, 519 lap). Akar
elborzaszt6 is lehetne a tény: tobb mint ezer cimszé, egyetlen
szerz6t6ll  Masrészt igy bizonyos homogenitis megvalésithatd
volt. Es noha meglehetésen szabad kezet kaptam — azért mégis-
csak egy vilagirodalmi lexikon szempontjait kellett figyelembe
vennem. (Egyébként A folklorisztika alapfogalmai c. mostani konyv
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»BevezetSje” elmeséli ennek és a rokon lexikonoknak a torténetét
— utalva ezek ismeretanyaganak sajatossagara.)

Mas szempontbdl volt kivalé munka az egykor még Kenyeres
Agnes fészerkesztette egykotetes Kulturdlis Kisenciklopédia (Buda-
pest, 1986. Kossuth Koényvkiad6, 786 lap). Itt megjelent cimsza-
vaimat olvashatja a mostani érdekl6d6. Természetesen semmit
sem valtoztattam a szévegeimen. (A szakirodalmon sem, noha
azota nagyot valtozott a vilag — meg az aktualis informaciészerzés
technikaja.) Viszont a ,,magyar néprajzban” bizonyos elnevezések
mar korabban is megvoltak és maig is azonosak maradtak. A tdg
érteremben vett ,,magyar néprajz” altalaban ugyanezeket a fogal-
makat hasznalta, mind egyetemi tankényveinkben, mind a Magyar
néprajz nyole kotetben cimi akadémiai kézikdnyvben. Magam is ,,régi
tdmlében” szervirozok ,,4j bort” — azért meglepett, hogy amig
hagyomanyos terminolégiank ma is automatikusan hasznalt, am az
4j ... legfeljebb egyéni (olykor monomanias), maskor csak par
terminusra érvényes javaslat.

Az a feladat, hogy a néprajz, antropoldgia, folklorisztika f6bb
fogalmait egy olyan kozegbe helyezzem el, amely a kultdraclmélet
és a magyar mivel6dési intézmények vilagit mutatta be — remélem
— elvégezhet6 volt, még a csak félszaznal tdbb szocikk esetében is.
Kilén felhivom az olvasé figyelmét arra, cimszavaim ,halét”
alkotnak, ezért is utaltam kovetkezetesen bennik mas és mds
cimszavakra. A szocikkek targyaldsmodja egyszert, kozérthetd.
A terjedelem éppen lehet6vé teszi, hogy az egyetemi oktatis
keretében csakugyan hasznalhassak.

Még egy parhuzamot emlithetek, nem is annyira a kitind, az
akkori nemzetkdzi filologiai felkésziltség okan, hanem, egy cim-
sz6anyag homogenitasaét illetben. Mindmaig egyedl all, nemcsak
néprajzi lexikografiankban az a tébbszazra mend (I) cimszéanyag,
amelyet Katona Lajos készitett a Pallas Nagy Lexikonaba, 1892 és
1897 kozott. Ez is fogalmi és deskriptiv jellegd — és maig a
legszebb (!) és legjobb lexikon-tudasunk bizonyitéka.

Nem nekem kellene leirni, am tény — az daltalam ismert
lexikonok ismeretében azt mondhatom — akkor a vildgszerte az
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»alapfogalmak” legjobb bemutatdsa ez volt — sét nemcsak
magyarul. Alig varom, hogy a kévetkezé nemzedék ezt olvassa —
¢és meghaladja. Akar egy évszazad multan — végre magyarul.

Halasan koszo6ndém tanitvanyom, Wunderlich Péter o6nfelal-
dozé segitségét kéziratom atirasaban. Keményti Robertnek nem-
csak a kiadas Otletét és életben tartdsat, hanem a kotet végi intéz-
ményfelsorolas ujra Gsszeallitasat. Ennek hidnyossagarél magam
vagyok a leginkabb meggy&zédve.

Budapest, 2017. februar 3. az iskolai adomanygydjtés balazsja-
réinak napjan.

Voigt Vilmos
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FOGALOMTAR

Amat8r miivészeti mozgalom: Nem hivatisos mtivészek és
egylttesek mikoédése, killéndsen a szinjatszas, taincok és kérusok
formajaban, azonban idekapcsolhatjuk az egyes amatSr mivészek
({rok, képzémivészek stb.) tevékenységét is. Nem azonos, mégis
kapcsolatban van a naiv mivészet jelenségeivel is.

Antropolégia: kilonb6zé tirsadalomtudomanyok megneve-
zése, amelyek mind az emberrel foglalkoznak. E megnevezések a
nemzetk6zi szoéhasznalatban is Gsszefonddnak egymassal, a ma-
gyarban pedig esetenként a nemzetk6zi szohasznalatnak felelnek
meg. Voltaképpen tébb 6nallé tudomany és még tébb 6nalld
részterilet hasznalja az antropolégia nevet. Ezeket célszerd
egymastdl megkiilonboztetve targyalni. — Irodalom: E. B. Taylor:
Anthropology (1948); E. Adamson Hoebel: Anthropology (1958);
Current Anthropology (1959—); D. G. Mandelbaum — G. W. Las-
ker — E. M. Albert: The Teaching of Anthropology (1963); 1. C.
Jarvie: The Revolution in Anthropology (1963); S. Tax: Horizons
of Anthropology (1965); R. A. Manners — D. Kaplan: Theory in
Anthropology (1968); P. J. Pelto — G. H. Pelto: Anthropological
Research (1978); Anthropological Literature (1979-).

1. Fizikai antropolégia: embertan, az ember szarmazasaval,
alaktani sajatossagaival és ezek foldrajzi valtozataival foglalkozik.
Szokasos rassz-antropolégia elnevezése is, mivel az emberi rasszo-
kat vizsgalja. Noha biologiai médszerekkel, mégis altalaban tarsa-
dalomtudomanyi kérdéseket vizsgal, pl. a népek torténetét, az
etnogenezis kérdéseit, az emberiség kialakuldsat, a kulturalis
valtozasok kévetkeztében megfigyelheté embertani valtozasokat
stb. Annak ellenére, hogy e kutatdst id6nként felhasznaltdk a
rasszizmus és a fajelmélet képvisel6i is, maga a fizikai antropoldgia
rassz-antropologianak nevezhet6 kutatasi terllete is egy objektiv
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tudomany keretébe tartozik. — Irodalom: Bartucz L.: A magyar
ember. A magyarsig antropolégidja (1938); Malan M.: Az él6
magyarsag embertani kutatdsa (1947); J. Barzun: Race. A Study in
Superstition (1965); M. Banton: Race Relations (1967); Liptak P.:
Embertan és emberszarmazastan (1969); Sik E.: Faji kérdés és
marxizmus (1971); A. Montagu: Statement on Race (1972); Makai
Gy.: Fajelmélet — fajild6zés (1977); Ny. Ny. Csebokszarov — 1. A.
Csebokszarova: Népek, rasszok, kultarak (1980).

2. Biolégiai antropolégia: az ember biolégidjaval tarsadalom-
tudomanyi szempontbdl foglalkozé kutatds. FObb teriiletei az em-
beriség keletkezése, az ember genetikja, az emberi populaciok
vizsgalata, 6roklés és kulturalis viselkedés, a test felépitése és a
pszichikus kapcsolata, karakterologia, férfi és né eltérései és azo-
nossagai, betegségek, jarvanyok és ezek gydgyitisa, ndvekedés,
demografia stb. Voltaképpen 6nallé tudomanyagnak tekinthets a
felsoroltak kozil t6bb is, a szintén ide sorolhaté néptaplalko-
zastan, néplélektan, a népi gyogyitas és orvoslds kutatisa, az
etnolégia tobb vizsgalati tertilete. — Irodalom: E. Eickstedt: Die
Forschung am Menschen. I-III. (1940-1963); 1. Schwidetzky:
Grundziige der Vélkerbiologie (1950); V. E. Gelbsattel; Prolego-
mena einer medizinischen Anthropologie (1954); Sés J.: Népélel-
mezés (1959); M. — C. Chamla: L’anthropologie biologique (1971);
Th. Dobzhansky: Evolution, Genetics and Man (1957); J. L. Fuller
— W. Thompson: Behavior Genetics (1960); L. S. Penrose: A hu-
mangenetika alapjai  (1967); Biologische Anthropologie I-II.
(1972); Czeizel E.: Az emberi 6r6klédés (1967); H. Varré R.:
Elévilag és tarsadalom (1979).

3. Orvosi antropologia: a betegségekkel és azok gyogyitasaval
foglalkoz6 kutatas, a szorosan vett orvostudomany keretein kivil.
A néprajz és etnologia kutatasi teriiletei kozil az etnomedicina,
népi gyogyitas, vagy népi gyogyaszat néven foglalkoznak a beteg-
ségek vélt vagy valodi okaival, gyakorlati vagy magikus gyogyi-
tasukkal. Ide sorolhat6 az allatok hasonlé gyogyitasa is. Nemcsak
az orvostudomany térténete, hanem a magia térténete is tartalmaz
szamos, az orvosi antropolégia szempontjabol értékelhetd tényt.
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Ujabban az un. alternativ gydgyitas, a természetes gyogymodok,
nemegyszer a kuruzslas széles kérben elterjedt. Bizonyos fokig ide
sorolhaté a természetmegfigyelés (gyogynovények ismerete), a
dietétika (taplalkozastan és étrend) is. A betegek apolasat kilon
(nemcsak egészségligyi) intézmények végezték. BEzek torténete a
muvel6déstorténet fontos fejezete. — Irodalom: Hoppal M. — T6r6
L.: Népi gyogyitas Magyarorszagon (1975); J. Dornheim: Krank-
sein in dorflichen Alltag (1983).

4. Paleoantropolégia: az emberiség eredetével foglalkozé ku-
tatds, az etnologia, fizikai antropoldgia és mas tudomanyok maéd-
szereit felhasznald régészeti kutatasi tertilet. F6bb témai a rasszok
és az egyes kultirak, valamint ezek csoportjainak létrejotte. A kez-
deti szakaszokat illetéen az embereknek az allatvilaggal valé kap-
csolatt is vizsgilja. — Irodalom: Ch. Darwin: A fajok eredete
(1955); Az ember szarmazdsa és a nemi kivalasztédas (1961); G.
H. R. von Koénigswald: Az ember torténete (1968); Katona F.:
Emberré valas (1974); V. P. Alekszejev: Az emberi rasszok fold-
rajza (1977); Kiszely 1.: A £6ld népei I-II. (1979-1984); Ju. L
Jefimov: Filoszofszkije problemi tyeorii antroposzociogenyeza
(1981).

5. Kulturalis antropoldgia: az etnoldgia iranyzata, killénésen az
amerikai kutatisban altalanos, innen terjedt el Eurépdban is. Ku-
16nb626 tudomanyterilletekhez tartozé vizsgalatokat egyesit, ezek
kozil a legtontosabbak a kévetkezS8k: Sstorténet és régészet, etno-
logia, etnografia, etnikus torténelem, etnolingvisztika etnopszicho-
logia, gazdasagl antropoldgia, etnoszociologia, jogi etnoldgia, po-
litikai antropoloégia stb. Itt vizsgaljak a kilénb6z6 kultarakban a
mivészet, a tudomany és filozéfia megjelenését. Kilon foglal-
koznak a kultdravaltis témdival. A legfontosabb kutatasi tertlet
mégis a kultara és a tarsadalom mukodése. Bzzel kapcsolatban is
6nallé szerepe van az alkalmazott antropoldgianak. — Irodalom:
A. L. Kroeber: Configurations of Culture Growth (1944); E.
Rothacker: Probleme der Kulturanthropologie (1948); M. J.
Herskovits: Man and His Works (1950); W. H. Goodenough:
Explorations in Cultural Anthropology (1964); W. E. Mithlmann —
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E. W. Miuller: Kulturanthropologie (1966); M. Freilich: The
Meaning of Culture. A Reader in Cultural Anthropology (1972);
Kulturanthropologie (1973); R. Naroll — R. Cohen: A Handbook
of Method in Cultural Anthropology (1973); R. Naroll — F. Naroll:
Main Currents in Cultural Anthropology (1973); R. B. Taylor:
Introduction to Cultural Anthropology (1973); L. M. Lombardi
Satriani: Antropologia culturale (1974); T. Tentori: Antropologia
culturale (1974); F. R. Vivelo: Cultural Anthropology (1979); J.
Stagl: Kulturanthropologie und Gesellschaft (1980); H. Gerndt:
Kultur als Forschungsfeld (1981); Forrasmunkak a kultara
elméletébdl, IV. (1985).

6. Szocialis antropoldgia: az etnoldgia iranyzata, kiléndsen az
angol funkcionalista iskola keretében, ahonnan vildgszerte elter-
jedt. A primitiv kultdrakat tarsadalmuk egészében, mikddésében
vizsgalja. Nem azonos a tarsadalomnéprajz fogalmaval, eltér a
szociologiai antropologia kérdéskorét6l is, noha ezekkel van
kapcsolatban. Ujabban a modern élet (pl. varosok) kutatisara is
alkalmazzak. — Irodalom: E. E: Evans-Pritchard: Social Anthro-
pology (1951); S. F. Nadel: The Foundations of Social Anthro-
pology (1951); Meyer Fortes: Social Anthropology at Cambridge
since 1900 (1952); G. Lienhardt: Social Anthropology (1964); M.
Banton: The Social Anthropology of Complex Societies (1966);
W. Lepenies: Soziologische Anthropologie (1971); Sozialanthro-
pologie (1972); A. Kuper: Anthropologists and Anthropology,
The British School 1922-1972 (1973); B. Malinowski: Baloma
(1974); 1. M. Lewis: Social Anthropology in Perspective (1976).

7. Szocialis és kulturalis antropolégia: az etnolégia ujabban
megjelent, egységesitd iranyzata, amely a szocialis antropologia
keretébe illeszti a kulturalis antropologia kutatasait. — Irodalom: J.
J. Honigmann: Handbook of Social and Cultural Anthropology
(1973); M. Freedmann: Social and Cultural Anthropology (1976);
I. Lombard: L'anthropologie britannique contemporaine (1972);
M. S. Garbarino: Sociocultural Theory in Anthropology (1977).

8. Pszicholégiai antropolégia: kiilonb6ézé pszicholdgiai irdny-
zatok foglalkoznak etnologiai kérdésekkel (néplélektan, pszicho-
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analizis, stb.). Ezek gyijténeve djabban valt 6nallénak tekintett
tertiletévé az antropoldgiai kutatdsoknak. — Irodalom: W. Wundt:
Volkerpsychologie 1-X. (1900-1920); F. L. K. Hsu: Psychological
Anthropology (1961); Psychologische Anthropologie (1973); Ph.
K. Block: Continuities in Psychological Anthropology (1980);
Roéheim G.: Primitiv kultardk pszichoanalitikus vizsgalata (1984).

9. Filozéfiai antropoldgia: a filozdfia egyik aga, amely az ember
és kultura altalanos vonasaival foglalkozik, és ily médon érintkezik
az antropolégia és etnoldgia témdival. Minthogy Herder, Kant,
Hegel, Feuerbach, Marx és masok ugyanugy hasznaltak e fogal-
mat, mint a fenomenolégiai iskola német és mas képvisel6i, a
filozofiatorténetben szélesen is lehet értelmezni e fogalmat. Szi-
kebb értelemben a német elméleti filozéfia egyik irdnyzata,
Plessner, Scheler, Gehlen és masok vezetésével. Van teologiai és
marxista megvalésuldsa is. — Irodalom: P. L. Landsberg: Ein-
fihrung in die philosophische Anthropologie (1934); M. Land-
mann: Philosopische Anthropologie (1955); W. Briining: Philo-
sophische Anthropologie (1960); A. Gehlen: Anthropologische
Forschung (1961); E. Rothacker: Philosophische Anthropologie
(1964); H. E. Hengstenberg: Philosophische Anthropologie
(1966); P. V. Kornyejev: Szovremennaja filoszofszkaja antro-
pologija (1967); U. Sonnemann: Negative Anthropologie (1969);
W. Keller: Einfiihrung in die filosophische Anthropologie (1971);
Philosophische Anthropologie heute (1972); Philosophische
Anthropologie 1-2. (1974-1975); A Gehlen: Az ember (1976); J.
G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol
(1978); 1. Kant: A vallas a puszta ész hatarain belil (1980); D.
Bergner: Der Mensch (1982).

10. Teolobgiai antropolédgia: a vallaselméletnek az emberrel fog-
lalkoz6 része. A keresztény teologiaban a dogmatika keretébe tar-
tozik, ismert azonban egyéni valtozata is (pl. Teilhard de Chardin
filozofiajaban). — Irodalom: K. Rahner — H. Vorgrimler: Teoldgiai
kisszotar (1980).

11. Marxista antropoldgia: a marxizmus keretében a filozo6fiai
antropologia, illetve az altalanos antropolégia kérdéseivel foglal-
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kozé 1ész, az emberrel és kulturdjaval kapcsolatos kutatisok
Osszessége. Voltaképpen az ifju Marx ilyen érdeklédése, Engels
etnolégiai természetl kutatdsai, ezek kapcsolata a filozofiai és
tarsadalomtorténeti elézményekkel, az emberi tarsadalom szerke-
zete (ontolégidja) képezik f6bb terleteit. Bizonyos el6zmények a
hatvanas években fogalmazodott meg e kutatasi teriilet 6nallésaga,
majd a szaktudomanyos (filozéfia, etnoldgia, stb.) keretében is
lényegét tekintve szamos témakdr tartozik ide. Ezen kivil a
szociologiai, Okonomiai jellegli antropoloégiai vizsgalatokkal is
szoros kapcsolatban all. — Irodalom: L. H. Morgan: Az Gsi
tarsadalom (1961); Markus Gy.: Marxizmus és ,,antropologia”
(1966); T. Gerholm: Prolog till en marxistisk antropologi (1971);
E. Terray: Marxism and ,,Primitive” Societies (1972); H. Cons-
tantin: Versuch einer marxistischen philosophischen Anthro-
pologie (1972); M. Goldelier: Horizon, trajets marxistes en anthro-
pologie (1973); M. Bloch: Marxist Analysis and Social Anthro-
pology (1975); Agh A.: A marxi torténetfilozofia kialakuldsa
(1975); L. Krader: Karl Marx. Die ethnologischen Exzerpthefte
(1976); V. F. Aszmusz: Marx és a polgari historizmus (1973);
Lukéacs Gy.:A tarsadalmi 1ét ontoldgidja I-111. (1976); Tékei F.: a
tarsadalmi formak marxista elméletének néhany kérdése (1977); S.
Diamond: Toward a Marxist Anthropology (1979); Orientamenti
marxisti e studi antropologici italiani (1980); M. Harris: Cultural
Materialism (1980); TSkei F.: Ostarsadalom és dzsiai termelési
moéd (1982); Bodrogi T.: Lewis Henry Morgan és a XIX. szazadi
evolucionizmus (1982); E. Sz. Markarjan in Forrasmunkak a
kultara elméletébol V. (1985).

12. Gazdasagi antropolégia: a primitiv tarsadalmak gazda-
sagaval foglalkozé etnoldgiai kutatisok Osszessége, amely felhasz-
nalja a kozgazdasagi és gazdasagtorténeti modszereket is. — Iro-
dalom: M. J. Herskovits: Economic Anthropology (1952); Polanyi
K.: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet (1970);
Readings in Economic Anthropology (1978- ); M. Godelier: A
gazdasagi antropologia targya és modszerei (1981). — Politikai antro-
poldgia: a politikai intézményekkel foglalkozé kutatasok Osszessége.
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Altaliban etnoldgiai, dsszehasonlitd térténeti és szocioldgiai mbd-
szereket alkalmaz. — Irodalom: M. Glucksman: Politics, Law and
Ritual in Tribal Society (1965); D. Cohen — J. Middleton: Com-
parative Political Systems (1967); G. Balandier: Anthropologie
politique (1967); M. Weber: Allam, politika, tudomany (1970); E.
Hobsbawm: Primitiv lazadok (1974); P. Probst: Politik und
Anthropologie (1974).

13. Alkalmazott antropoldgia: a gyakorlatban felhasznalt etno-
logia. Torténetileg a gyarmatositas kordban alakult ki és a kozigaz-
gatasban hasznaltak fel az etnolégusok altal OsszegyUjtott ismere-
teket. Bizonyos fokig ide vonhaté a jogszolgaltatasban, oktatasban
és a kilonbo6zE tarsadalmi szervezetek létrehozasaban felhasznalt
antropolégiai ismeretanyag is. A harmadik vilag allamainak fiigget-
lenné valasa utan 4j teriilleteken is folytattak hasonlé kutatasokat. —
Irodalom: I. I. Potyehin: Az angol-amerikai etnografia az imperia-
lizmus szolgalataban (1953); H. G. Barnett: Anthropology in
Administration (1956); G. M. Foster: Applied Anthropology
(1969); R. Bastide: Anthropologie criminelle (1973); 1. van
Willigen: Anthropology in Use (1980); The Shaping of National
Anthropology (Ethnos, 1982).

14. Kognitiv antropolégia: a modern etnoldgia, antropoldgia és
néprajzi kutatds iranyzata, amely a kultirdkon belil kialakult
megismerd (kognitiv) rendszereket vizsgalja. A nyelv, a mufajok
rendszere, az id6 és a tér kategdriai, elnevezések, ritusok, vizsga-
lata tartozik ide. Felhaszndlja a pszicholdgia, etnolingvisztika,
bizonyos fokig a strukturalizmus és a szemiotika modszereit is,
szoros kapcsolatban 4ll a szimbolikus antropolégia iranyzataval. —
Irodalom: D. Hymes: Language in Culture and Society (1964); A.
Kimball Romney — R. Goodwin d'Andrade: Transcultural Studies
in Cognition (1964); S. A. Tyler: Cognitive Anthropology (1964);
J. W. Berry — P. R. Dasen: Culture and Cognition: Readings in
Crosscultural Psychology (1974).

15. Szimbolikus antropolégia: az amerikai és angol etnologia
modern iskolaja, amely az emberi kultdrakban a szimbolikus cse-
lekvéseket vizsgalja. KépviselSi sokat meritettek a strukturalista
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kutatisokbdl, a kognitiv antropolégiabdl, etnolingvisztikabol,
etnografiai szemantikabdl, szemiotikdbdl. Féként szokasokkal,
mitoszokkal, elnevezési rendszerekkel foglalkoznak. Térténetileg a
strukturalis antropolégia utan bontakozik ki, majd inkibb a
kognitiv antropoldgia keretein belill tevékenykeddk foglalkoznak a
témaival. — Irodalom: V. Turner: The Forest of Symbols (1967); R.
F. Spencer: Forms of Symbolic Action (1970); C. Geertz: Myth,
Symbol, and Culture (1971); M. Douglas: Rules and Meanings
(1973); R. Firth: Symbols. Public and Private (1973); Antropologia
simbolica (1981); Hoppal M. — Niedermiiller P.: Jelképek—kom-
munikacié—tarsadalmi gyakorlat. Valogatott tanulmanyok a szim-
bolikus antropologia kérébdl (1983).

16. Strukturdlis antropolégia: a modern etnoldgia iranyzata,
amely a tarsadalomszervezet, mitoszok, muivészet jelenségeivel
foglalkozik, oly mddon, hogy az itt megtaldlhaté struktarakat
6nallé megnyilvanulasként vizsgalja. Kapcsolatban 4ll a szociologia
modszereivel, a folklorisztikaval, nyelvtudomannyal is. A Lévi-
Strauss kezdeményezte kutatds a strukturalizmus éaltalinos mod-
szertanava fejl6dott, nemesak az antropolégiaban, hanem a tarsa-
dalomtudomanyok egészében is. — Irodalom: Cl. Lévi-Strauss:
Anthropologie structurale (1958); Cl. Lévi-Strauss: Anthropologie
structurale deux (1973); D. Sperber: Le structuralisme en anthro-
pologie (1968); M. Glucksman: Structuralist Analysis in Contem-
porary Social Thought (1974); J. Meletyinszkij: A mitosz poétikaja
(1985).

17. Pedagdgiai antropologia: a pedagogia (neveléstudomany)
részteriilete, amely az embernevelésben filozéfiai elveket kévet,
pontosabban az egzisztencialista jellegi filozéfiai antropologia
elméletét hasznalja fel. Kapcsolata a sz6 szoros értelmében vett
—>alkalmazott antropoldgiaval csak kozvetett. — Irodalom: Bélint M.:
Pedagdégiai antropolégia és egzisztencialis pedagogia (1980).

18. Teoretikus antropolégia, altalanos antropoldgia: az antro-
pologiai kutatasok elméleti része, amely tobb izben is 6nallé ku-
tatasi terliletként jelenik meg, noha nem azonosithaté a — filvzdfiai
antropoldgiaval, amely szintén altalanos érvényd megallapitasokkal
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foglalkozik. Olykor moédszertani jellegd, 4ltaldban rendszeres
(szisztematikus), gyakran Osszehasonlité kutatasokat képvisel.
Ennek koévetkeztében az antropoldgiai és tarsadalomtudomanyi
kutatasok legkiilonb6zEbb tertileteivel van kapcsolatban. — Iro-
dalom: F. Boas: General Anthropology (1938); J. Stiirman: Syste-
matische Anthropologie. Ontologie der Menschen (1957); D.
Bidney: Theoretical Anthropology (1977).

19. Matematikai, kibernetikai antropoldgia: matematikai és
szamitogépes eljarasok alkalmazasa az antropoldgiai kutatasokban.
Leggyakrabban pszicholégiai, nyelvészeti, statisztikai eljarasokkal
tarsul, foglalkozik a tarsadalomszerkezet és a szévegek elem-
zésével, kognitiv rendszerek vizsgalataval, az etnometodologia ko-
rébe tartozo elemzéssel, Gsszehasonlité és kvantitativ modsze-
rekkel. Kapcsolatban 4ll a modellalas, a jatékelmélet, az etnografiai
szemantika és a tartalomelemzés modszereivel is. Gyakorlati
feladatok (pl. inventariumok, indexek elkészitése) elvégzésére is
alkalmazzak. — Irodalom: D. H. Hymes: The Use of Computers in
Anthropology (1965); S. A. Tyler: Cognitive Anthropology (1969);
Voigt V.: Modellalas a folklorisztikaban (1969); Ph. Richard — R.
Jaulin: Anthropologie et calcul (1971); P. Kay: Exploration in
Mathematical Anthropology (1971).

20. Modern antropolégia: a modern tarsadalmak kérdéseivel
foglalkoz6 kutatasok Osszessége. Foglalkozik a tirsadalmi valto-
zasokkal, a varosok, a turizmus kérdéseivel, az alkalmazott antro-
polégia tobb probléméjaval. Médszereiben is altalaban Gjszerd.
Kilon kérdéskore a munkassag életének kutatasa. — Irodalom: H.
Bausinger: Volkskultur in der Technischen Welt (1961); L.
Schmidt: Gegenwartsvolkskunde (1976); Nagy D.: Ajanlé bibliog-
rafia a magyar munkashagyomanyok kutatdsahoz (1977); Katona
I.: A magyar parasztsag életének atalakulasa (1979); Fejés Z. —
Niedermiiller P.: Tajékoztaté bibliografia a varosok néprajzi-
antropoldgiai kutatasahoz (1982); H. Bausinger: Az Gjrarajzolt nép
(1982).

21. Torténeti Antropolégia: a muvel6édéstorténet keretében
kialakult Gjabb tudomanyos iranyzat, amely az eurépai tirsadalom
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néprajzi szempontbdl is vizsgalhat6 jelenségeit kutatja. Modszer-
tandban a torténeti szociologia, gazdasidgtorténet, néprajz ¢és
kultdrelmélet taldlkozik. Legtjabban Magyarorszagon is felmertlt
az ilyen kutatisok iranti igény. Minthogy eurépai térténelemmel
foglalkozik, az osztalyviszonyok magyarazatat is megkisérli. —
Irodalom: P. Burke: Popular Culture in Early Modern Europe
(1978); R. Muchembled: Cultural populaire et culture des élites
(1978); D. Gaunt: Memoir on History and Anthropology (1982);
Hofer T.: Torténeti antropologia (1984); H. Stissmuth: Historische
Anthropologie (1984).

A fentiek értelmében ,antropolégia” névvel igen sokféle ku-
tatds tudomanytérténete vonhaté ide. Ezeket rendszerint kiilon
tekintik at, olykor azonban kiilénb6z6 kutatasteriiletek torténetét
egyutt is bemutatjak. A klasszikus antikvitastél kézépkorig, az
utazasoktdl a felfedezésekig, majd a felvilagosodastdl a 19. sza-
zadig, végiil a modern kutatasokig igen sokféle valtozason ment at
az antropologia. A tudomanytorténeti szemlékbdl rendszerint
elméleti vagy modszertani tanulsagokat is megkisérelnek levonni.
A kézikényvek, moédszertani dttekintések is adnak tudomany-
torténeti adatokat. A magyar kutatasok ilyen térténetét eddig nem
tekintették at. — Irodalom: T. K. Penniman: A Hundred Years of
Anthropology (1952); G. Cocchiara: Az eurépai folklér térténete
(1962); J. S. Slotkin: Readings in Early Anthropology (1965); P.
Mercier: Historie de lanthropologie (1966); J. O. Brew: One
Hundred Years of Anthropology (1968); M. Harris: The Rise of
Anthropological Theory (1968); W. E. Mithlmann: Geschichte der
Antropologie (1968, Gjabb valtozata 1984); M. Duchet: Anthro-
pologie et histoire au siecle des lumieres (1971); K. E. Mduller:
Geschichte der antiken FEthnographie und ethnologische
Theorienbildung 1-2. (1972-1980); A. de Waal Malefijt: Images of
Man (1974); R. V. Kemper — I. F. S. Phinney: The History of
Anthropology (1977); J. Copans — J. Jamin: Aux origines de
I'anthropologie frangaise (1978); W. Krauss: Zur Anthropologie
des 18. Jahrhunderts (1978); L. P. Vidyarthi: Rise of World
Anthropology (1979); L. Gernet: Anthropologie de la Grece
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antique (1982); U. Bitterli: ,,Vadak” és ,,civilizaltak” (1982). — Az
utébbi évtizedben megjelent a kordbbi antropolégiai kutatisok
ujraéreékelése, kifejezetten azzal a céllal, hogy mds médszereket és
feladatokat taldljanak. Az Gj vizsgalatok egy része a modern antro-
pologia témiit veszi el6, masok azonban hagyomanyos feladatokat
vallalnak, vagy éppen az eddigiekhez képest Gjszerien fogalmaz-
zak meg — pl. a torténetiség problémajat, a kultira jellemzését,
vagy a tirsadalom osztilyviszonyanak a vizsgalatat. A gyakran
radikalis tarsadalmi mozgalmakhoz (vagy 4j tudomanyos intéz-
mények megalakitisahoz) kapcsolhaté Gj moédszerek kidolgozasa
altalanos tarsadalomelméletileg is nagyra értékelhetS. — Irodalom:
A. L. Kroeber: Anthropology Today (1953); E. R. Leach:
Rethinking Anthropology (1961); Abschied vom Volksleben
(1970); R. M. Keesing — F. M. Keesing: New Perspectives in
Cultural Anthropology (1971), M. T. Hodgen: Anthropology,
History and Cultural Change (1974); D. Hymes: Reinventing
Anthropology (1974); Ju. V. Bromlej: Szovremenije problemi
etnografii (1981); G. Herranen: Folkloristikens aktuella paradigm
(1981); C. Lévi-Strauss: Le regard ¢éloigné (1983).

anyagi civilizacié: A francia térténettudomanyi iskolaban
(f6ként, de nem csupan az Awnales kérében) a mindennapi élet
megnevezése (termelés, csere, fogyasztis, népesedés, szokasok
stb.) vagyis nem kozvetlentl azonos az —amyagi kultiira fogal-
maval, mivel a —sgellemi kultiira és a —sgocidlis kultrira bizonyos
clemeit is tartalmazza. Kilondsen az utdbbi fél évszazadban e
kérdéskor feltarasaval a francia torténészek az egész tarsadalom-
torténeti kutatashoz nélkilézhetetlen segitséget adtak. Elméleti
altalanosité fogalmaik koézil az anyagi civilizacié vizsgalataban is
dont6 sdlyt kap a tér és az id6 tarsadalomtOrténeti elemzése.
Magat a civilizacié fogalmat viszont elég altalanosan értelmezik:
mindent ide vonnak, amit az ember hozott létre. — Irodalom: G.
Duby — R. Mandrou: A francia civilizacié ezer éve (1975); F.
Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme XV—
XVIII. siecle I-III. (1979); els6 kétete magyarul: Anyagi kultira,
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gazdasag és kapitalizmus XV—XVII. szdzad. A mindennapi élet
struktdrai: a lehetséges és a lehetetlen (1985).

anyagi kultira: Egy tarsadalomban az anyagi javak Osszes-
sége, voltaképpen a —sgellemi kultiira fogalmanak kiegészité parja.
A —néprajz fogalomkészletébe tartozik, az —emmoligia csupan
alkalomszer@ien hasznalja (mivel a primitiv népek kérében sokkal
kezdetlegesebb, mint az osztalytarsadalmak kérében a #ép elneve-
zéssel illetett csoportoknal). Ide tartozik a termelés és fogyasztas
tobb jelensége is (pl. téldmavelés, allattartas, épitkezés, telepiilés,
taplalkozas, viselet stb.), a még nem termelés jellegli gazdalkodasi
formak (gydjtégetés, halaszat, vadaszat stb.). Bizonyos jelenségek
atmenetet képeznek a szellemi kultira teriiletéhez (pl. a mtvészet
korai formainak az anyagra és technikara vonatkozo elemei ide
tartoznak, mig a stilus, szerkesztés, mivészi moédszer jellegd ele-
mei mar a szellemi kultdra tertiletéhez sorolhatok illetve a tarsa-
dalom egyes megnyilvanulasaiban (pl. a szokasok, tnnepek) elva-
laszthatatlanul kertilnek egymds mellé az anyagi és szellemi kultara
elemei. Ha 6nallé fogalomnak vessziik a tirsadalomszerkezetet és
annak mukodését (—szocidlis kultira), igen sok djabb jelenséget
helyezhetiink el e két polus kozott. Pl az iskolazas, neveltetés,
altalaban a csaladi élet, a pénzgazdalkodds, a jog eszkozei és
intézményei, a hadviselés stb. egyszerre vizsgalhatok az anyagi
kultdra és a szocialis kultira keretei kozott. — Torténetileg igen
szoros, kétiranyd kapcsolatban van az uralkodd osztalyok és az
alavetett (kizsakmanyolt) osztalyok anyagi kultirdja. Gyakrabban
felulrdl lefele terjednek ezek az eljarasok, eszkozok, ujitasok (ezt
nevezik a —/leszdllott miveltségi javak elmélete keretében a ,,Gesun-
kenes Kulturgut” jelenségének); ritkabban a folyamat forditott
iranyu  (kilondsen Ujitasok, egyszertsitések esetén). Igen jol
tanulmanyozhat6 az —selferjedés, valamint az —>dtadds és —>dtvétel
jelensége. E folyamatok hatalmas tavolsagokat és korszaknyi 1d6-
ket hidalhatnak at, folyamatosan, egyszersmint hirtelen, mintegy
hullamszerd médon is megjelenhetnek, egymassal 6sszefliggd je-
lenségeket hoznak létre. Az anyagi javak létrehozasa, felhalmozasa
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és cseréje nélkilozhetetlen eléfeltétele minden kultdrdlis tevé-
kenységnek, ezen a bazison formalédnak ki azok az intézmények,
amelyek a kultdra termelésére, terjesztésére és befogadasira
iranyulnak. Az anyagi javak milyensége és elosztasa hatdrozza meg
a terveket, vagyakat, kultaralis programokat és mintakat is. Ennek
ellenére az ,anyagi kultira” mégsem igazan ,kultira” a sz6 mi-
velédéstorténeti értelmében, csupan a felhalmozott javak egészét,
ezek szinte organizmusszerfen Osszefiiggd rendszerét jelenti.
Ezért a kultdraclmélet ritkan haszndlja ezt a fogalmat, inkabb a
tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat fogalomparjaval hatirozza meg
az anyagl kultdra és —sgellemi fultiira fogalmaival jelSlt Ossze-
figeést. — A technika és technikatérténet elsGsorban csak az
—anyagi civilizacid kérdéseit vizsgilja, eredményei azonban az
anyagi kultdra kutatisa szempontjabdl is alapvets fontossaguak. —
A kulénbo6z6 orszagok kutatasdban mas és mas elméleti hétteret
kapott. A szlav népeknél — leginkabb a lengyel néprajzban — tor-
téneti (és régészeti) hattere van; a német néprajzban elsGsorban a
néprajzi atlasz koré kapcesolodé munkakat jelenti. Voltaképpen a
paraszti munkaviszonyok kutatdsa tartozik ide, noha ennek is sok
folklorisztikai mozzanata is van. Magyar viszonylatban az anyagi
kultura kérdéseivel foglalkozé kutatasok Osszessége, a targyi
néprajz érdeklédési korét jelenti. — Irodalom: H. Schlenger:
Methodische und technische Grundlagen des Atlas der deutschen
Volkskunde (1934); W. Hensel: Die Slawen im frithen Mittelalter
(1965); W. Jacobeit: Bauerliche Arbeit und Wirtschaft. Ein Betrag
zur Wissenschaftgeschichte der deutschen Volkskunde (1965); 1.
Weber-Kellermann: Erntebrauch in der lindlichen Arbeitswelt des
19. Jahrhunderts (1965); D. W. H. Schwarz: Sachgiiter und
Lebensformen. Einfithrung in die materielle Kulturgeschichte des
Mittelalters und der Neuzeit (1970); Talasi I.: Tanulmanyok az
anyagi kultura kutatasdban (1976-1978); Veroffentlichungen des
Instituts fiir Mitteralterliche Realienkunde Osterreichs I-VII.
(1976-1984); G. Wiegelmann — M. Zender — G. Heilfurth:
Volkskunde (1977); W. Krogmann: Die Kultur der alten
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Germanen — Die materielle Voraussetzungen (1978); Talasi I.:
Néprajzi tanulmanyok (1979-1980).

babona: Kozhasznalata értelmezésben indokolatlan hiedelem,
amely nem tartozik a tételes vallasok hiedelemrendszerébe. Gyak-
ran azonositjak a —uéphit vagy akar a hiedelem fogalmaval, noha
ezek szélesebb kategdriak. Mivelédéstorténeti szempontbdl szo-
ros kapcsolatban all a —wdgia jelenségeivel, és ismerjik modern
formait (pl. spiritizmus, okkultizmus stb.) is. Nem csupan a ter-
mészettudomanyos vildgnézet, hanem tSbb vallds is elutasitja,
ugyanakkor bizonyos formait felhaszndlja, akar kanonizalja is (pl.
csodak, szentek, ereklyék stb.). A primitiv vallas keretében is
ismertek hasonlé jelenségek. — Irodalom: E. Radford — M. A.
Radford: Encyclopedia of Superstitions (1948); J. G. Frazer: Az
aranyag (1965); G. Jahoda: A babona Iélektana (1975); Szényi Gy.
E.: Titkos tudomanyok és babonak (1977); L. Petzoldt: Magie und
Religion (1978); D. Harmening: Superstitio (1979); Jung K.
Taltosok, 6rd6gdk, garaboncidsok (1985).

egzotizmus, exotizmus: Az etnoldgia és esztétika fogalma, a
tavoli kulturdk iranti érdekl6dés, illetve muvészeteik atvétele az
eurdpai hivatasos kultirdba és mivészetbe. — Voltaképpen a —pri-
mitivizmus  sajatos megnyilvanulasa, tavolrdl rokonsagot tart a
—>folklorigmus jelenségével, a szorosabban vett — ordentalizmns meg-
nyilvanulasaitdl pedig alig elvalaszthat6é. — Irodalom: P. Jourda:
L’exotisme (1938); R. Mathé: L’exotisme (1972); B. Danielson:
Gaugain élete Tahitin (1967); G. Cocchiara: Az 6r6k vadember
(1965); U. Bitterli: ,,Vadak” és ,civilizaltak” (1982); M. L. Car-
valhdo Buescu: O estudo das linguas exoticas no seculo XVI.

(1983).

elterjedés, atadas, atvétel: A kultira javainak és intézmé-
nyeinek térben illetve idében valé mozgisa. — Mind a hagyo-
manyos javak, mind az Gjitas révén létrejott 4j javak meghatarozott
moédon jutnak el varatlanul nagy tavolsagokra és altalaban elég
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gyorsan. Egy tarsadalmon belill rendszerint az uralkod6 osztaly
szamara vagy keretében jelennek meg azok az 4j értékek, amelyek
a tarsadalminak nevezhetd elterjedés dtjan jutnak el az egész nép
kozé. Bizonyos mértékig ez is egylitt jar térben valé mozgassal,
szorosabb értelemben azonban az elterjedésnek két formajat
ismerjiik: a diffiizid (a javak és intézmények mozognak), a migricid
esetében ezek hordozéi (kilénbo6z6 csoportok, népek) van-
dorolnak. Mindez természetesen idSben is értelmezhetd, masrészt
olyan kultarak esetében, amelyrdl nincsenek torténeti adataink, az
ott megtalalhat6 elemek elterjedéstorténete adhat némi tampontot
a kultirdk torténetének megismeréséhez. Eppen ezért az etno-
légiaban, Gsszehasonlité  irodalomtdrténetben, technikatorté-
nelemben, a diffuzionista iranyzatok részletesen foglalkoznak az
elterjedés vizsgalataval. — Az dtadds soran a kultdra valamilyen
jelenségét eredeti tarsadalmi helyétdl eltéré kozegbe juttatjak el
(migracid, diffiizid). Bzek voltaképpen térbeli folyamatok, minthogy
azonban id6t vesznek igénybe, van id8beli, tehat torténeti
vettilettik is. Az osztalytarsadalmakban a —/leszdllott miiveltségi javak
elmélete azt hangstlyozza, hogy az atadds szinte mindig az uralkodé
osztaly oldalardl indul el, a nép pusztin befogadd, amely 6ndlld
alkotasra képtelen. Ezzel szemben a — kultriradinamika igen sokféle
valtozatot ir le. Az dtvétel az a folyamat, amelynek soran egy kultira
vagy annak kilénbo6z8 csoportjai mas kultirabdl, vagy azonos
kultaran belil mas tarsadalmi koézegbdl vesznek at kilénb6zo
elemeket. Voltaképpen ide sorolhaté a —kwultiraviltis és az
akkulturacid 1s. — Irodalom: G. E. Smith: Culture. The Diffusion
Controversy (1928); R. Numelin: The Wandering Spirit (1936); K.
Birket-Smith: A kultira svényei (1969).

etnikus csoport, etnikai csoport: Egy népen belil jellegzetes,
onalléan vizsgalhaté csoport, legtobbszor helyi és nem tarsadalmi
vonatkozasban. A néprajztudomany fontos fogalma. — A magyar
szOhasznalatban két, egymassal csak részben Gsszefliggs jelenség
megnevezésére szolgal. 1. A magyar népen belll jél koriilhata-
rolhat6 csoportok ill. taji kérzetek (pl. matyd, Kalotaszeg, moldvai,
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csangd stb.), ezek helytelen, am megszokott elnevezése néprajzi
csoport. 2. ,Etnikus kisebbség”, vagyis egy allamon beldl az
uralkod6 nemzettdl eltéré etnikumhoz tartozok Osszessége, amely
jogi és politikai kategoria, ugyanakkor szocioldgiai és néprajzi
szempontbdl is fontos kultaralis tényez6. Jellemzi az uralkodd
hivatalos nyelvhez képest egy nyelvjarasi forma, az frasbeliséghez
képest legtdbbszor a szébeliség, az intézmények terilletén az
iskolaztatas és az 6nallé kultaralis termelés (konyvkiadas, szora-
koztatds stb.) hidnya mint a leginkabb szembeting jelenség.
A hagyomany révén a hivatalos kultira keretében egy masik allam
(nyelv, kultdra) mivel6désével tart igazan szoros kapcsolatot.
Jellemzi a k6z6s eredet, és hagyomany tudata. Kulturija jelleg-
zetesen — kisebbségi kultiira, ehhez képest is igen nagy szerepe van
a sajat bagyomdnynak. — Voltaképpen az efnosz mindig tdji megosz-
lasban fordul el6, egyes ismérvei (kultira, nyelv, stb.) is hasonlok.
A kultdra javainak elterjedése szintén taji vonatkozasokat mutat.
Ezek vizsgalatat jol szolgélja a néprajzi atlasz, nyelvatlasz, illetve a
kultaralis elterjedési térképek. A taji kilonbségek magyarazata
természetesen torténeti és tirsadalomtudomanyi jellegdi kell, hogy
legyen. — Irodalom: Viski K.: Etnikai csoportok, vidékek (1938);
Talasi 1.: A magyarsag etnikai csoportjai (1952); Késa L. — Filep
A A magyar nép taji-torténeti tagolodasa (1975); Néprajzi
csoportok kutatasi modszerei (1980); Processus ethniques en

URSS. (1983).

etnografia, ethnographia: A tarsadalomtudomanyok korében a
néprajz nemzetkézi megnevezése. — Szinte orszagonként valtozik
pontos jelentéstartalma, ennek megfeleléen célkitizése és mod-
szertana is. Altalaban szembeallitjidk az —setnoljgia kategoriajaval,
amelyet elméletibbnek, a tavolibb néppel foglalkozénak, vagy
inkabb térvényszertségeket kutatéknak tekintenek. E kiilonbség-
tevés szerint az etnografia inkabb leird jellegl, a sajat néppel
foglalkozik. Ha megkiilonboztetik egymastél az altalaban vett
néprajzkutatast és a szoros értelemben vett targyi néprajz, vala-
mint a —/folklorisgtika kategoriait, az el6bbi tartozik csupan az
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etnografia keretébe. A német kutatds az etnografia helyett a
— Volkskunde fogalmat hasznalja. A szovjet tudomanyban az

sses

olyan vizsgalatokat is etnografia névvel jeleznek, amelyek nem is
hasznaljak az etnosz kategdridjat. — A nemzetkézi kutatasban
hasznalt —antropoligia néhany agazata is kozel all az etnografiahoz,
f6ként az Gjabb keletiek (pl. varosi antropolégia, modern antro-
pologia stb.) anélkill, hogy ez a terminolégidban is titkréz6dne.
Moédszertanilag a miivel6déstorténet, térténelem, szociologia kdzel
all az etnografia tébb témajahoz, koztik atmeneti médszerek
alakultak ki. — Irodalom: M. Mauss: Manuel d’ethnographie (1947);
J. A. Maudit: Manuel d’ethnographie (1960); Sz. A. Tokatjev:
Isztorija russzkoj etnografii (1966); Z. D. Tyitova: Etnografija
(1970); V. Urbancova: Pociatky slovenskej etnografie (1970); M.
Terlecka: Historia etnografii polskiej (1973); R. F. Itsz: Vvegyenyie
etnografiju (1974); K. Dvotik: Humanisticka etnografie Cech
(1975); Etnografija v sztranah szocializma (1975); Sz. A. Tokarjev:
Isztorija etnograficseszkoj nauki (1978); Sz. A. Tokarjev: Isztorija
zarubezsnoj etnografii (1978); J. V. Bromlej: Szovremennije
problemi etnografii (1981).

etnoldgia, ethnologia: A tarsadalomtudomanyok egyik dgazata,
amely a primitiv népek életét vizsgilja a maga teljességében. —
Legkozelebbi tarstudomanya az osztilytarsadalmakban a —nép
életét vizsgalé —néprajz, lletve az —>dstarsadalom kutatasara speci-
alizalodott komplex tudomany, az — dstirténet. — El6zményeit mar
az antikvitasbdl ismerjik, a kézépkor és a reneszansz utazasai,
majd a felfedezések koranak beszamoldi tartalmaznak idevagd
megfigyeléseket. Tarsadalomelméleti Gsszefiiggésekre tért ki a fel-
vilagosodas, majd XIX. szazadban a romantika. Szaktudomanyos
iranyzatta a XIX. szazad folyaman lett, francia, angol és német
t6ldon, majd masutt is. Voltaképpen mindegyik eurdpai orszag
(kiléndsen a gyarmattartok) megkilonbozteti a sajat nép kuta-
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tastél, illetve az curdpai tirsadalmak kutatdsatdl az etnoldgia
sajatos feladatkorét (ez példaul a — Volkskunde és — 1 dlkerkunde
kozti megkiillénboztetés alapja). Gyakran eléfordul a leirénak te-
kintett —etnogrifia és a térvényeket keresd, altalanosito jelleglinek
tartott —etnoljgia megkillonboztetése is. Atmeneti és Osszefiiged
modszerek is kialakultak (pl. a XX. szazad masodik harmadaban
az un. eurdpai etnoldgia, amely voltaképpen az eurdpai néprajz
kérdéseinek  altalanos, archeoldgidig ¢és  etnoldgidig nyuld
megktlénboztetését jelenti, pontos leiras, a nép életének tasadalmi
értelmezése, 6nallé fogalomkészletre valé torekvés jellemzi. Az
angolszasz és egyéb terminolégiaban az —antropoligia vagy ennek
kilonbo6z6 agazatai (szocidlis antropologia, kultaralis antropologia
sth.) 6nall6é néven, s6t bizonyos fokig 6nallé mddszerként is szete-
pelnek. — Irodalom: A. Bastian: Die Vorgeschichte der Ethnologie
(1881); F. Graebner: Methode der Ethnologie (1911); Daryll C.
Forde: Habitat Economy and Society (1934); W. Schmidt:
Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie (1937);
R. H. Lowie: The History of Ethnological Theory (1938); Actes
du congrés international d'ethnologie régionale (1955); A. Hult-
krantz: General Ethnological Concepts (1960); J. Cazeneuve:
L’ethnologie (1967); ]. Poirier: Ethnologie générale (1968); J.
Poirier: Historie de l’ethnologie (1969); E. Stiglmayr: Ganz-
heitliche ethnologie. Etnologie als integrale Kulturwissenschaft
(1970); J. Guiart: Clefs pour ’ethnologie (1971); Actes du premier
congres international d’ethnologie européenne (1973); M. Panoff
— M. Perrin: Dictionnaire de I'ethnologie (1973); javitott német
kiadasa: Taschenworterbuch der Ethnologie (1982); W. Rudolph:
Ethnologie (1973); Etnologicseszkije isszledovanyija za rubezsom
(1973); W. F. Vogel: A History of Ethnology (1975); Koncepcii
zarubezsnoj etnologii (1976); W. Schmied — Kowarzik — I. Stangl:
Grundfragen der Ethnologie (1981); Néprajzi szoveggyljtemény 1.
kotet (1982); H. Nixdorff — T. Hauschild: Europiische Ethnologie
(1983); N. Fischer: Ethnologie (1983). — A wmiivésgetetnoldgia az
etnolégia és az antropoldgia keretébe tartozé, a primitiv mévé-
szettel foglalkozo kutatas, és bizonyos mértékben hasonlé maéd-
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szereket Ujabban a népmivészet kutatdsiban is alkalmaznak.
A mivészet kézvetlen etnikus kapcsolatainak hangsuilyozdsa az
etnikus mivésget (ethno-art), voltaképpen a — primitiv mivészet jelen-
ségeit nevezik igy, hozzaveszik viszont a —népmiivészet (és hasonld
jelenségek) megnyilvanuldsait is, amelyeket id6tlen, sét tarsadal-
miatlan formavilagnak tekintenek. (BEz a nézet legtbbszor az
avantgarde muvészeti torekvéseihez kozeliti a bemutatott alko-
tasokat.) A nafv milvészet és Gsmiivészet kutatdsainak modszerei,
minthogy ezeknek sem alakult ki 6nallé mivészetelméleti mod-
szertana, sokat vettek at a mivészet-etnologia eredményeib6l. Szo-
ciologiai jelleglh megkdzelitése a torzsi mlvészet kategoridja alap-
jan foglalkozik lefrasaval. Formai elemzést a stilusok és stilus-
provincidk bemutatasaval ad. Az alkotd vizsgalatat technikdja kuta-
tasaval adja. Kilénos gondot forditanak a primitivizmus révén a
hivatdsos mivészettel valé kapcsolat tényeire. — Irodalom: M. W:
Smith: The Artist in Tribal Society (1961); P. S. Wingert: Primitive
Art (1962); D. Fraser: The Many Faces of Primitive Art (1966); H.
Haselberger: Kunstethnologie (1969); A. Hauser: A muvészetek
tarsadalomtérténete (1969); Ch. M. Otten: Antropology and Art
(1971); J. Laude: Fekete Afrika mivészete (1972); F. Boas: Népek,
nyelvek, kultardk (1975); C. F. Jopling: Art and Aesthetics in
Primitive Societies (1971); C. Lévi Strauss: La voie des masques
(1979); Kelemen P.: Régi amerikai mtvészet (1981); Bodrogi T.:
Primitiv mavészet 1-11. (1981); A muvészet 6si formai (1982); A.
P. Okladnyikov — A. I. Martinov: Szibériai sziklarajzok (1983).

etnosz: A néprajz alapfogalma, az olyan emberi csoportok
megnevezésére, amelyeket k6zos eredet, nyelv, kultira, hagyo-
many kapcsol Ossze. — Ilyen értelemben a —#ép fogalmaval nagy-
jabdl azonos, azonban néhany tarsadalmi és egyéb tényez6t (0sz-
taly, kultaralis intézmények stb.) vagy ezek milyenségét nem veszi
figyelembe. Tertileti elterjedését és 6nallosagat illetéen igen kii-
16nb62z6 lehet. A kinaiak a vildg minden tajan egy etnoszhoz tar-
toznak, ugyanakkor Kinaban a sz6 legszorosabb értelmében csak
az un. han nyelvhez és kulturahoz tartozok sorolandok ide, itt
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viszont minden tarsadalmi-térténeti  killdnbségtevés nélkil.
A zsidé kultdra sokkal inkabb vallasi és tarsadalmi jellegd, ezen
bell is igen nagy eltérésekkel. Az iszlim kultaraja egymassal oly-
kor fegyveres harc forméjaban is huzamos ideje szemben allé
etnoszok gyljteménye, amelyeket mivel6dési és tarsadalmi szem-
pontb6l nemegyszer nehéz is megkilonboztetni egymastol. —
Biolégiai, antropolégiai szempontbdl kézel all hozza a populacio,
amely azonban éppen a kultira szempontjabdl nem alkot 6nall6
egységet. A k6z6s nyelv mind helyileg, mind tarsadalmilag igen ku-
16nb626 valtozatokra tagozddik. Sokszor megkisérelték, hogy az
ugynevezett fizikai antropologia szabalyai szerint biologiai és gene-
tikai szempontbdl jellemezzék, ez azonban nemcsak a kartékony
fajelmélet formajaban, hanem egyébként sem bizonyult tudoma-
nyosan igazolhaténak. — Irodalom: Sz. M. Sirokogorov: Etnosz
(1923); W. E. Mihlmann: Rassen. Ethnien. Kulturen (1964); F.
Barth: Ethnic Groups and Boundaries (1960); L. Ny. Gumiljov:
Tanulmanyok az etnoszrél (1975); J. V. Bromlej: Etnosz és
néprajz (1976).

folklor, folklore: A nép teljes tarsadalmi tudata, a népi kultdra
fontos jelenségeinek Gsszessége, a folkorisztika kutatasi targya. —
Tarsadalomtorténeti szempontbdl az osztalytarsadalmak alavetett,
kizsakmanyolt osztalyait nevezziik —népnek, ily médon mashova
sorolva az —dstdrsadalmak és a — primitiy tarsadalmak hasonlé jelen-
ségeit, amelyek korében, tehat a sz6 szoros értelmében nem tala-
lunk folklort, csupan ennek elézményeit, illetve bizonyos szem-
pontbdl ehhez hasonld jelenségeket. Kulturaelméleti szempontbol
6nallé, rendszerszer( jelenség, amely torténetileg és tarsadalmilag
jelentés mértékben valtozik. Allandé kélesonhatasban van az
adott tarsadalom hivatalos kulturjaval, és a folklér meg a nem-
folklor kozti kapcsolatokat két iranyban is vizsgalhatjuk: a
folklorbol indul el és a nem-folklorba jut el, a —folklorizmus soran,
amig a nem — folkl6rbdl a folklorba vezetd folyamat neve a —>folk-
lorizalddas. — Szamos kutatasi tertilete kozil a leginkdbb ismertek az
esztétika érdekkorébe tartozok: a népkoltészet, népzene, néptanc,
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népmivészet, ezenkivil kilon vizsgaljdk a néphit, a népszokas,
valamint a népi jog (és erkoles) kérdéseit. Osszetett jellegénél
fogva kulén vizsgalat érinti a népi jaték kérdéseit. A tudomanyos
munkamegosztas jelenlegi gyakorlataban a népnyelv és a népi
vallasossag csak bizonyos mértékig tartozik ide. A hagyomanyozas
moédjat tekintve a —sgdbeliség altalaban jellemzbje. Ennél altala-
nosabb jegye az, hogy nem hivatalos iskoldzds és mdvel6dés,
hanem az ezen kivill maradtak kultardjanak a keretében jon létre
¢és marad fenn. Ily médon az ,irdstudatlansag” nem pusztan for-
mai és kommunikaciés, hanem tartalmi szempontbél is jellemzoje.
Ennek megfeleléen az 4atadas és atvétel sajatos korilmények
kozott torténik, az —elferjedés és a kulturalis kortilmények sajatos
voltat bizonyitja. — Altalaban megfigyelhets, hogy esztétikai és
szociologiai meghatarozé tényezOk szorosan egymas mellett
léteznek. Az egyéniség és a koz6sség egymast kiegészitd tényezdk,
a nemzetkdzi és helyi (ezt gyakran, am pontatlanul ,,;nemzeti” fo-
galommal is szokds megnevezni), szinte elvalaszthatatlanul 6ssze-
figenek. A folklér tarsadalmi és torténeti jellege is {gy értel-
mezhetS. Egyrészt, még a leginkabb szabad muvészeti jelenségek
is a kozvetlen tarsadalmi kornyezetbe dgyazddtak (évezredes
hiedelmeket a szomszédok alakjaval latnak igazolni), mdsrészt
indokolatlan szivossaggal maradnak meg a kultara régesrégi ele-
mei, eredeti szerepiiket elvesztve, vagy ezt egészen atalakitva. Ep-
pen ezért a realizmushoz kézel allé mindennapi jelleg és a
fantasztikus elemek egymasmellettisége jol megfigyelhets. A torté-
netiség ezért nem csupan a hagyomanyozodas folyamataban, ha-
nem az egyes jelenségek igen nagy mualtra visszatekinté voltaban is
kitapinthat6. — Irodalom: G. L. Gomme: Handbook of Folklore
(1887); G. L. Gomme: Ethnology in Folklore (1892); P. Sébillot:
Le folklore (1903); E. Cosquin: Etudes folkloriques (1922); A. van
Gennep: Le folklore (1924); B. Croce: Poesia popolare e poesia
d'arte (1929); P. Saintyves: Manual de folklore (1930); A. van
Gennep: Manual de folklore frangais contemporain I-VIII. (1943-
1958); J. St. Bystron: Kultura ludowa (1947); L. de Hoyos Sainz—
N. de Hoyos Sancho: Manual de folklore (1947); Marét K.: A
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népkéltészet elmélete és magyar problémai (1949); P. Toschi: 11
folklore (1952); A. Povifia: Teoria de folklore (1954); P. de
Carvalho-Neto: Concepto de folklore (1955); Problemi szov-
remennoj folklorisztyiki (1958); G. d’Aronco: Schema de classi-
ficazione del material folklorico (1964); K. Sz. Davletov: Folklor
kak vid iszkussztva (1966); G. B. Bronzini: Folk-lore e cultura
tradizionale (1968); V. P. Anyikin: Folklor kak kollektyivnoje
tvorcsesztvo naroda (1969); O. Bitlea: Metoda de cercetare a
folclorului  (1969); Esztyetyicseszkije oszobennosztyi folklora
(1969); G. Vrabie: Folclorul (1970); P. G. Bogatitjov: Voproszi
tyeorii narodnovo isszkusztva (1970); P. Maranda — Elli Kongis
Maranda: Structural Analysis of oral tradition (1971); Gy. Ortutay:
Hungarian Folklore (1972); Voigt V.: A folklér esztétikajahoz
(1971); R. M. Dorson: Folklore and Folklife (1972); Voigt V.:
A folklor alkotasok elemzése (1972); Szpecifika folklornih zsanrov
(1972); Finnish Folkloristics I-1I. (1972-1975); S. Marcus: Se-
miotica folclorului (1975); D. Ben-Amos: Folklore Genres (1976);
D. Ben — Amos — K. S. Goldstein: Folklore (1976); N. 1. Kravcov:
Szlavjanszkij folklor (1976); V. Lanternari: Folklore e dinamica
culturale (1976); Mif-folklor-literatura (1978); Folklorisztikal tudo-
manytorténet szoveggylGjtemény I. (1978); O. Bitlea: Poeticad
folclorica (1979); A magyar folkl6r. Egyetemi tankényv (1979);
Typologija i vzaimoszvjazi folklora narodov SzSzSzR (1980); Sz.
G. Lazutyin: Poetyika russzkovo folklora (1981); Tradicionnij
folklor v szovremennoj hudozsesztvennoj zsiznyi (1984).

folklorisztika: A tarsadalomtudomanyok egyik dgazata, amely
a —folklor kérdéseit vizsgalja, azok sajatos Osszefiiggésrendsze-
rében. Minthogy a folklér fogalmat a —uép teljes tarsadalmi
tudataval kapcsoljuk Ossze, legkGzelebbi tarstudomanya a —nép-
rajz, amelynek intézményeivel is igen szoros kapcsolatban van.
Pontos moddszertani szempontbdl elvalasztjuk téle a primitiv
népek kutatasaval foglalkozé —efnoldgia kategoriajat, ennek kovet-
keztében annak alfajai (pl. etnomuzikologia, etnolingvisztika stb.)
nem tartoznak a folklorisztika keretébe, noha a népzenekutatas, a
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népnyelv kutatisa stb. nagymértékben Osszefiigg a korabbi tarsa-
dalmi fokozatokon ¢él6 kulturdk hasonl6 jelenségeinek vizsga-
lataval. — Gyakorlatilag meg lehet killénbdztetni egymastdl a helyi
és a leiro jellegli, valamint az Gsszehasonlito, torténeti és elméleti
folklorisztika feladatkorét, jollehet ezek végll is szorosan Gssze-
kapcsolodnak. Médszertanilag a néprajz és altalaban véve a tarsa-
dalomtudomanyok befolyasoljak, elméletét az esztétika és az ille-
tékes egyéb elméleti tudomanyok (pl. a népi jogszokasok esetében
a jogtudomany, a néphit jelenségeinél vallistudomany stb.), ered-
ményei alapjan lehet kérvonalazni. Noha mintegy masfél év-
szazada megkezd6dott moédszertani és elméleti Onalldsitasa, a
jelent6sebb tudomanyos aramlatok mégis mds-mas rokon terl-
letrdl kertiltek at ide, és a voltaképpeni folklorisztika igen ritkan és
akkor is csak attételesen alkotott széles korben alkalmazott tu-
domanyos paradigmat. Kultiraelméleti vonatkozasban a korai és
elemi kifejezési rendszerek megléte, a kis k6z0sségekhez tartozas
ismérvei a legfontosabb jellemvonasok. A XIX. szazad elsé fe-
lében a népiesség és a romantika elmélete figyelheté meg a folklo-
risztika kibontakozasaban. A gydjtés, leirds, az anyag csopor-
tositasa és értelmezése féként a német kutatasban (pl. a Grimm-
testvérek munkassiga), nyoman ilyen jellegi. Ezt koveti az
Osszehasonlité modszer (amely elsésorban az indogerman tav-
latokat tartotta fontosnak), ez a XIX. szazad végén pozitivista és
pszichologizal6 jelleglivé valt. Az elméleti megkozelités a Hegel
altal nagy vonalakban vazolt fejl6dés sémait igyekezett kimutatni,
ugyanakkor a koézvetlen kutatasok sokaig az id6tlennek és Gsinek
tekintett — hagyomdny fogalmat allitottak kézéppontba. A XX. sza-
zadban elébb a pszichoanalizis bukkant fel 6nallé iranyzatként,
majd a morfoldgia és a strukturalis szemlélet, amely azonban csak
az 1960-as években valt vilagszerte vezeté6 1Uj tudomanyos
modszerré. Néhany esetben a folklorisztika szaktuddsai (pl. V.
Propp) valtak mintava, maskor olyan kérdések (mitoszok, masz-
kok stb.) kutatasa, amelyek modszertana a folklorisztikdban is ko-
vethet6 (pl. C. Lévi-Strauss voltaképpen etnoldgiaai jellegli struk-
turalizmusa {gy terjedt el a folkloristak kérében). A szocioldgiai
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megkoézelités, legutébb a szemiotika néhany 6nallé fogalmat
hozott a folklorisztikdba. A marxista folklorisztika el6zményeit
mar Marx nagyon kevés és Engels alig valamivel t6bb megjegy-
zésében kereshetjiik. Onallé tanulmanyban a szokaskutaté P.
Lafargue, valamint a mivészet korai formairdl {rvan Plehanov
foglalkozott ilyen kérdésekkel. A XIX—XX. szazad forduldjan
f6ként szocioldgiai ihletéssel talalkozunk. A Szovjetuniéban (nem
egy varatlan fordulat alapjan) a térténeti és Osszehasonlitd kutatas
valt ilyen jellegivé. Ennek elméleti megalapozottsiga azonban
még mindig csak az altalanos tarsadalomtudomanyi hatteret tudta
feltarni. — Magyarorszagon néhany elézmény utan Erdélyi Janos
irodalomtudomanyi fejlédésrajza, majd Katona Lajos pozitivista
filologidja adtdk a kiindulé pontot. Ehhez a XX. szazadban némi
pszichologizmus (Roheim Géza, Marét Karoly), illetve az irracio-
nalizmustél sem mindig tavol 4llé6 djabb filolégiai megkdzelités
(Honti Janos), majd Barték Béla jarult. Az un. ,magyar iskola”
voltaképpen a mesemondd személyiségét vizsgalta, ezt allitotta
kés6bb tarsadalmi kozegbe (Ortutay Gyula és tanitvanyai révén).
Onallénak nevezhets folklérelmélet, kapcsolatban a marxista tar-
sadalmi felfogissal, csak az 1960-as évekbent jelent meg. Néhany
Gjabb iranyzat hatdsa is megfigyelhet6 a magyar folklorisztikaban
(pl. a strukturalizmus, szemiotika, legijabban a mivel6déstorténeti
felfogas). Az Osszehasonlitd vizsgalatok nalunk a  kelleténél
nagyobb mértékben csupan keleti Orokséget, ,,Gsi javakat”
kerestek. Hianyzik a magyar folklorisztika kell6 mértékd etnoldgiai
megalapozottsaga is. — Irodalom: G. L. Gomme: Folklore as an
Historical Science (1908); R. Corso: Folklore (1923); K. Krohn:
Die folkloristische Arbeitsmethode (1926); A. H. Krappe.: The
Science of Folk-Lore (1930); C. W. von Sydow: Selected Papers
on Folklore (1948); M. K. Azadovszkij: Isztorija russzkoj
folklorisztyiki. I-II. (1958-1963); R. Dorson: Folklore Research
Around the World (1961); Honti J.: Vilogatott tanulmanyok
(1962); G. Cocchiara: Az eurdpai folklor torténete (1962); V. J.
Guszev: Problemi folklora v isztorii esztyetyiki (1963); A. Dundes:
The Study of Folklore (1965); V. J. Guszev: Esztyetyika folklora
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(1967); G. Vrabie: Folcloristica romana (1968); M. Lithi: Volks-
literatur und Hochliteratur (1970); Hoppal M. — Voigt V.: Struk-
turalis folklorisztika I-II. (1971-1972); A. Taylor: Comperative
Studies in Folklore (1972); Voigt V.. A folklér esztétikajahoz
(1972); Voigt V.: A folklor alkotasok elemzése (1972); A szajha-
gyomanyozas torvényszeriségei (1974); A. Dundes: Analytic
Essays in Folklore: (1975); L. M. Zemljanova: Szovremennaja
amerikanszkaja folklorisztyika (1975); Tyipologicseszkije isszle-
dovanyija po folkloru (1975); Ujvary Z.: Varia folkloristica (1975);
V. J. Propp: Folklor i gyejsztvityelnoszty (1976); Scheiber S.:
Folklor és targytorténet I-I11. (1977-1984); J. H. Brunvand: The
Study of American Folklore (1978); R. M. Dorson: Folklore in the
Modern World (1978); A. Dundes: Essays in Folkloristics (1978);
L. I Jemeljanov: Metodologicseszkije voproszi folklorisztyiki
(1978); V. Krawczyk-Wasilewska: Wprowadzenie do folkloristyki
(1979); H. Bausinger: Formen der ,,Volkspoesie” (1980); B. Benes:
Uvod do folkloristiky (1980); A. Dundes: Interpreting Folklore
(1980); Ortutay Gy.: A nép mivészete (1981); D. Ben-Amos:
Folklore in Context (1982); K. Les¢ak — O. Sirovatka: Folklor a
folkloristika (1982); B. Rerbye: Folkloristiske horisonter (1982); L.
M. Zemljanova: Szovremennaja burzsuaznaja folklorisztyika
(1982); Néprajzi széveggyljtemény 1. (1982); Metodi izucsenyija
folklora (1983); P. Zumthor: Introduction 2 la poesie orale (1983).

folklorizmus: A folklorisztika fogalma, a folklér jelenségeinek
atvétele és megjelenése a nem-folklér keretében. Legismertebb
forméja a muvészeti folklorizmus, amikor a hivatdsos mavészek
veszik at a folklér egyes elemeit. Koronként valtozo jelenség, szo-
kas a modern 20. szazadi megnyilvanulasi formait neofolflorizmus
néven nevezni. Voltaképpen, amiéta beszélhetiink 6nallé folklor-
rol, beszélhetiink folklorizmustdl is. Ellenparja a folklorizilodas, a
nem folklor jellegli eredetl jelenségek atvétele és megjelenése a
folklorban. — Irodalom: A folklorizmus egykor és ma I-IV. (1978);
A folklorizmus fogalma és jelenségei 1-1V. (1981); Folklorismus
Today (1983).
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hagyomany: A néprajztudomany egyik alapfogalma, a kultu-
ralis javak tovabbélésének és dtadasanak moédja. A latin traditio
(amelybdl a kiilonb6z6 nyelvek e fogalmat dtvették) 6nmagaban a
szabalyozott tovabbadast jelenti (pl. a térvények, az irasos alko-
tasok formajaban), az eurépai kozépkor inkdbb a megszokott
formakhoz, szokasokhoz ragaszkodast tekintette annak. Néprajzi
kategériaként a XIX. szdzadban terjed el, rendszerint a —fo/kldr
egészét szokas néphagyomany néven emliteni. — Szorosabb érte-
lemben a nem intézményszert idébeli tovabbélés tényei tartoznak
ide. Ennek kévetkeztében a folklér keretén belil példaul a — szd-
beliség jellemzi, ezért is nevezték a folklor jelentSs részét — szdjha-
gyomdnynak. Megktlonboztethetjik az egyéni és kozbsségi hagyo-
many jelenségeit, valamint az aktiv és passziv hagyomany&rzéket.
Az el6bbiek képviselik és tovabbadjik, az utébbiak csak ismerik és
befogadjak az ide sorolhaté jelenségeket (pl. a mesemondo aktiv, a
kozonsége passziv médon képviseli a hagyomany folytonossagat).
— Ellentéte az tjitas, amely azonban nem jelenti a hagyomannyal
valé szakitast, csupan annak dinamikus tovabbélését. — Filozofiai
és esztétikal szempontbodl a torténetiség megnyilvanulasanak tart-
juk, ugyanakkor az —elterjedés jelenségeinek megfeleléen a kul-
turalis javak térben val6 elhelyezkedésének a mikéntjét is magya-
razhatjuk ilyen moédon. A hagyomanyosan tovabbélé kulturalis
elemek vonatkozasaban megkiilonboztetjiik a csdkevényszerd to-
vabbélés (survival) jelenségét az Gjjaalakitastdl vagy felélesztéstdl
(revival), amely gyakran mar nem is a folklér hanem a — folklorizmuns
keretében torténik. — Pontosabb értelemben megkiilénboztethet-
juk a szoveghagyomdny megnyilvanulasait, amikor bizonyos szévegek
tobb-kevesebb valtoztatassal, ugyanakkor hangsulyozottan eredeti
céljukat megtartva maradnak fenn (pl. szent sz6vegek, a Biblia,
Platén, vagy Homérosz szbvegeti stb.). Ehhez hasonlit a szdjhagyo-
many némely forméja (az un. oralis torténetiras Afrikdban, hiva-
tasos epikus énekesek alkotasai stb.). Az —anyagi kultira teriletén
a tradici6 inkdbb az anyagra és a technikara vonatkozik. A — sze/-
lemi feultiirdban a kultdra iranyultsaga (pl. multra orientalt, j6vére
orientalt stb.) tekitheté ilyen tényezének. Ebben az értelemben
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megvaltoztatasar6l. Kiléndsen a muivészetek esetében hasznalt
kategéria az ,,6r6kség” amely a mar felhalmozott eredményeket,
muveket, azok kereteinek megmaradasat jelenti (pl. kultaralis
mivészeti élet intézmény- és normarendszerét, a klasszikus érté-
kiinek tekintett mivek Osszességét). Ezzel Osszefliggésben az
oktatas felfoghaté ugy is, mint a ,,hagyomanyokba belenevel6dés”,
ami voltaképpen az életben betdlthet6 szerepek megtanuldsat
jelenti. A hagyomany tarsadalomelméleti kategériaként ismert a
szociolbgiaban és a térténettudomanyban is. — Irodalom: G. Mur-
ray: The Classical Tradition in Poetry (1927); A. Varagnac: Civili-
sation traditionelle et genres de vie (1948); G. Highet: The Clas-
sical Tradition (1957); J. Vansina: De la tradition orale — Essais de
méthode historique (1961); Geschichte der Textiibetlieferung der
antiken und mittelalterlichen Literatur (1961); P. Lengsfeld:
Uberlieferng (1962); D. Laya: La tradition orale (1972); R.
Weimann: Tradition in der Literaturgeschichte (1972); D. P.
Henige: The Chronology of Oral Tradition (1974); Voigt V.: A
szajhagyomanyozas torvényszeriiségei (1974); D. Schiller — H.
Bock: Dialog tber Tradition und Erbe (1976); H.-D. Dahnke:
Erbe und Tradition in der Literatur (1977); H. Kaufmann:
Versuch tber das Erbe (1980); H. Bausinger: Az Gjrarajzolt nép
(1982); E. Hobsbawm — T. Ranger: The Invention of Tradition
(1983); E. Shiels: Tradition (1983); D. Rihtman—Augustin: Struk-
tura tradicijskog misljenja (1984).

hiedelem: Ténybeli Osszefiiggésekkel nem igazolt vélemény.
Az ismeretelmélet fogalomrendszerében nem bizonyitott kévet-
keztetés. A kilonb6z6 hiedelmek sokszorosan Osszefiiggenek
egymassal, ez a rendszer, amely megnyilvanulhat a —primitiy vallds, a
—mdgia, a mitosz, a —néphit és a — népi valldsossag jelenségeiben is.
— Irodalom: Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat I-11. (1980);
Do6moétor T.: A magyar nép hiedelemvilaga (1981); Jung K.: Tal-
tosok, 6rd6gok, garabonciasok (1985).
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irasbeliség: A mivel6déstorténet és kommunikacidelmélet
egyik alapfogalma, a kultira termékeinek megfogalmazasi és ha-
gyomanyozasi moédja, a —szdbeliség ellenparja. — Az irds az
osztalytarsadalmakban jelenik meg, és noha az uralkodé osztily
hasznadlja, bizonyos fokig eljut az alavetett osztalyok korébe is, ily
moédon a folkléron beldl is megtalalhatd (pl. a feliratok forma-
jaban). Aktfv médja az irni tudassal, passziv moédja az olvasni
tudassal fligg Ossze, e kett6 egymassal nem teljesen azonos. —
A nyelvi irasbeliség fogalma megemlithet6 a szamitasbeli, zenei
stb. irasbeliség is. A neveléstorténet részletesen foglalkozik az
irasbeliség kutatasaval. A kiilénb6z6 irastechnikak, f6ként a nyo-
mtatds megjelenése nagymértékben befolyasolta elterjedettségét.
Ismertink olyan eseteket is, amikor a primitiv népek kérében az
eurazsiai irasbeliségektol figgetlenil kialakulnak hasonlé formak.
Bizonyos analégidkon tilmenden azonban az Ostarsadalom jel-
zésel, a maya ,,hieroglifikus” 4brazolds, a perui ,,csomoéiras”, a
tetovalasi jegyek vagy a primitiv népek tizenetei (,levelei”) nem
tekinthetSk az irasbeliség teljes értékd megnyilvanulasanak, mint-
hogy nem a teljes nyelv rogzitésére alkalmasak, hanem csak egyes
tzenettipusok kozvetitését szolgaljak. — Irodalom: V. J. Goody:
Literacy in Traditional Societies (1968); E. Doblhofer: Jelek és
csodak (1962); Voigt V.: A szajhagyomanyozas torvényszerlségel
(1974); S. G. Gudschinsky: Literacy (1976); Filep L. — Bereznai
Gy.: A szamiras torténete (1982); C. Zaslavsky: Afrika szamol
(1984).

kisebbségi kultura: Egy tarsadalomban valamilyen szempont-
bél kisebbségi csoport teljes kultdrdja. Legismertebb megnyilva-
nulasa az etnikus kisebbség kultaraja (nemzetiségi kultiira), azonban
valldsi, szocidlis és egyéb szempontbdl nevezhetiink igy egyes
jelenségeket (pl. a nék, tanuldk, tengerészek, egy orszagon belil az
ott dolgoz6 kilfdldiek, zenészek, katolikusok vagy protestansok,
szektak, szakszervezetek, politikai partok stb. kultirdja jelle-
mezheté igy is). A szubkultira fogalmatél dgy killénboztetjik
meg, hogy ez egy adott kulturan belil, annak rendszerében foglal
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helyet, mig a kisebbségi kultdra voltaképpen fiiggetlen, jellegét
tekintve kozel all az alavetett osztily kultardjahoz, természetesen
azzal a kilénbséggel, hogy hordozdi 6sszességét nem nevezhetjitk
osztalynak. — Minthogy az —anyagi kultiira keretében az 6nallosag
inkabb hagyomanyos jellegh és ritkan tudatos tevékenység ered-
ménye, a —sgocidlis kultira teriletén jobban megnyilvanul, legin-
kabb ismert megnyilvanulasi teriilete pedig a —>szellemi kultira,
minthogy itt a kilonallast kénny( kifejezni (pl. a viselet, a szo-
kasok, az étkezés mintai, a mivészeti alkotasok stb. segitségével).
Elméletileg elképzelhetd, hogy tarsadalmi és torténeti valtozasok
miatt egy ,,tobbségi kultira” valahol kisebbségi kultura jelleget
kap. (PL. a magyar kultdra Erdélyben 1918 utan) gyakoribb azon-
ban a forditott folyamat, amikor kisebbségi kultira valik (leg-
tobbszér a nemzeti 6nallésodas kévetkezményeként) tSbbségi
kulturdva azaz a tarsadalomban a szidmbeli tSbbséget alkotdk
kultardjava (pl. a finn kultira Finnorszag 1étrejGttekor, a harmadik
vilag szamos kultdridja a fliggetlenség kivivasa utan stb.). —
Minthogy a kisebbségi kultara relativ és igen bonyolult tarsadalmi
viszonyoknak felel meg, t&bbszords rétegzédése figyelheté meg.
Pl. Szudianban az utébbi évsziazadban az arab, kuléndsen az
egyiptomi arab, az angol, majd egy 6nallénak tekintett szudani
kultara sokszoros rétegz6désben érintette meg a tobb, mint szaz
kilonbozE térzsnek tekintett néger (és arab) helyi csoportok
kultarait. Gronlandon szambelileg mindig az eszkimok voltak tal-
sulyban, kultdrajuk azonban a dan és észak-amerikai befolyas
kovetkeztében kisebbségi kultira jellegti. 1809-ig a finn kultdra
kisebbségi kultira volt a svéd kiralysigban, ezutin a finn teri-
leteken €16 svédek kulturaja valt kisebbségi kultirava, ugyanakkor
az orszag nyugati szigetvidékén maig a svéd kultara a ,hivatalos”
kultara, amelyhez képest az ott kisebbségben ¢él6 finnek kulturalis
lehet6ségei egy kisebbségi kultara keretébe dgyazédnak. Ugyanak-
kor a finnorszagi svédek egész kultdraja hozza tartozik a szom-
szédos Svédorszag hivatalos kultirijahoz, noha az eltéré tarsa-
dalmi és muvel6dési hagyomanyok miatt azon belil ismét egy
lokalis valtozatot képvisel. — Torténeti korszakonként igen nagy
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mértékben véltozik a kisebbségi kultira intézményének a jellege,
ezek kiépitésének lehetSsége. Pl a mai kapitalista Eurépaban
orszagonként kiilonbézik a vendégmunkasok kulturalis igényeinek
kielégitése. Afrikaban allandbak a kisebbségi kultira elleni tama-
dasok, illetve ezek védelme stb. — Onall6 tarsadalmi jelenségként
tobb tudomany is vizsgilja, a politika, szociologia, statisztika,
demografia, torténettudomany, régészet, antropolégia, nyelvtu-
domany, muvelédéstorténet, néprajz stb. mindegyik a maga
médszereit és szempontjait helyezve el6térbe. A néprajzéi legin-
kabb az interetnikus kutatds meg az etnikumok Osszehasonlitd vizs-
galatanak keretében jelennek meg, amelynek soran egy allam vagy
kultara keretében belil €16 kilonb6zé etnikumok életmodjat
vizsgaljak a néprajz, a nyelvjaraskutatas, helytorténet, mivel6dés-
torténet, demografia és mas tarsadalomtudomanyok médszereivel.
A kultdrat hordozék csoportjainak szaméaval és e csoportok
jellemzésével foglalkozik a — kultiiradinamika. — lrodalom: Natio-
nale Minderheiten Westeuropa (1975); O. Bockhorn — K. Gaal —
I. Zucker: Minderheiten und Regionalkultur (1981); M. Marefka:
Vorurteile — Minderheiten — Diskriminierung (1982).

kultaradinamika: A kultdra egészének mozgasaval foglalkozo
kutatas. Az —etnoldgia keretében igy vizsgaljak a kultaralis javak és
intézmények elterjedését, valtozasat, fejlédését, a — bagyomany je-
lenségeit, a kultarat hordozok szamanak és aranyanak modo-
suldsait (—kisebbségi kultiira), a kultirat hordozok vandorlasat
(—elterjedés), s6t az egész kultura iranyanak megvaltozasat (kultd-
ravaltas, akkulturacié). Koézel all e kutatasokhoz a szociodinamika
modszere, amelyet ugyancsak lehet alkalmazni a kultdra kuta-
tasaban. Az el6bbi moédszer a kisebb és homogénebb —primitiv
kultiira, az utdbbi viszont az osztalytarsadalmak kilénb6z6 kultu-
ralis tényeinek vizsgalatara specializalédott. — Irodalom: B.
Malinowski: The Dynamics of Culture Change (1945); A. R. Beals:
Culture in Progress (1967); A. A. Moles: Sociodynamique de la
culture (1967); B. Malinowski: Baloma (1972); M. D. Sahlins:
Culture and Practical Reason (1970).
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kultirakozi kutatas (angol cross-cultural study): Az amerikai
etnolégia moédszere az Ssszehasonlitd kultdravizsgalat céljaira.
ToObb szaz primitiv (vagy annak tekintett) kultira adatait korre-
laciés rendszerek segitségével vizsgaljak, igy kapnak képet pl. a
tarsadalomszerkezet, rokonsagi rendszer, termelési eljarasok tipu-
sairdl, és ami még fontosabb, az ezek kozti, gyakran rejtett Gssze-
figgésekrSl. Mindez az altalanos kultaraelmélet szempontjabdl is
igen fontos, hiszen kézenfekvé meglep6 Osszefiiggéseket tar fel a
kultarak rendszerein belil és koztik is. A G. P. Murdock vezette
kutatasban ma mintegy 1000 kultura (kzte a magyar) valogatott
adatai is megtalalhatok. Minthogy a kutatds moddszerei igen jol
formalizalhaték és adatgazdagsaguk imponald, a kulturaszocio-
légia és a modern kulturalis jelenségek vizsgalata (pl. konfliktus- és
békekutatas) is atvette ezeket. — Irodalom: G. P. Murdock: Outline
of Cultural Materials (1961); G. P. Murdock: Outline of World
Cultures (1963); F. W. Moore: Readings in Cross Cultural
Methodology (1961); C. Ford: Cross-Cultural Approaches (1967);
R. B. Textor: A Cross-Cultiral Summary (1967); Stein Rokkan:
Comparative Ressearch Across Cultures and Nations (1968); D. R.
Price Williams: Cross-Cultural Samples and Codes (1980).

kultaraminta (angol culture pattern): Az etnoldgiaban el6szor R.
Benedict altal hasznalt fogalom, amely egy-egy kultura egészének
elsGsorban a hordozéi viselkedésében kifejez6dS  iranyultsagat
hivatott kifejezni. Féként amerikai etnolégusok korabbi munkaira
és az indianok kozott végzett sajat terepmunkajara timaszkodik, a
kultaramorfologia néhany képviselSje és el6futara (pl. Spengler,
Dilthey, s6t Nietzsche) csak tavoli hattérként bukkan fel kényvé-
ben, amely azonban késébb az Gsszehasonlit6é etnoldgiai kultira-
vizsgalat egyik legfontosabb alapmivévé valt. — Irodalom: R.
Benedict: Patterns of Culture (1934); R. Linton: The Cultural
Background of Personality (1945); R. Benedict: A kultara mintai
(részlet), In forrasmunkak a kultira elméletébdl. Szerkesztette
Maréti A. (1975).
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kultiaravaltas: Az etnolégia fogalma, a kultira egészének az
atalakulasa. Legismertebb példai a gyarmatositds kovetkezményei:
a helyl —primitiv kultirdkat erészakkal kivanjak modernizalni.
A 20. szazad mésodik felében ettdl fiiggetlentl is bekévetkezett a
technikai civilizicié elterjedése (pl. ipar, kézlekedés, tomegkom-
munikacios eszk6zOk, ezzel kapcsolatban az iskolaztatds, hadse-
regek modernizalédasa stb.) révén egy hasonl6 folyamat. A harma-
dik vildg fiiggetlenné valt, dllamai hasonlé médon szoktdk meghir-
detni a modernizalédast. Lényegesen killénbozik e folyamat abban
a vonatkozasban, hogy a hagyomanyos kulturahoz milyen az 4j
modell viszonya. Korabban a felszamolas, az erészakos moderni-
zalédas volt az uralkodé aramlat, napjainkban a fiiggetlenség és az
Onerdre tamaszkodas, ez utdbbi keretébe belefér a hagyomanyos
kultira tSbb elemének megtartisa illetve megvaltoztatott médon
valé felhasznalasa is. Kilon problémat okoz, ha egyébként eluta-
sftott vagy 1ld6zott ideologidk (pl. primitiv vallasok, magia, aldo-
zatok stb.) keriilnek a kultdravaltas dtjaba. — Azonos kultarin
belil is lejatszodnak hasonlé jelenségek, amikor a hivatalos kultara
terjed el az alavetett osztaly kérében (akkulturicid). — Szociologiai
értelemben a tarsadalomvaltas (vagyis a lényeges tarsadalmi fej-
16dés) egyik alfaja. Nem tekintheté azonban kultiravaltasnak a
kilonb6z6  tarsadalmi formaciok kozti atmenet, minthogy ez
esetben belsé erdk a fejlédés mozgatérugdi. — Irodalom: W. F.
Ogburn: Social Change (1922); B. Malinowski: The Dynamics of
Cultural Change (1945); M. T. Hodgen: Change and History
(1952); H. G. Barnett: Innovation. The Basis of Cultural Change
(1953); F. M. Keesing: Cultural Change. An Analysis and Bibliog-
raphy of Anthropological Sources to 1952 (1953); M. Mead:
Cultural Patterns and Technical Change (1955); J. H. Steward
Theory of Cultural Change (1955); G. M. Foster: Tradition
Cultures: and the Impact of Technological Change (1962); Voigt
V.: Tegnap, ma és holnap a magyar folklorban. Akkulturizacios
jelenségek mérlegelése (A Hungarologiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei, 1974); W. Zapf: Theorien des socialen Wandels
(1979).
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leszallott miveltségi javak elmélete: A német néprajz-
tudomany fogalma (gesunkenes Kulturgnt). H. Naumann hasznélta
terminusként annak a folyamatnak a megnevezésére, amikor az
uralkod6 rétegek kulturajanak elemei a nép korébe keriiltek. — Az
uralkod6 osztaly és az alavetett osztaly fogalmanak pontos megha-
tarozasa nélkil, az atadds és atvétel eseteinek pontos tanulma-
nyozasa 6nmagiban még nem mutatja be teljesen e torténetileg jol
igazolhatd, am nem kivétel nélkiili folyamatot. Mind korai kévetdi,
mind késébbi biraléi nem ismerték fel, hogy gyakran a —folk-
lorizalédas jelenségeit nevezték igy. — Az — az elgondolas, hogy ily
moédon primitiv jellegi k6z0sségi kultdra alakulna ki, mind teo-
retikusan, mind gyakorlatilag igazolhatatlan. A magyar néprajz-
tudomany is értestlt e fogalomrdl (altalaban rossz magyarsaggal
Hlestllyedt kultdrajavak elmélete” néven nevezik), vissza is uta-
sitotta, az eredeti elméleti hattér alaposabb ismerete nélkil. Mive-
16déstorténeti dolgozatokban azonban hasznaljak e fogalomkéort. —
Irodalom: Eckhardt: S.: Ur és paraszt a magyar élet egységében
(1941); Csilléry K.: Osi hagyaték — ,.felulrdl érkezett szalladék™?
(Ethnographia, 1970); Voigt V.: A folklér esztétikajahoz (1973).

magaskultura: Az etnolégia és téténettudomany szamos
iranyzata hasznalja e fogalmat az — dskultiira és a — primitiv kultiira
jelenségeivel val6é szembeallitasra. Olyan kultardkat neveznek gy,
amelyek mar ismerik a termelést, az allamisagot és a politikai szer-
vezettséget, valamilyen modjat az irasnak, rendszerint mar varos-
szerl allandé telepiilésen laknak. Ujabb fazisnak tekinthetd a ho-
dité birodalmak létrejétte. — Voltaképpen az osztalytirsadalom
felel meg a magaskultira fogalmanak, amelyet killéndsen ott
hasznalnak (pl. Mezopotamia, Egyiptom, az Indus voélgye, a mai
Mexiké stb.), ahol egy korabbi tarsadalmi és kulturalis fokozathoz
képest jelentds fejlédést figyelhetiink meg. — Mas kutatok a — civs-
lizdcid elnevezést hasznaljak helyette. — Irodalom: H. Frankfort:
The Birth of Civilization in Near East (1951); R. Coulborn: The
Origin of Civilizes Societies (1959); V. Gordon Childe: A civi-
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lizaci6 bélesje (1959); Az eurdpai tarsadalom Sstérténete (1962);
The Dawn of European Civilization (1957).

magia: Varazscselekmény, hiedelmek vagy vallas keretében
végzett, a koznapitdl eltéré célzatd cselekmény. Ronté célu a
»fekete”’magia, gyogyitd vagy javitocéla a ,,fehér” magia. Szorosan
kapcsolédik nemcesak a —sprimitiv vallds (és valdszindleg mar az
—dsvallds), hanem a —néphit és a —népsgokds gyakorlatahoz, el6-
fordul a —népi valldsossdg keretében. Kozismert az okkultizmus, a
spiritizmus jelenségkorében is. Nem egyszer természetfilozofiai
értelmezést adnak neki (pl. a kabala, vagy a 16—17. szdzadi transz-
cendentalis filozo6fidk, alkimistak stb.). Az irodalom és a muvészet
szivesen utanozza a jelenségeit, ritkabban hisz a mdgia érvényes-
ségében. — Irodalom: Fénagy I.: A magia és a titkos tudomdanyok
torténete (1943); R. Allier: Kultara és varazslat (é. n.); Seligman:
Magic, Supernaturalism and Religion (1948); E. de Martino: 11
mondo magico (1948); Szabé A.: Magia és vallas (1949); J. G.
Frazer: Az aranyag (1965); K. Thomas: Religion and Decline of
Magic (1971); B. Wilson: Magic and the Millenium (1975); Magyar
aranycsinalok (1980).

masodlagos primitivség: Az etnolégia fogalma, olyan —pri-
mitly kultiirik megnevezésére, amelyekrdl feltételezhets, hogy a je-
lenlegi kultaralis fejlédési szinthez képest egy fejlettebb életmodrol
kényszerité korilmények kévetkeztében fejlédtek vissza mai szint-
jukre. B folyamat rendszerint mostohabb természeti korilmények
kozé (tundrara, sivatagba, 6serd6be stb.) vald, kémyszeritett vo-
nulassal tarsul. A korabbi magasabb szint bizonyitéka néhany, a
most igényelhet6nél bonyolultabb tarsadalmi szervezet, mitoszok
és torténeti hagyomanyok stb. Tgy szokas magyarazni a dél-afrikai
busmanok, a kaliforniai és az Amazonas mentén él6 indianok,
tobb kis szibériai nép mai kulturajanak egyenetlenségeit. — Iro-
dalom: F. Krause: Die Kultur der kalifornischen Indianer (1921);
W. Mithlmann: Homo Creator (1962).
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mindennapi élet: A szociologia fogalma, az életvitelének a
megnevezésére. Az —>anyagi kultrira, a — szellemi kultira és a — sz0-
cidlis kultiira egyes jelenségei egyarant ide tartozhatnak. Szorosabb
értelemben a tirsadalmi tevékenység, kilondsen a tirsadalmi
kapcsolatok, valamint az ezekre vonatkozé kognitiv struktirak
vizsgalatat (—antropoldgia) javasoltak ilyen szempontbdl elvégezni.
A modern néprajzi kutatas elsésorban a lakds, taplalkozas, 6lt6zet,
szbrakozas ¢és viselkedés témait targyaljak ilyen keretben. A marx-
ista tarsadalomelmélet a mindennapi élet 6nall6 kutatasat javasolta,
bizonyos mértékig a hagyomanyos torténetiras uralkod6-osztaly-
centrikus és politikai esemény-kézpontu felfogasmoddja, valamint a
filozofial antropoldgia elvont és tdl elméleti megkdzelitésmodja
ellentéteként. — Kulénosen a mai amerikai, német sét bizonyos
fokig magyar folklorisztikai, nyelvészeti és szemiotikai kutatasban
a szorosabb értelemben a vildgrél alkotott kép eredeti helyi
vonasaival foglalkozé efnometodoligia korébe tartozd jelenségeket
vizsgaljak ilyen modszerrel. A szociologusok viszont a tdrsadalmi
interakeid jelenségeit soroljak ide. — Irodalom: H. Lefebvre: La vie
quotidienne dans le monde moderne (1968); J. D. Douglas:
Understanding Everyday Life (1970); Heller A.: A mindennapi élet
(1970); Alltagswissen Interaktion und gesellschaftliche Wirk-
lichkeit I-1I. (1973); A. Schiitz — Th. Leithauser: Entwurf zu einer
Empirie des Alltagbewusstsein (1977); 1. M. Greverus: Kultur und
Alltagswelt (1978); A. Borst: Lebensformen im Mittelalter (1979);
M. de Certeau: L'invention du quotidien (1980); R. van Dillmen —
N. Schindler: Volkskultur (1984); Folklér és mindennapi élet.
Szerk. Niedermiller P. (1981).

munkasfolklor: A folkor jelenségeinek Gsszessége a mun-
kassag korében. A munkassag kozott él a hagyomanyos folklor
néhany jelensége is, masok atalakulva fordulnak elé (munkasdal,
munkdsmonda); ismét masok egészen Gjak (munkasszinjatszas, a
munkdsmozgalommal kapcsolatban levd, politikai jellegli k6z6s-
ségi tevékenység termékei stb.). A —munkdsmiveltség sokkal na-
gyobb része irasos, mint a hagyomanyos folkléré, a tudatossigtoka
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is nagyobb. A munkassig életmodjat a —smunkdsnéprajz kutatja
nem csak hagyomanyos muveltségitket pedig a —>munkdsmiiveltség
keretében vizsgaljak. — Irodalom: Nagy D.: Munkasdal és a mun-
kasfolklor magyar szakirodalma (1962); Mar6thy J.: Zene és polgar
— zene és proletar (1966); Katona 1. — Maréthy J. — Szatmari A.:
A parasztdaltél a munkasdalig (1968); W. Steinitz: Deutsche
Volkslieder demokratischen Characters (1972); I. Lammel: Das
Arbeiterlied (1975); Nagy D.: A munkasfolklér-kutatas térténete,
problémai (1979).

munkaskultara: A munkassiag kérében megtalalhat6 kultdra.
A néprajz szokasos fogalmi felosztasa szerint megkiillénbdztetjiik
az anyagl kultira jelenségeit (ezt vizsgalja a —munkdsnépray), a
szellemi kultara jelenségeit (ezzel foglalkozik a — munkdsfolklor),
valamint a szocialis kultira megnyilvanulasait a munkasok koérében
(ezt kutatja a szocioldgia, a torténettudomany és a muvel6dés-
torténet. Legsajatosabb megnyilvanulasa a munkasmozgalom 1¢é-
vén, ennek torténete voltaképpen a munkaskultura teriiletét érinti.
A szoros értelemben vett miveltség jelenségel sajatos formdt
oltenek a —munkdsmiveltség keretében: irasos, sajaitos 6nmuvelést
kialakit6 kultira ez, amelynek termékeit az egyesiiletek terjesztik és
fogyasztjak. Megkilonbodztethetjitk a munkaskultura aktiv és
passziv részeit: a befogadas ill. 6nallé megalkotas uralkodé szerepe
szerint. Az iparosodas folyamata nemcsak Eurépaban, hanem
vilagszerte létrehozta a munkaskultara kilénb6z6 formait, ezek
Osszehasonlité kutatdsa azonban eddig még meg sem indult. Kéz-
vetlentil néprajzi szempontbdl a kizsakmanyolt osztaly kutatdsanak
tekinthetd az etnoldgia és antropolégia terilletén mas modszereket
is felhasznal (modern —antropoligia). — Irodalom: J. Rihle: Ilust-
rierte Kultur- und Sittengeschichte des Proletariats (1930); J.
Bomholt: Arbejderkultur (1932); Dégh L.: Utmutaté a munkés-
osztaly néprajzi vizsgalatahoz (1953); Foldes F.: Munkassag és
parasztsag kultaralis helyzete Magyarorszagon (1957); R. Braun:
Industrialisierung und Volksleben (1960); H. Bausinger: Volks-
kultur in der technischen Welt (1961); Geréb L.: A munkastgy
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irodalmunkban (1961); G. Kehrer: Das religiése Bewusstsein der
Industrie-Arbeiter (1967); H. Buhl: Kultur der sozialistischen
Arbeit (1967); Arbeiterklasse und Kultur (1969); F. Hemmersam:
Socialdemokratiske arbejderfester (1974); W. Jacobeit — U. Moht-
mann: Kultur und Lebensweise des Proletariats (1974); Voigt V.:
1973. majus 1. (1974); W. Emmerich: Proletarische Lebensliufe.
I-1I (1974-1976); Szilagyi J.: Munkasmozgalom és kultira 1867—
1945 (1979); Démotér A.: Szoviet tanulmanyok a munkas-élet-
méd néprajzi kutatasahoz (1979); H. Glaser: Maschinenwelt und
Alltagsleben (1981); Arbejderkultur — folkeminder — folkekultur
(Nord Nytt 9, 1981); Fej6s Z. — Niedermiiller P.: Tajékoztaté bib-
liografia a varosok néprajzi-antropoldgiai kutatasahoz (1982).

munkasmiiveltség: A munkassag teljes miveltsége. Egyik ré-
sze a hagyomanyos elemekbdl all6, am 4 vonasokat is képviseld
—munkdsfolklér. Az iskolazas és a hivatalos kultira behatolasanak
kovetkeztében emellett megjelenik a modern munkasmuveltség is,
amelynek bizonyos elemeit vizsgalja a —munkdsnéprajz is. A mun-
kasmozgalom létrejStte politikai és osztalyharcos tavlatokat is ad a
munkdsmiveltség megnyilvanulasainak. — Politikai és agitativ
szempontbdl is fontos a munkasmiveltség kiterjesztése. — Iroda-
lom: Szendr$ F.: A munkasmuveltség konyve (1947); R. Hoggart:
Mivel6dés, gondolkodas, szokasok (1975); Nagy D.: A magyar
munkdshagyomanyok kutatasa (1975); Munkasmuvel6édés — szoci-
alista kultara (1976); L. Schmidt: Gegenwartsvolkskunde (1970);
Nagy D.: A magyar agraszocialista mozgalmak koltészete (1980);
Munkasmivel6dés hajdan és ma (1980); Kamaras I.: Az olvaso
munkasok és az irodalom (1981).

munkasnéprajz: A munkassag életével foglalkozé tudomany,
a —unéprajz megfelelje. Kilontsen a tobb évszazados multra
visszatekinté foglalkozasok és teriiletek esetében (pl. banyaszok,
vasmunkasok, molnarok stb.) a munkassag életmoddja igen sok ha-
gyomanyos, koézosségi vonast képvisel. A munkasmozgalom kia-
lakulasa 4j életmodot hoz magaval, ez is vizsgalhaté néprajzi
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modszerekkel. A munkdssag sem egységes, a vidéki kézmivesekt6l
a proletarokig kiillénb6z6 médon kutatandé. Killén része a —mun-
kdsfolklor vizsgalata. Modszertanilag az —etnoldgia eredményeit is
telhasznalja (modern —antropoligia) £6ként a nem-hagyomanyos és
varosi jelenségek kutatasa soran. (—munkdskultiira) — Irodalom: W.
E. Peuckert: Volkskunde des Proletariats (1931); W. Brepohl:
Industrievolk im Wandel (1957); L. Schmidt: Gestaltheiligkeit im
bauetlichen Arbeitsmythos (1952); Arbeit und Volksleben (1967);
Etnograficseszkoje izucsenyije bita rabocsih (1968); Kultura i bit
gornyakov 1 metallugrov Nyizsnego Tagila (1974); Litvan Gy.: Ma-
gyar munkasszociografiak 1888-1945 (1974); Tematika a magyar
munkdsmozgalom torténetéhez (1978); Arbeitertiibingen (1980).

naiv miivészet: Atmeneti jelenség a hivatdsos népmivészet és
az egyéni kedvtelésre készilé muvészet jelenségei kozott. Leg-
gyakrabban festészet, ritkdbban szobraszat formajat 6lti. Gyakori,
hogy muveléi egyben irok, kéltSk is, olykor képzémuvészeti alko-
tasaikhoz kapcsoljak irodalmi alkotasaikat. — Torténetileg igen ré-
gen kialakulhatott ez a jelenség, adataink azonban csak az utébbi
évszazadokbdl vannak, amikor is a hivatisos mivészet technika-
javal (pl. vaszonra vald festés, ecset vagy szines krétak, ironok
haszndlata, képkeretezés stb.), formainak, mdfajainak stilusanak
utanzasaval talalkozhatunk. Tarsadalmilag a kispolgarsag, a kis-
hivatalnokok, a parasztsiag, vagy munkdssig felemelkedS egyénei
gyakoroljak. Az utébbi masfélszaz év folyaman sok hivatasos ma-
vész hangsulyozta az ilyen alkotdsok egyszertiségét, naiv bajat, oly-
kor zsenidlis Gtleteit. Kiallitasokon, a muikereskedelemben is nevet
szereztek, gyljteményeik mara vilagszerte megtalalhatok. A mivé-
szettorténet és folklorisztika egyarant foglalkozik vizsgalataval. Va-
16szind, hogy a hasonlé tehetségek korabban az egyhazi festészet
(pl. ikonok), a mesterségek (pl. festett butorok) legkivalobb alkotoi
kozé keriltek, vagy a népmivészet meglepd, jitd, szép miveit
hoztak 1étre. — Irodalom: O. Bihajli — Merin: A nafvok festészete
(1984); Banszky P.: Naiv mivészet Magyarorszagon (1984).
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nép: A néprajz(tudomdny) legfontosabb fogalma, a hagyomanyos
népi kultarat létrehozok és fenntarték Ssszessége. Tarsadalomti-
poldgiai szempontbdl az osztalytarsadalmak keretében az alavetett
(kizsakmanyolt) osztalyok kérébe sorolhatéd. Szoros értelemben ily
moédon a rabszolgak, a jobbagyok, a munkdsok tartoznak ide.
A még nem osztalytarsadalmakban (6starsadalom, primitfv tarsa-
dalmak) az egész kozdsség homogén jelleginek tekinthetd, és
noha kultiraja sokban hasonlit a késébbi nép kulturjdhoz, ettdl
megktlonbozteti az a koértlmény, hogy az illet§ tirsadalomban
még nincs ezzel ellentétes (hivatalos, magas) kultira. Szorosabb
értelemben tehat, a még nem-osztalytarsadalmakban nem beszél-
hetiink a nép kategériajardl. A szocialista (és kommunista) tarsa-
damakban az elnyomas és a kulturalis csere egészen mas jellegd.
Ezért itt vagy az uralkodd osztalyt tekintjiik népnek (és ily médon
a korabbi meghatarozas ellenkez6jét hasznaljuk), vagy az egész
tarsadalom kulturajanak Osszetevojét tekintjiik a népi kultara foly-
tatodasanak. Kiloén nehézséget jelent a pontos tarsadalomtorténeti
elhatarolasban, hogy még az osztalytarsadalmakban sem egészen
egyértelmdi, milyen rétege és csoportja jellemezhet6 a népi kultira
hordozéjaként. A rabszolgatarté tirsadalomban a rabszolgikon
kivil a plebejusok, egyaltalan a falusi vagy varosi lakossdg élet-
vitelében figyelhetGk meg ilyen jelenségek. A feudalizmus idején a
kézmivesek, egyaltalan a varosi kultara, sok esetben a diakok és
értelmiségiek életmoddja mutat hasonlé vonasokat. A kapitalizmus
korszakdban a meghatirozas szerint csak a munkassag kultaraja
lenne ide sorolhatd, azonban a kdznapi széhasznalat és a tudo-
manyos kutatds elsGsorban tovabbra is a parasztok kultarajat
vizsgalja, a munkaséletmod és a munkasfolklor tovabbra is csak
masodlagos helyet foglal el a nép értelmezésében. — Etnikus szem-
pontbdl a nép az —emmosy megnyilvanulasa, a kézos eredet, nyelv,
kultaralis hagyomany kapcsolja 6ssze. Ugyanez a meghatarozas
azonban nem kilonbozteti meg egymastol a tarsadalmi és tor-
téneti kézoésségtipusokat (pl. uralkodd osztaly, nemzetiség, bevan-
dorlék stb.), nem utal a muvelédési kiilonbségekre (iskolazas,
irasbeliség, vallas stb.), ezért tovabbi szempontokkal egészitendd
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ki. — A nép fogalmdnak értelmezése jelentSs valtozasokon ment at
az eurdpai tarsadalomtdrténetben, Eurépan kivill pedig hasonléan
igen valtozatos szempontbdl értelmezték. A felvilagosodas el6tt az
egyszerli kozosségben €16 emberek megnevezése volt, altalaban
jogi és nem kultardlis szempontbdél meghatarozva. A XVIII. sza-
zadban a rendi allam keretein belil maradtak megnevezése lett,
majd a romantika és a népiesség fogalomrendszerében az eredeti,
6si, a nemzeti kultura alapjait és fennmaradasat biztosité hagyo-
many valt legfontosabb jellemz8jévé. Ekkor egyszerre valik a
kilonboz6 allamok keretében €16 csoportok kozotti Osszetartozas
kifejez6jévé (pl. ,,a német nép” megfogalmazasaban) vagy egy
soknemzetiségl allamban az egymastdl valé megkiilénboztetés és
identitds alapjava (pl. a cari Oroszorszag kulénb6zE6 népei, az
Osztrak-Magyar Monarchia vagy a Karpat-medence egymastél
eltér kultarat hordozé népei esetében). Kilondsen a XX. sza-
zadban a tarsadalmi mozgasok koévetkeztében igen Osszetett
tarsadalmi, kulturdlis alakzatok népként valé jellemzése valt id6-
szervé (pl. hogyan nevezhet$ e fogalomrendszerben a zsidok és a
ciganyok Osszessége, van-e amerikai nép, kinai nép, vagy akar
német nép). E téren szamos elméleti probléma mindmaig megol-
datlan maradt. A nacionalizmus vagy egyenesen a fasizmus nép-
fogalma meghatarozhatatlan, nem tudomanyos jellegli, mindig
kézvetlen politikai célok szolgalataban allt. — A (fizikai) antro-
polégia, genetika, statisztika és demografia értelmezése szerint
voltaképpen egy orszag vagy terilet teljes lakossaga (populicio),
amelyet killénb6z6 szempontok szerint bontanak alcsoportokra. —
A kultara elméleti megkéozelitésében a nép legfontosabb jellemz6i
a kovetkezSk: 1. meghatarozott tarsadalmi csoport (amely a fen-
tick értelmében nem nevezhet6 minden tovabbi megkilénbdz-
tetés nélkil osztalynak), 2. 6nallé hagyomanya van (ez megnyil-
vanul a populacid, a tertilet, a nyelv és a kommunikacios tényez6k
valamint a mivel6dés kontinuitasaban), 3. 6nall6 egységet vagy
egységeket alkot a nemzeti kultira egészében és azzal vald
Osszefiiggésben hatarozhaté meg. — Irodalom: Keleti K.: Hazank
és népe (1873); Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnographiaja (1876);
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Bodnar Zs.: A népfajok sorsa és mas kérdések (1900); Herman O.:
A magyar nép arcza és jelleme (1902); Ortutay Gy.: Magyar
népismeret (1937); Marét K.: A magyar néprajzkutatis feladatai
(1940); Gyéretty 1.: Magyar nép, magyar t6ld (1942); Bartucz L.: A
magyar nép (1943); E. Cassirer: An Hssay on Man (1944); S.
Chase: The Proper Study of Mankind (1948); W. Goldschmidt:
Man’s Way (1949); H. Bausinger: Volkskultur in der technischen
Welt (1961); G. Cocchiara: Az 6r6k vadember (1965); Bevezetés a
demografiaba (1964); A vilag népei. In: A kultara vilaga (1965); V.
G. Ananyev: Cselovek kak predmet poznanyija (1968); W.
Emmerich: Germanistische Volkstumsideologie (1968); 1. Svitak:
Lidsky symsl kultury (1968); F. Wollmann: Slavismy a antislavismy
za jara narodu (1968); Abschied vom Volksleben (1970); G.
Mendel: Anthropologie différentielle (1972); G. Hirschfeld: The
People (1973); S. Moskovici: Hommes domestiques et hommes
sauvages (1974); A. de Waal Malefijt: Images of Man (1974); A.
Helldén: Traktat om folket (1975); Hoffman T.. Néprajz és
feudalizmus (1975); A. Gehlen: Az ember (1976); D. Nedeljkovic:
Svet, covek, i covecnost (1976); A. Kuczynska: Czlowiek 1 swiat
(1976); M. Cicilla: Clovek a kultdra (1978); Agh A.: A termel6
ember vilaga (1979); P. Farb: Humankind (1980).

néphit: A folklor keretében a vallasnak megfelelS jelenségek
Osszessége. Pontosabb értelemben a nép szellemi kultardjanak a
része, sajat hagyomanya. Ezzel szemben a —uépi vallisossig, a
tételes vallds atvétele a nép korében. Elézményeként az — dsvallds,
tavolabbi parhuzamaként a — primitiy vallis csak Ggy értelmezhetd,
hogy azok sem alkotjak egy tételes vallas részeit. A néphit csak az
osztalytarsadalmak alavetett osztalyainak koérében €l Szoros
kapcsolatban all a —népsgokads jelenségével. — Irodalom. Réheim
G.: A magyar néphit és népszokasok (1925); Szendrey A.: A ma-
gyar néphit kutatisa (1948); Religiose Volkskunde (1964); L.
Schmidt: Volksglaube und Volksbrauch (1966); Didszegi V.: Az
6si magyar hitvildag (1971); D6mo6tér T.: A magyar nép hiede-
lemvilaga (1981).
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népi vallasossag: A hivatalos illetve tételes vallisok megje-
lenése a nép korében, elsésorban annak szellemi kultarajdban,
intézményei révén azonban szocidlis kulturdjadban is. — Amig a
—néphit a tarsadalmilag alavetett osztily vallasi jellegl tevékeny-
ségének megnyilvanulasa és mint ilyen, 6nallénak tekinthets, a
népi valldsossag ezzel szemben az uralkod6 osztily tarsadalmi
tudatabdl indul ki, és leggyakrabban céltudatos iranyitas révén
alakul ki. Ugyanakkor a népi vallasossag nem azonos a hivatalos
valldis minden vonatkozasaval. Szokasai atalakulnak, egyszerd-
sédnek, hatarozottabban megjelenik a régi vonasok (pl. —wdgia)
tovabbélése. Kialakul a hivatalos vallassal val6 szembenallas is (pl.
az eretnek-mozgalmak, szektak, helyi és 4j vallasszerQ jelenségek).
Egyhazi és mivel6déstorténeti szempontbdl egyarant archaikus és
apokrif jellegli, ugyanakkor viszont merészen djité vagy a dog-
matizmust is tdlzasba vivé lehet. Nemcsak a kereszténységgel
kapcsolatban és nem csak BHurépaban ismert, hanem az egész
vilagon minden tételes vallas kortl kialakul. — Irodalom: L. A.
Veit: Volksfrommigkeit, Brauchtum und Kirche im deutschen
Mittelalter (1935); Balint S.: Sacra Hungaria (1943); L. A. Veit — L.
Lenhart: Kirche und Volksfrémmigkeit im Zeitalter des Barocks
(1956); Ch. Leslie: Anthropology of Folk Religion (1966); Kardos
L.: Egyhaz és vallasos élet egy mai faluban (1969); Heiligen-
verehrung der Gegenwart (1970); Vilagtorténet 3. kotet (1979);
Bartha E.: A hitélet néprajzi vizsgilata egy zempléni faluban
(1980); Y. M. Hilaire: La réligion populaire (1981); Bélint S.: A ha-
gyomany szolgalataban (1981); Szolgalat 1983/58., Confesso —
1985/4., Killés 1. — Danko L.: Vallasi néprajz I-11. (1985).

népmiivészet: A nép koérében él6 mivészeti alkotasok Osszes-
sége, a — folklir egyik legfontosabb teriilete. — A képzémivészetek
kezdeteit mar az —dmivészet keretében megfigyelhetjik, és a
—primitiy mivészet lyen alkotasai is koézismertek. Ezek bizonyos
vonasai is megtalalhatok az osztalytarsadalmak alavetett osztalyai
korében, a népmuvészet keretében. Jollehet az 6nallé képz&mi-
vészet fajtai (szobraszat, festészet, épitészet stb.) csak bizonyos
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fokig talalhaték meg a nép kérében, és ezért az olyan kategériak,
mint példaul a grafika, fényképészet stb. nem értelmezheték a
népmivészet sajat kategoridjaként, mégis lehetséges e miivészetek
vizsgalata. Diszit jellegl mivészeti tevékenységet ismeriink az
eszk6z6kon, keramian, textileken, butorokon, épitményeken stb.
Abtazols jelleglh muvészi tevékenységet is talalhatunk, fGként a
szakralis jellegl vagy a néphit gyakorlatihoz fiz6d6 alkotisokon
(szentképek, szobrok, fogadalmi targyak, sirjelek stb.), ugyanakkor
masutt is (pl. gyerekjatékok). Az anyag és technika témakorével,
minthogy ez voltaképpen az —anyagi kultrira kbrébe sorolhatd,
kozvetlentll a targyi néprajz, a stilus és mavészi modszer kérdé-
seivel, minthogy az a —sgellemsi kultiira kérébe sorolhaté, a folk-
lorisztika foglalkozik. Az alkoté és kozonsége igen szoros kap-
csolatban 4ll egymassal. A hivatasos miivészettel valé kapesolatok
tényeit a —>folklorizmus és a — folklorizalidds fogalmaval irhatjuk le.
Nem azonos a népmivészet fogalmaval a —nafv mavészet, noha
néhany mivészi eljarasméd és felhasznaldsuk mikéntje hason-
lithat6. Kutatisa etnolégiai modszerekkel is térténhet, noha ezt
inkdbb a nem-eurépai miivészetek esetében gyakoroljak. Atmeneti
jelenség a népi iparmivészet 1s, amelynek muvésziességét gyakran
kétségbe vonjak.— Irodalom: Palotay G.: A magyar népmivészet
kutatasa (1949); Fél E. — Hofer T. — K. Gsilléry K.: A magyar
népmuivészet (1969); Balogh J.: A népmuvészet és a torténeti sti-
lusok (1967); Ch. M. Otten: Anthropology and Art (1971); Kresz
M.: A népmivészet felfedezése (1980); A népmuvészet tegnap és
ma I-1II. (1976); Péntek J.: A kalotaszegi népi himzés és székincse
(1979); L. Schmidt: Werke der alten Volkskunst (1979); Doma-
novszky Gy.: A magyar nép diszitémuvészete I-II. (1981); R.
Peesch: Volkskunst (1978); Novak L.: Mezévarosi népmuvészet
(1982); N. A. Bringéus: Volkstimmliche Bilderkunde (1982); J.
Teller: Marx és Engels a népmivészetrdl (1983); Malonyay D.: A
magyar nép muavészete (reprint 1984—).

néprajz (néprajztndomainy): A nép életével és multjaval foglal-
koz6 tarsadalomtudomany. A nemzetkézi széhasznalatban igen
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sokféle elnevezése van, amelyek kilonb6zé tudomanyos mun-
kamegosztasi rendszercknek feleltethet6k meg és tobbségik a
magyar sz6hasznalatban is felbukkan. — A mai értelemben nalunk
hasznalt néprajz (korabbi, nalunk hasznalt nevén: ethnographia) a
19. szazad legvégén jelenik meg, a —#uép teljes leirasat adja. Nem
tartalmazza csak a régészeti leletekbdl ismert népek kutatdsat, a
nagy torténelmi folyamatok lefrasat (ezt a térténettudomany adja),
a szociografiai, demografiai és természettudomanyi jellegli kutata-
sokat, ezek eredményeit azonban felhaszndlja. Viszonylag szoro-
sabb kapcsolatban volt az embertan (fizikai antropologia), vala-
mint a tajak lefrasat ad6 foldrajz kutatasaival. A mivel6déstorténet
és kultaraelmélet szoros, kétoldald kapcsolatban allhat vele. — Mai
tudomanyos felosztasdban nalunk megkilonboztetjik a —> zdrgyi
néprajz és a —sgellemi néprajz kategériait. Az el6bbi a nép teljes
tarsadalmi 1étét, az utdbbi teljes tirsadalmi tudatat vizsgilja. Az
utébbi évtizedekben valt 6nallé kutatasi terlletté a—sZdrsadalom-
néprajz, amely a népi k6zosségek életét vizsgalja. A szellemi néprajz
masik megnevezése a folklorisztika, amely a —jfolklir jelenségeit
vizsgalja. — Nemzetkozi széhasznalatot tikréz az etnogrdfia és
etnoldgia megkillénboztetése. Noha nem mindenben megalapo-
zottan, az el6bbit leird, az utébbit altalanositd, térvénykeress
médszer jellemzi. A néha nalunk is haszndlt esrdpai etnoldgia elne-
vezés arra az igényre utal, hogy az eurdpai népek vizsgalataban is
egyetemes Osszefuggéseket kell kimutatni. Német tudomanyos
megkiilonboztetés a [olkskunde (nép-tudomany) és a 1olkerkunde
(népek-tudomanya), ahol az elébbi a ,,sajat”, az utébbi a ,,tobbi”
(gyakorlatilag az Eurépan kiviili, még nem osztalytarsadalmakban
¢él6) nép kutatisa. Bzt a magyar tudomanyos munkamegosztas
nem igényelte. Az angolszasz kutatasban taldlhaté meg a social
anthropology és a cultural anthropology fogalma. Az el6bbi voltaképpen
a primitiv népek néprajzi kutatasanak egészét jelenti, hangsulyozva
itt a tarsadalmi szempontokat. Az utébbi az amerikai sz6haszna-
latnak megfelel6en egy-egy népre vonatkozo teljes kutatast jelent,
a mi fogalmaink szerinti néprajz teriletén kivil ide értve a ré-
gészetl, nyelvészeti, pszichologiai stb. vizsgalatokat is. — Bizonyos
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tudomanytorténeti  elézményeit mar a gbrég népleirasokban
(Hérodotosz), foldrajzi leirasokban (Sztrabén), sét az orvostudo-
manyban (Hippokratész) is megtalaljuk. Forrasaiként felhasznalha-
tok az antik torténeti és hadtérténeti munkak. A kozépkorban
utleirasok, torténeti munkak tartalmaznak idevagd adatokat. A re-
neszansz filozofiai jellegli attekintést ad az egyes embertipusokrol
is. A felfedezésekkel kapcsolatban jelenik meg a tavoli népek lei-
rasa, és a fizikai antropoldgia. Kiléndsen a felviligosodas idSsza-
kira az 6sszehasonlité és tarsadalomtdrténeti szemlélet valik je-
lentSssé. A XIX. szazadban, féként a német Volkskunde keretében
a nép és népiesség fogalmai valnak kozponti jelentSséglvé.
Ugyanekkor jelenik meg a torténeti és filologiai jelleglh Gsszeha-
sonlité modszer is (f6ként a Grimm testvérek munkassaga nyo-
man). Bz &sszekapesolédik az  etnikai-térténeti  kutatisokkal
(Magyarorszagon is) amelynek sorin egy-egy nép eredetét, korai
torténetét, sajatos kultdrajanak megnyilvanulasait és ennek fenn-
maradasat vizsgaltak. A XX. szdzadban szocioldgiai és pszicho-
légiai megkdzelitések jelentek meg, nagyobb figyelmet forditva az
egyén, illetve egy-egy adott kozOsség életére. A marxista néprajz
voltaképpen 6nallé el6zményekre tekint vissza. Kilonosen Marx
etnolégiai érdeklédése szamottevs, Engels az 6 nyoman fog-
lalkozott az Gstarsadalom kérdéseivel. A II. Internacionalé és
altalaban a szocidldemokrata tarsadalomtudomany evolucionista
tarsadalomtudomanyi képébe jdl illeszkedik a kiilonb6z6 népekre
vonatkoz6 régi adatok Osszegzése. Feltiné azonban hogy a
kortars kultarak vizsgalatdban nem érvényesitették azt, inkabb
polémikus hangot utéttek meg a romantikusnak és retrogradnak
tekintett néprajzi kutatdsok intézményei ¢és modszerei ellen.
Altalaban evolucionizmus és 6sszehasonlité médszer jellemzi a
kutatasokat, az elméleti megkozelitések kozil az esztétika még
mindig inkdbb megtfigyelhet6, mint a tarsadalomontolégia vagy
kultaraelmélet, amelyeket szociologizalas szokott helyettesiteni. —
Irodalom: A magyarsag néprajza I-IV: (1932-1936); Talasi I.:
Néprajzi életiink kibontakozasa (1948); M. Sozan: The History of
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Hungarian Ethnography (1979); Balassa I. — Ortutay Gy.: Magyar
néprajz (1979); Néprajzi szoveggyljtemény 1. (1982).

népszokas: A folklor keretében a tarsadalom hagyomanyos
cselekedeteinek Osszessége. Ennek megfeleléen ide tartoznak a
(naptari) tnnepek, az ember életének forduldépontjaihoz kapcso-
16d6 szokasok (f6ként a sziiletés, hazassag és haldl korébdl), a
munkavégzéshez tartoz6, am nem gyakorlati céld események.
Voltaképpen minden koézosségi vagy egyéni cselekedethez (pl.
iskola, katonasag, haboru, szérakozasok stb.) tartozhatnak szokas-
elemek, amelyeket a kéz0sség akkor is szentesit, ha ezek végre-
hajtasa egyéni jellegli (pl. mégia, tanulas stb.). A folkléron belil a
legszorosabb kapcsolatban van a népi jog jelenségeivel (jogszokas
és szokasjog), a jaték szamos fajtajaval, am kozismert Gsszefliggése
a néphit, néptanc, és népzene jelenségeivel is. — Az —>efnoligia nép-
szokasnak tartja a —ritus jelenségeit. — Vizsgalataval a folklorisz-
tika mellett a szociologia, vallistudomany és a pszicholdgia is fog-
lalkozik. Az egyes népszokasok jelentés muvel6édéstorténeti hat-
térrel is rendelkezhetnek, ezért a kultdrakutatds is vizsgalja Sket. —
Irodalom: Démétor T.: A népszokasok koltészete (1974); W. G.
Sumner: Népszokasok (1978); Ujvary Z.: Népszokasok és népkol-
tészet (1980).

orientalizmus: Az etnoldgia és mivel6déstorténet fogalma, a
keleti kultarak iranti érdeklédés az eurdpai kultarakban. El6zmé-
nyeit mar az antikvitas 6ta ismerjik, a kbzépkorban az utazasok és
kereszteshadjaratok, majd a reneszansz koratdl kezdve a felfede-
zések adtak alkalmat megnyilvanulasara. A mtvészetben a — primi-
tiigmus vagy az —egzotizmus hasonlé megnyilvanulasai is erdsi-
tették. Kilonésen a 19. szazad kulturajaban 6sszekapcsolodik a
—>folklorigmus hasonlo jelenségeivel is. — Irodalom: 1. Spiess: Der
Orient in der deutschen Literatur (1949); E. Akurgal: Orient et
Occident (1969); N. I. Konrad: A térténelem értelmérdl (1977); J.
J. Bachofen: A mitosz és az 6si tarsadalom (1978); Vosztok —
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Zapad: (1982); A. M. Machado: O mito do Oriente na literatura
portuguesa (1983).

osztalytarsadalom: A marxista tarsadalomelmélet egyik alap-
fogalma, két vagy tobb osztalybdl allé tarsadalmak elnevezése,
amelyeken belill megkiilénbéztethetjitk az uralkodé osztaly, illetve
az clnyomott osztily kategéridit. — Uralkodd osgtaly: kultaralis
szempontbdl az osztilytarsadalmakban a politikai és gazdasagi
hatalmat gyakorld osztaly, amely egyszersmind a mivel6dés tekin-
tetében is uralomra térekszik. Ennek érdekében szervezi meg a
kultara intézményeit, alakitja ki a kultdra mintait, és egyaltalan a
kultara lehetSségei is korlatozottak az alavetett osztily szamara.
Minthogy az ,,uralom” a kultdraban kézvetve is megnyilvanulhat,
az alavetés szélesebb korre terjed ki, mint csupan a sz gazdasagi
és politikai értelmében vett kizsdkmanyolt osztalyok egészére. Az
uralkodé osztily kultdrija 6nmagiban sem egységes, egyfelol
megfigyelhetS benne a ,két kultura” jelentkezése és harca, mas-
részt kilonb6z6 ellentétek jellemzik (pl. egyhazi kultdra — vilagi
kultura, nemzeti kultara — nemzetkozi kultira, dominans, nemzeti
vagy allami kultdra — helyi, nemzetiségi kultira stb.) — Elnyomott
osztaly: az osztalytarsadalmakban a politikai és gazdasagi elnyomas
a kultara teriiletén is érvényesil, mégpedig kozvetlentil a kizsak-
manyolt osztaly, szélesebb értelemben minden alavetett osztaly
esetében. A kisebb tarsadalmi egységek (rétegek, csoportok, ki-
sebbségek, nemzetiségek, vallasi kozosségek, egyesiiletek, csala-
dok, s6t egyének stb.) ugyanilyen médon vannak elnyomva. Az igy
kialakult kulturalis lehet6ségek sajatos vonasaival, ritkan foglal-
kozik a kultaraelmélet. A nép fogalma énmagiban még nem tar-
talmazza ezt a kulturalis jellemzést, ezért a —>sgocidlis kultiira vizs-
galata sem tartalmaz automatikusan ilyen vonatkozasokat. — T6bb
tarsadalomtudomany, kozte a szocioldgia, néprajz, mivel6dés-
torténet kilon foglalkozik az alavetett osztily és a kizsakmanyolt
osztaly fogalmanak meghatarozasaval is, minthogy ezek kultaraja
egymastol eltérd vondsokat mutat. — Aldvetett osztaly: az osztalytar-
sadalmakban a nem uralkod6é osztilyok megnevezése, amely a
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mivel6dés lehetSségei, intézményei és mintai szerint az uralkodd
osztalynak van alavetve, ilyen médon 6nallé kultarajat nem tudja
kifejleszteni illetve amannak keretei kozott és azzal szemben
kénytelen kialakitani. Voltaképpen a nép kultdraja nevezhet6 ilyen-
nek. A fogalom nem azonosithaté a lenini értelemben vett két
kultara jelenségeivel, noha néhany vonasban hasonlé ahhoz. —
Kizsdikmadnyolt osgtaly: az osztalytarsadalmak gazdasagi és politikai
szempontbdl kizsakmanyolt része. Noha ez a kizsakmanyolas
kozvetlenil is megnyilvanul a kultdra teriletén, mégis célszeribb
ebben a vonatkozasban alavetett osztalyrdl beszélni, mivel a
kulturalis intézmények, mintak és lehetéségek nem mindegyike ir-
haté le a kizsakmanyolas fogalomkészletével. Masrészt egy-egy
osztalytarsadalomban van kulturdlis szempontbdl olyan aldvetett
osztaly is, amely nem kézvetlenil kizsdkmanyolt. Példaul a feuda-
lizmus idején a polgarsag nem kizsdkmanyolt, kulturalisan mégis
alavetett osztaly. — Irodalom: L. Krader: Ethnologie und Anthro-
pologie bei Marx (1973).

6smiivészet: A mivészet késGbbi formainak el6zményei az
—> dstdrsadalom keretében. Voltaképpen kétséges, milyen esztétikai
ismérvek alapjan nevezhetjitk mavészetnek e tarsadalomtorténeti
korszak jelenségeit. A —> szinkretizmus korai (els6) formajanak do-
minancidja kévetkeztében nem is célszerd 6nallé kutatasi terilet-
ként, hanem az Gstarsadalom teljes tarsadalmi tudatinak megnyil-
vanulasaként vizsgalni e jelenségcsoportot. — Eppen ezért egyarant
tévesek azok az elgondolasok, miszerint az ésmivészet jelenségei
mondjuk a pszichologizmus, az avantgarde vagy a realizmus korai
megnyilvanulasai lennének, minthogy kézvetlen mentalis kifeje-
zések, igen merészen altalanositanak, gyakran nem 4brazold jelle-
gliek, ismét maskor kitiné megfigyelGkészségrdl és ehhez kapcso-
lédban pontos kifejezésrdl tanuskodnak. A ritusokhoz, munkavég-
zéshez, neveléshez, az Gsvallas jelenségeihez vald kozvetlen kap-
csolédas sem kizardlagos, pontosabban mindegyikre koévetkez-
tethetiink a rank maradt leletekb6Sl. A — primitiv mivészet sokban
hasonld, am ezt sem lehet teljesen azonositani, kilonésen azért
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nem, mivel eddig t6bb ezer primitiv kulturdt ismertink, amelyek
mivészete nemcsak formdjaban, hanem kézvetlen tarsadalmi
kapcsolataiban is meglehetSsen eltér egymastdl, analbgiaként tehat
nem lehet egyetemes mddon felhasznalni az Ssmivészet egé-
szének értelmezésekor. — Irodalom: Lukacs Gy.: Az esztétikum
sajatossaga, I-11. (1965); Voigt V.: A folklor esztétikajahoz (1972);
Bodrogi T.: Torzsi mtvészet, I-IL (1981); A. Laming: Oskori bar-
langmivészet (1969).

6starsadalom: Az osztalytarsadalmak el6tti tarsadalmi formak
Osszefoglalé neve. Gyakotlatilag a régészet (ennek is a korai kultd-
rakkal foglalkoz6 agazatai) foglalkozik kutatasaval. A marxizmus
klasszikusai altal (Am nem kovetkezetesen) hasznalt — distirténet
elnevezés arra utal, hogy mar e kozosségeknek is van ,,torté-
nelme”. — Voltaképpen a kilénb6zé tudomanyos iskoldk nem
értenek egyet abban, melyik periédustdl kezdve beszélhetink a
sz6 szoros értelmében tarsadalomrél, kultarardl, torténelemrdl
stb. A legmerészebben archaizalé felfogas szerint mar az allatok
korében megtalaljuk mindezek el6zméyeit (pl. a méhek és a han-
gyak ,allama”, ,,munkavégzése”, ,nyelve” stb. jelenségeiben). Mas
felfogas szerint mar a legkorabbi &semberek kdrében ismert a
tarsadalom (és a kultura) jelensége. Ismét masok szerint a kezdet,
biologiai jellegi kozdsségek csupan a termelés és az osztaly-
tarsadalom kibontakozasihoz vezetS intémények létrejotte soran
alakulnak 4t a sz6 szoros értelmében tarsadalomma, amelynek mar
van igazi torténelme és igazi kultirdja is. — Antropologiai szem-
pontbdl az Gstirsadalom egységei kisebb, am jol jellemezhet6
populaciék, hatarozott (genetikai és szomatikus) hagyomanyo-
zbdassal. Az etnologia megkiillonbozteti a szinte kortarsi, még nem
osztalytasadalmakat az Gstarsadalom kategoriajatol (—primiti
tarsadalom). Ezeknek, ha a fentiek értelmében nincs is sajat ,,to1-
ténelme” vagy ,,tarsadalma”, koérnyezetiikben mar vannak olyan
tarsadalmak, amelyek ezt a fokot képviselik, és a velik vald
kolesénhatas nem lebecstilhets. — E tarsadalom keretében zajlik le
az emberi kultira minden késébbi értékének kialakulasa, éppen
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ezért minden olyan tarsadalomtudomanyi kutatds, amely ezek
eredetével és korai formaival foglalkozik, érinti az Gstirsadalom
témakoérét. A nyelv, a tarsadalmi csoportok (csalad, kézosség, nép
stb.), ezek termeld tevékenysége (munka), tirsadalmi intézményei
és ezek elvei alapjai (nevelés, jog) egyarant vizsgalhatok igy. Kilon
szokas kutatni az —dsmiivészet és az —dsvallds kérdéseit, sGt tobb
esetben Ostarsadalom keretében megtalalhaté kultdra, illetve a
késébbi kultdraknak az &starsadalmak keretében megtalalhatod
el6zményei, vagyis maga az dskultira is 6nallé fogalomként bukkan
fel. Hagyomanyosan a régészet, bizonyos tekintetben az etnolégia
vizsgalta e kutatasi teriiletet, Gjabban mas tudomanyok (etologia,
viselkedés- és fejlédéslélektan, kornyezetkutatas, szemiotika stb.) is
érdeklédnek iranta. Gyakori, hogy egy-egy tudomanyterilet (pl.
informacidelmélet, kommunikacidelmélet, modellalas stb.) mod-
szertani okokbdl tetjeszkedik ki az &stirsadalom vizsgalatara.
Amig a korabbi kutatds elsésorban eurdpai és kozel-keleti leletek
alapjan dolgozott, az utébbi évtizedekben megnétt a tavolibb:
azsiai, amerikai leletek szama, ismertiink ausztraliai leleteket is, és
kilénésen a korai afrikai adatok egészen mas Osszefiggésben
mutatjdk az Ostarsadalom helyi valtozatainak, az emberiség
sokrétd, mégis Osszefliggd korai életének adatait. A, kortarsi”
allatok, egyaltalan a kortarsi bioszféra és kornyezet vizsgalata uj,
konkrétabb és bonyolultabb Osszefiiggésrendszerben latja az
Ostarsadalom életét. — Irodalom: Bedthy L.: A tarsadalmi fejlédés
kezdetei I-11. (1882); E. S. Hartland: Primitive Society (1921); H.
Breuil — R. Lantier: Les hommes de la pierre ancienne (1959); M.
F. Nyeszturh: Az ember szamazasa (1960); L. H. Morgan: Az &si
tarsadalom (1961); K. J. Narr: Urgeschichte der Kultur (1961); C.
Lévi-Strauss: La pensée sauvage (1962); W. E. Mithlmann: Homo
creator (1962); A. Gehlen: Urmensch und Spitkultur (1964); B. G.
Campbell: Human Evolution (1966); F. Engels: A csalad, a
magantulajdon és az allam eredete (1970); Munka és emberré
valas. Engels hipotézise ma (1970); J. 1. Szemjonov: Hogyan
keletkezett az emberiség? (1973); Katona F.. Emberré valas
(1974); K. P. Oakley: Man the Tool-maker (1975); A. Gehlen: Az
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ember (1976); V. P. Alekszejev: Az emberi rasszok foldrajza
(1977); Lang J.: Az 6starsadalmak (1978); P. Teilhard de Chardin:
Az emberi jelenség (1980); Ny. Ny. Csebokszarov — 1. A.
Csebokszarova: Népek, rasszok, kulturak (1980); A. F. Anyi-
szimov: Az Gsk6zosségi tarsadalom szellemi élete (1981); A md-
vészet Gsi formai (1982); T. A. Sebeok: A mivészet elé6zményei
(1983); Hermann I.: Az ember Gsi 6sztonei (1984).

Gstorténet: Az emberi tirsadalmak torténelem el6tti szaka-
szaval foglalkoz6 kutatds megnevezése, vagyis egy tudomany és
nem ennek tirgya (az emberiség korai torténete). Altalaban a
régészet és az antropologia (bizonyos mértékig az etnoldgia és a
torténettudomany) foglalkozik a legkordbbi emberi kulturdk vizs-
galataval, és ennek kdvetkeztében a mddszerek nem kézvetlenil a
kutira vagy a torténelem milyenségét érintik. Az —>dstarsadalom
ilyen szempontbdl 6nmagaban is ellentmondasos fogalom, hiszen
kérdéses az, mennyiben van mar ,torténelme” e kézdsségeknek.
A kilonb6zé fogalmak (pl. a német Urgeschichte ‘Gstorténet’ és
Vorgeschichte ‘el6torténelem’, a francia prébistoire ‘torténelem el6ti
kot’, az angol early history ‘korai térténelem® stb.) is jelzik, hogy e
korszak torténelemfogalmat tiizetesen kellene megvizsgalni. A kul-
turdlis intézmények kozil bizonyithatéan mdr ekkor ismert az
emberi nyelv és a hagyomany, bizonyos hiedelmeket és szokasokat
lehet-e mar ekkor is vallasnak nevezni, vagy ezek még egy ,,vallas
el6ttt korszak™ termékei. A kuturalis diffazié tényeit illetéen (—e/-
terjedés) az Gjabb kutatdsok sokkal merészebbek, mint korabban.
Ugyanakkor a valédi torténelem kezdetének tartott termelési
eljarasok (j,neolit forradalom”) elterjedését is korabbinak és szé-
lesebb kérben ismertnek vélik, mint akar néhany évtizeddel eze-
16tt. E szemléletvaltozas kulturaclméleti kovetkezményeit eddig
még nem vontak le a kell6 mértékben. — Irodalom: A. Varagnac:
Civilisation traditionnelle et genres de vie (1948); H. Alimen: Atlas
de préhistoire (1950); Historia Mundi, 1. (1952); H. Kihn: Das
Erwachen der Menschheit (1954); H. Kihn: Der Aufstieg der
Menschheit (1955); G. Childe: A civilizacié bélesGje (1959); His-
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tory of Mankind, I. két. (1963); S. Piggott: Ancient Europe (1965);
G. Smolla: Epochen der menschlichen Frithzeit (1967); Vildg-
torténet, I. (1967); G. H. R. von Koenigswald: Az ember torténete
(1968); A. Montagu: Man. His First Two Million Years (1969); S.
Moscovict: La société contre nature (1972); S. Moscovici: Hom-
mes domestiques et hommes sauvages (1974); Agh A.: Az Gstor-
ténet aktualitasa (1973); C. Renfrew: Before Civilization (1973); B.
F. Porsnyev: O nacsale cselovecseszkoj isztorii (1974); Handbuch
der Urgeschichte, I-II. (1975); G. Clark: A vildg &storténete
(1976); Kiszely 1. A Fold népei, I-1I. (1979-1984); Az azsiai
termelési méd a torténelemben (1982).

Gsvallas: A vallas el6zményei, illetve legkorabbi formai az
—>dstarsadalom  keretében. A vallastorténet, régészet, etnoldgia,
pszicholbgia és sok mas tudomany foglalkozott azzal a kérdéssel,
milyen tarsadalomtdrténeti korszaktol kezdve szamolhatunk a
—vallds meglétével. A killénb6z6 vallasi rendszerek képvisel6i sze-
rint az Gsvallas minden emberi tarsadalom kezdetén megtalalhato.
Kilonosen az —etmoligia tn. bécsi iskolaja (mas néven kultarkor-
elmélet) hangsulyozta, hogy az un. ,,6smonotheizmus” csokevé-
nyei minden nép kérében, elézményei pedig akar az allatvilagban
is megtalalhatok. Kilénésmod a jezsuitak iranyitotta iskola ennek
ellenére a monotheista Gsvallas meglétét az Sskinyilatkoztatassal
magyarazta. — Ami a ritusokat, kiilénésen a temetkezési ritusokat
illeti, igen régdta és széles korben ismertek olyan leletek, amelyek
kilonos szokasokkal, ezek meg sajatos hiedelmekkel magyaraz-
haték (halottak befestése, megkotozése, meggyilkoltak eltemetése,
jelvények, egyaltalan a temetés és a temetSk megléte). Az — dsmii-
vészet rank maradt alkotasai (illetve, amit ennek szokas tekinteni),
rajzok, karcolasok, festmények, t6bbé-kevésbé alakitott plasztikai
formak ilyen hattérrel is értelmezhetSk, mivel eddig nem sikertilt
csupan gyakorlati okokkal indokolni meglétiiket. Kérdés viszont
az, mennyiben értelmezheté mindez egy korai vallas, vagy csak
hiedelmek, ritusok, magia, vagy éppen a késébbi tudomanyos és
filoz6fiai gondolkodas elsé megnyilvanulasaként. Ha, amint a
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marxista vallaskutatds némely agazata feltételezi, a tarsadalmak
korai szakaszdn ismert egy vallas el6tti korszak, ennek megneve-
zése és jellemzése tovabbi kutatdsi probléma. — A primitiv vallasok
kutatéi rendszerint ramutattak arra az igen bonyolult szellemi
hattérre (a mitoszok rendszerétdl a tarsadalomszervezet és a ritu-
sok Osszefliggéséig), amely az egyszertinek tekintett népek kérében
is megfigyelhetd. Ezért is a szokasosnal Osszetettebbnek tekint-
hetjuk az 6svallas tényeit. Noha ezek tarsadalomtipolégiai jellem-
zése azonos lehet, igen sok helyi eltérést kell teltételezniink, és
minden tradicionalizmus ellenére is szamolnunk kell azzal, hogy a
szabalyozatlan hagyomany kovetkeztében id6rdl idére e jelenségek
moédosulnak is. A sz6 szoros értelmében vett kultuszhelyek vagy a
vallds céjaira specializalédott tarsadalmi szerepek (pap, varazsld
stb.) azonban nem mutathatok ki. — Régota vizsgaltak, hogy a
praktikus és elméleti ismeretek (pl. idSjaras-ismeret, szamolas, a
zene kezdetei, a megnevezés szokasai, a nemzetségek és egyéb
tarsadalmi egységek Osszekapcsoldsanak gyakorlata stb.) mennyi-
ben figgnek 6ssze az Gsvallas meglétével. Ma ugy latjuk, hogy a
praktikus, teoretikus, tirsadalomszervezé és religidzus vonasok
egymas mellett talalhatok, kolesondsen befolyasoljak egymast.
Néhany koézkeletd fogalom (pl. totemizmus, tabu, am akar a mi-
tosz és a ritus is) azonban inkabb a mi lefrasaink tudomanyos
fogalomkészletéhez, mint az Gsvallas jelenségeinek objektiv tényei
kozé sorolhaté. Az Gsvallas el6zményeirdl ma szinte semmit sem
tudunk, az Gjabban rendkivil megélénkiilt Gsszehasonlité bioldgiai
és etologial kutatasok ellenére sem. — Minthogy az svallas kutata-
sa nemcsak a vallas, hanem az ateizmus, a tudomanyos gondolko-
das, az erkoles és a szokasok keletkezésével is foglalkozik, ter-
mészetes, hogy igazan sokféle tudomanyos iranyzat talalhaté e
terileten. Az Osszehasonlité vallastudomany és a vallastrténet
érdeklédése a 19. szazadban fordult az Gsvallas felé. A kilonb6z6
pszicholégiai iskoldk kozil el6bb az un. néplélektan, majd a
kilonb6z6 mélylélektani iranyzatok, késébb a fejlédéslélektan
képviselSi vizsgaltak az Gsvallas kérdéseit. A szociologiai iranyza-
tok koztl mar a francia szociologia klasszikusai (E. Durkheim, M.
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Mauss és masok) felismerték e téma fontossigat, eredményeiket az
etnolégia szinte minden kutatéja felhasznalta. A két vilaghabora
kozott bontakozott ki a vallasfenomenoldgiai megkézelités, amely
téként a ritusok és mitoszok kutatasat segitette elé. Ugyanekkor a
tarsadalmi ihletettségli marxista kutatds kifejezetten ateista és
polémikus jellegii volt. Az utdbbi évtizedekben objektivabb, a
vallds torténetiségét pontosabban értelmezé vélemények terjedtek
el. Az etnolégiabdl indult ki a strukturalista médszer, amelyet
késébb a szimbolikus antropoldgia megkézelitésmodija valtott fel.
A magyarorszagi kutatasok kérében a fontos miivek és iranyzatok
kolesénzottek. Onallé magyar elgondolisok nem formalédtak
meg. Lukacs Gyorgy és tanitvanyai a tarsadalmi tudat egészének
genezisét vizsgalva foglalkoztak e témakorrel, masok vallastu-
domanyi részletkérdések, vallastorténeti megkozelitések példait
nydjtjak. Ismert a fenomenoldgiai és szociologiai szemlélet is. —
(—valldstudomdny) — Irodalom: Encyclopaedia of Religion and
Ethics (1908-1926); A. Lang: The Making of Religion (1909); L.
Lévy-Bruhl: Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(1910); W. Schmidt — W. Koppers: Der Ursprung der Gottesidee,
I-XII. (1912-1955); L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive (1922);
K. Th. Preuss: Die geistige Kultur der Naturvilker (1923); H.
Gunkel — L. Zscharnack: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (1927-1932); L. Lévy-Bruhl: I’ame primitive (1927);
G. van der Leeuw: La structure de la mentalité primitive (1928); A.
Bertholet: Worterbuch der Religionen (1952); J. Maringer:
Vorgeschichtliche Religion (1956); Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (1957); V. F. Zibkovec: Doreligioznaja epoha (1959);
Trencsényi-Waldapfel 1.: Vallastorténeti tanulmanyok (1960); A.
Donini: Korok, vallasok, istenek (1961); P. Schebesta: Ursprung
der Religion (1961); A. D. Szuhov: Szocialnije i gnoszeolo-
gicseszkije kornyi religii (1961); E. O. James: Prehistoric Religion
(1962); F. Go6lz: Der primitive Mensch und seine Religion (1963);
M. Eliade: Traité d’histoire des religions (1964); Sz. A. Tokarjev:
Rannie formi religii (1964); J. G. Frazer: A aranyag (1965); Sz. A.
Tokarjev: Vallas és torténelem (19606); J. Levada: A wvallds tar-
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sadalmi természete (1969); Pais L.: Bevezetés a vallastorténetbe és
a vallaskritikdba (1973); Muranyi M.: Vallas és illuziok (1974); Z. J.
Crarnecki: A marxista vallaselmélet genezise (1975); E. Durkheim:
A tarsadalmi tények magyarazatahoz (1978); W. G. Sumner:
Népszokasok (1978); Lang J.: A mitologia kezdetei (1979); Mifi
narodov mira. I-11. (1980-1982); Hahn I.: Hitvilag és t6rténelem
(1982).

6sszehasonlité folklorisztika: A —/fo/klirok Osszehasonlitd
vizsgalata, amely hasznalja az sszehasonlité irodalomtudomany, a
kultarakutatas és a mutvelédéselmélet, valamint az — dssgebasonlitd
néprajz(tudomany) eredményeit és modszereit. Az egyes jelenségek
egyezésel kozott megktlonbozteti az atadas és atvétel, altald-
nosabb értelemben az —selferjedés révén kialault un. genetikus
egyezés; valamint a hasonlé tirsadalmi fejlédés miatt kialakult,
egymassal kozvetlentl kapcsolatba nem vonhat6 tények kozti un.
tipolégiai egyezés megnyilvanuldsait. Az Osszehasonlitas kiterjed-
het az egyes elemekre (pl. motivumok), egész muvekre vagy azok
Osszetevoire (téma, tipus), egyes mifajokra, ezek formai vonasaira
(pl. énekes mese, babjaték stb.), s6t ezek rendszerére (mdjfajhie-
rarchia), stilusokra és mavészi médszerekre, valamint ezek fejlé-
dési mintdira. Ilyen médon a folklér minden jelensége vizsgalhatd
Osszehasonlité szempontbdl is. Kiléndsen a hiedelmek és szoka-
sok vizsgalata soran az Gsszehasonlité vallastudomany médszereit
is messzemenden figyelembe veszi. — Irodalom: Tanulmanyok az
Osszehasonlité irodalomtorténet korébdl I-I1. (1962); U. Weiss-
tein: Einfihrung in die vergleichende Literaturwissenschaft
(1968); M. F. Guyard: La littérature comparée (1969); J. Hrabak:
Literdrni komparatistika (1976); D. Durisin: Osszehasonlit6 iroda-
lomkutatas (1977); Lengyel B.: Osszehasonlité irodalomtérténeti
szoveggyujtemény (1977); K. Horalek: Folklor a svétova literatura
(1979).

6sszehasonlité néprajz(tudomany): A népek Gsszehasonlitd
vizsgalata. Felhasznalja az sszehasonlité kulturakutatas, trténet-
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tudomany és filologia médszereit, sajitosan etnoldgiai, majd nép-
rajzi kutatasi eljardsa a — kultirakozi kutatds. Szorosabb értelemben
a folklorisztikan belil a komparatisztika médszereit szokas alkal-
mazni, f6ként az —>elterjedés kérdéseinek vizsgalataban. (—etnoligia,
néprajz, antropoldgia.) — Irodalom: W. H. Goodenough: Description
and Comparison in Cultural Anthropology (1970); A. Taylor:
Comparative Studies in Folklore. Asia — Europe — America (1972);
W. Anderson: Kleinere Arbeiten zur Volkskunde (1973); G.
Sarana: The Methodolgy of Anthropological Comparisons (1975).

6sszehasonlité vallastudomany: A kilonb6z$ kultarak, né-
pek és korok wvallasainak egybevetésével foglalkoz6 tarsadalom-
tudomany. A teoldgiatdl illetve a hittéritéstdl a primitiv vallas (és
az Gsvallds) megismerésekor valt el. Torténete soran kialakult az
egyes vallasokhoz tartozo, azokra vonatkozoéan apologetikus valto-
zata éppugy, mint filozofiai, etnoldgiai, filologiai, pszicholdgiai,
fenomenologiai, ateista iranyzata. A marxizmus klasszikusai tarsa-
dalmi-torténeti Gsszehasonlitassal vizsgaltak a vallasokat. — Ma-
gyarorszagon az altalaban ismert &sszehasonlité vallaistudomanyi
iranyzatokon kivil a magyar és finnugor vallastorténet sajatos
témakdrei is ide tartoznak. Noha lehetséges lenne ilyen kutatas is,
Osszehasonlité teoldgiai, vallasszociologiai és néhany hasonld
kérdéskort nalunk nem kutatnak. — Irodalom: Szimonidesz L.: A
vilag wvallasai (1928); Kihar F.. Egyetemes vallastorténet I-II.
(1936); Nyéki K.: Vallas és faj (1941); S. Mowinckel: Religion und
Kultus (1963); A. C. Bouquet: Comparative Religion (1962); P.
Tillich: Religionsphilosophie (1962); J. Wach: Vergleichende
Religionsforschung (1962); M. Eliade: Traité d’histoire des
religions (1964); J. de Vries: The Study of Religion (1967); Jéri J.:
A vallas kialakulasanak kezdetei (1970); Gecse G.: Vallastorténeti
kislexikon (1973); C. Scott Littleton: The New Comparative
Mythology (1973); J. Sharpe: Comparative Religion. A History
(1975); M. Eliade: Histoire des croyances et les idées religieuses, I—
II1. (1976-1983); El5d 1.: Vallasossag és vallas (1977); Didszegi V.:
Az 6si magyar hitvilag (1978); M. Weber: A protestans etika és a
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kapitalizmus szelleme (1982); Szanté K.: A katolikus egyhaz tor-
ténete I-II. (1983-1985); V. V. Ivanov: Nyelv, mitosz, kultara
(1984).

primitivizmus: Az etnolégia és esztétika fogalma, a — primitiv
kultiira, t6ként a —primitiy mifvészet alkotasainak atvétele a hiva-
tasos mivészetbe. A —folklorizmus jelenségeihez igen kozel 4ll, tar-
sadalomtorténetileg azonban ettdl fiiggetlenil alakult ki, leginkabb
a XX. szizadi modernista mivészeti torekvések keretében; és nem
ismerjitk kozvetlen tarsadalom-formalé célkitzéseit sem. Mint-
hogy a —primitiv tirsadalom igen tavol all a modern eurdpai tarsa-
dalmaktol, voltaképpen csak esztétikai térekvés, amely a legha-
tarozottabban a képzémivészet és zene, némileg halvinyabban az
irodalom keretében taldlhat6 meg. Epit a korabbi — orientalizmus és
—>egzotizmus mivészeti eredményeire is. — A harmadik viligban a
gyarmatositas felszamolasa utin a sajat nemzeti kultara kialaki-
tasaban is szerepet kaptak hasonlé torekvések. Bizonyos fokig
ugyanilyen jelenségek figyelhet6k meg a primitiv mivészet alkota-
sainak ,etnikus mdvészet” vagy , turistamivészet” formajaban va-
16 mai kidrusitasaban is. — Irodalom: R. Goldwater: Primitivism in
Modern Art (1967); D. Biebuyck: Tradition and Creativity in
Tribal Art (1969); M. Bell: Primitivism (1972); Voigt V.: A folklor
esztétikdjahoz (1973); Ch. Wentinck: Moderne und primitive
Kunst (1974); N. H. H. Graburn: Ethnic and Tourist Arts (1976);
Primityiv i jevo meszto v hudozsesztvennoj kulture Novovo I
Novejsevo vremenyi (1983).

primitiv kultara: Megszokott, iam nem pontos megnevezéssel
a —primitly tarsadalom keretében, a maga teljességében kialaluld
kultara (vagyis mind az anyagi, mind a szellemi, mind a szocialis
kultdra). Altaldban killon csak a —sprimitiv vallis jelenségeit szokés
targyalni, és itt emlitik a vallasetnolégia tobb altalanos fogalmat
(totemizmus, magia, tabu stb.). Az a kisérlet, hogy a ,,primitiv
mentalitds” fogalmaban altalanos jellemz&jét adjak, voltaképpen
nem sikeriilt. A primitiv kultira keretében a késGbbi és fejlettebb
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kultdrdknak mind racionalis, mind irracionalis elemeihez megta-
laljdk a maguk parhuzamait. Kilénésen jél lithaté ez az okori
kultardk esetében, amelyek kezdeteit kevés killénbodzteti meg a
primitfv kultaraktdl. (—&ultiira) — Irodalom: Ch. Letourneau:
L’évolution littéraire dans les diverses races humaines (1894); F.
M. Cornford: From Religion to Philosophy (1912); R. Thurnwald:
Die Psychologie des primitiven Menschen (1922); Braun S.: A
primitfv kultdra (1924); E. R. Dodds: The Greeks and the Irra-
tional (1951); R. Piddington: The Science of Primitive Cultures
(1957); C. M. Bowra: Primitive Song (1963); J. P.Vernant: Mythe
et pensée chez les Grecs 1-2. (1971); G. Thomson: Az elsé
filozéfusok (1975); M. Eliade: Histoire des croyances et des idées
religieuses I. (1976).

primitiv miivészet: A mivészet megnyilvanulasainak Gsszes-
sége a —primitiy tarsadalmak korében. Szoros Osszefiiggésben all e
tarsadalmak szokasaival, hiedelmeivel, s6t munkavégzésével és
tarsadalomszerkezetével is (az un. —szinkretizmus keretében), ezért
vizsgalata elvalaszthatatlan a —primitiy kultiira egészének kutata-
satol. — Egyenként is kiilénb6z6 és sajatos médon kialalult stilusok
jellemzik, amelyeknek még a torténetiségérdl is van némi ismere-
tink. Legismertebb megnyilvanuldsai a maszkok, az el6dok és
6s6k kultuszaval is kapcsolatos totemisztikus mivészeti alkotasok.
A szentélyeknek és templomoknak csak elézményeit ismerjik, a
muvészi formakat is képvisel6 temetkezés nem altalanos. Igen
gyakori a test diszitése, Oltdzetek és jelvények hasznalata. A gya-
korlatban is hasznalt eszkozoket (ritkabban ezek ritualis vagy
szimbolikus utinzasait) azonban szinte mindig diszitik, és ezek
egyszermind az adott k6z6sség egészének kifejezései is. A mlivészi
hivatas ritkdn 6n4ll6 tarsadalmi funkcid, a bonyolultabb technikat
1gényl6 alkotasok eléallitdi (kovacsok, fegyverkovacsok, fazekasok,
sz6v6k stb.) azonban megkilonboztetett jelentéséggel birnak,
mesterségbeli tudasuk és stilusérzékitk is hagyomanyozédik. —
A zene és tanc, valamint a szobeli mifajok esetében szinte teljesen
hasonlé jellemvondsok ismertek. — (— dsmivészet, népmiivészet, mivé-
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szer) — Irodalom: Voigt V.: A folklér esztétikajahoz (1972); Bod-
rogi T.: Torzsi mavészet. I-11. (1981).

primitiv tarsadalom: Az etnolégia egyik alapfogalma; olyan
tarsadalmak megnevezése, amelyek nem érték el az oszalytar-
sadalmak fejlettségi fokat. Torténetileg ilyen jellegh az —>dstdrsa-
dalom is, pontosabb értelemben azonban ekkor még nincsenek
osztalytarsadalmak, mig a primitiv tarsadalom késébb mar
osztalytarsadalmak kozott él. Meghbizhat6 adatokkal életikrdl csak
az utébbi évszazadokbdl rendelkeziink, és e korszakban gyors
valtozasuk figyelheté meg, amely azonban rendszerint nem 6nallé
fejlédés, hanem a gyarmatositast6l és kulturalis imperializmustol
befolyasolt —s kultriraviltis. — Az elnevezés arra utal, hogy e tarsa-
dalmak elsédlegesek, kezdetlegesek. Ez azonban kézvetlentil nem
igazolhaté. Noha az osztalytarsadalmak torténelmének megfeleld
torténelmitk nincs, kialakuldsuk és tovabbélésik igen hossza id6t
oOlel fel. Nagysaguk szerint killonb6z6, altalaban viszonylag kisebb
populaciés egységekbdl all, ezek azonban nagyobb teriileten is
szétszorddhatnak. Nyelviik altalaban lokélis egységekre tagolédik,
amelyek még a nyelvjardsoknal is korabbi fokot képviselnek.
Mivészetiik és altalaban szellemi kultarajuk a véltnél gazdagabb,
szocialis  kultdrajukra is jellemz6 a bonyolultsig, amely nem
azonos a fejlettséggel, hanem az egyazon tarsadalmi szinten
megvalésulé tagolodasként jellemezhets. Am Lévy-Bruhl an. pri-
mitly mentalitds fogalma, amely szerint a primitiv tarsadalom keretei
kozott egy prelogikus gondolkodasforma az altalanos, aligha
igazolhat6. — Kultarajuk elemeit atveszi a —>primitivizimus kere-
tében az osztalytarsadalmak kulturaja (altalaban mivészete) is. —
A primitiv tarsadalom pejorativ értelmd megnevezését tobbféle
moédon kisérelték meg elkertilni. Az ,,frasnélkiili” megnevezés nem
elég pontos, ezenkivil csupan egyetlen kommunikaciés vonast
hangsulyoz. A ,természeti nép” elnevezés Onellentmondas, mivel
minden nép és kultura nemcsak természeti, hanem tarsadalmi je-
lenség is. A multban ismert volt a ,,vad” meghatarozas is, amely-
nek szarmazékai (pl. a francia samvage, ‘vad’) terminusként ma is
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felbukkannak. Néhany mds megoldas (iparosodas elStti népek,
civiliacié el6tti népek, egyszerbb népek stb.) hasonléan nehézkes
és nem is alkalmaztdk széles korben. A primitiv tarsadalom énma-
gaban is killénb6z6 fejlédési fokozatokat képvisel, helyi valtozatai
is jelentések. Ezek tlizetes vizsgalatival az egyes tarsadalmi
intézmények (csalad, nemzetség, torzs, allam stb.) konkrét kutatdi
foglalkoznak. — Irodalom: Ratzel F.: A Fé6ld és az ember (1887); L.
T. Hobhouse — G. C. Wheeler — M. Ginsberg: The Material
Culture and Social Institutions of the Simpler Peoples (1915); E.
O. James: Primitive Ritual and Belief (1917); H. Lowie: Primitive
Society (1921); L. Lévy-Bruhl: La Mentalité primitive (1922); C.
Lévi-Strauss: Les structures élémentaires de la parenté (1949); G.
P. Murdock: Social Structure (1949); R. Firth: Elements of Social
Organization (1951); E. E. Evans-Pritchard: The Institutions of
Primitive Society (1954); J. Lips: A dolgok eredete (1962); L. Mair:
Primitive government (1962); F. Boas: Népek, nyelvek, kultarak
(1975); Néprajzi széveggyljtemény 1. (1982).

primitiv vallas: A vallas megnyilvanulasi formai a primitiv tdrsa-
dalmak kérében. Gyakorlatilag a tarsadalmi tudat olyan jelenségei
tartoznak ide, amelyeket az osztalytiarsadalmakban a vallashoz so-
rolunk: szokdsok, mitoszok, ritusok, tinnepek, szentélyek, varazs-
16k, papok, gyogyitas, a mivészet bizonyos korai formai stb. Lefra-
sat a felfedezések uti beszamoldi rogzitik, majd Lafitau és de
Brosses révén az 6sszehasonlité vallastudomany is a primitiv vallas
ismeretébdl fejlodott ki. A XIX. szazadban torténeti és régészeti
ismeretek halmozédtak fel, megjelenik a pszicholégiai, majd az
etnolégiai kutatas (Frazer a magia, Malinowski a funkcionalista
valldskutatds terén). Vilagméretl attekintését el6bb az un. bécsi
iskola adta (W. Schmidt és munkatarsai). A fenomenologiai mod-
szer kutatas csak attételesen, vallastorténetté valtoztatva foglal-
kozott vele (M. Eliade). A strukturalista etnolégia (C. Lévi-Strauss)
els6sorban e jelenséggel foglalkozott. A marxista kutatas elsGsor-
ban Szibéria népeit vizsgalta e szempontbdl; és Gjabban kiterjesz-
tette érdeklGdési korét szinte az egész vilagra, utalva a mai vallasok
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imperialista vondsaira is. Az utébbi nemzedékek sokat kutattak a
felszabadité mozgalmak és a legtdbbszor messianisztikus vallasok
Osszefiggéseit. A mai primitiv vallds sok tertileten kapcsolatban all
a primitiv népek korében elterjedt hivatalos vallasok (keresztény-
ség, mohamedanizmus stb.) helyi véltozataival, Gjabban pedig altu-
domanyos csoportok (pl. spiritizmus, szcientizmus) tevékenysé-
gével. — Irodalom: E. von Hartmann: Das religidse Bewusstsein
der Menschheit im Stufengang seiner Entwicklung (1906); M. P.
Nilsson: Primitve Religion (1911); E. S. Hartland: Ritual and
Belief. Studies in the History of Religion (1914); F. Graebner: Das
Weltbild der Primitiven (1924); R. H. Lowie: Primitve Religion
(1924); P. Radin: Primitive Man as Philosopher (1927); H.
Bergson: Les deux sources de la morale et de la religion (1932); P.
Radin: Primitive Religion (1937); F. Boas: The Mind of Primitive
Man (1938); E. de Martino: Il mondo magico (1948); J. Campbell:
The Hero with a Thousand Faces (1949); G. Mensching: Verg-
leichende Religionswissenschaft (1949); W. J. Goode: Religion
among the Primitives (1951); A. E. Jensen: Mythos und Kult bei
Naturvélkern (1951); Akos K.: A természeti vallasok (1953); F.
Heiler: Erscheinungsformen und Wesen der Religion (1961); E.
Norbeck: Religion in Primitive Society (1961); E. Neumann: The
Great Mother (1963); C. Lévi-Strauss: Mythologiques, I-IV.
(1964-1971); E. E. Evans-Pritchard: Theories of Primitive Reli-
gion (1965); E. Leach: The Structural Study of Myth and
Totemism (1967); Hahn 1.: Istenek és népek (1968); M. Douglas:
Natural Symbols (1970); V. Lanternari: Gyarmatositas és vallasi
szabadsagmozgalmak (1972); B. Malinowski: Baloma (1972);
Lukacs J.: Istenek utjai (1973); Lang J.: Lélek és isten (1974); Pais
I.: Ember és vallas (1975); Kerényi K.: G6r6g mitologia (1977); J.
J. Bachofen: A mitosz és az Gsi tarsadalom (1978); O. M.
Frejdenberg: Mif i lityeratura drevnosztyi (1978); C. Lévi-Strauss:
La voie des masques (1979); Roheim G.: A blvos tiikor (1984).

ritus: Kultikus szokas, a valldsetnolégia alapfogalma. Altalaban
egy unnep vagy egy magikus cselekvés kovetkezetesen megvalo-
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sitandé cselekménye. Gazdag széveganyaga ismert (ritusszévegek),
amelyekhez cselekmények, tanc, zene, képzémuvészeti jellegd
abrazolasok is kapcsolédnak. Sok esetben a mitosz megjelenitése
és az unnep nélkilézhetetlen velejardja. Az Gn. dimeneti ritusok egy
emberi allapotbdl vagy korcsoportbdl a masikba valé atmenethez
kapcsolodnak (igy értelmezik a sztletést, halalt, avatast stb.). —
A tételes valldsok korében igen széles teriileten alkalmazott és sza-
balyozott jelenség, nagy miivelédéstorténeti hattérrel (pl. liturgia,
istentisztelet, temetés stb.). Ismertek ,,vilagi” ritusok is (pl. korona-
zas, sportversenyek és ezek dijazasa, innepségek és kongresszusok
formasagai), ezeket a kilénb6z6 kuturak egymastol is atveszik. —
Irodalom: A. Van Gennep: Rites des passage (1909); P. Sartori:
Sitte und Brauch (1910); E. O. James: Seasonal Feasts and Fes-
tivals (1961); Domotor T.: Naptari tinnepek — népi szinjatszas
(1964); V. Turner: The Ritual Process (1969); 1. Cazeneuve: Socio-
logie du rite (1971); The Interpretation of Ritual — Essays in
Honor of A. I. Richards (1972); La cérémonie (Traverses,
1981/21-22); Celebration: A World of Art and Ritual (1982); V.
V. Ivanov: Nyelv, mitosz, kultdra (1984); A. Leroi-Gourhan: Az
Ostorténet kultuszai (1985).

szajhagyomany: A folklorisztika, etnologia, Gjabban a torté-
nettudomdany fogalma a nem irdsos hagyomany megnevezésére
(— hagyomany). Bz altalaban az irasbeliséget nem ismer$ kultarak-
ban kézkeletl (—szdbeliség), megtalalhaté azonban az irasos kulta-
rak keretében is, mégpedig nem csupan a nép korében. Legfon-
tosabb vonasa nem is az {rasbeliség korlatozott volta, hanem az a
tény, hogy a —kultiira legfontosabb elemeinek hagyomanyozasa
torténik ilyen médon. — Irodalom: A szajhagyomanyozas térvény-
szerlségel. Szerk: Voigt V. (1974); Les langues sans tradition écrite
(1974).

szellemi kultara: Egy tarsadalomban az anyagi javak rend-

szerén kivili kuturalis javak 6sszesége, voltaképpen az —anyag:
kultrira fogalmanak kiegészité parja. A néprajz fogalomkészletébe
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vonatkozik, pontosabban ezen beltl nagyjabdl a —fo/kldr jelen-
ségei tatoznak ide. Ezek tarsadalomtudomanyi meghatirozasa sze-
rint az osztalytarsadalmak korében az alavetett osztilyok teljes
tarsadalmi tudata sorolhat6 ide, vagyis a mivészetek keretén beliil
a népkoltészet, népzene, néptanc, népmuvészet; ezenkivil a népi
hiedelmek és vallasossag, szokasok és ritusok, a koznapi tudat és a
fejlettebb tudattipusok, a filozéfia és az ideoldgidk, a jog és egyéb
tudatformak. Bizonyos intézmények (pl. az oktatas intéményei) is
szoros kapcsolatban dllnak vele. A kommunikacié formai (legki-
valt a nyelv) egy oldalrdl ide értendSk, masrészt, mint az ,,alap” (és
nemcsak a ,felépitmény”) részei, egyszersmind el6feltételei is
barmilyen szellemi kulttra létrejottének és fennmaradasanak. Pon-
tosabban tarsadalomtorténeti ill. tirsadalomnéprajzi szempontbdl
a —>szocidlis kultira is 6nall6 jelenség, amelyben a szellemi kultdra
fennmaradasat szolgalé szamos intézmény és norma kap helyet,
igy pl. a jog, a mivészetek stb. elképzelhetetlenek ilyenek nélkiil,
vagyis a szellemi kultdra ilyen részeinek intézményei mar a
szorosabb értelemben vett fogalmon kivil taldlhatok meg. — Az
etnoldgia keretében a fogalmat ritkdbban hasznaljak, jéllehet az
ide tartozé jelenségek (vagy ezek elézményei, parhuzamai a pri-
mitiv népek korében) is jol ismertek. Filozéfiai és kultdraclméleti
szempontbdl a szellemi kultira meghatarozasa igen nehéz, azon-
kivil kidolgozatlan. Maga a ,,szellem” sz6 a német filozéfiabol
szarmazik (Geisi), ahova a teol6giabol kertlt. Mai értelmében
leginkabb a ,,szellemtudomanyok™ (Geisteswissenschaften) fogalom-
korével magyarazhaté. A francia kutatas is ismeri a ,,szellemi”
(spirituel) jelz6t, ezt azonban racionalista moédon fogja fel. —
Irodalom: K. Th. Preuss: Die geistige Kultur der Naturvolker
(1914); W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1922); L. Lévy-Bruhl: L’ame primitive (1927); L. Brunschvicg:
Introduction a la vie de lesprit (1932); N. Hartmann: Das
Problem des geistigen Seins (1933); L. Schmidt: Die Volkskunde
als Geisteswissenschaft (1947); A. Gehlen: Die Seele im
technischen Zeitalter (1960); C. A. Schmitz: Kultur (1963); A. L.
Kroeber — Clyde Kluckhohn: Culture (1963); Enzyklopidie der
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geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden (1969); W. Dilthey: A
torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban (1974); Lu-
kics Gy.: A tarsadalmi 1ét ontologidjahoz. I-111. (1976).

szemiotika, jeltudomdny. A jelezés folyamataval és a jelekkel
foglalkoz6 tudomany, amely évszazados el6zmények utan csak a
legutobbi idében valt 6nalléva. Ujszer( és interdiszciplinaris tu-
domany lévén, még most is egyre né az érdekl6dés iranta, 4j meg
4j tertleteken prébaljdk ki sajatos eljarasait. A nagyon sokfelé
elagazé tudomany Osszefogott torténetét még nem irtak meg. Th.
A. Sebeok attekintése amerikai néz&pontbdl, E. Walther inkabb
eurdpai és filozéfiatdrténeti szempontbdl indult ki, R. Firth csak a
szimbdélumvizsgalat tudomanytorténetébe ad bepillantast. V. V.
Ivanov szovjet szemiotika-torténete sajat tematikus kutatasainak
Osszegzése, Voigt Vilmos a tirsadalmi szemiotika alapfogalmait
adja tudomanytorténeti attekintés kiséretében. A nemzetkdzi sze-
miotika bibliografiajat el6bb az olasz 1ersus tolyoirat kisérelte meg
Osszegezni, majd A. Eschbach és W. Rader probalja folyamatosan
kozreadni. — A szemiotika altaldban a strukturalizmus korszakat és
eljarasait kovette, de azzal nem azonos. Mégis, kialakulasat te-
kintve a strukturalista nyelvtudomany, irodalomtudomany és nép-
rajztudomany Gsszegezésel adnak valami tajékoztatast. Az etnog-
rafiai szemantikarél B. N. Colby, a strukturalista folklorisztikarél
Voigt, a strukturalista ,kulturdlis antropologiar6l” P. Maranda
adott attekintést. 1973-t6l a Semiotica c. folybirat hasabjain nemze-
tenkénti Osszegzések jelennek meg a kilénb6z6 orszagok struk-
turalista vizsgalatair6l. Ezek mar felSlelik a szemiotikai munkakat
is. A kultdra specidlisan szemiotikai vizsgalatanak azonban nincs
kézikényve, bibliografiai attekintése. — Anélkil, hogy megkisé-
relnénk a kultara egészének meghatarozasat, pusztan jeltudomanyi
szempontbdl abbdl kell kiindulnunk, hogy a kultira kilénbozé
jelrendszereket épit ki és hasznal fel. A kultara szemiotikajanak tag
értelmezése abbdl all, hogy mindazokat a jelrendszereket elemez-
ziik, amelyek egy vagy tobb kulturaban megtaldlhatok. — Itt az
elemzés modja kettGs: egyrészt szemiotikai magyarazatot adunk, a
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kultdra kilonb6zé jelenségeihez, masrészt a kilonbézé jelrend-
szereket a kultira szempontjabdl értelmezziik. Igy pl. nem nevez-
hetjik automatikusan kulturaszemiotikai jellegiinek mindazokat a
tanulmanyokat, amelyek az iras jelenségeivel foglalkoznak; azokat
viszont igen, amelyek ennek kulturalis vonatkozasait vizsgaljak. —
A tag értelemben vett szemiotika f6bb teriiletei a kévetkezdk: a
természetes nyelv, ezzel kapcsolatban a paralingvisztikai jelen-
ségek, a nyelvi kifejezést szolgald eszk6zok (pl. az irasrendszerek).
E nagyon gazdag teriiletrS]l ugyan nem készilt szemiotikai kézi-
konyv, a Current Trends in Linguisties 12. kStetében ,,Linguistics and
Adjacent Arts and Sciences” cimmel Sebeok szerkesztésében a
legtobb ilyen teriiletrél van attekintés. Kilon foglalkozott a ku-
tatds az un. beszéd-szurrogatumokkal, mint a dob-nyelv, fist-
nyelv és egyéb nem-verbdlis nyelvek. Sebeok és Umiker erre vo-
natkoz6 antolégidja a klasszikus leirasoktol egészen a mai elem-
zésekig terjed. A jelnyelvek lefrasai kozil D. G. Mallery az észak-
amerikai indidnok jelnyelvérdl sz6lo 1881-es monografidjanak uj
kiadasa jelentés (mivel ebben 6sszehasonlit6é szempontok is széba
jottek). Igen sok Osszegezés foglalkozik a stiketnémak jelvilagaval.
W. Stokoe amerikai kézikonyve nyelvészeti kitenkitést. B. Ter-
voort a vizualis kommunikacié kérdéseit veti fel. A kilénb6zs
kultdrdkban a jelvények és szimbolumok kézel allhatnak a termé-
szetes jelekhez. Ezeket inkdbb népszerGsit, mint elvi Gsszege-
zések targyaljak, a legutobbi egyik ilyen koényv A. de Vriesé:
A nem-nyelvi viselkedés c. djabban széleskord attekintéseket
kapott. Kiloénésen amerikai kutatok foglalkoztak az érzelem kife-
jezésével, a testmozgasok vizsgalataval, altalaban a kinetika néven
ismert témakorrel. A gesztusok vizsgilata terén megindultak az
elsG Osszehasonlité vizsgalatok, és torténeti munkak alapjan P.
Bouissac foglalkozott a gesztusok és mozdulatok altalanos lefra-
sanak kérdéseivel. E téren kilontsen a beszédkifejez6 mozdu-
latok, a zenei hangokat jel6lé kezmozdulatok, a pantomim moz-
dulatok, tincmozdulatok vizsgalata kivan meg kiilén figyelmet. E
kutatasi tertileteken az utébbi években mindeniitt értékes részlet-
tanulményok jelentek meg. Osszegez6 érvényd és kulturilis Gssze-
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figgésekre is kitér P. Ekman és munkatarsainak monografidja az
arckifejezések Darwin utani kutatastorténetérol. 1. Eibl-Eibesfeldt
az emberi viselkedés kulturdlis mintdit vezeti vissza egészen az
allatvilagig. A nyelvnél altalanosabb jellegl kategéria a kommuni-
kdcid, amelyet szintén felfoghatunk jelrendszernek. Ez esetben a
kilonb6z6 kommunikaciés rendszerek mintegy a nyelv analo-
gidjara képzelhetSk el. Ilyen értelemben lehet foglalkozni pl. a tanc
»hyelvével” és a tanc szemiotikajaval. A természetes nyelvre épilé
rendszerek kozil a legjobban vizsgilt a nyelvi széveg. Ezt Gjabban
a szOvegelmélet részletesen elemezte, s6t a szévegek tipologiajat is
telvazolta. A kilonb6z6 szévegek koézott a folklorisztikai és tradi-
cionalis jelleglicket korabban tipusok és motivumok, ma inkabb
mifajok és az el6addsmdd szerint rendszerezik. A folkloriszti-
kaban Osszegezé muvek késziltek a mifajelmélet, a beszédetnog-
rafia, valamint a performancia és a kommunikacié szempontjabol.
A folkloristak is foglalkoztak a narrativ strutdrak kutatasaval, jol-
lehet Gjabban ez a kutatési teriilet jéval talnétt a folklorisztikan, és
a narrativ formdk vizsgalatit mara az irodalomtudomany majd
minden teriiletén alkalmazzak. A szerz6k a folklorisztikai méd-
szerekbdl — legtobbszor V. J. Propp morfolégidjabol és C. Lévi-
Strauss programadé mitoszelemzésébdl, ill. az indian mitoszokrdl
adott 6sszegezésébdl indulnak ki. A. J. Greimas szemantikai vizs-
galatot ad, E. Dorfmann a kézépkori epikat elemzi. J. Kristeva az
irodalmi sz&vegek altaldban vet szemiotikai analizisét képzeli el
igy. Tz. Todorov az ujkori epikus formak (novella) vizsgalatat va-
zolja hasonlé médon. T. A. van Dijk széveggrammatikat épit fel
ennek alpjan, C. Bremond a ,,récit” altalanos elbeszélésmintait tar-
gyalja. R. Champigny szévegantologiat, G. Prince egyszert és
Osszetett szovegek lefrasat adja e modon. Kiléndsen nyilvanvalé a
narratfv forméak proppidnus kiindulast vizsgalata a folkloriszti-
kaban. A. Dundes indian mese-felépités-kutatasa, E. M. Mele-
tyinszkij és tanitvanyainak tanulmanyai, francia kutaték és E. K.
Kongis és P. Maranda tanulmanyai, dan szdvegszemiotikusok
munkai egyarant ezt a modszert kévetik. Szovjet kutatok legutébb
részletesen foglalkoztak a strukturalis mufajvizsgalat tovabbi lehe-
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téségeivel, és ilyen kordbbi tanulmanyaik majd angolul is hozza-
férhet6kké valtak. Foéleg amerikai és francia kutatok mas folklor
mifajokra is kiterjesztették az ilyen mddszerd kutatast. Amint azt
a nemzetkozi folklorisztika is rogzitette, a narrativ folklér kuta-
tasanak ez a moédszere vilagszerte ismertté valt. A néhany évvel
ezel6tti értetlen kritikat felvaltotta a folkloriszikaban kidolgozott
megoldasok altalanos haszndlata és elismerése. A kézmondas és
rokon mifajok kutatisaiban G. L. Permjakov utt6ré kezdemé-
nyezése, majd a klisé-elméletrsl adott monografikus feldolgozasa
hozott lényegesen udjat. Inkabb irodalomelméleti moddszerekkel
dolgozott Kany6é Zoltan, és utdébb megtértént ennek az irany-
zatnak az attekintése is, A. Krikmann és Voigt révén. Elkészilt
egy szovjet antologia, amely a sz6lashoz hasonléd folklor mufajok
strukturdlis szemiotikai elemzését adta. — Bizonyos fokig a termé-
szetes nyelv analégidjaként lehet felépiteni néhdny mds rendszer
vizsgalatat is. A legkdzvetlenebb a kapcsolat az el6das jellegi
kommunkaciés rendszerekkel. A zene-szimiotika voltaképpen
csak legijabban bontakozott ki, attekintését J. J. Nattiez kézi-
konyve nemzetkdzi szinten mutatta be. A finn E. Tarasti munkai a
zene sajatos jelentésvilagaval foglalkoznak. Az el6adémivésze-
tekben a reprezentacié kategéridja koril dolgoztak ki szemiotikai
rendszert a belga kutaték; a morva I. Osolsobé informaciéelméleti
szinhaz-szemiotikat kisérelt meg, a lengyel szarmazasa T. Kowzan
esztétikai jelleggel foglalkozott a szinhaz jelviszonyaival. A film
szemiotikajanak igen sok iranyzata van. S. Worth és munkatarsai
folyoiratukban foglalkoztak a vizualis kommunikacié antropoldgiai
tavlataival. Worth és J. Adair egyenesen a filmbeli latasmod etni-
kus és kulturalis OsszetevSirdl irtak. Ch. Metz és a francia film-
szemiotika inkabb jelentéselméleti kérdésekkel foglalkozott. J. Lot-
man a latvany és a filmbeli térviszonyok esztétikai — szemiotikai
értelmezését adja. A kompozicié fogalmat mar B. Uszpenszkij
tagabban értelmezte: a nem-nyelvi szévegekre is értette. L. F.
Zsegin monografidjaban a hagyomanyos mivészet képrendszerét
vizsgalja ilyen modszerrel. Az ikonok, szakralis szimbolumok
tobbé-kevésbé szemiotikai vizsgalatai szinte megszamolhatatlanok.
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A mivészettorténetben a poszt-ikonoldgiai irdinyzat, valamint né-
hany 6nall6 munka (M. Schapiro a szoveg és kép viszonyarol, C.
Lévi-Strauss a maszkokrdl irvan, az ikonoldgiat a muvészet-
torténeti stiluselmélet iranyaba folytaté J. Bialostocki stb.) mutat
ilyen tavlatokba. Kilén meg kell emliteni az A. Laming és A.
Leroi-Gourhan utt6r$ kisérletei utan is szamottevé szovjet tanul-
manykotetet, amelynek szerz6i az Gskori muvészet kilénb6zo
formainak jelviszonyait dolgoztdk fel (,,A mivészet &si formai”).
A vizuais kommunikdciorél készitett Osszegezések tobb mas
témara is kitérnek, elsGsorban a tdmegkommunikaciés csatornak,
az Ujsagok, karikatarak, a képregények, hirdetések, reklamok ilyen
vizsgalata volt eredményes. A targyi vildg szemiotikai vizsgalata is
bizonyos elézményekre tekinthet vissza. A népviseletrél P. Bo-
gatyrev uttdré monografidja adott elészér szemiotikai szempontu
képet. R. Barthes divatanalizise a divatlefrdsokat vizsgilja, nyel-
vészeti mbdszerrel. A targyi vildg rendszerét a francia J. Baud-
rillard az Skondémia rendszere alapjan vizsgalja, és hasonld kisér-
letek torténtek a targyi néprajz korében is. Egyébként a nyelvet is
gazdasagi (s6t valdban termeld) rendszerként fogja fel F. Rossi-
Landi. C. Maltese a targyi vilagot szemiotikai elvek alapjan rendezi.
A legmesszebb jutott az épitészet szemiotikdja, amelynek kiilon-
b6z6 iranyzatait legutébb a német szemiotikusok foglaltak Ossze.
Korabban olasz, francia, latin-amerikai és amerikai kutatok foglal-
koztak az épiletek, az urbanisztika, a varosok, a telepiilés szemi-
otikai kutatdsaval. E sokréti megkozelitésmod eredményeként az
épitészetszemiotika és az ezzel kapcsolatos témak ma a tarsadalmi
szemiotika egyik legfontosabb tertletévé valtak. Ez a feladat,
Osszekapesolhaté a hagyomanyos antropolégiai, épitészetelméleti,
varostervezéstani, teleptléstudomanyi és esztétikai kutatasokkal is,
és jellegzetesen interdiszciplinaris feladat. — Ez a szintetikus szem-
lélet jellemzi a kultdra egészére vonatkozd szemiotikai kutatasokat
is. Ezek soran t6bb olyan fogalmat dolgoztak ki, amelyek alkal-
masak a kultdra fontos jelenségeinek leirasara, és kiilondsen az e
fogalmak kozti Osszefiiggések olyanok, amelyek ma mar nem csu-
pan a szemiotikai kultdraelmélet, hanem altalaban a kulturelmélet
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és szemiotika elmélete szamadra fontosak. Az elsé dltalanos kategd-
ria a kommunkdeid, pontosabban a szociokommunikicié. Ennek
jelenségeként viszonylag részletesen leirjak a kommunikacié koril-
ményeit és tartalmat. Ennek ismerjiik nyelvtudomanyi megolda-
sait, példaul J. Gumperz és D. Hymes gyljteményes kotetében, ill.
Hymes Osszegezésében. A kommunikdcids rendszerek tarsadalmi
fejlédését — minden kritika ellenére — dltaldban a M. McLuhan
proponalta rendszer szerint adjak. A kommunikaciét dltalaban a
kozvetlen (“face to face”) interakcioval kapcsoljak ossze. A kilon-
b6z6 kédok 6ndlld leirasat tobbszor megkisérelték, és kiilondsen a
szbbeliség kategoridjaval foglalkoztak sokat a folkloristak. A ki-
16nb626  folklér mifajok és jelenségek kommunikaciéelméleti
tanulsagokat is figyelembe vevs elemzése felbukkan a szovijet
folkloristak mdveiben. — Kiilén ketegériaként szerepel a je)
amelyet altalaban a kultdraelméletben ,,szimbélum”-nak neveznek.
E. Cassirer munkait kévetve f6ként a nyelv, a mitosz, a viselkedés,
s6t a tarsadalomszerkezet szimbolikus vonasait hangsuilyozzak. Itt
elsGsorban az angol, un. ,,szimbolikus antropolégia” iskolaja ho-
zott sok Uj eredményt. V. Turner elsGsorban ritusokat elemzett,
M. Douglas elébb szimbolikus szokasokat, majd altaldban a
primitiv  kultarak szimbolikus jelenségeinek értelmét vizsgalta.
Amerikai és angol kutatk a dudlis osztalyozas egy formajat (jobb
— bal) és altalaban a ritusokat vizsgaltak. Modszertanilag a szim-
bélum és legutoébb a szimbdlumok kulturalis hasznalata kertilt
kilon targyalasra. Kilonésen a mélylélektani szimbolumfogalom
messzemenden befolyasolta a kultdrakutatist és a kultara szemi-
otikat is. — Antropologiai szempontbdl D. Sperber adott attekin-
tést a témakorr6l. A francia etnolégia mar régebben is foglal-
kozott, f6ként afrikai mitoszok értelmezésével. M. Griaule mitosz-
szOvegleirasa és variansvizsgalata utan elsésorban G. Calame-
Griaule munkdja érdemel figyelmet, amelyben a “langue” és “pa-
role” megkilénboztetés alapjan foglalkozik a mitoszokkal. A fran-
cia etnolégia mitoszelemzé munkai 6sszekapcsolodnak a primitfv
tarsadalmak vizsgalataval is. Itt Lévi-Strauss rokonsagi rendszer
vizsgalata, a primitiv gondolkodasrdl adott tanulmanyai, ill. tote-
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mizmus-kényve volt a kiindulépont. Az emberi interakcid — kilo-
nbsen a mindennapi élet kommunikdcids viszonyaival Ssszekap-
csolva — kerillt a kutatds elSterébe. Amerikai kutatdk a kognitiv
antropologia kategoriajat dolgoztak ki, amely A. K. Romney és R.
G. d’Andrade és S. Tyler antogiajabol, kognitiv szociologia forma-
jaban A. V. Cicourel felfogasaban valt ismertté. H. Garfinkel és
masok nyoman a kilénb6z6 kognitiv rendszerek tanulmanyozasat
az ethnometodolégia végzi. Ez utébb Eurdpaba is eljutott, német
kutatok elsésorban a mindennapi kommunikacié és interakcid
kutatasaval, angol kutatok f6ként a szimbolikus antropologiaval,
tovabbi német kutatok legtjabban a mindennapi élet szociolo-
gidjaval kapcsoltak Ossze. — A nyelv elméleti szinten is alkalmas a
kultara megkozelitésére. A torténeti és Gsszehasonlité nyelvészet
szamos olyan modszert dolgozott ki, amelyek alkalmasak arra,
hogy a jelentések tarsadalmi vonatkozasat is megvizsgaljak. Ko-
rabbi munkaiban R. Jakobson, E. Benveniste és masok foglal-
koztak jelentéstani — jeltani vonatkozasokkal, amint ezt J. C.
Coquet és M. Dericke bebizonyitotta: itt egy szemiotikai fogalom-
készlet Gssze is allithaté. Ujabb tanulmanyaiban Benveniste az
indoeurépai népek gazdasagi, rokonsagi, birtokldsi, jogi, vallasi
rendszereit vizsgalta ilyen szemantikai — szemiotikai szempontbdl.
Kozvetlentl a nyelvelméletben V. N. Volosinov uttér6 munkaja —
amelyet ma M. M. Bahtyin mavének tartanak — képvisel szemioti-
kai szempontokat is. Ujabban a nyelv ,gazdasagi elméletét”
kifejtve F. Rossi-Landi foglalkozott a nyelv ,,munka-jellegével” —
tagabb értelemben a nyelv és az ideologia Gsszefliggéseivel és a
nyelvi relativizmus kérdéseivel. FErett munkiiban L. . Prieto a
jelhasznalat és a gyakorlat kérdéseit kapcsolta Gssze, elsGsorban
még mindig nyelvészeti szempontbdl. — Kiilon meg kell itt emli-
teniink a politika nyelvérdl sz6l6 munkakat. Georg Klaus att6ré
muve utan W. Dieckmann és tagabb értelemben H. Pross adott
err6] attekintést. Nyelvfilozoéfiai szinten az un. analitikus nyelvel-
mélettel kapcsolaban sziilettek meg szemiotikai jellegd munkak.
A. Schaff szemantikai alapokrdl indult ki. L. O. Reznyikov jelti-
pologiat, Klaus ismeretelméleti kbvetkeztetéseket, M. Kozlova az
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analitikus nyelvelmélet kritikajat adja, E. Albrecht nyelvfilozéfiaja
tudomanytdrténeti ihletésd, W. Neumann és munkatirsai a nyelv-
hasznalat tényeit 4ltaldnositjdk. A viligkép kategoéridjaval t&bb
értelemben is foglalkozik a kulturaszemiotika. A szovjet széveg-
szemiotikusok kézil els6sorban Lotman az, aki a politikai sz&ve-
gekben a rendez6 kompozicids elveket és etikai — vilagnézeti
fogalmakat mutat ki, és ezt a paradigmatikus és szintagmatikus
tengelyek szerinti szovegszervezédésben fedezi fel. Szbvegre-
konstruciés modellekbél indult ki filolégiai munkaiban V. V.
Ivanov és V. N. Toporov. Elébb szlav ritusszévegek szerkezeti
elveit tanulmanyoztdk, majd ennek indoerépai 6sszehasonlito
tavlatait mutattak be. Munkajuk az 6sszehasonlité mitolégia terii-
letére tartozik. A szovjet kutaték az un. ,tipologiai kutatisok”
formajaban tekintették at az okori és kézépkori kultura jelenségeit,
a folklor szamos mifajat. Roman kutatok a mese és mas narratfv
mifajok elemzését adtak, S. Marcus és munkatarsai révén mate-
matikai — nyelvészeti moédszerekkel. Killénésen fontos lett a
mitosz-elemzés. Részlettanulmanyok utan — mint B. L. Ogibenin —
elsésorban E. M. Meletyinszkijnek a mitosz poétikdjardl irott mo-
nografiaja szamottevé. O — aki korabban a hésmese genezisével és
a hésepika archaikus formaival foglalkozott — Osszehasonlito-
tipolégiai médszertannal, a verses Edda és a skandinav mitologia
kérdéseit strukturalis moészerrel vizsgalta, tanitvanyaival egylitt a
mesék proppidnus elemzését folytatta szemiotikai vizsgalatban;
mitosz-monografidjaban a hagyomanyos mitoszokat is vizsgalta,
féként szibériai anyagon, de attekintést adott a modern irodalmi és
folkloriszikai mitoszelméletrdl is. Az utébbi évtizedekben a mitosg
altalanos fogalomma valt: szinte minden szimbolikus format igy
neveznek. Bz a szemiotikai gyakorlat R. Barthes-t6l szarmazik, aki
a tdmegkommunkaci6 sok jelenségét nevezte ,,mitolégianak”. Né-
zetét csak bizonyos fenntartassal nevezhetjiik ,,politikai” mitosz-
elemzésnek, inkdbb a tarsadalmi szemiotika igényének jelentke-
zését lathatjuk benne. Hasonlé torekvés figyelheté meg A. J.
Greimas ,,értelmez6” szemiotikdjaban. A szovjet mivel6déstorté-
neti szemiotikdban f6ként a kultdranként valtozé tér — id6 kate-
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goriak vizsgalata érdemel figyelmet. D. Sz. Lihacsov és Sz. Sz.
Averincev  tradicionalis mitvei mellett els6sorban A. J. Gure-
vicsnek a kézépkori kultira kategoriairol irott miive sorolhat6 ide.
Megjegyezhetjiik, hogy ez a vilagképpé altalanosité felfogas mar L.
Vigotszkij uttéré6 muvészetpszicholbgidjaban felbukkan, és tulaj-
donképpen még mindig tigabban értelmezi a mivészet jelsze-
riségét, mint a cseh hagyomanyokra épité ,,jelszert mutalkotas”
koncepcid, vagy a mivészet informacidelméleti-esztétikai megko-
zelitése M. Bense munkaiban, avagy a kommunikaciéelméleti
német kutatasokban. Hogy a legktilénb6z6bb jelrendszerek kulta-
rameghatarozé jellegtick, mar R. Kleinpaul, az eurdpai szemiotika
egyik uttéréje, is meggy6z6en hangsilyozta. Irodalomelméleti
altalanositasat legutébb R. Weimann igen hatarozottan egyolda-
linak nevezte. — A par évtizede kialakult kwitriraszemiotika maris
rendkivil széles és sokrétl kutatdssa fejlédott. A szovijet kutatas-
ban — amelynek idevagd tanulmanyai olaszul, angolul, németil és
franciaul is hozzaférhetSk — elsésorban Lotman és Uszpenszkij
foglalkozik a kultira szemiotikajaval. Hszerint a kultira kéd-
rendszer, amelynek elsajatitasa kilén tanulmanyozhatd, az egyes
kulturdlis jelenségek szinkron és diakron médon, paradigmatikus
és szintagmatikus Osszefiggésekben irhaték le. Kuléndsen az
olyan kategoridk, mint a név, a széveg és a mialkotds, csak kultara
— szemiotikai médon irhaték le. Ez a felfogas az orosz és szovjet
mivelSdéstorténetben talalja elézményeit. Az irodalmi szévegek
és miufajok kultdraelméleti targyaldsat korabban Bahtyin mun-
kaiban talaltuk meg, 6 f6ként az epikus kifejezés és abrazolasmod
tipusait vizsgalta ilyen aspektusboél. — A francia szemiotikaban
Greimas a kodokbdl indul ki kultaraelméleti fejtegetéseiben. Véle-
ménye szerint a szobeli hagyomany a régies tarsadalmakban hoz
létre szemiotikai jellegd kultarat, ezt a modern tarsadalmakban az
irasos ,,szociokultura” valtja fel. Kézvetlentl a jelviszonyokat mu-
tatja be Barthes konyve a japan kultarardl, illetve J. Kristeva és
munkatarsainak tanulmanykétete. Itt a kultarak jel-6nmeghataro-
zasai, illetve poétikai rendszereinek jelviszonyai kertilnek elGtérbe.
A lengyel kultiraszemiotikiban S. Zétkiewski el6bb a kultira mo-
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dell-voltat hangsilyozta, majd a modern témegkultira szocioldgai
vizsgalatat kapcsolta 6ssze a szemiotikdval. Kilén foglalkozott a
kultdra ,,sz6veg” — szerliségének kérdéseivel is, és ebben jol fel-
hasznalhat6 kutatasi lehetGséget lat. — A magyar tarsadalmi szemi-
otika abbdl indul ki, hogy az egyes jelrendszerek nem izolaltak, a
jellé valas és jelhasznalat olyan tarsadalmi tények, amelyeket nem
lehet csak a pszicholégia vagy a szociolégia médszereivel leirni,
kutatisukhoz be kell dolgozni egy 6nallé tarsadalmi szemiotika
apparatusat. — Kiilon meg kell még emlitenink a francia , kritikai”
szemiotika iranyzatit. Ennek képviselSi a jelhasznalatban mani-
pulaciot fedeznek fel; és céljuk az, hogy ezt feltarva hatastalanitsak
az ilyen jelmechanizmust. Bz az elgondolas jelentSs eredmények-
hez vezetett a jelentéselméletben, a poétikaban és az irodalmi
mivek értelmezésében. Tavolabbrdl olyan egyéni életmiveket is
ide sorohatunk, mint J. Lacan pszichonanalitkus kultdraclmélete
vagy M. Foucault mutvel6déstorténeti tarsadalmi formatana. Az
iranyzat nemzetk6zi méretekben is hatékony volt, elsGsorban olasz
és német, sét skandinav f6ldén. A dialektikus szemiotika igénye
els6sorban Madsen kényvében fogalmazddott meg, és az irodalmi
muvek elemzésének nyelvi-logikai tanulsagait probalja meg
altalanositani. — A szemiotika sajatos elméletei k6zott a kulturasze-
miotikai szempontok leginkdbb az olasz szemiotikaban, annak is
legkivalt U. Eco képviselte valtozatiban figyelheték meg. O mar
elsé szemiotikai rendszerében a jelelméletet nemcsak nyelvi, ha-
nem a kiil6nboz6 jelhasznalati formakat figyelembe véve tekintette
at. A jelrdl irt monografiajaban a jelosztalyozast nemcsak nyelvi —
filozofiai szinten végzi el. Jelelméleti kézikonyvében a kodok és
hasznalatuk attekintését adja. Bz nélkilozhetetlen minden tovabbi
kultaraszemiotikdhoz. A kozelmult évtizedek kultiraszemiotikaja
elvilaszthatatlan a szemiotikdnak néprajzi, antropolégiai céli mi-
veitdl és voltaképpen nehezen kiillonithet6 el a tarsadalmi jelviszo-
nyokat vizsgal6 kutatasoktol is. Nyilvan a tarsadalomtorténeti fej-
16dés kovetkeztében és ennek késébbi korszakaban a kultdrasze-
miotika, ethnoszemiotika és szocioszemiotika killén valnak egy-
mastol. Most azonban ez a radikalis széttagolas még akadalyozna a
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kutatisok tovabbi fejlédését. — A jelek jelrendszerekbe kapcso-
lédnak, és ezek is egymashoz viszonyitva jol elrendezhetSk. Ma
ugy latjuk, hogy vannak e/sédleges és ezekre épls mdsodlagos modellild
rendsgerek. Kezdetben szokds volt az elsé szintet csak a nyelvel, a
masodikat példaul az irodalommal azonositani. Ma mar tigabb a
horizontunk: az elsé szinthez mindenfajta kommunikaciét, min-
denfajta elemi jelezést hozzavehetiink. A masodik szintre az
ezekre épuld jelrendszereket helyezziik: logikai, mtvészeti, visel-
kedésbeli, vallasos, ideoldgiai jelrendszereket egyarant. Kilén kell
vizsgalnunk e rendszerek egymas kozti Gsszefiiggéseit is. Fs végiil,
ha a tarsadalmat a szociolégia, 6konémia és politika terminusaival
irjuk le, ettél meg kell killénboztetniink a kultara fogalmat. S6t ha
ezt nem is olyan koénnyd definidlnunk, az nyilvanvalé, hogy a
kultdra kifejezési formai azonosak a jelrendszerekkel, és a kultara
értékei is szemiotikai folyamatok soran nyilvanulnak meg. Ennek a
feltardsa a kultira szemiotikdjanak feladata. Ehhez az utébbi
évtizedek soran kialakult egy megbizhaté tudomanyos mod-
szertan. — Irodalom: Th. A. Sebeok (ed.): Approaches to Semiotics
(The Hague — Paris 1964); A. Schaff: Bevezetés a szemantikdba
(1967); G. Klaus: Semiotik und Erkenntnistheorie (Berlin 1968); J.
Kristeva: Sémeiotiké. Recherches pour une sémanalyse (Paris
1969); S. Zotkiewski: Semiotika a kultura (Bratislava 1969); P.
Guiraud: La sémiologie (Paris 1971); Ch. Morris: Writings on the
General Theory of Signs (The Hague — Paris 1971); F. Rossi-
Landi: Semiotica e ideologia (Milano 1972); Th. A. Sebeok:
Perspectives in Zoosemiotics (The Hague — Paris 1972); R. Firth:
Symbols, Public and Private (Ithaca — London 1973); J. Martinet:
Clefs pour la sémiologie (Paris 1973); A. Rey: Théories du signe et
du sens, I-II. (Paris 1973-1976); A. Eschbach: Zeichen — Text —
Bedeutung. Bibliographie zu Theorie und Praxis der Semiotik
(Miinchen 1974); Hoppal M. — Szekft A. szerk.: A mozgokép
szemiotikaja (1974); E. Walther: Allgemeine Zeichenlehre
(Suttgart 1974); M. Bense: Semiotische Prozesse und Systeme
(Baden-Baden 1975); U. Eco: Trattato di semiotica generale (Mila-
no 1975); Th. A. Sebeok (ed.): The Tell-Tale Sign. A Survey of
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Semiotics (Lisse 1975); Voigt V. — Szépe Gy. — Szerdahelyi I
(szerk.): Jel és kozosség (1975); F. Rossi-Landi: Chatles Motris e la
semiotica novecentesca (Milano 1975); U. Eco: A nyitott mu
(1976); A. J. Greimas: Sémiotique et sciences sociales (Paris 1976);
V. V. Ivanov: Ocserki po isztorii szemiotiki v SZSZSZR (Moszk-
va 19706); Jozsa Péter: Kod — kultdra — kommunikacié (1976); R.
Lindekens: Essai de sémiotique visuelle (Paris 1976); Th. A. Se-
beok: Contributions to the Doctrine of Signs (Bloomington —
Lisse 1976); J. Sz. Styepanov: Szemiotika (1976); J. M. Lotman:
Filmszemiotika és filmesztétika (1977); Chr. Metz: Essais sémio-
tiques (Paris 1977); Voigt V.: Bevezetés a szemiotikdba (1977, uj,
tetemesen bévitett kiadasa: 2008); A tarsadalom jelei. Szemiotikai
tanulmanyok (1977); Jel és jelentés a tirsadalmi kommunikaciéban
(1977); R. W. Bailey — L. Matejka — P. Steiner: The Sign. Semiotics
Around the World (Michigan 1978); E. — I. Bystrina: Semiotik.
Grundlagen und Probleme (Stuttgart 1978); I. D. Ivié: Covek kao
animal symbolicum (Beograd 1978); E. Tarasti: Myth and Music
(Helsinki 1978); J. J. Barabas: Szemiotika és mutvészet (1979); U.
Eco: A Theory of Semiotics (Bloomington 1979); E. Garroni:
Szemiotika és esztétika (1979); A. J. Greimas — J. Courtes: Sémio-
tique (Paris 1979); A. Helbo: Le champ sémiologique (Bruxelles
1979); A. Hénault: Les enjeux de la sémiotique, 1-2. (Paris 1979—
1983); Jozsa P.: Adalékok az ideoldgia és a jelentés elméletéhez
(1979); Murvai O. (szerk.): Irodalomszemiotikai tanulmanyok (Bu-
karest 1979); Th. A.Sebeok: The Sign and Its Masters (Austin —
London 1979); 1. P. Winner — J. Umiker-Sebeok (eds): Semiotics
of Culture (The Hague 1979); Voigt V. (szerk.): Szemiotikai tanul-
manyok (Ujvidék 1979-80); Andor Cs.: Jel — kultira — kommuni-
kacié (1980); Jézsa P.: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika
(1980); Grafik I. — Voigt V. (szerk.): Kultara és szemiotika (1981);
J. = C. Coquet etc.: Sémiotique. L’école de Paris (Paris 1982); J.
Pelc: Wstep do semiotyki (Warszawa 1982); A tomegmivészetek
szemiotikdjanak problémair6l (1982); A. Eschbach — J. Trabant
(ed.): History of Semiotics (Amsterdam — Philadelphia 1983); A.
Helbo: Sémiologie des messages sociaux (Paris 1983); M. Riffa-
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terre: Sémiotique de la poésie (Paris 1983); Th. A. Sebeok: A mi-
vészet elézményei (1983); U. Eco: Semiotics and the Philosophy
of Language (London 1984); V. V. Ivanov: Nyelv, mitosz, kultira
(1984); K. D. Dutz — P. Schmitter: Historiographia Semioticae
(Minster 1985); 1. Kovacevi¢: Semiologija rituala (1985); S. Mar-
cus: Semnificatie $i comunicare in lumea contemporana (Bucuresti
1985); Jozsa P.: Az esztétikai élmény nyomaban (1986); Th. A. Se-
beok — J. Umiker-Sebeok: The Semiotic Sphere (1986). A legfon-
tosabb folydirat: Semiotica (Haga, 1969— ), a legfontosabb kényv-
sorozat: Approaches to Semiotics (Haga 1969—)

szinkretizmus: A szinkretizmus az esztétika kategéridja, a
muvészi alkotasok létrejottének sajatosan Osszetett voltara utal. Az
—>dsmilvészet és —>primitiy mivésget keretében — minthogy itt nem
valhat el egymastol a hivatasos és nem hivatdsos mivészet, ezen-
kivil nem osztalytarsadalmakban sziiletnek meg az alkotasok — a
mivészet és a szokasok, hiedelmek, sét akar a gyakorlati jelleg
egylttesen jelentkezik. Az ilyen (els6) szinkretizmus esetében a
szokds ¢és hiedelem, mozgis (tinc) és dallam clvélaszthatatlan —
mondjuk egy ritusszéveg esetében. A folklor keretében a (mdso-
dik) szinkretizmus jelenik meg: itt mar csak minemek, mufajok és
mivészetek kapcsolédnak Gssze. Pl egy népdalnak nincs 6nallé
szbvege és dallama, az el6das soran ezek elvalaszthatatlanok egy-
mastol. Ugyanekkor a folklér keretében is tovabbél az elsé szink-
retizmus is: példaul egyes szévegeknek magikus funkcidja van.—
Az Osszetett és életkozeli jelleg azonban az 6nallé esztétikai
mindségek kovetkezetes 1étrejottének akadalyozdja is, mivel nem
bontakozhat ki az 6nallé mivész és a sajatos mivészi akarat sem.
— Irodalom: Voigt V.: A folklér esztétikdjahoz (1972).

szobeliség: A kozlés nem-irasbeli volta, a nyelvtudomany, iro-
dalomtudomany, etnolégia, folklorisztika, térténettudomany, Gjab-
ban a kommunikaciéelmélet alapfogalma. Minthogy nem csupan a
kozvetlen kozlés mikéntjét jellemzi, hanem az egész kultura
fenntartasat és tovabbitasat befolyasolja, kiléndsen a —szdjha-
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gyomdny fontos vonasa a kulturanak. — Torténetileg megkiilon-
béztethetjiik az Sstarsadalom és a primitiv tirsadalom kérében az
els6, szinte kizardlagos korszakat. Majd az osztalytirsadalmakban
az —irasbeliség mellett mint annak el6zménye és ellentétparja jele-
nik meg, kilonbsen az irodalom (és a zene) esetében dontSen
meghatarozva az egyes alkotasok sok formai és tartalmi vonasat.
A modern technika (pl. radid, film, televizid, video stb.) 4j forma-
ban hozta vissza a szébeliséget, amely azonban nem egyeztethetd
a kordbbi formakkal. Az egyes kozléstipusokban (pl. kéltészet,
zene, jogszolgaltatas, vallas, oktatas stb.) megjelenése mds és mas;
ezeket kilon is vizsgaljak. — Irodalom: J. Vansina: Oral Tradition
(1965); La tradition orale africaine(1974); J. J. Duggan: Oral Lite-
rature (1975); H. W. Schmitz: Ethnographie der Kommunikation
(1975); Az emberi kommunikacié. In: Minerva Nagy Képes
Enciklopédia (1975); R. Finnegan: Oral Poetry (1977); Oral Tra-
dition Literary Tradition (1977); H. Jason — D. Segal: Petterns in
Oral Literature (1977); Horanyi O: Kommunikacio, I-11. (1977—
1978); R. Finnegan: A World Treasury of Oral Poetry (1978); A.
H. Wold: Decoding Oral Language (1978); H. Jungraithmayr:
Gedichtniskultur und Schriftlichkeit in Afrika(1981); Folklore and
Oral Communication (Narodna Umjetnost, 1981); J. M. Foley:
Oral Traditional Literature (1981); M. Boskovié-Stulli: Usmena
knjizevnost nekad i danas (1983); P. Zumthor: Introduction a la
poésie orale (1983); L.-]. Calvet: La tradition orale (1984); Halasz
L.: Vége a Gutenberg-galaxisnak (1985).

szocialis kultura: Egy tarsadalomban kézvetlentl a tarsa-
dalom mukédtetésésre vonatkozo intézmények és eljarasok 6sz-
szessége. A néprajz fogalomkészletében az —anyagi kultiira és a
—>szellemi kultiira mellett a kutatas harmadik 6 teriilete. Sajatosan
ezt kutatja a —zdrsadalomnéprasz, primitiv kultardk esetében pedig
az —>etnoldgia. Ennek kilénb6z6 tudomanyos iranyzatai kozil,
kilonGsen az angolszasz szocialis antropologia foglalkozik kuta-
tasaval (egy-egy tarsadalmon belil a funkci6 és struktara, a kultdra
dinamizmusa és valtozasai, a gazdalkodas és a tarsadalomszerkezet
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Osszefiggésel, a szébeli mifajok, a mivészet killénb6z6 formai és
ezek tirsadalmi szerepe, a mindennapi életnek szokasokka és
ritusokka valé mintai stb. kérdéskoreivel). Szorosabb értelemben a
kultarat éppen ezért tarsadalmi intémények funkcidinak halézata-
ként, egy olyan elméleti rendszerként értelmezik, amely az egyén
szamara mintdkat ad tevékenységei lebonyolitasahoz. Egyittal ez a
hagyomanyozas kerete is, itt jelennek meg az ujitasok, atvételek,
mas kulturalis mintdkhoz valé kapcsoldédas vagy azok atvétele
(akkulturicid). — Feltind, hogy a biolégiai (genetikai, populacio-
dinamikai, 6koldgiai stb.) tényezSk milyen kevés helyet kapnak e
rendszerben. A pszicholégia tényez6it figyelembe veszik, a nyelv,
kommunikacios rendszerek, miivészet, hiedelmek vizsgalatat azon-
ban csak néhiny szempontdl végzik. — A magyarorszagi kutatas-
ban az utobbi masfél évszazadban a szocidlis kultira kérdéseivel
kilénb6z6 tudomanyok képviseléi foglalkoztak: magyar statisz-
tika, szociologia, kézigazgatastudomany, a falukutatas és altalaban
a népi irodalom sok olyan mivet hozott létre, amelyek leird
anyaga voltaképpen a szocialis kultdra tényeit kozli. Kevésbé valt
viszont kozismertté nalunk a szocidlis kultura nemzetkozi kutata-
sanak tobb iranyzata (lengyel és amerikai, skandinaviai, német,
francia kutatasok stb.); csak a falumonografidk elmélete és gyakor-
lata terjedt el nalunk is. — Irodalom: Keleti K.: Hazank és népe
(1871); Bene L.: A magyar falu tarsadalma (1925); R. Thurnwald:
Die menschliche Gesellschaft in ihren ethnosoziologischen
Grundlagen I-V. (1931-1935); Erdei F.: A magyar paraszttar-
sadalom (1941); Weis I.. Hazank tarsadalomrajza (1942); R.
Redfield: The Little Community — Peasant Society and Culture
(1960); Fél E. — Hofer T.: Proper Peasants (1969); Ferge Zs.: Tar-
sadalomunk rétegzédése (1969); R. Konig: Handbuch der empi-
rischen Sozialforschung I-II (1969); Th. Shanin: Peasants and
Peasant Societies (1971); Andorka R.: Tarsadalomstatisztika
(1973); E. R. Service — M. D. Sahlins — E. R. Wolf: Vadaszok,
torzsek, parasztok (1973); Paraszti tarsadalom és maveltség a 18—
20. szazadban. I-1V. (1974-1979); H. Mendras: Sociétés paysan-
nes (1976); Andorka R.: A magyar kozségek tarsadalmanak 4ta-
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lakulasa (1979); Balassa I. — Ortutay Gy.: Magyar néprajz (1979);
Tarkany Szdcs E.: Magyar jogi népszokasok (1981); K. Zawis-
towicz-Adamska: Socio-Economic Co-Operation in Local Com-
munities of the Polish Village (1982); Sozialkultur der Familie
(1982); F. Tonies: K6zosség és tarsadalom (1983).

tarsadalomnéprajz: A néprajztudomany keretein belil a
—>szocidlis kultira kérdéseivel foglalkozd kutatasok Osszessége.
Szoros médszertani kapcsolatban all az antropoldgia és etnoldgia
tobb irdnyzataval, elsésorban az angolszasz social anthropology ku-
tatasaival, noha attél megkiilonbdzteti, hogy az a primitiv tarsa-
dalomban, emez az osztalytarsadalmakban a nép vizsgalatat végzi.
Onallésodasa a tobbi néprajzi kutatasi teriilethez képest csak
Ujabban tortént meg, nemegyszer a szociolégia moddszereinek a
néprajzba valé bedramlésa kiséréjelenségeként. Onall6 témaként a
rokonsag és csalad, a k6zosségi élet (benne a jog és jogszokasok),
valamint az anyagi kultura és a folklor legkbzvetlenebb tarsadalmi
megnyilvanulasait vizsgalja. — Irodalom: Taganyi K.: A hazai él6
jogszokasok gytjtésérdl (1919); Fél E.: A magyar népi tarsadalom
életének kutatasa (1948); Bodrogi T.. Tarsadalmak sziletése
(1962); Szab6 L.: A tarsadalomnéprajz alapvets kérdéseirdl (1970);
Zsigmond G.: Az 8si tarsadalom magyar kutatéi (1977); Bodrogi
T.: Varsany. Tanulmanyok az észak- magyarorszagi falu tarsada-
lomnéprajzahoz (1978).

gjitas: A kilonb6z6 tarsadalomtudomanyokban (szocioldgia,
politikakutatas, technikatorténet, mavel6déstorténet, néprajz, tor-
ténelem, nyelvtudomany stb.) hasznalt fogalom, egy uj, illetve 1é-
nyegesen megujitott eljards, targy, intézmény megnevezésére.
Kilonosen a mvészettorténet, irodalomtorténet és zenetOrténet
azt hangsuilyozza, hogy minden Wjitas egyszersmind a — hagyominy
(vagy a kulturalis 6rokség) keretében jelenik meg. — Mind tech-
nikai, mind tarsadalmi vonatkozasban az Gjitas egyszersmind inno-
VAacio, vagyis egy mar meglevé jelenség Ujjaszervezése, megfiata-
litasa. Létrejotte egy felfedezés (invencio, talalmany) megsziiletése,
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majd az —elterjedés folyamata (ennek egyarant eleme az atadas és az
atvétel) vizsgalataval figyelheté meg. Killondsen a miivészetben az
alkotokészség (kreativitas) szerepe is igen nagy az uUjitas létrejot-
tében kiloén csoportok és iranyzatok (pl. az avantgarde killénb6z6
megnyilvanuldsai) szinte intézményesitve igyekeznek képviselni. —
A —kultiiradinamika és kilondsen a — kultiiraviltds is értelmezhetd
sok ujitas megjelenéseként, azonban itt az 4j vonasok altalaban
nem egy belsé fejlédés, hanem kiils6 hatasok eredményeként
jelennek meg. — Irodalom: H. G. Barnett: Innovation. The Basis
of Cultural Change (1953); J. W. Haefele: Creativity and Inno-
vation (1962); W. E. Mihlmann: Homo Creator (1962); L. White:
Medieval Technology and Social Change (1962); Th. Munro:
Evolution in the Arts (1963); H. Bausinger — W. Briickner:
Kontinuitat? (1969); Volkskultur und Geschichte (1970); A. Moles
— R. Caude: Créativité et methods d’innovation (1970); H.
Trimpy: Kontinuitit — Diskontinuitit in den Geisteswissen-
schaften (1973); A magyar paraszti mez6gazdasag technikai Gjitasai
a 19-20. szazadban (1982); H. Pirenne: A kdzépkori gazdasag és
tarsadalom torténete (1983).

vallastorténet: A tirsadalomtudomanyok keretében a vallasok
kialakulasaval, fejlédésével foglalkozé kutatas. Targyalja az — dsval-
lds és a —primitiv vallds jelenségeit (ezenkivil a folklér jelenségei
kozil a —néphit és a — népi valldsossdg megnyilvanulasait is). Mod-
szereit a tarsadalom- és mivel6déstorténet, valamint a filologia
befolyasolta, kézel all a vallasetnolégia, az Gsszehasonlité vallastu-
domanyok (pl. pszicholégia, szociologia stb.) hatisa az altalaban
vett vallastudomany kozvetitésével figyelheté6 meg. — Noha van
valldsos iranyzata is, a voltaképpeni teolégia vagy dogmatika ke-
véssé befolyasolta. Bar nem egyértelmien valldsi jelenség pl. a
—mdgia vagy a —ritus, ezeket is torténeti 6sszefliggésében vizs-
galja. — Minthogy az ateizmus, maga a tudomany, sét az erkoles és
a szokasok torténete is elvalaszthatatlan a vallasok térténetétdl és
ennek kutatasatdl, a vallastorténet e témakorokkel is foglalkozik.
Mivelédéstorténeti szempontbdl kiléndsen fontos az a tény,
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hogy képzémivészeti, zenei, irodalmi alkotisok egész sora val-
lasos jellegti. Igen sok olyan kisérletet ismeriink, amelyeknek szer-
z61 a filozéfiat vagy a tarsadalomtudomanyok némelyikét kapesol-
jak 6ssze kilonboz6 vallasos elképzelésekkel. Ezek torténeti atte-
kintése (ha egyaltalan ismert) az ilyen tudomanytorténetekben ta-
lalhaté meg. — Irodalom: Krohn Gy.: A finnugor népek poginy
istentisztelete (1908); Roheim G.: A varazser6 fogalmanak eredete
(1917); Renan E.: Jézus élete (é. n.); Schmidt J.: Azsia vilagossaga
(1925); Varga Zs.: Altalanos vallastérténet, I-11. (1932); Kallos E.:
Gorég-romai vallastorténet és mitologia (1936); J. A. Lencman: A
keresténység eredete (1960); Trencsényi-Waldapfel 1.: Vallastorté-
neti tanulmanyok (1960); P. Alfaric: A kereszténység tarsadalmi
gyokerei (1966); Sz. A. Tokarjev: Vallas és torténelem (1966); Dio-
szegl V.: Samanizmus (1968); Ujvary Z.: Az agrarkultusz kutatasa a
magyar és az eurépai folklérban (1969); Didszegi V.: Az 6si ma-
gyar hitvilag (1971); Rapcsanyi L.: A Biblia vilaga (1972); Lukacs J.:
Istenek utjai (1973); A. J. Gurevics: A kézépkori ember vilagképe
(1974); H. von Glasenapp: Az 6t vilagvallas (1975); Pais 1.: Ember
és vallas (1975); Apollodérosz: Mitolégia (1977); Kerényi K.: G6-
rog mitolégia (1977); Hoppal M. — Istvanovits M.: Mitosz és torté-
nelem (1978); Hahn I.: Istenek és népek (1980); Gecse G.: Vallas-
torténet (1980); Vanyé L.. Az dSkeresztény egyhaz és irodalma
(1980); Bottyan J.: A magyar biblia évszazadai (1982); Katona L.:
Folklor-kalendarium (1982); A muvészet 6si formai (1982); Ger-
gely J.: A papasag torténete (1982); Tomka M.: Vallasszociologia
(1984); V. V. Ivanov: Nyelv, mitosz, kultara (1984); Szanté K.:
A katolikus egyhaz torténete, I-1I (1983-85).

Volkskunde: A német tudomany felfogasa szerint a sajat nép-
pel foglalkoz6 —néprajz. minthogy ez egy eurdpai osztalytarsada-
lomra vonatkozik, voltaképpen az osztalytarsadalmak —#ép fogal-
manak megfelelé kutatas. Bzt elvilasztjak az Burépan kivili né-
pekkel foglalkoz6 — 1 dlkerkunde vizsgalati modszereit6l, amelyek
a még nem osztalytarsadalmak egészére vonatkoznak. A — folklo-
risztika mas tudomanyos felfogas keretében fogalmazdédott meg,

93



ezért igazan nem azonosithaté a Volkskunde egyik agaval sem
(amely a —>sgellemi knltira kérdéseit vizsgalja), médszeritk mégis
sokban Osszefiigg. A magyar ,,targyi néprajz” moédszertanahoz
képest a Volkskunde elméletibb, nagyobb térténeti anyagot hasz-
nal fel, szoros kapcsolatban all d.n. ,,empirikus kultarakutatas”
modszertanaval és atvette a német szociologia modszereit is. — Az
érdekes elézmények utin a 19. szdzad kézepén W. H. Riehl altal
kozéppontba dllitott elnevezés a népszellem (I7olksgeis?) megnyil-
vanulasait kereste, célkitlizésében megtalaljuk a romantikus anti-
kapitalizmust éppugy, mint a reakciés népszemléletet, a german
viszonyok idealizalasat csakigy, mint a filologiai jellegli adathal-
mozast. A nemzetiszocializmus csak néhany kutatét allitott maga
mellé, a nép fogalmanak a fasizmus és a fajelmélet altal valod
kisajatitasa 6nmagdban nem jelenti e kategéria hasztalansagat vagy
az egész német kutatastrténet hidbavalésagat. — Irodalom: G.
Lutz: Volkskunde. Ein Handbuch zur Geschichte ihrer Probleme
(1958); 1. Weber — Kellermann: Deutsche Volskunde Zwischen
Germanistik und Sozialwissenschaften (1969 és wjabb, bévitett
kiadasokban); H. Bausinger: Volkskunde. Von der Altertumsfor-
schung zur Kulturanalyse (1971); R. Beitl: Worterbuch der
deutschen Volkskunde (1974); G. Wiegelmann — M. Zender — G.
Heilfurth: Volkskunde. Eine Einfthrung (1977); W. Briickner:
Volkskunde als akademische Disziplin (1983); 1. Weber-Keller-
mann — A. C. Bimmer: Deutsche Volkskunde (1985).

Vélkerkunde: A német tudomany széhasznalataban az Eurd-
pan kivili népekkel foglalkozé tudomany, a mai fogalmaink sze-
rinti —efnoldgia. Eredetileg a primitfv kultura, a természetnek val6
kiszolgaltatottsag, az irasbeliség hidnya, egyszerGibb tarsadalom-
szerkezet voltak a legfontosabb olyan ismérvek, amelyek alapjan e
kutatasteriletet 6nallénak tekintették. Ennek megfelel6en az 6kori
nagy kulturdk (pl. Egyiptom, Mezopotamia stb.), illetve a jelentés
multra visszatekint kortars kultardk (India, Kina, Japan népeinek
kutatdasa) nem is tartozott ide. Minthogy a megnevezés csak a
német nyelvteriileten valt honossd, 6nallé tudomanyos médszer-
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ként nem jelentkezik, a Vélkerkunde keretén beltl az —>antropo-
ldgia, a —néprajz és az —etnoldgia (valamint rokon tudomanyaik)
modszerei jelennek meg. — Irodalom: H. Schurz: Kathechismus
der Volkerkunde (1893); Haberlandt M.: Néprajz (é. n.); K.
Dittmer: Allgemeine Volkerkunde (1954); W. Hirschberg:
Worterbuch der Volkerkunde (1965); C. A. Schmitz: Historische
Vélkerkunde (1967); H. Trimborn: Lehrbuch der Vélkerkunde
(1971).
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A HAZAI KUTATASOK TORTENETE —
DIOHEJBAN

A magyar néprajztudomanynak maig nincs megirva a teljes
torténete. Sok tudomanytorténeti cikk, A Magyar Népkutatds Kézi-
konyve cimi fizetsorozat (1947-1949), gytjtési utmutatok beveze-
tése, kézikonyvek és lexikonok tudomanytorténeti fejezetei, Kosa
Laszl6 koényvel adnak attekintést. A jelentSs, iskolateremtd kuta-
tok (mint példaul Katona Lajos, Roheim Géza, Solymossy Sandor,
Viski Karoly, Mar6t Karoly, Honti Janos, Ortutay Gyula, Télasi
Istvan, Gunda Béla és masok) tSbb izben is adtak ilyen egyéni
attekintést, jubileumi ilésszakokon megemlékezések hangzottak
el. Azonban nincs a jelentés néprajzi intézményeknek 6sszefoglalé
torténete, a jelentSs kutatok életében megjelent méltatasok, valo-
gatott tanulmanygytjteményeink bevezetései vagy utdszavai nem
adnak igazan pontos képet.

Két izben jelent meg Kosa Laszlo: A magyar néprajz tudominy-
torténete ¢. attekintése, (Budapest, 1989, 2001, tovabbi irodalmi hi-
vatkozasokkal.) Ebb6l a szemlébdl csak a legutdbbi évtizedek hia-
nyoznak.

A witlt magyar tuddsai cimi kényvsorozatban kis személyi port-
rék késziltek. Néha egy-egy iranyzatot is kilén tanulmany mu-
tatott be (a foldrajztorténeti, az egyéniségkutatd, a funkcionalista,
a szovjet mintaju marxista, a munkasfolklért kutato, késébb a
strukturalista, a szemiotikai iranyzatnak van programadé vagy be-
szamol6 attekintése). Egy-egy kutatasi tertilet (pl. népzenekutatas,
tanckutatas, kartografiai médszer, monografikus vizsgalatok, falu-
monografiak, a mezG8gazdasag és allattartas kutatasa) kapott jo be-
szamolokat. Mindez mégis kevés ahhoz, hogy az egész néprajzot
ilyen médon magatol attekinthessiik. A rokontudomanyok torté-
nete és nem utolsésorban a XIX. szazadi magyar irodalommal és
irodalomtorténettel foglalkozé legujabb torténeti attekintések bo-
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ven adnak 4j szempontokat. Tartozunk az igazsiagnak annak a
megallapitasaval, hogy e tudomanytorténeti munkak gyakran kiviil
maradtak a néprajzkutatok érdeklédési korén, ezért ma szinte Gjra
kellene irni a néprajzkutatas kapcsolattorténetét, az ilyen mivek és
szempontok fokozott figyelembevétele alapjan.

A folklér tudomanyos tanulmanyozasa kiilonb6z6 teriileteken
egymassal is Osszefiiggésben alakult ki: a népkoltészet, a népzene
és néptanc kutatasa egyfeldl igen szoros egységet alkot, masrészt a
muvésziségiikben felfogott népkoltészet, népzene, néptanc, nép-
mivészet kutatasai is elvalaszthatatlanok egymastél. A népszo-
kasok kutatisa pedig 6sszefligg a zene és a szOvegek vizsgalataval,
masrészt pedig a néphit kutatdsaval, ami ismét kozel all néhany
népkoltési mifaj (hésepika, monda, hiedelemtbrténet) vizsga-
latanak eredményeihez. Mindazonéltal a szoros értelemben vett
egységes folklorisztikai kutatas-torténet sziikebb, mint gondol-
nank, hiszen a folklor kilonbo6zs jelenségeinek egyidejd vagy
egyszempontu vizsgalatara kevés kutatd képes, és a tudomanyos
iskolaknak is csak ritkan terjed erre ki a figyelme.

A folklor iranti differencidlatlan érdeklédés koraban is a folklor
minden jelensége szinte egyforman bukkanhat szem elé, vagy
sziinik meg. Koézépkori hivatasos irodalmunk és torténet-irodal-
munk f6ként az epikus folklér alkotasaira hivatkozik (ha emlitései
nem kozhelyek), egyhazi szertartasaink megszilardulasaval kapcso-
latban leginkabb a késébb népszokassa valo tnnepi és hétkéznapi
gyakorlatrél értestiliink; a hitvédelem néha a néphitre is vonatkoz-
tathaté adatok szolgaltat. Eurépa-szerte a reneszansz és a huma-
nizmus fordul a folklér iranyaba. Ennek koézvetett nyomait magyar
f61don is megtalaljuk, am kézvetlen folklorisztikai gyGjtésre nalunk
ekkor nem kerdl sor.

A reformacié nemzeti nyelvi muveltségeszménye kiszélesiti a
hivatasos kultura kereteit, és a figyelembe a folklor majdnem egé-
sze befér: tréfak, szolasok, hiedelmek, bajolé imadsagok, epikus és
lirai népkéltészeti mifajok nyomaira bukkanunk. A vilagot jart
magyar didkok, peregrinusok, prédikatorok, kévetek masutt is
megfigyelik a hasonl6 ,,folklor”jelenségeket. Kiléndsen megné a
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magyar adatok fontossiga a XVI-XVIIL szazadban, amikor
Eurépa kozepének figyelmét valamennyire magukra vonjak a
magyar f6ldén dulé t6rék haboruk. Mindkét hadvisel6 fél részérél
maradt rink a magyar folklérra vonatkozé adat, az ilyen keleti
forrasokat azonban mindmaig kevéssé tartak fel.

E kor folklérjan belil nagyszabasu 4dtalakulas figyelhet6 meg.
Legjobban a tanc, zene és dal jellegének megvaltozasa dokumen-
talt. A parostanc, a strofikus szerkezetli zene és széveg metsze-
teken, kéziratos énekeskonyvekben, a kortarsi Eurdpa kottaiban és
kozvetett adatokat egész soraban maradt rank. Hasonlé ehhez a
prézai folklorban a trufa, novellamese, fabula elterjedése, bizonyos
mértékig az anekdota vagy az egyszeribb torténetté fejlods szélas
megjelenése. Ezt f6ként irodalmi, atdolgozott formaban ismerjik,
mindazonaltal érdekes dokumentumok.

Valészind, hogy kiléndsen a némi allanddsagot képviseld
XVII. szazadban bontakozik ki az un. ,keleti hatds” folklorunk-
ban, amelyet hosszd ideig joval régibb, gyakran egészen az
Ostorténet kordig visszanyulé kapcsolatokkal bonyolitottak Gssze.
A balkani népek sajat hagyomanyaval 6sszekevert orientalis zenei,
diszitémutvészeti és talan koltészeti motivumok népszerdekké
valnak, bar néhol (példaul az 6lt6zetben, a keramiak diszitésében)
gyakran kertil6 uton az olasz, német vagy francia, sét holland
tulipan-abrazolasban az orientalizmus nyoman terjednek el nalunk
hasonld: ,,orientalis” jelenségek. A politikai széttagolodas felismer-
het6vé teszi a lokalis kilonbségeket, kialakul az a transszil-
vanizmus, amely folklérszemléletiinket azéta is évszazadokon at
befolyasolja. Egymassal Osszefiiggé folyamatként jelentkezik a
manierizmus, barokk, rokoké koranak a folklor irdnti érdeklédése.
MegtigyelhetS ez a formak finomabba valasaban (talalos kérdések,
szblasok ,,metrikai” allandésodasaban, az apré diszitbmotivumok
megjelenésében, a bonyolultabb stréofikus formak széveg, zene és
tanc keretében val6 elterjedése nyoman, és az iskolai szinjaték,
meg a vallasi néplinnepek révén az Unnepi szokasok teatralisabb
voltaban), tartalmilag pedig az ideolégiai, allegbrikus magyarazatok
megjelenésében. Korabban a folklor alkotiasai magukat adtak:
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most a valldsos, nemzeti ideoldégia motivumai bukkannak fel
benniik, elébbi formai jegyként, késébb allandé tartalmi elem
gyanant. Ami a folklér iranti érdeklédés kézéppontjait illeti: egy-
hazak és iskolak hovatovabb dllandé figyelmet forditanak a jelen-
ségre is. Mindezt mégsem nevezhetjiik tudomanyos folklorkuta-
tasnak.

Az 4j korszak, a voltaképpeni tudomanyos folklorisztika kez-
dete Magyarorszagon is igen hosszura nyulik, és kialakulasanak
folyamatdban mindmaig inkabb csak a csicsokat és végered-
ményeket latjuk. Valészin(, hogy mar a XVIIL szazad nemzeti és
vallasi ideol6giajabdl, és nem csupan a XIX. szazad kézepérdl
szarmazik a folklor néhany forméja (eposz, mitologia) iranti ér-
deklédés. Ez torkollik azutan a felviligosodas, preromantika és
romantika harmas sodraban egyrészt a paraszti életmdd (statisz-
tikai, tOrténeti, gazdasagi, praktikus, nyelvi stb.) vizsgilatihoz,
amely a reformkori tudomanyossagban éri el elsé cstucspontjat;
masrészt a folklorban a nemzeti mult és 6nallosag jelképét latjak.
A reformer magatartas a népélet (és folklér) jelenségeinek pontos
régzitésével egyszerre is elutasitja a hagyomanyos életmédot, a
konzervativ. — nemesi multhoz ragaszkodas viszont értéknek
tekinti a népi kultura minden aprésagit. Mar ekkor megkezdédik a
folklor és a néprajz egyetemi oktatasanak megszervezédése.

A dilemma a reformkorban csak folytatédik, és voltaképpen
egyetlen rovid periédusban, a szabadsagharc idején oldédna fel —
de ez sem kovetkezik be. Ami az érdekl6dés mozgatérugoit illet,
ez egyre inkabb a nalunk dominalé — és sajatszeri, am mégsem
csupan magyarorszaginak nevezheté népiesség — eszmerendsze-
rében talalhaté meg, vagyis egy esztétikai és emancipalé torek-
vésben, amely a folklorban elvileg a szépet keresi, és gyakorlatilag
ezt a torténetiségben talalja meg.

Cseppet sem véletlen, hogy a nacionalizmus legartatlanabb
valtozataban jelenik meg ekkor a folklor kutatasban, a népiesség
kornyez6 valtozatai (pl. panszlavizmus, illirizmus, indogermaniz-
mus, szarmatizmus, dakoroman elmélet stb.) gyakran reakcidsab-
bak, kevésbé esztétikai jellegliek, ugyanakkor (példaul a német és
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szlav folklorisztikai kutatisokban) sokkal gyakorlatibbak és na-
gyobb tavlatdak, mint a magyar folklorisztika népiessége.

A masik feltind és egyszersmind sajatos kérilmény a roman-
tika furcsa megjelenése a magyar folklorisztikdban. Annak ellenére,
hogy a XIX. szazad kézépsé évtizedének hivatasos miivészetében
nalunk is uralkodéva valik ez az iranyzat, sét, mind német, mind
francia valtozatit kozvetlen szdlak fGzik hazinkhoz, romantikus
folklorisztikai ideolégiank ekkor nem alakul ki, a vezet$ elvek a
régibb, nemzeti — torténeti elképzelések alapjan allnak, az Gjabb
gondolatokat pedig a klasszicizmusbdl és a hegelidnizmusbdl ve-
szik 4t. A sikertelen 1848—49-es forradalom utin megtorpan a
folklorkutatas lendiilete, megkezdédik viszont a szaktudomany
kereteinek gondosabb kiépitése, és a kiegyezés utan, az 1870-es
évektSl allanddénak tekintheté kutatdsi lehetSségeket hoz létre
Magyarorszagon.

A XVIII. szazad utolsé harmadatol kezd6dé akkor mas évsza-
zados kutatas tematikailag igen gazdag. Allandésul  és egyre
megerésodik a népkoltészet vizsgalata, ahol a dalok, mesék,
monddk kertlnek a kézéppontba, a balladak csak a korszak ko-
zepe utan bukkanak fel teljes elragadtatast valtva ki. A népmese
mellett a kozkeletl dalok uralkodnak, tirsul ez néhany jellemzé
tancformaval (csardas, verbunkos). Egy kissé differencialatlan a
népzene, népies muzene, ciganyzene fogalma, az elsé pozitivista
dallamkiadvanyok is késGbbiek. Mégis ez a korszak alapozza meg
népzenekutatasunk torténetiség-felfogasat, egy kissé tarsadalmiat-
lan szemlélettel. A népmivészet kutatasa kozvetlenil nem ebbdl
fejlodik ki, csak a kor végre bontakozik ki a nemzeti mivészettor-
ténet és régészét idedlja, enélkil pedig népmuvészet-kutatas aligha
képzelhetd el.

A szovegfolklor és a néphit vizsgalata az Gskoltészet (legkivalt
a magyar ,,mitologia” meg az ,,elveszett” nafv eposz) kutatisanak
szolgalataban all. Lassan és nem vitdk nélkil kodifikalodik az
Osszehasonlité folklorisztika, kialakul ennek szikebb finnugorisz-
tikai és tagabb urali — altji (esetenként kaukazusi) tavlata. A redlis
kutatasi program (annak ellenére, hogy igen élénken indul meg a
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kornyez6 népek folklorisztikaja, és magyar vagy hazai kutatok is
dolgoznak a kérnyezé nem magyar folklér feltarasin) hatirozott
formaban nem bontakozik ki. A nemzetiségi kutatdsok azonban
még a meglévonél sokkal fejlettebb formaban sem poétolhattak
volna ekkor az 6nallésulé vizsgalatokat (pl. a szlovak, horvat,
ruszin, roman stb. vonatkozasban). A szokasok kutatisa marad
leginkabb hatra, itt szinte csak a kuriézumok kereséséig, vagy
elemi lefrdsokig jut el a kutatds. Elkezdédik viszont a teriileti
leirasok, s6t hovatovabb tudatosan néprajzi tdji monografiak kia-
dasanak sorozata, bar ez a munka inkabb a kdvetkezd periédusra
jellemz6.

1872-ben megalakul a kés6bbi orszagos méretl Néprajzi
Miizeum, megkezdédik a Magyar Népkiltési Gyijtemény kdnyvsoroza-
tanak publikalasa, elkészil hamarosan az els6 hazai néprajzi kézi-
konyv, két évtized lefolyasa alatt megszervezédik a Néprajzi
Tarsasag és szakfolyoirata, az Ethnographia, sét egy ideig mikodik a
nemzetk6zi kdzvélemény tajékoztatasanak céljait szolgalé Ethno-
logische Mitteilungen ans Ungarn. Néhany kérdésben (ciganykutatds,
finnugrisztika, orientalisztika) a magyar tudomany nemzetkdzi
hirnévre és szerepre tett szert.

A szorosabb értelemben vett folklorisztika keretében nagyot
fejlodik a népmesék, népdalok, balladdk, néphit kutatasa. Mar
kevésbé szakszert moédon, de nagy Osszefoglaldsok latnak napvi-
lagot a szodlasok, gyermekjatékok kérébol, bizonyos zenetrténeti
és tanctorténeti munkak is megsziletnek.

Egy kissé késébb, mar az elsé vilaghabora évtizedével készil el
népmivészet-kutatasunk els6, kifejezetten nagy) Osszegzése
(Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete.) Feltétlenil kilon kell
emliteni az orszagos, megyei, varosi és mas helyi monografiak
sorozatat, ezek legtébbjében mindmaig sem teljesen értékesitett
hatalmas (bar egyenetlen) anyag talalhat6. A kor modszere a
pozitivizmus, inkabb filolégiai és torténeti, mint 6sszehasonlitd
jelleggel. Elméletiil (ha a nemzeti tudomanyok tag elgondolasin
bell valaki is gondolt ilyesmire) pszichologiai és nyelvi analégiak
kinalkoztak, és ezt a néplélektan eidetikus tudomanyként vald
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felfogasaval épitették bele mtiveikbe a kutatok. Voltaképpen egye-
di javaslatbol (Réheim Géza miveiben) indul ki a pszichoanali-
tikus etnoldgia és folklorisztika.

Tulajdonképpen szigord moédszertan nem alakult ki sem a
gyljtés, sem az anyag tirolasa (raktirozasa, katalogizaldsa), sem
annak publikaldsa terén. Szandéka szerint ezt célozta a XIX—XX.
szazadfordul6é utan kulfoldi mintak kévetSjeként 1étrejétt vjabb
magyar moédszertan, a Folklore Fellows (nemzetkézi folklorista sz6-
vetség) un. magyar osztilya korében, amely éppen kozérthetd és
szitkséges rigorézussaga kévetkeztében hosszu id6 6ta megszabja
bizonyos folklorisztikai feladatok elvégzésének mikéntjét.

Ennek érdekkore elsGsorban megint csak a népkoltészet (f6-
ként a mesék, kés6bb a mondak, bizonyos mértékig a szélasok és
taldlos kérdések) koreire terjedt és ezzel Osszefiiggésben az Gstor-
téneti vonatkozasok egyiranyu hangsulyozasaval folytatédott a
néphitkutatds, de ennek 6nallé moédszertanardl nem beszélhetiink.

A két vilaghaboru kézére lehanyatlott a néptanc-, népszokas-,
és népmiivészet-kutatas. A harmincas évek Gjabb népies iranyzatai,
valamint a szociolégia kezd6dS behatolasa a folklérba nem
kozvetleniil a tudomanyos moédszer modernizalédasat segitette
el6, inkabb a kutatas céljat és tarsadalmi felel6sségét szabta meg.
Ez id6ben alakult ki viszont a magyar népzenekutatas azéta vi-
laghirtvé valo iskolaja: egyetemes zenefolklérban gondolkodd
vérbeli etnomuzikolégia, itthon ez inkabb térténeti tudomany,
amely a nemzeti tudomanyok sordba illeszkedik be, sét idénként
azoknak etikai példat is szolgaltatd erévé valt.

A két vilaghabora kézti magyar kutatds 6nallé tudomanytor-
téneti monografiat érdemld, igen bonyolult korszak, amelyet az
eddigi feldolgozasok és visszaemlékezések nem tartak fel minden
oldalrél. Ami a kutatds szervezetét illeti, e korban a Néprajzi
Tadrsasdg elveszti egyetemes jellegét, viszaly alakul ki a folkloristak
és a Néprajzi Miigenm etnografusai kozott, nem sikeril megte-
remteni a folklorisztika kézponti archivumat (ezt el6bb a nemzeti
koényvtarban, majd a Nemzeti Muzeum keretében tervezték),
akadozik a sorozatok kiaddsa. Masrészt 4j iranyzatok bukkannak
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fel, amelyek voltaképpen a kévetkezé korszakban folytatédnak,
nyerik el betetézéstiket. Kibontakozik az irodalmi népiesség
folklorisztikai vetillete, tébb-kevesebb nyoma van a pszicholégiai,
vallastorténeti, st a fenomenologiai médszertannak.

A finn iskola nyoman nalunk is korabban mar felbukkant
toldrajz-torténeti iranyzat szinte moccanatlan, és programijai elle-
nére sem ad Osszefoglalé munkdkat, mégis egy kissé elvei felada-
saval is a tOrténetiség és az Gskoltészet problémakéore felé orien-
talodik. Az ezzel szemben 4all6 erék kezdetben az etnolégiai,
pszicholégiai, tarsadalomtudomanyi szemlélet elegyével jelentkez-
nek. Késébb vilagossa valik a program: a szorosabban vett folklo-
risztikdban Ortutay Gyula kezdeményezésére kibontakozik az
»egyéniségkutatd” iranyzat, és a folklorkutatas tavlatait tekintve
minden a magyarsigtudomany érdekszférajaba kertl, amelynek
egyik oszlopa éppen a néprajz.

1934-t6l valédi katedraja van a néprajznak Budapesten, és
bizonyos szegedi el6zmények folytatasaképpen a negyvenes évekre
elébb rendkivili, majd rendessé valé széles korG oktatds
bontakozik ki Szeged, Budapest, Kolozsvar egyetemein.

A tudomanyos intézetek kozil Budapesten a  Magyarsdg-
tudomdnyi Intézet, el6bb Orszdgos Tdj- és Népkutatd Intézet, végil Nép-
tudomanyi  Intézet, Kolozsvarott az Erdélyi Tudomdinyos Intézet
programjaban el6kelé helyet kap a tagan értelmezett néphagyo-
many kutatasa. A folklorisztikdnak a néprajzzal valé Osszeol-
vadasat jelzi a Néprajzi Muzeum keretében 1939-t6l végre
megszervez6do, kozponti folklorisztikai (és néprajzi) archivum, az
Ethnologiai Adatrar. A kutatas és feldolgozas nagy lendilettel folyik,
és a felszabadulds utan a Néptudomdnyi Intézet, valamint a budapesti
egyetem iranyitasaval gondos tudomanytorténeti analizis-sorozat
lat napvilagot (A Magyar Népkutatds Kézikonyve), amelyben elGszor
szerepel egyiitt a néprajz, a folklorisztika minden valfaja: a
zenetudomanytél a népmiivészetig, az antropologiatdl a régészetig,
a néphit kutatasatdl a népnyelvi vizsgalatokig. Kézponti iranyitas
ald kertilnek a muzeumok és a Magyarorszdgi Miigenmok Orsdgos
Kizpontja iranyitasaval 4j alapokra kertl a néprajzi muzeolégia is.
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Tobb valtozas utin az 1950-es évek elejétSl alakul ki egy
masfél évtizedig nagyjabdl allandé tudomanyos szervezet. Minden
néprajzi jellegl kutatasnak koézponti féruma ekkor a Néprajzi
Miizeum, és a folklorisztika moédszereit is a néprajzi célkitdzé-
seknek rendelik ala. Allandésul az egyetemi néprajzi oktatas Buda-
pesten, Debrecenben, s6t Szegeden is. Bizonyos integralodas
figyelhet6 meg mindenhol, és ennek betetézéseként kézos vallal-
kozasok (az Oj ,,Magyarsdg Néprajza”, Magyar Néprajz nyole kitetben,
Magyar Néprajzi Lexikon stb.) tervei, majd kotetei sziiletnek meg.
A kutatok kivehetik a résziiket a nemzeti tudomanyok altal készi-
tett zenei, mavészi, irodalomtudomanyi, nyelvtudomanyi, torténet-
tudomanyi, szinhaztorténeti stb. &sszefoglalasokbdl is. E korszak-
ban a tarsadalmias néprajzi szemlélet valik uralkodéva, amelyben
Gjabban ismét hatdrozottan érvényesiilnek a torténeti és etnikai
vonatkozasok.

Bizonyos révid 1d6tdl eltekintve, az Osszehasonlité kutatas
minden iranyban kifejlédik. A korszak legjelentésebb folklo-
risztikai vallalkozasai az Uj Magyar Népkiltési Gyidjtemény (amely
el6szor szinte kizardlag meséket publikal), valamint a sokoldald
népzenei publikaciésorozatok (Magyar Népzene Tdra, Népzenei Mo-
nogrdfidk stb.), amely szervezetileg lazabban kapcsolédik a folklo-
risztika mas mihelyeihez.

Megindult tébb nagyszabasi munka (népmesekatalégus, nép-
dalkataszter, ezt kéveti kés6bb a mondakatalogus), és a szocialista
atalakulas vizsgalata, a népi tarsadalom felé fordulé megélénkiilé
érdeklédés is ujszerid jelleglinek nevezheté. A néphitkutatis tor-
téneti és Gsszehasonlitd vonatkozasokat keres (samanizmus), iro-
dalomtorténeti koncepcidk jegyében folytatddik a népszokasok és
népi szinjatszas vizsgalata. A nagy kozérdeklSdést kivaltd népi
tancmozgalom elvirdgzasa utan is tovabb folyik e téren a kutatas,
és ez csakhamar felzarkézott a népzenevizsgalat nemzetkozileg
méltan elismert szinvonalara.

Belsé vitak termékenyitik a kutatast, kiilonosen a folklorisztika
néprajzi aspektusai kertilnek sokrétd megvildgitasba. Forradal-
masodik a gydjtés technikija (magnetofon, film, video), javaslatok
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hangozhatnak el az archivalas korszerGsitésérdl (lyukkartyak, sza-
mitogépek alkalmazasa), a népmiveld folklorisztika is felhasznalja
a film, a radi6 és televizi6 kinélta lehetéségeket. Az anyagi kultdra
vizsgalataban a pontosabb adatfelvétel, a torténetiség, kartografiai
és mas modszerek, majd a gazdasagtorténet elgondoldsainak meg-
jelenése figyelemre mélto.

Az utébbi két évtizedek ismét djabb, atmeneti szakasznak
nevezhetéek. Szervezeti atcsoportositasok egész sora kovetkezik
be, amelyek ugyan lassan peregnek le, mindazaltal hovatovabb
befejezéshez kozelednek, és attekintést tesznek lehetévé. A vidéki
muzeumok 6nallésaga névekszik, ezzel egyszerre érdekl6déstik és
helytérténet felé fordul és ezaltal kilondsen a folklorisztikai
muzeoldgia lehetSségei tovabb csékkennek.

A népmuivészet kutatasa kivételével a Néprajzi Muzeum
gyakorlatilag atadja a folklorisztikai feladatokat masnak, ugyanak-
kor a Szabadtéri Néprajzi Miizenm és az Ethnoldgiai adattdr tovabbra
is altaldban a néprajz moédszertani iranyitasa alatt marad. A Magyar
Tudomanyos Akadémian megszervezett Néprajzi Kutaté Csoport
veszi kézbe a teljes szévegfolklér-kutatast, valamint a folklo-
risztika elméletének kidolgozasat. Szakarchivumokat vesz at és
épit ki, f6ként olyan tertileten, ahol ez kordbban nem volt lehet-
séges (népdal, monda, szolas, néphit, népszokas). Ez az intézet
koordinalja az egész hazai folklorisztikat. Ide keriill a néprajzi
atlasz témakore, a falusi valtozasok vizsgalata, megkezdSdik egy
forrasokra épuls, vagyis nem rekonstrukcids jellegld torténeti
vizsgalat.

A Népzenekutaté Csoportban, majd a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézetében a megfelel$ osztalyok fela-
data a népzenei és néptanc vizsgalatok folytatasa. Voltaképpen
csak a munkisfolklor marad mas keretben, ezt tobbé-kevésbé
szétszortan iranyitjak. Megszilardul az egyetemi néprajzi/folklo-
risztikai oktatds. Nem szakemberek is sokat tevékenykednek e
terileten. 1974-ben pedig teljes jogu szakkd mindsitették a
néprajzot, amely a kovetkezGkben egyre inkabb az 6nallé és
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Osszehasonlitd, az etnoldgiat, kulturalis antropoldgiat egyre inkabb
szamba vevé oktatasi program kiépitésén faradoztak.

Modszertani szempontbodl az utébbi évtizedek a kiszélestilés és
megszilardulas korszakanak tekinthetd. A magyar néprajzi iskolak
tovabbi eredményeket értek el itthon és kiilféldon egyarant.
Hatéarozotta valt és 1965 6ta immar programmal is rendelkezik az
Osszehasonlité finnugrisztikai folklorisztika, ennek kiépitése és
tudomanyos intézetbe csoportositisa azonban nem kovetkezett
be. A folklor jellegli textolégia a megformalédas stadiuman til-
jutott. Bizonyos férumokon elhangozhatott a nemzeti tudo-
manyok és a mivel6déstorténet kereteibe vald beilleszkedés meg-
teremtésének sziikségszertisége is. Frdemes kutatok és iranyzatok
tudomanytdrténeti szemléje hovatovabb sorozatban készil, és a
tudomanynépszerlsités is megtalalta a maga mélté helyét.

A magyarorszagi néprajztudomany elsé masfél évszazadanak
végén nemzetkozileg is ismert, sikeres disciplina, amelynek ered-
ményeit tnnepi alkalmak veszik szimba. Mdédszere egyre inkabb
tudomanykozi jellegli, a népi kultira egészére kiterjed, és meto-
dikai szempontbdl is t6bb fontos témat dolgozott fel. A jelen pe-
ribdusban a recens vizsgalatok soraba beillesztette a valtozas-
vizsgalatokat, tOrténeti témakat kutatvan pedig a tarsadalom-
torténet és kilonésen a tarsadalmi tudat specifikus vondsainak
feltarasan farad.
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A MAGYAR NEPRAJZTUDOMANY
MAI INTEZMENYEI

1889-t6] mindmaig mutkoédik a Magyar Néprajzi Tarsasag
(székhelye Budapest, Néprajzi Muzeum). T6bb szakosztalyaban
rendszeres iléscket tart, tarsadalmi dfjakat ad at, innepségeket,
konferencidkat, el6adasokat rendez. Folyéirata az Etbhnographia
(szintén 1889-t8l), az egész vilagon is az egyik legrégibb, folya-
matosan mikédé néprajzi kozlony. Magyar nyelvd, feldleli a
néprajz egész teriletét. A Magyar Néprajzi Tarsasiag tagjainak
kozlonye a Néprajzi Hirek. Fvente tbb fiizetben jelenik meg, és
tobb éven at az évenként utolsé szamok az el6z6 év teljes néprajzi
bibliografidjat adtak, magyar szempontbdl, am a kilféldén meg-
jelent publikacidkat is figyelembe véve. A Magyar Néprajzi Tar-
sasag cime, ahol tagnak lehet jelentkezi: 1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 12. Az Ethnographia elsé 50 évfolyamarol 1942-ben
Szendrey Zsigmond készitett mutatdt. Igen részletes a Tatrai
Zsuzsanna altal 1982-ben kiadott Gjabb mutatd, amely az 1940-
1969 kozti évfolyamokat mutatja be. 1989-re Balazs Géza elké-
szitette ennek kiegészitését is: az 1970-1988-as évek anyagat.

A Néprajzi Mizeumban a magyar gyljteményeken kiviil min-
den kontinens népi kultdraibdl gazdag gyljtemények talalhatok.
Igen valtozatos alkalmi kiallitisokat rendeznek. A muzeumban
talalhat6 a legnagyobb és legjobb magyarorszagi néprajzi konyvtar
(nyilvanos), igen gazdag fénykép-, film- és rajzgydjteménye, ezen
kivil kivalé6 népzenei gydjteménye van (amelyben annak idején
Barték Béla és Kodaly Zoltan is dolgoztak). Itt talalhaté az
Ethnolégiai Adattar, a kéziratos néprajzi gyUjtések legfontosabb
magyarorszagi archivama (ez is nyilvanos). Evenként az orszagos
néprajzi és nyelvjarasi gydjtépalyazatok sok szasz dolgozata, sok
tizezer oldal terjedelemben szintén ide keril. E palyazatok
nyilvanosak, témakoriik igen valtozatos. A Néprajzi Muzeum
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szamos kidllitasi utmutatét és egyéb publikacidt jelentetett meg.
Folyéiratai kozil a legjelentGsebb a Néprajzi Ertesiti c. évkonyv
(1900-t6l kezdve, elsé 32 évfolyamanak mutatéjat 1942-ben Cs.
Sebestyén Karoly adta ki), valamint a Néprajzi Kizlemények c.
kiadvanysorozat 1956-t6l. Itt jelentetik meg az un. gyGjtési
utmutatokat, ezek eligazitjdk a néprajzi gyGjtést és feldolgozast
kivainé nem szakembereket az egyes kutatasi tertiletek sajatossagait
lletéen. E gyGjtési utmutatok kérésre barki szamara hozzafér-
hetéek. Az utébbi évtizedekben sokrétd munkat tikréznek
katalégusai, kiallitasi mutatdi. A Tabula folyodirat a modern torek-
vések foruma. Tizetes monografia: Fejés Zoltan: A Néprajzi
Miizeum gydjteményei. (Budapest, 2000.)

1973-ban vélt kilén a Néprajzi Mdzeumtdl a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, amely Szentendre hatiraban talalhaté. Kiépi-
tése most is folyik, még nem minden magyarok lakta tdjegység
épuleteit (és ezek berendezéseit) sikeriilt felallitaniuk. Téka nevi
kis tajékoztato flizetiik képet ad a mizeum tevékenységérdl, amely
nemcsak gyakorlati, hanem tudomanyos jellegi is. Evkényviik:
Hiz és ember. 1980-ban indult meg. Kivalé munkdk a muizeumot
bemutaté praktikus kiadvanyaik. Munkatarsai is megjelentettek
kérdbiveket és kutatdsi utmutatokat. Természetes médon legin-
kabb a népi épitkezés, teleptlés, hazbelsé témakorét vizsgaljak.
Kival6 ténykép- és rajzgytjteménye van. Megszerezték Hoffmann
Tamas és Csilléry Klara konyvtarat. (Cime: Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, Szentendre, Pf. 63.).

A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéintézetei soraban
viszonylag késén, 1967-ben alakult meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportja (legtjabb cime: MTA BTK
Néprajzi Kutatointézet. 1097 Budapest IX. T6th Kalman u. 4. B
épulet 8. emelet.) Eredetileg folklor intézetnek szantdk (elsé
igazgatdja Ortutay Gyula volt), mara a folklor mellett a tirsada-
lomnéprajz, térténeti néprajz, anyagi kultira és etnoldgia teriiletén
is foglalkoztat kutatokat. Evenként tébb tudomanyos rendezvényt
is szervez, 6 feladatai kozé tartozik a magyar néprajzi kutatasok
nemzetkozi kapesolatainak apolasa. Evkonyve: Népi Kultiira — Népi
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Tarsadalom majd 1967 6ta jelenik meg, magyarul. 2005 6ta a neve
Ethno-Lore. Tébb kiadvany-sorozata van, f&ként kismonografidk
(1967-t6l). 1970-t6l tobb fiizetben is kiadtak egy Documentatio
Ethnographica cim@ flzetsorozatot, amely segédanyagot ad a
néprajzi kutatasokhoz. Még ennél is fontosabb, anyagkozlé kiad-
vanysorozata a Folklir Archivum, 1973-t6l, benne igen fontos gydj-
tések anyagaval. Minthogy itt késziilt az 4j akadémiai kézikényv
1977-t61 1986-ig Eldmunkdlatok a Magyarsdg Néprajzabog cimmel
kilon kiadvanysorozatot jelentettek meg. Ebben fontos konfe-
rencidk anyaga, mutatdk talalhatok (pl. a harom alkdtetre tagolédo
5. kotet adja a Néprajzi Muzeumban 1évé Ethnologiai Adattar
jegyzékét). Bz is nyitott sorozat, kils6 munkatarsaktdl is kézolnek.
A kutatécsoportban talalhaté a magyar népmesekatalégus archi-
vuma (ennek mara a legtdbb része kilon kiadvany formajaban
ugyanitt jelent meg), jelentés néphit — és raolvasas — archivumuk
van. Népkoltési archivumuk nem tdl nagy és nem tal rendezett.

Jelentés magyar folkloranyag talalhaté a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi Intézetében, amely tébb korabbi ku-
taté intézménybdl egységestlt. (Jelenlegi cimik: Budapest, I.,
Tancsics Mihaly u. 9.). Itt talalhaté a magyar népzene és néptanc
vilagméretekben is paratlan archivuma, ezen kivil az 4n. eurdpai
népzenei archivum, sét Eurépan kivili (kézte finnugor) zenei és
néptancanyag. A régebben Kodaly Zoltin vezette munka
keretében itt készllt a Magyar Népzene Tara sorozat minden eddigi
kotete. Magyar nyelv kiadvanyaik kozott a Zenetudomdinyi Tannl-
mdnyok, valamint a Népzenekutatds és Zenetorténet érdemel figyelmet.

Miuzeumainkban szinte mindeniitt van néprajzi gytjtemény.
A muzeumi évkonyvek és egyéb publikaciok errdl jo attekintést
adnak. Egyéb intézmények kozil kézismert, hogy orszagos, me-
gyel, helyi és szakterlleti muzeumainkban, tajhdzainkban, falumu-
zeumainkban hatalmas néprajzi anyag halmozédott fel. Az egész
orszagot tekintve errél még attekintéstink sincs.

Kilfoldi kézikonyvek (pl. atlaszok, monografidk) igen ritkan
tintetik fel kbvetkezetesen a magyar néplétre vonatkozo felisme-
réseket.

109



Nagyobb és kisebb kényvtarainkban, archivumainkban, levél-
tarainkban sokmillié kétetnyi, sokmillié lapnyi néprajzi vonatko-
zasu anyag talalhaté. Ezek kézil még a legnagyobbakrdl (Buda-
pesten az Akadémiai Konyvtar és Kézirattar, az Orszagos Széche-
nyi Konyvtar és Kézirattara, vagy az Orszagos Levéltar stb.) sincs
mélté néprajzi mutatonk. Nagy és kisebb egyhazaink (a katolikus,
reformatus, evangélikus, zsid6 stb.) gydjteményei, koényvtarai
ugyanilyen kincsesbanydk. Ezek koézul talan a reformatusok
debreceni, sarospataki és budapesti, a katolikusok pannonhalmi és
esztergomi gytjteményeirdl tudunk a legtébbet. Am mindegyikben
lappang még feltaratlan néprajzi anyag, és a jegyzékek sem adnak
teljes képet. Orszagos viszonylatban tobbszor is megkisérelték
példaul attekinteni levéltaraink boszorkanyper-aktiit. Am még igy
is kotegnyi j adat keriilhet szinte barhonnan el. Es azt sem
felejthetjik el, hogy a kilfoldi hungarica-jegyzékek éppen a mi
szempontjaink szerint a legkevésbé teljesek. Nincs &orszersi tudo-
manyos igényd néprajzi attekintése a Karpatalja, Banat, Vajdasag
vagy Burgenland magyarsaganak. A tavolabbi diasporarél még
kevesebbet tudunk. Viszont Liszka Jézsef kitiné munkaban (A4
szlovikiai magyarok néprajza. Budapest — Dunaszerdahely, 2002.)
adott attekintetést. Erdélyi kollegaink t6bb kivalé egyetemi jegy-
zetet és tankOnyvet tudtak megjelentetni. Pl. Keszeg Vilmos
szetk.: Magyar népi kultiira. Kolozsvar, 2008. — Pozsony Ferenc:
Erdély népei. Kolozsvar, 2009.

A magyarorszagi nemzetiségi néprajz legfontosabb intézményei
a Muvel6dési Minisztérium, majd utédminisztériumai feltigyele-
tével mikodtek. Van un. bazismuzeuma a legtébb hazai nemzeti-
ségnek. 1975-t6l (akkor még a Magyar Néprajzi Tarsasag kezde-
ményezésére) megindult a hazai német, délszlav, roman és szlovak
néprajzi kutatds eredményeinek évkoényvszerd publikacidja (t6bb
év kimaradasaval is eddig 6sszesen vagy Otven kotet jelent meg
lyen targykorbol: Beitrige zur Volkskunde der Ungarndentschen —
A magyarorszagi németek néprajzahoz; Etnografija [usnib Slavena u
Madarskoj — A magyarorszagi délszlavok néprajza;, Din traditiile
populare ale romanilor din Ungaria — A magyarorszagi romanok nép-
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rajza és Narodopis slovikov v Madarsku — A magyarorszagi szlovakok
néprajza cimmel. T6bb évkonyv-kotetben publikaltak a cigany
folklorrdl és vegyes targyu koteteket is kozoltek.

Ma néprajzi oktatas altalanos iskolaban 5. (2012-ig 6tédikben,
hatodikban modul keretében) osztalyban, hon- és népismeret
néven torténik, illetve némi fakultici6, szakkorok keretében fordul
el6. Mavészeti szakiskolaban 9. 10. osztilyban néprajz vagy nép-
muvészet néven torténik az oktatas. Tanité- és tanarképzé isko-
lainkon (Gjabban egyetemeinken) is megtaldlhaté e szak. Igen
tanulsagos attekintés: Baksa Brigitta: Néprajz ag iskoldban. A
néprajzi ismeretek tanitdsanak miiltja és jelene. (Budapest, 2015). Sze-
rencsére ma Bélcsészettudomanyi karainkon tobbféle formaban is
van néprajzi képzés.

A Debreceni Egyetemen, illetve elédjén, a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen 1949 6ta folyik teljes értékd néprajz szakos
képzés, Gunda Béla, majd Ujvary Zoltan vezetésével. Az ekkor
alapitott Néprajzi Tanszék (KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen,
Egyetem tér 1. 4032) sajat konyvtarral és jelentGs archivumokkal
rendelkezik. A tanszéki archivum (DENIA) 1949-t6l kezdve fo-
lyamatosan dokumentalja a tanszéken folyé kutatdsok eredmé-
nyeit, a Gomori Archivum (GA) pedig a torténeti GGmor varme-
gyére vonatkozé helytorténetei és néprajzi kutatisok orszagos
kor( adattara. Az adattarak mellett fotéarchivum, dia-és videotar
all a kutatok és az egyetemi oktatas rendelkezésére.

A tanszék évkonyve (Miveltség és Hagyomany) 1961-t6l jelenik
meg rendszeresen. 1979-tél idegen nyelveken, Etbnographia et
Jolkloristica  Carpathica cimmel. Emellett 1978-t6l folyamatosan
jelennek meg a Studia folkloristica et etnogrdfia cim@ sorozat oktatasi
és kutatasi kiadvanyként az egyetemi képzésben és a tudomanyos
kutatasban egyarant hasznosithaté anyagokat tesz kozzé. 1985-t6l
jelenik meg a Gomir Néprajza c. sorozat, amely a tanszék gémori
kutatisainak eredményeit, valamint a torténeti GO6mor megyére
vonatkozo forrasokat, dokumentumokat publikalja. Az oktatast és
a kutatdst egyarant segitik a tanszék altal kiadott kérdoivek,
gyljtési ttmutatok. 1989-ben 4j sorozat indult ,,Néprajz egyetemi
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hallgatéknak” cimmel. Ebben egyetemi jegyzeteket, a hallgatdk
szamara készilt tematikus Osszegzéseket jelentet meg a tanszék.
,»Lolklor és Etnogrifia’ c. kiadvanya 1979 6ta megtalalhaté. Néprajzi
Tanszék kiadvanyai még az Ethnica, amely 1990-tél indult.
A Néprajzi Ldtdhatar c. szakmai folyoirat a Gyorfty Istvan Néprajzi
Egyesiilet tevékenységéhez kapcsolodik. 1992-t8l, az indulasanak
pillanatatol, a folydirat igazodva az egyesiilet célkitizéséhez, Ossze-
koté kapocsként kivant mikddni a karpat-medencei magyarsag
egyes csoportjai kozott. A Néprajzi Ldtdhatdr tematikus, illetve
vegyes tartalmi szamokkal igyekszik hozzajarulni a hatirainkon
belili és tdli magyar tudomanyos muhelyek munkajanak és
kutatasi eredményeinek megismertetéséhez.!

1934-t6l kezdve folyamatosan van néprajz tanszék a budapesti
egyetemen. (Jelenlegi cime: E6tvés Lérand Tudomdnyegyetem,
Bolesészettudomanyi Kara — Néprajzi Intézet, 1088 Budapest,
VII. Mtzeum-koérat 6-8). Két tanszéke van (Targyi Néprajzi Tan-
szék — Folklore Tanszék), k6zos kényvtarral és kis archfvummal.
Hosszt ideig Ortutay Gyula és Talasi Istrvan vezetésével. Az
el6bbi tansz¢ék kiadvanysorozatot jelentetett meg Dissertationes
Ethnographiae cimmel (1973 6ta), ezek attekintést adnak a tanszék
muk6désérdl. A Folklore Tanszék évkonyve Artes Populares cimi
(1970 ota jelent meg, egy-egy kotete felvaltva magyarul vagy
vilagnyelveken). Az oktatashoz sziikséges forditasokat ad a
Folkloristica c. kiadvanysorozata (1971-t6l). Folkldr, folklorisztika és
etnoldgia cimmel kiilonlenyomat — sorozatot adott ki (1978 6ta tébb
mint 220 fizet). Pre-Ceedings of the Folklore Department — Elizmények
és tervek a Folklore Tanszékrdl cimmel 1979 6ta belsé terjesztésii
sokszorositott anyagot is megjelentetett, itt olvashat6 a tanrend és
az ehhez szolgalé kotelez6 olvasmanyok anyaga is. A mai folklér —
Folklore Today cimmel hét fiizetet is kiadtak. Tébb korabbi
el6zmény (ezek mara mar kaphatatlanok is, idejétmultak is) utin
el6sz6r 1966-ban, majd javitott valtozatban 1969-ben jelent meg
A magyar népkiltészet c. egyetemi jegyzet (legutolsé lenyomata 1974-

neprajz.unideb.hu/kiadvanyok/neprajzi-latohatar
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bél). 1979-ben egyetemi tankényv jelent meg A magyar folklor
cimmel a Tankonyvkiadénal. Ez mindmdig a magyar néprajz
egyetlen egyetemi tankonyve, részletes bibliografiaval, j6 attekintés
(kivéve a népmivészet, amelynek kiszemelt szerzéje a kéziratot
nem készitette el). Javitott kiaddsat 1998-ban az Osiris kiad6
jelentettte meg: Voigt Vilmos szerk.: A magyar folklsr. A Folklorisz-
tikai  tudomanytorténet.  Szoveggydijtemény 1. (1840—1900) c. jegyzet
1978-ban latott napvilagot. A két budapesti néprajzi tanszék kézos
jegyzete a Néprajzi szoveggyijremeény 1. kotet, 1982. A Folklorisztika és
etnoldgia Magyarorszdgon a XX. szazad elsd felében. (Budapest, 2000) e
sorozat része volt. Hgyetemi tankényv: Voigt Vilmos szerk.:
Magyar folklore szoveggydjtemény. 1. Budapest, 2005. A két tanszék
tobb tnnepi kiadvanyt, és a hallgatékkal k6zdsen végzett gyljtések
anyagat kézolt. A hallgaték 2011-ben kezdték meg az Etnoszkdp
évkonyv megjelentetését.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az E6tvos Loraind Tudomany-
egyetem Természettudomanyi Karan mikéd6é Embertani Tanszék
gondozza a fizikai antropologiat. E targykorbol is késziltek
egyetemi jegyzetek és tankonyvek.

A kulturalis antropolégia mesterképzé szak az ELTE Tarsa-
daslomtudomanyi Karan mtkoédik, sajat oktatdsi programmal és
kiadvanyokkal (cime: 1117, Budapest XI. Pazmany Péter sétany
1/A).

Egyébként a foldrajzi, szociolégiai, filozéfiai, népmivelési,
régészeti, torténeti és egyéb oktatds keretében is sziikség van
néprajzi (és folklorisztikai) ismeretekre és ezekhez is késziltek
segédletek.

A Szegedi Egyetemen Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai
Tanszék mikodik, néprajz mesterszakos bolesész diplomat ad.
Kilén oktatjak a ,tancantropolégiai szakiranyt”. (Cime: 6722,
Szeged, Egyetem utca 2.) Mar a harmincas évektdl volt folklo-
risztikai oktatds Szegeden. El6bb Solymossy Sandor, majd évti-
zedekre Balint Sandor személye hatarozta meg az egyetemi kép-
zést. Az 1940-es években a magyar néprajz tobb kivalosaga itt
habilitalt. Konyvtarukban van Balint Sandor és Katona Imre
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konyvanyaga. Rendkivill szertedgazé kiadvanysorozatokat hoztak
létre (Devotio Hungarornm — Szegedi 1 alldsi Néprajzi Konyvtar — Taj és
népi kultrira. A tanszéken mikédik az MTA-SZTE Vallaskutaté
Csoport, igen széles tematikaval és szamos tovabbi kiadvannyal.

A Pécsi Tudomanyegyetemen, illetve el6djén a Janus Panno-
nius Tudomanyegyetemen 1991 6ta folyik rendszeres, szakos
néprajzi  képzés, amelynek szervezését Andrasfalvy Bertalan
inditotta el 1989-ben. A tanszék 2001-ben vette fel a Néprajz —
Kulturalis Antropolégia nevet. (Cime: 7624, Pécs, Rokus u. 2, M
épulet 3. emelet.) A tanszéknek két sajat kiadvanysorozata van: a
tanszék oktatéinak, hallgatéinak {rdsait, valamint a tanszék altal
szervezett tudomanyos konferencidk anyagat megjelentetd Studia
Ethnologica Hungarica, és a forrask6zlé Fontes Ethnologiae
Hungaricae. Emellett létezik még egy virtualis sorozatuk is,
amelyet a doktori program keretében hoztak 1étre.2

1992-ben a Miskolci Egyetemen 06nallé tanszék jott létre
(Kulturalis és Vizualis Antropologiai Tanszék névvel), ahol Kunt
Erné kezdeményezésére megindult az 6nallé kulturalis antro-
polégia szakos képzés. A Tanszék kiadvanyai a KVAI kényvek
(Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézet — cime: Miskolc-
Egyetemvaros C/1 épulet III. emelet), illetve az Anthropos kony-
vek, amelynek célja, hogy az antropologia hatirtudomany jelle-
gébdl kovetkezben széleskorl érdeklédésre szamottartd szakszo-
vegek magyar nyelvi hozzaférhet6ségét biztositsa az érdekl6dok
szamara.’

1996-ban alakult az Eurdpai Folklor Intézet (EFI), amely az
UNESCO tamogatasaval jott létre Budapesten. Az intézet
alapvet$ feladata a folklorral kapcesolatos kilénb6z6 teriletek, a
kutatas, a revival mozgalom és az oktatds koz6tti kdzvetités volt.
Célja az eurdpai hagyomanyos, etnikai és kisebbségi kultarak
meghatarozasa, dokumentalasa, védelme, meg6rzése, tetjesztése, a
nemzetkdzi egytittmkodés elésegitése volt. Valamint az ezekkel a

2 http://neprajz.btk.pte.hu/hu/tartalom/bemutatkozas

3 http://www.uni-miskolc.hu/~btkvat/intezet.php
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témdkkal foglalkozé intézmények ismertté tétele, a hagyomanyos
kultdra szamara a szélesebb nyilvinossiag megteremtése, hivatalos
és kormanyzati szintd elismertetése. Az intézet kiadvanyai kapcsan
meg kell emliteni az Orikség cfm@ sorozatot, amely 1999-ben
indult. A kdnyvsorozat célja olyan tanulmanyok megjelentetése,
amelyek régéta hidnyz6 alapmunkak, gyGjteményes kotetek,
konferencia-anyagok, monografiak. Szintén jelentSs a Folkldr cim@
sorozat, amely 2000-ben jelent meg elészor. A helyi tudas, folklor,
szohagyomany, ének, tanc, zene és mas mesterségek emlékei,
gyljtések, vagyis hiteles népi szévegek keriilnek kiadasra.
A népmiivészet mesterei c. kiadvany azért jott 1étre, hogy tematikusan
sorra véve az egyes folklor és népmivészeti agazatokat a hazai és
nemzetkozi érdekl6dSk szamara is bemutassa a tehetséges népi
alkotdkat, eladdkat. Az idegen nyelvli kiadvanyuk a Bibliotheca
Traditiones Eunropaeae, amely angol nyelvi konyvsorozat. Hazai
szerzOk nemzetk6zi érdekl6désre szamot tarté munkai, vagy az
intézet altal szervezett nemzetkdézi konferencidkon elhangozott
el6adasok szerkesztett valtozatai jelentek meg. Hungarian Heritage
c. évente megjelené tematikus szammal jelentkezé angol nyelvi
periodikum volt. F6 célja volt, hogy atfogd képet adjon a tra-
dicionalis magyar kultira és a megujulé folklérhagyomanyok
jelenségeirSl. EF1 Commmunicationes c. fuzetsorozatban révidebb ta-
nulmanyok, és az intézet tevékenységéhez szorosabban kapcsolo-
dé UNESCO - hatarozatok, ajanlasok olvashaték. Alsorozatanak
cime VVaria Bibliographica, amelyben jeles néprajzkutatok életma-
bibliografidi, és néprajzi targyl szakdolgozati és disszertacio-
jegyzékek kertltek kiadasra.*

A Hagyomanyok Héaza (Cime: Budapest 1. Corvin tér 8.) a
hagyomanyos mesterségek, kézmuvesség, népzene és néptanc
tovabbra is fennmaradasat szolgalja. Egyedildllé sajatossaga a
népmese-tanfolyamok rendezése. Martin Gyorgy konyvtara is itt
talalhato.

4 http://www.kontextus.hu/hirvero/link02.html
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Voigt Vilmos: Alapismereti bevezetés (1989)

Ujvary Zoltan: dramatikus népszokasok (1989)

Katona Imre: Munka — Munkaeszkéz — tarsadalmi
fejlédés (1989)

Voigt Vilmos: Szemiotikai kultdra — a kultira szemiotikaja
(1989)

Ujvary Zoltan: Farsang (1990)

Szab6 Laszlo: Bevezetés a tarsadalomnéprajzba (1990)
Balassa Ivan: A magyar gabonatermelés néprajza (1990)
Varga Gyula: A néptancok (1990)

Voigt Vilmos: A folklorizmusrél (1990)

. Danké Imre: A javak cseréjének néprajza (1990)
. Ujvary zoltan: Agrarkultusz (1991)
. Kés Laszlé: Paraszti polgarosulas és a népi kultara taji

megoszlasa Magyarorszagon (1880—1920) (1991)

Dam Laszlo: épitkezés (1992)

Hoppal Mihaly: Etnoszemiotika (1992)

Végvari Lajos: Bevezetés a mavészettorténetbe (1993)
Selmeczi Laszlo: Bevezetés a régészetbe néprajz szakos
egyetemi hallgatok szamara (1993)

Katona Imre: Fejezetek a népkoltészet korébdl (1994)
Novak Laszl6: Teleptilésnéprajz (1995)

Dam Laszlé: Magyar népi allattartds és pasztorkodas
(1995)

Ujvary Zoltan: Kis folklortorténet 1. (2000)

Ujvary Zoltan: Kis folklértorténet I1. (2000)

Ujvary Zoltan: Kis folklortorténet 111, (2000)

Ujvary Zoltan: Kis folklértorténet IV. (2000)

Szilagyi Miklés: Néprajzi forraskritika (2001)

Ujvary Zoltan: Kis folklortorténet V. (2002)
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Ujvary Zoltan: Kis folklortorténet VI. (2003)

Ujvary Zoltan: Kis folklértérténet VIIL (2003)

Csiki Tamas: Tarsadaloméabrazolasok és értelmezések a
magyar torténeti irodalomban (1945-ig) (2003)

Szilagyi Miklés: Beveeztés a néprajzi muzeoldgiaba (2003)
Ujvary Zoltan: Kis folklortorténet VIIL (2004)

Ujvary Zoltan: Kis folklortorténet IX. (2005)

Ujvary Zoltan: Kis folklértorténet X. (2006)

Szabé Laszl6: tarsadalomnéprajzi eléadasok (2008)
Selmeczi Kovacs Attila: Régi népélet (2017)
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