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ELOSZO

/ magyar allattenyésztés néprajzi tanulményozésa, kozel szaz esz-
endeje, Herman Ott6 kutatésaitél, elsésorban a legeltetd allattenyész-
szakterminolégidval élve, a pasztorkodas felé irdnyult. Gazdag
yoménya és véltozatos formai, eszkdzkészlete és terminoldgidja,
lis épitményei és a pasztorélet romantikaja elvonta az érdeklé-
a hézi, hazkornyéki allattenyésztéstdl. Pedig ez utébbinak a vizs-
ta sokkal tobb adalékkal szolgdl egy-egy taj, teleplilés vagy pa-
ti réteg életének, gazdasaga egészének megismeréséhez. Mig az
0, a pasztorkodas sokkal tébb dsi, tébbszaz, olykor évezredes em-
eket Oriz, amely Gsszebtvozve €l a késGbb rarakédott kultirelemek-
el. A pasztorkodas kutatésanak kozponti kérdése pedig egy jelleg-
fejlédési rendszertan, az egymasra rétegzodd fejlédési, mond-
latndnk, domesztikécids fokozatok kritériumainak meghatirozdsa
folt. A legnagyobb érdeklodés itt is az Gn. szilajpasztorkodds felé
fordult. Ezt sokan, a domesztikécié utdni, szinte tervszertitlen tartds-
modnak, mintegy abszolit nullapontnak tekintették, amikoris az al-
latdllomanyt télen-nydron a szabad legelén tartottdk, épitményeik
nem voltak, takarmanyozasukrél sem gondoskodtak, azokat szinte
wadon tartottak. Magam is fiatalon — ugy az 1960-as évek legele-
jén — a magyar alféldi pasztorkodds egyes jelenségeinek eredtem
nyoméba. Jo tiz esztenddn 4t tart6é kutatdsaim kozéppontjaban a kiil-
jesség, az un. szilajpdsztorkodds sajatossagainak jobb, teljesebb
megfejtése, megértése &llt. Ezzel foglalkoztam kandidatusi értkezé-
semben is, ez jelent meg roviditve Az extenziv dllattenyésztés Ma~
gyarorszdgon c. konyvemben, A pasztorkodds és a kiilterjesség egé-
azonban szélesebb kérben foglalkoztam, arrdl tébb publikéci-
6m jelent meg. Ebben a kitetben 1963 és 1981 kozott megjelent, ide-
vonatkozé tanulmanyaimbél valogattam ossze.
. A tanulményok nem az itt kézreadott sorrendben késziiltek, mégis,
gsszekapesolodnak, hisz ugyanannak a kutatasi sorozatnak a sziilét-
tei. Remélem, hogy ezekkel is sikeriilt kézeljutni téménk megisme-




réséhez. Emlitett konyvemben, 1970-ben kutatdsaim akkori szintézi-
sét adtam kozre, az addigi kutatasok kritikéjaval. Az itt eldsorakoz-
tatott tanulményaim elsésorban Gjabb eredményeket tartalmaznak,
egyes, korabban nem részletezett problémat boncolnak, illetéleg fino-
mitjak kordbbi megallapitasaimat. Az egyikori nyelvészeti nevelte-
tésem — Bérezi Géza tanszékén — mindig meghataroztdk kutatémun-
ké&mat, innen ered a tipolégiai terminolégidjanak, valamint a takar-
ménygazdalkodds etimologiai aspektusu vizsgilata. A nyelvtdrténet
pontosabban az etimolégia adta lehetségeket minden etnografusnak
rendszeresen fel kellene hasznélnia. Nagyobb tanulmanyban foglal-
kozom a pasztorkodas azon sajatossdgaival, amelyek megegyeznek a
nomad allattenyésztés teleltetési szokasaival. Két tanulményban is
felhivom a figyelmet a pasztormigracié hazinkban fellelhetd tipusai-
ra, modjaira, Az alféldi pasztorkoddsnak ezt a sajatossagat a magyar
néprajztudomany valahogyan nem oOhajtja tudomasul venni. A Di-
motor- és Vendel-kultusszal kapcsolatos irds a pasztori népszokasok
hatalmas kulttrhistoriai hatterét rajzolja elénk. Ugy vélem, hogy a
tobbiek is hozzéjarulnak a magyar parasztsag allattenyésztésének
teljesebb megismeréséhez. Tanulményaim kilonb6zd publikicios fo-
rumokon lattak napvilagot, elsésorban a Miiveltség és Hagyomany,
az Ethnographia, a Népi Kultiira — Népi Tdrsadalom évfolyamaiban,
illetve mas kiadvanyokban.

Teljesen kihagytam a magyar sertéstenyésztéssel kapesolatos ta-
nulményaimat. E témat az elkovetkezendd években a magyar sertés-
tenyésztés monografikus kitetévé szeretném kibdviteni.

Két kitetem megjelenése kozott kozel masfél évtized telt el, korab-
bi téziseimet még mindig helytallonak érzem, tartom. Nem kénysze-
ritett megallapitasaim reviziéjara a kozben publikalt idevonatkozo
irodalom sem.

Készonettel tartozom a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegye-
tem Néprajzi Tanszékének, amelynek ismét tanara lehettem, a ku-
tatds segitéséért, illetleg e tanulmanykotet megjelentetéseért.

Miskolc, 1983 februérjaban

Szabadfalvi Jozsef




FAR ALLATTENYESZTES TIPOLOGIAI ES TERMINOLOGIAX
PROBLEMAIHOZ

A pasztorkodds killénbdzé megnyilvanuldsi formdinak a tipologi-
Eurépa-szerte elsésorban a migraciés jelenségek alapjan tor-
és folyik még napjainkban is. A kiilénbozé tipusok kiilonvélasz-
sahoz dltalaban a kovetkezs kritériumokat veszik tekintetbe: a le-
"'tévolséga az allando szallastol, a falutél; a legelé elhelyezkedése;
vdndorlas évi iddszaka és ritmusa; a hajtds modja; illetéleg, hogy
tozd szédllasokra az allattenyésztéket, a pasztorokat kovetik-e
jaik? E kritériumok alapjan kilonboztetnek meg nomadiz-
ust, transhumancet és Almwirtschaftot (Alpwirtschaftot).!
A magyar pésztorkodds tipologizdldsa alapvetéen mas szempontok
rint tortént.? E rendszerezés eszmei megalkotiasa Herman Ott6, ki-
gozisa pedig Gyorffy Istvdn munkaja. Herman Otié a magyar
rkodds nyelvkinesének kozreadasakor, 1914-ben, a szilaj pasz-
rkodasrol a kovetkezdket irja: ,Innen kezddédik azutdn a pasztor-
 amelynek a nevét a kozelmultig is szilaj jelzével illették. Ezek a
dsztorok orizték a szilaj joszdgot, amely jelzo inkdbb az éllatokra,
int a tulajdonsagra vonatkozott, mert azt jelentette, hogy a pasztor
joszag éven &t nem latott fedelet, hajlékot; nem keriilt tets ala,
anem kiallotta a szabadban az id6 minden viszontagsagét s igy is-
dban kékeményre edzodott.” Félszilaj gulydnak azt a szarvas-
parhacsoportot nevezi, amely nyéron a legelon él, télen pedig tetd
ld, illetéleg istalloba keriil. A kezes pedig az istallozott, szelid jo-

LIt csak a leghjabb és legfontosabb irodalomra hivatkozom: Kopezyiska—Ja-
vrska B., 1967. 87—98.; Boesch H., 1961.; Jacobeit W., 1961. 57—125.; Hornberger

959.; Dundre N., 1964.; Vuia R., 1964.; Vulcanescu R., 1964. Dobrowolski K.,
Berezmv:kiS 1958.

 migricio tekintetbe vctelc\el allapitsa meg a Karpal-mcdencc Jjuhdszatdnak tipusait
— Foldes L., 1957,
3. Hermann 0., 1914. 9—10.

-1




szag.® A szilaj, rideg és a szelid (kezes) elnevezések részben mar ko-
rabban is ismeretesek voltak,” de ezek Herman Otté koncepcidjaban
nemesak allattenyésztési tipusokat jelélnek, hanem fejlédési fokoza-
tokat, kezdetlegesebb, majd mind fejlettebb tenyésztési formdkat is
képviselnek. A magyar pasztorkodasban megnyilatkozé kiilonbiozo-
ségeket, a biologus evolucionista szemlélete alapjan, fejlédési rend-
szerbe allitotta. A szilaj, félszilaj és kezes allattenyésztés kategoriai
az 6 munkéassidga nyoman viltak a néprajz és a tarsadalomtudoma-
nyok alapvetd szakkifejezéseivé, a magyar dllattenyésztés tipologia-
java. A pasztorkodas ama kutatéi, akik még nem ismerhették elmé-
letét, e tipologiai rendszerhez nem alkalmazkodtak. Itt elsésorban
Eesedi Istvdn és Madarassy Laszlé munkdssagira hivatkozhatok.”
Herman Otté elméletét Gyorffy Istvan karolta fel, s 1910-t61
1943-ig posztumusz tanulménykotetéig megjelent publikaciéinak
egész sordban alakitotta, fejlesztette tovibb. Nila még fokozatosab-
ban megkovill a harom egymasra rétegezett kategéria: a takarma-
nyozas és istallozas nélkiili szilaj, vagy més néven rideg; a mar csak
nyéron legeltetett és télen istallon takarmanyozott félszilaj; valamint
a jobbara istalloban tartott és év kozben kezes, vagy istdllos tartas.”
Tanulmanyai és egyetemi katedrdn hirdetett allaspontja alapvetden
meghatdrozta tudoménydgunkat, a tarsadalomtudoményokban, és al-
talaban a kéztudatban is a magyar népi &llattenyésztés tipologizala-
sat és a vele kapesolatos elnevezéseket, a terminologiat. A Herman—
Gyérffy-féle teéria altaldnosan elfogadotta valt,® bar tobb részletkér-
désben nagy a nézeteltérés. Itt csak két jelenségre utalok: A Dunén-
tul pasztorkodasdval foglalkozék ridegtartasnak azt a legeltetési és
tenyésztési rendszert tekintik, amelyet az Alfoldon félszilajnak mon-

4. Herman 0., 1914, 160, 317, 333, 402, 510.

5. Nagyvdti J. 1791-ben megielent munkéjaban a ménesek tartasanak harom tipusét
kiildnbdztette meg: szilaj v. tatdr ménes, nydri v. félszilaj ménes, s a harmadik a hazai
v. kozonséges ménes — Nagyvati J., 1791. 11. 355.

6. Ecsedi 1., 1914.; Madarassy L., 1912. 9—10.

7. Gyorffy 1., 1927, 9—10.; Gyorfiy 1., 1928. 31.; Gyorfiy I, 1941. 80—87, 113.;
Gydrffy 1., 1943, 56, 164—165, 222.

8. Itt is csak a legfontosabb munkakat sorolom fel: Bdrky Zs., 1932.; Talasi 1., §
1936. 5, 42, 120.; Vajkai A., 1959a. 45.; K. Kovdcs L., 1948.; Nagy Czirok L., 1959.47.;
Balogh 1., 1958. 537.; 1961. 466—469.




! A kiskunsagi, illetéleg a hortobagyi pasztorkodas feltarasa te-
az 1930-as évek végétol Tdlasi Istvdn és Balogh Istvin — a tipo-
a fenntartdsa mellett — a fogalmi jegyek esetében bizonyos kor-
kat tesznek. Elsdsorban a levéltari adatok, valamint a recens
manyok alapjan megdllapitjak, hogy a szilajon tenyésztett al-
t bizonyos esetekben némi takarmannyal is ellattak, illetdleg

szetes enyhelyeken kiviil egyszeriibb épitményekkel is véd-

A ‘magyar extenziv (kiilterjes, szilaj, rideg) allattenyésztés értel-
€ és rendszerezé feltardsa — bdr igen sok idevonatkozé adat
ilt Gssze az elmult évtizedek sordn — még eléttiink all6 feladat.
tiinik, hogy revizié ald kell venniink a Herman—Gydérffy-féle
t egészét, s igen vitatott az extenziv pasztorkodds torténeti ki-
akulisa, de megszinésének az okai és kortilményei is alapos elem-
ire szorulnak. Ez alkalommal csupédn a két legalapvetébb szakki-
, @ szilaj és a rideg szavak eredeti, népnyelvi jelentését, je-
artalmanak torténeti alakulasat kivanjuk vizsgalni, mivel az
biekben vézolt Herman—Gyorffy-féle fogalmi jegyekkel valé
ifuhdzas elott teljesen maés volt a jelentésiik. A terminolégiai vizs-
Blat igen j6 alapot nyujt idevonatkozé tovabbi kutatasainkhoz, a
agvar pasztorkodés extenziv jelenségeinek alaposabb megértéséhez.

A szilaj sz6 jelentésel kozott A magyar nyelv értelmezo szétdra —
: tileg fontossigi sorrendben — a kovetkezdket tartja szdmon:
Cselekvésben, mozgasban gyors, féktelenségig lendiiletes, indula-
B, korlatolt, hatart nem ismers. 2. Ember kozelségét v, igat, korls-
gottsagot nem tiirs, vadul viselkeds, ficinkold (haziallat). 3. Gyor-
fl, nagy erével mozgd (atvitt értelemben). 4, A tajnyelvben gyors.
‘A népnyelvben, elavuléban: Télen-nyaron legeldn, szabad ég alatt
fott (dllat v. dllatok csoportja). Gulya, joszag, konda, ménes. Olyan
& mir nem engedélyezett m., amelyben a kancdk és a mének sza-
don egyiitt élnek a legelén és a kardamban, Ilyen allatokkal, ill. te-

9. Talasi 1., 1939. 9, 15, 18, 24—25.; Vajkai A., 1959a. 45.: Vajkai A., 1959b, 37,
i Timaffy L., 1941. 221—226.

Talasi 1., 1936. 164, 166.; Tdlasi 1., 1942. 207—208.; Balogh I., 1958. 537.;
logh 1., 1961. 466—469.




nyésztésiikkel kapesolatos: rideg (6) pésztorok, pasztorkodés.! Czu-
czor és Fogarasi szotara a kovetkezo jelentéseket tartja nyilvan: Szi-
lajok azok a barmok, ,melyek igat, féket, korlatot nem tlrnek, va-
dak, kirGgék, pajkosak, délcegek, ellenszegillok. Szilaj csikd, szilaj
ménes, szilaj tind, szilaj okor, szilaj bika.” Atvitt értelemben szilaj a
,;hasonlé erkélesG™ ember is. A szilajit jelentése elvadit, a szilajodiké
déleeg, kihago, vad, csapongé, a szilajsdgé pedig szilaj allapot vagy
tulajdonsag. déleegség, vadsag, féktelenség,*

Tanulsagos kozelebbrdl is megvizsgdlni a sz6 jelentésének torténe-
tét, jelentéstartalméanak alakuldsat. A szé eldszor Calepinus 1585-bol
szdrmaz6 latin—magyar szétardban fordul elé: A latin lascitus és a
petulans magyar jelentése: szilaj, buya, faytalan; a procassimus pe-
dig Igin zilay, buyia, vetelkedd; perbacchor: ,Igen topzodom igen
zilaiul bolondoskodom.”® A korai szotarirodalom hasonld, illetdleg
azonos jelentéssel tartja szdmon: Szenczi Molndr Albert 1645-ben
megjelent lexikona: , Petulans — Faytalan, Vdsott, Czintalan: Petu-
ldntia — Vdsottsdg, Czintalansag, Szilaysag, Faytalansag.”" Pdriz
Pdpai Ferenc is pontosan ugyanezekkel a jelentésekkel tartja szamon,
illetéleg megemliti még az effrenatus-t is, amelynek a jelentése
ugyancsak zabolatlan, szilaj: , Effrenatus amor — Zaboldtlan buja
szeretet; Effreno equo in medios ignes infertur — A’ tanulatlan 16
neki vitte a’ tiiznek,”™

Erasmus Rotterdamus magyar forditisban 1598-ban megjelent
kionyvében a kivetkezoket olvashatjuk: , A szilaj louakhoz illik feiet
razuan haiat idestoua hanni.”® A XVII—XVIII, szdzadi irodalombol
mar j6 néhiny adat eldsorakoztathaté,” s jelentéstartalma is ponto-
san meghatarozhaté: Vad, féktelen, megfékezhetetlen, ficankold, s6t
buja és magat fitogtaté jelentése is van. Ezen jelentéstartalmat egya-
rant hasznaljak allatra, els6sorban léra és szarvasmarhdra, de hason-
loképpen, s6t konkrétan emberre is. Az eléttiink ismert adatok egyi-
ke sem utal tartdsmodra, télen-nyaron legeltetett, takarmany nélkiil

11. £8z, 1962, 275.

+ 12. Czuczor G.—Fogarasi J., 1870. V. 1337.

13. Calepinus, 1585. 184, 230, 240, 254,

14. Senczi Molndr A., 1645. 1. 713,

15. Pdriz Papai F., 1762, 252, 406, 523.

16. Erasmus Rotterdamus, 1592. 17.

17. Szarvas G.—Simonyi Zs., 1893, 111, 245243,
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fartott, épitményekbe soha nem keriils llatokra, 4lloményra, tehat
killterjességre. Alvinczi Péter 1633—34-ben megjelent konyvében a
kovetkez6 mondatban fordul elé: ,,Nem hasonlithatnink a mint szok-
valamely fortélyos és szilaj 16hoz.”* Figyelemre mélté egy 1702-
)l szarmazo6 adat: ,,A tehén az 6 meg-folyatdsinak idején igen meg-
16 és szilajkod6 allat.”™ Bod Péternél: ,,. .. a testnek szilaj en-
etlenségében, bujasagéban, szokta ki-adni é-magat.”Comenius
/73-ban megjelent kislexikonaban ugyancsak a vad, illetéleg a
kén, kényesen viselkedik jelentés domborodik ki: ,A’ serénnyel
(jeles) 16, az oktalan allatoc kézt legnemesebb noha természettel
-.. De néha mindazonaltal meg-vadul, (szilajul) kivaltképpen za-
nélkiil lévén ...” Majd hatrabb: ,, ... a’ godélyék nec, akar melly
talan vasot és szilaj (6kleld) légyen-is, meg nincsen kecske (bac)
Szakdlla,” Mashol azt irja, hogy az erds ember nyakavondssal, gyor-
@an, hatirozottan, szilajul, vagy kényesen végzi munkajat.! Kizaro-
lagosan emberre vonatkozéan eléfordul mar 1617-ben is: , Nem az is-
hanem a zilajsdgot és testi faytalansigot kedvelik.”* 1666-ban:
d és zilaj lelke szelédiilni, megalazkodni kezd.”® Ugyancsak a
L. sz. kozepétdl szarmazé adatok a bilindsen él6 embert is szilaj-
nevezik: , Az isten az & gondviselésénec zabolajan tartya az em-
cnee zilaj és el-vetemedett indulattyokat.”® Debreczeni Kalocsa
s 1693-ban, Debrecenben megjelent munkajiban mar felfedez-
a sz6 rusztikus jelentése: ,, ... hanem, meg-szeliditettettek, és
etkeztenek minden mezei szilajsdgot ... a’ természeti vadsagot.”™
népnyelvben — elsésorban a Tiszantilon — a szilaj szonak az
k leglényegesebb jelentése a gyors, s a szilajonnak gyorsan, Haj-
dhdzon szilajcselédnek a gyors munkijut mondjak. Bihar me-
yeben a szilajont gyorsan értelemben hasznaljak. Lassunk még egy-
€t adatot a sz6 gyors jelentésti hasznéalatira: , Milyen szilajon tud
ol az ifiur!” (Kaba, Hajdu m.); ,Fuss szilajon, mert igy6k elver-

8. Alvinczi P., 16331634, 162.
iskolezi G., 1702. 35.
P., 1746, 93.
. Comenius A., 1673. 35—36. Az elsd kiadas éve: 1643.
. Lépes B., 1617. 1. 303.
ledgyesi P., 1660, 11. 39.
ahdzi J., 1669. 11. 39,
ni Kalocsa J., 1693. 255,
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lek!"” (Szaboles m.); ,,Add ide a villat szilajon!"” (Tiszadob, Szabolcs
m.).” A Nyirségben akkor volt szilaj a pasztor, ha nagyon fenekére
nézett a kancsénak.” Szegednek a Kiskun pusztira nyalé hataraban
ugyancsak eléfordul a szilaj, féktelen — emberre és dllatra egyardnt
hasznalatos — jelentéssel: , Nagyon szilaj a lovam.” ,Szilaj termé-
szete van a fiamnak, ™

A népi dllattenyésztés és pasztorkodas esetében a szilaj elnevezés
eléfordul még a kovetkezd jelentéstartalommal is: Szegeden szilaj-
ménes a 2—3 éves csikokbol all6 ménes; a szilajesiké a szilajménes-
ben nevelkedd csiké, amely még betdretlen; a szilajlé, a szilaj ménes-
ben é16 16.* Somogy megyében a fehér, nagyszora szarvasmarhat
mondjak szilajmarhdnak.” Vas megyében a szilajmarha ugyancsak
a magyar, fehér szarvasmarha, Udvarhely megyében szilajnak azt a
joszagot mondjak, amelyiknek a szarva hatul széjjel all. Kiskunhala-
son az a szilaj csiké, ,,mely sohasem volt elfogva’; ugyanitt a szilaj
ménés az ,Mely még semmire sincs nevelve”. " Kecskeméten a rideg-
falka meddéfalka jelentésii. Hoitsy Pdl szerint Bugacon tulajdonségot
és viselkedést is jelent: ,olyan szilajok voltak, hogy ... erdvel is alig
lehetett dket az istalléba vinni.””* Kiskunhalason szilaj az az dilat is,
amelyik nem kezes, nem dolgoz6.” Szentes vidékén a csikésbojtar
remeklése a legszilajabb csiké betorése® Debrecenben és Hajdubo-
szorményben a XVIIL sz. végén a kiilsd legeldre jaré édllatok neve a
szilajménes, a szilajmarha,” de a betdretlen csikét is neveztek szilaj-
csikénak.” A napjainkban élé pésztorok nyelvhasznalatiban is fel-
lelhets a szé gyors, de foképpen fékezhetetlen, meg nem fékezett je-
lentésben. Nyirbatorban, amikor jelentése utin érdeklddtem, a ko-
vetkezdket mondta egy idés gulyas: A szilaj joszag az vot, amelyik
nem vo6t jambor, és az kérem, az megfogta az embert és vitte, mint

26. Szinnyei J., 1897—1901, 11, 558.
27. Nydrddy M., 1959. 189.

28. Bdlim S., 1957. 11. 505.

29. Balint S., 1957. 11. 505.

30. NK 11/1—2. 1957. 43.

31. Herman O., 1914, 333, 425, 460.
32. Hoitsy P., 1905,

33. Nagy Czirok L., 1965, 139.

34. Szabo K., 1942. 59,

35. Balogh 1., 1943, 100.

36. Balogh 1., 1965. 170.
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 csirkét. Nem vot kezelés alatt, ez vot a szilaj joszdg. Noven-
t, amelyik még nem volt kotélen sem. Ugy mondjdk, jaj de
8)." Egy kecskeméti pasztor szerint a szilaj sz6t szarvasmarhéra
f lora mondtak, s az olyat jelélték vele, amelyik a ,fiatal allo-
a tartozott, s nem volt még munkéra fogva”. A Hor tobdgyon
imarha egy bika kivételével mind anyadllat volt, 6kérneve-
lgalt. Az apadllat allandoan veliik volt, Szabadhagatas volt.”
izi Ibranyban (Szaboles m.) a szilajmarha kifejezés alatt a ki-
kezoket értették: , A szilajmarha név azt jelenti, hogy kotélen
it, vagyis szilajvad volt. Mindig szabadon volt, az akolban sem
k le.” A Bihar megyei Magyarhomorogon szilajmarhdanak azt
éves dllatot mondték, amelyet nehezen lehetett bekétni a ja-
Komadiban a szilaj jelzot az a 16 vagy okor kapta, amelyik
biiszke és szép jarasu. Hasonlatképpen nékre és férfiakra is
108 értelemben hasznéljék: ,,Olyan szilaj, mint a 14.”"
gallapitand6 tehat, hogy a magyar nyelvben, mind a régiségek-
nind pedig a népnyelvben, de még recens néprajzi anyagban is,
sz6 jelentései a kivetkezdk: gyors, féktelen, fékezhetetlen,
ba nem fogott. A sz6 eredeti jelentése tulajdonsdgot és nem
iot, tartdsmaodot, tehdt nem dllattenyésztési tipust jelent. Ez a

l el. Az evolucionista, fejlédési rendszer nulla pontjat, az eny-
takannanyozésnélkdhseget kovetkcztettc ki, ¢és ezt jelolte a

: Jelentesvaltoztatést igazolja a kovetkezé adat ertclmezese
emlitett Vas megyei szilajmarha kifejezésrél, amely fehér,
szarvasmarhat jelent, Herman a kovetkezoket irja: ,,A meg-
arozas alighanem téves, mert alkalmasint szilaj allapotban él6
that jelent.” Mashol igy nyilatkozik: ,.Szilaj — altalanosan az a
‘, amely télen-nyaron a pusztian van és sohasem jon tetd ala.
 lealdozoban van.” A jelentéstani valtoztatast igazolni is igyek-
silyenképpen: ,Ezek a pasztorok orizték a szilajjoszagot, amely
§ inkdbb él]apotra mint tulajdonsagra vonatkozott.”® A szilaj,
Bszég szilajtartas kifejezés — tehat Herman értelmezésében
€l eredeti jelentésétol, s ezzel megfogalmazodott a magyar nép-
1mdalom romantikus szinezet(, szilajpisztorkodds fogalma. Az
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Gj jelentés oroklodott tovabb a ki_alaku]é néprajzi kutatasra, s ez a
szemlélet csontosodott meg késdbb Gyorffy Istvan munkaiban.”

A rideg szé jelentésérél A magyar nyelv értelmezd szotara a ko-
vetkezoket emliti: 1. Melegebb emberi érzésekre képtelen, tartézko-
dé; 2. Visszariasztéan baratsagtalan, kietlen, puszta, sivar; 3. Elet-
telen, érzéstelen; 4. Minden melegebb emberi érzésbél fakado emberi
kapesolatot nélkiilozé; 5. Magénos, egyediilallo, egyediili, elhagyatott:
6. Télen-nyaron szabad ég alatt, legelén tartott allatok csoportja:
Ridegmarha, rideggulya, ridegménes: herélt lovakbél allé ménes. Az
ilyen joszag pasztora a ridegpdsztor. Jelenti még a sovanyan tartottat
is. 7. Merev, nehezen hajlithaté, nem rugalmas (a miszaki nyelv-
ben).® Szinnyei Jézsef tajszétdra még csak a kovetkezd jelentéseket
tartja szamon: 1. Magénos, paratlan (marha, amelyet nem fogtak ja-
romba); 2. Magéanosan €16, rosszhiri (n6); 3. Notlen; 4. Szabad, ki-
jar6, gulydba v. ménesbe jar6é, meddd, nem szaporitani valé: Rideg
marha, rideg 16, rideg joszdg, rideg ménes; 5. Sovany, sovéanyan tar-
tott, nem hizlalt; 6. ., Diszné, amely nincs hizéba téve.” Tovabba em-~
liti még a kovetkezd kifejezéseket: Ridegbetydr — nétlen fiatalem-
ber; rideg disznépdsztor — ,rideg disznok orzéje”; rideg foka — fia~-
tal csikofalka® Czuczor Gergely—Fogarasi Janos szotdrdban ismeét
més jelentést taldlunk: 1. ,,A tdrsasigtol kiilonvalt, magan, magano-
san 616, jaré, nem nyajbeli, nem nyajas.” A rideg legény a nétlen le-
gény. 2. ,Kiilondsen nyajbeli allatokra vonatkozva, rideg okaor, mely
nincs jarom ala fogva, mely mezén szabadon jar; rideg juh, mely pa-
rosodasra nem alkalmas.” A székelyeknél az olyan allat is rideg.
amelyik nincsen hizlalas alatt. A rideg hely puszta, kopar hely, ame-
lyen semmi sem terem. A ridegit jelentése: maganos élethez szoktat;
a rideglegény: hazasodni nem akard; a rideglegénység pedig not-
len allaptot jelent.” Az 1961-ben megjelent értelmezé szétar a rideg
sz6 jelentését elsésorban az irodalmi nyelvbél meritette, s ez mar na-
gyon eltavolodott a sz eredeti jelentésétél. A két ut6bbi szétar sok-
kal jobban megérizte az eredeti jelentést. Gombocz Zoltdan is azt irja,

39. A szilaj sz0 bizonytalan eredetd, talan a szalad ige szal-, szil- viltozatdbol fejlo-
dott — VO. Bdrezi G., 1941. 290,

40, E£Sz, 1961. V. 1034,

41, Szinnyei J., 1897—1901. 11. 289—290.

42. Czuczor G.—Fogarasi J., 1870. V. 551—552.
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hogy a rideg a régiségekben és a népnyelvben nétlen fiatalembert,
inagénos, paratlan, meddd, nem szaporitani valé marhat jelent, s a
820 jelentése a francia hagard jelentésének fejlodésére emlékeztet ©
Vegyiik sorra és vizsgaljuk meg alaposabban a sz6 jelentésének a
forténetét és alakuldsat. Eddigi adataink szerint 1581-ben fordul elé
€lészor: ., ... uadnak egieb rwdeg barmak .. Ebben az esetben
kétségteleniil dllatra vonatkozik. 1584-ben: ~Rydegh wy kerek wa-
salathlan." Itt egyediilillét jelent. Az ‘egyediilalls, singularis. allein-
stehend’ jelentést igazolja az 1639-bél szarmazé cititum: ,Eggyes és
ridegh szemely, kinek sem fia sem leanya nincsen.”" *Alienus’ szi-
nezete van Faludi Ferenc 1750-ben megjelent mondatanak: ,El is
amitjak azokat, kik a politikaban ridékek, de nem a forgottakat.”*
Valésziniileg nétlen pasztorra vonatkozik Faludi Ferenc versrész-
lete: ,Lator az a nagy bak, oklelédik, szurkdl, minap két rideget a
vizbe ugratott.”® Comeniusndl fiatal, nétlen jelentése van: A rideg
legény noszni akarvan, megnézi, a mely eladé leanyt kedvellyen."*
: keméten 1602-ben adot vetettek a helyds embirre, kevesebbet
8 zsillérre és redegiikre.® A XVII. szdzadban a csaldd nélkiili embert,
amint az olyan pésztort, aki nem volt szolgalatban, rideg legény-
K nevezték. 1666-ban a ridegh adé Keeskeméten 2 tallér. Takdts
dor szerint a ridegeket ezzel akartak szolgélatra, hazassagra és
lgdri életre szoktatni® Kecskemétrsl szdrmazé feljegyzés szerint
eg embir az, akinek semmije nincsen, még ,,jobbagysagi jussal”
rendelkezik. A tandcsjegyzokonyvek 1649-ben és 1651-ben is em-
k a rideg legényeket, s eldirjdk szamontartdsukat, 1677-ben: ,Pan-
* Mihdly . .. ridegiil lakott Téth Mihalyndal.™ Ugyancsak Kecske-
en 1686-ban a nétlen mezei munkdésokat, részeseket, napszamoso-
kat, akik felnstt korukban is nétlenek maradtak betydroknak vagy

43, Gombocz Z., 1911, 106,

44, Magyar Nyelv, XXIIL. 1937, 372.

45. Szamota I.—Zolnai Gy., 1902—1906. 813,

6. Verbaczi 1., 1639. 309. Az els6 kia@i§ éve: 1565,
47. Faludi F., 1750. 461.

48. Faludi F., 1786. 911.

. Comenius, A., 1673. 116.

52. Herman 0., 1914. 171—172.
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ridegeknek nevezték.™ A sz6 jelentése itt is nétlen, szolgélaton kiviili,
s az 4llatokra csak a XIX. sz. elején kezdték alkalmazni® Szegeden
a varosi tandcs 1724-ben a kévetkezd hatérozatot hozta: , Vencel Hor-
kin cipellé esinalé ridegiil befogadtatott a nemes vérosba oly condi-
tioval, hogy ha jol fogja magat viselni, esztendd mulva purgernak
is befogadtatik.” Balint Sdndor sz6tara szerint itt is nétlen a jelen-
tése.™ Ugyancsak Szegeden 1727-ben a tanécs a kovetkezé hataroza-
tot hozta: ,Determindltatott, hogy az egész véarosnak lakossai, civi-
sei, sellérjei, jovevényei ¢és ridegjei proxime conscribéltassanak.””
Herman Otté is azt irja, hogy a ridegek tiizhely nélkiiliek voltak,
akiknek se csaladja, se rendes szolgalata nincsen, illetoleg, aki ifju-
sagat szolgalatban toltotte.” Az 1838-ban megjelent Magyar tdjszi-
tdr szerint Kemenesaljan a rédeg magéanosat, paratlant jelent.”
Nemcsak a XVI—XIX. szazadi adatok igazoljak a rideg paratlan,
nétlen, maganos emberre vonatkozé jelentését, hanem a késobbiek is.
Gocesejben, a szazadfordulé idejében a nétlen pésztort mondottak ri-
deg pésztornak.® Ugyanitt kétféle cselédet kiilonboztetnek meg. Ko-
menciost, akik legtobbszor ndsek voltak, s igy sajat kosztjukon éltek,
valamint rédeg vagy kosztos cselédeket, akik legtobbszor ,maganos
legények lévén, a gazdanal kosztoltak™. Az utébbiak koziil kertiltek
ki a gulyasok és a kocsisok.” Az Orménsagban a rédeg az olyan me-
nyecske, akinek sem ura, sem gyermeke nincsen. A rédeglegény pe-
dig az, aki idésebb korara is nétleniil maradt.”! A ridegélet Szegeden
ugyanecsak nétlen allapotot jelent.” Kecskeméten a rideg és a rideg-
betydr szavakkal az olyan szolgalegényeket, pasztorokat vagy gazda-
sagi cselédeket illették, akik jobbara tavoli pusztdkon szolgaltak, és
hosszti notlenségre voltak karhoztatva. Ezek ingatlan birtokkal nem
rendelkeztek, bar gyakran volt 50—80 szarvasmarhajuk is.® A not-

53. Szabd K., 1965. 115.

54. Szabé K., 1937. 73-—76; VO. még Szabé K., 1963. 36.
55, Bdlint S., 1957. 11. 366,

56, Herman O., 1914, 171.

57. Herman 0., 1909, 363. 3

58. TS=z., 1838. 312.

59. Ganczi F., 1914, 659—660.

60. Takdes L., 1964. 496.; Magyar Nyelvor, XIX. 449,
61, Kiss G.—Keresztes K., 1952. 453.

62. Balimt S.. 1957. 11. 366.

63. Madarassy L., 1912, 20.; Magyar Nyelvor, 11J. 84, 222,
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len jelentése ismeretes a Dunédntilon, kiiléndsen Somogyban, Gicsej~-
ben és az Orségben: rideg ember, rideg legény.”* A maganosan ¢él6,
rideg emberrdl szép kisregényt irt Méricz Zsigmond Komor 16 cim-
mel. Eletét réviden igy jellemezte: ,,Ha a ménest szétverik s beterel-
a Viros felé, 6 akkor is a pusztdn marad. Nem kivanja sziilé-
vét, nem akarja latni hdzat, benne asszonyat. Nem akarja latni fo-
gét. Rideg ember. Harminc esztendd ota.”® Hasonl6an magéanos,
tlen, illetéleg férjtelen jelentéssel alkalmazza Arany Jdnos is a
vanéji dlom forditdasiban. Amikor Hermia nem akar hozza-
Demetriushoz, Theseus itéletét a kovetkezéképpen magyaritot-

Te meg, szép Hermina, szeszélyeidet
Atyad parancsinak rendeld ald,
Masképp Athene zord térvénye . . .
Haldlra, vagy rideg életre szin,%

- Az dllattenyésztés esetében a meddé allatokbél 4116 nydajat, a herélt
lovak ménesét, a tenyésztésbol kizart, medds allatokat, allatcsopor-
tokat ugyancsak nevezik ridegnek, elsésorban a Dunantilon és Kecs-
keméten.” Szentgalon rideg birkdnak az iriit és a fiatal birkat ne-
vezik,” amelyek — természetesen — nincsenek az anyajuhok falka-
dba beosztva,
A rideg szénak tovabbi jelentése: szabadon nevelt, munkdba nem
fogott, még nem jirmozott, még le nem kotott. Lassunk idevonatko-
an is néhany jellemz6 adatot: A rideg foka Fejér megyében a fia-
csikok falkéja.™ A rideg a legelore jard, gulyamarha elnevezése
a, Somogy ¢és Vas megyében, valamint a Kis- és a Nagykunsig-
* Vas megyében és altalaban Dunéntilon a rideg marha az,
amelyet sem tenyésztésre, sem tejelésre, sem hizlaldsra nem tarta-

64, Magyar Nyelvor, 11 472,
65. Mdricz Zsigmond: Komor 16. Bp., 1936. 6.
66. Arany Jdnos sszes mivei. VIL. Bp., 1961. 7.
7. Magyar Nyelvr, V. 228.; Herman 0., 1914. 331, 405, 422, 559.; Kiss G.—Ke-
{ K., 1952. 453.; Magyar Nyelvor, IX. 284.
68. Vajkai A., 1943. 11,
69. Magyar Nyelvor, 1X. 284.
70 Magyar Nyelvor, XVI. 474.; XXVIL. 284.; XXXIIL 239.; XXX. 99.; NK 112,
345,

17



nak™™ A Balaton mellékén a paratlan, illetsleg a jaromba nem fo-
gott szarvasmarhat nevezték ridegnek (‘alleinig, einzeln, sonderbar’
értelemben).”? Hasonlo, 'szolgalat nélkilli’ jelentése elofordul még
Kecskemét kornyékén is.® Lengyeltétin rédeg bivalynak mondjik a
még munkéra nem szoktatott 4llatot. Ennek még nevet sem adnak.”
Hajduinéndson a kévetkezéket mondottak el: »Az olyan marhat,
amin soha életében ninecs kétél, arra ezt mondjak, hogy rideg allat.
Ezek magyar fajta marhdk voltak, ezek télen akolban teleltek, nya-
ron kinn voltak a legelén.” Hajdubdszorményben hasonléan nyilat-
koztak: Olyan joszag volt, amelyik egész életét kotél nélkiil toltotte
el Egyes teriileteken ’sovanyat, gyéren takarméanyozottat’ jelent, il-
letéleg olyan allatot, amelyet még nem fogta hizoba. A Székelyfoldon
a rideg, riideg sovany, hizatlan szarvasmarhat (rideg marha), illetoleg
sertést jelent.” Ugyanezen jelentés eléfordul Szilagy, Udvarhely, Ha-
romszék, Csik és Marosszék megyében, valamint Nagybényan, Sze-
geden, Vas megyében, Bugacmonostoron és a Répce vidékén.” A ma-
gyar parasztbaromfit is, amelyet a ,teriiletet tart el”, és nem torod-
nek a takarmanyozasaval, mondjék ridegbaromfinak is.”

A jelentésttirténeii vizsgalat itt is azt igazolja, hogy 1581-tdl, a ri-
deg sz6 elsé eloforduldsdtél egészen napjainkig nem télen-nydron a
szabadban legeltetett dllat v. dllomdny az eredeti jelentése. Ez a fo-
galom is — hasonléképpen mint a szilaj — a néprajzi szakirodalom-
ban, de a szélesebb koztudatban is Herman Ott6 és Gyorffy Istvdan
irodalmi munkassaga folytdn lett ismertté és hasznaltta. A szé négy-
évszazados multja soran nem kiilterjesen, extenziven teleltetett és te-
nyésztettet jelentett, hanem, ha elsé litszatra széles skalajq, mégis
egymashoz kiozel allé, egy fogalmi tartalomra visszavezethetd jelen-
téssel birt. Az eredeti jelentései, a 'nétlen, maganos, paratlan és sza-
bad’ egymashoz kozel 4ll6, egymast feltételezd fogalmak. A korai
adatok, leginkabb a XVII. szézadtél emberekre vonatkoznak, s csak

71. Magyar Nyelvér, V. 228.; XXX. 99.; Szinnyei J., 1897—1901. 1. 289—-290.

72. TSz., 1838. 316.

73. Szabd K., 1937, 73—76.

74. Herman O., 1914, 492,

75. Sajat gyQjtés,

76. TSz., 1838, 316.

77. Magyar Nyelvér, V. 228.; XIV. 572.; XX. 416, 480.; XXIV. 384.; XXX. 99.;
Szinnyei J., 1897—1901. II. 289—290.

78. Radndti, 1936, 42—44.
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bb, foképpen a XVIIL sz. végétsl kezdik az allatokra is alkal-
i. Ekkor tinik fel a 'gulydba jaré, kotélre, jaromba nem fogott,
kielégitéen takarményozott, tenyésztésbol kiszorult, meddd, s a
y' jelentés is. A két, egymastol elkiiloniild jelentéstartalom tehat
ekapesolhatd, s6t azonos jelentéstartalomra, vezethetd vissza.
allapithaté tovabbé, hogy emberre és allatra azonos jelentéssel
altak.

rideg sz6 eredetét a nyelvtudomdény bizonytalannak tartja, hang-
problémak miatt nem fogadja el teljesen Kertész Mané még
07-ben megfogalmazott etimolégiajat sem, amely a német ledig
s20bol szdrmaztatja, amelynek a jelentése 'nétlen, hajadon, egyediil-
4ll6, szabad’. A kozép-felnémetben ledec (ragozasban ledege) forma-
is eléfordul. A széeleji 1> valtozast disszimilaciéval magyaraz-
A feltart nyelvtorténeti, népnyelvi és néprajzi adatok jelentésta-
tekintetben tejlesen igazoljak Kertész széfejtését. Az 6német (alt-
tsch) nyelvben frei, unverheiratet jelentése is van, és lédec, ledic,
leg lidic formdaban is eléfordul.® Ezek talan hangtanilag is koze-
{bb allnak a magyar forméhoz. Grimm J.—Grimm W. szétéra is 'li-
ber, solutus, frei, unabhingig’ jelentését is szamon tartja. A ledig
z6t a német nyelvben is hasznéljdk nemcsak emberre, hanem allat-
ra is: ,,Ein Stiick Vieh, ein Hund ist ledig von Kette los.” Ledignek
m IndJék a lovas nélkili lovat, de az egyediilit is: ,ledig is Sinne von
alleinig, einzig”.*' Ugyanezen jelentéssel (frei, los, unverheiratet, un-
nden) tartja szamon Kluge Fr. és Pinloche A. etimologiai szota-
# A német sz6 jelentéstartalma és nyelvi hasznalata lényegében
elel a magyar rideg széleskori hasznalatinak. Kertész Mand ab-
tévedett, hogy mindenképpen csak azt akarta igazolni, hogy a
et nyelvben éllatokra is alkalmazziak. Nem vette tekintetbe a ma-
nyelvtorténeti és népnyelvi adatokat, amelyek kozel dllnak az
eti német jelentésekhez. Elmondhatjuk tehat, hogy a szé6 etimo-
ja sem igazolja a rideg szo 'kiilterjesen tenyésztett’ jelentését.

' ‘A szilaj és a rideg kifejezés az irdsos forrasokban a XVI. sz. végén
jelenik meg. Ez az idopont egybe esik a magyar irasbeliség fellendii-

19, Kertész M., 1907. 170.; Bdrczi G., 1941, 258.

80. Schade 0., 1882. 540.

81. Grimm, J.—Grimm, W., 1885. 497—504,

82. Kluge, Fr., 1957. 429.; Pinloche, A., 1922. 324—325.
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lésével. Korabban, elsésorban az Arpad-korban a még munkira nem
fogott allatokat, amelyek nem a haszondllatok csoportjaban legeltek,
indomitus és silvestris elnevezéssel kiilonboztették meg. A szilaj €s
az indomitus jelentésének azonossagira 1867-ben mar Budenz J6-
zsef is felfigyelt.® A nagyobb Gellért-legenda megemliti Ajtony nagy
gazdagsagat és hatalmét. A javak felsorakoztatdsat a lovakkal kez-
di, ilyenképpen: , Equorum etiam indomitorum multitudinem habeat
innumirerabilem . .." 1199-ben Joachim nemes végrendeletében a
kovetkezoket olvashatjuk: ,Dedit et Agazonem nomine Kyley cum
30 equibus indomitis ex quibus 4 poledros.”® A latin irdsbeliség in-
domitus (equus indomitus) a nem haz koriil tenyésztett, még munkd-
ra nem fogott értelmezését Vdczy Péter és Belényesy Mdrta is elfo-
gadja.® Ezt valtotta fel a magyar irasbeliségben a szilaj, rideg s ta-
ldn a heverd, és a meddd.

A magyar allattenyésztés tipolégidjanak tobbi elnevezése mér kozel
sem hagyoményos. A félszilaj és a kezes a kiilonbozo szotiarakban
nem szerepelnek. Ezek a szakkifejezések valdsziniileg az elmélet
megteremt6jének az elnevezései. A félszilaj gulydt és félszilaj ménest
Herman Otté csak sajat gyGjtésébol idézi, azt is csak Kecskemétrol,
illetéleg Bugacrél. Az 4ltala teljes egészében feldolgozott nyelvészeti.
népnyelvi irodalombol egyetlen el6forduldsat sem emliti. A kezes ki-
fejezés — szotara szerint — eléfordul néhany helyen® viszont egyik
sem tartismodot jelol, kizarélag csak tulajdonsagra, allapotra vonat-
kozik, hasonléképpen mint a rideg és a szilaj.

A jelentéssel nem rendelkezo kifejezések uj fogalom jeldlésére valo
kivalasztasa szerencsés, Ez alkotdjanak pontosan meghatarozott je-
lentéstartalmat képes viselni. Nem tarthatjuk viszont szerencsésnek
a népnyelvben is széles kérben ismert, tobb évszazados multd, ha-
gyoméanyos jelentéssel rendelkezd kifejezés atvételét, felhasznaldsat,
jelentésének megvaltoztatisat. Ez igen sok tévedésre adhat alkalmat.
Jol példazza ezt a rideg és a szilaj alkalmazasa, amelyek a XVI. sza-
zadtol meghatarozott jelentéstartalommal rendelkeztek, s kiilterjes,
extenziv értelmi hasznalatuk azzal a kockazattal jar, hogy az uj tar-
talomnak a XVI—XIX. szdzadi adatokra, illetoleg a népnyelvre valod

83. Budenz J., Nyelvtudomanyi Kozlemények, VI, 1867, 424,
84. Szentpétery I., 1938. 11. 489,

85. Herman 0., 1909, 124—125,

86. Vdczy P., 1958. 312.; Belényesy M., 1961. 25—26.
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avetitése, téves kivetkeztetések levonasat eredményezi. A régi
velekben és irdsokban a rideg barom, szilaj ménes, rideg pisztor
kifejezéseket tévesen értelmezhetjitk. Mindezeknek a meggondo-
knak az alapjén javaslom: vagy a kézkeletii, pontos jelentéstar-
nmal bird idegen extenziv, vagy ennek magyaritott valtozatat, a

jes szot fogadjuk el. Igen sajnélatos, hogy eddigi — mar elfo-

ott és szép hangulatit — szakkifejezéseinket nem hasznalhatjuk
z extenzivitas kifejezésére.
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NOMAD TIPUSU TELELTETESI RENDSZER AZ ALFOLDON

Amint az idé szoritott,
Nydjam szijjel szakadozott,
Bevert engem egy szigetbe,
Gyenge nddas kozepibe.!

- A Tisza és mellékfolyéinak szabdlyozdsa elétt az Alfold képe tel-
jesen mas volt, mint amilyennek szézadunk embere ismeri. A mezo-
gazdasigi mivelés alatt 4116 terilletek s a hatalmas szikes pusztasa-
gok nagy része dllandéan, vagy csak az év egy-egy iddszakaban viz
alatt allott, vagy legalabbis vizjarta teriilet volt. Magyarorszagon a
vizszabalyozast a XIX, szdzadban hajtottak végre. A XVIII. szdzad-
ban egyediil a Temesi bansdg teriiletén, az Alibundri mocsarak le-
csapolasaval végeztek jelentdsebb vizszabalyozasi munkit. A Tisza-
volgy rendezését 1845-ben kezdték el. A belsévizek levezetése 1886
utdn kezdédott meg, s csak szdzadunk elején ért véget, A vizek sza-
balyozasa elott az Alféldon igen nagy terileteket foglaltak el tavak,
allandovizii mocsarak és lapok, valamint idészakos kidntések. Ara-
daskor még nagyobb teriileteket hoditott el a viz. Az Alfold észak-
keleti részén nagyobb allévizet az Ecsedi lap ¢és a Szernye mocsar al-
kotott. A Hortobagy belsé teriilete Polgartol és Egyektol délre Kar-
cag ¢s HajdGszoboszlé kozott, a Hortobagy folyé mentén, hatalmas,
osszefiiggd, lapos arteret képezett. Nagyobb alléviz Tiszavasviri és
Balmazuijvaros mellett teriilt el. Tiszantal északi és déli részét a
Nagy- és Kissarrét erdsen tagolt, vizallasos teriilete valasztotta ketté.
A hatalmas nadas, lapos mocsér mintegy 130 000 katasztralis holdat
birtokolt, ettél délre a Korosék ugyancsak vizallasos drtere szinezle
tovabb a Tiszantul vizrajzi képét. A Maros volgye, kapcsolatban all-
van a Tisza Hoédmez6vasarhelytsl kitarulkozé nagy arterével, Ma-
koig és Csanadig alkotott nagy Osszefliggd, jarhatatlan, vizes teriile-
tet. Délebbre, a Temes és Béga vidékén eltertild Alubundri mocsar
zéarta le az Alfold délkeleti peremét. A Tiszat — medrének rendezé-
séig — végig az Alféldon hatalmas arteriilet Gvezte, amely néhol el-
érte a 70 km szélességet is. Kilépve a siksagra, birtokba vette a be-
regi Tiszahatat, Zahonynal délre kanyarodva a Bodrogkozt és a Rét-

1. Ecsedi I, 1927. 101.
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kozt, majd a Taktakozt; a kozépsé szakaszon a Zagyva torkolatvidé-
két, majd a Tiszazugot. Becslések szerint az Alfold kétharmad része
volt mocsar és vizjarta terilet, s esak egyharmad része volt szdraz.
A Duna-Tiszakoz is, hajdan mas képet mutatott, itt is sok volt a viz-
4llasos rész. A Dunat a Csepel szigettdl délre ugyancsak értér vez-
te: Solti siksag, Sarkoz és Mohdcs sziget. A Dunantilon a hegyes vi-
dékek miatt sokkal kevesebb volt a vizjarta tertlet. Itt csak a Han-
sagot, a Rabakozt, Szigetkozt, a zalai sikségot, valamint a Dréva,
Si6 és a Sarviz mellékét emlithetjiik meg (1. kép).?

Az Alféld honfoglalaskori arculatat Kadn Kdroly kolt6i képekben
jellemezte: ,Lapokkal foltos nagy testii éreg erddék. Ligetes nyirkos
részek. Szerte omlo iide ronak, Tagas, téres legelok. Fatlan messze-
ség. Lakott helyek, megmiivelt fold-darabok. Kanyargds folyoagak.
Homokkal boritott arterek. Kiontéses vizallasok. Nadas, flizes stru-
ségek. Berki erddk . .. Buja rétségi laposok, zild parnaba mélyedt ta-
vak, kigy6zé erek, megszaggatott ligetek. Hosszd, nyilé erdbs ha-
tak.” Soé Rezsé is hasonloképpen jellemzi az Alfold régi novény-
foldrajzi helyzetét: Az Alfoldon steppe és artéri novényzet, [Gkép-
pen mocsari tolgyes véltakozott egymassal. A 16sz homokon magas
fivii stepperétek és pusztai cserjések alakultak ki, a magasabb ter-
méhelyeken ligetek jelennek meg. A tolgyeskor folyamin az Alféld
steppéi beerddsiilnek és kialakul az erdds puszta. ,Alfdldiinkdn az
utolsé természetes kép az erddkkel, lapokkal, mocsarakkal, kisebb
l6sz- és homokpuszta-foltokkal tarkitott taj, az erddssztyepp, ame-
lyet a rajta atzidulé népek irtasai, a kozépkori telepiilések, a térok
hédoltsag, végiill — az utols6é két évszézadban — mesterséges kiszd-
ritds tette a mai kultirpusztava.” , Az Alfold a Szovjetunid erdds-
sztyepp zoénajanak folytatasa.”™

Az Alféldén — Glaser Lajos szerint — a hegyek és erddk telepii-
lés- és kozlekedésszabdlyozd szerepét az arterek és a mocsarak kép-
viselték. Ezek osztottdk a teriiletet kisebb részekre, amelyek kezdet-
leges viszonyok mellett egyes népcsoportok és torzsek szdllasteriiletei
lettek. ,.De nemcsak a domborzatot helyettesiti az Alféldon a viz, ha-
nem a részben az éghajlat szerepét is az veszi at, Az eurdzsiai

2. Bulla B., 1962. 263, 275.; Glaser L., 1939. 297—300.; Bogddnfy 0., 1925. 1, 36—
37.; Tuzson J., 1911. 265.

3. Kadn K., 1927. 13.

4. So6 R., 1964. 90—95.; VO. még Tuzson J., 565567, 576.; Kdddr L., é. n. 69. skk.
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lyeppévben ugyanis a tavasszal kizoldiilé fitakard a nyari héség
szdrazsag idején kiég, Gsszel ismét kizoldiil, de a fagy bealltaval
ra elszarad. A folytonos legeltetés ilyen teriileteken lehetetlen.
rt alakult ki a sztyeppen vandorpésztorkodas, amely a nyéri szd-
g és a téli fagy idején mas éghajlatu teriileteket keres fel. Iiyen
orlds maradvanyai nalunk a Kabar torzs Matra—Biikk-alji és a
menti téli szdllasai. Az Alf6ldon mas volt a helyzet. Amikor a
hdségben a hatak legeldi leromlottak, éppen akkor huzodott
a koranydri arviz az arteriiletekrél és adta at helyét a kit(ing le-
nyujto tdezold flinek. Télen viszont az erdsebben nedves ré-
ek orokzold rétjei voltak alkalmasak a legeltetésre, Igy az arterek
li és nyarkozépi legeldket egyesitették magukban és potoltik a
esebb éghajlatu teriileteket. Lehetséges, hogy emiatt az alféldi
eknek nem is voltak kiilén téli és nyari szallasai, hanem csak
dsuk az artér peremén. ... Az arterek éghajlatp6tlé hatdsa a ké-
bbi korokban is érvényesiilt, mert a téli és nyari legelékre mindig
sziikség volt a ridegpasztorkodas koraban.”

- Az Alfold rétekkel, mocsarakkal és lapokkal tagolt steppéjén a ko-
rabbi szdzadok sordn egy igen jellegzetes, extenziv allattenyésztés
?volt az uralkodd gazdalkodasi forma. Az allatallomany eltartasaban,
jegelmeteseben jelentds szerepet jatszottak a folyémenti dusabb vege-
Mcié;u, nedves arterek, valamint a mocsaras és ldpos teriiletek. En-
_""ek az emlékét hirdeti a fentebb idézett hortobagyi pésztornéta is.
,lelen tanulmanyomban az alfoldi pasztorkodas mocsari, lapi legelte-
téssel kapesolatos jellegzetességeinek feldolgozasat tiiztem célul®

I. Teleltetés nddas, rétes és vizjdrta teriileteken

Nagysdrrét, Kissdrrét, Békés megye

A Bihar és Békés megyei Nagy- és Kissarrét, a Korosok artere az
1860-as évekig, a lecsapolasig, hatalmas vizjarta, nadas, ingovanyos
.{t{'&iilet volt, Egyes kozségek sokszor az év néhdny hénapjiban tel-

5. Glaser L., 1939. 305—306.

6. Munkdmat a Magyar Tudominyos Akadémia tervmunkajanak keretében végez-
tem (71.01.01.05. dec. sz.).
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jesen el voltak zarva a kiilvildgtol, s hataruknak nagyobb része viz
alatt dllott. A sarréti nép gazdasagi bazisat elsésorban nem a fold-
miivelés, hanem az allattenyésztés, Ralaszat és a réti gyijtogetés biz-
tositotta. A lapi élettel kialakitott szimbidzis emlékét hirdeti a Piis-
pokladiny és Kunmadaras cimerében lathaté daru is.” A Sarrét te-
riiletén a mocsari legel6k nem voltak elkiilénitve, mindenki annyi al-
latot hajthatott ki ra, amennyit akart. A szavasmarha- és a juhtar-
tas volt nagyaranyu, de igen sok sertést is tenyésztettek. A legeldk,
a nyéri hénapokban kiszdradt teriiletek, valamint a rétbél kiemel-
kedé szigetek, foldhdatak és porogok voltak. A falvak hatiraban elte-
riilé legelékén az éjjelre hazajéré nydjpdsztorok legeltettek, a tavo-
labbi részekbe, a rétekre a ridegen tartott allatokat hajtottak ki. Itt
a kiilonboz6 édllatokat vagy tavasztél a tél elejéig legeltették, vagy
kint maradtak veliik télére is. Tavasztol &szig az egyik legelorél a
masikra vizben gdzolva juthattak at, néha a fontosabb Gtvonalakra
gatat is hanytak és ezen kozlekedtek.®

A Nagy- és Kissarét réti dllattartasara adataink mar a XVIII. sza-
zad kozepétsl vannak. Az 1750—51-es szentesi arviz egykoru leira-
sabdl idézek: , Keserves tél vala ez, nem tsak, hogy az &rviz eléntot-
te, elboritotta sok gazdanak szénait; hanem hogy sokaknak, sot téb-
beknek a varos lakosai kozott mind szallasokat, istallojokat, aklaikat
s minden ezek koriil levé Széna s Szalmabeli takarményaikat felvet-
te, gy kellett éjjel nappal nagy sietséggel hordani mint néha napjan
a rabl6é Tatar el6tt minémi sietséggel hordozéskodtak régi Atyéink:
mind azéltal némellyek (oly alkalmatlan helyen lévén széllasaik)
tellyességgel minden takarméanyokbél kart vallottak.” Ahogy kihord-
tak a takarmdnyt és a széllast, Gjabb vizmentes hatsdgokon ,.a mint
lehetett, marhaiknak valamely takarméanybél &llast akol helyett
imigy-amugy készitettek ismét.” A nyulak is az egyes hatsigokon le-
vo szallasokhoz hizédtak s felfaltik a takarményt? A Bihar megyei
Okéany hatérdban levé szigetekre 1755-ben 300 juhot hajtottak téli le-
gelére." Az 1778-as Békés megyei szabdlyrendelet a kévetkeziket ir-
ja el6: Szarvasmarhak, lovak, juhok a sertésekkel egyiitt nem legel-

7. Mészily G., 1933. 3. A Sarréten a rétben ¢lfogott darvakat megszeliditve a hazak-
nal tartottak. 1554-ben Magyarszallason 20 szelid darut szamoltak dssze.

8. Az utakhoz vo. Gyarfiy I., 1922, 160—161.

9 Nyiri A., 1948, 14,

10. Jaké Zs., 1940. 13,
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a sertések legelShelye csak a berek, nedves és rétes teriilet."
sok vidékén — a vizlevezetés el6tt — nadas, vizdllasos teriile-
c valtakoztak a legelékkel. Ezt pontosan regisztralja egy 1793-bol
nazé térkép is. Békés varos vizjarta hataraban a réti pasztorko-
emlékét a hatarrészek is orzik: Bikaakol-ér, Kisdllds, Nagydllds,
g, Bikds-zug, Kis-telek-halom, Déghalom, Gyepes, Kecskemé-
ek. Békés megyében igen sok lovat és szarvasmarhat tartottak.
anta, ha kisiilt a legeld, a nyajakkal a mocsarak mellé hazod-
tak. 1844-ben meg is biintettek pl. Vésztén egy pasztort, mert a keze
tt legel6 joszdgok koziil a kotuba fult két tiriibirka.™
" A XVIIL sz végérdl igen értékes leirds maradt rednk a réti telel-
- modjardl. A leirds Kiss Balint tollabol szarmazik, aki szentesi
ész kordban a reformatus egyhéz histéridjanak 1799. évérsl —
k kozott — a kovetkezdket irja: ,Ebben az esztendében nagy
zsag volt, gy hogy nyéron is alig tudott a’ jészag tengddni, te-
pedig mint hogy, igen kevés volt a’ takarméany a’ lakosok jésza-
t a’ Banatba Baranyabol Békés Var-megyébe a retes hellyekre
jel hajtottak; nevezetesen az Ggy nevezett Dobos Ménesgét mely
ott 350 darab leg szebb lovakbdél hajtottak a’ Banatba. Bétos nevii
llység ala, melly a Témds vize mellett van. Elére elmentek meg
nezni a Kérnyeket Dobosy Mihaly Nagy Ferentz és Keresztes Janos
- ezek vettek egy Kazal szenat Ittenbénn. Demetekor inditotta el a’
menest bus szivvel a szamad6 Tsikoés Szikelly Istvan ... Bojtdrjai
voltak Gal Ferentz és S6ti Bandi. Adtak egy nehany forintot Szé-
ynek a’ kezébe a gazdak eleségekre magatél is vitt a mit vihetett,
de a’ lovak tartasara semmit sem, hanem csak azt igérték, hogy rovid
nap utanna fognak menni — és vesznek mindent a’ mi kell. Még azt
sem adtak tudtara, hogy Ittebénn egy Kazal szenat vettek, Mihellyet
a’ Botosi hatdra értek, Székelly koriil nezte a legelét, latvan hogy ke-
ves lesz az teli legelének ha szinte hé nem lenne is, tudakozédott ta-
karmény feldl s vett 120 fton egy Kazal szalmat és bogja szénéat .
yertya Szentelokor el kezdett esni a fergeteg, és hat nap mindég
esett fut... Mikor a ho elallott és az allasbol a menest kimozditot-
. Székelly a menest a Rétnek hajtotta s ott eldskédiek Sassal
xmés gizgazzal el kaparvan a’ lovak arrdl a havat labokkal. Matyas
nap felé kezdett a hé s a jég olvadni — a' mikor a ménest koriil lo-

11. Eber E., 1961. 97.
12. Banner J., 1924. 17, 18, 20—-21.; Banner J., 1929. 167.
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vagolvan Székelly a’ Kotuba leszakadt, ugy hogy a’ lovanak tsak a’
feje lattzott ki — szerentsére mégis magat fere tsapvin nemesett a
mellységbe . .. Josef hetibe mentek el a gazddk hozzdajok — kifizet-
tek az adéssagot s a menest haza inditottak. ... Sokszor szorultak
igy ebbe az idébe a’ szentesiek joszagaikkal mas hatarokra...s mi-
kor a tél engedelmes volt egesz a’ szendra sem vot sziikség nagy ré-
szént az avaron legeltek. Ennel sok-sok joszagot tartottak. ... Azt a
sok joszagot sem istallokba hanem dallasokonn szenaztak.”®
Komadidban is a hatar nagy részét viz boritotta. Az egész XVIIIL.
szdzadban a hatarbeli 4llandé szallasok mellett gyakoriak az idésza-
kos szallasok, s vizerek, laponyagok, nadasok szélarnyéka szolgalt ol-
talmul a jészdgnak és embernek egyardnt”. A rétes teriilleten nagy-
ardnyu allattartas folyt, s a XVIII. szézadban megtaldlhatok a nyo-
mai a hatdrban valo teleltetésnek is.!* Kismarjan ugyancsak a XVIII.
szazad folyamén a falu északi részén az in Roéndra csak usztatassal
lehetett kihajtani az dllatokat. A keleti rész Faggyas elnevezése arra
utal, hogy csak fagyon lehetett szdraz labbal athajtani az dllomanyt.
A péasztorok a réten egész szal fakbol palldt, illetéleg nadkévébol
nadpallét készitettek és azon kozlekedtek.” 1807-ben levaltari iratok
a réti porongokon a ,bajomi Szdllds dgosai’-t emlitik. 1829-ben Ba-
randon kitiltjdk a kunok szallasait. Itt a gulyasok a Nagyporosha-
lom aljan, f6ldbe asott, folddel kérialhdanyt, hegyes nadkunyhéban te-
leltek. A masik teleltetéhely a Szarvastétér melletti féldhaton volt,
Léket vagtak a jégen és ott ivott a gulya. Az 1804-es években a rét-
ben levé szigeteket nyaron csak hajéval tudtik megkéozeliteni. A Ke-
ményszigetre telepitett szallason nagy kerek nadkaram allott. A ka-
putél nadfal vezetett a szénazéhoz, A kardmban a fejéstehenek és a
borjak részére félszert is emeltek. A szél és vihar ellen a nadfal mel-
1é huzédott a jészag, a farkasok ellen a pasztorok és a kutydk védték
az allatokat. 1850-bdl szdrmazd iratok azt is megemlitik, hogy a lo-
vak zsombékbél épitett 6lban tartézkodtak." Bertalan Szildgyi Janos
1827-ben igen szép leirdsat adja a sdrréti nyari és téli legeltetésnek:
s+ - @ szarvasmarhak is hasig éré vizben a sasok kozott legelnek és
ezen palintdnak (lapi csomorika) leveleit is minden artalom nélkiil

13. Filep A., 1959. 155. skk.; VO. még Ecseri L., 1912, 343—344,
14. Molndr B., 1952. 376.

15. Varga Gy., 1960. 98.

16. Szics S., 1944, 103—107.
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ak. A csomorikdnak mérges torzsajat csak a juhok szeretik cse-
élni, de az is csak téli idében szokott megtérténni, mikor a rét
lévén, a juhaszok nyéjaikat a rétbe is bebocsajtjak és ha
mely juhot észrevesznek, hogy csomorikat evett és ledobbant, a
nélok készen levd orvoslisat, a sét a szdjdba bényomjak, vagy
g ha az nincs, szdjaba pesel és semmi baja nincs. A szarvasmar-
k drtalmas flinek irjak a botanicusok is a kolokinyt, mely bé-
el terem ezen rétben ott is ahol marhak legelnek ... felpuffad-
0 & marhat megoli. A koznép az ilyen esetben azt tartja, hogy vizi
kot evett és amiatt puffadt fel.”” Még a XIX. szdzad hatvanas
iben is Piispokladdny koriil a Sarrét nadasaiban Kelemen test-
ek uradalméban a nemes véri, erdélyi szdrmazdsii ménest ugy
velték, hogy télen a legnagyobb hidegben is kiverték a nadasba
toretni”, 1
sdrréti gazddk nagyszamu allataiknak télen nem tudtak elegen-
tallot biztositani. Az allatdllomany egy részét télen sem verték
helység belséségeiben levé portajukba vagy a falu szélén elte-
kertekbe, hanem a nadasok szélvédett helyire hajtottak s ott
ki a telet. A Sarréten a réti csorda nyaron és télen egyarant
éten tartozkodott, kint is ellettek, s ott nétt fel a borji. A rideg
dnak a rét volt az igazi otthona. Sokszor hasig éré vizben vén-
tak szigetrdl-szigetre.' A sarréti pasztorkodast Sziics Sdandor
nkéibol és szines lefrasaibdl igen jél ismerjiik: Télen a réti gulya
6 alél kaparta ki az avar fiivet. A pasztor behuzédott veliik olyan
6 szigetekre, amelyeket nyiron nem is tudtak megkozeliteni. A
vavdnyai hatiarban levé Ecseg-pusztai Képtisza szigeteit is csak té-
egeltették. A Bikfalva nevi kettds szigeten magas kaka meg fi
mellette megbujhatott a jészdg, védte a hotél. Igen jé telelGhe-
voltak az O-Berettyé szigetein és a fiizesgyarmati Cséfén. A té-
egeltetés ideje alatt a nadas valamelyik zugdban éjjelezett a gulya.
yan sird ¢s magas nadast valasztottak ki, ahol a szél nem bantot-
az dllatokat. A szarvasmarhak felkapartdk a kotut és belefekiid-
tek. Allandéan tovabbvandorolgatva, minden enyhely nélkiil csak az
ébb teleken legeltethettek. Ha nagy volt a tél, az dllatokat szal-
hajtottak. A réti gulyaban csak a legmddosabb gazdaknak vol-

17. Bertalan Szildgyi J., 1920, 63—69.
. Ecseri L., 1912. 342.

19. Sajat gyGjtésem.
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tak allataik. Ezek tejhozaméara nem szadmitottak, csupdn a szaporu-
latéaért tartottak.™

A juhéllomany nyari és téli otthona a Sarréten is a rét volt. Vol-
tak olyan nyajak, amelyek éveken at dllandéan ott éltek. Ezeket
ugyancsak a szaporitisa miatt tartottak, nem fejték. Csupén a pész-
tor — sajat sziikségletére — fejt néhanyat, Az edzett magyar juhok
gyakran a szabad ég alatt is atteleltek a nad- és gyékénytérmelék
kozott, az embermagassaga gazban. A telelé juhok részére azonban
rendszerint , kétoles” nadbél kéralakt kosdrkardmokat éllitottak, egy
két méter széles bejarattal, amelyet vesszébdl font ajtoval lehetett
bezarni. A farkasok tavoltartisara a kunyhé és a karam kozott min-
den éjjel lobogott a naddal taplalt tiiz, s ennél melegedett az drko-
dé bojtar is. A juhok éjszaka a karam befelé hajlé nadfala ala hu-
zodtak, itt valamelyes enyhét talaltak. A bejarattal szemben allt a
juhdszok ugyancsak nadbél emelt, kerek kunyhéja, kozepén égett a
tiz, a fiist a csticsan hagyott lyukon tavozott. Hogy a nadfal tiizet
ne fogjon, a kunyhdét beliil vastagon betapasztottik. A tiiz mellett
nadkévébol és giunydbol készitett fekvéhelyek voltak, és iilésre szol-
g4lé zsombékok 4lltak. A pasztorok télen a kunyhéban féztek szolga-
fara vagy a kunyhé csucsabél lelégd kotélre akasztott bogracsban.
Az edzett magyar juhok elég jol birtdk a kinti teleltetést, megesett
azonban, hogy a kemény tél csonttd fagyasztotta a hé feliiletét és sza-
zaval elpusztultak. Az ilyen karok arra kényszeritették késébb a gaz-
dakat, hogy nadbdl, illetéleg nadtetds és zsombékbol emelt falu ho-
délyt épitsenek.*

A réti legeltetést és teleltetést Gyorffy Istvdnnak igy mondottia el
egy turkevei oreg pasztor: ,,Ameddig most itt koroskoril a délibab
vizet mutat, mindeniitt valdsagos viz volt. Gyékény, sas, nad voll a
fertdk, fenekek helyén s egyik szigetrél a masikra csolnakon jartunk.
A gulya télen a rét avar fiivével élt s ha befagyott a viz, a jég hatan
bevertiik a gulyat a szigetekre, ahova nyaron a kotu, hindr miatt
nem lehetett bemenni s ott éltiink, mig a marhdnak volt mit enni. —
Bizony megtortént az is, hogy hirtelen enyhe idé keveredett s a vizek
hata meglagyult. Ilyenkor aztdn az Isten markéban voltunk! Néha a
haldlosan kiéhezett és elgyengiilt marhat hajon egyenként hoztuk ki
a szigetbdl, de ha a kotu, a hinar miatt hajéval nem jarhattuk, meg

20, Szdes S., 1944, 101103,
21. Sziies S., 1937. 168.
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kellett varni mig megint felfagyott. Bizony sok jészag elhullott a hi-
deg és az éhség miatt.”*

‘A juhok réti teleltetése a récens anyagban is fellelhetd. 1964 tava-
szan Piispokladany oreg pésztorai is elmondottik, hogy az els6 vi-
aboru éveiig, s6t még az 1920-as esztendd elejéig rendszeresen
eljartak telelére Békés megye északi teriiletére, Flizesgyarmaton a
Pazmén pusztéra, valamint Fiizesgyarmat és Piispokladany hatird-
ban fekvéd Barna szigetre. A teleltetGhelyre a magén és a kozségi juh-
nyajak egyarant eljartak. A teleléhelyekre valé rendszeres eljaras tel-
jesen az 1920-as években sziint meg. Ezt kévetden a nyajat télre ha-
zahajtottdk a tulajdonosokhoz. A tradicié szerint az emlitett helyek
a XIX. sz. folyaman is teleltetéhelyek voltak. A telelé kivélasztasi—
nél elsdsorban azt tartottik szem elétt, hogy nagynivési osszefiiggd
nadas legyen, s az porongon, kisebb magaslaton alljon, hogy ne kéz-
vetleniil ,.a jég legyen a jészagok alatt”. Az is fontos volt, hogy ko-

rette a juh a nad levelét, megette a kisebb cserjék, bokrok fiatalabb
ajtasait is. A telelét oly médon készitették el, hogy nadvagéval egy
keskeny utat (kb. 2 m) vagtak a nadon 4t a kiszemelt poronghoz,
majd itt kivagtak a bokrokat és a sziikségnek megfelelGen a nadat is.
Az enyhelyre a juhok ald alomnak nadat hordtak, s a kerek kunyhé

6zti}:et szamarra raktak, az élelmet iszakban vitték. Kenyeret,
szalonnat, lebbencstésztdt, burgonyat, hagymat, sot és csoéves papri-
kat vittek magukkal. Hust csak akkor pakoltak, ha akkortajt slték

gondosan bevarrtdk, s a kiteritett zsak egyik oldalat kézépen, ke-
resztben veégigvagtak és gondosan beszegték, s igy egy kb. 15—20
em-es nyilast képeztek ki. Az élelmet az iszik két végébe raktik s
feltették a szamdr hatdra Ggy, hogy a két megrakott vége a szamar

22. Gyorfiy 1., é. n. 66—67.
23, A nadvdgd a csukavagohoz hasonld eszkoz, kb. 80 em hosszi nyél végébe 1oront
kaszapengét erGsitenck oly modon, hogy a nyelet behasitiak s a végére vasbol karikat
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két oldalan legyen. Erre tették az osszehajtott szlirt és a bundat.
Mindezt leteritették egy ponyvéval vagy pokréccal, hogy az esotol
megvédjék a gunydt. E mellé kototték fel még a fozofdt (szolgafat),
a bogracsot és a csobdnt.”

Egy-egy téli szallason egy-egy nyaj huzédott meg. Rendszerint egy
pasztor és egy bojtar ugyelt az alloményra. Az egyes teleltetéhelyek-
re rendszerint tobb nyaj is jart, s egymastél bizonyos tavolsigra tele-
pedtek le. Tobbszor felkeresték egymdst, s ha sziikség volt segitet-
tek egymason. A teleltetés ideje alatt — &ltaldban kéthetenként —
felvéaltva a pasztor vagy a bojtar hazajirt, fehérnemiit valtott és élel-
met vitt magdval. Hashoz csak akkor jutottak, ha egy juhot levag-
tak. A levéagott dllat elejét elkészitették paprikdsnak, az egyik hét-
socombjat leginkdabb hazavitték, a masikat rendszerint kiakasztottik
egy fira,” s késobb fozték meg. Amikor még eljartak telelni a bir-
kdk a nad enyhelyen ellettek. Ha nagyon hideg volt bevitték Sket a
kunyhdba egy iddre, amig az anyja felnyalta. Szdzadunkban azonban
mér csak a meddé nyajakat teleltették igy. A teleltetéhelyen a juhok
addig maradtak, ameddig az ,,id6 engedte”. Ha hamarabb olvadni
kezdett, korabban kihuzédtak a rétbél, amig azonban tartott a fagy,
tovabb is ott maradtak. Ha lagyult az idd, s a talaj felpuhult — alta-
ldban marciusban — kihtuzédtak a rétbdl magasabb porongokra. Né-
hény hétig ott legeltettek és csak éprilisra tértek haza. A porongo-
kon ekkor mar sarjadzott a fii és az jo tavaszi legelét biztsitott.”

A Sarrét lecsapoldsa utdn is fennmaradt még egy ideig a kozségtol
tévolabbi helyen folytatott teleltetés. A mult szdzad mésodik felétol
fokozatosan tiinedezé nadasok helyett, bérelt szantéféldeken, szalma-
kazlak mellett teleltettek. A hatdrban kint hagyott szalmakazlakat a
gazdék szivesen engedték &t a juhdszoknak, mivel a bérlet fejében a
tulajdonosnak maradt a juh teljes téli tragydja. A juhaszok pedig az
egész hatarban legeltethették a szdntoféldeken maradt veteménye-
ket, kukoricacsutkat, kaposztaféldeket stb. Még abban az idében is,
amikor mér szalmakazlak mellett teleltettek, eljartak legeltetni nap-
kézben a rétes helyekre is. A juhok nappal a hatart jartak, de éjjelre
mindig visszahuzodtak a szalmakazal mellé, A kazal nemcesak védel-
met jelentett, hanem takarményt is biztositott. Ebbél hiztak a juhok

24, Sajat gy(jtésem,
25. VO. Szabadfalvi J., 1963, 132,
26. Sajat gyGjtésem.
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ot is. Az dsszegyiijtott tragyabol pedig a juhok koéré fokoza-
garddjdt (falszeri karimot) raktak, Az ilyen telelét mir ga-
olnak is nevezték. Fedél csak annyi wvolt a juhok felett,
yit a kazal aljabol kihazgalt szalma alatt nyertek. A pasztorok
k részére leginkdbb a szalmakazalba vagtak kunyhoét. Ebbe egy
ik lyukon at lehetett bejutni, beliil kiszélesedett annyira, hogy két
aber is elfért benne. A kunyhé a giinya és az eleség védelmére szol-
A pésztorok az éjszakat a telelon is legtobbszor a nyij mellett,
dban toltotték. A tliz mellett ugy fekiidtek le a bundaba, hogy
ejiik mindig a szél iranyaban legyen, igy nem fujt alajuk a szél.
leengedték a bunda aljat teljesen betakarézhattak vele, a labuk
m ért ki aléla. A fejitkk ald nagyobb, lapos régit vagy ganét tet-
k. A telelon egyes pasztorok készitettek maguknak foldkunyhot,
ginkabb abban az esetben, amikor tobb éven at ugyanarra a hely-
jartak teleltetni. A kunyhé helyén kb, 50—60 cm-re kidstak a {6]-
et, a két végére kdzépen dgast allitottak s red gerenddt helyeztek,
ajd a godor szé1tél a gerendaig éré kardkat fektettek egymads mel-
& bizonyos tavolsagokra. Erre nadat raktak, majd poros féldet hany-
ak ra, végiil a tetejét bekenték sarral. Ajté az egyik végén volt, s
6t grddicson lehetett bejutni. A féldkunyhéba tiizel6t (ttizhely) is
ipitettek 7 A szalmakazlak melletti juhteleltetést Sziics Sdndor is

& ikapartak.®
‘A Sarrét teriiletén a sertéseket is tartottik rétben, A réti disznot
;_1»:: a XIX, szazad kozepén szoritotta ki a Nagysarréten a Kissa-

dikban a maglokat orizték ... Ennek a kondanak a rét volt az igazi
tthona. Soha a falunak tajara se ment, semmilyen idészakban szét
nem verték. A mocsar laponyagjain, porongjain legelt; akarmilyen
nagy vizen ataszott egyikrdl a mésikra.” — irja Sziics Sdndor. Olyan
vadak voltak, hogy farkas nem tdmadta meg, s tolvajok sem tudtik
1kézeliteni. A réti sertéseket a Nagysarréten télen kotura hajtot-
ik, ahol ugy beastak magukat, hogy alig latszottak ki. A téli hideg

27. Sajat gydjtésem.
28. Sziics S., 1937, 168.
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kozeledtét megérezték s egy godorben a széjukban dsszehordott avar-
bél, gyékénybol és nadszemétbdl fészket készitettek maguknak, A
kondésok néadbdl iltetett, foldbemélyitett, kerek nidkunyhéban hi-
zédtak meg.” Mind a gazddk, mind az uradalmak a rétben tartottak
tovibbtenyésztésre, szaporitasra tartott sertéseiket. Télen a nadasok
szélén iitottek tanyat, ahol az allatok sok élelmet talaltak. Kiturtak
a kéka és a sis tovét, a foldimogyoroét, valamint bongydlével, sulyom-
mal, maddirfiokdkkal, tojassal, csigakkal taplalkoztak. Megették az
elérhets kagylokat, halakat és a magasra nétt, a télre megszaradt fii-
vet,®

A Sarrét nemcsak helyi kozségek, valamint a kézvetlen szomszéd-
sag allatdllomanynak szolgalt legelé- és telelohelyiil, tavolabbi terii-
letekrdl, foleg a Nagykunsagrél is hajtottak ide dllatokat. Mar a
XIX. szazad legelejétsl emlegetik a nagykunsagi levéltari iratok a
Berettyon valé itatast és athajtast. 1801-ben egy karcagi szilaj pasz-
tor ezt vallja: ,Nehéz vagy sokszor lehetetlen volna ezen Berettyo
vizén marhajat altal hajtani, mert kivalt annakelétte valé idében
ezen Beretty6 vizének két partjan olyan kotuk voltak, hogy az em-
ber felnyujtott kezekkel sem érte volna tetejét.”™! Szerep alatt, a bu-
csai réten négy megye (Bihar, Békés, Hajdu, Szolnok megye) juha-
szai taldlkoztak dssze. Legelobért nem kellett fizetni

Rétkoz

Fényes Elek 1839-ben megjelent munkéjaban a Rétkozt a kovet-
kezbképpen jellemzi: ,Ez a Tisza draddsaitél gyakran rongéltatvan,
felette saros; a f6ld részint févényes, részint vizenyds, vagy legalabb
nyirkos fekete lapaly. Fé gazdasdga ezen vidéknek roppant rétjeiben
all, melyek szénat szerfeletti béségben szolgéltatnak, valamint nadat
is, tovabba a nyirkos f61d zéldség, kiillénssen kaposzta termesztésére
nagyon alkalmatos. ...A széles kiterjed6 rétek igen zsiros és taplalé
szénat teremnek, mellynél fogva a szarvasmarha, juhtenyésztés fe-
lette viragz6."® A Rétkoz hatalmas, lapos teriilete ugyanesak hagyo-
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vos teleltetGhelye volt a helyi és a szomszédos, de sokszor a ta-
bbi teriiletek allatainak is. Az elsd, rendelkezésiinkre &ll6 adat
nt, 1764-ben Nagyhaldsz hatéraban, a Telek nevii rétben 12 bog-
szénat kaszaltak, s mivel oly nedves volt az id5, hogy ezt nem
udtak hazahordani, oda vertek be 10 8krot, s ott etették fel a takar-
a4nyt. 1772-ben Dombradon a legeldteriiletek kozé szamitotték a jo-
dgjarta lapokat. Kéken 1830-ban a réti juhos gazdaktél is pénzt kap
ég.* Az 1796-0s pasztordsszeiras a kovetkezoket is megemliti:
thélé sertésnyajak is igen nagyszdmban vannak a tiszamenti fal-
ban, a Rétkoz szélén és ott ahol nagyobb erdéségek 4allanak.™
ben Nagyhaldszon — amikor tiltjak a rétben, erdékben a hazak,
etek emelését a betyarkodas és az erdépusztitis miatt — az ér-
ltek a kovetkezoképpen védekeztek: ,Kényszerillve vagyunk
zért az ott dsszehordott takarményainkat marhainkkal ott helyben
megetetni s kényteleniil ott telelés esetére marhdink és azok feliigye-
i szamara a téli viharok és vadak ellen oltalmul hajlékot késziteni.”
egyerben rendszerint Mindszent napig volt kint a gulya. Enyhe
en — azonban — mint pl. 1859—1867-ig volt — egész évben szi-
ajon kint élt szabad ég alatt, s ott egy-egy lapon tartézkodott®
‘Nagy aszalyos idokben, s igy kiilonosen 1863-ban az emlékezetes,
0rszdgos éhinség évében, amikor nyari legeléje is alig volt az allat-
nanynak, kiilondsen nagy szerepet jatszott a Rétkoz Felsotiszan-
tl, de kiilonosen a Kunsag és a Hajdusdg életében. Erre utal Fényes
dlek 1839-ben megjelent néhany sora is a nagykunsagi szarvasmar-
7 : legeltetésérél »««. a hallatlan szaraz esztendok is annyira meg-

"‘ esleges marhék szamat ...a sajit roppant legeloik dacara Sza-
poles megyében a Tisza mellékén kellett nyari legeléket kibérelni.”™
ban Kisujszallasrol, Karcagrél és Kunmadarasrél Patrohdra
tek nyomtatok s juhaikat, marhaikat odaadtak a helybelieknek
ésre. Fényeslitkén is az Alfold kiilénbézo teriiletérdl idehajtott
k teleltek. A korabeli feljegyzések még azt is megemlitik, hogy
agy volt az éhinség, hogy a karcagiak a teleltetésért joszagaik
elét hagytak ott. Vasmegyer hatiraban az 1860-as években Kende-
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res, Kisujszallas és Torokszentmiklos teriiletérdl jottek joszagokkal a
réti legelére. A kemecsei foldesurak joszagaikat ugyancsak a nagyha-
laszi Tisza parton, a Csibaréten tartottdk. Tiszabercelen a jaszéi pré-
postsag rideg joszagai legeltek.™

Nagy szarazsagok idején a Hajdusagbodl is eljartak a Rétkoz sok
takarményt és bé legelot biztosité teriiletére. Az egyik hajdanénasi
pasztor igy emlékezik: ,Nekem sziiletésemtél kezdve az elédomtil
mind pédsztor vét. Mert még a szipapam is juhasz vét. Még abba a
nagy aszalyba is pédsztor vot 1846-ban. Idesapam paszabi sziiletési
lett. Olyan szarazsag vét, hogy a gyokeret ette a joszag. Oszt elment
a paszabi féodre. Nagyanyam meg alapotos vot. Oszt elment utdna és
ott betegedett meg. A gyokeret ette ki a juh a fédbil.”™ 1863-ban
Tiszakanyaron egy falka gulya Nadudvarrél, valamint Balmazjva-
rosrol jott juhok felébe teleltek ki. Rétkdzberencsen ugyanebben az
évben az Alfoldrél ideszorult szarvasmarhdk részére télen is kaszil-
tak. Csak Hajdundnasrél 16 bika és 36 falka juh telelt itt ki, de vol-
tak itt HajdGhadhazrél, Hajduboszérménybdl, Hajdtszoboszlorol és
Balmazujvarosrol is. Vasmegyen hatardba, legelére Derecskérdl is
hajtottak fel allatokat.® Az emlitetteken kiviil Demecser réti legeld-
jére a Borsod megyei Mezdcsatrol is jottek tébb izben téli legeldre.
Tiszaradon a kozség északi részén levé hatalmas itatokit, a Szarvas-
kit a szdrazsag idején Szarvasrol odahajtott allatok emlékét hirdeti.
A szarvasi szlovakok két-harom esztendore is oda hajtottak allatai-
kat, s mivel jészagaik nem szerették a rét vizét, készitettek egy nagy
kutat. Az allatdllomény nagysagara utal, hogy a kuton hiarom dgason
huztik a vizet.*! Kéken a kisebb gazdak altaldban az 1863-as nagy
szdrazsig alkalmaval jotottak juhokhoz. Az Alf6ldrél igen sok helyrél
fogadtak akkor a kozség rétjére és legelbjére nyajakat, s oly nagy
volt a konjunktira, hogy az allomany feléért vallaltak a teleltetést.
A juhokat filizbdl, nyarfabél és nadbél készitett aklokban helyezték
el, s a réten vagott gazon tartottak, A késébbi nagyarinyu kéki juh-
tenyésztés a legelobérként otthagyott juhallomanybél fejlédott ki
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A lapi szigetek egy része, kivaltképpen a kisebbek, legelok és ka-
ok voltak, azokat szdntani nem lehetett. A rétes tertlet itt is egy-
_daiﬁ, allattenyészté gazdalkodast eredményezett. Az allatallomany
1, szarvasmarhabél, juhbol és sertésbol allt. Az egy, két és harom
csikok kiilon voltak a szigeteken a lovaktol. Egy-egy akolban
40 csikot helyeztek el. Nyaron a szigetekbe, lapokra ,Uszoba
ent a joszag'. Vitték labon és csonakon ugy, hogy kettét dsszeko-
ek egymdas mellé és beledllitottak a lovat vagy a marhat.® Ib-
ranyban a hatdrnak tobb mint fele nidas rétekbdl, halastavakbol és
mocsarakbol allt. A rétben ladikokon jartak, csonak majdminder
haznal volt. A kozség réti kaszaloja meghaladta az ezer holdat. Leg-
bb szarvasmarhat és elég sok lovat tartottak. Az dllatdlomanyhoz
orokat nem fogadtak, a gazddk legeltették felvaltva, sorban.
kon a lappal koriilvett szigeteken, koztitkk a Bodrogbigecsi lapon
a kozepén levo Tolgyesen legeltek az allatok tavasztol dszig. Nagy-
aszon, Demecseren, Fényeslitkén, Gégényben és Kemecsén is a ré-
magaslatain legeltettek nyaron. Besztercen pl. ha az arviz miatt
tudtdk a lapra felszallitani az éllatokat, a szénat lébén haza-
tik. Ha rossz volt az idé a nagyobb noévényzetl szigetekre haj-
1o a szarvasmarhat, lovat és a sertést. A rekettye, kdkény és mo-
gyorobokrok bizonyos védettséget biztositottak szdmukra. Dombra-
on Szt. Gyorgy napkor kihajtottak a nagyallatokat a lapra. A Nagy-
lipon pl. tobbszaz holdas legelé volt az allatok részére emelt aklok-
Itt tavasszal a haroméla sast, rokafiivet, fodorsast és héjjafiivet
a joszag. A lapon a pasztor részére kunyhoét allitottak, a szinyo-
gok ellen tragyaval fiistoltek. Patrohdn ugyancsak tavasszal, cséna-
kon hajtottdk ki az dllatokat a szigetekre. Nyéron ott meghizott a
zarvasmarha, és télen akkor hajtottak haza a kévér joszagot, amikor
gyott a viz. Tuzséron a réten tartott tehenekhez az asszonyok jar-
ki fejni. Kisvardan a kozségtél északra elteriild Husszildp 15

mett, a csorda jarta. Itt allt régen a juhok részére emelt kiilsélkosdr
5. Gégényben a Kincsessziget 2 holdnyi saros, nadas legelGjére ta-
zal kivertek husz csikét, s csak haromhetenként néztek ra, vittek
t résziikre. Nagyhaldszon kiilén szigeteken voltak az anyakocak
300 db) és kiilon malacny4j. A pasztoroknak csénakon hordtak

43, Kiss L., 1954. 350—351.; Kiss L., 1929. 10, 13.; Nydrddy M., é. n. 9.
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ki az élelmet, vagy ha nem vittek, agyoniitottek egy disznét.% Kéken
a juhok szdmdra a réti legelékon M alaku géré szérnyékot készitet-
tek. Egy-egy csapat juh a rét szdrazon levé nadbokrainak alsé (déli)
részéhez is hozzadllt, s abba esetleg be is fészkelte magat.”

1961 nyaran Polgar és Folyas kozotti Tindlaposon nyaraltaté Sziics
Ferenc tiszaradi ¢s Dzsupin Gyérgy kéki juhdszok is elmondottik,
hogy a Rétkozben régen — a lecsapolds eltt — szokdsban volt a ju-
hok réti teleltetése is, s nemesak a helyi juhaszok, hanem tavolabbi
teriiletekrdl is eljartak ide téli legelore, Késo dsszel, tél elején jottek
a juhdszok Zemplén megyébél, foleg a Bodrogkdzbél, de még a Kun-
sagbol (foleg Karcagrél) és Bihar megyébdl, leginkdbb Kismarja vi-
dékérdl, valamint a szatmari kozségekbdl, A Rétkéz — apaik elmon-
dasa szerint — mindig teleltetShelyiil szolgalt, s akkor is a helyiek
mellett tdvolabbi vidékekrdl is rendszeresen ideldtogattak a juhdszok.
A buja niévényzetii legelokon takarmany nélkill is ki tudtik tartani
az dllatdllomanyt tavaszig. Altaldban decemberben, esetleg kardcsony
tdjan — ahogyan az id6 engedte — behajtottdk a rétbe a juhokat.
Ejjelre a szeles, rossz idében a nadas szigeteire, szélvédett helyekre
verték be az éllatokat. A magas nddba keskeny tton hajtottik be a
juhokat s igy az természetes enyhelyként fogta koriil a nyajat. A far-
kasok ellen komondorokat tartottak. A pasztorok levagott nadkévék-
bdl csindltak maguknak kunyhét, nddkunyhét, amelynek a tetejét
gondosan &sszekototték. Ha nem tartézkodtak hosszasan egy szige-
ten csak félereszt allitottak. A juhok béséges takarmanyt talaltak a
rétben, megették a nddesirdt (fiatal hajtasa) és levelét, a gyepes ré-
szeken a nagyra nétt, elszaradt avart. szerették a sast 6s a gyé-
kényt.®

Nyirbatorban Lipbcz Ferenc, régi magatarti juhdsz, a csaladi ha-
gyomdanyok alapjan a kovetkezoket mondotta a rétkozi teleltetésrol:
»Nekem a dédnagyapam is juhédsz vét még abba a rendszerbe, mikor
még hatér nem vét, Farkas meg csak 15—20 ment és akkor neki 15—
20 kutyéja vot, hogy a birkajat el ne vigye. Komondor kutyik, az a
szép fehérszéri. A kutyat l6hussal tartotta. Bodrogkeresztir, Ven-
cselld koril vot ez. Az apdm elmagyarazta. En még lattam is ilye-

44. Kiss L., 1961., 14, 22, 25, 31, 33—34, 70, 101, 123, 134137, 157, 178—179, 210,
247, 325, 367, 369370, 392, 403.; Kiss L., 1954, 352,

45. Nydrddy M., 1959. 190,

46. Sajat gy(Gjtésem.
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t. Mert ott csak beleallitottdk a marhat ahol a szél nem érte. A
k meg a nadasba helyet vertek és ik tanyat vertek, és ott te-
a juh. Ott ellett meg, Ludhur, ilyen-olyan, here-hura és meg-
a birka télbe.,”"
Rétkozben a lapi legeltetés és teleltetés szokdsa tulélte a rétek
apolasat. A Tisza szabdlyozéasa és a belvizek elvezetése utdn a rét
es foldjét kiilonbozé kapdsnovényekkel hasznositottik. Ezek sza-
(kukorica, dohény, burgonya) és hulladékait (répa, kdposzta le-
torzsaja) nem széllitottdk haza. Kint hagytak a foldeken tava-
foldekkel egyiitt a helyi vagy maéshonnan jott pasztoroknak
‘bérbe téli legeldnek. A kdposzta leviagasa utin nagy mennyi-
n maradt vissza levél és torzsa. A bérbe adott hatarrészeken az
elteté pasztor a tavaszi szantdsig mindeniitt legeltethetett. Eb-
z id6ben a juhok az éjszakat tanyan vagy faluban udvaron,
akazal mellé alliott léckdban vagy szarvas (15—20 méteres tra-
kds) mellett toltotték. Ha hozzajutottak liresen all6 dohénypaj-
z, szinekhez, kibérelték és ott toltétték az éjszakdkat. A pasztor
agy a joszag mellett aludt vagy félereszt csindlt maganak, s azt Ggy
gatta, ahogyan az iddjards, a szélirdny megkivanta. A falubeliek
ai Juhaklokban (hodaly) éjjeleztek, Reggeltdl estig kint jartdk a
, leginkdbb a képosztafoldeket. A téli legeltetési idény addig
tt, mig , kiszdntottak” Gket.® A Rétkozbe, f6leg Gégény, Patro-
eszterec és Kék kozségek kaposztafoldjeire a bodrogkézi kozsé-
is eljartak a juhaszok. November végén, december elején ér-
k meg s marciusig legeltették a hatart. A juhok drankdban hal-
ak, vagy szalmakazlak mellé huzédtak. Vissen emlékeznek arra is,
néha fabol, szalma fedéllel szint is készitettek. Ide azonban csak
sihar esetén hajtottik be a juhokat.”

47. Sajat gy(ijtésem.

Sajat gydjtésem. A Nyirségen nagyon kevés a legeldnek meghagyott terilet,
juhiszok; foképpen a magatartiak (juhtenyésztd paraszigazdak) nagy legels-
1 kilzdenck. Tavasszal, elletés utdn, nyari legeldre hajtanak, leginkabb a Hor-
északi és nyugati legelire. Innen aratds, hordds utan hazahajtanak s a falvak
ban a sorban felszabaduld szintdfldeken (tarld, burgonyafold, mak, dobany,
tukorica, répa stb.) legeltetik nyajukat (Vo. Varga Gy., 1956.). Télen pedig egyes kozsé-
ek juhdszai ismét clhagyjak otthonukat s rétes, Ujabban kaposztatermeszté helyekre
ak el teleldre. A kaposztafoldeken vald teleltetést Nydrddy M. is megemliti
dy M., 1959. 181—184.).

Bodd Sdndor szives kozlése.
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A rétes helyek teleltetési rendszerére, épitményeire Kiss Lajos rét-
kozi publikdciéiban is talalunk néhany révid utalast, amelyeket, ha
egymas mellé éllitjuk egységesebb kép bontakozik ki eléttink. Ti-
szabercel hatardban a jaszoi prépostsag . rideg” joszagai teleltek, a
szinnek azonban ,fosvénységbdl” nem csinaltak oldalat, csak tete-
je volt, igy a nagy hidegben teljesen lesovanyodtak a tinék., Az
Oldhzugban voltak a rideg allatok szallasai, valamint a sovénybol
font ]uhaklok Kisvardén ,,a lakosok sokszor szigeteken etették a szé-
nat, ott teleltettek, csutkabol csinalt istdlléban”, Nagyhaldszon a Csi-
barét volt az egyik teleltetGhely. Itt az allatok vesszobél font akol-
ban, a pasztorok gédérkunyhdkban huzédtak meg. Demecserbdl a
sertéseket teleltetésre a pataki rétbe hajtottdk. Patrohan dlakat emel-
tek a kinn telelé éllatok szdmara, Nappal a rétben legeltettek, s olyan
biséges legeldt talaltak, hogy kihizva hajtottak ki onnan. Kéken a
rétekbdl a széndt nem hoztdk haza, csak ha erésen felfagyott. Ha
kint maradt a takarmany a joszagokat hajtottak ki s ott etették fel
veliik a takarményt. Az éllatok részére védelmiil aklot épitettek.”
Kéken a vizenyds teriileteken emelkedd Komoly nevii szigeten ho-
ddlyban, mashol nédkeritésekben is tartottak juhokat, s az ott ka-
szélt szénan teleltették ki.*

Dombréadon, a Rétkoz egyik legjellegzetesebb kozségében a hatér-
nevek kozott igen sok rejti magaban az akol, vagy szdllds nevet, E
teriileten pedig az akol a teleltetéhelyen 4ll6 fedeles és harom oldal-
rél zért falazaty, ideiglenesebb jellegi 6lat jelent:

Akol

Akollafeneke

Apdtola — Magaslat, kb. 14 holdnyi teriilet. ,A Joszégok telelteto
akolja alloft rajta, miért is a farkasok stirtin felkeresték .

Apdatolatava — az elébbi mellett.

Darécola — egykor 2 holdnyi kis partocska.

Darécolatanya

Jésaola v. Joséla

Josolaerge — az el6zé mellett,

Kisakol

Kisnetola v. Netola. Ugyancsak joszagszallas volt. Tolgyes is allt
rajta.

50. Kiss L., 1961. 36, 179, 205, 247, 315, 363.
51. Nydrddy M., 1959. 165.; Nydrddy M., ¢. n. 9.
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~ Nagyakol. A kozség keleti oldalan, homokos talaju sziget, naddal
és lappal koriilvéve. A lecsapolas utan is legelé maradt.

Narddola. Egyholdas homokos sziget. ,Félereszre épitett akol al-
it rajta a sdson 06szol6 és teleld ridegjoszégok részére, a pasztorok
is ott haltak. Ma szantofold.”

f'SdriszdlIdsa. Ugyancsak &allatok tartasara hasznalt magaslat.
*Szduds

Szdlldssziget. Kb. hat holdnyi teriilet, a sertések akolja allt rajta.
Szoboljakert

Tancsola

A Dombrad melletti Ontelek hatardban is vannak hasonlé hatar-
nevek: Akol, Akolkirnyéke, Kisakol, Kisakoldiils, Nagyakol.** A ha-
evek arra utalnak, hogy a Rétkozben a teleltetGhelyeken, a szdl-
ldsokon, dlak, aklok és szinek alltak a joszégok védelmére.

A rétkdzi 6l, akol, vagy masnéven félszeresakol két részbol all:
Egyrészt agasokon 4ll6 fedél, amelynek a tetejét szalméval, régeb-
n naddal fedték s a hatuljat és a két rovid oldalat sovénnyel fon-
t be és sarral betapasztottdk (pacsit). Mésrészt a féleresz el6tt levo

ambol, amely foldbe vert kardkbol (culdp) és azokat Osszekotd,
méteres karokbdl (rigli) all. A szinnel szemben a kapu volt. A
am mellett dltaldban kat is allt s a valyu beliil volt a keritésen.
itt telelé allatok részére zab- és buzaszalmat, toreket és csutkat
rdtak. Ezt csak akkor etették fel, ha a hatarban mar nem talaltak
elét vagy a kemény tél helyhez kototte a joszagot. Ilyen aklokban
500 szarvasmarhat — &ltaldban 4 éves tindkat — teleltettek. A
vagy félszer hatulja mindig észak felé nézett, az eleje és a ka-
ram pedig délre. A kint telelteté pasztorok maguknak foldburgyét
(putrit) épitettek. Hatvan-nyolcvan centiméterre lemélyitették a
kunyhé helyét. Altaldban olyan nagyra készitették, hogy két-harom

iké (fekhely), valamint a tlizhely és asztal jol elfért benne. A tetd-
hérom burgyédgoson nyugodott. Ez tartotta a gerincen végighu-
d6 gerendat. Ehhez tamasztottdk a szarufakat, amelynek az als6
ge a foldon végigfektetett gerendéan, a majorpinkon nyugodott.
szarufara vesszésurjangokat fektettek, majd j6l meghanytak fold-
A burgyé két végén kis ablak volt, bejarata a kunyhd hosszanti
oldalénak kozepén, gddoron &t tortént. A gadornak mindkét végén
ajto volt. Bent, a fekhelyeken és a tiizhelyen kiviil, még a kenyeres-

52, Kiss L., 1961. 70, 72—86, 293—295.
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l4da 4llt, A sonka és a szalonna fel volt akasztva. A tiizhely csévét a
tetdn 4t vezették ki, rajta siska (tGizfogo) volt.®

Szaboles megye nyugati részén, a Tisza mellékén is szokédsban volt
a nadasban vald téli legeltetés. Nydrdady Mihdly irja, hogy amikor a
hé egy-két ujjnyi lett, akkor a szarvasmarhdkat a rétségbe hajtot-
tak. Itt a marhdk séssal, kéroval és naddal éltek. Ha a ho ezeket is
takarta, az allatokat az erdébe verték,™

Ecsedi-lap

Az Ecsedi-lapon is, a lapi foglalkozasok mellett, az dllattenyésztés
volt a legfontosabb gazdalkoddsi méd. Alacsonyabb vizallas esetén a
szarvasmarha és sertésnyajat labon vagy kuaszva terelték legelére, a
szigetekre és a keményebb lapokra. A jobb fiivii helyeken a gulya és
a ménes legelt, a szarazabb teriileteket a juhnyajak szalltdk meg, a
pocsolydkban és a zsombékokban a konda turkalt. Az Ecsedi-lapot
mar a XVI—XVII. szazad folyamén is hasonléképpen hasznositot-
tdk. A mocsarak kozott elnyilé nagyobb legelékon télen-nyéron kint
€t a rideg ménes, gulya, juhnyaj és a konda. A ,szelid” nyajak a
koézségekhez kozelebb esd teriileteken legeltek. Az 1863. évi orszagos
szarazsag idején az Ecsedi-lap is biztositott legel6t tavolabbi teriile-
tek allatdllomanydnak. ,,... Nemecsak a kozelebbi kérnyék minden
joszaga volt elbérelve Ecsedi-lapi Rétben, hanem a Nyirekbél, az
Erdéhatrél s a Hajdusagbdl is rengeteg marha, ny4djdiszné és ménes
volt idebérelve.” — irja Morvay Péter az Ecsedi-lap éllattenyésztésé-
rol irott tanulményainak egyikében. A mashonnan idehajtott llat-
allomény emlékét tébb helynév is &rzi: Debreceni-lip, Nddudvari-
gulyakit. A tyukodi hatdrban a Mészaros-tanya a debreceni mészéi-
ros céh dllatallomanydnak 1863-as ottani legeltetését hirdeti. A koze-
li kozségeknek is rendszeresen legeltetett teriilete volt a lap. A lege-
I6teriiletek — hasonléképpen mint a Sarréten — itt sem voltak pon-
tosan elkiilénitve.™

Az Ecsedi-lap azonban nemcsak az 1863-as nagy aszaly idején volt
legeldje és teleltetdje a szomszédos teriileteknek, valamint Felsé-Ti-

53. Sajat gydGjtésem.
54. Nydrddy M., é. n. 5.
55. Lovassy S., 1931, 9, 36. 1.; Morvay P., 1940, 140,
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til jonéhany telepiilésének. Egyetlen sziik esztendd ki sem ala-
atta volna ezt a gyakorlatot, s egyetlen ldpi legeltetés a hatérré-
ben sem hagyott volna nyomot. Fel kell tehat tételezniink, hogy
zett idében, illetdleg kordbban — kiiléndsen a gazdasigilag rossz
ben — rendszeres teleltetShelyiil szolgalt a koérnyéknek a lap
usnovényzetii szigetvildga. E feltevésiinket tobb adat is igazolja.
961-ben Matészalka és Jarmi kozség hatdraban tobb idésebb juhisz
mondotta el, hogy fiatalabb kordban rendszeresen gyakorolt szokas
volt a Nagyecsed kornyéki téli legeld bérlése. Minden Gsszel a mar
pban kivélasztott és bérelt legelére vonultak. A téli legelébér-

iddas helyre telepithessék szdllasukat. A juhokkal letapostattak egy
keskeny bejaré utat s a legmagasabb nad kozott toltotték az éjjele-

nég az éd_esapjétél hallotta, hogy a téli szdlldson magukkal hozott
okot kellett a f6ldén elteriteni a tlizrakds helyére, masként be-

vékbeli juhaszok.® Demeter Laszlé 67 esztendds juhdsz fiatal ko-
dban Nagyecseden volt kommenciés juhidsz. A juhokat nyaron Pol-
gar legelin nyaraltattik, de a telet mindig az Ecsedi-lapon toltotték.
_C;- ickon kdposztartorzsian és vetésen telelt ki a joszag. Sem ma-
guknak, sem az éllatoknak épitményt nem emeltek.” A Nyirbatori
orok is hallottak arrdl, hogy a szomszédos Ecsedi-lapon a lecsa-
polés eldtt télen a rétbe hajtottdk a szarvasmarhdkat, ott fészert al-
itottak. Nappal kint jartak a nadas kozt, ahol nagy volt a fii és avar.
1 a kardmba, a fészer ald huzédtak, A félszert szélvédett helyre
ttik. Petnehaza kérnyékén folyt igen nagyaranyi szilaj telelte-
gs. A nyirbatori juhaszok még most is azt mondjik, ha pl. Tiborszal-

56. Sajat gyiijtésem.
- 57. Szildgyi Miklos szives kozlése.
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las, Agerdémajor kornyékére indulnak legeltetni ,lpon legelte-
tiink”,*

A lapbol kiemelkedé szigetekre tavasszal kihajtottidk az allatokat,
ha nagy volt a viz, akkor csénakon, égerfabél acsolt ldbén (tutaj)
szallitottdk ki. A félszilaj allatokat addig tartottik kint, ameddig a
vizjarta részek be nem fagytak. A pasztor nadkunyhoban lakott,
Elelemmel 6t is ellatta a lap, csak kenyeret vittek ki rendszeresen
neki. Taplalkozasukat legjobban e mondés jellemzi: Nagy falat hal,
kicsi falat kenyér. A vizet nadon szivtdk a népi katb6l.™ A heverd-
joszdgokat azonban a rétben is teleltették. Egyes esetekben ezeket
mar nem pasztorok 6rizték, hanem minden gazda a sajat allatait. Az
allatoknak dlat vagy fedelet, maguknak tragyaval kériilrakott nad-
kunyhot készitettek. A rétben etették fel az 4llatokkal a nyaron
gyijtott takarmanyt. Miel6tt a tavaszi felmelegedés bekdszontott, el-
hagyték a lapot.” Tyukodon a nyéron gyiijtott szénat vagy télen ha-
zaszéllitottak, vagy behajtott allatokkal etették fel.™ A sertések lapi
tartdsa is széles korben szokésban volt.”” Mikulds Mihaly balmaztj-
vérosi kondas szamadé kordbbi Nagyecsed-kornyéki szolgalatairél a
kovetkezoket mondotta: ,, ... ugaron jartunk a disznéval, meg nadas
réteken, meg mocsaras vidékeken. Itt volt j6 legelGje a disznénak.
Az ilyen legeldt szerette a diszné a legjobban."™™

Az Ecsedi-lap szomszédsagaban, az Erdéhaton ugyancsak hasonlo-
képpen tartottak allatokat a belvizek lecsapolasa el6tt. Fényes Elek
e teriiletrdl igy ir: ,Egyébirant taldltatnak ollyan térek, mellyek
nyén szarazsagban kaszalhatok, téli befagyassal a marhdkat jo iz
sdssal taplaljak .. ."®

58. Sajat gyGjtésem.

59. Papp 1., DENIA. No. 30, 6.

60. Morvay P., 1936a. 316.; Morvay P., 1936b. 5.; Morvay P., 1940, 142.; V5. még
Lovassy S., 1931. 36.

61. Varga Gy., DENIA, No. 273. 4, 7.
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Hajdusag

A rideg, réti teleltetési rendszer — a korabbi szdzadokban — a
Usdg varosainak és kozségeinek hatardban is szokdsban volt.
XVIII. sz. utolsé harmadaban készilt II. Jézsef-féle térképfelvéte-
Hajduinanasnak, Debrecennek és Hajduszoboszlénak a Hortobagy
nyulé hatdrrészeit igen mocsarasnak, laposnak abrazoljak, ko-
ik kiemelkedé kisebb-nagyobb szigetekkel.” Baldshdzy Jdnos
B-ban megjelent munké&jaban a kovetkezoket olvashatjuk:
A Hortobégy mentin, mig a falvakban a viz fel nem melegszik, Szt.
0s nap tajékaig, a juhok a hasig éré vizbe is begazolnak s a vizi
6t kedvokre legelik, a szikes t6 vizét isszdk, anélkiil, hogy egész-
knek drtana.”® Balogh Istvdn kutatasaibol tudjuk, hogy a XVIIL
zad elejétél — a levéltari adatok szerint — Debrecen kérnyékén
idnos szokds volt a ,,réti transhumécié”. A nagyobb juhtarté he-
gazdai hArman-négyen 8sszealltak és télére kibéreltek baromja-
egeloket, erddket és réteket. Hajduszoboszlé pl. Debrecen hata-
ban, méaskor Hajduboszérmény rétjein és legelsin jarnak Gergely
ig tobb mint 2000 juhhal.” A legoregebb pasztorok még Debre-
kornyékén és a Hortobagyon is emlékeznek a réti legeltetésre és
tetésre, Ugy tartjak, hogy csak az enyhe teleken lehetett nadas-
fedél nélkiil teleltetni, akkor is a szigeteken, a nadas és kakas
ken s kaszélt szénan telelt ki a nagyjoszag. Hajduboszorményben
a Tiripé nadasai kozott raktak ossze nyaron a szigeteken kaszalt szé-
it, s ha télen nappal legelt is a gazosban a marha, éjszakara a kaz-
mellé dllott, A pasztorok pedig nadbdl allitottak hegyes kunyho-
maguknak.” A szomszédos Prodon ugyancsak ¢l a lapi legeltetés
éke” Czinege Janos, a hires hortobagyi gulyas szamadé a nadas-
torténd teleltetésrdl igy nyilatkozott: ,Macsi T6t, a mostani Tét-
a dédnagyapja 8 télen sem vert széjjel. Sok vét a nad, eltelelt
e a joszag. A joszignak nem vét szarnyék.” A rétben tartott disz-
ok pl. annyira a réthez szokottak voltak, hogy ott is fialtak meg

65. Balogh 1., 1936, 4.

66. Baldshdzy J., 1838.

67. Balogh 1., 1943. 103.

68. Balogh 1., 1938. 17.

69. Béres A., DENIA. No. 22. 5.
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godrokben, amelyeket nad- és sastorekkel béleltek ki! A hajdavidi
juhdszok emlitették, hogy 1929—1930 korill az ujszentmargitai kap-
talani birtokon nadon és flizfavesszén is teleltettek.” Kardos Jénos,
a hires hortobagyi csikésszamadé visszaemlékezéseiben ugyancsak
emlitést tesz arrél, hogy olyan teleken, amikor nem volt nagy ho a
réten is kitelelt a gulya és a ménes.” A hortobagyi pasztorkodasrél
frott munkaiban Ecsedi Istvdn is beszamol arrél, hogy enyhelyként
szolgalt a nad is.™

Hajdundnds hatdraban csak 20—25 évvel ezelott szaradt ki telje-
sen egy nagyobb nddas, vizenyés rész. Jané Akos gyiijtésébol tudjuk,
hogy ezen a teriileten sokaig fennmaradt a réti allattartés: »A réten
nem volt szant6fold egy csepp sem. A juhok, disznék ott teleltek, k-
ka, gyékény gyokerével éltek. Olyan volt nydrban ott a legels, hogy
a viz dlte meg niha a jészagot. A réten hellyel-hellyel vétak nagy vi-
zek, ahol vizfenék vét. Ahol a viz megallott, azt a teriiletet toallas-
nak nevezték. A rét sohasem szaradt ki, tele volt madarakkal, szar-
csaval, libdval, bolombikaval, sirallyal. A felszabadulds elétt csak
négy-ot évvel azelStt apadt ki a viz. Az elsé haborua alatt még masutt
is sok viz volt. A réten meg a legelén ment keresztiil egy vizér, ez
volt a Vieskus. .. Tele volt a rét naddal, gyikinnyel, nem lakott ott
senki csak a pasztorok Ggyelegtek benne. Ott itattak még a gulyasok
is, a gulyas nadcsfivel szitta fel a vizet.” Hatrabb: »A juhok egész té-
len kint voltak a ritsigbe.” Az allatilloméanyt sokszor vizen verték at,
s ha a pasztor nem tudott Gszni, a nagyjészédgnak a farkaba kapasz-
kodva evickélt at. Az allatok tutajjal szallitdsa ugyancsak ismeretes
volt. A réti sertéstartast is széles krben gyakoroltak.” Tiszavasvari-
ban ugyancsak elég késdig fennmaradt a réti juhtartas. A kozségtol
nyugatra elteriild Réten a hdtakat (Horgoléht, Csikoshdt, Forgdceshdt,
Hosszihdt, Szamdrhdt, Bivalyhdt, Betehdt) az év legnagyobb részé-
ben legeltették. Kiilondsen a teleltetésnél volt nagy jelentdsége mind
a rét szigeteinek, mind pedig a mocsaras buja novényzettel fedett
tobbi vizjarta teriiletnek. Nagyon sok szitkségtakarmanyt adott té-
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ipe. Ezt egyrészt a helyszinen legeltették, majd a kezestartas elter-
edése utdn kihordtdk, s takarményként hasznositottak.” Néadudva-
'on a nadas helyen torténd téli szallas kialakitasanak klasszikus for-
majat mondottak el. Kinéztek egy j6 nadas helyet, masnap egy hen-
gerrel bementek a nadba s kozépen korbe hengerelték., A bemend
jartak be a juhval vagy a marhaval. A belsé részt olyan nagyra
altak, hogy a szitkkséges mennyiségi marha vagy juh elférjen.

zortak rd. Ezt november koril, Domotor nap koriil csindltdk meg.
Télre ide hajtotték be a joszagokat. Kedvezs idoben legeltették, rossz
idoben az ide kivitt takarmdanybol etettek. Az allatokat sirkutaknal
tattik. A pasztoroknak kontyos kunyhéja volt, amelyet néha tragya-
betapasztottak. Bent, kozepén mindig égett a tiiz, mellette a soros
asz orkodott. A legalkalmasabb, nadas, teleltetGhelyek a Horto-
a Rendek-ér, de leginkdbb a Kdsély nagy kanyarulataiban, az
gynevezett zugokban voltak. A farkasok ellen Ggy védekeztek, hogy
a természetes enyhelyen korben 4116, magas nadat erdsen osszekor-
poltak. A tdmadé farkasok az sszekorcolt nadon nem tudtak attorni,
s a fogukkal sem tudtdk atragni. Nadudvaron ezt a teleltetéhelyet
32 badtelelének, s a modot, eljarast pedig szabadteleltetésnek nevez-
ték. A legidGsebbek emlékezete szerint a szabadteleltetés 1880 koriil
szint meg teljesen.”

Bodrogkoz és Taktakoz

- A Tisza és a Bodrog kozotti teriilet ugyancsak hatalmas vizjarta te-
iilet volt. 1838-ban a ricsei Szallastéren ,holmi hényt-vetett kunyho-

gabalyitottak &ssze a lakosok és annak koriile naddal bekeritvén
a kendert, t6kot és kdposztat plantalgattak, télen pedig, minthogy
es idokben széndjukat s egyéb takarmanyaikat a nagy dagva-
k s mocstaras helyek miatt a helységbe nem szallithattak, szarvas-
dikat és sertéseiket ottan szoktdk telelteni.” Mas helyen a koz-
0l teljesen elzart teriileten istallokat, ereszeket (szin) és aszato-

(abora-szeri épitmény) emlegetnek a forrasok. A mar emlitett,
h3-as aszdlyos évben Sarospatak hatdrdba is hajtottak Szentes vi-

76, Gombds A., 1963. 223, 227, 233, 235—236.
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dékérdl szarvasmarhdkat felében torténé legeltetésre.™ A kisebb-na-
gyobb szigetekre kivert allatokat sokszor nem is érizték. Még a ja-
roldpokat is legeltették, ezek kozott volt olyan is, amelyen sziz
szarvasmarha legelt.” Gyérgytarlén nyaron a pasztorok .szanaszét
legeltetiék a fal!céi a vizbdl kiallé fiives partokon.”™A Bodrogkoz-
ben a sertéstartds is viragzott, a tavas, mocsaras legel6kén, ahol a
halesik, giliszta, a sokféle vizindvény szara és gyokere bé taplalékot
biztositott. Gyakori volt az is, hogy 6sszel és télen is hallal és csik-
kal hizlaltéik a sertéseket.™ Zemplén megye Bodrogkizzel hatiros te-
riletérdl, foképpen a Hegyaljardl és a Hegykozbdl is hajtottak juho-
kat a Bodrogkdzbe. Olaszliszka kozségben is dtverték a juhnyajat a
Bodrogon tilra s ott legeltették tovébb késé Gsszel és a tél elején.
A hegykozi Kovacsvagas vidékérdl is rendszeresen lehajtottak juho-
kat téli legelére a Bodrogkézbe még a szazadfordulé idejéig.”

A Taktakozbe és a borsodi Tisza-mentére, valamint Szaboles me-
gye hortobagyi vidékére egy 1842-es hiradas szerint , jarémarhakat
seregest6] hajtottak legelni”® A taktakozi réti legeléket Fényes Elek
is megemliti: ,,Ellenben a’ Tisza melléken, a' Taktakozben mind le-
geld, mind rét szerfeletti biséggel van, csak az a’ kar, hogy ezeket a
Tisza 4rja, s ennek kiszakad6 erei gyakran elboritjak”.* Tiszalticon
1961-ben Pocsaji Sandor 78 éves kondds adatkozlom a réti dllattar-
tasrol és teleltetésrdl a kovetkezoket mondotta el: , A Tiszat 1906 ko-
riil vették el t6liink. A mai Tisza és a Holt-Tisza kozotti teriilet régen
rétség volt. Tavak, kiemelkedd részek és nadasok valtottdk egymast,
A magasabb teriileteket kaszaltak. Ez a teriilet legel6 volt, Ez volt a
sertés, a juh, de a gulya legel6je is. Ebben tudtak csak tartani disz-
n6t. Mindig itt tartottdk, mindig! Ami volt, a juhokat is a rétbe le-
geltették. A magasabban fekvd teriiletek voltak a lakéhelyek. Igy a
Szamdrhdt, Delemlapos, Nagyhdt stb, Elore kinézték a helyet, ahol
majd teleltetni fognak. Itt nadbdl osszedllitottak egy nddkunyhot.
30—40 kéve nadat osszeallitgattak, a tetejét osszekototték vesszovel,
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A kunyhé olyan nagy volt, hogy 4—5 ember elfért benne.
a nem volt. A konyhdban égett a tiiz, a helye az ajté eléterében
‘Ha esett az esé vagy a hé, bent féztek., A disznéknak is itt a
sban volt a haléhelyiik, ide jartak éjszakanként vissza. Télen a
orok mindig bundédban jartak. Ezt magyar juh borébol készitet-
Gubdja csak a parasztnak volt. A szérével viselték mindig kife-
égen ez linnepi viselet is volt. Ebben jartak a templomba is. Eb-
aludtak kint a szabadban is. Ejszakara levette a csizmajat, a 14-
. becsavarta jol kapcaba. Ejjel behordhatta a hé, s nem fazott.
unda olyan nagy volt, hogy még a fejét is betakarhatta vele.
és nagyapam mesélte, hogy régen egész télen kint volt a ser-
rétbe, ott is fialtak a kocdk. Ezt csak loposba (lopva) tehette
Mély godrot turt, olyat, hogy csak a gerince latszott ki. Gyi-
bél csindlt helyet maganak, a szdjaban hordta oda. Legsziveseb-
surjanosba, fluzesbe, tavakba fialtak. Elment harom kilométer-
2 is mig j6 helyet nem taldlt magénak. Innen a fialds utédn kijért
nni, de visszajart szoptatni. Mig csak erdsen be nem fagyott, a disz-
.bejért a vizbe mig csak a laba érte a féldet. Megették a sulymot,
békacsigdt (tekndsbéka). Osszerdgtik az egészet, nagyon erds all-
apesuk volt. A tdrdsukba beledmls vizbol a halakat és a esikot ugy
k mint a kutya. A kétéves és idésebb artdnyok a legkeményebb
en is kint maradtak. Az orrukkal a vizes teriileteken addig fe-
tték a jeget, mig fel nem szakadt. A 1ékhez huizédé csikot és
pedig kikapkodtdk és megették. A rétben taldlt elsziradt fiivet,
Juikinybondot, vizinsvények fiatalabb hajtasait, ezt mind megette,
‘ezen telelt ki.,”™
A dél-borsodi siksag egyes kozségeibdl is lejartak a Tisza melléké-
e legelore. 1961-ben magam is taldltam az Ujszentmargita és Pol-
dr kozotti Tisza szakaszon Arokté vidékeérdl ott legeltets és telelte-
b pésztorokat.®

Nagykunsdg és Kiskunsdg
A réti legeltetésre és teleltetésre a Nagykunsag, hajdan ugyancsak

a teriiletérdl is vannak adataink méar a XVIIL sz kozepérél:
795-ben Nénasi Gyorgy és Daréczi Mihaly debreceni gazdik szilaj
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gulydja a karcagi rétben telelt. Vajo Samuel szamadot és két bojlart
fogadtak a gulya mellé.¥ A karcagi reformatus pardkia jegyzokony-
vének 1765. évi bejegyzése szerint egy idos ember fiatal korardl a ko-
vetkezdket vallotta: | Azutdn harom esztendével rank (itott a tatar,
én a disznokkal egyiitt réten maradtam meg.”™ Igen figyelemremélto
Gyorffy Istvan egyik idevonatkozé megallapitasa: A kun varosok
régi protokollumaiban sohasem olvastam, hogy az arvizek miatt pa-
naszkodtak volna, pedig sokszor a hazaikba is becsapott a szennyes
viz. S6t ellenkezéleg! A tarkevei tandcs 1780-ban ugy hataroz: a viz-
nek megtartasaért instalni kell, mivel a viz mingyart el mégyen, sok
helyen alig vagyon térdig &llé viz és ha ez kevés arviz sem lett vol-
na, a militia szdmadra szénat sem lehetett volna kaszalni és barmaink
is egyediil ott élhetnek, ahol a viz a foldeken megfutotta. Nem siir-
gette a kun ember a belvizek lecsapolasat soha.” A szilaj joszagokat
— ménest, gulyat és a kondat — a Nagykunséagon is a rétekben tar-
tottdk, s télére sem verték szét. ,Volt olyan szilaj pasztor, aki har-
minc esztendeig nem fordult meg a varosban.” Az dllatokat rendsze-
rint sikvizeken itattak, de aszily idején sirkutakat is astak a folya-
sok medrében. Az ingovanyokon lapmetszdvel vagtak lapikutat. Ha
a kozségi legeloket a nyari forrdsag leperzselte, beverték a joszagot
a rétbe, ahol mindig talalt bdéséges harapnivalot.™ Nagyivdanon és
Kunmadarason rétben telelteté pasztorokat Tdlasi Istvdn is emlit.™
Nagyivéanon az idések emlékezete még mindig 6rzi a nadasban vagy
erdoben torténd joszagteleltetés emlékét.”!

Télen — amikor a talaj megkeményedett, s a viz megfagyott — be-
verték az dllatokat a nydaron megkozelithetetlen szigetekbe, ahol he-
tekig taldltak taplalékot. A pasztor azonban éllandéan figyelte az
idgjaras alakulasat, mert ha enyhiilt az id6, nem maradhattak tovabb
a szigeten, A rétben teleltetett allatok részére Gyarffy Istvdn szerint
— nem épitettek semmiféle, egyszer enyhelyet, tiizet sem gyijthat-
tak a szelek és fergetegek ideje alatt, mert a nadast kigyujtotta vol-
na. A szarvasmarhak és a lovak is kint ellettek télen is. (?) A tz vé-
delmére juh vagy marhabért feszitettek ki (szérnyék), bar a rét po-
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bngjain a pdsztorok putrikat is készitettek maguknak. Nem lehetett
tindig egy helyben tanyézni, amikor az allatok lelegelték a teriile-
tovabb kellett vandorolniuk.” A ridegen tartott dllatok télen a
helyeken banyat készitettek sds és nadtoredékekbol.™ A szilaj-
jarha a rét avarfiivével élt, de jo taplalékot biztositott a sas, gyé-
ény, szittyo, s6t az apré nad is. Ha nagy hé esett a pasztorok a na-
yobb nadasokat keresték, ahol dusabb volt az aljnévényzet. A hosz-
a nott szor szarvasmarha a kemény telet is jol birta, Ha vasta-
gon megfagyott a hé felszine, akkor — végsziikségben — a nyaron
zalt gazt adtak takarméanynak, s ha az idé nem javult, kénytele-
oltak szétverni a gulyit, s a tulajdonosaiknak hazahajtottik.

A régi, Gn. rétidiszné nyajakat ugyancsak a rétben tartottik, Ezek
'~anny1ra elvadultak, hogy csak az erre a célra készitett disznéfo-
goval lehetett megfogni. A vaddisznokkal is gyakran keresztezidtek.
ések mindig a zsombékos helyeket és a fertéket keresték, s bo-
éges taplalékot taldltak (gumok, férgek, csik, hal, csiga). A réti serté-
ek még telen is meghiztak a réteken® Gyérffy Istvin még talilko-
ott olyan réti kandsszal, aki a XIX. sz. 60—70-es éveiben megélte a
éitartast: , Hetven esztendével ezelstt lettem szilaj kandszbojtar, tiz
psziendos koromban. Bevitt az oreg szamadé a rétbe, ahonnan 6t esz-
jelg nem jottem ki, hanem a telet, nyarat benn téltéttem a nyaj-
al. Az elvadult disznényéjat terelni nem lehetett, csak ballagtunk
itdna. Néha a hetedik falu hatéraban lyukadtunk ki a rétbol.”™ T¢-
8i Istvdn a 7éti (sertés) tartasrol a kovetkezoket irja: ,Elénytk volt
zonban az olesé tartds, Az év folyaman a legelén keresgéltek, egész
flen a sikon-réten teleltek, rossz idében erddben,”™

nagykunsigi szarvasmarha- és juhnyajakat aszalyos években
a XVIII. szazadtol tavolabb esé rétes teriiletekre és folyovil-
be is elhajtottak legeltetni. Igen nagyaranyu elvandorlas volt év-
dokon 4t a nyirségi Rétkozbe, a Sarrétre, valamint a Tiszamen-
es helyekre, A XVIII—XIX. szazadi, féleg karcagi levéitari ira-
0K igen sokszor emlegetik a Berettyd menti legeltetést.” A kunhe-

) - Gyarfly 1., 1941a. 11—13, 18, 19.; Gyérffy 1., 1928, 31,
Déri Muzeum Adattara, No. 1/2. 45—46.

Gyorffy 1., 1928. 12—13, 32, 1.; Gyirffy 1., 1941b. 25—26.
Gyorfly 1., €. n. 359—360.

Talasi 1., 1942, 209, skk.

9. Gyirfiy 1., 1941b. 41, 44.

51



gyesi juhdszok az elsé vilaghdboru idejéig a Tisza mellékére Tiszabé
és Tiszaroff ala jartak telelni ,a nddasokba és gurgyinos rétekbe”.
Mar oktéber elején elindultak, ott a bokrokbél kardmot allitottak, a
pasztor ,gunyhé nélkil fatorzsek mogé telepedve éjszakazoft”. Ta-
vasszal pedig a kozeli gyepeken legeltettek még s ott szélhajté tovis-
bél (ballangd) raktak karamokat. A ndd felhasznildsa késobb jott
szokésba. Mind a nddasban, mind a tavaszi legelén a pasztor a tiizet
sziirével védte™

A Kiskunsigban, Kecskemét kornyékén a XVI. és a XVII. szdzad-
ban is a joszagteleltetd szdlldsok szigetekre vagy félszigetekre tele-
piiltek, amelyeket nadasok, zsombékos helyek, jarhatatlan lapok vet-
tek koriil. Szabé Kdlmdn szerint e téli szdllasokbol fejlédtek ki a ké-
sObbiek sorédn a falvak. Egy 1697-es kecskeméti statutum s egy
1718-as tanacsjegyzokonyv tiltja a semjének (rétes helyek) legelte-
tését.® A kiskunsagi pésztorkodasrdl irott monografidjaban Tdlasi
Istvdn is megemliti a rétes helyeken torténd teleltetést: Szabadszal-
las kdrnyékén a szilajmarhdkat ,napkézben kakas, gazos rétekben
legeltették vagy az erd6 szélén, Ejjel a marha lefekiidt, de sokat
szenvedett. Nagyon szigoru idében a joszagot a hdlatdskor meleg,
zsombékos, tozeges helyre vagy szarnyékok, karamok enyhébe ve-
rik.” A magyar juhok is legeltek rendszeresen a ,nadallé rétekben”,
~Tartasmodja egészen egyszeri, szilaj. Takarmanyozni alig kellett, té-
len az erdék avarjan, nidasok kozott keresgélt vagy szalman telelt.”
Csak ha ott nem talalt legelét, ezeket is beverték a félszilaj joszagok
telel6jére, a szallaskertekbe vagy a szdllasokba. A kisebb porhéban
még akdrmelyik dllat kikaparja a fiivet, a 16 és a birka még féllab-
szarig érd hoban is megél. A szarvasmarha a ,rétes helyen megeszi
a fiatal lengenddat, téli inségben az dregnddat is, tovabba a csikényt,
csirkdkdt, kdkdt, esatakot, csuhésfiivet, gazt, meglabolja a zsombékos
réteket, de jobban szereti a partos mezét, tarackot, tippant, a kakuk-
fiives, pillangés mezdket s a nyulvesszit.”"™ Nagy Czirok Ldszlé a ré-
ti teleltetésrél a kovetkezoket irja: ,,Ha nagy hoé esett a nagybarmo-
kat takarmanyozni kellett, de ameddig az id6 engedte behajtottik a
jaras (5—6000 hold) gazos, mocsaras, zsombékos helyeire meg a na-
dasrétekbe, meg a tanyafdldeken is. ... A nad szarat, levelét még
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kedvelte is, de a nyarfadgat is megette, A zsombésokban mindig nagy
Il volt a zsombok tetején, koztiik meg lenge néd is.” Ha a ridegpasz-
lorok lattak, hogy kitarté lesz a tél, hirt adtak a gazdaknak, s azok
a sziikkséghez képest takarmanyfélét (kukoricaszar, buzapolyva, arpa-
6s zabszalma) vittek ki a téli allasokhoz. A sertésfélék legeldje is a
itakos, zsombos” helyeken volt."* Madarassy Ldszlé is megemli-
i, hogy a partoldal, bucka és erdo mellett a nadas is szolgdl allatok
enyhelyéiil." A kecskeméti és a kornyékbeli juhdszok a szdzadfor-
dulé idejéig szinte rendszeresen lejartak teleltetni a Tisza arteriile-
tére, foleg Obdg és Kécske kornyékére, a flizesekbe, majd ezt kove-
Gen az ugyancsak itt kialakulé kaposztaféldekre.™ A Kiskunsagtol
élre es6, Zombor vidéki mocsarakban ugyancsak voltak legeldk és
joszagszallasok. "

Dundntul

Dundntul éghajlata, felszine és gazdasagi rendszere alapveten mas
mint az alfoldi. Ennek ellenére egyes vidékeken felbukkan a réti al-
tteleltetés, foleg a folyok mentén és ahol a természeti koriilmények
nléak az Alféldéhez. A Dunéantulon féleg a Sarkézben volt szo-
n a vizjarta, das vegetacioju helyeken az allatok téli legelteté-
Kovdch Aladdr 1912-ben, az 1825-ben sziiletett, s mar tizéves ko-
an a mezén dolgozé Ferenc Jozsef desényi lakostél a sarkdzi téli
torkodasrol a kovetkezoket jegyezte fel: ,Haj, az én gyerok-,
neg legénykoromban maés vilag volt itten, meg Szekszardon is, meg
ra fol Paksig, meg talan azon tul is. ... ez itt mind tolfaerdd, sés,

as, tosag, vizjaras volt, a nagy gylirokon, szegeken meg gorondo-
vot a rét, meg a legeld ... Nyaron? akkor ott legelt éjjel-nappal
zag a szabad ég alatt, Télon? akkor is csak a szabad ég alatt otet-
: ott vot a fészor, elétte az akoé’ (akol), abba meg a kerekjaszo.
or aztan csunya udé gyiitt, bemént a joszdg a fészor ala, az em-
meg a kerekgunyhoba. Tudja kigyelmed, a fészor csak ojjan dib-
am! Levertiink négy czolopot, agosfat, a tetejire raktunk agfat,
izt, miegymast, ojjan sassa’ nadda’ kevert fiivet, vot olég. Az

101 Nagy Czirok L., 1959. 192.
102. Madarassy L., 1912. 36.
103, Sajat gydjtésem.

104, Petkovics D., 1883. 458.
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odalat beraktuk sévennye csak az aké felill vot nyitva ... Azutin le-
kaszaltuk a szénat mindenestd, a hogy gyiitt, azutan oda hordtuk a
fészor mellé . . . Itatni meg ott vot a folyé a kis Duna, a fészoér mo-
gott. Mikor meg be vt fagyva, hat lékoket vagtunk, kori hintettitk
gazza, szénava miegymadssa, hogy a joszag e ne cstsszék, osztan itat-
tunk. ™%

A Sarkézben 1870-es évekre a Duna és a Sdrviz szabélyozasiig a
heverd joszdgallomanyt nem a falvakban teleltették, hanem a hatar
vizjarta teriiletein, féleg a Duna mellett, részben a Séarviz parijan,
A széllasok a falvaktol egy-két oranyi tavolsagra voltak. A réteket is
csak egyszer kaszaltak, utdna szabadon legeltethették. A szénit nem
széllitottak be a faluba, hanem a vizfolyasok melletti szallasok mel-
lé hordték, s télen ott etették fel az allatokkal. Itt az &llatok részére
aklot (akd) keritettek s a bejarattal szemben gerenddkon allo, fedeles
szint dllitottak. Az akol mellett a gazdak cstesos v. nyerges teteji
nadkunyhéja. Ismeretesek voltak a Sarkdzben, a foként lovak részé-
re készitett foldhanydsbol épitett aklok is. A szinek hérom oldalat
(hatuljat és két oldalat) télen zsombékkal vagy odahordott takar-
mannyal néha csutkaszarral raktik be, hogy a szél és héfuvas ellen
védelmet nyujtson. Az dsszegy(ijtott széndt s mas takarmanyt az akol
mellé hordtak, esetleg a szinek oldaldhoz és tetejére raktik. Amikor
leesett a hé, a kozosen legeltetett allomany a gazdak kezére keril, akik
joszdgaikat a folyomenti szallasaikra hajtottak. Téli szallast egy vagy
két-harom gazda tartott egyiitt. A kozségek férfilakossiga télen itt
€It allatai mellett, a falvakban esak az asszonyok, a gyerckek és az
oregek maradtak. A téli szdllason kinnmaradt férfiak nappal haldsz-
gattak is. A faluban istallozott dllatokat is kihajtottak, nappali a téli
szélldsokhoz takarményra. A Sarkézben téli szallasokon foleg lova-
kat és hevers, novendék marhakat és meddd teheneket tartottak. Ju-
hokat és kecskéket nem, mert azok nem tudtik vszva megkozeliteni
a legeloket. A sertések ugyancsak a rétes, mocsaras részeket jartak,
s makkon, halon hiztak meg."" Andrdsfalvy Bertalan szerint a viziar-
ta rész nydron a sertések legelGje volt, télen pedig a szarvasmarha-
ké Uy

105. Kovdch A., 1912, 211212,

106. Kovdch A., 1912. 211—219.; Katona L., 1962. 59—65.; Andrdsfalvy B., 1961,
589,
107, Andrdsfalvy B., 1961, 589.
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A Sarréten, a Duna és a Sarviz medrének rendezése utan fellen-
It a juhtenyésztés is, s a juhtartds orokolte a régi rideg allattar-
gyomanyait. Egy kecskeméti juhdsz, aki maga is tobbszor jart
al a Sarkozben és Kelet-Dunéantulon, mesélte el, hogy egyes
magatarti juhaszoknal szokasban volt a rideg juhtartas. Az
nappal a hatarban legelnek, éjjelre pedig szélvédett, természe-
helyre, erdébe, bokrok kozé, illetdleg nadas mellé hajtottik,
eg szakadékos fala ald, dombok mellé allitottak. ,Annak az dr-
¢dba, annak a védelme alatt {it tanyat a juhdsz, oda is tér vissza,
Iszik a nydj.” Kardmot, vagy félereszt nem készitenek a juhok
o 1
rvianyos adatok a Dunantal és a Kisalfold folyomenti teriiletei-
is vannak: A Szigetkdézben ugyancsak Osszel, tél elején beverték
atalloményt a szigetekre, ahol a dus aljnovényzet, a nad, kdka
bokrok nytjtottak némi téli legel6t. Ezek a magas hébél is kilat-
ottak és az dllatok részére elérheték voltak. A vizenyds részekbol
smelkedd szigeteken levd szallasokat egy 1784-bél szarmazo térkép
elzi. A szigetekrdl — hasonléképpen mint az Alféldén — a tavaszi
olvadas elétt verték ki az allatokat.™ A Hansag mocsaraiban foly-
tott nyari és téli szarvasmarha teleltetést Kohl J. G., Reise in Un-
(1842) c. utleirdsabol ismerjiik: A le nem kaszalt fiivet legel-
az 4allatokkal. Evrdl évre nagy szarvasmarhanydjak élnek a
ansagon. Ezek az allatok mind vadonéléknek nevezhetok, mert so-
volt kotél a szarvuk koriil és soha nem lélegzették az istdllod
levegjet. Télen a pésztorok nyéjaikkal inkabb a mocsar szélére, a
falvak 6s erdok kozelébe mennek és fedél nélkiili kirilkeritett helyi-
en telelnek &t. A tehenek februarban a szabadban ellenek és a
i dllatok az anyatest melegébdl a legnagyobb fagy idején is egész
ssen és vidaman jonnek el a hideg hora. Télen 4t sziiken taplal-
ak. De mindezt a nélkiilozést, aminek elviselését a hansagi élet
ségessé teszi, csak itt sziiletett, hansagi tehenek képesek elvisel-
. Mas allatok nem tudnédnak itt megélni. A magyarok az ilyen egész
at szabadban él6 szarvasmarhanyijat gulyanak nevezik. A sze-
nydjra mas nevet haszndlnak. A pasztort gulyasnak nevezik."'"
A Drava fiizesei kozotti allatteleltetést Kiss Gabor is megemliti, Fé-

108. Sajat gyQjiésem.
109. Timaffy L., 1961. 614.
110. NNy., 1. 1929, 56.
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nyes Elek pedig az Orménsdgban a sertések réti tartasara utal.'"'Ily-
lyés Gyula a magyarsig juhtartasit — valészindleg dunantuli, szi-
kebb hazdjaért — a kovetkeziképpen jellemezte: »Kitiné vandorlo,
mert utbird, szivés és igénytelen. Torok, tatar, ezeknek nem 4rtott,
hisz gazdaik jokor kitérhettek a baj el6l, valosagos mozgd falvakként
ligethettek a békés tajakra, némi elokészilletekkel akar 10 telet is ki-
huzhattak alkalmas erdében, vagy nadasban,’!*?

Dunéntulon leginkabb Fejér megye éghajlata és teriilete hasonlit
legjobban az Alféldéhez. Volt itt egyes teriileteken vizenyds rét is,
kiiléndsen a Séd, a Séarviz és a Si6 mentén. Ezek régen hatalmas lege-
16teriiletek lehettek, s téli szallasok gyanant szolgaltak. Ezt a vidéket
a honfoglalé magyarsag is téli szallasként szallta meg.'™

II. A réti teleltetés miivelédéstirténeti hdittere

Térténeti adatok

A magyar allattenyésztés torténetébél is allnak rendelkezésiinkre
olyan adatok, amelyek a folyévilgyben vagy a rétes és nadas helye-
ken torténd teleltetésre utalnak. Eber Erné a magyar allattartas fej-
16désérdl irott monogréfidjdban mar az ugor korszakra teszi a nyari
és a téli, folybmenti legeld elkiilénitését. ' Bdtky Zsigmond is felte-
hetének tartja, hogy a honfoglalas elstti torok hatas idészakaban szo-
kasban levé folyémenti teleltetés még ugorkori hagyomanya a ma-
gyarsagnak. , Ez az Gsugor hagyomany (mely a téli megélhetést a ha-
las vizek mellett biztositja) bizonyéra sokéig elevenen élt kozottiik,
valészinileg élt egy darabig mai hazankban is, mert hiszen nem pusz-
tan torok-faji, mondjuk satorlaké torzsek alkottik az Gsmagyarsi-
got.”" A honfoglalas elétti nomadizalé allattenyésztéssel foglalkozé
magyarsig legeltetérendszerének két pélusa, a nyari- és téliszallds el-
kiiloniilése, a korabeli arab és gorég forrasok félreérthetetlen adatai

111. Kiss G., 1937. 52.; Fényes E., 1836. 1. 10.; ifj. Kodoldnyi J., 1946, 73—77.
112. ilyés Gyula: A gydkér, amely nem enged. Valosag, V/1. 1962, 37

113. Glaser L., 1937. 17.

114. Eber E., 1961. 14,

115. Bdtky Zs., 1929, 11—12.
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::,’-‘: kétSégtelen- Ibn Ruszta a magyarségrél idevonatkozban a

-tenger alkotja s ebbe két folyam szakad, az egyik nagyobb a Dsai-
hun s ezen folyamok kozt laknak. Télviz idején a ki ezen a folyok va-
nelyikének kozelében lakik, e folyokhoz huzédik s a telet partjain

‘A magyarok tartoménya faban és vizekben bovelkedd, talaja ned-
es. Sok szant6foldjiik van.” Gardézi az etelkbzi magyarsag gazdal-
asarol a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,A magyaroknak lapalyaik
vannak, szénatermé (helyesebben bé fiivii)!’ s termékeny helyekben
bovelkedsk ... e folyam drmentében laknak. Tél idején ki a Dsai-
untol tavolabb lakik, kozelébe huzodik és az egész telet ott tolti, ha-
attal foglalkozva és élelmoket ilyenképpen szerzik meg... A ma-
gyarok tartoménya fas s tavakban bdvelkedd, foldjik vizenyds.''*®
El-Bekri az el6z6eknél rovidebben nyilatkozik, azt azonban megemli-
'?f hogy ,csak nyirkos legelokben gazdag foldet szokott felkeres-
‘f .M Ibn Ruszta, Gardézi és El-Bekri korabeli hiradasa alapjan
tehat minden kétséget kizaréan megéllapithatjuk, hogy a honfoglalas
elott a nomad allattenyésztéssel foglalkozé magyarsag téli szallasa fo-
: ’,6k volgyének dus vegetacioju teriiletein volt. A tiorténeti szakiroda-
Jom mindegyike elfogadja az arab szerzok hiradasat, de azt nem egy-
; lmﬁen kommentalja. E kérdésre a kévetkezokben még visszaté-

A honfoglalds idejében a Magyar Nagyalfold teriilete is — mint a
bevezetGben részletesen utaltam ra — bévizi, j6 legelékben, duis ré-
tekben bivelkedd teriilet volt. A magyarsig a IX. sz. végén a Kar-
pat-medencében eldszeretettel telepedett a folyok partjara, szigetek-
s6t mocsarakkal koriilvett teriiletekre. Anonymus krénikéjaban a
odrog-kozrél a kdvetkezoket irja: ,Mialatt tobb napot ott iddztek,
a vezér és Orei lattak a fold termékenységét, mindenféle vad boséget
eg azt, hogy milyen gazdag halban a Tisza és a Bodrog folyam; s

116, Vdczy P., 1958. 298. Ez a hiteles, sz0 szerinti forditas.

117, Vdcezy P., 1958. 298. A | szénatermd” kifejezés téves forditas. Kun G., tévesen
forditotta igy (Pauler Gy.—Szildgyi S., 1900. 168.). E hibas forditast tobben is atvették:
Domanoyszky S., 1938. 323; Deér J., 1943. 143,
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ezért ezt a foldet kimondhatatlanul megszerették."'™ Kniezsa Istvdn
mutatott ra, hogy a honfoglalok a Nagysarréten — mint Fiizesgyar-
mat neve is mutatja — megszalltik a szigeteket, a X. sz. végén ¢és a
XI. sz. elején a Kende torzs téli szallasai voltak itt. Kenderes egyko-
ri neve, Kéregyhaza igazolja, hogy a késébbiek soran is téli szallds-
hely volt.'" Koérosladanytél a Zsaka felé tarté szigeteken a Barsa
nem, Szereptél Zsakig a Zovard nem 06si szalldsai helyezkedtek el,
A Kissarrét déli részén Gyula és Békés armentes szigetei, valamint
a Korosok arterének Gyoma és Szarvas kozti részei ugyancsak a
honfoglalok téli szallashelyéiil szolgaltak. A Gyula torzs téli telephe-
lyei a Tisza mentén Szeged, Hédmezdvasarhely és Makoig és Csana-
dig huz6do hatalmas vizjarta teriileten voltak. A Taktakéz mocsaras
artertiletein a szomszédsagba telepitett kabar torzsek legeltették 1é-
len allataikat.'® A Csepel-sziget, illetleg a szomszédos Sarviz alkot-
ta nagyolib mocsaras teriileteken a védett szigetekre, a Zalavar, a
Balaton, a Drava- és a Koros-torkolat, a Tiszakanyarulat; a Sajo—
Eger vidéki morotvak teriiletére, a Szamos és Kraszna koézének lapos,
vizjarta teriiletére egy-egy torzs vagy nemzetség telepedett rd hdéz-
népiikkel ¢és barmaikkal.'® Szabdé Kdlmdn mutatott rd arra, hogy a
tatarjaras alkalmaéval elpusztult Kecskemét kérnyéki arpadkori tele-
plilések egy része tavak és mocsarak mellett voltak. Ezek a teriiletek
alkalmasak voltak legeltetésre, itatdsra és a nad épitéanyagul szol-
galt. A tatardalds utan telepiilt kdzségek nagy része is jarhatatlan né-
dasokkal, vizekkel volt kériilvéve (Agashéza, Benek, Mizse stb.)."
A honfoglalé magyarok megszalltdk a Csallokoz vizjarta teriileteit
is, egymads utén telepiiltek a falvak a szigetek kozepén levé magasla-
tokon (Somorja, Siily, Csics6é, Karcsa, Amadé-Karcsak, Sipor-Karcsa
stb.).!® A Budai hegyektdl délre esd, szélesvolgyl, nedves teriiletii
Vali vize, Szt. Laszl6é és a Tarnok-vilgy, illetleg a Séd, Sarviz és a
Si6 melléki Mez6fold a honfoglalé Arpad-torzs téli szallasai voltak,
— mutatta ki Glaser Lajos. Lehetséges az is, hogy Székesfehérvar he-
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volt, amely ugyancsak vizek kozotti szigetekre telepiilt. Ezek a
arta terliletek voltak alkalmasak az allatok téli legeltetésére,'™
régészeti leletek ugyancsak igazoljak a kettds szdllasos telepiilés-
rendszert. '

A magyarsag a honfoglalast kévetden is toviabb hagyomanyozta a
nomad élet téli- és nyariszallasos életrendszerét, s a téli telephelyek,

~emliti, hogy a lovakat részint ,vadon”, részint hazak kozelében
tartjak."™ Ez a hiradas teljesen megegyezik Béles Led altal a honfog-
_i alas elotti magyarsag allattenyésztésérdl irvott hiradasaval: ... té-
'- nydron szakadatlanul legeltetve lovaikat, csatazasok 1dején a ne-
1 ik sziikséges lovakat maguknal tartva és a tiirk satrak kozelébe bé-
kéra verve, a csatarendbe &llas idejéig 6rzik .. .""™ A Kidlman uralko-
‘désa alatt tartott Esztergomi zsinat hatﬁrozatamak 3. cikkelye is meg-
'filtja azt, hogy egyhazas falu ne tavozzék el hosszabb idére a temp-
Jomtél, de ha mégis megtenné, fizessen 10 pensat és térjen vissza.'”
,’w a hatarozat is a magyarsag egyes csoportjainak nomadizalé ma-
 gatartdsa miatt valt sziikségessé, Otto freisingi plispok és Eudes —
" amikor VII. Lajos a Dunéantilon végigvonult — megfigyelték a mo-
- ¢saras, vizenyds teriileteket, amelyet nem foldmivelésre hasznaltak,
anem legeloknek szolgalt, s a lakossag nyéaron és Osszel satrakban
tanydzik.'®

A tatarjarassal kapesolatos levéltari iratok is megemlitik, hogy a
tatarok elél a magyarsdg mocsarakba hiazédott hazuk népével és &l-
Jataikkal."™ A Séarrét is biztos oltalmul szolgélt 1241-ben."™ A XIIL
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szézad elején a tatar nyomas elél Magyarorszigra betelepedett torok
¢és tatar, kun és besenyé — még nomad életrendben ¢él6 népeket is a
Duna, Tisza, Koros, Maros és Temes folyok kozein és azok mellékére,
a Kis- és Nagyséarréten telepitették le. Ezek a részint vizjarta, részint
steppés teriiletek voltak legalkalmasabbak életmddjuk biztositasa-
I.a.lfﬁ

A betelepitett kunok még teljes nomadok voltak, allataikkal a té-
li és nyari szallas kozott vandoroltak. S nomad életiiket egészen a
XIV. szdzad elejéig megérizték, s igy felelevenitsi lehettek a magyar-
sag korében is a vandorlo legeltetésnek. A kunok téli szallasai az Al-
f6ldon nem voltak olyan tavol egymastél — irja Marjai Szabé Ldszlo
— mint az dzsiai nomad népeknél. Az Alfoldon egymas mellett ado-
dott a két szallasteriilet. »A nagyaranyu, szinte minden évi és sokaig
teriiletiitkén id6z6 kidntések laposokon és rossz lefolyésu teriileteken
visszamarad6 vize, nagy szarazsag idején is taplalni tudta a hervadé
legel6t. Az allandéan vizboritotta teriileteken felburjanzott nadrenge-
teg rejtett szigetein, viszont téli legel6t talal a ménes, gulya és a nyaj,
ha az id6 keménysége jégutat biztositott a megkézelitésiikre.” A kun-
sagi telepiilések vizjarta részek melletti , magaslatokon” vannak.'7
A betelepiilt kunok és jaszok nomad életére jellemzé, hogy lakhelyii-
ket okleveink még a XIV. sz.-ban sem tudtak pontosan megjeldlni,
csak igy: ,circa”, ,in curcuitu”, ,Jazones circa Chabam commoran-
tes”, 1349-ben Lajos kiraly meghagyja ,,Comanus in circuitu villa-
rum Thad et Thomajmunustura vocatarum residentibus”, hogy Ist-
van szorényi bén halastavaiban ne halasszanak. '™

A XIX—XV. szdzad dllattenyésztésének technikajat néprajzi te-
kintetben Belényesy Madrta alapvetd tanulményaibél ismerjiik.
A XIV—XV. szizadban a gazddlkodis modja tekintetében harom
rendszer kiillénbéztethetd meg: az alfoldi, a felvidéki és az erdélyi.
Az alfoldi gazdalkodas és kiilondsen az allattenyésztés rendszerében
megfigyelhetd a legeltetésben a téli és a nyari legeld elkiiloniilése és
a kezes, félszilaj és ridegtartds egymas mellett élése, A lapok, mo-
csarak magaslatait kaszédlassal és legeltetéssel hasznositottdk, A ka-
szalt szénét ott is raktdk Gssze. 1395-ben Bodrogban egy dombon
gyGjtotték ossze a szénat. Ezt vagy kiszallitottak, vagy a szallitas ne-

136. Gyarfy 1., 1943. 162. 1.; Marjai Szabé L., 1946. 97.
137. Marjai Szabé L., 1946, 97—100.
138. Gydrfds 1., 1875. 111. 466, 586.; Kring M., 1932, 45—46.
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ége miatt gyakori volt, hogy odahajtottik az allatokat és ott etet-
¢ fel. A ,sik teriileteken” a szarvasmarhidk és lovak gyakran ja-
ban és februdrban is kint tartézkodnak. , A hatirban legels jo-

maga kereste meg szegényes taplalékat; vagy a ho alol kapart
aginak fiivet, vagy a fa lombjat, vagy a nad hajtisait ette. Takar-
yt csak olyankor kapott a téli szalldson, vagy akkor, ha behaj-

alt szénat etették fel ... sokszor tavoli vidékekre kellett elhaj-
ha nem akartak, hogy takarmény hijjan mind elhulljon” — ir-
Belényesy Marta. A téli széllésok klvélasztésénél azt tartottak

: okon voltak leginkabb. Szatmar és Bihar megye vizjarta, lapos
ete jo téli legeldiil szolgalt. A réti tartds a szarvasmarha és a 16

1i épitménye az akol volt.'™ Jaké Zsigmond a XV. szézadi bihari al-
lattenyésztésrol a kovetkezoket irja: ,Oriasi kiterjedési, jorészt mo-

as, lapos mezei és erdei legelékon tartottdk az allatokat.” A ko-
pkorban a bihari magyarsag a vizeknek, rétségeknek az aldésait is
e. A lakossdgnak a rét adott kenyeret. ,, A hatsagokban megter-
2,_.. ett a kenyérnekval6, a nedves szigetek pazsitja a legnagyobb me-
3 ben sem szaradt ki, télen pedig a rothadé, gozolgs, lépi talaj me-
: ',ét51 megolvadt a hé és a ]6szég akkor is talalt rajta ennivalét, ami-

‘nagy volt, hogy a megye hegyesebb részeirdl is hajtottak ide joszéago-
kat telelni. A XVI. szazadi dézsmajegyzékek bizonysaga szerint sok
Toman pasztor ragadt végleg a gazdagabb sarréti magyar kozségek-
‘ben. A rideg marha mellett kiilénosen a makkos lapi erdokbe bevert
,éllg vad szalontai rétidiszné lett hires, de a juhészat is el volt ter-
Jedve.”' Eber Erné is hasonlomédon nyilatkozik: ,Oridsi kiterjedé-
80, jorészt mocséros, ldpos mezei és erdei legelékon tartottak az &l-
latokat.”""! Herman Otté a XVII. szazadi nagy szarvasmarha export
‘zdaségl bazisat a wnagykiterjedésii rétségek és lapok™-nak tulajdo-
‘nitotta: ,,... mert fennallott akkoron a magyar Alféld nadas, gyé-
nyes, mocsaras, ingé lapoktol, szikektsl homokoktél megszakitott vi-
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140. Jaké Zs., 1940, 9, 13.
141. Eber E., 1961. 37.

61



laga. ... Es ez a vilig nemcsak az embernek, hanem vagyonanak
gulyainak, méneseinek és egyéb nyajainak is biztos menedéke
volt.”"™ A torok hodoltsag korarol kiilonosen a torténeti munkak ugy
emlékeznek meg, hogy mind a nép mind pedig allatdllomanyuk csak
ugy maradt meg, hogy a rétekbe, lapokba menekiiltek: Ezen ,,6si for-
makat” a torok korszak honositotta meg.'

A magyar juh eredetérdl és torténetérdl irott munkajaban Hanké
Béla is azt hangsulyozza, hogy a juhnyédjak nydron az alfoldi mez6-
kon, szikeken és ,berkekben” legeltek, télen pedig a rétek nadjat
¢s az erdok avarjat ették. A legelé nydjak mdr Osszel a nagyobb fo-
lyok, a Duna és Tisza parja felé hazédtak, ahol tébb és jobb téli le-
gelot talaltak,'™

A XVII—-XIX, szazadi gazdasagtorténeti irodalom is szamontartja
a lapi, réti legeloket. Nagyvati Janos 1791-ben megjelent munkaja-
ban a kiilterjes és a kezes tartasrol a kévetkezoket irja: ,,Tehat a hi-
deg a mi barmainknak szint Gigy nem &rt...Ebben hibazunk hat mi a
Barom-tartasban . .. azt mondjuk, hogy az Ember fazik: bizony a Ba-
rom-is meg-fazik. A mely egyik sem igaz egyaltaldaban... a hideg a
Marhanak még egészséges, az Istallo pedig egészségtelen. Az Al-foldi
Gulyas, és Gobolyos helyeken gyozne a Gazda annyi Istallot tsinalni,
s tapasztani, hogy Marhaja meg ne fazna. Ott az, Té¢lben, Nyarban
hidegen van, és alig van tsak valami Fedélis, a mi alatt a Fermeteg
elott félre vonhassa magat. Mégis hol vagynak egészségesebb, szebb
testii és jobb izt Okrok mint a mi Hazédnkban; Hogy a Lovak eleve-
nebbek, s egészségesebbek, ha Istillo nélkil telelnek, megbizonyit-
jak a Tatarok, akik azokat Legelorol-legelore hajtogatjak Télben-
Nyarban, s még a leg-nagyobb havazas idején sem adnak azoknak
tsak egy marok Szénat is... még-is igen erds, és szép Lovaik vagy-
nak.” ,Jobb volna ha ezek az Istallék tsak olyan Szénazé szinek vol-
nanak . .."" Baldshdzy Janos szerint hasznos a takarményozas a vi-
zenyos teriileteken: ,mocsarok kozt emelkedett dombokon termesz-
tett takarmany-plantakon istdallézas 4ltal hasznosan folytathatik a
juhtenyésztés, Télen a jol nyaralt juhok, kivalt a ridegek a kevéssé
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al vegyiilt szénat is megeszik anélkiil, hogy egészségliknek arta-
W6 A Magyar Gazda 1841, évi kotete is allast foglal a réti széna
ett, ezt tartja a legjobb takarméanynak.'” Ugyancsak a Magyar
da 1844. évi kotetében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Sok birka-
6 gazda holmi sdsos, nadas, berkekben gy(jtott s tin nem is illGen
aradt sarnyut osszerakat, s kimutatja a juhaszanak téli etetés-
re.”'™ Bodola Kdroly szerint lapalyos alfoldi tertileteken merinébirkat
n lehet tartani csak rackajuhot.'” Hazai rejtelmek c., 1836-ban
negjelent regényében Kuthy Ldszl6 is igen szép leirasat adja a vi-
rétes teriileteken vald legeltetésnek. A Nadudvar és Karcag koz-
ti szigeteken levé teleltethelyekrdl valé kiverésrdl Moricz Zsigmond
Erdély c. regényében fest dramai képet."™
Megéllapithat)uk tehat, hogy a magyar népi allattartasban a vi-
zes, lapos teriiletek nemcsak az utolsé két-harom szézad alatt szolgal-
fak szaraz nyaron, de leginkabb télen legelének. A még szabilyozat-
lan folyok partjat, deltavidékét és a lapos, mocsaras teriileteket téli
allasul és legeloul hasznalta a magyarsag a honfoglalas el6tti, no-
méd pasztorkodas idejében is. S ez a legeltetési szisztéma a fokozatos
:etelepedes utan — bizonyos keretek kozott — a IX—XVIII. szézad
!olymén is fennmaradt.

Folyémenti és réti teleltetés a steppei nomdd népeknél

Eloljaroban azt szeretném megemliteni itt, hogy a magyar népraj-
»zl irodalomban néhanyan, éppen a teleltetéssel kapcesolatosan tudato-
san vagy Osztonosen utalnak annak nomdadkori hagyomdényaira: Kc-
vdch Aladdr a sarkozi téli szallasok pasztorkodé gazddinak haldszga-
tasat veti Ossze a honfoglalas elotti téli szallason torténé halaszat-
tal.”! Madarassy Ldszlé a szint és a karamot érzi nomad épitmény-
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nek,* Ecsedi Istvdn mar a nadasban, rétes helyen torténd teleitetést
tartja a félnomad pasztorkodas sajatjanak.'™ Sziics Sdndor arra gon-
dol, hogy ,,A réti pasztorkodas az 6si magyar pasztorkultira jelleg-
zetes sajatossdgait tarthatta életben.”™ Katona Imre a Sarkézben, a
Duna melletti és a téle nyugatra 50—60 kilométerre esé helynevek
azonossagdbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azok a honfogla-
16k téli és nyari szallasanak emlékét hirdetik."™ Cs. Sebestyén Kdroly
a noméd pdsztornépek legeltetési szisztémajat dsszegezve kivant ko-
vetkeztetéseket levonni a magyar éllattenyésztés rendszerére.'™
Gyorffy Istvdn — Tagdnyi Kdroly nyomén — hatérhasznalatban és a
foldkézosségben vél felfedezni nomadkori hagyatékokat." Balogh
Istvdn a debreceni hatarhasznalatot és legeltetési rendszert veti osz-
sze a kirgizek és baskirok gazdalkodasaval, s megdllapitja, hogy a
debreceni allattenyésztésben nomadkori elemek maradtak fenn. An-
nak ellenére, hogy a XX. sz. pasztorkodasi rendje a XIX. szdzadban
alakult ki, a pasztorkodds mind targyi kulturdjaban, mind szellemi
hagyomanyaiban megﬁz'izhetelt a nomadizmussal kapesolatos vondso-
kat, !

A folyémenti dus novényzetii tertiletek, valamint a mocsarak vi-
déke igen régdta szolgal pasztornépek dllatainak téli szallasaul és le-
gel6il.™ Az i. e. VL. szdzadban megalakulé elsé nagy lovasnomad bi-
rodalom szervezsi a szkitik. Herodotos a szkitdk allattenyésztésérol
azt irja, hogy legjobb legelsik a Borystenes (Dnyeper) mentén vol-
tak.' Strabo mar megemliti a téli és nyari szallasukat is: ,,... télen
ugyan a Méotis koriili mocsarakndl, nydron pedig a lapidlyokon” le-
geltették allataikat.’t A bronzkori, dél-szibériai Karasuk kulturaban
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‘Hancar F. szerint — a téli legelok, a teleltetdhelyek a folyévol-
yekben voltak, ahol a hé nem lepte el annyira a természetes takar-
yt. A Kaspi tengertdl nyugatra és a Kaukézustdl északra es6 lan-
ids és steppés vidék, mar az i. e. II. szdzadban is jellegzetes pasztor-

asi terillet. A teleltetShelyek, téli szallasok itt is a tenger mellé-
illetdleg a Volga deltavidékén, valamint a Kuma és mas folyék
blgyében vannak, ahol béséges, természetes takarmény all télen is
iz allatok rendelkezésére. Kiilondsen hires volt a Volga alsé folyéasa,
hol a lovak és a juhok a ho alél is kikaparhattdk a magasra nétt fii-
et."? Ibn Ruszta és Gardézi a bolgarok Volga menti hazajar6l azt
rja, hogy laké6helyiik a folyé partjan van, tartoményuk mocsaras és
nddas teriiletekben bivelked6.'™ Az tigynevezet kunhalmokat is viz-
jirta teriiletek szélén emelték. Valésziniinek latszik, hogy a régi lo-
vasnomad népek téli szallasaival kapesolatban alakultak ki.'™
- A steppei nomad népek korébdl szamos példat idézhetnénk a téli
zéllasok folyomenti, mocsarak és nadasok kazotti elhelyezésérsl. Itt
elsosorban a klasszikus nomad kulturdk béleséjébdl, Turkesztanbél
emlitett és idézett adatokkal 6éhajtom igazolni azon feltevésemet,
hogy a steppei nomad népek téli szallasai is — ahol ezt a f6ldrajzi ki-
rilmények megengedték — a rendezetleniil szétteriilé folyék menté-
ek dus vegetdcioju teriiletein voltak, ahol a természetes kérnyezet
ta a nydron bujin felnévd aljnévényzetet, a labon megszaradt
nagas fi széndjat, a nad, kdka és a sas fiatal hajtasait, a fak és bok-
ok levelét és gyenge dgait téli takarmanyul. A dus vegetdcié nem-
sak takarmanyt szolgéltatott, hanem természetes enyhelyet is biz-
tositott. A folyovolgyeket dvezé erddk és nadas teriiletek 6vtak a
nyajat a széltol és a viharoktol is. — hasonloképpen mint a Magyar
Nagyalfoldon.
- De lassuk a példdkat: Golomb L. Kelet-Turkeszt4n nomad népei-
rol, elsésorban a karakirgizek és a kalkiimok nomad legeltetéséral
igy ir: ,Die Winterweiden befinden sich in den windgeschiitzen Tei-
len der grossen Tiler oder weiter in der Ebene am Rande der Stiimp-
e oder Fliisse. Als Sommerweiden dienen die vegetationsreichen Tei-
le der Berge, wo die Nomaden bis zur Schneegrenze wandern.” »Im
Winter wiirden die Herdentiere die Kilte — und Hungerperiode bes-
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ser liberstehen, wenn sie neben der mageren Winterweide Heu bii-
kamen. Deshalb geben die drmeren Nomaden, dei meist in der Ebe-
ne an Sumpf- und Flussufern ihre Winterweiden haben, ihren Tie-
ren Heu.” ,Diese zweite Art von Winterweideplatzen in der Ebene
liegt gewohnlich an den Randpartien der Stimpfe, die besonders in
der Dsungarei Grosse Ausdehnung haben. Diese sumpfnahen Win-
ternweiden sind zweitrangig, weil sie nicht die guten Berggriser
und -kriuter enthalten, sondern meist mit Schilf-, Sumpf- und
Sauergrasern bestanden sind. Aber das auf den trockenen Uferpar-
tien in grosser Menge wachsende Rauhgras (Lassiagrostis sp.) ist sehr
begehrt, weil es den Herden schon im Spiitherbst als Nahrung die-
nen kann, Wenn die Tiere spiiter diese »bessere Kost« nicht mehr
finden, fressen sie, um das Leben erhalten, auch die »rauhe Kost« der
Schilfgriaser auf den zugefrorenen Stimpfen. Wenn im Winter mehr
Schnee fillt, wird de Nahrungsuche fiir die Tiere schwieriger. Sie
miissen sich dann das Gras aus dem Schnee herausscharren. Das
Scharren verstehen die Nomadentiere, die ja zum Teil halbwild le-
ben, ganz gut. Besonders die Pferde mit ihren harten Hufen sind
Meister darin. Darum lisst man dewdhnlich die Pferde zuerst auf die
verschneiten Weiden, darauf das Hornvieh und zuletzt die Schafe . ..
Fir Jungtiere werden allerdings Hiirden gebaut, die aus einer Lehm-
mauer und einem Dach aus Schilf oder Baumzweigen mit Gras be-
stehen,”"™ A keleturkesztdni karakirgizek téli legeltetése — Golomb
L. leirdsdban — annyira hasonlé a magyar alféldi réti teleltetéshez,
hogy akar a Nagykunsigi kronika miliGjében és hangulataba is be-
leillenék.

Turkesztdn steppei nomad népeinek téli szallashelyéiil — Arif-
Khan-Ibrahim — ugyancsak a folyok déli részeit, mocsaras, nadas és
bozétos teriileteit emliti: , Télen a juhok az ¢jszakat karamban toltik,
amelyet nadboél, gyékénybél fonnak vagy nadbol egyszerii szélvédat
készitenek a nydj részére, A lovakat, tevéket, szarvasmarhakat nad-
tets, foldkockakbdl rakott istallékban tartjak. A ménes az egész te-
let kinn tolti a szabad ég alatt. Nappal a gyenge, beteg allatokat a
legeldre hajtjak ki, a nddas és a bokrok az allatokat megvédik szél és
héfuvéassal szemben. Fiatal nadhajtas, szdraz nadlevél és mocsari né-
vények maradvényai szolgdlnak az allatok téli takarméanyaul. ... Té-
li takarméanyt nagyon keveset szoktak eltenni és igy az allatéllomdany
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ilyen esetben (ha felfagy a talaj) nagy mennyiségben elpusztul,”**
A | kasak-kirgizek” téli szallasai is a nagy folyék partjan és tavak
mellett vannak.'"” Pohlhausen H. a kozékok (Kasak-Kirgisen, Kosa-
_en) legel6teriiletérdl azt irja, hogy nyaron a steppe és a hegyi rét
‘szolgal legel6iil, télen pedig az erdés és bokros folyovolgyekbe huzod-
nak. A kalmiikok juhaikat és tevéiket télen ugyancsak folyévolgyek-

a szarvasmarhakat pedig niadas rétekbe (Schilfgebiete) hajtjak té-
egelére.™ Radloff W. utleirdsaiban is azt olvashatjuk, hogy Tur-
kesztén nomad népei folyévolgyekben iitik fel téli szallasukat. Ra-
‘utat arra, hogy a nyari, dszi-tavaszi és a téli legeltetés a klimaval
és a fltakaro fejlodésével kapesolatos.'™ A Sir-Darja partjan levé té-
li széllasokrél Schwarz F. ir figyelemreméltéan: ,, Am liebsten, schla-
die Kirgis-Kaisaken ihre Winterlager in den Schilfniederungen
Fliisse und Seen und in den Saxaulwildern am Syr-Darja auf,
il sie de Wasser und Heizmaterial im Uberfluss haben und die aus-
ehnten Schilfpflanzungen und Saxaulgebiische ihren Herden eini-
Schutz gegen die kalten Nordwinde und die Schneestiirme des
Winters gewihren.”'™ Az elézéekben azonos téli szédllisokat és téli
legeltetést emlit Patai R.,"" Krautz R."? és Bacon E. is."” Tagin G.
egyes nomad torok népekrél — koztik a baskirokrdl, anatéliai
omanokrol és a kirgizekrol — ugyancsak hasonlé adatokkal szol-
% Prinz Gyula a Tien-Sén vidékérsl kozol a magyar szinhez és
kardmhoz hasonlé téli enyhelyeket.!™ Simics Kdroly a Balda t6 part-
ja mentén talidlta meg nomad téli széllason a szint és a kardmot.'™
A tibeti nomad pésztorok nyaron a hegyekben legeltetik nyajaikat,
pktoberben lehtizédnak a védettebb, melegebb folyévolgyekbe, s itt
eltetik allataikat s szdraz avaron januar végéig, februar elejéig.'”
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Még a rénszarvastenyészté nomad népek némelyike, pl. a korjakok is
oktobertdl marciusig folyovolgyek szélvédett enyhében, fas és bok-
ros helyeken htzédnak meg.'™

A folyok volgyébe, tavak partvidékére azonban nemcsak a nomad
népek vonulnak téli szallasra. Eurépaban megfigyelhetd ez a vandor-
pasztorkodas mas formacioi, az Almwirtschaft és a transhumance ese-
tében is. A pésztormigracié néprajzi és foldrajzi kérdéseinek kivalo
kutatéja, Hornberger T. is arra a megéallapitasra jut, hogy a vandor-
pasztorkodas kiilénbozé tipusaira (nomadizmus, transhumance, Alm-
wirtschaft) egyarant jellemz6, hogy téli legelére a folyomenti vol-
gyekbe hGzodnak.'™ A havasi legeltetés (Almwirtschaft v. Alpwirt-
schaft) esetében a nyari, hegyi legelékrél a volgyekben fekvé falvaik-
ba hajtjak vissza, istdllora az allatokat. Ez a legeltetési szisztéma te-
hat teljesen mas mint a nomad népek téli legeltetése. A transzhu-
mance jellegQ pasztorkodas mar sokkal jobban hasonlit a nomad né-
pek teleltetési rendszeréhez. Kiilonosen a mediterrdan teriileteken,
Spanyolorszagtol, Franciaorszagon és Italian at a Balkan félszigetig
jellemzé a transhumance jellegli pasztorkodasra a folydk volgyében,
valamint a tenger partvidékén torténé téli legeltetés.'™ E népek ese-
tében azonban korabbi, nomad jellegi életmdd nem elézte meg a
mait, s a transhumance jellegii legeltetés kapcsolatban all az intenziv
foldmivelés elterjedésével is. Tovabba e pasztorkodé csoportok téli
legeltetése a legritkdbb esetben torténik folyok mentének és mocsa-
tosité adottsagat nem veszik igénybe, mert a Foldkozi-tenger eny-
hébb éghajlata nem teszi annyira prébara az allatdllomanyt mint a
steppék kontinentilis klimdja. A transhumance jellegli pasztorkodas
esetében a folyovolgyek enyhébb, kiilondsen pedig a tengermellék
temperalé hatiasat hasznaljak ki, E pasztorkoddsi forma téli legeldi
leginkabb a féldmiivelés alatt &ll6 teriileteken vannak, ahol egyrészt
a foldeken a betakaritds utdn taldlhaté novényi maradvanyok, mas-
részt termesztett takarményok szolgalnak téli eledeliil. Az eurépai
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shumance hatasat a magyar alfoldi pasztorkodas teleltetési rend-
szerére — tehat — kizartnak tekinthetjiik.

- Masként all kissé a helyzet a romdan pasztorkodas esetében. Egyes
‘romén népesoportok évszazadok ota eljarnak teleltetni a Karpatok
hegveibdl a Duna alsé folyasanak mocsaraira €s deltavidékére, vala-
t kisebb mértékben a magyar Nagyalféld rétes, vizjarta részei-
e Idevonatkoz6an csak azt emlitem meg, hogy az e kérdéssel fog-
lalkoz6 roman néprajzkutaték sem nevezik nomdidnak e legeltetési
szisztémat. Ugy vélem, hogy a romdn transhumance réti teleltetése
nem torténeti hagyomanyokon, hanem a féldrajzi kdrnyezet adottsa-
gainak felismerésén nyugszik. Feltételezheté — esetleg — a roman-
saggal kapesolatba keriilt nomad népek hatdsanak is. A transhuman-
ce és a réti teleltetés kapesolatinak megnyugtato feltdrasat még el-
végzendd feladataink kozétt kell szimontartanunk.

Osszegzés — kovetkeztetések

1. A felsorakoztatott adatok alapjén megallapithatjuk, hogy a ma-
- gyar alfoldi pasztorkodas esetében a rétekben, nddasokban, vizjarta
teriileteken torténd allat-teleltetést &si kultirjavunknak kell tekin-
teniink. Szerves kapcsolatban &ll az ezer-masfélezer évvel ezelotti, a
“honfoglalas el6tti nomad allattenyésztéssel. Igazolja feltevésiinket a
pétes teleltetésnek a vizrendezés elotti idokig tarté széleskorl gyakor-
lata, Ibn Rusztatél és Gardézitél a torténelem sordn adatokkal végig-
kévethetd folytonossdga, valamint az a tény, hogy egyes steppei no-
'méd népek a megtévesztésig hasonlé médon teleltetik nagyszamu
nyajaikat. A havasi legeltetéssel (Almwirtschaft) és a transhumance-
szl valé kapesolatkeresést — gy hiszem — teljesen elejthetjiik.
' Fennmaradasat eldsegitette a természeti, féldrajzi kornyezet, a nagy-
_ardnyu éllattenyésztés, valamint a rendszeres és széles korti takar-
- ménytermesztés igen csekély volta, A takarméanytermesztés Magyar-
‘orszagon igen lassan alakult ki, s még a XX. szdzadban sem biztosit-
ja a belterjes allattenyésztést.”™ A mocsarak, vizjdrta teriiletek szi-
' getein torténd helyszini takarmany felétetés (Sarkoz, Rétkoz, Kissar-

reen

- 181 Itt is a roméan pasztorkodas tipologiajaval foglalkozd, hiarom legujabb mun-
. kéra hivatkozom: Vuia R., 1964.; Dundre N., 1964.; Viadugiu 1., 1961.
182. Eber E., 1961. 275.
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rét stb.) nem mond ellent tedridnknak. A szigetekrdl ugyanis télen
konnytszerrel haza tudtik volna szallitani a nyaron gyajtott takar-
manyt. Ezt a teleltetési format csak azért tartottdk fenn, mert ko-
rdbban (a nyari szénagydjtés rendszeressé valdsa el6tt) is igy gya-
koroltdk, s akkor is folytattak, amikor a belterjesebb gazdilkodas és
allattenyésztés mind jobban elétérbe lépett. A rétes teriiletek szaraz
nyarakon valé legeltetése ugyancsak eléfordul noméad népeknél. Fi-
gyelemremélté az a tény is, hogy a téliszallas a nyari legeloktsl ta-
volabb esik, s igy a steppei nomad népek legeltetési szisztémajanak
teljesen megfelel6 évi vandorlas is kialakult,

A honfoglaldas elotti hagyatéknak tekinthetd teleltetési rendszer
fennmaraddsdbil — természetesen — nem Ghajtom levonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy az alfoldi pdsztorkodds nomadnak tekinthetd, csu-
pdn azt, hogy a hasonlé természeti kirillmények kizitt fennmarad-
hattak és fenn is maradtak azonos életmédbeli és gazdasdigi sajdtos-
sdgok. A honfoglalas elétti magyarsag életmddja, gazdasagi rendsze-
re és tarsadalmi berendezkedése alapjaiban dtrendezidott a letelepe-
dés, a foldmiivelés és a feudalizmus kialakuldsaval. Mégis mint kul-
turank tobb mas sikjan fennmaradtak &si kultirelemek, amelyek at-
vészelték a rohané szdzadokat, a termeldeszkozok és a termelési vi-
szonyok alakulasanak, fejlédésének kiilonds jatéka folytan korukat
messze talélték, Ide kell sorolnunk a pentaton dallamok, a samaniz-
musban gyokerezé taltoshit, a regolés, a kalotaszegi muszuly, a re-
keszt6halaszat s a nyomtatas mellé az Alféldon a réti teleltetést is.
Gunda Béla is ramutatott arra, hogy a keleti hagyomanyok fenntar-
tdsdban nagy szerepet jatszé pasztorréteg targyi kultarajaban, em-
beri és tarsadalmi magatartdsiban, hitvilagdban és szokésaiban igen
sok 6si kulturelem maradt fenn (karikas, hajitéfa, panyva, szaritott
hus, l6tej fogyasztasa stb.). E kultirjavak fennmaradéasaban az ési
dllatfajtdk is nagy szerepet jatszottak.'™ Valészintinek latszik, hogy
az allattenyésztés és pasztorkodds behaté vizsgalata még feltar to-
vabbi reliktumokat is.

2. A nomadkori hagyatéknak tekinthetd réti teleltetés az alféldi ex-
tenziv allattartdsnak jellegzetes sajatja, teljesen ismeretlen a domb-

183. Gunda B., 1948. 7—8.; Gunda B. még a kdvetkezd tanulményaiban is foglalko-
zik a magyar pasztorkodas és a steppei nomadsag kapcsolataival, valamint az eurazsiai
nomadizmus kiilonbdzd kérdéseivel: Gunda B., 1939.; Gunda B., 1940.; Gunda B.,
1943,
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ogyvidéki teriileteken, Ujabb, alapvetd kritériumot szolgaltat —
ehat — a magyar hagyomanyos gazdalkodas kettés arculatanak meg-

3. A Mandzsuriatél a Karpat-medencéig, Azsidn és Eurépan ke-
pesztiil huzodé steppedvezet nem egységes. A fakkal tarkitott fiives
getekt5l a sos talaju, homokos sivatagokig igen sok az atmenet. A
zaraz steppék, a hatalmas Gvezetnek leginkabb a déli szegélyén van-
k. mig a dusabb vegetaci6ju, ligetes steppék az északi erdéhatar
zomszédsagaban helyezkednek el. A két zonaban a novényzet telje-
sen mas jellegli, s ennek megfeleléen az ott él6 pasztornépek élet-
rendszere és legeltetési formaja is alapvetden kiilonbozé. A steppék
_ fekvesiik szerint — més-mas klimatikus hatds alatt valtoztatjak
litakarojukat, s ez vandorpéasztorkodas, nomadizmus kialakulasahoz
rezet. Ezen a hatalmas teriileten mar a torténelmi idok kezdete el6tt
lyan kultarak tinnek fel, amelyek simultak a tdji adottsagokhoz, s
pasztornépek klasszikus foldjévé valt.'™
Igen figyelemremélté idevonatkozéan Vdczy Péter megfigyelése.
A szaraz steppén nagyobb a vandorlas amplitudéja, a nap heve gyor-
abban leperzseli a novénytakarot, s igy nagyobb teriileteken kell
@ndoroltatni az allatallomanyt. Ezzel kapesolatos az is, hogy az itt
16 nomad népek kevesebb idét toltenek egy-egy helyen és sokkal ki-
b mértékben foglalkoznak foldmiveléssel. A ligetes steppén — a
abb vegetdacié, a jobb legelé miatt — a nomad népek viszonylag
al kisebb tertileteken vandoroltatjak allataikat, s gyakrabban ta-
lunk naluk fejlettebb féldmivelokulturakat is."™ A magyarsag a
honfoglalas elotti szazadokban a steppe északi, ligetes 6vezetében la-
ott, s nem élt hosszabb idén at szarazsteppén. Ezzel magyarazha-
5 — Molndr Erik szerint — az is, hogy a magyarsag mar a levédiai
hazaban megismerkedett a sertéstenyésztéssel. Szarazsteppén €16 no-
péd népeknél a sertéstenyésztés elképzelhetetlen.'™ Téli szallasnak
bgyancsak a folyomenti disabb novényzetli nadasok, fas és bokros
helyek a legalkalmasabbak.

184, VO, Gyirfly 1., 1928. 45—46.; Gyorfly 1., 1935. 469, 470.; Tdlasi 1., 1964. 4. 10.;
. pl. Palddi-Kovdcs A., 1965.
(185, V. Zichy 1., 1936. 17—20.; Sod R., 1964. 94.; Menddl T., é. n. 193.; Deér J.
28—30.; Glaser L., 1939. 305—306.; Szabados 1., 1959. 63—83.

186. Vdczy P., 1958. 295—296.
87. Molndr E., 1954. 144146,

71



Mindezekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a magyar-
sag azért is kedvelte meg és telepedett be a Karpatmedencébe, mert
itt a természeti, foldrajzi koriilmények lényegében teljesen megfelel-
tek a kordbbi hazinak, a ligetes steppének.'™

A ligetes steppe, a véndorlas kisebb amplitudoja, magyarazhatja
csak a honfoglalé magyarsag kultirajanak kettésségét, foldmiivels és
pasztorkodé arculatat is. Feleletet ad arra is, hogy nomadok vagy fél-
nomddok voltak-e dseink amikor mai hazinkba érkeztek. Minden bi-
zonnyal voltak inkabb foldmiveléssel, masrészt jobbara nomad péasz-
torkodéassal foglalkoz6 csoportok.

4. Mivel a magyarség ligetes steppérél telepedett be a Karpat-me-
dencébe, azért szdllta meg csak a hasonlo jellegi Alféldet s ezért tar-
tézkodott a hegyes vidékek megszallasatol,

5. A IX. sz. végén és a X. szdzadban a magyarsig folyovilgyeket,
mocsaras, rétes teriileteket nem azért szallta meg, mert az kionnyeb-
ben védheté volt a tdmadasok ellen, masrészt pedig nem elsésorban
azért, hogy taplalékot biztositson halaszat Gtjan (vo. Ibn Ruszta), Két-
ségtelen, hogy a viz nyujtott védelmet is, de nem ez volt az elsédle-
ges funkcidja. A téliszallasokat pedig kiilonisképpen nem védte, mert
— ekkor a vizek befagyvan — konnyen meg lehetett kozeliteni, A
vizmenti téliszallasok a Karpat-medencében is elsésorban a nomad
teleltetési szisztéma miatt, a természetes enyhely és takarmany biz-
tositdséra alakultak ki. Masrészt pedig a nomad pasztornépek, s még-
inkabb a foldmiivelék gazdasagi bazisat nem a zsakmanyolas, vada-
szat és haldszat, tehat egy kordbbi gazdilkodéasi forma biztositotta,
hanem az allatillomany, majd pedig a foldmivelés. A folyovilgyek
tehat dusabb novényzetiikkel a nagyszamu allatallomanynak elsésor-
ban természetes téli takarményt és enyhelyet biztositottak. Ezt a ten-
denciat Cs. Sebestyén Kdroly is felismerte sokat vitatott tanulméanya-
ban.'” Megemlitésre mélté még az is, hogy nem minden nomad nép
halaszik."™

6. A magyarsdg nomadizalé életformaja a honfoglalast kovetden
nem alakul 4t azonnal. Semmi sem bizonyitja, hogy a nomad pasztor-
kodds (pésztortarsadalom) a X. sz. kozepén , tragikus kimeneteldi val-

188. VO. Szabados 1., 1959. 64--84.; Soé R., 1964. 90—95.: Glaser L., 1937. 3 -9.3
Kadn K.; 1927. 13.

189. Cs. Sebestyén K., 1938. 49.; Viczy P., 1958. 293294,

190. Schwarz F., 1900. 88.
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sagba” jutott. A Karpat-medence hasonlé természeti viszonyai a ha-
‘gyvomanyos életrendszer tovabbfolytatdsara is lehetdséget nyujtott.
‘A honfoglalé magyarsag kultirdjanak kettds arculata folytdn egyes
csoportok hamar letelepedhettek, masok viszont tovébbfolytattak a
‘nomadizalast, legalabb a XIII. szdzadig. Ezt a torténeti adatok mel-
lett"! a X—XIII. szdzadi temetékben a sirok tajoldsa is igazolja. A si-
rok tajolasabdl pontosan kirajzolédnak a téli és a nyari szallasok.'”
A t¢li és a nyari szdllasvéltoztatast Orzik egyes falunevek is.'® A
Szent Gyorgy, valamint Mihaly és Démotor naphoz kapesolodé pész-
torszokésok a tavaszi kihajtas (nyari legeldre) és az Oszi hazahajtas
(eredetileg téli szallasra hajtas) emlékét idézi. E két jelentds hatarnap
fontossagat hirdeti a késdig fennmaradé pasztor-, cseléd-szegodteté-
si jellege is.'*

Reviziéra szorul az a megallapitas is, hogy a kozépkor belterjessé
valo gazdalkoddsa utdn a torok-korban tamadt fel ismét az extenziv
allattartas. Feltétleniil fel kell tételezniink bizonyos keretek kozott a
kapesolatot is. Nem tagadhat6 a torokdidlas életrend- és gazdéalkodas-
redukdlé hatasa, de kozvetlen kapesolat vagy reminiszcencia nélkiil
nem képzelheté el a régebbi gazdalkodasi formdra valé visszatérés,

A nomaédjellegii téliszallas fennmaradésa is igazolja, hogy a ma-
gyarsag gazdasigi fejlodésének vonala a letelepedéstél a XX. szaza-
dig nem tort meg, s elfogadhatatlan a magyar gazdasagtorténet ki-
mondatlanul is alapveté tétele, mely szerint elegendé a gazdasagtor-
ténetet a XVIII, szdzadtol, a térokdulas és szabadsagharcok utdni un.
elrendezédést kovetden kutatni. Valljuk, hogy egyetlen jelenséget
sem tudunk megmagyardzni a kordbbi sziazadok vizsgalata nélkiil.

7. A régi magyar téli szallasokat a Sarkozben, Nagy- és Kissarrét-
ben, Rétkozben megtalalhaté szines, félszeres kardmokban, s valoszi-
niileg a foldkunyhokban kell keresniink. Ezek az épitmények szol-
géaltak némi védelmiil az allatallomany részére a téli szallason. E kér-
dés alapos fetarasat fetéteniil el kell végezniink, de a most elésorolt
adatok is bizonyossa teszik.

191. VO. Vdczy P., 1958, 304, 309—316, 329.

192. Szabo K., 1938. 37.: Csalog Zs., részletes elemzés ala vonja e kérdést A IX—XI.
5z. magyvarsig gazdilkodasanak ¢s életformajanak kérdései c. megjelenés alatt allé
tanulmanyaban.

193. Gyarfly 1., 1941a. 84.; Katona 1., 1962. 61. V8. Gydrffy Gy., 1963. munkajanak
wérképeit.; Glaser L., 1939. 305—306.

194, Doméitor T., 1964. 48—51.; Szabadfalvi J., 1964. 3341,
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8. A réti teleltetés vizsgalata kapesdn kérvonalazédott az extenziv
allattenyésztés vagy mas széval szilajtartds teleltetési rendszere is,
Szinte kivétel nélkiil azt tapasztaljuk, hogy a télen is szabadban tar-
tott allatallomany részére mindig kerestek szélvédett természetes
enyhelyet, nagy nadasok kézepébe éllitottak vagy kezdetleges épitmé-
nyeket (kardm, félszer, szdrnyék, stb.) emeltek résziikre, s a tél leg-
keményebb napjaiban-heteiben bizonyos takarményozasrél is gon-
doskodtak. Mindezek alapjan fel kell vetniink a szilajtartas fogalma-
nak revizidjat is. A foképpen Gyorffy Istvdn éaltal megfogalmazott'
minden védelem nélkiili szilaj teleltetés teljesen valészinttlen, hiszen
még a steppei nomad népek is gondoskodtak allataik téli védelmérdl,

195. Gyorffy I., 1941. 113,
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A MAGYAR TAKARMANYGAZDALKODAS
HONFOGLALAS ELOTTI RETEGEHEZ

A hajdani, magyar extenziv allattenyésztés téli legeléje — mint
mar erre az elozé oldalakon rémutattam — altaldban folyovolgyek,
mocsarak, lapok és vizjarasok dus vegetacioju teriilete volt. A ma-
ra nott, dis novényzet némi enyhet ¢és takarmanyt nyujtott.!

és funkciéjukat,

A Debrecen kornyéki régi szarvasmarhatartas takarméanyozasarol
Balogh Istvdn a kovetkezoket irja: A rideg szarvasmarha ... takar-
manya a labon hagyott tengeriszar, rétek és erdok avarja, a ho leesé-
3-'- utan szalma vagy rossz réti széna volt.”* Herman Ott6 is megem-

leg lore, hogy avaros’® A hortobagyi legelével rendelkezé Nadudvar
jreg pasztorai és gazdai is igen jol ismerik az avar szét. Jelentésérol
€s jelentoségérol a kovetkezdket mondottdk: Az avar széval olyan
mezot (legeldt) és rétet nevezlk amelyet nem legeltettek, illetoleg

'ﬁk megavult, megavasodott a fu olyanné vélt mmt a szaraz szé-
na. Ugyanezt a fiivet szdraz gaznak is nevezik. A megavult, megava-
sodott flvet a legelon inséges idokben, aszalykor mindig harmaton
legeltették, amikor megpuhul, s az 4llatok el tudjak fogyasztani.
A Hortobagyon a laposokban, vizek partjan, a vizek kidntéseinek
szélében gazdag fii terem, de ez csak masod-harmadrendii értékd, s
ezt a savanyu mezot az dllatok sem szivesen legelik. A nyar folyaman
ezek is megérnek, megszaradnak, elavulnak, megavasodnak, avarra
vilnak. De amikor az édesebb legelok elfogynak, ezekre is raszorul
«a legelé jészag”. A mivelt foldeken, elsésorban a gabonanemiek

1. Szabadfalvi J., 1960. 85—136.,
2. Balogh I., 1965a. 373.
3. Herman O., 1914. 262,
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kozott is keletkezhetnek avar legelok. A betegség vagy kartevok al-
tal elpusztitott foltok helyén dis mezé fejlédik, amely tarléfelszaba-
ditds idejére avarrd szdrad. Avarnak mondjik még a réteknek mar
nem kaszalt, s dszre felburjanzott és elvéniilt fiivet is, amelyet dsszel
mar legelni szoktak.

Nadudvaron az emlékezet szerint az egykori téli szallisok kornyé-
két nem kaszaltdk ,mindig hagytak megfeleld mezét a legelon, hajla-
sokban, laposokban, amit egész nydron nem legeltettek le, és nem is
kaszaltak beldle semmit, Ez egész nydron nagyra nétt, nagy gaz lett
beléle, de Gszre elvéniilt, elszaradt, elavult, megavasodott, ez volt a
rideg gulya téli avar legeldje, amelyet még a hé aldl is kikapart a
j6szég” — mondotta Baldzs Lajos, a kizség tudos oregje. Nadudvaron
avarnak a takarmanyozisra, teleltetésre hasznélt labon elszaradt fii-
vet, gaznak pedig a masod-harmadrendd takarmanyt nevezték, De az
egy évesnél iddsebb, dsszerakott takarmdanyt, illetleg szalmat is hiv-
tdk avas kazalnak, avas boglydnak.

A kiilonboz6 monografidk és tanulmanyok is szolgaltatnak rovid
utalasokat az avar, avar legeld jelentésére, és az egykori extenziv
pasztorkoddsban betoltott szerepére.

A Nagysdrréten a réti legeltetés idején a gulya a hé aldl is kapar-
ta az avar fuvet.* Az avar emlitését tobb helyen megtalalhatjuk Sza-
bé Pdl egyik sarréti vonatkozasa regényében; jelentése kovetkezete-
sen, magasra nétt, labon elszaradt fa: ,,... s megyen tovabb a rét
avarban megbujt gyalogiton.” , Mindenféle madar erdei, égbeli, viz-
beli keresi a helyét, ahol fészket rakhasson. Fészkel a fara, a bokor-
ba, a kiokényesbe, az avarba, a vizek szigeteire...” , A téli etetésre
jo sokat boglyaztak is, de amig a ho teljesen el nem takarja a tajat.
legeltetés jarja az avaron.”® Turkevén az 1930-as években egy 80 éves
pasztor a folyovolgyek rendezése és a belvizlecsapolds elotti telelte-
tésrdl igy nyilatkozott: ,,Ameddig itt korulkoril a délibab vizet mu-
tat, mindenitt valdsagos viz volt. Gyékény, sis, nad, volt a fertdk,
fenekek helyén, s egyik szigetrdl a masikra csolnakon jartunk. A gu-
lya télen a rét avar fiivével élt, s ha befagyott a viz, a jég hatan be-
vertiik a gulyat a szigetekre, ahova nyiaron a kotu, hindr miatt nem

4. Sziies S., 1944, 102,
5. Szabo Pal: Ahogy lehet. Bp., 1962. 162, 285.
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lehetett bemenni és ott éltlink, mig a marhanak volt mit enni.”® A
t szazad utolsd évtizedeiben Mezitaron is avarnak az elszaradt
et, a lesiilt mez6t vagy a tarlét mondtak.” 1799-ben a szentesi ta-
rmanyozasrol igy vall az egykoru krénikas: ,,Sokszor szorultak igy
ebbe az idobe a szentesiek més hatdrokra, mert tigas lévén a hatér,
idobe sok szénat dssze takarithattak — s mikor a’ tél engedelmes
"olt egész a’ szénara nem volt sziikség, nagy részént az avaron legel-
», u&

'-A Nagykunsagon is a szilajmarha télen a rét avarfiivével élt, de
jo taplalékot biztositott a s&s, gyékény és a szittyé is.? Rétkozben, pl.
“;-‘ szardadon a dus vegetacié télen is taplélkot nyujtott. A buja no-
‘nyzetu teriileteken a magasra nétt fii, 6sszel megszaradt maradva-
_ vait, az avart, valamint a sasat és a gyékényt még a juhok is meg-
e iték. A nyirbatori pasztorok mondottak el, hogy egykor, amikor még
leleltetni az Ecsedi-lapra jartak, éjjel karamban, félszer alatt huzéd-
lak meg, de nappal kint jartak a nadasok kozétt, ahol nagy volt a
n , az avar."” Szamoshaton az avar egyrészt a ,réti és erdei szaraz bo-
z6tot, szovevényt’, masrészt a koérés giz-gazbol, lim-lombdl 4all6 dur-
va szénét' jelentette: ,Ne hannyatok a jouszag elibe aszt a sivatag
avart.”" Gyorffy Istvdn A magyarsig néprajziban is megeliti, hogy
avar legelon, avar fiivin csak a ,hazai tajfajta joszagokat™ lehetett
kiteleltetm * Mashol azt irja, hogy az Alféldon a das vegeticioju te-
rilleteken az allatallomény téli élelme az avar és a fii volt.”

A télére magasra felndtt és labon megszaradt fd, illetdieg takar-
mény jelentésii sz6 nemcsak az Alféldoén ismeretes, hanem a Dunén-
il és Erdély egyes tertiletein is. Az 1938-ban megjelent Magyar tdj-
' otdr emliti, hogy a Balaton mellékén az avar a ,.tavali, magas, sza-
‘raz fd, télre a’ mezdkon réteken megmaradt, és a’ hideg dér altal le-
‘pergelt fi."'"" A Bakonyban — az extenziv teleltetés idejében — az
dobe hajtot allat a fahegyet, szederlevelet, far6l lehullé mohat, ,.a

6. Gyarffy L, é. n. 66.

- 7. Magyar Nyelvor, IX. 1880. 183,
8. Filep A., 1959. 157.

9. Gyarffy 1., 1928. 1213, 32.

10. Sajat gyGjtésem.

11. Csiiry B., 1935—1936. 1. 53.
12. Gyarfiy 1., 1941.2 121,

13. Gyarfiy 1., 1943, 164,

14, TSz., 1838. 26.
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mezdben pedig a végyeket keresi fel, tele van az zavarral (avarral),
csuhuval, azt kikoporgya, megeszi” — irja Vajkai Aurél Szentgélrol.®
Az avar a Csall6kozben is kiaszott (i jelentésii. A XIX. szazad elsé
felébdl szarmazo leiras szerint a Székelyfoldon a szét kiaszott £, il-
letéleg ,Rindgras’ értelemben hasznéltdk: , Labon megszaradt f(i, me-
lyet az hé alél vagy tavasszal az h6’ elmenetelével esznek a’ mar-
hék.”"

Az avar emlitése az erdei teleltetésnél is eléfordul. Azonban ezek
az adatok sem a lehullott, elszaradt falevelet jelentik, hanem az 6sz-
szel a t6vén megszaradt flire, természetes széndra vonatkoznak. A Ba-
kony erddségeiben télen legeltetett szarvasmarhékrél Tdlasi Istvdn a
kovetkezdket irja: A gulya az erdében megeszi a vadgyiimélesst, a
makkot ,november elejéig ilyen tapldlék béven van, aztin avarfii-
vet keresgél.”"* Ugyanezen teriiletrdl irott munkdjaban Eétvés Kdroly
azt emliti, hogy tlizgyGjtaskor ,Szaraz avarbél, sziraz rézsébol, vé-
kony galybél kis maglyat rakott a kanasz-bojtar. Aztdn j6 maroknyi
avart megdorzsolt, megmorzsolt a két tenyere kozott s egy kis csovat
csindlt beldle. Azutdn tapléba iitott s a pislogé taplét beletette a cso-
va fejébe. Akkor a cs6vat elkezdte forgatni, jobb kezével karikaba
csévalni, mire a cs6va percz mulva lobbot vetett, langgal égett. A
lang a méglya ald keriilt s készen volt a rakés tiz."® Az Udvarhely
megyei Siklédon a székelyek falevélbe, széndba, avarba vagy szalma-
ba teszik az izz6 taplét, s azt sebesen csovaljak, mig az langra nem
lobban,”

Ugyanezen tlizgyujtast érokiti meg Arany Jdanos is a Toldi szerel-
mében:*!

15. Vajkai A., 1959a. 50.

16. Szinnyei J., 1893. 1. 61.

17. TSz., 1838. 26.

18. Tdlasi I., 1939. 17.

19. Edtvos Kdroly: A Bakony. Bp., 1909, 1. 213.; Az izz6 taplot szaraz flicsomoval
lobbantjik langra a Zempléni-hegyvidéken: Ujvdry Z., 1958. 462.; Hasonld jellegii
tlizgy Gjtas volt szokasban a Bodrogkdzben is: Ecsedi 1., 1925b.

20. Viski K., 1932. 84—85. Ugyaneczen tlzgyujtasi modot rokiti meg Arany Jdnos
is A falu bolondja c. versében:

Ottan avart, asszu kordt szedtek,
Kicsiholvdn tiizet élesztettek.
21. Arany Jdnos: Toldi szerelme VIII. ének 10. versszak.
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Ertek ebéd tdjon csak kizel egy rétet:
Bencze azon volt mdr, az dreg, hogy étet,
Majd, mig fia dolgdt végezi a l6ndl,

O avart szed dssze, abba tiizet csévdl . . .
Igy van ez, ebédre, délre, uzsonndra . ..
Isten tudja, mikor vergédnek Buddra.

A Matra és a Biikk vidékén a keleti palocok az erdei juhteleltetés-
€l — ha makk nem volt — a nyaj kikaparta az avarlevelet, illetéleg
csak makktermé idében szorult ra az avarra.” Az avar eredeti jelen-
tését jol megvilagitja Ecsedi Istvdn néhany sora, amelyet a debreceni
erdoségekbe hajtott allatok téli legelsjérdl ir: , A joszag az erddben
- csatangolhatott, jol élt a szdraz, magas flvel, avarral ...””? A Kiskun-
1 gban az ugyancsak szokdsban levd erdei teleltetésnél .a joszag az
cvarfuvet kaparassza” ki a hé alél.” Kunmadarason és kérnyékén a
téli legeltetés az erds avarjén és a nadasok kézott folyt.”

Az avar szonak tehat — mai széhasznalattal ellentétben — nem az
erdei fak lehullott, elszdradt levele’ volt a jelentése, hanem elsdsor-
ban a mezokon, legel6kon, réteken és az erddben nydron magasra
nétt, s Gsszel természetes széndvé érett fiivet’ jelentette; egyes helye-
“ken viszont, igy pl. a Szamoshaton, a rosszabb mindségii szénat, il-
letve takarmanyt is. A torténeti adatok is ezt a jelentést erdsitik meg.
Az avar sz6 nyelviinkben el6szor 1485-ben possesssioként fordul
elé: Awarfewlde (Zala m.)*® Jelentése ,elszaradt fii; diirres Gras'?
- megvéniilt, kiaszott fi".*® A XIV—XV. szazadi extenziv teleltetésrol
Belényesy Mdrta igy ir: ,,Ahogyan az &llatok téli legelGjének megva-
lasztdsdnal is az az elv érvényesiilt, hogy az éllat az avar alatt még
télen is taldljon maganak fiivet.”™ A sz6t atvitt értelemben tibb hit-
Vitdz6 prédikator irdsdban is megtaldljuk: Pazmdny Péter, 1613-ban

22. Palddi-Kovdes A., 1965. 113—114,
23. Ecsedi I., 1914, 130.; V6. még: Pennyigey M. D., 1941, 4.; Hanké B., 1937, 79.
24. Talasi 1., 1936b. 40.
25. Tdlasi 1., 1942, 208.
- 26. Csdnky D., 1837. 111. 30.
27. TESz., 1. 201.
28. Pais D., 1925, 201—202.
29, Balényesy M., 1956. 43,

79



megjelent Kalauzaban ugyancsak ,elszaradt fi; dirres Gras' jelen-
téssel hasznalja: ,Ha a’ szaraz avarban a' harap sebes égéssel min-
dent meg-emészt.” A Prédikdciok c. munkiajiban mar konkrétabban
hasznélja: , Haszontalan avarba tiizet vet, hogy meg tisztitsa {6l-
dét.”"™ Didszegi K. Istvdn 1679-ben kozreadott prédikacio-gyiijtemé-
nyében a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A' mint a' tiz tisztit, az ara-
nyat a’ rosdatul, a’ mezét az avartul, Ggy benniinket a' rosdajatul
avarjatul meg-tisztit.™ A sz6 jelentésére igen jo6l ramutat Prdgai
Andrds 1628-ban irott néhany sora: , Talam azt itiled jé szolgam Pa-
nuci, hogy nem latom, hogy az én rétemen valé fi, mar nem csac ka-
szélasra mélto, de ugyan megh avarosodott.”™ Thikdoly Imre kivete,
Bay Mihdly napléjanak 1692. december 6-an tortént bejegyzése a ko-
vetkezokrél tuddésit: ,Mostan is az hadak erdékon, mezdkon kalyi-
bakban nyomorognak, hitvan avart étetnek, kukoriczat is sziikon
kaphatnak ...” 1710. mércius 12-én II. Rdkéczi Ferenc Bercsényi
Mikléshoz irott levelébdl idézek: ,,Az hajdu nyomorék: mert egész
télen az utczakon vajt lyukakban, szalma s fa nélkiil lakott, s az avart
szakgatjak, azt égetik."™ Szattmdry Kirdly Gyorgy 1760-ban meg-
jelent A barmokrul c. kdnyvében idevonatkozoan a kévetkezdket ol-
vashatjuk: ,, Az utedn is pedig, minek utdnna a’ hosszas Tél el folya-
sa utdn, a’ marhat a’ mezore esett vélna hajtani, a' szegény marha
kintelen vélt mingyart, a’ téli kemény, derektiil, zuzmaratul, és kod-
tiil észve biiszhodott, és el romlott avart ragni, s’ gyomrat mingyart
azzal tolteni,”™

Az avar szd jelentését, annak alakuldsat végigkovethetjitk a kii-
16nbozé szotarakban is. Bardti Szabé Ddvid Kisded sz6-tdrdban 1784-
ben ,asszott fli, megvénhedett fli v. rét mez6”.® Ugyanezen jelenté-
stinek tartja szamon Kassai Jézsef 1833-ban megjelent szotara is:

30. Pdzmdny Péter: lgazsagra vezérld Kalauz. Pozsony, 1637, 143, (Elsé kiaddsa:
Pozsony 1613.); Pdzmdny Péter: Prédikaciok. Pozsony, 1836. 6. 704,

31. Diészegi K. Istvdn: Kiosztott talentom. Debrecen, 1679. 200,

32. Prdgai Andrds (ford.): Feidelmeknec serkentd oraira. .. Bartfa 1628. 1012,

33. Munumenta Historica Hungarica XXIIL. 2. rész. Pest, 1868. 484.; Archivum
Rakoczianum. Elsé osztaly (szerk. Thaly K.). 111, Bp., 1874, 65.; Simonyi Zs. (Nyr.
XXXIX. 1910. 434.) ezt — szerintem tévesen — sziraz, kord, korhadt gally’ jelentésii-
nek tartja és a fatdrzs, gally, forgics' jelentésii vogul és osztjak valtozatokkal veti
Ossze.

34. Szattmdry Kirdly Gy., 1760. 15.
35. Bardti Szabd D., 1784, 11.
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en in prato per se inveteratum, quod illo anno non fuit defal-
um. Oritur ex verbo Avik.” (,Magdatol eloregedett fii a mezdn,
amelyet abban az évben nem vigtak le. Az avik szobél szarma-
2ik.”™ Az 1862-ben megjelent A magyar nyelv szétdra I. kitetében
var teriiletileg altalanos és egyetlen jelentését igy foglaltik Osz-
wLabon tulérett, megaszott, elavult, dsszeszaradt . Kiilondsen
sovany, homokos féldén, legelokén termé szénaforma fii, melyet a
barom nem kedvelvén, labon marad, mig a tél és tavasz viszontagsa-
gai le nem torik.” Az avaros jelentése ,avarral benétt’, avaros, so-
viny mezo, telek, legels,” Az ot évvel késobb megjelent (1867) Bal-
agi Mér szotidra sem ismeri még a lehullott falevél’ jelentését:
szott, labon megszaradt . A maskor lengedezni szokott fii és sar-
ga kalaszok helyett avar és szaraz korok inecgtak.”™ Igen figyelem-
re mélté az 1914—1930 kozott megjelent Magyar etymolégiai szotdr
idevonatkozé hiradasa. Harom jelentést tart szamon: 1. ridgras,
diirres Gras’: 2. ,mez6, haraszt, csalit, rét’: 3. Simonyi szerint lehul-

nint az avar, igen hamar lobbot vet.”* Jékai Mér, Magyar Fold

cimmel 1884-ben megjelent, utleirasokat tartalmazé kotetében, Pest
XVIII. szazadi életérdl, természeti viszonyairél a kovetkezéképpen
ir: ,Micsoda clhagyatott hely ez? migoéttem homoktorlatos avar
ndddal benétt ingovényok, eléttem nagy messze egy szegényes hely-
:»-r g, alig lehet véarosnak nevezni...”; ... a mi azokon tul latszik,
iz mind avar sivatag, terméketlen uttalan homokbuczkak; a magyar
nemzeti szinhaz helye s az egész koriil fekvd kdrnyék nyomorult ve-
teményes kertekkel van elfoglalva.”! Edtvés Kdrolyndl a kovetke-
z0ket olvashatjuk: ,Szakalla ugy nétt mér, mint az avar.” Ugyan-
esak Edtvos Kdroly A ki drokké bujdosott c. elbeszélés-kitetében az
Uraltol nyugatra eso szteppei teriiletet a kovetkezéképpen jellemzi:

- 36. Kassar J., 1833. 1. 214,

37. Czuczor G.—Fogarasi J., 1862. 1. 225226,

- 38. Ballagi M., 1867. 1. 57.

39, Gombocz Z.—Melich J., 1914—1930. 1. 181182,
- 40. Czuczor G.—Fogarasi J., 1862. 1. 225.

41, Jokai Mér: Magyar fold. Bp., 1884, 108.
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»T'seljabinszktol délre oridsi réna, majdnem sivatag teriil el erdd nél-
kiil. Szikes fold avar legeldk és aprobb-nagyobb séstavak valtogat-
jék egymast. A j6 ivoviz kevés, falunak, varosnak hire sincs. Fekete
kirgizek satoroznak itt-amott az utban s legeltetik barmaikat. De 6k
sem allandé lakéi e tartoménynak.”*

Az avar sz6 kb. az utobbi szaz esztendd alatt fokozatosan nyerte
a mai koznyelvben és irodalmi nyelvben ismeretes, ,lehullott, széraz
lomb’ jelentését. Elsé eléforduldsa 1842-bdl, Kunoss Endre Idegen c.
kélteményébdl szdrmazik,®

Elottem és utdnam
Tolong ezernyi nép
Mint 6szi lomb’ avarja;
Mellyet forgészél tép.

Ezt a jelentéstartalmat tiikkrézi méar az 1959-ben megjelent értelme-
26 sz6tdr: Elsé jelentésként tartja szdmon a lehullott szaraz lomb,
szdraz (fa) levelek tomege, rétege’ jelentést. Az eredeti jelentését mar
tajnyelvi elterjedtséggel emliti: ,Jdbon maradt, le nem kaszalt szi-
raz, aszott fii; kiszéradt, kiaszott mez&'.*
Megallapithatjuk tehat, hogy az avar sz6 eredeti, ma mar csak

a tajnyelven eléfordulé jelentése, a réteken, erdékben s mas disve-
getdci6ja teriileteken nyaron magasra felnétt, Gsszel a 1abén megszi-
radt fiivet, illetéleg a kevésbé jomindségii takarméanyt jelentette. A
napjainkban ismeretes, lehullott, megszaradt falevél jelentése a koz-
nyelvben ¢és az irodalmi nyelvben alig néhany évtizedes. A pésztor-
kodas récens, de kiilondsen toérténelmi adatai az avar eredeti jelen-
tésére vonatkoznak, s az éllattenyésztés és a takarmanyozasnak egy
korébbi formajara utalnak.

42. TESz., 1. 356.; Edtvas Kdroly: Aki 6rokké bujdosott & egyéb elbeszélések, Bp.,
1901. 38. (Osszes munkai 111.)
43. Kliegl kanyv. Pest, 1901. 1. 46.;
Hullatja levelét az idé vén fdja,
Teritve hatalmas rétegben aldja;
En az avart jartam; tinddve megdllitam :
Egy régi levélben ezt frva taldltam.
E sorokkal kezdi Arany Jdnos Buda halala c. elbeszéld kdlteményét,
44. ESz., 1959. 1. 365.
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~ Hasonl6 érdekességet és tanulsagokat rejt a gaz szavunk jelenté-
sének fejlodése is. Elsé el6forduldsa Anonymusndl (1150) XIII—
XIV. szdzad talalhat6: ,,Bulsu, Lelu et Botond hinc egressi silvam,
‘que dicitur Peturgoz”. Jelentése  fiatal erd6; Jungwald'.® Az 1512-
‘ben keletkezett Weszprémy kodexben: ,Myuelyed ate mezedeth: Ne
‘had, gazdnak fel kelny” — gyomnévény; Unkrautpflanze’.# Calepi-
‘nus szotdra 1585-ben rondasag, szenny, Mist, Schmutz’ jelentéstinek
irja.”" Pdzmdnynal: ,Oly gazos kert nintsen, mellyben hasznos fii-
vetske ne vélna."® Esterhdzi Miklés nédor 1641-ben kibocsatott
uradalmi utasitisiban a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A majorokhoz
valé rétekre szorgalmatosan gondja legyen és ahol litja, hogy a ré-
tek gazosak, harasztosak és toviskesek ... megirtsak, tisztitsak,’®
Igen figyelemre mélté szamunkra a kévetkezd citdtum: ,Magad is
tekints be az istallokban, hogy nyaldbbal ne gézoljdk a marhék s lo-
vak eleiben a szénat.”® 1760-ban jelent meg Szattmdry Kirdly
‘Gyérgy kdnyve, amelyben a gaz szét, ,szaraz novényi tormelék, szé-
na, szalma: Spelze, Spreu, Heu, Stroly’ értelemben hasznélja: , Mar-
ha dognek, nem annyira a’ csillagok forgésa volt az oka, mint a’
‘marha tapldlasnak rendi és modgya ... a’ hosszasan benn tartott
marhét, a rendes eledelnek fogyatkozasa miatt, vagy igen ald valé
gazzal ... és koplalassal esett taplalni.”™!

Az emlitett adatokbdl is latszik, hogy a gaz sz6 eredeti jelentése
a gyomnovény, Unkraut’ volt, s ebbdl a tobbi jelentés mind levezet-
hetd.”” Ez a jelentéstartalom domborodik ki a XIX—XX. szdzadi sz6-
tarakbol is. Ebbdl fejlédott ki a tobbi jelentés pl. a novényi térme-

-45, Szentpétery 1., 1937. 1. 33117, 43, fejezet; TESz, I. 1037. A tovabbi torténeti
‘adatoknal ezen szotarban megadott jelzést emlitem,
46. Weszprémy codex, 128. rész. (Volf Gy.: Régi magyar codexek) Nyelvemléktar
1L Bp. 1874, 41. Az 1526 —1527-ben irott Erdy codex nagy gazban lakozd pasztorokat
‘emlit (Nyelvemiéktar, TV. Bp., 1876. 359.), ezt az adatot a TESz. ,alivald, gonosz’ je-
lentéstinek tartja.

47. Calepinus, 216.

48. Pdzmdny Péter: Kalauz 555.

49. MGTSZ, 1X. 1904, 144—145.

50. Szarvas G.—Simonyi Zs., 1890. 1. 1069—1070.

51. Szattmdry Kirdly Gy., 1760. 14,

52. TESz. 1. 1036—1037.
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1ék, az alomnak valé szalma, a szdrban levé buza stb.® A [fiatal,
cserjés erdd’ jelentés, amely Anonymusndl is felbukkant, megtalal-
haté a XVII. szdzadban, Szaldrdi Jdinos kronikajaban: ,Egy igen
nagy cseres gazos erdot kiirtvan, szép kaszalokka tehette vala.”™ A
népnyelvben ez a jelentés csupan a Szildgysdgban bukkant fel.” A
melléknévi hasznélat gaz ,aldvald, gonosz' jelentést szo 1478-t6l is-
meretes, s kapcesolatos a vazolt eredeti jelentéssel. A sz6 eredeti je-
lentése — tehat — vadon nétt, felburjanzott névény, gyom, széna ta-
karméany volt. Alljon itt ennek igazolasara az értelmezd szotarban
elosorolt jelentések sora:

1. Vadon tenyész6, rendszerint hasznavehetetlen, sét karos, lagy
vagy kérés szaru névény: gyom, dudva, burjan.

2. A fentieknek toredezett részei,

3. Széna, takarmany. Pl. Tégy az orok elé egy kis gazt.

4. Atvitt értelemben vonatkozik emberre is.

Melléknévként, emberre vonatkozéan, megvetésre mélto, gazem-
ber jelentési.” Az eredeti jelentésre ramutat a roman goz, ,Spreu,
Unkraut’ sz6 is, amely a romén nyelvben magyar jovevényszo. Elo-
szor a XVIII. szdzadban bukkant fel az erdélyi romén nyelvjara-
sokban, s a magyar ,Unkraut, Spreu, Mist, Viehfutter’ jelentési gaz
sz6 atvétele.™

A gaz sz6 — ha nem is tulsdgosan gyakran — eléfordul a récens
anyagban, illetoleg pasztorkodasi irodalmunkban is. Vizsgaljuk
meg jelentését és funkcidjat. A Kiskunsagban rossz takarméanyt hiv-
tak gaznak (marhdnak vaelé gaz), s ami még ennél is rosszabb, az a
fiiteni valé gaz.® Kiskunhalason ,a szillajtartds idején” a homokbuc-
kak enyhében teleltetettek, s ,.kevesebb héval a ménes nappali 6rak-
ban elgazolt, labaikkal, kérmeikkel, a kisebb gazokat még kikapar-
tik a ho alol."™ A szarvasmarhéakat pedig, ameddig az id6 engedte,

53. Ballagi M., 1867—1873. 1. 451.; Szarvas G.—Simonyi Zs., 1890. L. 1069.; Gom-
bocz Z.—Melich J., 1914--1930. 283.

54. Szaldrdi Jdnos: Siralmas magyar kronika. Pest, 1853. 283.

55. Magyar Nyelvdr, IX. 1880. 477.

56, ESz., 11. 999.; Gombocz Z.—Melich J., 1914—1930. 1. 1117.

57. Tamds L., 1966. 389—390.

58. Talasi 1., 1936. 171.

59. Nagy Czirok L., 1965. 140.
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behajtottdk a jaras gazos, mocsaras, zsombékos és nadas helyeire.”
A Nagykunsigon az egykor extenziven tartott szarvasmarhakat vi-
“har esetén a nagy gazba hajtottak, és amikor mar a téli legelén élel-
‘met nem taldltak, nyaron kaszalt, rosszabb mindségi takarmdannyal,
‘gazzal takarmdnyoztak.” Kunmadarason és Nagyivanon az arvizle-
‘esapolas elétti rétes teriilet névényzetét mondtak gaznak.”™

Igen figyelemre mélté a gaz sz6 jelentése és funkciéja Nadudva-
ron. Az idésebb nemzedék még mindig szalas takarményt gaznak,
‘gazos takarmdnynak, a takarményozas folyamatat pedig gazoldsnak
?mondja. Még a szazadfordul6 idején a parasztok és a péasztorok gaz-
‘nak nevezték a mezo (legeld) és a rét fiivét. ,Ha a paraszt ember
nyarba szénat gyjt, hord, boglyaz vagy kazlaz, de a szalmanal is
“ezeket mind gazos munkdnak hivta. A régi szabad teleltetésnél a te-
lelé joszagokra a szdlas takarmanyt, a gazt a foldre teritették, s on-
nét ette fel a joszag. Az elteritett gazra a rederesztett joszag egy-ket-
tore bepiszkitotta tragyaval, innét ered a régi paszorok azon szOlas-
monddsa, ami ament a kozhasznélatba is, hogy de begazoltal, de ga-

1799-ben a Szentesrdl a Banatba, a Bétos nevil helyiség ala telel-
tetésre elhajtott 350 16, amikor mar a takarmanyt felélte ,a rétnek
‘hajtottdk s ott éloskodtek Sassal s mas gizgazzal el kaparvan a’ lovak
‘arrél a havat labokkal” — irja a korabeli krénikas.™ Piispokladany-
bél Békés megye északi teriileteire teleltetésre elhajtott kozségi juh-
‘nydjat a Sarrét dis novényzeti szigetein teleltették. A teleltetShely
kivalasztasanal az is fontos volt, hogy koriilotte nagy legyen az alj-
‘novényzet, mert igy a juh a 16 alatt is kénnyen hozzdjuthatott a ma-
gasra nott, elszaradt gazhoz." Szlics Sandor is megemliti, hogy egy-
kor az edzett magyar juhok a nad és gyékény tormelékek kozott, az
‘ember magassagu gazban is atteleltek.”” A Szaboles megyei Rétkoz-
ben, Tiszaradon egykor gazon, nadesirdn, sdson, gyékényen és ka-
posztatorzsan is kiteleltették a juhokat. Kéken pedig az akolban te-

60. Nagy Czirok L., 1959. 192.
61. Gydrfiy 1., 1928. 1213, 32.
62. Tdlasi I., 1942. 215.

63. Filep A., 1959. 155. skk.

64. Szabadfalyi J., 1966, 99.

65. Sziics S., 1937. 168.

85



leltetett juhallomanyt réten vdgott gazzal takarmdanyoztik.” A Sza-
moshéton (Szatmér m.) tobb jelentése van a gaz szénak. Jelzi egy-
részt a legelén a nagyobb gyomos névényt: , Az 6kér mindék csak
kabdosott a gazok utén.” Masrészt ugyanigy hivtak a szénafiivet, a
takarményt is: ,Tégy az 6kor elibe e kizs gaszt. Jou kizs gaszt gar-
nydszétam a reggel.”” Az extenziv jellegli allattenyésztés téli legel-
tetését, illetleg a gaz takarmany szerepére ramutat a nagydobosi
népdal is:®

Andrds nap felé az ido,

Deriil, borul minden feldl.

A havak is megindulnak,

De hegyet vilgyet betakarnalk.
Sirnak, rinak a bardnyolk,

Hogy kevés a takarmdnyok.
Panaszkodnak a juhdszok,

De mondja a juhdsz a gazddnalk,
Adjon szénat a bardanynak.

De a gazda olyan csalfa; egyet int,
Hogy hajtsa gazba.

De van még tippan a bokorba,
Kaparja ki az ebadta.

Nem tgy van az gazduram,

Ki a juhdt nem teleli,

Jové nydron meg nem feji.

A juhnak, ha széndt nem ad,
Sok nem éri meg a tavaszt.

A gaz az Orménsigban ,gyom’, a Baranya megyei Csuzin pedig
Jfd, z6ld takarmény’ jelentéssel hasznilatos.” Veszprém megyében a
szénahordé ponyvat nevezik gazruhdnak.™

Az avar és a gaz jelentésének és funkcijanak vizsgalatabol dlta-
lanosabb jellegii kovetkeztetések is levonhatok: E két szé mogott

66. Nydrddy M., 1959. 164,

67. Csfiry B., 1935--1936. 1. 324.

68. Pesovdr Ferenc &s Foldes Laszlé gyijiése, kozli: Szabé M., 1957. 90.
69. Kiss G., 1952. 183.; Magyar Nyelvor, XVIIL. 1889. 190,

70. Herkely K., 1941. 56.
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meghtzédik a magyarsag szlav hatas el6tti, tehat honfoglalas elétti
téli legelGt, illetéleg takarmanyt jelentdé szava, amely egyrészt a gaz-
dilkodas fokozatos infenzivebbé valdsaval, mdasrészt pedig az eurd-
pai, ez esethen elssorban a szlav népek hatdsadnak kovetkeztében

fejlettebb eljarasok mindig devalvaléan hatnak a korabbi kultirré-
tegre. A magyar nyelvben a takarmanyozas, takarmanykészités szo-
kincse szldv eredetli (kasza, villa, gereblye, jdszol, abrak, széna, ka-
zal, abora, petrence), csupan a boglya sz6 honfoglalas eldtti torok
jovevényszo.” Mindez kétségtelenné teszi, hogy a gyijtogeti-kaszalo
rendszer(i takarmanykészitést a magyarsag a szlav népektél tanulta.
A két szavunk azonban jéval korabbi a honfoglalas idészakanal,
Az avar az 6, agg, avik alapszavak szdrmazéka, és az az ,oreg, régi’
jelentési finnugor son 3, sonk 3-ra, illetéleg a még korabbi, urali
sone-ra vezethetd vissza. Megfelel6i rokonnépeinknél is fellelhetd.”?
Avar szavunk jelentése az ,6f0, 6széna, is egyes vonalban levezethe-
t6 a fenti alapszavakbol, s lényegében azonos jelentéstartalmat ériz,
nt az ugyancsak széles jelentésd, azonos eredetli avas szavunk,
Az avar etimologidja, jelentése és funkcioja a magyarsiag takarmé-
nyozési ismereteinek a szlav hatds el6tti, tehdt honfoglalas elétti is-
meretét bizonyitja.

A gaz sz6 etimolégidjat a leghjabb munkak ismeretlennek tart-
jak, és elvetik a ,cserjés’ jelentésii iranti és szlav eredeztetést.” Az
elibbiekben feltart jelentések (,Unkrautpflanze, Spreu, Heu' stb.)
alapjan — ugy vélem — ismételten vizsgélat ald vehetdé Munkdcsi
Berndt osszevetése az Ujperzsa és érmény gaz, illetleg az oszét jade,
jada szavakkal,™ hiszen kaukdzusi jovevényszoként ismeretes a vo-
gul, osztjak és a szamojéd nyelvben is.”®

Az dllatok taplalasara, takarményozasara felhasznalhaté névénye-
ket a széndn, gazon és az avaron kiviil, esetleg kereshetjiik még a

71. Kniezsa I., 1955. 1/1—2.; Kniezsa I., 1943. 183.; Bdrczy G., 1963, 46, 118.; TESz.;
Nrﬂ)l 1941, 121—122.

' 72 TESz 1. 102, 201--203.; Pais D., 1925. 201—202.; Bdrezy G., 1941. 2, 12, 221.;
Z—~Melich J., 1914—1930.; Laké Gy., 1967. 1. 7172,

73 TESz. 1. 1036—1037.; Bdrczy G., 1941, 92.; Bdtky Zs., 1928. 200210,

T4. Munkdesi B., 1901, 289290,

75. Munkdesi B., Magyar Nyelvdr, XXX. 1900, 107.; Az irani eredetet Bdrczi Géza
(Magyar Nyelv, LVIIL 1962. 7.) teljesen bizonytalannak tartja.
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kévetkezé szavakban is, amelyek mindegyike .gyom, gaz; Unkraut’
jelentésh: dudva, gordon (gurdon, gurdin, gurgyin), burjin. A két
elso ismeretlen, az utébbi szlav eredetii,™

A magyar nyelvteriilet nyugati és északi teriiletein Zalatél Vason
és Sopronon it Nyitra megyéig, illetleg Matyusfoldtél és Abatijon
at Zemplén megyéig igen nagyszamu nyelvjarasi adat 6riz a sziilés,
sziileséy, sziilesig, sziilessig, ,takarmany, széna’' jelentésii hasznala-
tat.”” Mivel a sziilni ige ugor eredetii™ ennek széna jelentésii szarma-
zéka valoszinileg ugyancsak a szlav hatas el6tti takarmadanyozas
nyelvi és technikai 1étét bizonyitja. Itt emlitem meg, hogy a magyar
nyelvben a noévényvilag legfontosabb alapszavai a finnugor orok-
séghez tartoznak. A legeltetés és takarmdényozas tekintetében is
szdmba johetd finnugor, illetéleg obiugor szavaink a kévetkezok: fii,
gyiokér, té, levél, bogyé, szdr, vesszo, riigy, csira és valdszintileg a
mezé (Jlegeld’).” Az ugor eredetii fii szavunk is eredetileg tagabb je-
lentésii volt. Nemcsak ,szilas, keskeny leveld, legelheté névényt' je-
lentett, hanem pdzsit, legeld, kaszéld’ jelentése is volt pl. a XIV.
szazadban. Az emlitett jelentést mar az ugor korban is viselhette a
sz0; a vogul, pom, pum és az osztjdk pam, pim is (f(, széna’ jelen-
tési.

A magyarsag dllattenyésztd népként érkezett a Karpat-medencébe.
A domesztikalt allatallomény pedig eleve feltételezi a takarméanyo-
zés valamilyen formajat, takarmanynévények ismeretét. Az eléb-
biekben felvetett kifejezések, féképpen az avar és a gaz szavak —
ugy hiszem — hasznosan egészitik ki boglya szavunk kulturtériéne-
ti hatterét, illetleg ravilagitanak a takarmanyozas még kordbbi
meglétére, rétegeire.

76. TESz., 1. 391—392, 682683, 10761077, L. meég a 1bbi szotarakat is.

77, Szinnyei J., 1893., 1897—1901. 11. 621—622.

78. Bdrezy G, 1941, 296.

79. Bdrezy G., 1963. 19.; Bdrczy G., 1941.; A fakhoz 1. N. Sebestyén Irén: Fak és fas
helyek régi nevei az urali nyelvekben. Nyelviudomanyi Kézlemények, LI, 1941—
1943.; LIL. 1948—1950.; L1IL. 195.; Lako Gy., 1967. 69—70, 108—109, 120, 223 224,
241,

80. TESz. 1. 997—998.; Laké Gy., 1967, 223—224.
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AZ AKOL TIPUSA ES FUNKCIOJA

Az egykori extenziv (szilaj, rideg) &llattenyésztésben a minden vé-
“delem, enyhely felhasznalasa nélkiili teleltetés gyakorlatilag ismeret-
len volt. Csupan néhdny, leginkabb nehezen értékelheté utalas 6rzi
emlékét, Még a legromantikusabb leirdsok is emlitést tesznek terep-
tirgyak (domb, mélyedés, meredek hegyoldal) oltalmardl, a termeé-
szetes vegetdci6 (erdd, nddas) védd szerepérdl. A torténeti forrasok,
“egykoru leirasok, valamint az é16 néphagyomany szerint a természe-
tes enyhelyek mellett egyszeriibb és viszonylag fejlettebb épitmeé-
nyeket is haszniltak a kiilterjesen tenyésztett allatok téli elhelyezé-
sére. Véleményiink szerint az enyhelyek és az épitmények statiszti-
kai ardanya feltétleniil az emberi kéz emelte mesterséges alkotma-
nyok felé billenne. Elsésorban az extenziv allattartds hazdjaban, a
Nagyalfoldon nad szdrnyékokat és kosdrkardmokat, garadjas ka-
rdmokat, isztrongdkat és aklokat alkalmaztak teleltetd épitményként.

Az dllatok elhelyezésére, egybentartasira és védelmére szolgalo,
kiilonbozé épitmények dzsungelében a tipusok tekintetében igen ne-
héz az eligazodas. Részint azért, mert csak az azonos tipusi, de kiilon-
 bozd nevi, részint pedig az azonos nevi, de alapvetden, vagy rész-
ben mas tipust épitmény. Sajnos a kiilonbozé pasztorépitményekrol
korszeru feldolgozdsunk még csak morfolégiai tekintetben sincs.
- Gyorffy Istvdan 1927-ben megjelent munkaja az egyetlen. Lényegé-
 ben ugyanazt kozolte késobb A magyarsdg néprajziban is. Ezekben
csupan morfologiai és tipologiai szempontokat érvényesit: a tarsa-
dalmi-gazdasagi szempontokat, a funkcionalis vizsgalatot, a tartas-
médokkal valé dsszevetést teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az épit-
- mények esetében elsésorban a pusztai enyhelyek tanulményozisa
folyt. A portdkon, tanydkon, kiilénbozé telelteté szallasokon vagy
az oOlaskertekben all6 épitményekrél mar joval kevesebbet tudunk.
Egyediil Féldes Laszlé készitett olyan tanulmdanyt, amelyben egyet-
len épitmény, a kosdr tipusat, funkcidjat és eredetét tisztizta.'

1. Foldes L., 1960.
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Jelen munkédnkban az egyik legjellegzetesebb épitmény, az akel
tipoldgiai és funkciondlis vizsgalatat végezziik el.

Az extenziv allattenyésztésnek az utébbi szazadok sorén a legel-
terjedtebb, ugyanakkor a legfejlettebb épitménye az akol. A sz6 a
kiilonbozo teriileteken nem teljesen azonos épitményt jelol. A ma-
gyar nyelv értelmezé szétdra szerint két jelentése van: részint ,ru-
dakbol, szalfakbol osszerott, a joszag, kill. juhok osszetartasara valé
keritésféle, ill. az ezzel koriilzart hely a legelén. A ~ végéhez épitett
félszer”. Részint még az egyetlen, tagas helyiségbél allo, istallészerd
épliletet jelenti, amelyben a juhok éjjel vagy a legeltetésre kedvezit-
len idében tartézkodnak.? Herman Otté szerint waltalaban fedett, de
fedetlen alkotmany is, labasjoszag, elsGsorban juh tartasara” For-
majat és fogalmat Gyorffy Istvdn a kovetkezoképpen dsszegezi: ,, Az
akol is a joszag sszetartdsira szolgalé keritésféle, a szél ellen azon-
ban nem véd, mert tobbnyire rudakbél, szalfakbol rojak ossze. Sok
helyen a kardmot és kosarat is akolnak mondjak. Hogy a szél ellen
mégis némi oltalmat nyujtson, egyik végébe rendesen félszert épi-
tenek.”* A pasztorépitményekrsl irott munkdjdban ramutat még ar-
ra, hogy az akol sohasem késziilt nadbol, szél és napfény ellen nem
véd, ezért épitenek hozza félszert. Sokkal kisebb aranyban az akol
keritése késziilhet tragyabél, zsombékbol és gallyakbol is. Megemliti
még, hogy akolnak nevezik — egyes helyeken — az istallészert Epit-
ményeket is,’ Batky Zsigmond idevonatkozoan igy ir: ,,Az akol szlav
kolesonszo. Ma fedett épiiletet jelent (16-, barom-, juh- és csiirhe-
akol), altaldiban azonban fedetlen karamszerii hajlékot, a korlatot
nevezziik igy ..."”, majd ramutat arra, hogy az akolban fészer is allt,
sOt erre az aklos félszerre vezeti vissza a magyarsag Arpad-kori 6l-
jat, istalléjat is.Talasi Istvdn az akol tipusarél és eredetérsl — a
kiskunsagi kutatasai alapjan — a kovetkezoképpen foglal alldst:
Eredetileg csak egybentarto funkciéja volt. Legegyszeriibb formaja
a legdsibb keritésféle, az drok, majd ezt késibb beliilré]l korlatfiaval
vették koriil. A kiskunsagi akol a korlatfakbol osszerétt, tobbnyire
négyszogletes épitmény. Ezt a ridegmarhdnal teleltetésre hasznaltak,

2. ESz., 1. 90,

3. Herman O., 1914. 177.

4. Gyorfly 1., 1941, 115.

5. Gyérfy 1., 1927. 38,

6. Batky Zs., 1941, 208—210.
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de a szél elleni védelmiil, a felgylilemlett tragyabol és izékbél bds-
tydt vagy garddot raktak a korlatfak kéré.” Nagy Czirok Ldszlé vi-
szont — ugyancsak a kiskunsagi adatok alapjan — ramutat arra,
‘hogy az akolnak rendszeres velejaréja volt a fedeles szin.® Egyes te-
riilleteken — elsésorban a Dunantilon és az Eszaki-kozéphegység te-
rilletén — akolnak a teljesen zart, mind a négy oldalan falas és teté-
wvel ellitott, radkarammal egybeépitett és leginkabb juhok tenyész-
tésénél alkalmazott 6l- vagy hodalyszeri épitményt nevezik akol-
nak.” Ugyanakkor a karambol és szinbdl allé épliletet — mashol —
kardmnak és kosdrnak is nevezik."

Felvetédik a kérdés, vajon melyik az eredeti épitmény: a rudak-
bol, tragyabol vagy misbdl épitett, keritéssel dvezett teriilet, amely-
ben egyszeri, rendszerint félszeres szin van, vagy pedig a zart, fa-
las és tetds épitmény? A legkézenfekvobb magyaréazat szerint az egy-
szeribb alkotmany 6nmagaban is hirdetdje elsodlegességének. Ezt
még az is megerdsiti, hogy a dunantili és az észak-magyarorszagi
épitmények is ruadkaramokhoz kapcesolodnak és sok esetben nem is
teljesen zartak, foképpen azok, amelyek csupan az allatok nyari el-
helyezésére késziiltek. Altalanos jelenség, hogy a kultura kiilonbé-
20 targyai, jelenségei az idok teltével mind dsszetettebbekké, bonyo-
lultabbakka valnak. Az akol eredeti tipusianak megéallapitasat elose-
iti a sz6 etimolégidja is.

. Az akol sz6 a magyar nyelvben — az irdsos forrasok szerint —
— mar a XI. szazadban megjelenik. Egy XII. szizadban atirt
1086-0s oklevélben, okol, 1291-ben okul, 1655-ben akoly. Akol for-
maban mar 1193-ban, az akal a XV. szizadban fordul elé eloszor.
Kniezsa Istvdan szerint eredeti jelentése 'caula, ovile, bovile; Schaft-
stall, Viehstal; juhakol’. A sz6 szlav eredet(i, megleleldi a kivetke-
2z0k: egyh. szlav okos , 'circulus, areola in horto, castra’; szerbhor-
vat OKG 'das Lager, castra’; szlovén okOl' eine Umziunung (fiir
Schweine, Schafe)’, 'der Viehhof’, ein umzdumter Weideplatz, der
ingefreidete Platz um ein Haus herum: der Umkeris’; lengyel okol
‘der Schoppen in Viehhofe’; ukran 6kil 'Hiirde fiir das Vieh'. A sz6

7. Tdlasi 1., 1936b. 110.
8. Nagy Czirok L., 1959. 131133,
9. Vajkai A., 1943, 24—21.; Vajkai A., 1959a. 56—59.; Palddi-Kovdcs A., 1965. 57.

10, V. Foldes L., 1960.
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egyébként az .Umkeris, kornyék® jelentési (szlov. cseh, le., f-szorb,
ukr. orosz) a és a kolo kir, kerék’ osszetétele: o 4 kol. Kniezsa azt
irja, hogy ..a magyar széval egyezd jelentés csupan a szlovénban és
az ukranban van”.! Bdrczi Géza szerint is valamelyik szlav nyelv-
bél vettik at ‘bekeritett hely, tabor® jelentéssel a honfoglalas és a
mohdcsi vész kozott."

Erdemes kozelebbril megvizsgalni az elézé adatokat. Az elséként
az tinik szembe, hogy Kniezsa Istvdn mindenképpen a teljesen zart
0l-, istallészerdi épitményt keresi az akol nyelvtorténeti adataiban.
Pedig a magyar akol sz6 jelentése nemcsak a szlovén és az ukrin
megfeleldjével tart kozelebbi rokonséagot. A lengyel okol ‘der Schop-
pen im Viehhofe’ is igen figyelemre mélto, hiszen a magyar akol is
szin a karamban.

A magyarsag akoljanak is — miként majd hatrabb részleteseb-
ben latni fogjuk — a kovetkezd épitmény az alaptipusa: Valamilyen
épitéanyagbdl keritett hely, amelynek a kozepén — gyakrabban a
szélén — szinszerii épitmény 4ll. Az idézett szlovén és ukran adat
csak a lengyel és a magyar jobb megértését szolgalja, segiti els. Va-
l6szinti, hogy maés szlav nyelvekben is van 'félszeres karam’ jelenté-
se a sz6 megfeleldjének.

Megvizsgalandék tehat a korai, a XI—XVI. szézadi adatok. Ezek
is bizonyidra tampontot szolgaltatnak mind az etimoldgidra, mind az
épitmény alaptipusdanak a tisztizdsara. A nyelvtorténeti szétarakban
felsorakoztatott adatok — sajnos — nem sok fogézot adnak az épit-
mény formdajara és anyagara, Talan csak az 1240-es, az 1256-0s és az
1307-es Nyrokol. Nyrakal, valamint az 1517-b6l szarmazé ,.Stacionem
quorum vulgi sermone akol vocatum™" utal nyirfabél késziilt volti-
ra, valamint arra, hogy lovak allisa; tehiat nem épitménye. A tob-
bi nyelvtorténeti adat nem nyajt bévebb felvilagositast. Figyelem-
re mélté Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szotaranak idevonatko-
z0 anyaga. E szerint az akol koérulhatarolt vagy korlatokkal, sovény-
nyel, fallal, vagy deszkaval keritett teriilet, amely esetleg fedve is
van, de tébb oldalan nyitott, amelybe a ,,barmokat” leginkdabb éjjel-
re vagy téli szdllasra rekesztik be: ,Okérakol, melynek jobbara csak
észak feldl van fodele... Juhakol, amely szintén féldes, vagy fo6-

11. Kniezsa I., 1955. 1/1. 62.; MNy. VIII. 154,
12, Bdrczi G., 1941, 4.; Bdrezi G., 1963, 118.
13. Szamota 1.—Zolnai Gy., 1902-—1906. 12.
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detlen.”"* Ezek az adatok arra is utalnak, hogy olyan épitménnyel
“dllunk szemben, amely karambol és benn elhelyezett fedeles, de nem
“minden oldalrél zart szinbél, félszerbél all.

~ Mar az eddigi adatok alapjan is tévesnek mondhaté tehat az a
szemlélet, amely az akolban kizéarolag zart, istdlloszerQ épitményt ke-
res. Az eredeti szlav okols is 'koriilkeritett’ jelentésd. Itt emlitjiik
‘meg, hogy az 1211-ben és az 1297-ben eloéfordulé Bureuohul és luol
sem zart 6, istallo lehetett, hanem csak részben fedett, félszeres
“akol-karam." A teleltetészallasok épiilete még a késébbiekben, pl. a
- XVI—XVIIL szézadban is félszeres karamok, tehdt aklok voltak. Ta-

A helyhez kothetd torténeti adatokat a teriileti elemzések soran
_emlitjiik meg. Mielétt azonban az akol funkciéjanak, formajanak a
teriileti ismertetéséhez kezdenék, vizsgaljuk meg a XVII—XIX. sza-
- zadi irodalom témankra vonatkozé adalékait. Apdnczai Csere Jdnos
- mar 1653-ban szép leirasat adja: ,,A’ juh-akloknak napkelet felé kell
- nézniek; és hogy a’ juhok kdrmeit meg ne rothassza, a’ foldének tisz-
ténak ¢és oldalasnak kell lenni: €' végre hasznos alajok ottan tiszta
szalmat, avagy apré agakat hinteni.”” Paul Ventzel Jdinos 1773-ban
- megjelent kényvében nyaron, az ugarfoldeken leveles agakbol osz-
- szedllitott aklokat emlit." A legtobb és leghitelesebb leirasokat a
- XVIII—XIX. sz. forduléjan, illetoleg az ezt koveté évtizedekben a
- gazdasagi szakirodalomban talaljuk. Nagyvdti Janos 1791-ben igen
figyelemre méltéan nyilatkozik a teleltetésrdl és a téli épitmények-
- rol. Ramutat arra, hogy haziallataink (szarvasmarha, juh és 16) va-
don €l Gsei erdékben legelokon szabadon élnek minden gondosko-
 das nélkiil. ,Még-is semmi bajok sints, s6t beteges fekvé Vadat soha
- senki sem latott e mai napig is az Erdékben. Tehat a hideg a mi Bar-

14, Czuczor G.—Fogarasi J., 1862. 1. 84,

15. Gyorffy 1., 1943, 53.; Belényesy M., 1956, 55.; Belényesy M., 1957. 339.; Vdczy
P, 1958. 312,

16. VO. Takdts S., 1915. 283, 307.; Takdts S., é. n. 303.; Takdts S., 1903. 155.

17. Apdtzai Tsere J., 1803, 348,

18. Paul Ventzel J., 1773. 31,
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mainknak szint Ggy nem éart ... Hogy a Barmoknak a hideg nem é4rt:
eredetek, s a Természettol készitett oltozetek is bizonyitja... a hi-
deg a Marhaknak még egészséges, az Istallo pedig ellenben egészség-
telen. Az Al-foldi Gulyas, és Gobolyds helyeken gydzne a Gazda
annyi Istallét tsindlni, s tapasztani, hogy Marhéja meg ne fézna. Ott
az, Télben, Nyarban hidegen van, és alig van csak valami fedél-is a
mi alatt a Fermeteg elitt félre vonhassa magét. Még-is hol vagynak
egészségesebb, szebb testi, és jobb izi Okrék mint a mi Hazdnkban?
Hogy a Lovak elevenebbek, s egészségesebbek, ha istallé nélkiil telel-
nek, meg-bizonyitjdk a Tatarok, a kik azokat legelérél-legelére haj-
togatjak s még a legnagyobb havazas idején sem adnak azoknak tsak
egy marok Szénat-is."” Az istdllé helyett Nagyvdti Janos a tagas ka-
ramokat ajénlja, amelyben széndzé szineket épitenek. A szinek sze-
repe elsdsorban a takarmany megoévéasa az id6jaras ellen, mésrészt a
téli viharok idején az dllatok is e mellé, illetéleg ald huzédhatnak.
Eppen a téli viharokra tekintettel azt javasolja, hogy a szinek egyik
vagy hdrom oldalat be is lehet deszkazni, vagy szalmaval kell kériil-
rakni. Ramutat arra is, hogy az ..Anglusok” is az istallozasrél tértek
vissza a lovak, okrok és juhok téli, szinek alatti szénaztatésara.'?

A kiilonbozé allatfajtdk legjobb téli szdllasait a kovetkezdképpen
hatdrozza meg: A szarvasmarhik szdlldsa tigas legyen, hogy benne
j6l elférjenek. A szénazo-szint ugy kell épiteni, hogy annak Fedele
jo legyen. A Fedélnek az a haszna, hogy Zirzavar idében van a Mar-
hénak hol meg-meghtizoédni magat, és a Majorosnak hové teriteni a
Szénat, hogy meg ne azzék. Legalabb egy oldalrél, a honnan a leg-
mordabb Szelek szoktak jarni, sziikséges a Szineknek rovatkolt
deszkakbél falat tsindlni, a melly a havas Essit hozzé Szelet a Mar-
hékrol el forditsa.” Ezen kiviil hasznos a szallas foldjét ,apré-ko-
vittsel” beszérni, hogy az udvar siros ne legyen. A lovak télen
ugyancsak , Szdldsokban és Szinekben szénaztatnak”.

A juhok teleltetéhelye juh-kosdr. Legalkalmasabb, ha a fala ko-
bél épiil, legaldbbis olyan magassagig, hogy a juhokat a havas esé-
tol és széltél megoltalmazza. A kékerités racsos, tovisbdl vagy ka-
rokbdl készitett toldalék is lehet a vadak tdmadéasa ellen. A kosar
kozepének lejtésnek kell lennie, azt kével ki kell rakni, vagy leg-
alabbis kaviccsal kell meghordani. ,,A Kosérnak kozepén sziikség-
képpen kelletik egy arra valé Szint, négy Oszlopokra allitani, hogy

19. Nagyvdti J., 1791, 11, 272—276, 361.
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a Juhok az Ess6, és Havazas idején leg-aldbb, szdaraz helyen ehesse-
nek, testek magassagahoz alkalmazott Jaszolokbél. ... Ha a Gazda
a Szélnek dithosségétsl félti Juhait: batorsagnak okéért, igen jé a
Szinnek Eszak feldl valé oldalat ugy alkalmaztatni, hogy azt egy-
szerre bé-lehessen rotvakolni, vagy készen 416 deszka fallal keresz-
tiil-vonni. A szél meg-szlinvén, a deszka-falat el-kelletik venni. A ki
ilyen Alkotményra nem kolthetne: legeltesse Juhait a Kosarban
minden fedél nélkiil.” A juhokat télen is legeltetni kell, a kosarban
csak akkor tartézkodjanak, ha vihar van, ugyancsak akkor kell gon-
doskodni takarmanyrdl is. ,,Hogy a Hideg a Juhok egészségének
még hasznall: a minden napi tapasztalds bizonyitja. A Spanyélok,
Anglusok, Svékusok, és a Tibetdnusok Juhaikat minden akol nélkiil
Kosarakban teleltetik és egészségesek.”™

Nagyviti Janos tehat ezeket a szines kardmokat altalaban szdllds-
nak és a juhok esetében pedig kosdrnak nevezi, bar ritkdbban a ju-
hok esetében az akol elnevezés is el6fordul, bar mashol viszont
ugyancsak igy nevezi a zart istallészerii épitményt is.”! Szamunkra
azonban elsésorban nem az elnevezés a fontos, hanem az épitmény
€s a hozza kapesolodo tartasmoéd. Nagyvdati ezeket mint a legkorsze-
riibb épitményeket és eljarasokat emliti. Nem beszél az elhelyezés-
rol sem, valészinii azonban, hogy ezek jobbara nem a hatdrban, ha-
nem tanyak, majorsigok mellett voltak. Eppen ezért még fokozot-
tabban érdekes, hogy a szines aklot ajanlja mégis a zart épitmé-
nyekkel szemben. Ez arra utal, hogy ez az eljaras még széles korben
el lehetett terjedve, természetesen rosszabb elhelyezéssel, egyszerib-
ben késziilt épitményekkel, takarmanyozis és almozas nélkiil. Saj-
nos azt sem tudjuk, hogy a régi magyar allatafajtak vagy pedig a
nyugati fajtdk részére ajanlja, valoszinli azonban — ismerve haladé
~ nézeteit — az utébbiak részére.
A késobbi gazdasagi irodalom is az aklot mint teleltetéhelyet tart-

ja nyilvan. Pethe Ferenc — a szdzadfordulé masodik nagy gazda-
sagi szakiréja — ugyancsak mezei akolnak vagy kosdrnak emliti a
 teleltetohelyet.” Baldshdzy Jdnos is a juhoknak, lovaknak és szarvas-
marhéknak a félszeres aklot tartja a legkedvezébbnek.® Angyalffy

20. Nagyvdti J., 1791. 1. 275, 362—363, 481482,

21. Nagyvdri J., 1791. 11. 460461, 510,

22, Pethe F., 1805, 165—166.

23. Baldshdzy J., 1827, 1. 79 cikk.; Baldshdzy J., 1833. 84—86.
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Matyas Andrds szerint a juhakol olyan kardm, amelynek az egyik
oldaldn szin van: ,...elég lévén, ha egy tigas udvart keritiink a’
juhainknak, és ha ennek az éjszakai oldalan egy harom felél béke-
ritett s° dél felol szantszdndékkal nyitva hagyott szint vagy félszert
épittiink akolnak. Az egész fallal békeritett juhistalldé csak akkor
sziikséges, ha télen elletiink™.* A magyar juhok tenyésztésével Lei-
bitzer Janos is a téli félszereket emliti.™ Az 1837-ben publikalt A jo6
birkds mester c. munka is emliti a félszereket.” Egy 1841-ben meg-
jelent tanulmanybdél idézek: ,,... azon juhdszatainknal, mellyek nyo-
moru szinek alatt gyakran a’ téli fergetegnek kitéve, telelik ki bara-
nyaikat ..., nagyobb a haldlozds, mint ott, hol a' barany rendes is-
tallokban neveltetnek, ellenben... emezeknél erdsebbek lesznek.”
A szerzb hozzafGzi még, hogy ez az eljards a meriné juhoknak nem
tanacsos.” Az akollal kapesolatos torténeti adatok lezarasiul alljon
itt még az alféldi nép koltsjének, Mdtyds Jozsef 1820 koril kelet-
kezett Gulydsnétajanak egyik versszaka:

Béhajtok a fészirds akéba,
Kérosz-vasat tészik a kapumra,
Osztdn gulydshissal vecsordlok,
Szémejimet lenyomgydk az dimok.”

Tehat mar XI—XIX. szdzadi forrasok alapjan is lesziogezhetjiik,
hogy az akol kardmbdl és fedeles, de nyitott vagy csak 1—3 oldalan
zart félszerbol allé épitmény, amelynek elsdsorban telelteté funkeio-
ja volt. Vizsgaljuk tovébb az épitmény elterjedtségét, helyi formait,
valamint funkciéjat.

A Hortobagy vidékén és a Hajdusagban a félszeres aklot teleltetd-
helynek mar igen régen hasznéljak. A tiszafiiredi lakosok 1582-ben
az Arkus mellett, a hortobagyi Zamon legeltették gulyaikat és juh-
nyéjaikat. Itt résziikre kertek voltak. Ezek a kertek valosziniileg
nadbél és szalmabol emelt joszagteleltets aklok lehettek.™ A Zam

24. Angyalfiy M. A., 1830. 32.

25. Leibitzer J., 1833. 45—47.

26. A jO birkas mester, 1837, 13—14.

27. T, 1841. 754.; Magyar Gazda, 1. 1841 260, 553.
28. Mészoly G., 1931. 102,

29. Balogh 1., 1943, 97.
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puszta szélesebb korben és hosszasabban szolgalhatott teleltetGhe-
lyill. Zoltai Lajos is megemliti a XVI. és XVIIL szdzadi adatok vizs-
‘gélatai alapjan, hogy itt kertek (pl. Kun Orbdn kertje, Nagy Péter
kertje, Kun Pdl kertje) allottak, s ezek hasonléak lehettek az 6las-

‘Babos Mihaly, Székely Zsigmond naudvari jobbagya, vallotta az
1574-es hatarpert targyalé birésag elott, hogy 6 Biré Gaspar katja-
16l a zami Kun Orban kertjébe jart halni,® Debrecenben, az Gsszel
-a Hortobagyrol beszoruléo heverd allatdlloméany telelohelye a XVII.
szazad kozepétdl, masodik harmadatol a varostol foképpen keletre el-
terlil6 Halap és Bank erdéségeiben voltak.™ Egy 1777-b6l szarmazé
leirds szerint a téli szallas hevenyészett tetozetét is feletették az alla-
tokkal.™ 1770-ben Haldpon, az dsszeirds szerint sok az akol és az 61"
1774-ben megtiltjak az erdékben az épitmények készitését, de 1783-
‘ban mdr aklokat és élakat emlitenek az egykort tandcsjegyzokony-
vek. A XIX. sz. elsé felében, amikor mar nemcsak a pasztorok téli
tartézkodasi helye volt az erdd, a kivetkezd épitményeket emlitik

visbol, foldalatt valé kunyho fiatal nyarfabol, hegyes kunyhdé, fold-
kunyhd, fenndllé kunyhd, 6l, tiizelosél, gazzal fedett kunyhd, zsom-
békoldalt 6lforma, egyrésze béganyolt fedéllel, sertésol deszkaval,
mésrésze gazzal fedve, félszer, 6l tovisbol, akol, szin, kutrica.” Ba-
" ogh Istvdn elemzése szerint a pasztorépitmények a kovetkezok vol-
tak. Az akol (gyakori neve a kolldt) az 4llatalloméany egybentarta-
‘sat célzé épitmény, keritése fabol, szalmabol, vagy tragyabél késziil,
s egy kis része fedett. Az akolnak ezt a fedett részét szinnek neve-
zik. A kardm jobbara a juhok téli épitménye s ez négyszogletes mind
négy oldalin favazu, szalmaval fedett szin (1—3. kép). A hoddly
mar zart, fedeles épitmény, de benne még nincsenek lekotve az &l-
latok. Az 6l fedeles, falas épiilet. ,,Az aklok rendesen valami termé-
szetes képzédmény szélenyhében vannak. Rendesen hatalmas négy-
szogletes épitmények. A kerités régebben tovisgeraggya, gané és
ombék volt, ma deszka, korlat. Az akol északi oldalin mindig van
pgy félszeres vagy nyeregtetés padlastalan szin, ami alda a gyenge

- 30. Zoltai L., 1936. 173—173.; Zoltai L., 1905.

31. Szabé 1., 1929. 218. skk.

32. Ecsedi 1., 1914. 131, Ecsedi 1., 1925. 154.; Ecsedi I., 1913. 214,
33. Balogh I., 1936. 136—137.
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1. kép. Juhakol. Debrecen, Bank, Hajdu m. 1935. Horvath 1. fely.

fiastehén, borjii meghuzédhatik a zimanké elél (1. kép). Az akol ke-
ritésén egymassal szemben két kapu van, hogy a takarmanyos sze-
kér be tudjon jarni és tavasszal a tragyat ki lehessen hordani.” Mas-
hol, pl. a Bels6-Ohaton éllott olyan nagy karam is, amelynek szint-
je 9 m széles és 43 m hosszu volt. Lényegében hasonld rendszerd a
régi debreceni juhkaram is. Ez az épitmény annyiban kiilénbézik az
akoltol, hogy mind a négy oldala szin médjéra van kiképezve (1—4.
kép).” A debreceni térzsgulya erdei aklos teleltetését mar Tdari Mé-
szdros Istvdn is megemliti.” A Hortobagyi Allami Gazdasag sziirke
gulydjat a tiszacsegi hatdrban, a Cserepes pusztan még napjainkban
is L alakd szines akolban teleltetik (5. kép). Tiszacsegén magam is
talilkoztam olyan idés, 70 év feletti pasztorral, aki még az elsé vi-
laghaboru idején, teleltetébojtir volt Debrecenben. Ezeket a nyari
legeltetés utén a bojtarok koziil szerzédtették: feladatuk a teleld

34. Balogh 1., 1938. 190—197.
35. Thiri Mészdros 1., 1912, 90.
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A 28 LESARES L AN

2. kép. Az 1. képen kozolt juhakol belsé résziete. Horvath 1. felv,



4. kép. Szarvasmarhak akla. Debrecen, Nagycsere, Hajdi m. 1920.
Ecsedi I. felv.

rendbentartdsa és a marhdk tisztin tartdsa, etetése, itatasa és fel-
Ugyelete volt. A joszagok a fent mar leirt aklokban teleltek, s a szin
alatt ellettek.™

A Hajdasag mas kozségeiben is megtalalhatok az aklos teleltetés
nyomai. Hajdiinandson pl. még a recens néprajzi anyagban veégigko-
vethetd az utdbbi szaz évben lezajlott valtozds, fejlodés a teleltetés
terén. A legiddsebb gazddk és pasztorok még emlékeznek arra, ami-
kor a tél nagy részét még szabadban téltétte a gulya: LRégen még
egészen télen kint volt a joszag a mezdén. Nem vt annak semmi ba-
ja. Azutdn mén akolba kezdték tartani, majd oszt istalloban.”” Az
aklokban valé teleltetés kb. 1914-ig dlott fenn. Itt az extenziven te-

36. Azok az adatok sajat gyGjtéseim, ahol hivatkozis nincs.
37. Papp J., A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattara (a tovabbiakban
DENIA) no. 21,9, 11,

100




5. kép. A sziirkegulya telelteté akla. Hortobdgy, Cserepes,
1967. Tord L. felv,

‘nyésztett szarvasmarhdkat aklosmarhdknak is hivtdk. Ebben az id6-
szakban a nyaron egyitt legeltetett gulyat télére az egyes gazdak
‘lanydira hajtottdk. s kommenciosokat fogadtak melléjiik. A tanya-
“kon az allatok teleltetése félszeres aklokban tortént. A teleltetéhe-
~lyet harom oldalrél kerités hatarolta s az egyik oldalan allott a feél-
ereszre épitett tetézet. Az akol kozepén jaszol volt, az egyik sarka-
" ban a keritésen kivil volt a kat, amelynek csak a vélydja nyalt az
akolba. Az aklos teleltetés Hajdundanason a régi magyar marhak te-
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6. kép. Juhakol. Hajdubdszormény, Hajdd m. 1967, Dam L. felv.

lelteté épitménye volt, s ahogyan kezdett elterjedni a pirostarka:
szarvasmarha, ugy szorult vissza a korabbi eljaras, A hajdananasi
aklos teleltetést Jané Akos is feljegyezte egyik gyujtése sordan: ,,Az
aklos teleltetés az elsé vilaghabort végével sziint meg. Akkor szin-
tek meg az uri gazdalkoddemberek, a fodet kiadtik bérbe, joszagot
nem tartottak. Az akolba csutkaval, torekkel teleltették ki a heverd
Joszagot. Az igdsjoszag az istalloba volt kétve, annak jobban adtak
szinat is. A heveré marha, mig a 16 le nem esett, kijart a gyepre le-
gelm kihajtottak még a hoéba is, szidelgett. Iccakara tettik rd az
akolajtot csak. Az ellssteheneket is akolba tartottik. Az akol a fé-
szert el6tt volt, mikor esett az esd vagy a ho, a joszagok behtzodtak
a fészerbe. Az id6 nem artott meg az elldsjoszdgnak. Az még job-
ban megélt a csutkdn meg a téreken, mint a névendék, mert a hisat
jobban tudta tartani. Még a névendékeknek inkabb adtak szinds-sa-
sas gazt. Vot olyan hely, ahol kiilon is vettik az éves-kétéves noven-
dikmarhdkat, mert a gyengébb marhat jobban elverték a tobbiek.
Az aklos teleltetés utan kovetkezett az istdlloba bekotott tartas,”™
Hajdubdszorményben a teleltetés rendszere lényegében azonos a
Hajdindnésival. Emlékeznek még arra, hogy a teleltetohely korab-
ban az erdében volt, ahol rudkaramokban tartozkodtak éjjel az al-

38. Jané A., DENIA. No. 25--22.
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atok.™ Ezt kovette az 1920-as években a félszer, a szines aklok meg-
sdasa. Az akolbéli szin egy, ketté vagy hiarom oldalan volt desz-
al fedve, a teteje inkabb nadbél késziilt. Hajduboszorményben
ondtak, hogy az aklos teleltetés csak a nagyobb parasztgazdak-
illetsleg azoknal volt szokasban, akik nagyobb szamu allattal

teleltették joszagaikat. Becslés szerint mintegy 30—40 évvel ez-
télen a magyar fajta allatillomanynak mintegy felét még ak-
ban helyezték el. A varos Prod nevi legeléjének a szomszédsa-
an, a tanyak udvaran, még megtaldlhatok a telelteté akiok (6.

Tiszavasvariban, a kertes telepiilés fenndalldasaig, kb. a XIX. sz. vé-
., a nyaron a legelokon tartozkodoé allatalloméany télére a kertek-
erul. Itt alltak az alloméany téli elhelyezésére épitett élak, aklok
‘kardmok ; itt taroltak a takarmanyt is. A nagyélban a fejés és el-
narhak, valamint a lovak voltak lekotve, ,mig a rideg vagy félri-
tartasu allatallomany rogtonzott aklokban, kardmokban nyert el-
helyezést”, A kozséget ovezd kertek 1788-t0l fokozatosan vesztették
el jelentoségiiket, amikor a foldesur hozzajarult ahhoz, hogy a kiil-
teriileteken kiadott szantéikon a telkes jobbagyok szdlldst épithes-
k maguknak. Ekkor a kertekbél a nagydl, tehat az igas és fejé
llatok istalloja bekeriilt a haz mellé, a portara, s a heverd allatok
tményeikkel egyutt fokozatosan a tanyara telepultek. A juhok
fﬁ elhelyezésérdl Gombds Andrds a kovetkezoképpen ir: ,Akinek

Széivédett helyeken. Négy sarokoszlop keresztfira dorongokat fek-
ek. Ezckre vastag szalmatetd ken‘ilt. Oldalét a dranka rémaibél

‘_ t hasznaltak fel az ol vagy hodaly elétti kifutokhoz is.”"*
~ A Hortobagy déli és nyugati oldalan is ismeretes az aklos telelte-
tés. Nadudvaron ugyancsak akolban teleltettek nagyszamu allataikat

,:lalap alaku, s mindig észak—dél iranyban allott, az északi olda-
lon volt az akolszin, szin, vagy egyszeriien csak kdzepén, az akol ud-

39, V6. Szabadi 1., 1960). 305, skk.
40. Gombds A., 1963, 226, 242,
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varaban. A két hosszu valyu, viszont a kit és a pasztorok vasalé ne-
vii kunyhéja a kerités mellett allt. Hajduszoboszlon a kertekben az
lak mellett fészerben is helyeztek el dllatokat télen.*! Piispokladany-
ban a juhok tavoli teleltetése az 1920-as évekig fennillott. A kozség-
tol délre, a Nagysarrét déli részén nadasokban, majd bérelt kazlak
mellett teleltettek. A korhelmarhdt (heverd, nivendék) ugyancsak
telelére hajtottak.* Ezek a teleltetéhelyek a falu hataraban voltak,
gyakran 5—8 km-re is. Itt karokbol dsszelitott karamok (kolldt) al-
lottak, amelynek az egyik végében szin vagy masnéven félszer al-
lott. A félszernek csak a teteje volt fedett, a falak koziil csak az
észak felé allo, hatso oldal volt zart. A teleltetd épitmény neve itt is
akol. Takarmanyképpen csutkat, arpaszalmat vittek ki és azt adtak
a szarvasmarhdaknak, ha a hatdrban, a foldeken mar nem taldltak
taplalékot. Tiszacsegén — miként K. Kovdcs Péter tanulmanyabol
tudjuk — ugyancsak szokdsban volt az aklos teleltetés. A betanitas
elotti csikonevelésrdl azt irja, hogy szilajmédra nevelték, csak télen
jutott fedelik ala. , A heverdjészag borjanak ilyen idében is (télen)
csak valami félszeralja vagy L-alakban rakott nagy szalmakazlak
enyhe jutott.”"

A Nagykunsag teriiletérdl igen gyér idevonatkozé adattal rendel-
keziink. Gyorffy Istvan nem irja le az akolban térténd teleltetést, no-
ha a recens és levéltari adatok alapjan Sziics Sandor ezt megemliti:
Az &ltalanosabb teleltetohely a zart falbél késziilt nddkardm volt.
Készitettek azonban olyan szdlldst is, amelynek a fala dudvdbél és
tragyabol késziilt és fészeres tetd is keriilt raja. A tetejére iziket és
szalmat raktak. Az oldalat télen vesszéfondssal vagy oda rakott izik-
kel raktak fel. Kemény télen a taplalék nélkiil maradt joszag a szal-
las tetejét is elfogyasztotta b

Tiszantul északi hatdrdn, a Rétkozben, ahol igen széles korben volt
szokdsos a réti teleltetés, vannak adataink az aklok alkalmazasara is.
1855-ben, amikor tiltjak a rétben, erdokben a hazak, épiiletek eme-
lését a betydrkodas és az erdépusztitas miatt, az érdekeltek a kiovet-
kezoképpen védekeznek: , Kényszeriilve vagyunk azért az ott Sssze-
kordott takarmanyaink marhainkkal ott helyben megétetni s kény-

41, Gyorffy 1., 1926. 120.

42, Szabadfalyi J., 1966. 92-94.; Szabadfalvi J., 1968.
43. K. Kovdes P., 1951, 373, 380.

44. Sziies S., 1954, 29,
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eleniil ott telelés esetére marhaink és azok felligyel6i szaméara a 1é-
| viharok és vadak ellen oltalmul ha]lekot kesz:tem.”“' A rétes he—

uk, egységesebb kép bontakozik ki. Tiszabercel hatdrdban a jaszoi
prépostsig ,rideg” joszagai teleltek, a szinnek azonban ,fésvénység-
bol nem csindltak oldalat, csak teteje volt, igy a nagy hidegben telje-
sen lesovanyodtak a tindk. Az Oldhzugban voltak az édllatok szalla-
sai, valamint a sovénybdl font juhaklok. Kisvardan ,a lakosok sok-
szor szigeteken etették a szénat, ott teleltettek, csutkdbél csindlt is-
tdlldban.” Nagyhaldszon a Csibarét az egyik teleltetohely. Itt az &l-
latok vesszobol font akolban, a pasztorok gédorkunyhékban hazod-
tak meg. Patrohan dlakat emeltek a kinn telelé allatok szamaéra.
Nappal a rétben legeltettek, s olyan boséges legelét taldltak, hogy ki-
hizva hajtottak ki onnan. Kéken a rétekbdl a szénat nem hoztak ha-
za. csak ha erdsen felfagyott. Ha kint maradt a takarmény, akkor
a joszagokat hajtottak ki s ott etettéek fel veliik, s az dllatok részére
védelmiil aklot épitettek.” Kéken 1863-ban a nagy aszaly évében
igen sok juhot vallaltak el teleltetésre. A juhokat felesben teleltették
ki. Az ott maradt allatillomannyal kezdddott meg Kéken a nagyobb
aranyl juhtenyésztés, A feles teleltetésre vallalt magyar juhokat fa-
bél és nadbol késziilt aklokban helyezték el, és a réten vagott gazon
tartottak. Az akol alkalmazisa a késobbiekben is szokdsban maradt.
Nydrady Mihaly errdl igy irt: , Toth Istvan erre valé tekintettel mar
szabadelejii gorbe aklot épittetett. Az akol az északi és nyugati olda-
lan volt csak fallal ellatva. A déli és keleti oldalan pedig nyitottan
(fel nélkiil) maradt. Ennek az akolnak — akar Téth Janos juhhodé-
lyanak és aklanak — padlasa nem voll. A nyitott részei el6tt azon-
ban mar deszkaval egy kifuté udvart is keritettek, s a keritésen a
tragyahordo szekerek forgasanak a konnyitésére kapukat is készitet-
tek.”" A kéki akolrél Varga Gyula azt irja, hogy az juhistallo.™
Dombréadon, a Rétkoz egyik legiellegzetesebb kozségében a hatar-
nevek kozott igen sok rejti magaban az akol vagy szdllds nevet, E
tertileten pedig az akol a teleltetéhelyen allo, fedeles és hiarom ol-

45. Kiss L., 1954, 353,

46. Kiss L., 1961. 36, 179, 205, 247, 315, 363.
47. Nydrddy M., 1959. 168.

48. Varga Gy., 1956, 109—123,
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dalrol fallal zart, ideiglenes jellegl 6lat jelenti: Akol, Akollafeneke,
Apdtola [Magaslat, kb. 14. holdnyi teriilet. , A joszdgok teleltetd
akolja allott rajta, miért is a farkasok siiriin felkeresték”] Daréco-
la, Tancsola, Josaola, Kisakol, Kisnetola v. Netola [ugyancsak joszag-
széllas volt, tolgyes is allt rajta] Nagyakol [A kozség keleti oldalan,
homokos talaju sziget, a lecsapolas utan legeld] Narddola (Kb. egy
holdas, homokos sziget. , Félereszre épitett akol allott rajta a sdson
telelé ridegjoszagok részére, a pasztorok is ott haltak. Ma szanté-
f6ld.”) Sariszallasa, Szillds, Szdlldssziget (Kb. 6 holdnyi teriilet, a
sertések akolja all rajta). A Dombrad melletti Ontelek hataraban is
vannak hasonlé hatarnevek: Akol, Akolkirnyéke, Kisakol, Kisakol-
dills, Nagyakol.” A hatarnevek arra utalnak, hogy a Rétkozben a
teleltetShelyeken, a szdll&sokon_. olak, aklok és szinek alltak a josza-
gok védelmére,

A rétkozi Ibranyban az 6l a teleltetd, félszer vagy masnéven fél-
szeresakol két részbol all: Részint agasokon allo fedélbsl, amelynek
a tetejét szalmdval, régebben néddal fedték, s a hatuljat és a két ro-
vid oldalat sovénnyel fontak be, majd sarral betapasztottak (pacsit).
Részint a féleresz elott levé karambol, amely féldbe vert rudakbol
(culdp) és azokat Gsszekotd, 4—5 méteres karokbol (rigli) allitottak
dssze. A szinnel szemben a kardmon kapu volt, A kardm mellett &l-
taldban kut is 4allt, a valya beliil volt a keritésen. Az itt telels alla-
tok részére zab- és buzaszalmat, toreket és csutkat hordtak. Ezt
azonban csak akkor etették fel, ha a hatiarban nem talaltak legelét,
vagy kemény tél helyhez kototte a joszagot., Ilyen aklokban 400—
500 szarvasmarhat — dltaldban 4 éves tinokat — teleltettek. A szin
vagy félszer hatulja mindig észak felé nézett, az eleje és a karam pe-
dig délre. A kint telelteté pasztorok maguknak foldburgyét (putri)
épitettek.

A Tisza és a Bodrog hatarolta Bodrogkozbol is vannak adataink az
aklos teleltetésre. Mar egy 1838-bél szdrmazé feljegyzés is megemli-
ti, hogy a ricsei Szilldstéren kunyhok és kezdetleges épitmények
allnak a télen szénaval takarményozott allatok részére. A kozségtol
— az arviz lecsapolasa elott — teljesen elzart szdllastéren, istdllokat,
ereszeket és aszatokat (abora-szerii épitményeket) is emlegetnek a
forrasok.” A Bodrogkizben Sennyei Béla uradalmiban — meég az

49. Kiss L., 1961. 70, 7286, 293295,
50. Gonyei-Ebner S., 1925. 72, 95.
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nlékezet szerint is — kilterjesen tartottdk a szlirke magyar
asmarhdkat. Télen-nyaron gulyaakolba zartak éjjelre, amely-
k a tetejét nad fedte. Az akol padlastalanul fedett részén, az észa-
nyugati és a déli oldalan valyog fal volt, csupan a déli oldala nyi-
. Barmilyen hideg is volt télen, a gulyabéli tehenek itt teleltek,
ellettek. A teheneket sohasem fejték, kizardlag borju-szaporulatu-
tartottak.® Vajddcskan, a XIX, szdzad végéig, nydron kinn ha-
gulyanak nem volt semmiféle enyhelye. Késobb honosodott meg
egyik végén fedéllel ellatott kosdr, amelynek az egyik végére fél-
reszt is csindltak. A féleresz — az dllatoktol fiiggden — 20X10 m-es
s lehetett. A szineknek &ltaldban nem volt egy oldalon sem zért
a; néhany esetben azonban harom oldalrél is zart volt. Vajdacs-
ennek az akolszerid épitménynek hoddly a neve (7. kép). Ke-
on egy juhasz, aki nyaron mindig a Zempléni-hegységben nya-
tatott, télire mindig haza hajtott, s itthon szinben, keritések ko-
261t teleltette joszagait.™

A Taktakoz (Zemplén m.) kozségeiben ugyancsak szokdsban volt
‘az akolban teleltetés. Tiszalticon 1961-ben — az akkor 78 éves — Po-
csaji Sandor mondotta el, hogy kiilénosen az egri képtalan birtokain
a szarvasmarhak részére allottak nagy félereszes vagy nyeregtetds
aklok. Valészintileg olyanok, amilyeneket ugyanebben az évben a
szomszédos Kesznyéten legelén magam is taldltam. Az épitménye-
ket — hasonléképpen mint a Bodrogkoz egyes kozségeiben — ho-
ynak hivjak, mivel azonban csak harom oldalon zartak rendszer-
ilag az aklok csoportjaba kell sorolnunk, Ezek az épitmények a
utol kb. 1 km tavolsagra, a Sajon tul a legelé falu feloli szélén
annak, s napjainkban mar az egész nyaron kinnhalé joszagok éj-
szakai tartozkodashelyéiil szolgdlnak. Innen az éllatallomany mar
‘esak azért sem térhet rendszeresen haza, mert a Sajon csak komp-
‘pal lehet atjarni. A telephelyen egymastol nem nagy tavolsagra he-
ezkedik el az okérhoddly, a csikéhoddly, a sertéskosdr és a sziiz-
gulyahoddly. Mindegyik mellett kunyhé is all. Az épitmények kozott
.¥ ét ut van. Mindegyik hoddly hattal észak felé all, a fallal el nem
zart oldala dél felé néz. Az okérhoddly és a szizgulyahodaly eldtt
mér csak az épulet két végétol kifelé szélesedd deszka szélfogo talal-
hato. A pasztorok elmondasa alapjan azonban mindegyik el6tt rid-

5. Szabo S., 1966. 102,
52. Bodo Séandor szives kozlése,
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7. kép. Szarvasmarhaakol, Vajdicska, Zemplén m. Bodé S. felv,

karam is allott, miként még most is megtalalhato a csikéhoddly elott
(8. kép). Az emlékezet szerint Taktakozben ilyenek voltak a telelte-
to épitmények is. Ugyanezen épitmények Rakamaz, Tokaj, Tarcal,
Szerencs, Taktaharkany hatiraban a legelékon napjainkban is all-
nak.

Az Ecsedi-lapon (Szatméar m.) az allatallomany, az észi hazahajtas
utan, gazdaik kezére keriilt. Télen ezeket vagy kozségekben, vagy
pedig a lap szigetein fedél alatt, vagy délban takarméanyoztik.,™ Tyu-
kodon emlékeznek arra, hogy néha télen is kinn telelt a joszdg.
Ezeknek maér nyaron készitettek rekesztett dlat, amelynek csak tete-
je volt. Esténként ez alatt halattak az allatokat s rendszeresen ajjaz-
tak, a felgyulemlett ganét pedig mindig az oldalara raktak fel. Mi-
re bedllt a tél, készen volt az 6l. Matészalka vidékérdl is gyakran el-
jartak teleltetni az Ecsedi-lipra, korabban a lapra, késébb kaposzta-
torzsara. Az idéjards elél természetes enyhelyekre menekiiltek, ak-
lot csak akkor béreltek, ha nagyon ,.elmérgesedett” az idé, A nyirba-
tori pasztorok is hallottak apaiktol, nagyapaiktol arrél, hogy a lecsa-
polds el6tt eljartak teleltetni a ldpra. Nappal kint jartak a nadasban,
a magasra nott fiivet, az avart etették. Ejjelre a szarvasmardikat fé-
szeres kardmban, tehat akolba hajtottak, A félszert szélvédett hely-

53. Morvay P., 1940, 135, 142.
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8. kép. Lbakol, Kesznyéten, Zemplén m, Szabadfalvi J. felv.

re allitottak. ,,Olyan helybe tették, ahol a szél ne érje a fészert, hogy
az idonek hattal 4jjon” — mondotta Nyirbatorban Lipdcz Ferenc.
irbator kirnyékén az uradalmakban a szarvasmarhak egy részét,
inkdbb a novendékallatokat, még az 1930-as években is teleltet-
félereszes kardamban. , A kardm korldt volt, ha hideg volt, behu-
Z ott a féleresz ala. Ebbe csutkat, buzaszalmat, arpaszalmat loktek
nekik A karamok a tanyak mellett voltak. Uradalmakban volt
4.' — mondotta egy volt uradalmi gulyas. A kozségi allatallomany
kiilsd legel6je Barorligeten van. Itt 1933-ig allt a gulya részére ka-
ﬂim ¢és szin. Koratavasszal és késo Gsszel ebben huzodtak meg az al-
latok. Az épitményt 1933-ban lebontottik, azéta ,szabadvackon hal”
a a gulya.

- Tiszéantul déli felérdl is vannak adataink az aklos teleltetésre, Mar-
kovicz Mdtyds szarvasi evangélikus lelkész 1748-ban a kovetkezoket
jegyezte fel: ,Egyébként itt cstirdk nincsenck, ahova a levagott ga-
bonat be lehet rakni, hanem a szantéfold bizonyos helyein asztagba
rakjak vagy a mezdokon épitett aklok mellé hordjik ossze, kemé-
nyebb, vagy havasabb télen ugyanis ezekbe zarjak a marhékat, hogy
szalmaval és szénaval takarményozzak.”™ Az egykoru leirds az

54. Hadn L., 1870. 11. 290.; Balogh I., 1961, 6.
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9. kép. Epiilé szarvasmarhaakol. Tiszacsege, Hajdi m. 1967,
Szabadfalvi J. felv.

1750—1751-es szentesi arvizrdl, a vizjarta részeken allo szallasokrol
igy nyilatkozik: ,Keserves tél vala ez, nem tsak, hogy az &arviz el-
ontotte, elboritotta sok gazddnak szénait; hanem hogy sokaknak, sét
tobbeknek a varos lakosai kozott mind széllasokat, istalléjokat s
minden ezek kortl levé Széna s Szalmabeli takarményaikat felve-
tette...” Ahogy kihordtdk a takarmanyt és a szallast Gjabb, vizmen-
tes hatsagokon ,a mint lehetett, marhaiknak valamely takarmany-
bol allast, akol helyett imigy-amugy készitettek ismét.”™ Nagysza-
lontdn 1791—1792-ben igen kemény tél volt. A nagy hé sulya alatt
sok istallé és akol osszerogyott, s maga ald temette az allatokat. Az
akolban elhelyezett szarvasmarhakat 1814-ben és 1816-ban is emlitik
a forrasok.* Hédmezdvasarhelyen 1771-ben a nagy fergeteg megolt

55. Nyiri A., 1948. 14,
56. Rozvdny Gy., 1892. 10—12,
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10. kép. Szarvasmarhaakol szinje, Zs
Szabadfalvi J. felv.

11. kép. Az akol részlete. Zsadany, Bihar m. 1967.
Szabadfalvi J. felv.




12, kép. Juhakol, Berettydészentmarton, Bihar m. 1967.
Szabadfalvi J. felv,

az akolban egy tehenet.” Békés varosaban a XVII. szdzadban a ha-
tarnevek kozott talalhatok a kovetkezok is: Bikaakol-ér, Kisdllds,
Nagydllds, Kis-Telek-halom.” Komadiban mar a XVIIIL. sz. végétol a
kinn telelé juhok részére 1—3 sorosan nadbol négyszogletes karamot
épitettek, amelynek egyik sarkaban a gyenge baranyok részére szin
allott.™

A Békés megyei Zsadanyban — az 1967-ben 93 éves Tar Antal
szerint — az 1890-es években kardmmal egybeépitett félszeres szin-
ben teleltettek. A karam négyszogletes volt, amelynek az észak felé
esO oldalan volt a fedeles szin, A szinnek csupan egyetlen, az észa-
ki oldala volt bedeszkazva. A karam kozepén 3—4 jaszol volt. A kut
kiviil dllott, csak a valyd nyult be a karamba. A kozosen teleltetett

57. Barabds J., 1954. 447.
58. Banner J., 1924. 18, 20.
59. Molndr B., 1952. 377.
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I tillomany részére a gazddk sorban hordtak ki takarménynak
Gt és ritiszindt. Adatkdzlom emlékezete szerint az aklos telelte-
st a réti, nad kozotti teleltetés elozte meg. Zsadany kozség hatara-
ba n még 1967-ben is taldltam két aklot. Az egyiknek csak az észa-
_végén volt szin, a masiknak az északi és a nyugati oldalan (8—11.
ép). Mindketts az elmiilt évtizedek soran épiilt. Forméja és épitése
szont azonos a XIX. szdzad végén hasznaltakkal. A 8. képen kozolt
akl, nyeregtetos szin (10. kép) alatt jaszol fut kérbe (11. kép).
egész akol négyzet alaprajza. A kit a keritésen kivill 4ll, csak a
valyu van az akol keritésén beliil, Hasonlé szines akolban teleltették
’}szarvasmarhékat egykor Magyarhomorogon, Komédiban és Be-
rettyoszentmaértonban is (12. kép). A radkardmot télen tragyaval be-
raktdk. Ezt a keritést gerdgydnak hivtak.

Kdddr Lajos a Tisza vidéke jellegzetes népi alakjainak, a paszto-
rok, haldszok életének irdja, sajat gyermekkorardl és juhasz édes-
sjarol igy nyialtkozik: ,Edesapamat is hazakergette az id6 kara-
yra 6 addig maradt a Bukrosban a falkaval, mig csak lehetett.
a térdig éré hoban mar nem talal a joszag legelnivalét. Minden
holtfaradtan keriltiink haza az iskolabol. Hogy a karacsonyi va-
kdciot megkaptuk, hancurozhattunk batyammal a juhszinben. Ma is
szeretem a juhszagot ... Mindig ott ugrabugriltam apam korill a
juhszinben, hogy az drvabdranykak szoptatdsa koriil segédkezzek.”™™
A Kords és Beretty6é vidékén, kilondsen Dévavanyan a XIX. sz.
80-as éveiben az uradalmak és a nagyobb gazdik a szarvasmarha-
at a tanyaik mellett aklokban teleltették. A téglalap alaparajzu
akol hosszabbik oldala 50—60 m, a masik 15 m volt, ,melyet magas
dudvakeritéssel vettek kériil. Az oldalanal hosszabban egy szint épi-
tettek, melyet a fal és a méasfél méter hosszi falak tamasztottik ala.
A falat gerdggydnak hivtdk, A szin alatti részen a fal mellett egy
‘hosszi jaszol huzdédott, ezen az oldalon magasabb és erdsebb volt a

eraggya. A teteje leginkdbb nadbél volt. Ezenkivil volt az akolban

endszerint dél felé nézett. Nydron ezekben az aklokban nem volt
semmi, csak télen tartottdk benne a joszagot.” Takarményt naponta
kétszer vittek be, déleltt és délutan. 80—100 szarvasmarha egy
napra atlag 2 kocsi szalmat kapott, ami azonban alomnak is szolgalt.
A hidegben viselkedett a joszdg legnyugodtabban, némelyik még

60. Kdddr L., 1959. 54—355.
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a legnagyobb héesésben sem ment be a szin ala. Az aklot egész télen
nem takaritottdk, az Osszegy(ilt tragyat csak tavasszal hordtik ki a
foldekre."" Dévavanydn tobbféle telelteté akol emlékét érizte meg a
népi emlékezet. Nagyméret(i félszeres akol allt a hatiar Kdposztds és
Kerek t6 nev( részében, Egyben-egyben 130—140 szarvasmarha te-
lelt. A szin el6tt dudva akol volt. Benne jdszol. A jaszolba egy sze-
kér térek ment bele, meg egy szekér csutka.” Az épitmény szinjot
hoddlynak is nevezték. Ezt harom oldalrdl fal hatarolta, az akol fel-
li része nyitott volt és a tetét tagasok tartottik. Némelyik félszer ha-
rom fala valyogbdl késziilt; a legtobb akol fala azonban dudvagerda-
gya volt. A Sz6llés nevii hatdrrészben a birkahodaly 4llt, de a csiké-
szint is hasznaltdk a birkak részére. A lovaknak a Barnaszigeten 14-
bas félszer allt. Ennek harom oldala nadbél késziilt, s elétte az elo-
20héz hasonloan karam. , Az akolba vittiik a takarményt, tgy fel-
gyult a dudva, hogy tavaszra majdnem kiugrott a 16 az akol tetején.
Toreket, szalmat kapott. Amit a rét szélén kaszaltak, azt adta a 16-
nak.”®

Biharnagybajomban 1807-ben levéltari adatok emlitik ,szallas
4gasai”-t. A flizesgyarmati hatiarban — az emlékezet szerint — az
Akasztohalom és az Orvényhalom kozott volt teleltetShely. Az allat-
dlloménynak nadkariamja volt, meg zsombékbdl rakott, szénatetejii
akolja. Ugyancsak a XIX. szdzad elsé felében Sarrétiudvariban, a
Keményszigeten, a szarvasmarhdk telelteté szallasa is hasonlé volt.™
A Nagysarréten a juhokat majd a birkdkat is juhszinben, birkaszin-
ben teleltették, annyi kiilonbséggel, hogy az utébbi fajta szines akla
az udvaron allott mar. Eredetileg nadtetozet volt, s négy vagy tobb
agason nyugodott, fala tapasztatlan nadfal volt. A szint valtotta fel
a birkatartassal a valyogfala épiilet.* Esztaron, a XIX, sz. kozepén,
a ménes bennégett nadakldban,” A nadszinek Bihar megyei haszna-
latat K. Nagy Sdndor is megemliti.®

Az alfoldi, de elsésorban a Kecskemét kornyéki, torok kori tele-
16ket Takdts Sdndor igy hatarozta meg: , A teleld alig kiilonbozott a

61, Szabo M., 1957. 67.

62. Bereczki 1., DENIA. No. 467. 56, 62, 76.

63. Sziies S., 1944. 105—106.; Szlics S., 1934. 14,
64, Sziics S., 1937. 170,

65, Osvdth P., 1875, 357.

66. K. Nagy S., 1884, 1I. 155.
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6tol. Ez is be volt kompolva, de a fiivet itt nem legeltették le,
hagytak szénava érni. A kaszalokrol is ide hordtak a szénat s
tt boglyaztak Minden teleldben vol megfelelé akol vagy dllds.”” Mas-
hol arrél is szol, hogy a telelok a foldmiivelésre hasznalt teriileten
"tak. ahol a ,szilaj joszagot, gulydk, ménesek, nydjak szétverése
utén” szdrnyékokban, aklokban vagy szdlldsokban teleltették. Néha
n ..nagy volt a tél” hogy a vége felé a szallasok sas fedelével etet-
joszagot.” A kecskeméti tanacs 1718-ban tobbek kozott a ki-
ezO hatdrozatot hozta: ,Mezén gyujtogatni, a semlyéneket ja-
i, kutak fdit és aklok fait felégetni” nem szabad.® 1746-ban egy
hatarjarasi irat emliti a Bugac ¢és Moéricgatja kozott 4llé6 aklot:
Tolgyfa Magyolos bokron feliil volt telelé akolunk.” A XVIII. sz~
zadban a szallaskertek épiiletei: életes hdz (magtar) kamra, kiit, 61,
0, szin, akolbeli szin, borji 6l, nydri fejeté isztronga, sertéscl,
z kalicka, ganéjos 6l, talpon font élacska, szérii, verem. , A beren-
ésben sorolt épiiletek egy része csak télen keriilt hasznalatba,
amikor a szilaj nydjakat beverték. A kezesjoszdgnak télen allanddan,
nyaron rossz idében adott oltalmat az istdlld, a szinekben a hevers-
marha, a gyengébbje pedig az 6lakban huzédott meg.”® Kecskemé-
ten 1755-t61 az elkéborolt allatokat bitang-akolba zirtak.,” Kiskun-
alason a vérosi tandcs 1779-ben a kivetkezd hatarozatot hozta: wDe-
ermindltatott, hogy ennek utana ki-ki maga a Barmos marhéit arra
ndelt barom jarasokra hajtsa, ahol kinek-kinek maga rideg mar-

akol a teleltetés altalanos épitménye.”” Nagy Czirok Ldszlé az Gn.
irkaszinek meghonosodasat a XIX. szazadra teszi, s azt mondja ro-
la, hogy a korabbi teleltetési épitmények, az dllds és a szdrnyék utan
honosodott meg az Gijabb juhfajtival.”

A Kiskunsdgban az akol elsésorban bekeritett allas s az 4llatallo-
many egybentartisat szolgalja. Tdlasi Istvdn 1936-ban megjelent

67. Takdts S., 1961, 209,
68, Szabé K., 1942. 27.
69. Tdlasi 1., 1936b. 120, 151.
70. Szabo K., 1965. 52—53.
71. Nagy Czirok L., 1959. 191,
72. Kubinyi L.—Vahot 1., 1853. 112,
73. Nagy Czirok L., 1959. 129, 131, 195.

115



pasztorkodasi monografiajaban azt frja, hogy a Kiskunsigban elsé-
sorban a kolldtfdkbol ésszeallitott, tébbnyire négyszogletes épitményt
nevezik akolnak. Ez elsdsorban a kurtapasztorok és majori gulyasok
épitménye. Teleltetésre is hasznaljak ridegmarhdanal, de nyéari lege-
16kon is gyakori latvdny. Uradalmakban a borjak szdméra kisebb
aklokat allitanak fel, amiket sokszor féltetovel latnak el (kisako,
borji. akd, borgyirekesz). Teleltetésre a felgyiilemlett tragyabol,
izékbol bdstydt vagy garddot raknak a kolldtfdk koré™ Az akol
Kecskemét kornyékén hasznalt forméjarel és funkei6jarél 1912-ben
Madarassy Ldszlé a kovetkezéket irta: Az akol rendesen rudakbol
és négyszogformakban Osszeéllitott kerités, melyhez csatlakozik még
a pasztor enyhelyéiil vagy egy gunyhé, vagy egy cserény. Az akol
keritésében néha egy-egy fedeles istalloféle is helyet talal, a kénye-
sebb joszagok részére. Ha az akol télire is kinnt marad, keritéséhez a
felgytilemlett tragyabol, izékbol lassanként bdstydt, garddot raknak.
Ilyen bastyazott aklokban telel ki ma is, az elmaradott gazdasagok-
ban a joszdg nagy része.””™ A Kiskunsag mas teriiletén is a szines ak-
lok minden allatfajtanal teleltetShelyiil szolgalnak. Az akol épitmé-
nyei: szin, fészor vagy dllds, a tetdszerkezet helyi elnevezés szerint
félhaj, az egész épitmény pl. Peszéradacson fészoraks. Ha a félszer
hitulja sarbél, zsombékbél v. masbél késziil, falakdnak is nevezik.
A félszert rendszerint észak és kelet feldl védik szilard fallal, de el6-
fordul, hogy csak a déli, az akol felé esé oldala nyitott. Tdlasi Ist-
vdn szerint a téglalap alaprajzu félszeres aklok ,,a kiskun vidékeken
szerte hasznalt telelteté”-k voltak. , Készitése egyszerd volt. A fél-
hajat dgasokra vagy horogfikra felallitottak, a tetét szalmaval meg-
hianytak, gyophanttal megerdsitették, és bizony, inséges tél végén
sokszor fel is etették a joszaggal. A hatso, esetleg oldalfalakat a mar
elobb emlitett anyagbél, esetleg tragyabél raktak fel. A félhajat
négyszogben az akol kollatfai fogtik koril, a négyszog elsé jobb-
vagy baloldalan volt sardglyakapu. A kolldtfdkat gyakran koriilbds-
tydztak, vagy fdzmival vették koril. Rendszerint jobbra éllott a
pasztor gunyhoja, félig foldbe mélyitve, ennek a fala vagy valyog,
teteje szalma, ajtaja odatimaszthaté nadtibla.” A Kiskunsag szom-
szédsagaban nagyobb uradalmakban, pl. Peszéradacson ,csaknem
napjainkig hasznélt telelteté alkotmany volt a kerek vagy girbe-

74. Tdlasi 1., 1936a. 171.
75. Madarassy L., 1912, 64.
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l”, amit — a debreceni telelteté akolhoz hasonléan — kérben
e] Jattak el. Csupan néhany évtizede, a birkatartdssal, terjed-
k el a Kiskunségban a nyeregtetej(, falnélkiili birkaszinnek neve-
zett hodalyok.” Az elnevezés is arra utal, hogy a korabban — valé-
szinlileg a juhtenyésztés idejében™ — bizonnyal szineket alkalmaz-
tak. Valosziniisiti a feltevést az is, hogy a birkaszinek elétt rudka-
ramok allanak.

A Kiskunsag déli részén, Kiskunhalas hatdraban, féleg a tanyik

‘kunhalason hasznalatos birkaszinek azonban valéban szinek s nem
‘hodily tipusu épitmények, mint Kecskemét kornyékén. Ez is meg-
"'erésm feltevéstinket, hogy a hodalyt a szines akol elozte meg. A Kis-
‘kunsag északi részein, foleg Cegléd kornyékén még napjainkban is
‘meglehetdsen sok félszeres aklot taldlunk (13.—14. kép). Ezek tjab-
‘ban a nyari legelokon allanak, de kordbban valésziniileg teleltetéhe-
lyeken voltak. A Heves megyei Atinyban a régi magyar fajta
‘szarvasmarhdk teleltetéhelye ugyancsak a félszeres karam volt. A
karam keritése szalmabél vagy tragyabol készilt.™

Az Eszaki-Kozéphegység teriiletérdl nagyon kevés idevonatkozd
‘adattal rendelkeziink. A barkok erdei akolja lényegében mér ru-
.f‘dakb()l, agakbdl Osszedcsolt zart épulet, eldtte allé radkardammal. Az
‘dgasfas, szelemenes tetdszerkezetii épiilet fala meglehetésen | szel-
16s”, s lényegében csak az egybentartast szolgalja.™

Az Alfold és Dunéantul taldlkozasanal, a Sarkozben — Kowvdch Ala-

76. Tdlasi 1., 1936a. 178. skk.; Tdlasi 1., 1936b. 119122,

77. Nagy Czirok L., 1965. 145—147.; Nagy Czirok L., 1959. 131—133.
78. Fél E—Hofer T., 1961. 173.; Nyr. XXVII. 527.

79. Palddi-Kovdcs A., 1965, 57—59.
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13. kép. Akol, putri tipusi pasztorkunyhéval, Pilis, Pest m.

jos 1912-ben megjelent leirdsabol — igen jol ismerjiik az aklokban,
félszerek alatt folytatott teleltetést, A mar szantéfoldeken allo, kez-
detleges épitmények tanulmdanyozidsa sordn a sarkozi teleltetés ala-
pos leirdsdt nytjtja. Az 1825-ben sziiletett Ferenc Jozsef Gesényi la-
kos, aki mar 10 éves kordban kint dolgozott a mezdkon, a kovetkezo-
ket mondotta el Sarkoz lecsapolas elétti (1870) gazdalkodasardl, al-
lattenyésztésérol: | Haj, az én gyertk-, meg legénykoromban mds vi-
lag volt itten, meg Szekszardon is, meg arra fél Paksig, meg talin
azon tul is. ... ez itt mind tolgyfaerdd, sds, nadas, tosag, vizjaras
volt, a nagy gylirokon, szegeken, meg godrokén vot a rét, meg a le-
gelé. Akkor jo vilag vét a szogény embornek is. Nékom is vot kilene
diszném, hét-nyolc labasjosziagom; de vot am ojjan is, a kinek husz
is vot; ... Nyaron? akkor ott legel éjjel-nappal a joszdg a szabad ég
alatt. Télon? akkor is csak a szabad ég alatt Gtettiik; ott vot a fészor,
elotte az akd’ (akol), abba meg a kerekjdszé. Mikor aztan csunya ido
gyutt, bemoént a joszag a fészor ala, az ember meg a kerekgunyho-
ba. Tudja kigyelmed a fészor csak ojjal dib-dab valami 4m! Lever-
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14, kép. A 13, képen kozolt akol részlete, Ikvai N, felv.

flink négy colopot, agasfat, a tetejire raktunk agfat, giz-gazt, miegy-
st, ojjan sassa’, nadda’ kevert fiivet, vét dleg. Az 6dalat beraktuk
énnyel, csak az aké feliil vét nyitva, hogy a joszdg szabadon jar-
n. Azutan lekaszdltuk a szénat, sarnyat mindenestiil, a hogy
utt, azutan oda hordtuk a fészor mellé. Oda bizony, de nem sze-
e, hanem ugy vontattuk oda, vontaté rudon, még van nékom is.
szehordtuk boglydba, aldja szirtuk a vonaté rudat, azutan koriil
lancotuk, vagy rudazo kotélle kori’ kotottiik befogtunk négy okrot,
ugy vonattuk oda. Hat ott otettiik bizony egész télon, még a falubol
15 mindénnap oda hajtottdk a joszdgot otetni meg itatni. ... [meg-
endd, hogy ezek a fejdstehenek voltak, miket istdlloban tartot-
] Hat hogy az emberek hol vétak, hogy hat érizték-e a joszagot?
"ugyam! ott vot a kerekgunyhé a gylimolesosbe vagy a szélin,
vagy pedig legtobbszor az aké'va szombe, hogy a joszagot lathassuk.
Vot gy, hogy hosszt nagy fészor vét, két harom gazda joszagja vét

119



benne, aztin egy gunyhoba tanyasztak ketten is; a kozepin meg tii-
zeltek. Este aztdn Osszegyiittek 4m egy kunyhéba tibben is, kiszaki-
tottak egy-egy nagy zsombékot, vagy akinek vét gyalogszéket ho-
zott, osztén koriiltiték a tiizet. Nem v6t 4m a gunyhénak ajtaja sem,
nem am! vagy ha vét is, csak ojjan nadbu sévényforméra dsszeko-
tozott ajto, a mit Ggy tamasztottak oda. A jészdg meg oviott am!
Osztdn nem raktuk &m fére, a mit meghagyott, ott maradt a kerek-
jaszé kord, vot dleg. Tudja kigyelmed, nem vét akkor alom, dehogy-
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15, kép. Sertésakol. Ocsény, Tolna m. Andrisfalvy B. (1961, 61 utan)

is vot, hanem amit meghagytak. A kerekjaszo dssze gatyakotésig ért:
tavaszrakelvén hat igy fészarig, ha kilatszott beliille, Azutdn osztin
azt kivittik a szantofodre, vot tragya olég. Itatni meg ott vt a fo-
lyo, a kis Duna, a fészor mégott. Mikor meg be vot fagyva, hat lé-
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vagtunk, korii hintettiik gazza, szénava, hogy a j6szag e ne csusz-
osztan itattunk.”®
A Sarkizben az 1870-es évekig, a Duna és a Sarviz szabalyozésaig
a heveré joszagillomanyt nem a falvakban teleltették, hanem a ha-
vizjarta teriileteken, féleg a Duna mellett, részben a Sarviz part-
A szallasok a falvaktél egy-két 6ranyi tavolsagra voltak. A réte-
ket is csak egyszer kaszaltdk, utdna szabadon legeltethették. A szé-
nat nem szillitottdk be a faluba, hanem a szélldsok mellé hordtik,

ch B e f

e
\‘°~-o---- o /
B f g
® .
16. kép. Téliszallas alaprajza a decsi hatarban, a Kis-Duna mellett. a) fél-
szer; b) kazlak; c) akol; d) kapu; e) kerekjészol; f) nyeregtetés kunyhé:

g) kit; h) szénakazlak; i) gylimolesds, Decs, Tolna m. Kovich A.
(1912, 216.) utén

a télen ott etették fel az allatokkal. Az allatok akéba teleltek (15.
kép). A szines akol mellett volt, a gazddk csticsos v. nyerges teteji
nadkunyhdja. Ismeretesek voltak a Sarkozben, a féként lovak részé-
re készitett foldhanyasbol épitett aklok is, A szinek harom oldalat

80. Kovdch A., 1912, 211—212.
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(hatuljat és két oldalat) télen zsombékkal, vagy odahordott takar-
mannyal, néha csutkaszdrral raktak be, hogy a szél és héfuvas ellen
védelmet nyGjtson. Az Osszegytjtott szénat s mas takarményt az
akol mellé hordtik, esetleg a szinek oldaldhoz és tetejére raktak.
Amikor leesett a hé, a kozdsen legeltetett dllomany a gazdik kezé-
re keriil, akik jészdgaikat a folyomenti szillasaikra hajtottak. Téli
szallast egy vagy hiarom gazda tartott egyiitt. A kozségek férfi la-
kossdga télen itt élt allatai mellett, a falvakban csak az asszonyok,
a gyermekek és az oregek maradtak. A téli szallason kinnmaradt
férfiak halaszgattak is. A faluban istallézott allatokat is kihajtottak,
nappalra a téli szillasokhoz takarményra. A Sarkozben téli szalla-
sokon foleg lovakat és heverd, névendékmarhdkat és meddé tehe-
neket tartottak. Juhokat és kecskéket nem, mert azok nem tudtak
uszva megkdozeliteni a legeloket. A sertések ugyancsak a rétes, mo-
csaras részeket jartik, s makkon, halon hiztak meg. A sarkozi fé-
szerek nyitott része altalaban kelet felé néz, csupan Szekszard vidé-
kén taldlhatok kelet vagy dél felé nyitottak. A félszereket itt is az
uralkod¢é szélnek hattal allitottak. Az épitmények hossza 8 vagy tobb
m, a szélessége kb. 2 m. Eldtte kerek v. négyszdg alaprajzi karam.
Ez foldbe asott colopikre 2—3 sorban erdsitett rudakbol késziilt. A
foldbe vert colopok befondsaval késziilt nagy kerekjaszol hossza 3
m, szélessége 1,5 m az udvar kozepén volt (16. kép). Ebbe raktak a
szénat és mas takarmanyt, Ezeket a téli szdllasokat, a félszeres ak-
lokat a szézadforduléig hasznaltak, a téli istallézasra 1910 koriil tér-
tek at. A hatarbéli szallasbol ekkor ,tanyai gazdasag” fejlodott, s
ezt kvetden keriiltek be a hatarbéli félszerek masai a falubeli por-
takra, s lettek a kocsik és a gazdasdgi eszkozok ,,védelmezoi.”® Ko-
vach Alajos tobb mint félévszazados leirdsat a késébbi kutatdsok,
elsésorban Andrdsfalvy Bertalan levéltari munkdalatokon alapulé ku-
tatdsai, valamint Katona Imre kis monografidja is alatamasztottak.®
A Séarkozzel hataros teriileteken ugyancsak megtaldlhatok a nyomai
az aklos teleltetésnek. A Szekszérddal hatdros Mozs, németajku fa-
luban a sirkozihez hasonlé félszeres aklok allottak. Tolndn és mas-
hol is a Duna mentén taldlhatok meg a nyomai a fent leirt épitmé-
nyeknek és vele kapcsolatos teleltetésnek.

81. Kovdch A., 1912. 208—219.
82. Andrdsfalvy B., 1961, 593—598.; Andrdsfalvy B., 1965.; Katona I., 1962, 58—67.
83. Kovdch A., 1912. 219220,

122




'_Dunéntﬁl északi hataran, a Szigetkozben meég a XIX. szdzadban is
széles korli extenziv allattenyésztés folyt elsdsorban a Duna kisebb-
obb szigetén. Az extenziv allatdllomanyt fedetlen karamokban
ngedeckten Hiirden) teleltették, s csak a félszilajtartdssal kertil-
- hasznélatba a félszeres aklok (Viehschuppen), amelyeket naddal
széndval fedtek. A kisebb épitményekben 10—12, a nagyobbakban
60 szarvasmarha vagy 16 fért el. Ezek koriil takarmdényt is ta-

zak végén ugyan a’ hdzzal 6szve kapcsolva keresztbe az istallok al-
ak, ezeknek végén ismét keresztben a fészer, Ugy hogy a' haz, is-
ok, a’ fészer, ezekbdl utcara nyilé fodelezett kapu, egész négysze-

‘marhék egész télen a’ fészerben szabadon allanak, az emlitett hely-
‘zetl tragya kozepén levd vesszobol font keritésbdl vagy kosdrbol
ess el_t."*’ A gocseji szinek harom oldalon fallal zartak, elsl faliba-

‘séges, hogy ebben az épitményben kereshetjiik a teleltetés régi épit-
-ményét.® T0—80 évvel ezelott az Ormansagban, a folyomenti teriile-
teken dlldsokban teleltek. Az ormansagi szdllds-6! ugyancsak szines
akol.¥ A hajdanaban széleskorben folytatott sertésmakkoltatas ide-
«jén, foképpen a Dréavan athajtott dllatilloméany részére az erdében
ugyancsak akét épitettek: Hosszlisdga néha a 200 métert is megha-
hdta Az akol mellett a pasztorok részére foldkunyhoékat is készi-
tettek

A Bakonyban a széles kor pasztorkodas és allattenyésztés sok
‘szaz esztendOs gyakorlata egy jellegzetes akol tipust alakitott ki.

84. Timaffy L., 1961. 613—616.

85. Pldnder F., 1838. 23.; V6. még Takdcs L., 1964. 497,
86. Ginczi F., 1914. 453, 587—588.

87. Kiss G.—Keresztes K., 1952. 353.; Kiss G., 1937, 22.
88. Kodoldnyi J., 1960. 35.
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17. kép. Juhok teleltetésének épitménye, a baromkert, Csikszentkiraly.
Szebeni G. (1962, 64.) utan

Mar Bél Mdtyas ezt irja: ,Mar megemlékeztiink arrél, hogy a Ba-
kony erdeiben alkalmas helyeken téli istallok is vannak hasznalati-
ban, Ezekben a hévendék joszagokat egész télen at taplaljak, amig
ujra ki nem hajthatjak a tavaszi legelére. Ugyanigy torténik a juh-
nyajakkal is. De ez a gondoskodés néha balul iit ki a farkasok miatt,
melyek csapatosan kéborolnak és a nydjban vészes pusztitdst okoz-
nak, hacsak a tulajdonosok nagy gonddal és koltséggel nem érizte-
tik ezeket a téli aklokat. ... a hizékat is kiinn szoktak tartani az er-
dei 6lakban, hogy onnan hajisék aztin — ha nem a henteshez — a
hézi disznoolésre.™ Fel kell figyelniink arra, hogy a fordité az er-
dei telelteté épitményt egyszer istdllénak s egyszer akolnak fordi-
totta. Vajkai Aurél munkai azonban fényt deritenek e problémara is
s 4ltaldban az extenziv teleltetés helyi épitményére is. A Bakony-
ban, Szentgal kornyékén a tagositas elott is dlltak a hatarban bir-
kak, sertések és szarvasmarhak részére épitett aklok. Az allatillo-
many egy részét is kinn tartottik az erdében ,istdllokban” és aklok-
ban™ Az aklok — természetesen — méar csak nyari épitményként
szerepelnek. Az akol a Bakonyban két tipust. Mindkettd keritése
négyszogletes v. kerek alaku, s szards toviskes gallyakbol késziil. Az
egyik esetében a félszerszerii tetd, a masiknal pedig egy hodalysze-

89. Lukdes K., 1943, 238—239,
90. Vajkai A., 1959b. 37,

124




18. kép. Moldvai magyar udvar szarvasmarhaakollal. Jugan, Liiké G.
(1936, 142)) utin

Tl zért épitmény kapesolédik hozza.” A | ridegmarha” régen a haz-
‘ndl télen is akolban tartézkodott, csak éjjel hajtottik istilloba. A
hansagi egykori telelteté aklok is hasonld tipust épitmények lehet-
ek

Csak roviden szeretném megemliteni, hogy a félszeres karam, te-
hat az akol Erdély néhéany teruletén, elsGsorban a Székelyfoldon is a
teleltetés épitménye volt. Mar az 1838-ban megjelent Magyar Tdjsz6-
tdrban is azt olvashatjuk, hogy az Osztovér, sovany, az Gn. rideg
~marha vagy az olyan sertés, amelyet nem hizlalnak, akolban tartoz-
kodik. Az ilyen félszert vagy szint a Székelyfoldon drnyéknak vagy
_drnyékaljdnak is nevezik: ,Befekiidt a tehén az éccakira az arnyék
‘ald, megvaltozik az iid6.”™ A félszer drnyék elnevezése a Dunanti-
lon Fejér és Somogy megyében is ismeretes.® Csik megyében, pl.
Ditréban és Csikszentkirdlyon a juhokat és szarvasmarhdkat egy-

91. Vajkai A., 1959a. 55—60.; Vajkai A., 1943, 2327,
92. Tdlasi 1., 1939. 25,

93. Kavér Fidél J., 1930. 92—94.

94, TSz, 1838. 316.

95. Herman 0., 1914. 179.; Pdpay J., 1908. 95—96.
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részt istallokban, masrészt pedig baromkertekben teleltették. A ba-
romkerteknek vagy az egyik végében, vagy hirom oldalan is juh-
szinek vannak (17. kép).” Kalotaszegen a gazdak udvaran teleld ju-
hok a nappalokat a teleld isztrongdban tsltik és csak éjjelre hajtjak
be a csiir alatti 6lba. A eslirds kertben elrekesztett isztronga négy
oszlopra allitott fedélbdl és karambol (kifuté) a1l A laposvolgyi
Domokoson a falutél tavolesé kaszojokban teleltetett kerités. Vala-
melyik részét hevenyészett fedéllel latjik el. Ennek a kosar belseje
felé nyitott, tetével fedett résznek kolnyica a neve. A téli hideg idd-
ben a kolnyica ala htizédnak a Juhok, s ott etetik dket” — irja Gun-
da Béla ™

Az Un. kettés udvarok a moldvai csdangéknal, Fogarasban, az Er-
déhaton, Kolozsvar vidékén, s Szildgysagban, a Lipos hegység vidé-

96. Foldes L., 1956. 177. 203.; Szebeni G., 1962, 85—86.

97. Kds K., 1947. 26.
98. Gunda B., 1956, 44—46.
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kén olyan helyeken fordul eld, ahol nagyobb arinyu allattenyésztés-
- sel foglalkoznak. Az erdélyi és moldvai romédn és magyar lakossig
un. kettds udvarai is lényegében aklok (18. kép). Ezt egyrészt az
~akol, okol a roman nyelvben ocol név is 6rzi, masrészt pedig az el-
keritett teriilethez rendszerint hozzdkapcsolédik egy épitmény.” Va-
16szinG, hogy ez korabban kosdr vagy féleresz volt, s csak a késéb-
“ biekben alakult &t egyszeriibb vagy mar fejlettebb istallova, o6lla.
Erdélyben a kosdr is lehetett részben fedeles épitmény. Egy Harom-
- s5z6kbdl 1729-bd6l szdrmazé oklevélben ezt olvashatjuk: |, Istallé hata
- megett vagyon edgy marha kosdr, ebben edgy szin labakon all6."'™
A szin névvel jelzett épitmények is az eztenziv pasztorkodas te-
lelteté hajlékai voltak, s leginkdbb ezek is aklokat fednek. Cenholm,
“Zenholmu (szinhalom) formaban mar 1193-ban, illetéleg 1200 kortil
Anonymusnal is eloéfordul, 1594-ben tehen szin, tehen zin formaban
fordul elé. Egy 1685-bdl szdrmazé adat utal a forméjara is: , Ezen
“szin sindelyes, szuldkokon al16."""! Ezeket az adatokat Herman Otté

9. Gunda B., 1966. 333—371.; Liakd G., 1936. 43. skk. 135, 142.; Liké G., Déri
Mtzeum Evkonyve, 1937. 22—23.; K. Kovdcs L., 1947, 29.; Vuia R., 1960. 40.

100. Cs. Bogdts D., 1943; Foldes L., 1960. 437,

101, Szamota I.—Zolnai Gy., 1902—1906. 926927, 969,
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tévesen istallénak ,forditotta”."? Az allati hajlékul hasznélt szinek,
félszerek leginkabb kardmokkal, aklokkal vannak egybeépitve,'™
A szinek, félszerek alatt a debreceni tanyakon télen szarvasmarhat
¢s birkat tartottak." A Nagysarréten a faluban a haznél is teleltet-
tek a szinben.'" Tiszacsegén félszerben,'™ Tardon szinben,'” a Kis-
kunsagban félelejii szinekben,'™ Tarnaleleszen félszerben,'™ Gécsej-
ben ugyancsak félszerben'" tartottak, teleltettek juhokat és szarvas-
marhdkat.

Az aklok és az aklos teleltetés a gazdalkodas intenzivebbé valasa-
val fokozatosan elvesztették eredeti funkcidukat, s az aklok félszere
a portdkon vagy tanyakon nyari allasként (19. kép); nyéri istalloként
€ltek tovdbb. Egyes alféldi pusztis legelokon is megtalalhatok, s itt
az eso és nap heve ellen véd. Az aklokhoz hasonlé funkci6t télt be
az egykori szalmakazlak melletti teleltetés is (20. kép). A négyszog
alaprajzot hatarolé szalmakazlak egyrészt takarménnyal, masrészt
pedig védelmiil is szolgdlnak. Az allatok kikaparjik a kazlak aljét,
s igy alatta szinte félszerszer(i védelmet nyernek.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy egyrészt a terminolégiai
problémak, masrészt pedig az illusztraciék hidnya miatt az akol és
a kardm, némileg a kosdr formai és terminolégiai tekintetben keve-
redik. Nagyvdti Janos emlitett kosara lényegében akol. Itt is szeret-
ném hangstilyozni, hogy a kardm abban az idoben, amikor még te-
lelteté épitmény volt, fala sévénybdl, dudvabél, tragyabél, zsombék-
bél, s6t szilardabb anyagbél is készillt. Amikor kikeriilt a nyéri le-
gelére, akkor alakult ki az a formaja, amely csak az egybentartast
szolgalja. A kardm alaptipusinak — a tudomdnyos kategorizdlds te-
kintetében — a szin nélkiili keritett épitményt kell tekinteniink.

Az akol az extenziv dllattenyésztés legszélesebb kiérben elterjedt,
ugyanakkor legfejlettebb épitménye. Alaptipusa a korldtfikkal, si-

102. Herman 0., 1914, 205, 207.

103, V. Gyérfly I., 1927, 41.; Gyérfly L., 1943. 189.
104. Balogh 1., 1962. 625.

105. Szdes S., 1937, 172,

106. K. Kovdces P., 1951, 380.

107, Gyorfly 1., 1934, 3.

108. Tdlasi 1., 19365, 120,

109. Paladi-Kovics Attila szives kdzlése,

110. Takdes L., 1964, 448, skk.
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nyel, deszkdval vagy még szilirdabb falazattal korilzdrt, rend-
t négyszog alaprajzi keritett teriilet, amelynek egyik végében,
gyakran két-hdrom oldaldn is fedeles szin, fészer dll. Az 6sibb ti-
t, amely még teleltetésre szolgalt, a szilirdabb fali aklok képvi-
kM Az 1792-es kiskunsagi levéltari adat, az akol arkaba esett
jurdl, nem zarja ki a keritettséget, a falazatot. Ha csak arok évez-
olna, akkor a hasonlé arokba zuhanasok gyakoribbak lettek vol-
Az akol eredetileg elsGsorban a nagyszamu dllatot tenyészté vi-
eken volt teleltetés épitménye. Funkciéjanak redukalédasa csak
azdalkodas fejlodésével, az dllattenyésztés intenzivebbé valasaval
indult meg és lett a nyari legelokon a nap és esd ellen védd épit-
nény. Az akol énallé alaptipusa a pasztorépitményeknek, s nem azo-
a kardmmal. Mindentitt megtaldlhat6, ahol nagyaranya allatte-
nyésztéssel foglalkoztak, s mindig az Gn. heverd allatok téli elhelye-
zésére szolgalt.

A félszeres akolrél tobben azt frtdk, hogy a félszilaj allattenyész-
tés épitménye, s csak a XVIII—XIX. szdzadban honosodott meg, valt
ltalanossa. Ennek a feltételezésnek ellene mondanak a térténeti
tok, valamint a széles kori elterjedésteriilet. Morfoldgiai tekin-
ben sem tekinthetd a félszeres akol istdllénak, 6lnak vagy hodaly-
. A kiskunségi birkaszinek'"? sem zérjak ki az aklok korabbi elé-
duldsat. Az aklok elsodlegességét és Gsiségét igazolja az is, hogy
a korai torténeti adatokat elsdsorban Herman Otté istillonak, 6lnak,
tehat fedeles, zart épitménynek értelmezte: Byolokol ‘Biiffelstall’,
Menes akol ’l6istallé’, locavol 'Pferdstall’, marha akoly 'marhaisal-
16’ stb.!¥ A zart épitmények (61, istalld) és az akol fejlodéstorténeté-
nek Osszefonédéasat igazoljak mas adatok is. A Debreceni codexben
pl. a XVI. sz. elején a kovetkezdket olvashatjuk: ,Istallonak es
neueztetik, mert iazol is vala ot.”"" Az akol kérvonalai bontakoznak
ki az 1577-bél szarmazo feljegyzésbol is: ,,Az lo Istdlonak fele ve-
konj nadal f6d6th a tobj puszta.”'™ A tehénszin, lészin a térténelem

111. Tdlasi I., a kiskunsagi monografiajaban (1936a. 171.) azt irja, hogy az akel
eredetileg drokkal keritett allas.

- 112, Nagy Czirok L., 1959. 129, 131, 145—149, 195.; Tdlasi 1., 1936a, 181.

113. Herman 0., 1914, 179, 197—199.

114, Debreceni codex. In: Nyelvemléktar, XI. 51.

115. Szamota I.—Zolnai Gy., 1902—1906. 591.
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sordn pontosan azt a fejlédési utat jarta be mint pl. a jdtékszin a
zart szinhdazi épiiletig.

A régiségekben az 6l és az istdllé nem jelenti mindig zart, falas
épitményt.'"” Nem feladatom itt e kérdés részletes taglalasa, csupan
megemlitem, hogy az 6l, és az istdllé eddigi ismereteink szerint az
akolbdl alakult, fejlédott ki.'” Nem fogadhaté el viszont az a felfo-
gas, hogy az 6l a nydri d@lldsbol (19. kép), a nyari istallobol fejlé-
dott,"® hiszen mind az istallénak, mind a nyéri allasnak a kozos Gse
a félszeres akol. Mindketté kiilon-kiilon ebbdl fejlédott.'” A honfog-
lalds el6tti torok jovevényszo, az 6l feltehetdleg beleszovodott a hon-
foglaldas utan a szlav nyelvekbdl kolesénzott akolba. Egyrészt a két
sz0 hangalak tekintetében nagyon egyezik. Az 61 rendszerint dsszeté-
telekben szerepelt: 1661, s az akolban is dsszetételt sejthettek. Valo-
szin, hogy a két épitmény anyag, tipus és forma tekintetében is ki-
zel allhatott egymashoz,

116. Bdrezi G., 1963. 36.; Vdczy P., 1958. 316.; Foldes L., 1960, 450.; Bdtky Zs.,
1937. 296.; Balogh 1., 1938. 194, skk.

117. V6. Gyorffy 1., 1943. 54—55.; Bdtky Zs., 1932. 1—6.; UG., 1941. 210,; Tdlasi I.,
1936b. 121, 140.; Nagy Czirok L., 1965. 147—149,

118. Szabé M., 1957. 73.; Balogh 1., 1938. 199.; Tadlasi 1., 1936b. 140.

119. Az akol egyrészt Eurdpaban szimos helyen megeldzte az istallot, illetdleg isme-
retes a havasi €s a transzhumaléd pasztorkodasnal, valamint igen gyakori az eurdzsiai
sztyeppivezet nomad népeinél is. Részletesebben lasd: Szabadfalvi J., 1966. 118. skk.;
Szabad alvi J., 1970, 165167, 172—174.
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- MIGRACIOS JELENSEGEK A MAGYAR PASZTORKODASBAN

" Az eurdpai etnolégia a kiilonbozé pésztorkoddsi rendszereket el-
‘sésorban a migracié formai alapjan tipologizalta. A kilonbozé tipu-
sok kilonvalasztasahoz a kovetkezd kritériumokat vették tekintet-
be: a legeld elhelyezkedése és tavolsiga az llandé telepiiléstsl, a
wvandorlas periodikus rendszere az esztendé folyaman, illetéleg hogy
’;.vﬂltakozé szallasokra a pasztorokat csaladtagjaik kovették-e. E kri-
ériumok alapjan kiulonboztetnek meg mnomadizmust, transzhu-
neet és Almwirtschaftot (Alpwirtschaftot).! Az egyes teriileteken
‘kialakult pasztorkodasi formédkat elsdsorban geografiai és etnikai
okokra vezették vissza. Nem vagy alig vizsgdltak az allattenyésztés
orténeti alakulasat, a gazdasagi és a tarsadalmi rendszerrel valo
fliggését, a tenyésztés technikai fejlettségét, s csak részben a
foldmiveléshez fiz6d6 kapesolatait.

- A magyar dllattenyésziés néprajzi tanulmanyozasa a XIX. sz. utol-
50 évtizedében teljesen mas nyomokon indult. A téma elsé monog-
ikus feldolgozoja, az eredetileg zoolégus Herman Ott6 — a pasz-

koddsban megnyilvanulé technikai kiilonbségek alapjan — a ma-
yar nép allattenyésztését egymadsra épilé fejlodési fokozatokba
ndszerezte, Azokat a pasztorkodasi formakat, amelyeknél az ex-
iv tenyésztési méd dominalt, azokat 6si tipusoknak, egy korabbi
attenyésztési eljaras reliktumanak tekintette. Az allattenyésztés~
k azokat az el6fordulasi formait, ahol az allatok takarmanyozaséa-
, épitményekben torténdé elhelyezésével, gondozisaval jobban to-
ek, fejlettebb, magasabb szintii formédknak tekintette.? Herman

Jrodalom pastorit pendulart (Dundre N., 1964. 249.), Kopezyiska-Jaworska B., szalas-
nictwot emlit (Kopezyriska-Jaworska B., 1967, 88. skk.).
2. Herman 0., 1914. 160, 317, 333, 402, 510.
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Ott6 nyomdokain Gyirffy Istvan alkotta meg a magyar allattenyész-
tés maig is alkalmazott tipologidjat: Szilaj pdsztorkodds, félszilaj
pdsztorkodds, kezestartds vagy istdllozo dllattenyésztés.®

A magyar etnografusok a Karpatok magashegyi teriiletein él6 né-
pek Almwirtschaft rendszer pasztorkodésa feldolgozdsanal — ter-
mészetesen — felfigyeltek a vandorlasra. Leirtdk a nyari havasi le-
geltetést, a falukban torténd teleltetést és 4ltaldban az ehhez kap-
csolddé tenyésztési eljardsokat. Ezt kordbban, szdzadunk elsé évti-
zedeiben elsGsorban Takdts Sdndor és Veress Endre,* az utébbi két-
hérom évtizedben pedig K. Kovdes Ldszlé, Kés Kdroly és Féldes
Ldszlé tanulményozta.® A vandorpasztorkodas kultirakézvetité ha-
tdsdra 1934-ben megjelent tanulméanyaban Kniezsa Istvdn hivia fel
a figyelmet.” Orszdgunk sik teriiletén, a Nagyalféldon, az Alfsldtsl
északra es6 hegyvidéken és a Dunantilon is fellelhetd migracios je-
lenségeket viszont alig kisérték figyelemmel. Az idevonatkozé publi-
kaciokat konnyen felsorolhatjuk: Ecsedi Istvdn, Tdlasi Istvdn és Ba-
logh Istvdn irtdk le a kiilonbozé dllatfajtik vandorlé legeltetését a
Nagyalfsld kiterjedt pusztasigain, a Hortobagyon, a Kis- és Nagy-
kunségon.” A sertéstartas néprajzi kutatiasanal is felfigyeltek a van-
dorpésztorkodas kiilonbdzé formdira. A Baranya megyei Ormansag
teriiletérdl, a Dravan at, Szlavonia erddségeibe hajtott sertésnyajak
makkoltatisaval Gunda Béle és Kodolanyi Jdnos foglalkozott® En
magam a Nagyalféld és az Eszaki-Kozéphegység, valamint Erdély ke-
leti erdéivel boritott hegyvidékei koézott a makkra-hajtas soran 1ét-
rejott kapcsolatokkal foglalkoztam tobb munkdamban.’ Igyekeztem
ravildgitani az extenziv sertéstenyésztés és a vandorpasztorkodas, va-
lamint a vizmenti teriiletek, a mocsarak, lapok és a folyévolgyek
mellékén torténd teleltetés kapesolatdra. Csupdn két publikdcié
foglalkozott mas allatfajtik, idegen teriileten térténd nyari legelte-
tésével. Varga Gyula a nyirségi juhdszok kismarjai (Bihar m.) nya-

3. Gyorfiy L., 1941, 8687, 113,

4. Takdrs S., 1915. 307, 373.; Takdts S., é. n. 304.; Veress E., 1928.

5. K. Kovdcs L., 1947.; K. Kovdcs L., 1964.; Kos K., 1947.; Fildes L., 1964.; Fildes
L., 1969.; Szebeni G., 1962,

6. Kniezsa 1., 1934,

7. Ecsedi 1., 1914.; Tdlasi 1., 1936.; Balogh I., 1961 .

8. Gunda B., 1938.; Kodoldnyi J., 1946,

9. Szabadfalvi J., 1963.; Szabadfalvi J., 1968a. Szabadfalyi J., 1968b.

10. Szabadfalvi J., 1966.; Szabadfalyi J., 1968¢. Szabadfalyi J., 1970. 35
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raltatdsat, e sorok iréja pedig az egykori extenziv allattenyésztés a
vandorpasztorkodds szélesebb kapcsolataira igyekezett ramutatni.
A vandorpasztorkodas kiilonbozé megnyilvinuldsairél taldlhaté meg
néhény adat monografidkban és tanulmanyokban, de tudatos és terv-
szer(i kutatas nem folyt. A magyar néprajzi irodalomban a migra-
cios jelentések rendszeres tanulmanyozidsara nem fektettek stlyt.
A tovabbiakban a magyar nép pasztorkodasaban fellelheté migra-
6s jelenségeket sorakoztatom elé:

1. A két- és haromnyomasos gazdalkodas és a vele egylittjaré ve-
téskényszer idején, a XIX. sz. masodik feléig, végéig az egyes tele-
plilések hatdraban is jelentkezett egy ritmikusan ismétlodd legels-
_béltas. A modell kb, a kovetkezé volt: Az allatokat tavasszal, Szent
‘Gyorgy nap (dpr. 24.) tajan a telepiilést évezd gyeplegelokre, ille-
toleg a bevetetleniil hagyott nyomas felburjanzé novényzetére haj-
tottak, Julius kozepétdl a learatott gabonaféldek tarléjara vandorol-
tak. Osszel a betakaritds utan a megujult gyeplegelok mellett sorra
Jjartdk a kukorica, kdposzta, burgonya, cukorrépa, valamint a takar-
‘méanynovényekkel bevetett foldeket. Késo Osszel és télen legeltet-
‘hették a telepiilés egész hatarat. A novények 6szi tarléi, kiilonosen
‘a kaposztafoldek kint hagyott gazdag novényzete még hosszu ideig
biztositott gazdag juhlegelét. A Sajé volgyének képosztatermesztd
falvaiba (Hét, Sajovelezd, Sajopilispoki, Putnok, Bénréve) osszel a
kozvetlen kornyékrdl, de tévolabbi helyekrdl is, igy pl. a Nagyal-
foldrél is hajtottak juhnyéjakat. Hasonlo szerepet jatszottak a nyir-
ségi juhdszat esetében a rétkozi és a hajdihadhézi hatalmas kaposz-
tafoldek is.

2. Az évszakonkénti vandorlasnak igen érdekes modjai alakultak
ki a Nagyalféldon, a nagykiterjedésti pusztdk (Nagykunsag, Kis-
kunsag, Hortobagy) és azoknak a szomszédos varosoknak, falvak-
nak a hataraban, amelyek az elmult szdzadokban nagykiterjedési
gyepes legeléteriiletre tettek szert. Debrecennek pl. a Hortobdgyon
alakult ki az un. kiilsé legeldje a varost 6vezd un. belsé legeld mel-
lett. A kiilsé legelén tartottdk tavasztdl dszig a szarvasmarhék és a
lovak koziil azokat, amelyeket még nem igdztak, illetéleg még nem
fejtek. A juhok koziil is a Hortobagy pusztara azok a nyajak keriil-

11. Varga Gy., 1956.; Szabadfalvi J., 1970. 83—120.

133



tek, amelyeket nem fejtek. A kiilsé legelon legeltetett éllatesoporto-
kat Gsszel vissza hajtottak Debrecen hataraba és a felszabadulé szan-
tofoldeken, a kaszalokon, valamint a varos északon és keleten Gve-
z6 erdoségek fuves tisztasain legeltették. Az egyes gazdak telelteto-
helyei is rendszerint az erddségekben voltak." A kiilsé-belso legelds
szisztéma Eszakkelet-Magyarorszagon jellemzd volt altaliban a Hor-
tobagy kornyékén, pl. Hajduszoboszlo, Tiszavasviri, Hajduboszor-
mény, Hajduhadhaz teleptiléseken, illetéleg a Kiskunsdgban és a
Nagykunsagban is. A nagykiterjedési legelokkel rendelkezd hegy-
vidéki telepiilések esetében figyelemre mélté vandorpasztorkodasi
forma alakult ki: Az erdei legelok — pl. a Biikk hegységben és a
Bakonyban — hasonlé szerepet jatszottak mint a kiilsé legelok az
Alféldon,

3. A tavaszi és a koranyari legel6 biztositasanak egy igen érdekes
modja a juhdszok korében az utak menti legeltetés. Azok a juhtar-
toé gazdak, akik a falujuk hatiraban nem jutottak legelohoz és lege-
16t mashol nem béreltek, kiilonbézé jogecimen utak mellékén legel-
tettek a tavaszi kihajtastol a gabonafdldek aratas utdani betakarita-
saig. A kulonbozé allatok zavartalan terelésének biztositasara a
Nagyalfioldon széles foldutak, un. dllathajté utak alltak rendelkezé-
sére. A pdasztori talalékonysag leggyakrabban a vasarokra hajtassal
taldlta meg a lehetoséget a legeltetésre. A juhasz lakohelye eloljaro-
sagatol engedélyt kért, hogy egy 100—150 kilométerre esé varos al-
latvasart felkereshesse. A széles allathajté utakon lassan, legeltet-
ve haladt, éjjelre szallast vert, a vasrahelyére csak 2—3—4 hét alatt
ért el. Itt legtobbszor meg sem latogatta a vasart, hanem masik tton,
gyakran nagy keriilével hazaindult. Utkdzben, jobbara éjjel az ut-
menti bevetetlen foldeken és kaszdlokon is legeltetett. Ha a gabo-
nafoldek learatdsa és behorddsa elétt tért haza, akkor megesett, hogy
elindult egy masik vasarra. Az ilyen, tilosban is legelteté juhaszok
némapulikat neveltek maguknak. amelyek nem csaholtak.

Kék kozségben (Szaboles m.) az utak menti vandorlast a kovetke-
zoképpen mondotta el egy juhasz: , Amikor tavasszal felszantottik a
foldeket és el kellett hagynunk a hatart, nyari legelére mentiink.
Sokszor azonban ezt nem sikertilt biztositani, de sok juhdsz nem is

12. Ecsedi 1., 1914. 13.; Balogh 1., 1961. 473—474,
13. Vajkai A., 1959. 40.; Palddi-Kovdcs A., 1965, 40,
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karta, Ilyenkor az utak mentén legeltettiink. Elindultam Kékrol s

mondtam, hogy a hortobagyi vasarra megyek. Amikor lassan
ttam hazafelé, azt mondtam, hogy nem tudtam eladni az alla-
at, A ginydt a juhdasz szamar hatara tette (2. kép) vagy szamaér-
a, a kétkerekii talyigdn szdllitotta. Akinek nem volt szamara,

aer Bmger wn Meedst cog Frybjosr
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Swalung ond wengarien

1. kép. A hortobagyi pasztorkodas legeltetési szisztémaja.
Balogh I. (1961.) utian

aga vitt mindent (3. kép), utkozben néhol, ahol mezdérrel meg
dtunk egyezni egy-két napig egy bevetetlen foldon maradtunk.
Az utak menti legeltetés azonban nem volt kifizetd, mert a juhok
tejét nem tudtuk feldolgozni.”

Matészalkarol és Jarmibol (Szatméar m.) leginkdbb a 200 kilomé-
terre fekvé jaszberényi (Szolnok m.) vésarra indultak, de volt olyan
juhész, aki tavolabbra, Pest megyébe is elkalandozott. Mészaros Ja-
‘nos Jarmi-i magatarti juhdsz a jaszsagi vasarba jarasrol 1961-ben a
‘kovetkezoket mondotta: ,Azok a juhdszok, akiknek nem volt pénze
‘nyari legelobérlésre vagy takarékoskodni akart, aratas el6tti idében
‘utak mentén legeltettek. Lassan hajtottak, az utak mellett legeltet-
‘tek. A véasarban nem adtak el semmit. Innen mds Gton hazaindultak,
‘mondvan, hogy nem kell a juh.” A nyirbatori Lip6cz Ferenc legszi-
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2. kép. Juhdszok a Hortobagyon. Ecsedi I. fely,

vesebben a kiskunsagi vasarokat kereste fel. Koméadiban (Bihar m.) a
Nagyvérad és Békéscsaba vésarai szolgaltattak lirligyill az utmenti
legeltetéshez. Egy domahdazi (Borsod m.) pasztor a putnoki (GOmor
m.) vasiar elétt egy héttel elindult nyajaval végig a Hangony folyé
volgyén. A vésdr utén, ahol tobbnyire nem adott el és nem is vett
egy éllatot sem, a Rima volgyén 4t tért haza. Néhany nap milva el-
indult Losoncra (Nogrdad m.), majd felkereste a sajoszentpéteri és a
szendrdi (Borsod m.) vasart. Nappal az arok szélén legeltetett, de
amikor nem lattak, beengedte nyajat a lucernaval bevetett foldekre,
s6t a burgonyét is kihuzgalta juhai részére.”* Az utak menti legel-
tetés az egykori pusztai szabadfoglalkozasu rend un, gunyas pasztor-
kodasat is idézi.

14. Palddi-Kovdcs A., 1965. 94,
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3. kép. Hortobdgyi juhdsz gunydval, Kuzman L. felv.

4. A legelovel nem rendelkezé juhdszok legelé- és takarmanybizto-
sitdsanak egy igen jellegzetes modja az n. felestartds. Azok a juha-
szok, akik mar legaldbb 150—200 anyajuhhal rendelkeztek szerzi-
dést kotottek egy legeldvel és takarménnyal rendelkezé kozép- vagy
nagybirtokossal. A birtokos két-harom évre biztositott a juhoknak
legelot, téli takarmanyt és istallot. A juhész csaladjanak lakast és
rendszerint bizonyos bért, valamint kommenciét adott. A szerzodés
idejének végén a teljes juhallomanyt — az eredeti dllomanyt és az
addigi szaporulatot — megfelezték, Az allatok fele a foldtulajdono-
sé lett, a juhdsz a masik felét vihette el. A szerzédés évei alatt a ju-
hok eladott gyapjanak és sajtjanak eladasabél szdrmazé osszeget is
megfelezték. A felestartas mind a féldbirtokosnak, mind a juhok tu-
lajdonosanak kedvezé volt. A birtokos feles legel6it hasznositotta
igy, a pasztor pedig hiarom évig kapott juhainak legel6t, csaladjanak
lakést és fizetést. A szerz6dés lejartaval altaldban meggyarapodott az
eredeti dllomanya is. A feles juhtartds hozzajarult a juhtenyésztés

137



4, kép. A Hortobagyra koltozkodo gulyas. Tiszacsege, Hajda m.
1967. Szabadfalvi J. felv.

5. kép. Hajdabdszorményi juhasz nyari széllasa Folyds-Tindlaposon.
Szabadfalvi J. felv.
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6. kép. Csikés kunyhdja és vasaléja, Tiszacsege. Hajda m. 1961.
Szabadfalvi J. felv,

7. kép. Nyirségi magatarti juhdszok Tiszacsege hatariban. 1967.
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tébb terlileten valé meghonosodisdhoz. A felestartds migracios je-
lenségekkel is egyutt jart. A juhdszok gyakran sajat telepiilésiiktol
100—150 kilométerre esé foldbirtokra szegodtek el.

5. A véandorpasztorkodas egyik legjellegzetesebb mddja a nyaral-
tatas. Az allandé telepiiléstél valé rendszeres nyéri elvandorlas azon-
ban csak azokon a teriileteken alakult ki, ahol nem 4llt rendelkezés-
re az allatdllomany szdmanak megfelelé nagysaga legeld, illetéleg
ahol az allatallomany tulajdonosanak, tulajdonosainak nem volt ele-
gendd legeldjoga. Gyakran megesett, hogy szarvasmarhékat és lova-
kat is hajtottak el tavoli legelbre. A tavasztdl észig tartd elvandorol-
tatds azonban legféképpen a juhtenyészté gazdik korében fordult
elé. A magyar jogrendnek és a parasztsdg évszdzados szokésainak
megfeleloen csak azok legeltethettek a telepiilésiik hatdrain beliil,
akik foldbirtokuknak megfelelé legeléteriilettel, legeléjoggal rendel-
keztek. Akiknek nem volt foldjiik uténi legeléjoguk, vagy annél na-
gyobb szamu allattal rendelkeztek, arra kényszeriiltek, hogy vagy
megvettek mas gazdaktol legelGjogot, vagy mdshol, mas telepiilésen
kellett legelét bérelnilik. Mez6kovesdrol pl. az elégtelen legelok
miatt, mar a XIV—XVII, sziazadban mas falvak legeldire hajtottak
allataikat.” 1772-ben Gonc véaros (Abauj m.) polgarai ugyanezen
okok miatt a szomszédos Telkibanyatol béreltek legel6t.' Egy 1783-
bol szarmazé periratban a kovetkezoket olvashatjuk: Ismeretes, hogy
Szind hatara kicsi, ezért a falu arra kényszeriilt, hogy a Lugosi bir-
tokrol marhalegel6t béreljen, amelyen azonban mégsem tudnak a ju-
hok legelni.” A Szabolecs megyei Gavian 1772-ben megallapitottak,
hogy a novendék és a mar munkara fogott szarvasmarhaik és juh-
nyajaik részére elegendé legelovel rendelkeztek, s ezért nem sziikse-
ges az allataikat tavolabbi teriiletekre hajtani.’®

A 18. szézad folyaman a kiterjedt, parlagon heverd foldeket foko-
zatosan feltorték, és mezigazdasagi muvelés ala vontak. Emelkedett
az orszag lélekszama, fellendiilt az arutermelés, fejlodésnek indultak
a varosok. Helyet kellett biztositani a kapas és a szdlas takarmany-
novényeknek. A feudalizmus két- és haromnyomasos hatarhaszné-

15. Ethnographia, XLVIII, 1937. 477.
16. Ivdnyi B., 1926. 173.

17. Herman O., 1909, 239—240.

18. Kiss L., 1961, 111.
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8. kép. A sziirkemarha gulya felhajtisa a hortobagyi hidra. 1967.
Szabadfalvi J. felv,

lata joformén csak a gabonanemtieknek adott helyet. Ezek a teriile-
tek korabban legeldill is szolgaltak, s melyek csokkenése éppen a
‘vandorpasztorkodas kiterjedéséhez is vezetett.

Az idiszakos és a teljes elvandorlast még tobb mas tényezdk is
_elosegitették. Magyarorszag északi, erdds hegyvidékérdl, pl. Gomor
“és Borsod megyébdl az 1920-as évektdl, elsésorban a juhtenyésztdk
‘nagyaranyu elvandorlasa figyelheté meg. Ezt egyrészt a trianoni ha-
tar megvondsa, mésrészt pedig az erddk fokozott védelme, az erdei
legeltetés eltiltdsa eredményezte. Az erdei legelokrdl kiszorult juh-
tenyésztok nyajaikkal Borsod m. déli, sik teriileteire, illetéleg még
tovabb a Hortobagy északi és nyugati peremére huzodtak le. El6-
szor csak nydri legelére jottek le, majd allandé legelot béreltek vagy
‘vasaroltak és sokan le is telepedtek, pl. Ujszentmargita, Poigar és
Ujtikos kozségekbe."

A nyaraltatas és a legeldteriletek szikossége kozotti osszeliiggé-

19. Szabadfalyi J., 1953. 138.
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sére egy kecskeméti pdsztor kozlése vilagit ra a legjobban: A van-
dorpasztorkodas azon alapul, hogy a kozség vagy a varos, ahol a
pasztor lakik, nem tud legelSteriiletet biztositani. Tehit egy olyan
helyet kell biztositani, ahol a megfelelé nyari legelot megtalélja.
Kecskeméten tobb pasztor van, aki maga legelteti juhait, de csak
50—80 dllatot tartanak, mert ezek Kecskemét hatiraban ellegelhet-
nek. De nyajjal, tobb allattal méar vandorldsra kényszeriilnek. Ko-
rdabban a Bugac-puszta kizdrélag legeltetésre szolgilt, ma mar azon-
ban madsra is hasznositjak. Igy keriiltiink Békés, Fejér, Pest, Tolna
¢€s Baranya megyékbe.” 19541964 kozott ez a kecskeméti pasztor a
Békés megyei Oroshazén, valamint a Pest megyei Sariban nyaralta-
tott és a Fejér megyei Martonvéséron, Baracskan, illetoleg Petten-
den teleltetett. A nadbdl késziilt szdrnyékokat a dél-dunantuli Or-
mansagban is a kiskunsagi pasztorok honositottak meg.®

A véandor juhpéasztorkodas klasszikus teriilete még napjainkban is
a Magyarorszag északkeleti részén eltertilé Szaboles-Szatmari sik-
sag. E vidéken mar a XVI. szdzadban is jelentds juhtenyésztés folyt.
Az 1796. évi Osszediras szerint 53 kozségben osszesen 202 maganjuh-
nyajat irtak Ossze, 81 kozségi juhnyaj mellett.”! Az 1950-es évtized-
ben Szaboles megyében kb. 60 kozségben éltek még olyan juhosgaz-
dak, akik nyajaikkal &ltaldban 50—150 kilométerre rendszeresen el-
jartak nyari legelokre.” Aprilisban vagy majus elején, amikor a kis
bardanyok mar megerésodnek, elindultak a bérelt, nyari legelére. A
legfontosabb felszerelést egykor a pdsztor szamara, késébb szekér
szallitotta, A gyakran toébb napos utat, az allathajto foldutakon tet-
ték meg. Ejszakéra letdboroztak, de déltajban, a melegben is megpi-
hentek. Utkézben juhaikat az Gt mentén legeltették. Amikor nem
lattdk Oket, az Gt menti legelékre, sét bevetett foldekre is behajtot-
tak allataikat, A nyari legelon egyszerii kunyhét (5. kép) készitet-
tek, a juhoknak lécekbdl karamot (lécka, dranka) allitottak. Julius
kozepén, amikor a nydri legeldn elfogyasztottdk a fiivet és a csekély
csapadék miatt a legelé elszaradt, ismét elindultak. Rendszerint fa-
lujuk hatédraba tértek vissza és ott a gabonafélék tarl6jan felburjan-
zott gyomnovényeket legeltették. Ha otthon nem volt elegendd tar-
16legelsiiik, mas falvak hatardba is elmentek. Ha az Gszi hénapokban

20. Gunda B., 1937. 199—200.
21. Balogh 1., 1959. 302—305.
22. Szabadfalvi J., 1970, 100.
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nem volt mas lehetoségiik, ismét visszatértek a bérelt legelGjiikre. A
vandorjuhaszokat oktober végén ¢és novemberben ismét falujuk ha-
tardaban taldljuk. Itt ekkor mar az egész hatart legeltethették, a ka-
szalokat, a legel6ket és a szantofoldeket.

A nyirségi magatarti juhdszok a fenti rendszer szerint a szélrézsa
‘minden irdnydba eljartak bérelt nyéri legeldkre. Legfontosabb nya-
Itatéhelyeik a kovetkezdk voltak: A Hortobagy pusztdn jobbéra az
€szaki és a nyugati teriileteket keresték fel (Ujtikos, Polgar, Uj-
'Wntmargxta) Eljartak északi iranyba a Zemplén-hegység déli pere-
-mére (Bodrogkeresztir, Szogilong, Bekecs, Kovacsvagas stb.), illeto-
leg Ungvér kornyékére. Nyugati irdnyban a Biikk hegység hegyi le-
geloire is eljutottak, Kelet felé a legfontosabb nyari legelsik a Be-
reg megye nagykiterjedési Osgyepei (Beregsurdny, Csaroda, Bereg-
szdsz, Lonya stb.) voltak. Dél felé pedig Bihar megye szikes legeldin,
elsGsoxban Kismarja hatardban béreltek legelét. A Hortobéagy szélén,
,Ujszentmargxtan pl. 1961-ben a kovetkezo kozségekbdél nyaraltattak
juhdszok: Hajduhadhaz, Nagykallo, Gégény, Kék, Kalménhaza, De-
‘mecser,

6. A téli migracié egyik legjellegzetesebb modja a sertésmakkol-
tatas. Azokon a teriileteken, ahol nagykiterjedésii tolgy- (Quercus-
télék) és blikkerddk (Fagus silvatica) taldlhatok, nagy hagyoményai
voltak a sertések Gszi és téli erdei legeltetésének. A makktermd er-
doségekben elsésorban a helyi lakossag és a foldesar legeltette ser-
téseit, de ha lehetéség volt ré, térités ellenében tivolabbi teriiletek-
1ol is fogadtak oda sertésnysjakat. A sertéstartds nagy torténeti koz-
pontjai is az erddségek teriiletén alakultak ki,

A magyarsag sertésmakkoltatasait mar a XI. szdzadtdl emlegetik
az egykoru forrasok. Bél Mdtyds ,,Notitia Hungariae novae historco-
geographica™ c. mavében a kovetkeziket irta Bakony hegységben
folytatott sertésmakkoltatasrél: ,,A Bakony erdéinek legértékesebb
sajatossiga a toménytelen sok makkja, amellyel szdmtalan sertés
téplalkozik. A kondak szabadon készalnak télen és nyaron a szabad
ég alatt tartézkodnak. Ott térnek nyugovéra, ahol az éjszaka éri éket
vagy ahol a takarmany bdsége, nevezetesen a makk visszatartja
oket,"®

Fényes Elek megemliti, hogy a XIX. szizad elsé harmadaban ha-

23. Lukdcs K., 1943. 238239, 267, 272.
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9. kép. A nyirségi magatarti juhdszok nyari legeldi

talmas sertésnyajakat, évente mintegy 150 000 darabot hajtottak a
Balkén félsziget makkos erddibe, elsdsorban Szlavénidba.’* Az or-
ménsdgiak szlavoniai makkoltatidsit mar a XV, szazadban is emlitik.
A sertéstulajdonosok mar a nyar folyaman felkeresték a kivalasztott
szlavoniai erdéket és azokat bérbe vették. Szeptember kézepén,
makkhullaskor indultak utnak falvaikbél. Komppal keltek at a Dra-
van, ut kozben az utak mentén legeltettek. A makkos erdékben ma-

24. Fényes E., 1836—1840. 11. 73.
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adtak egészen tavaszig, a pasztorok foldkunyhokban laktak a ser-
teseknek egyszeri karamokat készitettek.”
A Biikk hegység, a Cserehét és a Zemplen-hegyseg erdosegelbe el-

: v, Trizs, Szalonna stb.) erddségeiben télen ugyancsak makkoltat-
alféldi sertésnyajakat.” A Zempléni-hegység egyik kozségében,
iren mar egy 1610-bol szarmazo oklevél is megemliti a méashon-
makkra haJtott sertesnyéjakat A XVI—-XVIIL szazadban pedig

4), valamint a Nagyalféldrél, elsésorban Szabolcs megyéb&l hajtot-
tak fel a Zempléni-hegység erdéségeibe sertésnyajakat téli legelére.”
Séros és Bereg megyék erdés hegyvidéke ugyancsak bé makktermeé-
r siikkel vartdk a szomszédos, magyar alféldi sertésnydjakat. A
XVII—XVIIL szazadban Munkacs és Beregszasz hatardba Lengyelor-
szagbol, valamint a nagykunséigi varosokbol (Turkeve, Kisujszallas,
Kunhegyes, Karcag, Kunszentmarton), és Szaboles megyébdl is haj-
ottak sertésnyajakat, Beregben a nydjak a sik ldpos tajai és a hegyi
erdok kozott migraltak.”

Az Alfold keleti peremvidékérsl Szatmar, Hajdu, Bihar, Békés me-
gyeébol ugyancsak nagyszamu nyajakat hajtottak el rendszeresen a
szomszédos erdélyi hegyvidékre. A foldesuri és falusi gazdak sertés-
nyajainak egyarant mar a nyar kozepén biztositottdk az erdei lege-
16t. Szeptember kozepén vagy végén indultak el, az allatokat terel-
ve hajtottak. A helyszinen nem késziiltek allandé tartézkodasra, az
allatokat estére dsszeterelték, kortilottiik négy helyen nagy tiizet
gyujtottak. A pasztorok is a tiizek mellett tértek nyugovéra. Elfo-
gadtak helyi pasztorokat is, akik jol ismerték a kérnyéket és a helyi
viszonyokat. A makkos erddket egy félévre bérelték ki. Oktobertol

25. Gunda B., 1938. 37—38.; Kodoldnyi J., 1946, 77.

26. Palddi-Kovdcs A., 1965, 51,

27. Szabadfalvi J., 1963. 132.

28. Takdts S., 1915.

29. Szabadfalyi J., 1968b. T0—71.; Kiss L., 1961. 179, 372, 383, 392,
30. Szabadfalyi J., 1968a. 55—84.
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marcius végexg maradtak a makkos erdékben. Megesett az is, ha
nagy volt a h6 és az 4llatok nem tudtik a hé alél kikaparni a mak-
kot, akkor hazahajtottak, majd tavasz felé ismét visszatértek és fel-
etették a még ott hagyott makkot. Az Alféld keleti peremvidékén
nemcsak a hizlaldsra szint sertéseket makkoltattdk, hanem a még
fiatal allatokat is.** A makkoltatdssal gyakorlatilag méar évtizedek-
kel ezel6tt felhagytak, az emlékezet azonban megérizte.

10. kép. Sertésmakkoltatés helyei és iranyai Magyarorszagon

7. A migraciénak egy jellegzetes médja volt a szdzad mdasodik fe-
léig a folyok volgyében és mocsaras, lapos teriileteken torténd legel-
tetés, elsésorban teleltetés. E kérdéssel a nomad jellegii teleltetéssel
foglalkozd, el6z6 tanulmanyomban részletesen foglalkoztam. A vad-
vizes teriiletek dis vegetéciéjat, magasra nétt névényzetét a hé nem
temette el, s igy ez takarményozasra felhasznalhaté volt. A dus né-
vényzet, a nidas, bokros teriiletek bizonyos védelmet is biztositot-

31. Szabadfalvi J., 1968a.
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tak az ott teleltetett dllatdllomény részére. A vizmenti dis vegetacio-
ra kozeli és tavolabbi teriiletekrdl is elhajtottak nyédjakat. A telelte-
tésnek ez a médja minden esetben migricios jelenségekhez is kot~
dott!

8. Végezetiil meg kell emliteni a roman pasztorok, elsésorban ju-
hiszok kozép- és észak-tisztantuli teleltetését. A roménok transzhu-
‘maldsarol mar a XV. szazadtol az Alféldiinkre iranyulérél a XVIII,
szazad kozepétdl vannak adatok. 1753-ban pl. Nyiregyhazan, Szent-
mihélyon, Eszlaron, Nagyfalun, Kenézlén és Ibranyban teleltettek
‘Bsszesen 7000 erdélyi juhot. Ez a jelenség a XX. szézad elsG-méasodik
évtizedéig eléfordult. Erdély hegyeibdl Gsszel érkeztek a nyéri hava-
si legeltetés utan, s a Nagysarréten, a Hortobagy mellékén, a Nyir-
ség puszta legeldin teleltették bérelt ,legelén” allataikat. Az erdélyi
romén franszhumansznak a magyar nagyalfoldi teleltetésérél elsé-
sorban Gunda Béla, Balogh Istvdn, Varga Gyula, Foldes Ldszlé és
Béres Andrds kozoltek tanulményt.”

A kiilonbozd allatesoportok, nydjak elhajtisa a tulajdonos vagy a
kozosség dllando lakohelyétol, az egykori extenziv dllattenyésztés k-
vetkezménye. Takarmdnynovényt alig termesztettek, a természetes
fafélék széndja pedig nem tudta fedezni a sziikségleteket, a teljes
allatallomény téli takarmdanyozasat. A migraciénak pedig csak a
szantofoldi takarméanytermesztés széleskdr( elterjedése, a takarma-
nyok viszonylagos bdsége vethet véget. E folyamat eredéjeképpen
hagytak fel a sertések makkoltatasaval, vagyis az Oszi-téli migracio-
val a kukoricatermesztés széles kori elterjedése kovetkeztében a sza-
zad utolsé harmadatél. A lucerna és a lohere, valamint mds szanto-
foldi, termesztett takarméanynovények nagyaranya termesztése is a
mult szazad kozepétdl lendiilt csak fel. Egyes allatesoportok bizonyos
nyari migriciéja viszonylag sokaig fennmaradt.

Ez elozéekben felsorakoztatott adatok alapjan megallapithato6,
hogy a pasztorkoddsban megnyilvanulé migrécid, a nyari vagy a té-
li elvandorlds, nem a vandorlé kedven vagy egyfajta etnikai saja-
tossagon nyugodott, hanem minden esetben gazdasagi szlikségsze-
raségen.

32. Gunda B., 1941.; Balogh 1., 1961a.; Varga Gy., 1956.; Foldes L., 1968.; Foildes
L., 1982.
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Tovabba azt is megéllapithatjuk, hogy a vindorpésztorkodas a ma-
gyar nép allattenyésziésében is ismeretes volt. A migrdcié elssorban
a kiterjedt pusztak kérnyékén, az Alféld és a Hegyvidék talalkozé-
sanal, valamint a vizparti teriiletek, a folyovolgyekben, a mocsarak,
ldpok mentén voltak intenzivebbek. Mar csak az a kérdés, hogy az
emlitett migraciés formak hogyan illesztheték a Karpatok vidéke-
nek vandorpasztorkodési formai kozé. Fenndll a hasonlésag a viz-
menti teleltetés és a transzhumansz, valamint a nyari pusztai vagy
akdr a ,tavoli” legeltetés és az Almwirtschaft kozott. Az egyezoségek
ellenére mégiscsak talalunk eltéré sajatossagokat is.

A feladat elttiink 4ll. A magyar pasztorkodds migraciés jelensé-
geinek alapos kutatdsa és feldolgozdsa és ennek a klasszikus karpati
vagy akar eurdpai vandorpasztorkodasi médokkal valé dsszevetését
még el kell végezniink.
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PASZTORMIGRACIO FELSO-TISZANTUL ES AZ
ESZAKI-KOZEPHEGYSEG KOZOTT

A Karpatok hegyi teriiletein €16 magyarsag vandorpasztorkodasat,
rban az Ugynevezett havasi pasztorkodast, valamint az erdélyi
roménok transzhumalé allattartdsat a magyar néprajztudomény mar
szazadunk elején felfedezte. Leirtdk a nyari havasi legeltetést, a fal-
vakban, illetleg a telepiilések hatardaban létesitett szallasokon torté-
no teleltetést és dltalaban az ehhez kapesolodd tenyésztési eljaraso-
kat. Orszagunk sik teriiletein, a Nagyalfoldon, illetéleg a siksag és az
attol északra esé hegyvidék, az Eszaki-Kozéphegység kozott létrejott
‘migraciot alig kisérték figyelemmel. A sertésmakkoltatassal egyfitt
jéré migracios jelenségekre, az extenziv allattenyésztés és a vandor-
'-piisztorkodés kapcsolatdra, valamint a magyar péasztorkodasban fel-
;?l'elheté migracids jelenségekre az utobbi években e sorok iréja hivta
fel a figyelmet.! A nyirségi juhaszoknak, tobbek kozott a Hegyaljara
és a zempléni Hegykozre is kiterjedd nyari elvandoroltatisarél Var-
‘ga Gyula irt tanulményt, az Eszaki-kozéphegység belsé migracioja-
hoz Palddi-Kovdcs Attila szolgéltatott érdekes adatokat a barké ju-
;hﬁszatrél irt monografiajaban. Legutébb pedig Boddé Sdndor kozolt
torténeti adatokat az alféldi és a szomszédos hegyi teriiletek kozotti
‘migraciés kapesolatokhoz.”

~ A juhtenyésztésnek, pontosabban a juhpasztorkodasnak a legalta-
lénosnbb modja az Alfoldon az, hogy annyi allatot tartanak, ameny-
nyit lak6helyiik tulajdondban levé legeldn el tudnak tartani. Az egyes
parasztgazdasdgok 5—10—20 juhhal rendelkeznek, ezeket tavasszal
kozosen fogadott pasztorok feliigyelete alatt tobb szdz darabos csa-
- patokba, ugynevezett nydjakba, juhnydjakba verik ossze. Tavasszal
_és kora nyaron a legeldn, aratas utin a gabonatarlén, majd dsszel a

1. Szabadfalvi J., 1970. 83—107.; Szabadfalvi J., 1963. 131—143.; Szabadfalvi J.,
1968, 6275, ; Szabadfalyi J., 1971, 703—721.
2. Varga Gy., 1956. 109—123.; Palddi-Kovdcs A., 1965.; Bodd S., 1972. 101—104.
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felszabadult hatar egész teriiletén is legeltetik. Kés6 dsszel a nyaja-
kat szétverik, az dllatokat a tulajdonosok otthon teleltetik.

A Nyirségben a juhtartasnak egy més moédja dominalt, A kozsé-
gek lakossiganak csak néhiny tagja tenyészt juhot, kévetkezéskép-
pen kézos juhnydjak nincsenek. Az egyes juhtarté gazdak, az ugy-
nevezett magatarti juhdszok maguk legeltetik 100—200, ritkan 250—
300 jubbdl 4ll6 csapatukat, mas néven falkdjukat. Mivel Szabolcs me-
gyében a XIX. sz. mésodik felében a szant6foldi mivelésre alkal-
mas legeldiket feltorték, s igy azok jorészt csak a szarvasmarha-csor-
dak ellatdsat tudjak biztositani, a magatarti juhdszok falujuk hati-
riban gyeplegel6héz ritkdn juthattak. Ez kényszeritette ra oket az
elvandorlasra. Olyan vidékeken kell legelét bérelniiik, ahol az a he-
lyi dllatdllomany eltartdsén tal folosben is volt, A nyéri legelén
rendszerint marciustél-aprilistél a gabonanemiiek behordésdig legel-
tettek. Ezt kovetden ritkdn a bérelt teriiletek szomszédsagaban,
rendszerint falujuk hatédrdban a tallén, majd 6sszel a felszabaduld
hatdrban legeltettek.

A véndorlé juhpésztorkodds klasszikus teriilete szinte még nap-
jainkban is a Nyirség és a Rétkoz, mint ahogyan ezt megeléz6 tanul-
ményban is ramutattam. Itt mar a XVIL szazadban is jelentds juh-
tenyésztés folyt. Az 1796. évi dsszeirds szerint 53 kozségben osszesen
202 magénjuhnyajat irtak Ossze a 81 kozségi juhnydj mellett. Nyir-
egyhazardl pl. mar a XVIIL sz. végén is eljartak juhnydjaikkal nyé-
ri legelore.” Az 1950-es években Szabolcs megyében még kb. 60 koz-
ségben éltek még olyan juhosgazdék, akik nyéajaikkal 50—150 kilo-
méterre rendszeresen eljartak nyéri legelére. A nyirségi parasztju-
hészok lakéhelyiikrél a szélrézsa minden irdnyaba eljartak: legfon-
tosabb nyaraltatéhelyeik a kovetkezok voltak: Hortobagy (leginkdbb
annak északi és nyugati fele), Saros, Ung, Bereg, Szatmar és Bihar
megye, valamint az Eszaki-kézéphegységnek a teriilete a Biikk hegy-
ség nyugati hatéraitol egészen a zempléni Hegykozig.’

Vegyiik sorra azokat a Szaboles megyei kozségeket, ahonnan az
Eszaki-kozéphegység vidékére, illetéleg a Bodrogkézbe rendszeresen
eljartak bérelt nyari legelore:

Nagykdllébél az 1950-es évek végéig a bodrogkozi Vissre és Zal-
kodra jutottak el nyari legelére.

3. Balogh J., 1959. 291—312.
4. Szabadfalyi J., 1970. 100106,
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g Nyirlugosrol 1958—1959-ben Kesznyétenen at a Biikk hegység fe-
1é hajtottak nyajakat.
- Nyirgelsérdl egy juhdsz 1960 tajan Ozd hatiraban bérelt legeldt a
banyaigazgatosagtol.
~ Nagyhaldszrél Buhalla Istvan és Németh Andras juhdszok a Hegy-
aljdra jartak bérelt legelore. Buhalla 1941 és 1944 kozott az ibranyi
Nagy Imrével Szegilong hataraban nyaraltatott.

Tiszarddrol Sziics Ferenc 1960-ban Malyi hatdrdaban bérelt legelot.
A korabbi és a késobbi években a Hortobégy nyugati részén, Uj-
szentmargitdn és Folydson nyaraltatott. Tiszaradrél masok az 1940-es
években a bodrogkézi Pdcinban béreltek tavaszi és nyari legelot.

Ibrdanybol Nagy Imre 1939-ben Bodrogkeresztiron a Kincstdri ré-
ten, 1940-ben Bekecs hatdraban, 1941 és 1944 kozott Szegilongon a
'Hatalos hegyen nyaraltatott. Lisoczki Jénos magatarti juhasz az
1940-es években az Olaszliszka és Tolesva kozotti Rakottyds volgy-
“ben bérelt minden évben nyari legel6t. 1950—1955 kozott Olaszlisz-
‘ka és Szegilong kozott, a Meszesi majorban kapott teriiletet. 1956-
‘ban pedig Erdébényén a Sajgé tetén nyaraltatta juhait. Ugyancsak
Ibranybol 1910—1913 kozott uradalmi névendékmarhdkat is felhaj-
tottak bérelt nyari legelore Ung megyébe, a Latorca partjara.
Ajak kozségbdl az 1940-es évek legelején Unguvdr kornyékére Jar-
tak, az ungvdri repiilétéren béreltek nyari legel6t. Hornydk Andras
az 1946—1948 kozotti években a Bodrogkdzben, Tiszacsermely hata-
raban a Telektanydn legeltette juhait tavasztol észig.
Demecserbdl Pasztor Jozsef és Pillé Janos Tokajban a hegy olda-
1an kaptak nyéri legel6t. 1958-ban és 1959-ben demecseri juhészok
- Sajévelezden és Arldon nyaraltattak.
Nyirbogddnybél az elobb emlitett években, 1958—59-ben ugyan-
esak Sajévelezden és Arlon nyaraltattak.’
Gégényb6l 1958-ban és 1959-ben, tavasszal Kesznyétenen és a
Biikk hegység felé hajtottak fel nyajakat.
~ Dombrddrél a juhdszok a kovetkezd hegyaljai kozségek hatariban
béreltek nyari legelot: Tokaj, Mdd, Tarcal, Szerencs, Mezézombor,
- Szegilong, Legyesbénye, Bodrogkeresztir, Erdébénye, Bodrogkisfa-
lud, Sdrospatak.

Balsdrdl, Gavdrol és Vencesellordl okorgulydkat és kisgulydkat haj-
tottak bérelt nyari legelore Olaszliszka bodrogkozi legelbire.

5. Palddi-Kovdcs A., 1965. 50—51.
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1962-ben Sziics Ferenc tiszaradi és Dzsupin Gyorgy keéki juhaszok
mondottak el, hogy a Szabolcs megye északi részein elteriild Rét-
kazbol a juhaszok az utolsé fél évszazad folyaman Sdrospatak kor-
nyékére, valamint a kovetkezd hegykozi (Zemplén m.) kozségekbe is
eljartak: Kisbozsva, Nagybozsva, Kovdcsvdgds, Fiizérradvany. Az
ugyancsak Szaboles megyei Ibranyban Nagy Imre juhosgazda mon-
dotta el, hogy a Nyirség északi falvaibol a kovetkezé zemplén-hegy-
aljai telepiilések hataraban béreltek nyari legelét: Tarcal, Bodrog-
keresztiir, Bodrogkisfalud, Erdébénye, és Sdrospatak. Az 1961. évi
kesznyéteni gyGjtéutam soran mondotték el, hogy 1958-ban és 1959-
ben harom juhnyéjat hajtottak at. Nyirlugosrdl, Gégénybol és Ujfe-
hartérol igyekeztek juhdszok Onodra, Vadndra, illetoleg Garadndra.
Szalonndn is emlékeznek arra, hogy egykor fogadtak nyari és 6szi
legelére alféldi juhnyajakat. Vargea Gyula emliti tanulmanyaban,
hogy elsésorban a két vilaghdabora kozott Kékrol, Demecserbédl, Gé-
génybdl és kirnyékiukrol Bodrogkeresztir, Tarcal, Erdobénye hata-
raban béreltek legeldt, illetéleg a Hernad-volgye iranyaban, Madon,
Abaujszanton, Vizsolyon és Goncon at feljartak Telkibanya, Nagy-
bizsva és Kisbozsva hataraba is.”

Egyes bodrogkozi kozségekbdl is jartak fel a szomszédos hegyi ke-
riiletekre, elsésorban a zempléni Hegyaljara és a Hegykozbe; igy pl.
Vissrdl, Kenézlorél és Zalkodrol, Ezekbol a kozségekbdl gyakran
nemcesak juhokat, hanem szarvasmarhakat is hajtottak bérelt nyari
legelore.’

A tovabbiakban elsésorban két pasztor elbeszélése alapjan vazo-
lom a nyaraltatds modjat. A Zempléni-hegység egyik legelzartabb
kozségében, Mogyordskan taldlkoztam Juhasz Jénos csordassal, aki
elmondotta, hogy a korabbi évtizedekben Olaszliszkan magatarti ju-
héasz volt. Sajat jogon legelével nem rendelkezett, ezért az 1950-es
évek elsé felében az egyik nyirségi juhdszgazdaval, az ibranyi Li-
soczki Janossal egylitt béreltek legelét éveken at az Olaszliszka és
Erdébénye kozotti hatérrészen, majd 1956-ban az utdbbi kézség ha-
taraban, a Sajgé tetén. Masik adatkoézlom az ibranyi Nagy Imre, aki
1939 és 1944 kozott éveken at a hegyaljai kozségek hataraban bérelt
nyari legeldt.

A legel6t keresé pasztorok mér januarban-februarban elindultak

6. Varga Gy., 1956. 113,
7. Bodo Sandor szives kozlése.
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taiknak legelot keresni. Rendszerint ketten, ritkdbban harman
mentek azok, akik a nyéri legeldn is egyiitt akartak taborozni. Nagy
pl. Szogilongon 1941—1944 koézott Buhalla Istvdan nagyhalaszi
juhdsszal egyiitt bérelt nyéri legelét. Egy-egy nyajjal csak a tulajdo-
."os, a magatarti juhdsz ment, esetleg a nyéri fejési idére nagyobb
fiigyermekiiket is elvitték, akik a fejésnél és a tejfeldolgozasnal se-
gédkeztek. Asszonyt — a régi pasztori hagyomanynak megfeleléen
— csak ritkdn engedtek szallasukra. A két juhdsz egybeeresztette a
nydjat, egyutt fejték, a sajtot egylitt készitették, abbol allataik ara-
nyiban részesedtek, amikor eladtdk. Maguknak csak egy kunyhét
készitettek, a két nydjnak is csak egy kardmot. Egyiitt foztek, étkez-
tek, egymdst mindenben kisegitették, hétvégeken felvaltva jartak
haza élelemért és tiszta ruhaért. Juhdsz Janos és Lis6ezki Janos Er-
‘dobényén 400 forintot fizetett a tandcsnak a legeldért; 1000 forintot,
2 hiromhoénapos bardnyt és 5 kg gomolyat Sperka Laszlonak a ma-
guk és az dllatok szallasaért. Itt tanya és istallé is allt rendelkezé-
stikre.

Nyirségi kozségeikbdl rendszerint éprilisban, ill. majus elején in-
dultak el a bérelt nyari legelore. Nagy Imre idevonatkozoan a ki-
- vetkezdket mondotta: , Tavasszal akkor mentiink el. amikor kiszan-
tottak benniinket. Méjus 1-t6l 10-ig tudtuk csak kihuzni.” A tavaszi
induléshoz kellett igazitani a kis bardnyok fialasat is; néhany hetes
‘korukban mér utra tudtak kelni.

~ Ibranybdl pl. Szigethalomra, a Hatalosra a két kévetkezé utvona-
“lon jartak:

- 1. Ibrény, Buj. Rakamaz, Tokaj, Bodrogkeresztur, Bodrogkisfalud,
- Szegilong;

2. Ibrany, Paszab, Gava, Balsa, Kenézls, Vencsells, Viss, Olasz-
liszka, Szegilong.

A nyaj utdn szekéren szallitottdk a karam alkatrészeit, a szétszed-
hetd léckdkat, s ha fatlan teriiletre mentek, a kunyhé gerendait, a
fejo és a fozdedényeket s mas felszerelési targyaikat. A mdutakat el-
 keriilték, foldutakon haladtak, azok mellékén legeltettek. A tavol-
sagtol fliggden tobb nap, vagy akér egy hét alatt jutottak el a nyari
széllashelyre. Utkozben ritkan foztek, leginkabb szalonnéan és kenyé-
ren éltek. Amikor megérkeztek a nyari legelére, s ha nem volt ott
éplilet, kijelolték a tanyahelyet. Ennél arra torekedtek, hogy az szél-
védett helyen legyen, ha lehetett, fak, bokrok ald, mellé telepitet-
ték, amely a nagy nyari melegekben delelshelyiil is szolgalt. Lealli-
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tottak a 4—5 méteres lécekbdl dsszerott falazatokbdl (lécka) a kara-
mot, a drankadt, attél 20—30 méterre, leginkdbb északra a kunyhdét és
az elé a turdszdaritét. A pasztorok kunyhéja leginkabb gerendavaz-
bél nyeregtetore osszeallitott épitmény volt, amelyet gallyal, szalma-
val fedtek, majd félddel meghénytdk. Mig a nyirségi juhédszok a
Hortobagyon nddbél késziilt szdrnyékokat is allitottak, az Eszaki-
Kozéphegység tertiletén ilyenekef sohasem készitettek. Erdébényén
a malomndl volt a szallasuk, a juhok egy régi istalloban éjszakaz-
tak. Az eléje felallitott dranka csak fejokaramul szolgalt. Ha ,nagy
id6” lepte meg Gket a nyari legelén, behuzédtak a kozeli faluba.
Nagy Imre pl. Keresztiiron, Bekecsen és Szerencsen is nagy vihar-
ban behuzédott valamelyik faluszéli haz portajara.

A birkdk nyirdsat mar a nyari legelén végezték. Ennek idépontja
az idojarastol fuggott, ha meleg volt, elébb, ha hiivis, szeles volt az
id6, késobb. Juhdsz Jdnos és Lisoczki Janos Olaszliszkén és Erdébé-
nyén zalkodi vagy vizsolyi nyirékkal végeztették a munkat, dara-
bonként 5 forintot fizettek és ételiikrél-italukrol kellett gondoskod-
niuk.

A juhok fejését a nyiri legelén kezdték el, miutan a baranyokat
fokozatosan elvalasztottak anyjuktél. Juhdsz Janos erddbényei nya-
raltatdsuk idején folytatott fejést. tejfeldolgozast és gomolyakészitést
a kovetkezoképpen mondotta el:

A drankadboél rendszerint négyszogletes fejokarambol ligyes kutya,
vagy a juhasz fia hajtotta az anyajuhokat (anya) a fejényilishoz
(esztrengahaijtds). A juhasz alul szélesebb, alacsony, fabol, kadarok
készitette fejGedénybe, Un. gejtiba (gejeta) fejte a juhokat, majd azt
nagyobb fazékba szfirte 4t. A még langyos tejbe tették az 6tét, a bor-
ju vagy bardny gvomribol késziilt oltéanyagot. Oténak csak a tejes
(tejjel taplalkozo) allat gyomra volt alkalmas. Azt j6l besoztak, majd
kiszaritottak, igy taroltdk tavaszig, a felhaszndlasig. Tavasszal, nyar
elején, vékony szeletekre viagtak és tehéntej savéjaval elegyitették.
A hazilag készitett oltéanyagbél a tej mennyiségének megfeleléen
2—3 evdkanallal ontéttek az Gn. testmeleg tejbe; ettél 15—20 perc
alatt megaludt. Ezt kézzel vagy fakanallal feltérték, majd un. sajt-
ruhdba ontotték; kinyomkodtak beléle a savdt, ezutdn kiakasztottik
a kunyho el6tt all6 tiirészdarité allvanyra. Aldja hordot allitottak, eb-
be csepegett a savd. A kiakasztott masszat még mindig tdrdnak
mondottak. Egy-két napi csepegés utdn a kunyho eresze alatti rdcsra
(vesszobdl font pole) tették &t szaradni. A tarébol kinyomkodott,
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majd kicsepegett savébol fozték a zsendicét; feltették a tizhelyre és
lassu tGz mellett f6zték. Kicsapddott beldle a zsendicetiirs; ezt rend-
szerint levével egyiitt fogyasztottak vagy eladtdk. A gomolydt vagy
f‘ereskedéknek, vagy ritkdbban a helyi lakossdgnak adtik el. Ugy

?“: iroltak a hegyaljal parasztgazddk.
A magatarti juhészok a gabonanemiiek behordasaig tartézkodtak
nydjaikkal a bérelt, nydri legelén; azutan leginkabb tarlén legeltet-

] Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén nem a nyirségi magatarti
uhdszok étkezése, rendszeres nyéri legeltetése jelentette az egyetlen
migracios jelenséget. Legyen szabad itt csak a legjelentésebb eljara-
sait megemlitenem, A Biikk hegység magasabban fekvd legel6i, tisz-
tasai, hasonlo szerepet toltottek be a kornyezé falvak alattenyészté-
'sébe, mint magashegyi teriileteken a havasok. Borsod és Heves me-
' e sik tertileteirdl, pl. Flizesabonybdl, Mezotarkanyrol, Mezékovesd-
1ol Bélapatfalvara és Szarvaskére hajtottak fel allatokat. Ugyanak-
kor a megye hegyes teriiletén is volt bizonyos elvandorlas elsésorban
‘@ tobb allatot tenyészté helyekrdl a nagyobb legeltetési lehetéséggel
rendelkez6 teriiletek felé. Idevonatkozoan tébb adatot sorakoztat fel
‘monografidjaban Palddi-Kovdes Attila® Az elsdé vilaghaborut kdve-
toen lejatszodott egy ellentétes iranya folyamat is. Igen sok felsi-
‘borsodi és gomori juhdsz vandorolt le, s6t telepedett at alféldi, pl.
Hortobagy melléki terilletekre, Elfszor csak nyaraltatni jottek le,
‘majd egész évi legelét valtottak, kivetkezésképpen sokak le is tele-
pe dtek.” A vandorpasztorkodas ezeresztendds nyomait vélte felfedez-
‘ni Gyorffy Istvdn a Tisza mentén, valamint a Matraban és a Bilkk-

en felfedezheté falunév megegyezésekben. Az egymastél mintegy
‘napi jarofoldnyire fekvo falvak, feltételezése szerint, azonos nemzet-
- ség vagy tulajdonos téli és nyéari szallasait jeloli: Tiszanana — Fel-
- sondna; Tiszalok — Egerszalok; Tiszaszederkény — Matraszeder-
‘kény; Tiszavarkony — Sajévarkony; Mezokévesd — Erdékovesd;
Mezonyarid — Felsényarad stb,

8. Palddi-Kovdcs A., 1965.
9. Szabadfalvi J., 1963. 131—143.
10. Gyorffy 1., 1941. 11. 84,



JUHMAKKOLTATAS AZ ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI
HEGYVIDEKEN

1961 juniusidban a tiszafiired-kécsi legelén minden megkérdezett
pasztor Mihalik Jozsefhez, a Tornalja vidékérdl (Safarikovo, Cseh-
szlovikia) leszarmazott, mindentudd, oreg juhaszhoz utasitott. Ami-
kor 6t Gomor és Borsod sertésmakkoltatiasardl faggattam, &llandéan
a juhok erdei legeltetésére és makkon valoé hizlalasara terelte a szot.

Gyermekkoraban — szazadunk elsé évtizedében — Tornalja Kor-
nyékén sziileivel, majd azok elhalta utan, nagybatyjaival juhdszko-
dott. Oktéber elején, makkpergés idején a hizlalasra szant oriiket
és medddket makkra hajtottak, s leginkdbb decemberig voltak veliik
kinn, Az uradalmi juhokat Kalosarol és Gomorfligérol (Kalosa, Fi-
ga — Csehszlovikia), kb. 60 kilométernyire esé pelsoezi (Plesivec,
Csehszlovédkia) hegyre hajtottak fel. A kozségek lakédi sajat erdeik-
ben, a kozelben makkoltattak. A birkdknak' az erdében nem épitet-
tek enyhelyet, szabadvackon hdaltak. Ez mar azért is nehéz lett volna,
mert a makk utdn allandéan tovabbvandoroltak, egy-egy helyen kb.
egy hétig maradtak. Enyhe teleken az is megesett, hogy a birka ott
ellett az erdoben, makkoltatds kizben. A hegyen, a fdk alatt fii nem
volt, csak vastag haraszt, s ha a birka le akart fekiidni a havat szét-
kaparta. Ha nem fagyott meg, még félméteres hoban is tudott magé-
nak fekvohelyet késziteni. A juhok a bikkmakkot szerették jobban.
A mokus is abbél szed maganak télére legalabb egy fél zsdkkal.”
Amikor a ho leesett, a birkak kikapargattdk a makkot. Az erdei le-

1. A birkakat, tehat a merind juhokat a XIX. sz. utolso évtizedeiben Gomorben és
Borsod megye északi teriiletein a magyar és szlovik lakossiag korében a birkdsok ho-
nositottak meg. A birkakkal egyiitt keriilt a szloviak lakossig kezére a kampo is
(vO. Mdrkus M., 1940, 203—205.). Mihalik Jozsef csaladja is birkas volt, s sziilei
€s nagysziilei elbeszélése alapjan hasznos adatokat szolgiltatott a birkiak meghonosita-
sdhoz. — A XVIII, sz. hatvanas-hetvenes éveiben kezd elterjedni Magyarorszagon
a birka, s ezzel kapesolatos a kilfoldi, tobbnyire morva vagy német birkisok betele-
piilése elsdsorban a Dunantilra. A Dundntalrdl késobb, a XIX. sz. folyaman telepiil-
tek ataz AlfSldre (Eber E., 1961. 86, 145.),
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tetés kozben az erdei gyumolcesoket (pl. somot) is megetették. A
makk olyan tapldlé s a hdban is annyit tudtak osszekeresget-
ni, hogy nem fogytak le, s6t a toklyéoriik atlagosan 110—120 kiléra
is meghiztak. Oreg birka a nyajban kevés volt, mar fiatalon meghiz-
laltak. Amikor a biikkdsbe a birkakat behajtottak, a fiatalabbja nem
ette a makkot, csak az oregek lattan kostoltak meg. A hizott juhokat,
hogy a sziére szép tiszta legyen, eladas el6tt megisztattdk, s néhiany
‘ujjnyit levagtak a hidegben nagyra nétt szérébol. Emlékezete szerint
‘a szazadfordulon és kozvetlen utana a hizott juhokat Franciaorszag-
‘ba exportaltik. Az elsé vilaghaboru utan elterjedé magdntarti ju-
 hdszok nem béreltek legel6t, hanem az erdében legeltettek. Ekkor
‘még az erdon valo legeltetés szabad volt.

A juhokat makkoltaté pasztorok sem épitettek maguknak kunyhot.
,Ott {itottiink satrat a fa alatt” — mondja Mihalik Jozsef. A Pelsi-
_ebn vésarolt sziir és a maguk készitette bunda’ allandéan kéznél volt,
Nyéron bé gatyaban jartak, s az ingiik lobogé ujja volt (amelyet fe-
jés kozben osszekotottek és a nyakukba akasztottak). Télen pedig
-maguk készitette bor nadrdagban és puszlikban jartak, de ha nem volt
nagy tél, kiteleltek zsirosgatydban is.® A bacso (szdmadé) hetenként
jart fel hozzajuk a hegyre, és sozott élelmet, jorészt sésszalonnat,
kenyeret hozott. A szdraztésztat a goméri juhdszok nem ismerték.
- Téli idében azonban gyakran elmaradt a heti latogatas, ilyenkor az
‘élelmezést maguknak kellett biztositani. Birkahus sokszor keriilt a
bogracsukba — a bérével szamoltak el. A levagaskor fel nem hasz-
‘palt hust egy magasabb fa agéra vagy oldalara akasztottak, ahol az
megfagyott. Amikor fézni akartak, baltaval vagtak egy-egy darabot
beléle. Gomorben a makkoltaté juhészoknak puskajuk is volt. Vad-

2. A juhaszok nagyon jol értettek a borfeldolgozishoz. Lenytizis utin lemostak,
timsoval bekenték a birkabdr belsd részét és Osszehajtottak. Ezutan kamdval (két
‘gerendara erdsitett . . .. alaka vas eszktz) megtoriék, kapartak le a bor belsd oldala-
nak vastagabb, husos részét. Ezt mindaddig csinaltak, mig puha nem lett a bor.
- A kikészitett juhborbdl formdk alapjan szabtak ki és varrtak meg a bunddt, bekecser,
nadrdgot &s puszlikot. Varrbfonalnak hizicérnat hasznaltak, diszitésiil szines bor-
diszitményeket varrtak a brruhikra. A juhaszok téli viseletéhez tartozott a juhbdrbél
készitett €s szines borrel kivarrott ujjatlan s majdnem térdig érd pusziik, amely ¢lol,
kizépen sodrott bérgombokkal & zsindros gombolokkal volt ellatva. Ujjat azért
nem csinaltak neki, mertattol nem tudtak volna dolgozni.

3. Az linnepi viseletiik a szépen berdncolt gatya, bo szaji ing, vadaszkalap és csizma
volt.Ehhez tartozott hitvsebb idében a cifraszir.
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disznok falkastol jartak, s azok koziil is l6ttek maguknak. Amikor
vaddisznét l6ttek, a birkahuisra rd se néztek. A vadhust is fara
akasztva tartositottak.

Néhany héttel késébb a kesznyéteni (Zemplén m.) legelén négy
Borsod megye északi teriiletérdl néhany éve ideszegédott juhasszal
taldlkoztam, akik megerdsitették Mihalik Jozsef hiradasat. Elmon-
dottak, hogy 1930—1934 kozott Dovény, Sajégalgoce, Jakfalva, Felso-
nyarad, Ragaly, Szendrd, Galvacs, Szalonna, Kond6, Martonyi, Me-
szes és Abod kozségekben, illetve azok hatdraban maguk is legeltet-
tek &szi idében tolgy- és biikkerddben makkon birkakat. Itt is ura-
dalmi és kozségi juhokat, valamint sertéseket makkoltattak. Szep-
tember elején hajtottdk fel a birkékat az erdébe és addig kinn is vol-
tak, mig az id6 be nem szoritotta 6ket. Amikor nem volt nagy a ho,
ellésig is kinn maradtak. A pasztorok kunyho6t készitettek maguk-
nak, amelyet gallyal, kukoricaszarral, szalmaval és folddel raktak be.
Elején ajté volt, elétte égett a tiiz, ott foztek. Taplalékuk leginkabb
birka vagy elejtett vad husa volt, amit azonnal nem hasznaltak el
ugyancsak magas fa agara fagyni akasztottdk ki. A birkdk drankd-
ban vagy szabadvackon voltak.

E nyomokon indultam el az archaikus hagyoméanynak tiiné juh-
tartasmod felderitésére, A gomori kozségek mellett a Biikk hegység-
bél, a Sajé és Bodva volgyébél, valamint a Cserehatrél keriiltek el
adatok. Biikkmogyorésdon az 6szi juhmakkoltatis emberemlékezet
ota ismeretes, s a kozelmultban is szokasos volt. A gazddknak régen
nem volt juhuk, s az uradalmi birkdk makkoltatisa a kovetkezokép-
pen tortént: a juhok kinn voltak a szabadban és nyari akolban éj-
jeleztek. A juhasz fabél épitett kunyhdban lakott, amit folddel, gyep-
téglaval fedtek be. Kinn maradtak a hoé lehullasdig, illetve addig,
amikor mér a nagy hotél nem tudtak a juhok téapldlékhoz jutni.
A juhok téli takarméanyozasara is szedtek makkot, amit vadgeszte-
nyével Osszedardlva adtak a juhoknak. Satién — a 84 éves Farkas
Pal szerint — a juhok szinte mindig az erdében éltek. A vén birkd-
kat sokszor még télen és tavasszal is az erddben tartottdk, s az egész
év folyaman jorészt majdnem csak azon éltek, amit az erdében ta-
laltak. A makkot a hé alél is kikapartak, legtobbszor szépen meghi-
zottan hajtottdk eladasra 6ket. A birkdk makkoltatdsa nemcsak az
uradalomban, hanem a helyi gazddk kérében is szokasos volt. Csak
az utdbbiak a falu kozelében levd sajat erddikben jarattik a birka-
kat.
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‘A Sajo volgyében és vidékén ugyancsak ismeretes a birkak mak-
 koltatdsa. Sajégalgécon jelentdsebb juhtartas csak a képtalan hosz-
szurévi tanyajan volt, s 6sszel az egyhaz makkos erdeibe hajtottdk a
juhokat. A pasztor részére foldkunyhot épitettek. Felsénydrddon
- csak a falu egyik legidésebb, 93 éves gazdaja tud arrdl, hogy a ju-
“hokat dsszel makkaltattak. Gémorszolloson a falu juhait , 6sidoktol”
legeltették makkos erdében. Enyhelyet sem az allatok, sem a pésztor

1. kép. A juhmakkoltatds elterjedése Eszakkelet-Magyarorszagon
és a szomszédos szlovikiai teriileten

részére nem épitettek, mivel az erdé kozel van, és mindennap haza-
hajtottak. Takarmanysziik esztenddben téli takarméanynak a tolgy
gyenge leveles hajtasat szedték, s az akac termését hosszii kardkkal
verték le. Ragdly és Trizs kozségekben régebben nemesak az urada-
lomban, hanem nagyobb gazddknal is jelentosebb juhtartis folyt.
Osszel az erdSben valé legeltetés idején nem célzatosan, hanem az
erdei legeltetés kapesan makkolhattak a juhok. A gazdak erdébirto-
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kosok voltak, és igy legeltethettek az erdében. A juhok nem éjjelez-
tek kinn, esténként hazajartak a kozségbe.

Legtobb adatunk a Bédva volgyébol van: Abodon jelentds juhtar-
tas folyt. A falunak 3—4 juhdsza is volt, s az uradalomban a Kista-
nydn harom nagyméretii akolban voltak a birkak. A gazdak osszel a
makkoltatasra killon juhdszt fogadtak. A makkos erdé a falu kozelé-
ben volt, mégsem hajtottak esténként haza. A juhdszok kunyhéban
laktak. A makkoltatis befejeztével a hizott lrliket eladni Edelény-
be hajtottdk. Martonyiban is sok gazdanak volt juha, s régen ezek
kozosen fogadtak bacsot. Osszel ugyancsak a kozeli makkos erdokben
legeltettek, de néhany évtizeddel ezelétt kinn is maradtak éjszaka-
ra a juhok, utébb mar hazajartak. Meszesen csak uradalmi juhtar-
tas folyt, s az allatokat az év minden szakdban legeltették erdoben.
A juhokat a tanydrol a szomszédos falvak erdeibe hajtottiak. Raka-
caszenden és a kornyezo kozségek hatardban hatalmas cser- és tolgy-
erdok voltak. Galvdcson, Irotdn, Gagybdtoron, Kirdlypusztdn, Raeka-
cdn és Rakacaszenden oktober elejétdl makkoltattdk az uradalmi és
kozségi sertéseket, juhokat. A nydjakat nem hajtottdk minden este
haza, csak amikor mér j6l meghiztak az édllatok. Ha nagy hé nem
esett, kardcsony, s6t ujév tajaig is makkoltattak. A nyaj kardmban,
esetleg nyitott nyari fedél alatt halt, s éjfél utan mar megindult mak-
kolni. Pulik és nagy fehér szort kutyak orizték a nyéjat. Szalonndn
8—10 bacso oOrizte a sajat, az urasag s a kozség birkait, , Legeldt er-
don és mezén béreltek, mindegyiknek volt legalabb 8—10 hold erde-
je.” A fejos juhokat minden este hazahajtottik, a meddeléket nem,
»mert a sziklas hegyoldalon lejartdk volna magukat”. Kardamjuk a
Duna teton, a szolok felett volt. A pasztorok is ott kunyhdban éjje-
leztek. A juhok makkon valé jaratasa szinte az egész év folyaman
tartott., Nem engedték, hogy egyszerre sok makkot egyenek, mert
attél megkeringdsddik (megkergil) és elpusztul. Két-harom napi er-
dei legeltetés utan két-hdrom napra fire hajtottdk a juhokat. A sza-
zadforduld éveiben Mecenzéf és Hijo kozségek hatiardban volt nagy-
aranyu birka-makkoltatas.

A cserchdti Krasznokvajddn és a kornyezo kozségekben a gazdak-
nal és az uradalomndl rendszeres volt a juhok makkoltatiasa, s még
ma is szokasos. A kozségiek kozosen fogadtak juhészt. A legelok
nagy részét is tolgyfaval lltették be. Osszel a makkosba hajtottak
fel a nyajat, s addig ott maradtak vele, amig a ho le nem esett, Ha
a makkos volt a kozségtol, nem hajtottdk naponta haza. Az er-
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en a juhok részére favazas, vesszobol font falu és szalméaval fe-
tt kardmot s a juhdszoknak hasonlé kalyibdt épitettek.* Az ugyan-
k Abauj megyei Baskén is szedtek a juhok részére makkot téli
lakarmanynak.
~ A juhok makkos erdében valé legeltetése s a makk abrakként va-
16 felhasznalasa a barkék korében is igen elterjedten szokdsos volt.
Egyes kozségekben, igy példaul Domahdzdn még 1961 tavaszan is
koltattak birkdkat. A juhaszok a farél bottal vagy hosszu ka-
sval un, csatléval verik le a makkot. Abrakként — amikor még sok
\ volt — szarvasmarhanak és 16nak is adtak. Az Osszegy(ijtott makkot
Domahdzin és Hangonyban vermekben taroltak télire.®
~ A juhok makkoltatasara és abrakként valé felhasznalasira mas te-
riletekrol is vannak adataink. Folydson (Hajdi megye) tjabban a
ermeldszovetkezet szedet makkot, s Osszedaralva mas abraktakar-
méanyokkal egyiitt adjak juhoknak és mas dllatoknak.” Hajdihadha-
zdn is be-behajtottak a birkdkat az erdébe makkot enni. Napjaink-
ban a termeldszovetkezet dardlva hasznalja fel abrak készitésére.?
A juhok, foként a racka téli erdei legeltetése Debrecenben is szoké-
s0s volt. Nyéaron csak akkor hajtottédk erdei legelére, ha nagyon nagy
szdrazsig volt. A debreceni erdék jovedelme a XVIIIL. sz. végi és XIX,
sz. eleji szamadaskonyvek szerint nem fabél, hanem az Ugynevezett
fibérbol szdrmaztak. Az erdei legeltetést csak a civisek gyakorolhat-
uks

Ugyancsak a Folyas és Tiszapolgdr kozotti legelén mondotta el
egy Szatmarnémeti mellél Hajduboszorménybe szarmazott juhasz,
hogy Jozsefhdzdn (Iojib, Roménia) a legelé mellett volt az erdd. A le-

4. VO. Bene Zs., 1961, 567.; vo. még Bene Zs., 1957, 188—203. — Kizirdlag csak
¢za két tanulmany képviselia Sajo és a Hernad kozotti teriilet népi allattartasat,

- 5. Palddi-Koviacs Attila szives kozlése. Koszinetet mondok itt is adataim
“ellendrzése soran végzett szives segitségiikért az alabb felsoroltaknak: Kiss Béla
(Krasznokvajda), Szilagyi Gyula (Meszes), Lovisz Imre (Martonyi), Horkai Jozsef
(Szalonna), Eotvds Ferenc (Rakacaszend), Gyulai Géabor (Abod), Balogh Zoltin
(Ragily), Csiszir Sandor (Gomorszolids), Elek Béla (Felsdnyardd), Baranyi Sandor
(Sajogalgde), Erdody Imre (Sita), Nagy Jozsef (Bitkkmogyordsd), Varga Sandor
(Répéshuta)

- 6. Sajat gyGjtésem.

7. Sajat gyQjtésem.

8. Penyigey M. D., 1941. 4, 7—8.; Kozdk L., 1921. 174.; Szabadi I., 1960. 305—311.;
Béky A., 1931, 88—89,
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gelész6 juhokat sokszor alig tudtik visszatartani az erdébe menés-
t6l. Ha moédjukban 4llt, mindig behuzédtak az erdébe, nagyon sze-
rették a makkot.”

A magyar néprajzi irodalomban csak egyetlen adatot talaltam a
juhok makkos erdében valé legeltetésére. Tdlasi Istvdn a bakonyi
juhészatrél a kovetkezdket irja: ,,A juhdszok, mig a ridegtartas di-
vott, egész esztenddn 4t az erdokben tanyaztak. ... A 90-es évek ki-
zepéig Szentgélon a nyajak csak az erdékben jartak, ezutdn a rétre,
a talléra is ellatogattak. ... Télen a juh avarlevelet talalt, még a fa-
rol lepotyogd mohit is megette, és ez azért is volt j6, mert kitoltotte,
nehezen emésztette, reggelig nem ¢éhezett meg uténa. Megette a
makkféleségeket és jol hizott téliik. A héval boritott legelén keres-
gélt, bokaig éré hé alél még kikaparta a fiivet.”™ A Bakony erddi-
ben legeltetett juhokat Vajkai Aurél is megemliti." Egy Egercsehi-
ben (Heves m.) 1931-ben faragott ivécsanak fiile kosnak van kiké-
pezve. A kos szdjaban makkot tart. A csanak oldalén erdében lege-
16 birkanyaj lathat6 pasztorral, kutydval.”

A Gomor megyei erdei legeltetést, juh- és sertésmakkoltatast Hun-
falvy Janos is részletesen leirja: a sajatsagos erdékezelés, a makkol-
tatds, amely csak Magyarorszagon fordul eld, Gomérben is élénken
szokasban van. A makkos erdék fé haszna abban all, hogy makkot,
gubacsot és jo legel6t szolgiltat. Régebben, kiilonosen az tirbéri job-
bégyok, valamint a féldbirtokosok ,barmaival, nevezetesen birk:ii-
val rongaltak az erdei serdényeket, favetéseket és oltetvényeket. ...
Makktermé években nagyszamu birka is tartatik, gyakran tébb ho-
napon &at, a makkon részint az erddben, részint az istallékban, mi ki-
vélt takarménysziik években nagy elény.”" Coburg herceg nagyki-
terjedés(, jorészt biikkos erdeiben a jobbagyok faizast élveztek, és
legeltethettek. A herceg hatalmas erdéségeinek fele biikkds volt.!
A regéci uradalom egyik kozségében, Baskon (Abanj m.) 1824-ben
ugyancsak szokasos a juhok makkoltatdsa. Az iiriinek tél elején a

9. Sajat gydjtésem.

10, Tdlasi 1., 1939. 16—17,

11, Vajkai A., 1959. 49.

12. Magyar népi diszitémiivészet. Budapest, 1954, 35. és 75. dbra. Ugyanitt a 76.
abran kozolt ivoedény tdlgyerddben legelészd juhokat abrazol,

13. Hunfalvy J., 1867, 239240, 251—254.

14, Hering S., é. n. 221—-226.
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akkra jdras s levél fogyasztas mellett negyed font széna és fél font
a, késébb ,makk fogyvan valamint a levél is” mér napi egy

Az erdei legeltetésre, makkoltatdsra s az erdében gytjtott makk-
‘nak takarmany forméjaban valé felhasznalasara, s6t orvoslé szer-
ként valé alkalmazasara XIX. szazadi, valamint az Gjabb gazdasagi
“irodalomban is vannak adatok. Nagyvdthy Jdnos azt irja, hogy a bir-
kak csak magasabb teriileteken tarthatok jol, s Gsszel és tavasszal er-
- dokon legelnek, nyaron tarlokon jarnak.'® Angyalffy Mdtyds Andrds
‘a juhok erdei legeltetése ellen foglal allast.” Baldshdzy Jdnosnal a
kovetkezbket olvashatjuk: ,,A vad gesztenye és makk, szinte egy a
iegalkalmasabb ¢s egészségesebb eledelek kozil. A' ki gyanus esz-
‘tendoben ésszel, és télen a’ maga idejében Gsszve-gyiijtott vad gesz-
tenyével és makkal eteti juhait, menté teszi nyajat a’ rothad6 nyava-
"Jyéktél "% Egy 1836-ban megjelent munkaban is megemlitik a juh-
takarméanyok kozott falevél, riigyek, kiilonbozé gyokerek mellett a
makkot és a vadgesztenyét is." Leibitzer Janos is arrél tudoésit 1833-
“ban megjelent munkajaban, hogy a makkot juheleségnek, sit gyogy-
szernek is felhasznajlak: ,,A’' makk és vad gesztenye nemcsak taplalo
‘eledelok a’ juhoknak, hanem a’ métely’ nyavalyaja ellen is 6talmazza
azokat. Ezek vagy nyersen adatnak, vagy elobb megaztatva és az-
tan a’ sttokemenczében megszaritva, a’ mi altal a’ héjok lekopik,
6s a’ fanyar izok elvész, A’ mindennapi adat 1 fontbdl all ezen ele-
delekbdl egy-egy juhra,”™

A kiilonbozo makkféleségekkel és vadgesztenyével valé takarma-
nyozast, annak magas tapértékét a késobbi gazdasagi munkdk is sza-
‘mon tartjak.”! A makkszedésre igen sok adat van Tagdnyi Kdroly er-
‘dészeti oklevéltardban is.®? Kovdesy Béla a hézidllatok takarmdanyo-
zasarol irott konyvében megemliti a makkot is: Fehérjetartalma nem
nagy, de szénhidrattartalma tobb mint a toké, kendermagé, repcéé,

15. Olah 1., 1962, 240,

16, Nagyydthy J., 1821. 56.

17. Angyalfiy M. A., 1830. 48—49.

18. Baldshdzy J., 1827. 11. 68.

19. Oktatds, 1836. 13.

20. Leibitzer J., 1833, 111112

21. Sch-n-r, 1891, 520—521.; Cselké I.—Kosutdny T., 1894, 123—124.; Trauer E.,
1942, 238.

22. Tagdnyi K., 1896. 1. 232, 266, 320, 326, 428, 481, 482, 530, 542, 614, 1I. 369.
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lenmagé és szjababé. ,,Az ra pedig messze a legolesobb,”® Mashol
pontosan eléirjak a makk porciézasat is: A hamozatlan friss makkot
legjobban értékesiti a sertés, juh és a kecske. Sertéssel friss makkbol
i—1 kg-ot etethetiink, juhoknak és kecskéknek negyed-hdromne-
gyed kilé6 makkot adhatunk naponként. A tolgymakk a lénak és
szarvasmarhanak is jo takarmany.* Schandl Jézsef is foglalkozik a
juhok tolgy- és biikkmakkal valé abrakolasaval, s6t tiblazaton koz-
li a tobbi takarmanyok soraban igen jo helyen 4116 tapértékadatait is.
A bitkkmakk 10%-0s emésztheté fehérjetartalma magasabb pl, a
vadgesztenyénél, pohankandl, kolesnél, kukoricanal, zabnal, 6szi és
tavaszi arpanal. A 86"-os keményititartalma pedig a legmagasabb
az osszes takarmdnyok kozott. A tolgymakk tapértéke valamelyest
kevesebb (fehérje: 4.1, keményito: 70,9%), de a tébbi kozott igy is
magas.”

A XVII—XVIIL szazadbol ugyancsak tébb juhmakkoltatasra vo-
natkozd adatot talalunk, bar mar egy 1508-bdl szarmazoé adat arrdl
tudésit, hogy a romanoktdl sem , boér”, sem féldestr makkoltatisért
nem kovetelhet semmit.® Dés varos 1613-ban a kovetkezd hatdroza-
tot hozta: ,Item, hogy az makkos erdének is mikor termése vagyon,
a juhtol tilalmas legyen; de mikor termésé nincsen, az is szabado-
san lenne.” 1720-ban a felsdelefanti (Nyitra m.) kdzbirtokosok
rendtartasukba foglaltak, hogy olyan években, amikor a makknak
termése van, szent Jakab naptél sem a juhok, még kevésbé a kecs-
kék az erdGben nem jarhatnak.” Nagy-Bacon falu 1748-ban panaszt
tesz a makkos erdéket nem kimélé juhdszok ellen.™ 1749-ben a Biszt-
ra pataktol délre esé Rézhavas teriiletén ... .. azon erdék makkter-
mésének idején is sok esztenddkig minden haszonvétel nélkiill ma-
radtak ... nem kiilonben legeltetés okdért azon erdokbe kihajtott ju-
haikban s marhaikban mindkét dominiumbeli jobbdgyok a viszont
valé abactiok miatt sok kdrokat vallottak.”™ A Vas megyei Farkas

23. Kovdesy B., 1893, 1011,

24, A tdlgy- és bitkkmakk gy(jtése. Erdészeti Lapok, LV. 1916. 519—520.
25. Schandl J., 1947, 113, 174,

26. Foldes J,, 1907, 26.

27. Herman 0., 1909. 188,

28, Tagdnyi K., 1896. 1. 643,

29. Tagdnyi K., 1896. 11. 63.; Herman O., 1909, 274,

30. Tagdnyi K., 1896. I1. 98.
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g’d&t a XVII—XVIIIL sz folyamén a makkoltatds miatt Kisasszony
:i} ptél legkorabban Miklés napig, de gyakran a kovetkezd tavaszig
@ szarvas és gyapjas marhak” szamadra tilalmasnak jelolték meg, s
‘esak ha a makk elfogyott hajthattak fel a juhokat a falusi és uradal-
‘mi juhdszok. Ebben az idében jelentek meg az erddben a bekeritett
:_juhaklok i Kozép-ajta falu 1775-ben megfogalmazott térvényei a
juhokat a kivetkezoképpen tiltjak ki a makkos erdokbél: ,,Aki a fa-
lu erdeiben makkot szedne, vagy juhat, egyéb marhajat a makkra
iratnd a falu sertésnyajan kiviil, biintessék ad fl 3."%

A régl Abatj, Borsod és Gomor megye hegyes teriiletein igen el-
terjedt és sokaig fennmaradt a sertésmakkoltatés is. A szazadforduld
téJén jobbédra az uradalmak makkoltattak sajat vagy bérelt erdék-
‘ben. A kozségi sertéseket csak akkor makkoltattak, ha volt sajat
j makkos erdejiik. Ha mar volt egy kicsi, akkor mar foglalkoztak vele.
' Innen, amikor nem lattak, at-athajtottdk az allami vagy a foldesuri
erdébe is. A sertéseket vagy hazahajtottdk esténként, vagy szabad-
dlldson maradtak kinn, A pasztorok kunyhét épitettek maguknak fa-
bél, amelyet gallyal, levéllel és folddel fedtek be. A tanydt mindig
forrds vagy patak mellett {itotték fel. A Sajotol délre esd teriileteken,
valamint a barkék korében® még a legutobbi években is szokdsos
volt a sertések makkoltatdsa, illetve szedett makkal valé hizlaldsa.
Kondérél 1851-ben Fényes Elek a kovetkezoket irja: ,,Az erdd sok
makkot feremvén, a lakosok a sertéstartdst szorgalmasan tzik s sok
sertést tartanak.”* Répashutdn a kukorica magas ara miatt meég
1961-ben is szedett makkal hizlaltdk a sertéseket. Satan és Bilikkmo-
gyorésdon inkabb az erdei makkoltatds volt dltalanos. Az emlékezet
szerint az uradalom sertései dllandéan kinn voltak, s csak kardacsony-
ra, meghizva hajtottik haza. A kozségiek sertései csak évtizedekkel
ezelott éjszakaztak kint, késébb esténként hazahajtottdk a makkrol.
A Sajotol északra esd kozségekben pl. Sajogalgéeon, Ragélyon és Tri-
zsen arra is emlékeznek, hogy az Alféldrél felhajtott sertéseket is
makkoltattak a vidék erdeiben, s a makkolé sertéseknek csupan vi-
zet adtak. Felsényaradon, Gomorszolléson is igen intenziv volt a koz-
ségiek sertésmakkoltatasa foleg szdzadunk hiszas éveiig. Napjaink-

31. Juhdsz L., 1937, 568—569.

32. Tagdnyi K., 1896. 111. 369.

33. Paladi-Kovics Attila szives kdzlése.
34. Fényes E., 1851. 11. 245.
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ban, ha kevés takarméany terem, még mindig szednek makkot a ser-
tések hizlalasahoz. Gomorszolldson 1961-ben még gyiijtottek makkot,

A Bodva volgyében és a Cserehdton is hasonlé a helyzet. Az elsé
vilaghdborut kévetd évekig még augusztus decemberig voltak — kii-
16n fogadott makkos kondds feliigyelete alatt — biikk- és tolgyer-
dékben a sertések. Ez idé alatt nem is jartak haza. Egy-egy nyajat
két pasztor Orzott, de éjszakanként altaldban még két falubeli is ki-
ment a sertésekre vigyazni. A disznék kardmban, a pasztorok kuny-
hoban éjjeleztek. A sertéseket csak kardcsony-tjév tajan hajtottak
levagasra haza (Martonyi). Szérvinyos esetekben azonban még ké-
s6bb is megesett a makkoltatas. Szalonnan pl. még 1953-ban is ren-
desen makkoltattak, volt kilén makkoskonda. A makkszedés pedig
Martonyiban és Meszesen a legutobbi évekig, sot napjainkban is szo-
késban van. Krasznokvajdan a sertéslegelé neve ma is makkoltato,
s téli takarménynak ugyancsak szednek makkot. A cserehati sertés-
makkoltatast Bene Zsuzsa is megemliti.” Borsod, Abatj és Gomér er-
dds teriiletein folyo sertésmakkoltatast tébb, féleg honismerteté és
gazdasagi munka is ismerteti. ™

A sertések és juhok mellett mas allatok is szivesen elfogyasztjak a
makkot. A Bakonyban szarvasmarhat is legeltettek olyan erdében,
ahol vadgylimélesot, bukk-, cser- és tolgymakkot talalt. Tdlasi Ist-
vdn is megemliti, hogy a csermakktol kiilondsen jol hizik az okor, s
a kecskék még a ho aldl is kikaparjak a makkot.” Apdtzai Tsere Jd-
nos ugyancsak érdekes adalékkal szolgdl a kecskék makkoltataséira:
A’ Tzépok kardtson hava felé botsattassanak hozzéjok: mindunta-
lan hideglelést szenvednek: ha makkot sokat esznek el-vetik ollojo-
kat."* Az erdei allatoknak is kedvelt taplaléka a makk.™

Borsod, Abatj, és GEmér megye teriiletén a juhok erdei legelteté-
sében és makkoltatisdban egy hagyomanyos pasztorkodasi forma
maradt fenn. Az elébbiekben felsorakoztatott adatok arra utalnak,
hogy a biikk- tolgyerdokben térténé legeltetés és juhhizlalas altala-
nosabban elterjedt tartdsméd volt, s napjainkban csak egyes teriile-
teken taldllhaté meg. Régebben a magyarsig sokkal tébb juhhust

35. Bene Zs., 1961. 562.

36. Fényes E., 1837. 132.; Fekete B., é.n. 212.; Hunfalvy J., 1867, 252.
37. Tdlasi 1., 1939, 17—18.

38. Apdizai Tsere J., 1803. 350.

39. Lovassy S., 1927. 211.; Pethe F., 1815. 385.
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gyasztott, de késobb helyébe a gazdalkodas céljaival jobban Osz-
gyeztethetd disznéhizlalas lépett.” Itt emlitem meg, hogy a juhok
isara mar II. Béla idejébdl van adatunk. A démdsi prépostsag-
ak 59 kozség egyéb terhek mellett 1522 juhot és 30 hizlalt juhot és
pdranyt tartozott beszolgaltatni. Matyas kiraly pedig tiltotta a hizlalt
juhok kivitelét Havasfoldre.”

A makkon torténd juhhizlalas visszaszoruldsat, sét megsziinését
tobb tényezé befolydsolta. Leginkabb az, hogy a juhok és kecskék er-

tartozo juhaszoknak olyan szabadalomlevelet adott, amely szerint a
virak erdéségeiben legeltethetnek s minden 100 kecske és juh utdn 5
juhbort kotelesek beszolgaltatni.® A XVI. sz. kozepétél azonban
‘szamtalan olyan hatdrozat sziiletett, amely a legeld allatokat, legin-
'kabb a kecskéket és juhokat ki akarta szoritani az erd6kbél. 1555~
‘ben és 1558-ban I. Ferdinand. 1567-ben Miksa tiltja ki az allatokat
‘a magyar banyaerdokbdl.” 1642-ben mar Debrecen tanacsa is tiltja,
"hogy a vadaszok és pasztorok a Nagyerddn, Apafan és a Fancsikan
'az erdében tiizet rakjanak.* A FelsG-Fehér megyei Peselnek 1749-
ben megfogalmazott falutérvényei, 1615-ben Pelsoc és Szaloe (Go-
mor m.) kozotti erdékben tiltjdk a juh és kecske részére a fak galy-
lyainak vagasat.”" 1767-ben Maria Terézia, 1800-ban a maramaros-
széki fokormanyszék igyekszik a juhokat és kecskéket az erddbdl ki-
- rekeszteni." ®

. Fejletlen gazdasagi viszonyok kozott az erdei legeltetés és takar-
manygytjtés szabadon tértént. Amint azonban az okszeri erddégaz-
dilkodas kezdett elétérbe lépni, fokozatosan szorultak ki az allatok
az erdei legelokrdl. A XIX. szazadi gazdasagi irodalomban még vita
folyt az erdei legeltetés hasznos vagy karos voltarél. Ma mar koztu-
domasu, hogy az erdei férgek pusztitdsa s a tragyazas nincsen arany-

40, Gyorfiy 1., 1941, 113,

41. Rodiczky J., 1892. 11—12, 15.

42. Rodiczky J., 1892, 14,

43. Tagdnyi K., 1896. 1. 50, 59—60, 168—179.
44. Penyigey M. D., 1941. 4.

45. Tagdnyi K., 1896. 1. 325, 11. 10,

46. Taganyi K., 1896. 557578, 717.
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ban a fiatal hajtasok pusztitdsaval. S az erdei talaj tonkretételével,
keményre taposasaval,

A juhok erdei legeltetését és hizlalisat a régi Gomor, Borsod és
Abaij megye teriiletén a nagy hagyoméanyu* és intenziv juhaszat,
valamint a természeti adottsigok orizték meg szazadunkig s egyes
teriileteken szinte napjainkig. E vidék hegyes teriiletein nincsen osz-
szefliggd, nagyobb legels. A juhokat jorészt erdokben és tisztasokon,
valamint a felszabadulé szantoféldeken, korabban még az ugarakon
is legeltették. Az intenziv féldmiivelés kialakuldsa s az irtdsok elott
még fokozottabban az erdds teriiletek szolgaltak legel6iil. A foldrajzi
kornyezet meghatirozé hatasa esetében nagy sullyal esik latba, hogy
a gomari és borsodi lomboserd6k nagy része tolgy és biikk.* Az er-
dei legeltetést csak az erdd és legelelkiilonozés™ kezdte komolyan
hattérbe szoritani, majd az erdészet megszervezése szoritotta visz-
sza igazéan. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a juhmakkoltatas jobban
megmaradt a kaptalani és foldesuri, tehat majorsagi gazdalkodas ke-
reteiben, s a kozségek lakéi esetében a makkgyjtés lépett el6térbe.
Az elsé vilaghabor utin az erdékeriilok kezérdl az erdészek vették
at az erdok orzését és gondozasat, akik mar nem engedték az erdei
legeltetést és makkoltatast. , A keriilskkel jobban kijottiink, azoknak
idénként adtunk gomolyét vagy egy vagobirkat s azért hagytik az
erdei legeltetést” — mondja Mihalik Jozsef. Az erdei legeltetés csik-
kenése azt is eredményezte — féleg 1920—1935 kizott —, hogy al-
landé6 és nagyaranyd levandorlds indult meg Borsod déli sik teriile-
teire és a Hortobdgy nyugati legelire. Elészér csak nyéri legelore
jottek le, majd ott alland6 legelst béreltek, feles vagy kommencios
juhdsznak alltak be, s letelepedtek.®

Az erdei legeltetés és a juhmakkoltatds Magyarorszagon és Euré-
pa kozépsé, valamint délebbi teriiletein kordabban sokkal nagyobb

47. E teriileten, foleg a régi Gomor megye teriiletén alakult ki a magyarokbol,
szlovakokbdl, ruszinokbél és rominokbol Gsszeverddott, wlach-jogd pasztorok egyik
legnagyobb kdzpontja. L. részletesen e kérdést - Jia B.,1957. 113, skk.

48. Hunfalyy J., 1867. LXXX. 232233,

49. Eber E., 1961. 117,

50. Sajat gydQjtésem.
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teriileten® és szélesebb korben el lehetett terjedve. Erre utal az is,
hogy ismeretes volt az 6korban a gorogoknél és romaiaknal is,** vala-
mint az is, hogy a makk mar akkor is rendelkezésre dllott, amikor
még takarménytermesztés alig, vagy egyaltaldban nem volt. Az erdei
legeltetés, a takarmanybegyijtéssel és -termesztéssel nem foglalkozo,
rideg allattartas formajaban gyokerezik, s az a fok, amikor mar kez-
denek az erdében enyhelyet épiteni a félszilaj tartiasmod hatéasat je-
lenti. A legkordbbi és legtermészetesebb enyhely az erdd és nidas
lehetett. A juhmakkoltatdsnal az 6sibb format feltétleniil az erdei le-
geltetés képviseli, és a makkszedést az erdé tilalmassa tétele honosi-
totta meg. Nagyon fontos lenne feltirni az erdei legeltetés és mak-
koltatds médjait egy-egy jellegzetesebb teriileten, esetleg orszégosan,
tekintettel a balkani s &ltaldban a dél-eurdpai teriiletekre. Sajnéla-
tos, hogy a sertésmakkoltatasra is csak szoérvanyos adatokkal rendel-
keziink, s egyetlen kizardlag e kérdéssel foglalkozé publikéciénk sin-
esen. Mindezek felderitését és feldolgozasat még tovabbi feladataink
kozott kell nyilvéntartanunk.

51. A Brockhaus 1957-ben megjelent mezOgazdasigi lexikonaban a kovetkezdket
olvashatjuk: ,Sie liefern ein gut verwandbares allerdings cinweissarmes Futtermittel
zur Schweine- und Rindermast, besonders fiir fiitterarme Jahre. E(iche) werden auch
von Schafen und Ziegen gut vertragen. E(iche) frisch oder getrocknet vor allen an
Mastschweine verfiittert. . ." — Thomas H., 1957.271.

52. Idevonatkozban csak a Paulys Real-Encyclopidie-ra hivatkozunk: ,Das Laub
eignet sich zwar weniger als manches andere zum Futter fir Rinder, kann jedoch
im April bis Mitte November dazu verwandt werden, in diirrem Zustande mit anderem
Futter auch im December. Fiir Schafe soll es Mitte Juni bis August geschnitten und
frischem oder nicht zu diirren Zustande an sie verfiittert werden. ...Aus dem iiber
die einzelnen Eichel-Arten Gesagten geht hervor, dass die Eichel zur Nahrung des
Wildes, der Schafe und namentlich der Schweine dienten.” — Wissowa G., 1905.
2050.2069.
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A GAZDASAGI EV VEGE ES AZ 0SZI PASZTORUNNEPEK

A hagyoményos magyar pasztorkodas egyes kérdései irdnt koran
megnyilvanult-az érdeklddés. A figyelem azonban elsoésorban a nagy
Osszefliggd pusztdk dllattartdsanak targyi javai, 6seink tiné épitmé-
nyei, szines viselete és egyes eszkozok, eljardasok vizsgalata felé for-
dult. A pasztornép ,szellemi kultirdjabol” jorészt csak a dalaik ke-
ritlltek a kottas flizetekbe, a fonograf hengerekre és a magnetofon
szalagokra. A pésztortarsadalom életmddja, tarsadalomszervezeti kér-
dései, valamint szokdasai és hiedelemvilaga jorészt elkeriilte a kutatok
figyelmét, noha ezek is rejtenek annyi dsiséget, érdekes tudominyos
problémat, mint a viszonylag jobban vizsgalt materidlis javak. A
pasztorélet egyes jeles forduldéihoz és napjaihoz nagyon sok hagyo-
manyos szokds fuzodik. A legérdekesebb és legjellegzetesebb ritusok

|\ a tavaszi kihajtas és az 6szi betereléshez kapesolodnak. Az aprilisi,
| szentgydrgynapi kihajtias szokaskomplexumat nemrégiben Szendrey
- Akos mérte fel és rendszerezte.! Az Gszi pasztoriinnepek legjellegze-
tesebbjei Vendel (oktéber 20.) és Demeter (oktober 26.) napra esnek.
Ez alkalommal e két naphoz kapcsolodé szokasokat veszem vizsgélat
ald, Az anyag rendszerezésében a célravezetobb, deduktiv médszert
alkalmazom, elészor felsorakoztatom az egyes szokasokat, majd az-
utdn térek at azok elemezésére, felvetvén az eredet, az dtadés és at-
vétel problémait.

Démitirozés
A Vasarnapi Ujsdag 1856. oktober 26, szamaban a kévetkezoket ol-
vashatjuk: ,Mahoz egy hétre, azaz: éppen vasdrnapon esik az idén
szent Dométornek, a juhaszok patrénusianak napja. A juhéaszok or-
szagszerte ezen a napon tartanak linnepélyes dsszeseregléseket vidé-

1. Szendrey A., 1959, 313—343.
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kenként: bizonyos helyen — mint ezt nagyban lathatni példaul a szé-
sfehérvari f6piacon. E napon valtoztatjak helydket, szegodnek és
orolnak. Ilyenkor messze dllomasokrol és pusztakrol a juhészok
ész czéhje egyiitt levén, torténnek sok titkos Osszebeszélések és ha-
{térozdsok, miné pl., hogy a juhdszsagbol kilépni, s bérességet vagy
aldval6 sorsot ismét vallalni nem szabad. A czéh rendelései ellen vét-
‘kezok ilyenkor fenyittetnek, és pedig nemcsak vastag demonstra-
tiokkal, s6t néha vérengzokkel is. Végre kovetkeznek a zajos mulato-
zasok juhasz modorban, pajkos pénz-focsérlés mellet.”? Ugyancsak
‘a Vasarnapi Ujsag 1885. évfolyamaban tarcat és képet kozolnek (1.
kép) a Dométor-napi vasarrél hazatéré juhaszokrol: ,Demeter a ju-
‘hiszok védszentje, O konyorgi le a sok elsinko6falt birkat, hogy ne
keriiljon fel a mennyei rovasra, Kér, hogy nem idelent lakik a jé De-
‘meter szent, Mert bizony-bizony jobban esnék, ha hébe-hoba a var-
‘megyénél fogna partjukat ... Hanem az mar jo szokas, hogy Deme-
terkor jar ki a bér: ezért héat ez volna az egész esztendének a rozma-
ringos napja, csakhogy mivel kardcsonytajt van, zizmaras iddben,
behozatott az a reform, hogy a Demeter napja most Mindszentekre |
esik az alfoldon s a mindszentnapi vésar lett a pésztorok sokadalma-
V4. ... Azért mesélem el ezeket, mert ugyis vilagos dolog ebbdl a .
képbol, hogy vasar van Szogedében.™ Az Osztrik—Magyar Monar-
chia Irdsban és Képben c. sorozat Magyarorszagrol irott kotetében
Baksay Sdndor ugyancsak nagyon hangulatosan és alapos tajékozott-
saggal irja le az alféldi juhaszok domotorézését: Bucest szamba
‘megy némelly alféldi varosban a juh-gazdalkodas évzaré napja, a
Démétor is. Bucst, de nem vallasi jellegi, tisztan vigalmi szent-he-
verd-el nap. E napon tartanak a népes juh-hetivasarok; ezen a na-
pon szamol be a juhdsz s izzadja le egész évenat utolérhetetlen fur-
fangjait, melyeket a birge-kicseréléssel és esett borokkel elkdvetett.
Karba sohsem marad természetesen; a gazdaénak is meg kell lenni,
‘a magaénak még inkabb, csakhogy kovérebb allapotban. Juhasz-ti-
tok az, hogy noha egyiitt legelnek, a juhéasz birgéje mégis jobb mint
a gazdaé. Mikor az elszamolas megtortént, a gazdasig vacsorara gytlt
Bssze (Domotordzés; juhbal). A juhasz lerdantja egy kovér birkénak

2. Vasarnapi Ujsag, 1856. 371.; Résd Ensel S. is 1866-ban a magyar népszokasokrol
jrott munkdjaban a Vasarnapi Ujsag fent idézett sorait kozli (Résd Ensel S., 1866.
168.).

3. Vasirnapi Ujsag, XXXIL. 1885. 10.; A rajzot Janké Janos készitette.
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a bundéjat, megfozi juhdszosan, koriiliilik a bogracsot juhészostul, és
mivel fehéreseléd nincs jelen, vagy csak kevés szammal, nem tartoz-
kodik a kancsé sem; keriil jobbra, keriil balra; megterem a nota, a
dal; a dalhoz a Tokly6é banddja; a huirok nyomén labra kél a padlé-
déngetd tapsos férfitoborzo. Ejfél elpihen a lab, megnyilik a férfito-
rok ércze, szoba jon a Verbdsz is, Pakozd is, . .. és a ki idegen az ab-
lakon keresztiil szemléli a jelenetet, egyszerre tisztabajon vele, mi az,
mikor sirva vigad a magyar.” Lejjebb a kovetkezoképpen folytatja:
wTerézia Vendellel sziiretel, de bora csak Marton napra forr ki. Lu-
kécs, Domotor juhdszt szamoltat, valamint hogy éseink is Démétor-
re szoktak befejezni évi szamaddsukat a térokkel, Erzsébetre a rideg
gulya, Katalinra a szilaj ménes keriil haza.”™

A pésztorok 0szi, de kiilondsen a juhdszok Démotor-napi mulatozé-
sat és szokdsait az dllattartdssal és pasztorkodassal foglalkozé szak-
irodalom, valamint egyes népszokasokkal foglalkozé leirdsok is meg-
emlitik, ritkdbban részletesebben ismertetik. Madarassy Ldszlé a
Kecskemét-kornyéki pasztorkodasrél a kévetkezéket irja: Szent Mi-
haly napja koriil rendesen megkezdddott az allatok hazahajtisa a le-
gelordl. Némelyik gulyat ¢és ménest. Katalin napra verték.szét. ,Di-
motorkor a juhdszok is beallitottak a gazdahoz és leszamoltak, meg-
feleztek. ... A pasztor nép ilyenkor élte aztan a vilagat. ... a pasz-
torok hétorszagra sz6l6 lakozdsokat rendeztek.” Evkozben is taldltak
alkalmat a mulatozasra a lovak, birkak usztatasa, csikonyiras, mar-
habélyegzés mind j6 alkalom volt arra, hogy tomot iiljenek, s utina
a legkozelebbi csardaba is ellitogassanak. A gulyasoknal, csikésok-
nal a tambura sz6lt, a juhaszok mulatozasaiknal duddval muzsikal-
tak.® A Kiskunségon rendszerint mar Démétir elstt héarom nappal
felhajtjak a nydjat a véros al. Ilyenkor a juhdsz atadta a nyaj drzé-
sét a gazdadnak, mert joga volt harom napig mulatni. A varos alatti
jardsokon ezalatt vagy a gazda, vagy dllitott pasztor érizte a juhokat,
de gyakran veszteséggel, mert ez idé alatt a Jjuhdszok meglopkodtik
a nyajat, s vitték a birkat vacsordra vagy a kocsmaba borra és ci-
ganyra. Ekkor tartottik a démotori balt vagy juhbdlt. Erre csak a
hires szdmadokat hivtdk meg. Ez az egykori szokas késtbb a kiskun-
sagi gazdakoérok domotori vacsordiban maradt fenn csokevényesen.®

4. Baksay S., 1891. 146—147.
5. Madarassy L., 1912, 31.
6. Tdlasi 1., 1936. 59.
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Nagy Czirok Ldszlé monografidja is arrdl tdjékoztat, hogy a démo-
torozés a Kiskunsigban csak a juhdszoknal volt szokésban, s eredeti
formaja az volt, hogy a pusztai juhdszszimadék csaladjukkal egyiitt
osszejottek valamelyikiik lakdsan (a bojtarok csak a pitvarba mehet-
tek be). Meghivtdk mar kb. egy hénappal hamarabb a szomszédos
vagy ,joismerds” gulyis- és csikésszamadokat. A késziilodés ugyan-
csak egy honappal hamarabb megkezdiédott mar, a levagasra szant
oreg birkat jol abrakoltdk. A domdtorozés estefelé kezdodott, s az ér-
kezok igy koszontottek be: ,Engeggye az isten, hogy tébb Dométor
napjat érjink erdvel, egészséggel, lélekudvosséggel.” A bogrdacshiis-
bol és siilttésztabol all6 vacsorat este tdlaltak fel, utdna zene is ke-
riilt, s tdncolni kezdtek. A Kiskunsag déli részén is régebben a pusz-
tai csarddkban rendezték meg a dométorozést.” Fiilopszallason (Bécs-
Kiskun m.) Lukacs vagy Domotor napkor szedték szamba a szaporu-

7. Nagy Czirok L., 1959. 276—278.
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latot. ,,Akkor elkezdtek mulatozni, 3—4 napig mulatoztak, a szama-
rakat folpantlikdztik, mentek rajta, cigdny meg utdna, a his meg
fott a bogracsban.”A fehértéli juhaszok Domotor hetén még az el-
mult években is napokig mulattak.”

Néadudvaron a legidésebb generéacidhoz tartozo pasztorok hallottak
még sziilleiktol, hogy oktéber 26-at a juhészok mindig megulték, s
»Szentdomotort” a juhaszok védészentjének tisztelték. Nadudvaron
az uradalmi juhaszok a Sulymosi csdrdaban tartottik meg a Démo-
tor napot. A csadrda a Nadudvar—Tiszacsege-i utfélen, a Hortobagy
partjan, a Sulymosi halmon volt. A szomszédsdgaban voltak a nad-
udvari és a hortobagyi legeldk, s itt talalkozott a nadudvari hatarral
a kunmadarasi, karcagi és a debreceni puszta. A csardat ihdszesdar-
ddnak is hivtak, mivel elétte dllandéan legalabb 5—6 csacsi volt a
korlatfahoz megkotve. A Demeter nap megiilése a juhdszok koézott
nagy esemény volt, s joelére késziiltek mar ra. A lakoma rendezése
sorba jart a juhaszszamadok kozott. A soronkdvetkezé szdmadéd ad-
ta a két vagoé birkat, a borrél pedig mindenki maga gondoskodott.
A rendezé szamaddé meghivta ez alkalommal a szomszédos gulvas- és
csikdsszamadokat, a pusztai csdszoket, a pandurokat és egy-két ura-
dalmi vezeté embert. A déomotérnapi mulatsiagra a juhészok felesé-
gei is kimentek a karamhoz egy-két jo tanyér kdsds rétessel, hajas
vagy tepertds pogéacsaval. A pasztorok este, mikor a nyaj elhevert,
_ szamdrhéton vagy talyigdikon elindultak a csdrddhoz. Ekkorra mér
nagy bogracsokban megfétt a birkapaprikas. Amikor egybegyiiltek,
a csarda ivoszobajaban asztalhoz iiltek. Az asztalfén mindig a vacso-
rat rendezé juhészszimado ilt, mellette a meghivott vendégek, utd-
na kivetkeztek a juhaszok 1 felesegexkkel ¢és eladosorban levé lanyaik-
kal, lenebb a juhaszbojtarok tltek. A vacsoran a felszolgalast a koes-
maros és felesége iranyitasaval a juhészok lednyai és a bojtarok vé-
gezték. A vacsora birkapaprikas és juhdszhurka volt, utdna az asszo-
nyok tették az asztalra a magukkal hozott rétest és pogacsat. Az asz-
talfén (il6, az egész mulatsdgot rendezdé szaimadé mindig a birka fe-
jét kapta kéritve a ritve a legjobb falatokkal, aki, mikor felszolgaltik a va-
csorat, felallt és koszontotte a juhészokat és a meghivottakat: ., Hogy
megengedte a teremtd, hogy Gjra megérték a Démétor napot, a ju-
hdszijévet,” Majd a tovabbiakra is erdt, egészséget és jo étvagyat ki-

8. FélE., é.n. 13,
9. Balint S., 1957. 11, 484.
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ivént a juhdszoknak. Ezzel kezdetét vette a vacsora. Ezen részt vet-
tek a csdrda muzsikusai is, akik vacsora utén elévették szerszamai-
kat, s az asztalfén Ul6 szamadd intésére elkezdték szép halkan jat-
zani a kovetkezé notat:

Déométor napjan van az ido,
elszaradt mar a legeld, a mezb.
Bégnek az éhes bardnyok,
Biuslakodnak a bojtdrok,
Szomorkodnak a juhdszok,

Ma rovdsolnak a juhdszolk,

De alig van mdr néhdny iiriije,
azon meg egy par rongyos pergoje.
Sokat terelgette ald, felé,

de csak a Sulymesi csdrda felé.

A juhdszok a zene kisérete mellett énekelték a dalt. Ez utan ké-

vetkeztek a szebbnél-szebb juhdsznétdk, a fiatalsag tancra perdiilt,
jartak a csdrddst és a juhdsztdncot. Ejfél utan az oregebbjei kezdtek
hazafelé indulni leanyaikkal és feleségeikkel a karamhoz, a fiatalsag
azonban még tovabb maradt és mulatozott, Megtortént az is, hogy
Osszekaptak a juhaszok egymassal vagy a csikosokkal, gulyasokkal, s
ekkor perdiiltek a botok, kampdk és sokszor megesett, hogy véres
fejjel hagytak ott a csardat.
A kisparasztokbol alakult legel6tarsulatok juhészainak Démato-
rozése mar sokkal szolidabb keretek kozott mozgott, egyrészt talan
azért is, mert ezek ujabb tarsadalmi formdciék révén, mar nem ra-
gaszkodtak annyira a régi, mar pusztuléfélben levd szokasokhoz.
Masrészt itt mar a paraszti juhtartok rendezték és iilték meg az iin-
nepet. A legelotarsulatok a nydjgazddnal, a legeltetési bizottsag elns-
kénél tartottik meg a demeternapi lakomat, s ott az asztalfén a tar-
sulat elndke ult. Hivatalos volt rendszerint a hatésig részérél az ut-
cakapitiny és az utcatizedes (tizhazgazda) is. A lakoma koltségeit a
tarsulat fedezte. A vacsorat és a mulatsiagot hasonléképpen rendez-
ték meg, mint az uradalmi pasztorok a Sulymosi esiarddban.!

Az Gjszentmargitai (Hajdi m.) pasztorok is emlékeznek arra, hogy

10. Balazs Lajos (Nadudvar) szives kizlése.
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még 1930-ban s az el6tt rendeztek a juhaszok demeternapi mulafsa-
got, s a kondédsokat, esetleg mas pasztorokat is meghivtak vacsorara.
Gulydsosporkdlt volt a vacsora, volt ital béven, s utdna ezt is ténc,
mulatozds kovette. Azt tartjdk, hogy azért van e napon, mert egy
Demeter nevii pasztorember rendezte meg a mulatsagot eldszor. Igy
maradt fenn a neve.”'' A szomszédos Folyas (Hajda m.) régi, kapta-
lani szolgdlatban levé juhdszai is emlékeznek a ddmotorozésre. Itt
emlitem meg, hogy a Hajdasagban a XVIIIL. sz. folyamén a Demeter
személynév viszonylag igen nagy szamban fordul elé.”

Bihar megyében is igen jelentdés és sok néprajzi érdekességet rej-
to, tipikusan paraszti juhtartias folyt. Az 6szi, beszorulas utini mu-
latsag megrendezése itt is szokasos volt, de mar csak néhiany helyen
emlékeznek arra, hogy Demeter naphoz kapcsolédott az dsszejove-
tel. Komadidaban a 82 éves Csongradi Baldazs mondotta el, hogy a ré-
gi oregek Demetert tisztelték a juhdszok patréonusénak, s napjat ép-
pentgy megulték mint a kardcsonyt vagy a huasvétot. Furtin mar
csak arra emlékeznek a legidésebbek, hogy a mult szazad végén egy
Szanté Demeter nevii juhasz a névnapjan meghivta tarsait, vacsora-
ra birkapaprikéast f6zott, és reggelig mulattak. ,,Mondtak akkor, hogy
miért lett 6 Demeter, de mdar nem emlékszem.” — mondta a 80 éves
Hodosan Jozsef.

A Hortobagy kornyékére nyaraltatni lejaré nyirségi parasztjuha-
szok is emlékeznek arra, hogy régen mindig megiinnepelték a Deme-
ter napot. A demeternapi dsszejovetel Nyiracsadon is szokasban volt,
a juhdaszok csalad nélkiil osszejottek, birkat vagtak és mulatoztak.
Terdik Gyorgy nyirbogdanyi (Szaboles m.) juhtarté gazda is emlék-
szik arra, hogy a juhaszok Demeter napkor mulatsagot rendeztek.
Meghiviak barataikat, keresztkomaikat és a tobbi parasztokat is. A
Szatmdar megyei Jarmiban a korosabb generdcié még nagysziileitol
hallotta, hogy Demeter napkor kéltoztek a juhaszok egyik helyrél a
masikra, illetéleg vandoroltak egyik legel6érol a masikra. ,Mert ab-
ban az id6ben szabad volt a hatar, és amikor egyik helyen elfogyott a
legeld, felszedték a satorfat, és ott vertek tanyat, ahol arra alkalma-
tos legelot talaltak.” Jarmiban Demeter éjszakéaja arrél volt neveze-
tes, hogy ezen az éjszakén nem aludtak a juhdszok, hanem a nyaj

I1. Itt és mindazon adatok esetében, ahol hivatkozas nincsen, sajat gydjtésem.
12. Kardcsony S. Zs., 1960. 156,
13. A furtai adat Sandor Mihilyné (Berettyoujfalu) szives kozlése.

176



ekvését figyelték. ,Ha a juhok széjjel fekiidtek, az azt jelentette,
) konnyt telet varhatnak. Ekkor nagy mulatozast rendeztek ta-
‘bortiiz mellett, s egész éjjel daloltak, tincoltak, ettek-ittak, mulat-
‘tak. De ha a nyaj osszefekiidt, minden fillért 6sszeadtak, mert nagy
Inek, nagy kiaddsoknak néztek elébe,”
A bodrogkézi Kenézlé (Zemplén m.) juhaszai is legtobbszor csak
a kocsmdaban iilték meg a Demeter napot. De eléfordult, ha sok ju-
hasz verédott ossze a kdrnyékrol, hogy az egyik falubeli juhdsz ha-
zdban rendezték meg a mulatsagot. A helyi juhdszok itt mindnyajan
hivatalosak voltak a lakomdra. Ettek, ittak, tancoltak, majd késGbb a
falubél odasereglo legényeket, foleg a zsellérsorban leviket behivtik,
hogy mulassanak, tancoljanak azok is egy kicsit. Zalkodon (Zemplén
m.) a juhdszok esztendeje mindig Gsszel, Demeter napkor ,,valtozott™.
Ekkor telt le a juhadszok esztendeje.” ,Demeternap kérnyékén az
egymashoz kozel legelteté pasztorok elmentek egymashoz, megven-
dégelték egymast, vagy ha Gton talalkoztak, betértek egy kozeli kocs-
‘maba. Arra mar nem emlékeznek, hogy ki volt Demeter. Viszont az
- ugyancsak Zemplén megyei Vissen azt tartjak, hogy az éllatok védo-
- szentje Demeter, s az 6 napjan van a juhdszok évlorduldja, s nagy
- ivasok kozepette bucsuznak egymaistol, és mennek el Gj legelit ke-
resni nyajuk szamara."
- A barkék (keleti palécok) korében is a Demeter napot jeles {innep-
ként Ulték meg a péasztorok. Demeterrdl altaldban azt tudjak, hogy
- juhasz volt, és a pasztorok védoészentje lett. A falusi parasztjuhdszok
és altalaban a joszagtarté féldmivesek korében inkdbb a Vendel-
~ kultusz terjedt el. A szamado6 (bacso) Demeterkor szamolt el a gaz-
daval. A jelentdsebb juhtarté kozségekben — Hangonyban, Domaha-
zan és Mikofalvan — Juhdsznapot, juhdszbdldot tartottak e napon.
Ezen a kornyékbeli juhdszok is megjelentek minden hivas nélkiil.
A falubeli mulatéhdzba a kornyékbeli juhasztanydkat végiglatogat-
va érkeztek meg asszonyostol és leanyostol. A mulatsagra paraszto-

14. A bodrogkozi adatokat kérésemre Bods Sdndor gyijtotte. — Sziikségesnek tar-
tom itt megemliteni, hogy a nyirségi juhtartd gazdik, a tagositas bevezetése utin,
elvesziett legeldjiiket a kornyezd, nagyobb legeldji teriiletekre iranyuld nyaraltatassal
igyckeztek potolni. A telet ebben az idoben még nem téltdtték otthon, hanem elhajtot-
tik a Rétkoz lecsapolatlan ingovinyaiba, ahol a magasra nott nad enyhelyet, a fiata-
labb hajtasok ¢és a nagyra nétt, de elszaradt fii elegendd taplalékot biztositott egész
~ télen it A nyirségi és a bodrogkdzi Demeter napi legeldvaltozas erre utal.
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kat nem hivtak meg, esetleg egy-két mulatés legényt engedtek csak
be. A legidsebbek emlékezete szerint duda mellett jartdk a juhdsz-
tdancot. A dudélds és a dudakészités legjelesebb mesterei e teriileten
a juhaszok voltak. A juhaszbalon szamoltak el egymassal a harago-
sok. ,,Szorult a binké és a kamp6, hamar betorték a fejét annak, aki
az év folyamén vétett a pasztortorvények ellen, megszegte a pasztor-
regulat. A szokasrend elen vétd, vétkét ismerve, altalaban el sem
mert menni a juhdsznapra, a leszamolastél valé félelmében. Nem is
volt maradésa a kdrnyéken,"’s,

Egyes teriileteken leginkabb Démétorkor vagy valamely szomszé-
dos &szi jelesnapon (Simon-Judas, Mihaly, mindszentek) vdsdrt, ju-
hdszvdsdrt rendeztek, s ez biztositott lehetdséget a talalkozasra, a ko-
z6s mulatésra. Este tartottdk a pdsztortételt, az italos avaté aldomast,
amelyet a felfogadott pasztorok (esikésok, kandszok, csorddsok) ad-
tak az eloljarék és a moédosabb gazdak tisztelére,'® A pusztdk és ha-
vasok legeldin Dométor-napon, esetleg Elek, Illés és Vendel napjén
vagy a kozelében tartottdk a nagy allatvasarokat és pasztoriinnepsé-
geket evéssel ivassal és tdnccal. Ez volt a fiatal pasztorok és a pasz-
torok lednyainak legfobb taldlkozé alkalma. Ekkor szamoltak el gaz-
daiknak a pésztorok, s druba bocsatottak a feles allatalloményt, majd
a juhdszok bogrdcsoshiissal vendégelték meg gazdaikat.” Kunszent-
mikléson ugyancsak jelentds szerepet jatszott a XIX. sz. végéig a do-
motérnapi birkevdsdr, amelyre messze f6ldrél eljartak a juhkereske-
dék is. Ezen a napon minden gazda héza elétt fél vagy egész birka
l6gott, s minden helyen folyt az aldomas.*

A démétornapi juhaszszokdsoknak igen jellegzetes médja alakult
ki Szegeden. A nagy kiilsdségekkel végbemend szokast eldszor Oltvd-
nyi P. a Szegedi Hirad6 1893. évi oktéber 26. szimdaban emliti, majd
részletesebben Kovdes Janos irta le. A hirlapi cikkben a kévetkezi-
ket olvashatjuk: ,Szent-dométornek, a pasztorok védszentjének iin-
nep napjan a pardchia udvaraban tugynevezett szolgafin fézték a ju-
hészok a bogrdcsokban a biirge-paprikést, a lelkészhez bucstra jott
vendégeknek, hova a szenator urak is hivatalosak voltak. Ok igy vit-
ték be dudaszé mellett bogrécsba az asztalhoz, melynél a juhaszok

15. Kovdces A., DENIA, 756, 169—170.
16. Szendrey Zs.—Szendrey A., 1943, 514—515.
17. Szendrey A., 1949. 134,

18. Tadlasi I., 1936. 205.
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nejei a szegediek hires siiteményével a bélessturuslepénnyel kedves-
kedtek azoknak ebéd utdn pedig ugyancsak dudaszé mellett tancz-
ra kerekedtek a juhdszok nejeikkel, melyet a hagyomény szerint
reggelig folytattak. Ott a pardchidn a varos urai is bevegyiilvén a
tinczba. Kreminger Antal, amint 1835-ben a pardchia kezelését at-
vette, ezen juhaszmulatsidgot azonnal megsziintette.”" Kovdes Jdanos
leirdsa szerint oktdober 26-an a tanyak vildgdban trra lettek a bojta-
rok, sokezernyi juhbdl &ll6 nydjakat vettek at gondozasra. Az oreg
szamado és az iddsebb bojtar gondosan megkototte boeskorszijat, tin-
nepldbe Oltozott, és haznépével egylitt még napfolkelte elétt elindult
a varos felé, s amikor megkondult a Dométor-templom harangja,
mar a kapuk el6tt tdborozott egész Szeged népe, Amikor kinyitottak
a kapukat, elokeriiltek a Maria-képek, zaszlok, s megindultak a
templom felé. , Majd hogy a felsi- és alsétanydk népe egybe ért és
a patyolatba 6ltozott lednyzok csoportja koriilvette, a mindkét tanya-
rész kivalasztott tizenkét-tizenkét sugar juhaszlegényt, kiknek mind-
egyike egy-egy hofehér baranyt terelt nagy tligyességgel eldre, megin-
dul a menet is.” Jottek a keriletek kapitdnyai, az ,0reggazdak”, a
menyecskék kaldcsot, sz6l6t vittek cintdnyéron. Majd a borbirdak ko-
vetkeztek nagy csikébérés kulacsokkal, végiill a gyermekek serege
tédult a Déométor-templom felé. A templom elétt a céhek zaszlai alatt
a testiiletek tagjai varakoztak, és amikor odaérkezett a menet, fel-
harsont a trombitas zene, ezutdn kovetkezett a mise, majd uténa a
plébanos atvette a hozott ajindékokat, s a juhédszokat és a véros veze-
t6it meghivta ebédre. A , traktahoz” a véaros 100 rénes forinttal jarult
hozz& évente. A juhdszok birkapaprikast {6ztek a templom udvaran,
a juhdsznék pedig turdslepényt és bélest hoztak. A felszolgalist a la-
komén csak lednyok ¢s menyecskék végezhették. Amikor mar emel-
kedett a hangulat, az addig kint jatszé dudds juhaszlegények is be-
johettek, és megkezdddott a tanc. Mint a krénika irja, még a papok
is, derékon fogva egy-egy leanyt vagy menyecskét, tincolni kezd-
tek.” Ugyanakkor valdésigos népiinnepet tartottak minden haznal
satrak alatt, hasonloképpen mint haviboldogasszony napjan az Al-
sovaroson. Itt is nagy vendégjaras kozepette, dudaszé mellett regge-

19. Oltvdnyi P., 1886. 174.
20. Kovdes J., 1893, 1--2.; L. még Kovdcs J., 1901. 313.; Bdlint S., 1938. 294—295.;
Bdlint S., 1958. 76.
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lig folyt a tdnc.* A Veszprém megyei Szentgéilon a juhaszok nagy
osszejoveteliiket mulatsagukat kisasszonyi bucsu alkalmaval tartot-
tak. Osszegyiilt itt ekkor Veszprém és Zala megye majdminden kor-
nyékbeli juhdsza minden kiilon meghivas nélkiil. A magukrendezte
mulatsidgon csak juhész vehetett részt. Az asszonyok és lanyok
ugyancsak a pésztorok hozzatartozéi voltak. Akinek éppen nem volt
pénze, lopott néhany birkat a baratjatél. A biicst napjan a vendeégek
az egyik juhédsz hazaban gyiilekeztek, onnan indultak el ciganyzene
kisérettel, és énekelve, tancolva sorrajartak a vendégfogadésra felké-
sziilt juhdészhdzakat, mig végiil az egyik mulatéhdznak kiszemelt ju-
hdsz hazdhoz értek. Itt azutdn harom napig mulattak. A mulatsig
egyik f0 és manapsig is sokat emlegetett jatéka volt a dusolds.™

Juhdszbdl, juhtor, dérmdcié

A juhészok Dométor-napi osszejoveteleivel és mulatozasaival azo-
nos funkciéju pasztoriinnep volt Hajdinanason az ugynevezett ju-
haszbdl. Juhészbalt kizel szdz esztendeje, 1876-ban tartottak utoljara
az egyik juhdsz varosi hazanal, egy dszi vasarnap délutan. A legidé-
sebb generdcié azonban emlékszik még arra is, hogy hatdrban, a pro-
di halomnal, a Nagynyomdson és a kozos legelokon is tartottak ju-
hdszbalt. A juhaszbal — hasonloan a domotorozéshez — zartkori
volt, csak a juhaszok vehettek rajta részt, s csak néhany kondast és
iddsebb bojtart hivtak meg. Parasztok semmiképpen nem jelenhet-
tek meg, ugyancsak kirekesztették a nagypdsztorokat (gulyas, csi-
kés) is. A vacsordahoz ledlendé juhokat, 6tot-hatot elore megvasarol-
tak, beszerezték a bort, és siittettek kenyeret a siitégets asszonyok-
kal. A vacsora elkészitéséhez mér a bél napjanak reggelén hozzi-
kezdtek, a vacsora .juhhis meg gulysdsoshis” volt. A vacsora végén
itt is az asszonyok hozta siitemények keriiltek az asztalra, majd meg-
kezd6dott a tanc és a mulatds. Ha megéheztek, még késébb is hozzi-
lattak az evéshez. A hajdunanasi juhdszbdl céljat Téth Sdandor a ko-
vetkezokeppen hatérozta meg: ,,A lényeg az volt, hogy kipihenve az
év faradalmait, elfelejtve a bajokat, szivvel lélekkel mulassanak."?

21. Kovdes J., 1901, 313.
22. Vajkai A., 1943, 3334,
23.Téth S. Z.—Gadl J., EA, 3123. 52—53.; Toth S., 1940. 490—492.
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‘Ugyancsak Hajdinadnason még szazadunk elsé évtizedében a gulya-
sok is rendeztek 6sszel, beszorulas elott mulatsagot. Ezen részt vet-
tek a pasztorok feleségei is. Tyukot Sltek vacsorédra, a bort csoban-
bol ittak.” Debrecenben is 1884-ben Kardos Jénos csordasszamado-
val az élén huszonkét hortobagyi csikos- és gulyasszamadoé, a téliva-
sarhetében, a Széchenyi utcai Korona fogadéban rendezett gulyds-
balt. A rendezvény itt is zartkord volt, csak meghivottak vehettek .
rajta részt. Egy felpantlikazott okrot két erds, cifraszirds bojtar ve-
zetett végig a varoson a mulatsdg szinhelyéig, ahol azt leiitotték,
megnyuztdk és bogracsban megfézték. A gulydsbdlra hivatalosak
voltak a véaros vezetéi is. Tanccal kezdodott, éjfélkor volt a vacsora,
~ facsobanbél, iv6tiilokbal ittak, majd utdna ismét folytatodott a tanc.”
Ugyancsak hasonlé funkciéju Gszi pasztortalalkozékat talalunk az
ujabb keletdi juhtarto-formak esetében is. A mar emlitett, igen in-
tenziv bihari paraszti juhtartasnéal az ugynevezett juhtorok vagy ju-
hasztorok toltik be ugyanezen funkciét. A bihari kozségekben egy-
részt nincsenek jelentds juhdszesoportok, masrészt a juhtarté gazdak
ilyenmédon vették at és hagyoméanyoztak tovabb a domotorozést. A
juhok Gszi hazatereléskor és széthdnydsakor Komadiban meghivtik
a két utmestert is, akiknek ekkor szabad vélasztasuk volt a nyajbol.™
Utana a juhasz vélasztott magdnak juhot, ez a fizetségéhez tarto-
zott. Ezt az aktust kovette a juhpdsztor. Nagy bogrécsban féziék a
birkaporkoltot (nem vizben hanem borban), s mulattak egy napot és
egy éjjelt. Ejfélkor eljartdk a juhasztincot bérdudakiséret mellett.
Tanc és notazas mellett elbeszélgettek a régi idokrél és adomaztak
reggelig. A juhdszokon és juhtarté gazdakon kiviil volt néhany meg-
hivott vendég is. Akik reggelre elaztak, a gazda kocsival vitte haza.
Nyirds alkalmaval Komdadiban a gazdak csak a juhészokat vendégel-
ték meg. Az ugyancsak Bihar megyei Konydaron is intenziv juhtar-
tas folyt, Husz-harminc évvel ezel6tt még hat birkanyaj volt. Tizen:
hat-tizennyolc gazda fogadott egylittesen juhaszt, s maguk kozil egy
fégazdat valasztottak. A gazdak koziil mindenki adott egy-egy birkat
a . kozosnek”, ezekbdél, illetéleg ezek szaporulatabol vagtak le min-

24. Béres A., DENIA, 125. 39,

25. Eesedi 1., 1925. 139—141,

26. A két Gtmester azért részesedett Osszel a juhokboOl, mert az 6 joakaratuktol
fliggott, hogy az utak mentén is legeltethessenek a tarlok felszabadulasa elott.
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dig a torokra, s ezek gyapjédnak arabol biztositottdk a bort. Juhtort
évenként 6t alkalommal rendeztek:

1. gyapjumazsalaskor,

2. firosztéskor,

3. kisasszonynapi bilyogozdskor,

4. Mihaly-napi széthdnyds alkalméval és

5. ,Amikor a havat behozta a hatin” a juh (a végleges széthanyés-

kor).

A legjobban megrendezett és a leghagyomanyosabb tort a hanyds-
kor (a birkanyaj feloszlatasakor) tartottak meg. Minden egyes torra
altalaban két-harom birkat vagtak, és harminc liter bort vasaroltak.”
A juhtoron Konyaron is csak férfiak vehettek részt, kivétel csak a
vacsorat készité asszony volt. Vacsorara itt is birkapaprikést' készi-
tettek , kolompérral, kurta lével, sok zsirral”, a levéhez bort is én-
tottek. A vacsora este 6 orakor kezdodott és reggelig tartott, Egy
hosszi asztal két oldaldn foglaltak helyet a résztvevik, mint a lako-
dalomban. Juhtorokat rendszeresen szézadunkban a hiszas éve-
kig tartottak. Hasonloképpen rendeztek juhtorokat még Derecs-
kén és Furtdn (Bihar m.) is. Vancsodon (Bihar m.,) még a termeldszo-
vetkezet megalakitdsa el6tt, 1955-ben is tartottak nagy mulatozissal
juhtort.® Kérésszakal (Bihar m.) romén lakossdga korében az emlé-
kezet szerint csak a legnagyobb juhtarté parasztndbobok, a Galok
rendeztek néha juhtort, {6ként olyankor, ha a gyapjut jol sikeriilt ér-
tékesiteni. Erre meghivtak a kozség tobbi juhtarté gazdait, a kozeli
kozségekben szolgalé juhdszokat, valamint a nétacsindlékat (j6 éne-
kesek). Kedvene daluk volt a Szendre baré balladdjanak egy rovi-
debb, dalszer(i varidnsa.?

Hajduszovaton (Bihar m.) minden évben akkor verték szét a nya-
jat, amikor leesett a hd. Ekkor rendezték a juhdérmdcidt. Levagtak
két negyven-dtven kilés birkat, s egy jé hektoliternyi bort vasarol-
tak. A zenét a helybeli cigdnyok szolgéltattak. A dérmdcién nék nem
vehettek részt, a vacsora utdn a férfiak tancoltak, énekeltek. A dér-
macié mellett, majus 20-4n ugyancsak rendeztek mulatsdgot, ezen
azonban mar a csalddok nétagjai is részt vehettek.® Tépén (Bihar

27. Kovdes A., DENIA, 754. 2023, 2829,

28. Sandor Mihalyné szives kozlése.

29. Résch Pal (Kdrosszakall) szives kozlése.

30. Didszegi Lajos (Hajdiiszoboszld) szives kdzlése,
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m.) hasonléképpen ugyancsak a széthanyas szolgalt a dérmdcié meg-
tartasara. Itt is a tarsulati gazdak kozos allomanyéabdl, ill. gyapja-
hasznabél biztositottak a vacsora és a mulatsag koltségeit. A dérmd-
¢i6 mindig a fégazda lakasan volt, 6 adta hozza a zsirt, a hivogatis a
Kisgazda feladata volt. Ugyancsak rendeztek dsszejovetelt nyirdskor

A juhok 8szi széthanyédsakor s a nyiraskor rendezett torok és mu-
latsdgok hagyomanyos szokasok lehettek. A korabbi szdzadokbél is
vannak adataink idevonatkozéan. Turkeve korozési jegyz6konyvének
~egy 1799-ben irott lapjan a-kovetkezoket taldlhatjuk: ,Tapasztaltat-
vén, hogy némely megyebeli communitasokban a juhok széthdnyésa
 alkalmatossagaval s nyirds alkalmatossagdval is ugynevezett juh-
torok dobzddassal tartani szoktak, mire nézve az ilyentén visszaélé-
seknek eltdvoztatdsra azon juhtartisok egyéltalin fogva eltiltat-
nak ... Takdts Sandor XI—XVII. szdzadi kutatdsaibél tudjuk, hogy
~ ,Nagy mulatsag jarta juhnyirdskor is. Ilyenkor tartottdk az Ggyne-
- vezett juh-tort, amely viddm tobzédés kozt folyt le.”” A kiskunhalasi
levéltar egy, 1800. évbsl fennmaradt bejegyzésében a kivetkezoket
talalhatjuk: ,A’ Juh Tor tartdsdnak és més dobzéddsnak ujra a
Helység elol jaréi 4ltal tilalmazni rendeltetnek, s ezen tilalom altal
hagasdért kiszabott 24 6ranyi aristommal valé biintetés kihirdette-
il
A hajduszoboszl6i juhtartd gazdasagokban a juhtartas egyes alkal-
maikor, — igy juhaszfogadaskor, barany-nyiraskor és az 6szi szam-
adaskor — un. gazdasdgi evéseket rendeztek, ahol a gazdasag tagjai
megbeszélték a soronkdvetkezd feladatokat, s nem utolsé sorban le-
hetdséget biztositott ez alkalom a mulatsdgra is.* Az 6szi, leginkabb
a beszorulast kovetd idékben még mas szokdsok is ismeretesek. Kun-
madarason pl. valamelyik juhdsz dsszehivta ,ségorat-komajat”, bir-
két vagott, és vacsorit rendezett. Dallal, tdnccal és mulatozassal tin-
nepeltek.™
Az eddig emlitettek is igazoljak, hogy a domotirozés, juhdszbal,
juhtor, dérmdcié és a gazdasagi evés az 0szi beszorulds és a nydj szét-

31. Gy., Ethn., 1936, 323,

32. Takdts S., 1961. 33.

33. Morvay P., NE., 1955. 300.

34. Ecsedi I., 1931. 254.

35. Fazekas Mihily (Karcag) szives koziése.
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verése utdn rendszeresen megtartott mulatozas, régi, immar differen-
cidlédott hagyoménya a péasztoréletnek, foként a juhdszatnak. A szo-
kas &si, évszdzadokkal ezel6tti formdja a bicstval vagy mas egyhazi
jellegl ritussal egybekététt Demeter-napi pasztortalilkozé és mulat-
sdg lehetett, amelyet a szegedi hagyoményok ériztek meg. A szokas
ujabb tipusai tobb évszazados fejlédés, a reformécio és a gazdalko-
dés rendszerében bedllott valtozasok eredményei. A felsorakoztatott
adatokbdl az is kitlinik, hogy ezek, a nyajak szétverését kovets, mu-
latozassal egybekotott kozos vacsorak a juhdszok korében jorészt
csak Magyarorszag keleti részén, a Duna-Tisza kozén és a Tiszanti-
lon ismertek,

Vendel-kultusz

A pasztortarsadalom, foképpen a juhészok, de tébb helyen a {6ld-
muvelés masik 6szi jeles napja oktéber 20, Vendel napja. Mar Czu-
czor Gergely—Fogarasi Janos szétdra is megemliti, hogy szt. Vendel
a pésztorok és a mezei gazdak, valamint a majorsagok védoszent-

* Manga Jdnos irja, hogy Vendelt a pasztorok és az allattartas
védészentJeként tisztelik orszdgszerte.” A magyarsig néprajzdiban is
azt olvashatjuk, hogy Vendel napja dologtilté nap a tehén- és sertés-
tarté gazdék koérében™ Az utak-menti tobbalakos kékeresztek egyik
gyakori mellékalakja, féként a Dunantilon, szt. Vendel, Cserszegto-
majon (Veszprém m.) 1939-ben egy idds adatkézlé a kovetkezédket
mondotta: ,,Szt. Vendel istennek legkedvesebb pésztora”.™ Sagvaron
Vendel napjan pasztormisét mutatnak be.” Rébagyarmaton (Vas m.)
Mark napkor, a majusi keresztjaré napokon és oktéber 20-4n Vendel
napjan nem fogjdk be a teheneket.*! Hasonléképpen Gocsejben, Tes-
kand vidékén a keresztjaronapokon és Vendel napjian délelétt a
szarvasmarhakat nem fogjdk be, ,nehogy kar essék benniik.”? Az

36. Czuczor G,—Fogarasi J., 1874, V1. 922,

37. Manga J., é. n. 30.

38. Szendrey Zs.—Szendrey A., 1943, 216.

39. Vajkai A., 1939. 188.

40. Jdmbor D., EA., 1349, 1.

41. Moor E., Ethn., 1933, 59.

42, Ganczi F., 1895. 329.; Gonczi F., 1914, 253.
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ugyancsak gocseji Szilvagyon — a régi hagyomény szerint — igézés-
nél a pardzsdarabkak mosdévizbe valé dobasa utén, ha embert akar-
tak rontani, akkor a patrénusukhoz, ha dllatot, akkor pedig Vendel
tiszteletére imadkoztak.® A Baranya megyei Vasas kozségben ,szent
Vendel a marhdk véddszentje”." Kalocsa kornyékén Vendel ,a disz-
nokat 6rz6 szent”." Katadfan (Baranya m.) mar elhomélyosult az ere-
deti funkciéja: ,,Vendel: valami rossz szellem, érdég, pl. ha a diszné
doghk arra azt mondjak viszi Vendel.”* Kassamindszenten Vendel
‘napjan a pasztorok osszejonnek, »egymast kioktatjik az oket illeté
pasztortudoményokba, szokdsokba”. Béitén (Somogy m.) e napon ba-
romfit kell vagni a szent tiszteletére, s akkor a doégvész elkerili az
aprojoszagokat. Az egyes helyeken megtartott Vendel-napi allatvé-
sarok a pasztorok lednyainak és a pasztorok lakomés-tancos alkal-
mai.” A juhdszok és gulydsok kozott, kiilonésen a Dunéntilon sokan
kikototték gazdajuknal, hogy évente egyszer vagy kétszer valamelyik
bucstjaréhelyre elmehessenek.® A hires 16véi bucsin is minden kor-
nyékbeli juhasznak meg kellett jelenni,* Csornén Vendel tiszteletére
misét mondattak, s az onnan hazavitt kis livegnyi szenteltvizet a jo-
szag ivovizébe ontotték, hogy Vendel megévija az allatokat minden
bajtol. Tobb helyen a joszag is ,iinnepel”, mert e napon nem fogjik
_igaba.”

A Vendel-kultusznak egy jellegzetes szigete volt Zala megyében.
A kozségek egész soraban él bucstijarasos tisztelete: Alsélendva, Bak,
Bodoce, Cseterkeltakos, Csomodér, Hernyék, Karacsonyfa, Kissziget,
Mikefa és Milej. A leglatogatottabbak az alsélendvai Vendel bucsuk,
ahol a nagymise utan kérmenetben keresték fel a szent szobrat, majd
a bucstkor rendezett vasarban szerteszéledtek, és bucsufiat és mas
emléktargyakat vasaroltak. Vas megyében is vannak olyan kozségek,
ahol mindmaig megtartjdk a Vendel napi bucsut: Kondorfa, Pan-
kasz és Szomoroéce, Valdszinileg a Vendel-kultusz szélesebb kérben el

43, Gonezi F., 1902. 80.

44, Berze Nagy J., 1940. 111. 291.

45. Bolvdry 1., NNy., 1938. 106.

46. Szildady Z., MNy,, 1921. 136.

47, Szendrey Zs.—Szendrey A., é. n. 2358.
48. Manga J., é. n. 20.

49. Mohl A., 1930. 63.

50. Bdlint S., 1938. 292—293.
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volt terjedve a Dunantilon. Erre utal pl. a Somogy megyei Csokdny-
ban valamikor kérmenettel iilték meg a napjat. Nevét mar csak al-
taldnosan €16 tisztelet érizte meg. Németh Vendel (Szomoréce) a bii-
csulatogaté vak, énekes koldus pl. a Zala megyei Bakon tanulta meg
a kovetkezd Vendel napi bucstuéneket:

Sziviinket Istenhez emeljiik az égre,
Szent Vendel fopdsztor tiszteletére.
Mennyei szentekkel a jé szerencséért,
A vildgi szép barmok megtartdsdért.

A boldogsdgos Sziiz Mdria nevében
Istenhez kinydrgiink a magas mennyekben
Szent Vendel tiszteletére a barmokért
Hogy a barmokat elkeriilje a vész.

Szent Vendel fépdsztor, tiszteliink tégedet,
kériink, a barmokért hallgass meg benniinket.
Szivbil imddkozunk szent tiszteletedre,
Kériink a barmokért tekints le a foldre.

Dicsdséges Szent Vendel, fopdsztor atydnk,
Kériink a barmokért légy irgalmas hozzink,
Hallgasd meg a mennyben az imddsdgunkat,
Hogy Isten megtartsa minden barmainkat.

Szent Vendel fépdsztor, barmok patrénusa,
Te voltdl a foldon azoknak orvosa,

Szent Vendel fépdsztor, most is téged kériink
Jézus Krisztus elbtt kényoragj érettiink.

Szent Vendel fépdsztor, te még kéztiink jartal,
Itt a féldon barmok patrénusa voltdl.

Jézus Krisztus elétt most is esedezzél

A vildgi szép barmok megtartdsdért.

O, szép sziiz Mdria esedezz értiink,
Hogy a baromveszély messze jdrjon téliink.™

51. Kiin-Molndr S., 1941. 95—97.
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A Vendel-tisztelet, a domotoérnapi bucsujaréhelyérsl hires szegedi
nép linnepi szokasaiba is bevonult, s6t — Bdlint Sdndor szerint —
a Démétor kultuszt hattérbe is szoritotta. A szegedi pusztin képol-
nat emeltek tiszteletére, s az alsévarosi templomban, amelynek lato-
gatéi jorészt parasztok, oltar allt Vendel tiszteletére. Ennél szoktak
misét mondani, ha a joszagot vész tizedeli. A tapéi templomban pe-
dig litdniat mondanak édllatvész idején. ™ Szegeden Vendel-tiszteletet
propagalé filizetkéket is tobb alkalommal (elészér 1933-ban) bocsé-
tott ki egy Nagy Miklés nevii papirkereskedd. Az Oh fdjdalmas Sziiz-
anya c. ének dallaméra énekelt litdniaénekbdl, itt is idézek 3 strofat:

Oh szent Vendel konfesszor, te hozzdd jarulunk
Mostani sziikségiinkben konyoriilj mirajtunk,
Ldtod j6szdgaink mind megbetegednek,
Déguész dltal pusztulnak, egy libig elvesznek.

Rettenetes fajdalom gyotri sziviinket,

Arvdk és biis 6zvegyek hullatnak kénnyeket,
Midén keservesen felnevelt jészdgaikat

Jaj litja elpusztulni minden reményeit.

O szent Vendel, ne hagyj el, te légy kézbenjdrénlk,
Mennyben az ur Jézusndl mi kegyes partfogénk,
A mi jészdgunkat tartsa meg szimunkra.

Tartsa a veszélyt vigasztaldsukra.™

A Vendel-tisztelet egyes helyeken Magyarorszig kozépso és keleti
teriiletein is meghonosodott. A dunéntuli elterjedés mellett ismerete
foként Heves megyében volt intenziv. Egerszalokon a tiszteletére,
1805-ben emelt képolna napjainkban is all,"* szobra Dorménd, Kém-
16, Szihalom hataraban még most is lathat6.® A kompolti templom-
ban kiilondsen szépen faragott faszobra all.* Fiizesabony hatdraban,
a budapesti miiat mellett is van egy szép Vendel-szobor: kezében

52. Bdlint S., 1938. 292293,

53. Dicsdséges, 1933. 5.

54. Az egri Dobd Istvan Mazeum fényképarchivuma, Itsz. 5392.
55. Paladi-Kovics Attila szives kbzlése.

56. Dobé Istvan Mazeum, Eger. Ltsz. 9147,
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pasztorbotot tart, oldalan pasztortiska és vizeskobak fiigg, s labanal
egy kutya és egy barany fekszik, Talpazatin a kovetkezé feliras ol-
vashatd. , Dicsértessék a Jézus Krisztus Isten dicsdségére és szent
Vendel tiszteletére allittattak Barta Jozsef és neje Koérodi Maria Az
Isten dicsoségét hirdetik a magas égboltozatok 1922.”

A keleti paléc, barké parasztjuhdszok és joszagtarté gazdak koré-
ben is ismeretes a Vendel-kultusz. ,.Szent Vendelinus napjat" (okt.
20.) — mint ott mondjak — kiilénosen a zabariak (Nograd m.) és a
varaszéiak (Heves megye) iinnepelték meg. E napon, még a legutdb-
bi idékben sem dolgoztak, templomba mentek Vendel tiszteletére be-
mutatott misére. Azt tartjak, hogy nagy doégvész pusztitott a kérnyé-
ken és az Vendel napkor sziint meg, ezért fogadtak tinnepnek. Allat-
vész idején még most is hozza fordulnak, s Vendel még a legutébbi
idokben is igen kedvelt keresztnév az allattenyésztésiikrdl kiilonosen
nevezetes falvakban. Domahdzan (Borsod m.) mar csak azt tudjak
rola, hogy juhdsz volt, de elég gyakori keresztnév még mindig a fa-
luban. A palécok kérében a Vendel-kultusz elterjedését a XIX. sz
elejére tehetjiik, a kiilénbozo targyi objektumok (képolnak, képek,
szobrok) is ettél az id6tol szarmaznak.”

A Duna-Tisza kozén a Jaszsag jellegzetes teriilete a kultusznak.
Tobb jaszsagi kozség hatdaraban ugyancsak allnak szobrai, Ezek ko-
ziil a legérdekesebb a Jaszberény melletti Portelek pusztan &llo, ke-
zében baranyt tart6, magyarosan, szlrbe oltoztetett szobor. Talpa-
zatdn a kovetkezd felirat olvashaté: , Porteleki Szt. Vendel Térsu-
lat”.™

A Vendel-kultusz néhany helyen a tiszantali nép hagyomanyos is-
meretanyagéaba is bevonult. Igy pl. Nadudvaron (Hajda m.) régen a
gulyasok tekintették védészentjitknek, bar iinnepét leginkiabb Deme-
ter-kor iilték meg, egyrészt azért, mert e két unnepet csak néhany
nap valasztotta el, masrészt azért is, mivel a nagyobbszamu juhéasz-
sag Demeter napjan rendezte meg hagyoményos taldlkozojat, s ez
utébbiak konnyebben jutottak hozzd j6 vacsordhoz valé hushoz is.
Nadudvaron joszagvész idején mindig azt mondték, hogy ,,Vendel vi-
szi a joszéagot”. Tisztelete abban is megnyilvanult, hogy majdminden

57. Kovdcs A., DENIA, 756. 170—171.; Kiin-Molndr S., 1941. 95.; Manga J.,
é.n 49, 1.

58. Fodor F., 1942. 461. és VIIL. tibla 15 kép.
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2 kep Szent Vendel abri lzolasa eg_v XVIII. szizadi metszeten.
Liszt Ferenc Muazeum, Sopron
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T o S et
3. kép. Szent Vendel szobra, Fiizesabony, Heves m.
Szabadfalvi J. felv.

gulyas csaladban kereszteltek gyermeket Vendel névre, A kozségben
még most is él egy Toth Vendel nevii gulyas.™

A teljesség kedvéért azonban mér itt is meg kell mondanunk, hogy
a Tiszantil teriiletén a legtébb helyen hidba érdeklédiink a Vendel

59. Baldzs Lajos szives kdzlése.
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4. kép. Szent Vendel kép a kaposvari Ripl Rénai Muzeumban,
Gdzi Gaborné felvétele

napi szokasok irdnt, neve és tisztelete teljesen ismeretlen. Csak egyes
kozségekben szérvanyosan bukkanunk nyomadra. Igy pl. a német te-
lepitésti kozségekben szokésos a Vendel nap megiilése, ismeretes a
szent kultusza. Vencsellén (Szaboles m.) dltalanosan elterjedt az a ha-
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gyoméany, hogy ,,Vendel fogadott szent” s a marhdk és a pasztorok
véddszentje. Oktober 20-4t még az utébbi években is meglinnepelték,
nem dolgoztak, s este templomba mentek. Ujabban, ha siirgds run-
ka akad, dolgoznak ugyan, de az iallatokat még napjainkban sem fog-
jak be.” Régi szokas szerint Vendel napjan, a mise végén, a temp-
lomban kérmenetet tartanak.” 1867—1868-ban épitettek Vencsellon
egy kis kdpolnat is Vendel tiszteletére. Az oltarképen a szent alakja
lathato, a pasztorkészségek azonban hidnyoznak a képrél. A falubeli
katolikus templomban is &ll egy Vendel-szobor, amely a kezében
kompdsbotot tart, s a labanal barany fekszik.” A Szatmair megyei
Villaj ugyancsak ,svab” eredetli lakossaga is megiinnepli oktéber
20-at. Nagy bucsut tartanak, s ide a szomszédos kozségekbél is el-
jarnak. Vendelt itt is az allatok védészentjének tartjak.” Hercegku-
ton (Zemplén m.) a német eredetii lakossdg korében ugyancsak is-
meretes a Vendel-tisztelet. Azt tudjdk réla, hogy .,pasztorember volt,
juhokat legeltetett, tisztitotta a legeldt, és tovisszurkald van a kezé-
ben”, Ugy tudjik, hogy tisztelete még régen, allatvész alkalméval
jott szokdésba, s azéta is marhavész ellen ,fogadott szentként” tiszte-
lik.5

Vendel-szobor igen sok helyen all a falvak hatdraban, kiilondsen
a Dunéntilon, Heves megyében és a Jaszsag tertiletén. E szobrokrol
Malonyay Dezsé a kovetkezoképpen nyilatkozik: , A kozépkor egy-
hazi mvészete kobakosan abrdzolja szdmos szentjét. Kobak van a
pasztorok véddszentjénél, szent Vendelnél, akinek sommasan fara-
gott készobrat az allattenyésztd jémodu gazdik szivesen 4llitjdk ha-
zuk elé, vagy az utak mellé.™ Az elobbiekben ismertetett adatokon
kiviil szobor all még a Hont megyei Pereszlény falu végén is.” Ké-
pe a régi livegfestményeken is eléfordul, kiilénosen a Dunantilon,
Vée, Sopron és Somogy megyében,” valamint a paléesidg korében.

60. A kodzségbe nemrégiben érkezett 0j lelkész nem tudott a vencselldiek | fogadott
szentjérol”, s a falubeliek szoltak neki, az iinnep cldtt. A misén a pap Vendel életérol
&5 tetteirdl tartott beszédet.

61. A kbrmenetsoran a paphoz jarulnak, s a kezében tartott keresztet megesokoljak.

62. A vencselldi adatot kérésemre Bodd Sdndor gyjtdtte.

63. A vallaji adatot kérésemre Csalldny Géza gyijtotte.

64. A hercegkuti adatot kérésemre Magyar Roza gyGjtotte.

65. Malonyay D., 1911. 122,; Vajkai A., 1939, 188.

66. Manga J., é. n. 49,

67. Csatkai E., 1949. 97.; Arato-Albecker M., 1941, 47—56.
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paradi szabadtéri mizeumba, 1963-ban kertilt be Boldogrél (Heves
m.) egy Vendelt abrazol6 iivegfestmény, amely az emlékezet szerint
1880—1890 koriil Cseh-Morvaorszagbél keriilt a vidékre® A XVIIL
sz. végétdl, ugyancsak a Dunantilon igen sok kis, Vendelt dbrazolo
4djtatossgi kép is el volt terjedve (2. kép.)." A kaposvari muzeum-
161 kaptam 1983. decemberében a 4. képen kozolt Szent Vendel ké-
pet. A badoglemezre festett Vendel-kép (Ltsz. 82. 33. 1) Sarvar ha-
tdrdban egy magas falra volt felerésitve. Rajta a kovetkezd felirat
olvashaté: , Szent Vendel kénydrogj az andocsi szliznél érettiink, ol-
talmazzad éllatainkat minden veszélytol. A székesfehérvéri zardn-
dokok.”

Az §szi pdsztorhagyomdnyok és a gazdasdgi év vége

Az Gszi pasztoriinnepek, a Demeter- és Vendel-tisztelet eredetének
‘keresése kapesan az elsé tisztdzand6 kérdés az, hogy miért éppen
ezeken a napokon rendezték a juhaszok és mas péasztorok hagyoma-
nyos Osszejoveteleiket, mulatsagukat, bucsijukat és miért ezekre a
‘napokra keriiltek a hires pasztorvasarok. E kérdés tisztazasa hozza-
segit a szokés kialakuldsdnak, eredetének és funkcidjanak megfejté-
‘séhez.

Mir a rendelkezésiinkre allé torténelmi forrasok és adatok utal-
nak r4, hogy a pasztorfogadas szent Gyorgy naptdl leginkabb oktébe-
rig tartott. Mér a kozépkor folyaméan a szarvasmarhdk és a juhok ta-
vaszi kihajtdsa valosziniileg Szentgyoérgy havaban tortént. Az éllatok
‘beszoruldsara nincsenek pontos adataink, az ujabb gyakorlatbol Be-
lényesy Mdrta arra kovetkeztet, hogy mar ekkor is a félszilaj joszag
oktoéber vagy november hénapban szorult be a legelorél. A korabeli
forrasok aprilis és oktéber kozotti idoben emlegetik leggyakrabban
" a hatarban levé nyajakat.™ Egy 1549-es feljegyzés a Fogaras-vidéki
juhészok jarandésagarol a kovetkezoket is megérizte: , Szent Gyorgy-
- t61 Demeter napjaig 100 juhbél kettot, esztendeig kétszer ruhat, it

68. Kovécs Attila szives kizlése.

69, A képet Csatkai E. bocsatotta rendelkezésemre.

70. Belényesy M., 1956. 36.; Belényesy M., 1961. 36—37.; VO. még Szendrey A
1959. 313.
. 7L Takdts S., 1961. 30.
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Ugyancsak a fogarasi uradalomban a XVIIL sz. végén a mezén valé
legeltetés Gsztol tavaszig, Demetertdl szt. Gyorgy napig dijtalan
volt.™ A toérok hédoltsag kordban Gyér megyében Kaptalant, Nyult
és Tétet egy ideig bérlé birta, aki leginkabb allatokat tartott, s az
adot évenként két alkalommal, Gyorgy és Domotor napkor kellett
fizetnie.” Kecskeméten 1663-ban a juhokat ,die 26 oktobris Szent
Démétor napkor megszamldlvan ... megbélyegezték az allatokat”.
A bélyegzés azért volt fontos, mert Démétér napkor hajtottak a nya-
jat a varos alatti belsé legeldkre, s ott nagyobb volt az dsszekevere-
~dés veszélye.* A Hortobagyon a XVIL sz. utolsé harmadéban a mé-
nes pasztort legkésobb ,Szent-Demeter napig, tehat nov. 7-ig (?) fo-
gadtak".”™ Békeés megyében 1752-ben minden pasztornak — kanasz,
gulyéb. marhapdsztor stb. — az esztendeje szt. Gyorgy napjan kez-
d6dott, s a nyajjuhdsz éve Demeter napig tartott.”

A récens néprajzi adatok is azt igazoljak, hogy a legeltetés, pasz-
torfogadas s altalaban a gazdasagi év két legnevezetesebb hatarnap-
ja Gydrgy és Dométor napja. Gyorffy Istvdn A magyarsag néprajzi-
ban azt irja, hogy a szarvasmarha Katalin napig (nov. 25.), a juh pe-
dig Demeter napig (okt. 26.) marad a legelon.” A Kiskunsigban a
mar emlitett dométori bdl elétt hajtottak haza a nyajat és szamoltak
el a szamadék a gazddval, bar leginkabb addig maradtak kinn,
ameddig a legel6 megengedte.”™ Kiskunhalason a gazdidk kozésen fo-
gadtak kospasztorokat. Ezek Péter-Paltél Démotoér napig jartak a
fiassal. D6m&tor napkor félolvastdk a birkékat, s a juhaszok e napon
hagytik ott gazdiikat. vagy Ujitottak meg szerzédésiiket. Csak a fe-
j6sjuhaszt fogadtak szent Mihaly napig.™ A kiskunsagi pasztordal is
a legeltetés, a gazdasagi év végére utal:®

72. Veress E., 1928, 8, 22.

73. Baksay S., 1891. 141.

74. Szabd K., 1932. 99,

75. Balogh 1., 1938. 178.

76. Banner J., 1929, 5, 7.

77. Gyorffy 1., 1942, 89.

78. Tdlasi 1., 1936. 59,

79. Borzsdk E., EA., 140. 4.
80. Nagy Czirok L., 1959, 278.
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Démdtoron van az ida,
Nincsen a tarlén mezé.
Sirnak rinak a baranyok,
Szomorkodnak a juhdszok.

Szegeden ugyancsak a Démotor-napi buesa el6tt szoktak a juhaszok
szamotadni.* Nddudvaron is oktéber 26-an volt a juhaszok elszamo-
1o, illetoleg évkezdd napja. Nemesak a hagyoményos domotorozésre,
hanem az elszamolas nehézségére utal a régi helyi kozmondas: Di-
métor juhdszt tdncoltat.®™ A nyirségi Kéken ugyancsak Demeter volt
a juhaszok és bojtarok szolgalatdnak kezdé napja® A bodrogkozi
Viss, Kenézl6 és Zalkod kozségekben is Demeter-kor valtak meg a
juhdszok, illetéleg mentek el tavoli legelére. Ugyanekkor volt a boj-
tarok évének is a vége.® Evtizedekkel ezel6tt a Matészalka kornyéki
juhaszoknak szintén jeles napja volt Demeter. Itt is vagy ekkor cse-
réltek gazdat, vagy ekkor terelték 4t a nyajat a nyari legelérdl az
o0szi, illetleg a téli legeldhelyre. A székely, havasi pasztorok is okto-
ber 26-4n terelik le a nyajat a havasi legelérol a téli szallasra.™ A sa-
tai (Borsod m.) juhdsznéta is demeternapi hornydszkoddsra (koltoz-
kodésre) utal:

Ha kitétom azt a kis esztendémet,
Demeterkor jonnek értem szekéren,
Felteszem a tulipdnos laddmat,
Furulydmat, duddmat.

A juhaszokat altalaban egész évre szerzidtették a barkok is: vagy
Szentgyorgytol—Szentgyorgyig (apr. 24.), vagy Demetertél—Deme-
terig (okt. 26.). Sokszor, viszont csak félévre, Gyorgytél Demeter na-
pig, s Demeter napjan a pasztor felkészont.” Szuhafén, Als6szuhén
és Rozsapusztan (Gomor m.) a gazdak az éves, kommenciés juhaszt
ugyancsak oktober 26-an, Demeter napkor fogadtdk minden évben.

81. Bdlint S., 1957. 11. 297.

82. Balazs Lajos szives kozlése,

83. Nydrddy M., 1959. 179.

84, Bodo S., szives kozlése.

85. Kallos Z., 1943, 99,

86. Kovdes A., DENIA, 756. 167—168.
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Ezen kiviil a nyari idényre is fogadtak juhdszt Gyorgytél Démotor
napig.¥ A szomszédos Cserehiton (Abauij m.) a juhészszamadék
(bacso) fogadasa is Demetertdl egy esztendére tortént,®

A demeternapi gazdavaltoztatis és elszdmolas emléke egyes helye-
ken a Dunéantilon is szokasban volt. A Bakonyban ,a juhokat és a
kecskéket Domotorkor szamoltdk, de addig maradtak kint, amig a
legelé engedte” — irja Tdlasi Istvdn™ Székesfehérvaron ugyancsak
ezen a napon valtoztattdk a helyliket a juhaszok a mult szdzad ké-
zepén.® A Sérkozben télen Demeter naptél (okt. 16.?) Gyérgy na-
pig (marc. 12.7) bérletbe adtik a legel6t tavolabbi vidékek juhészai-
nak. A bérletért a gazdak baranyt és bort kaptak,™

Egyes vidékeken a Demeter nap utdn két nappal kovetkezs Si-
mon—Jidas (okt. 28.) volt a rovasolds és juhaszfogadéds napja. Sag-
varon is Simon—Judds napkor hajtottdk be az allatokat. Ekkor 4l-
domast ittak és a pasztor bort kapott a gazdatol.® Kiskunfélegyhd-
zan, Horgas és Zenta vidékén Dométér és Simon—Judés volt a ju-
hészfogadés terminusa, s a két nap kozotti idében sszesen 3 nap sza-
badsiga volt a juhdsznak és az esztendds béresnek. Ekkor vasarok is
szoktak lenni, ahol a juhaszok jovedelmiik j6 részét el is mulattak.®
Szalontin ugyancsak Simon-—Judast tartjik a tél-kezdet idépontja-
nak: , Mikor eljon Simon—Judas diderek, fazik a gatyas.”™ Ez a sz6-
las Karcagon a koévetkezoképpen hangzik: , Itt vagyon mar Simon—
Jadds, jaj mir neked inges, gatyds.”® Kemenesaljan a kivetkezé-
képpen jegyezték fel: , Bekdszontott Simon—Judas, jaj teneked pére-
gatyas."® Ugyanez a rigmus mar Jokai Mér egyik regényében is eld-
fordul.”

87. A szuhavolgyi adatokat kérésemre Téglds Jozsef gytjiotte.

88. Bene Zs., 1961. 570.

89. Tdlasi I., 1939. 25.

90. Vasarnapi Ujsag, 1856. 371.; Résd Ensel S., 1866. 168.

91, Andrdsfalyy B., 1961. 588.

92, Jambor D., EA., 1349 1.

93. Mdra I., NE., 1913. 86.

94, Szendrey Zs., 1916, 78.

95. Kimnach 0., 1902. 227.

96. Némethy E., NE., 1938. 206,

97. Jokai Mqr: Frater Gyorgy. 1896. 297. 1.; Mar a régi kalendiriumi jotanacsok
kozott is szerepel a kivetkezd: | Hedvig sziz, marhit Gz (u. az istalloba), Orsolya,
a kaposztat gyalulja, DOmotor a €l ratok 18c” (Gamauf V., 1882. 11. 28.). Vo. még
Sirisaka A., 1890, 28,
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_ Egyes helyeken viszont Mihaly nap volt a gazdasagi élet Gszi ha-
tarnapja. A Duna-Tisza kozének déli részén szeptember 29-én sza-
‘badult az arendalt burgonyafold és dinnyefold. Aki mas hazaban la-
kik, Gyérgyt6l Mihaly napig szamitja a fél esztend6t.® Kalocsén a
pasztorokat Gyorgy és Mihaly napkor fogadtik.” Németpronan
(Nyitra m.) ugyancsak Mihaly nappal szamitjak az sz kezdetét: ek-
kor hull le a gyiiméles a farél, s a levagott fii sem né ki tobbé.'™
Az Orménsigban is szeptember 20. volt a mezei munkaknal az 0szi
hatarnap.” Hajduszoboszléon ugyan Gergely naptél (mare. 12.) Ger-
gely napig fogadtdk a juhaszt, a legeltetés és bérezés szempontjabol
az év mégis két részre oszlott: Gergelytél Mihdly napig, majd ettél
‘ismét Gergely napig.” Borsod és Gomor megyében egyes helyeken
a pasztorok Uj esztendejének kezddnapja is Mihaly napra esett, s egy
1717-es csallokozi feljegyzés is azt tartalmazza, hogy a juhdszok be-
szegddésének idépontja szt. Mihély nap.'™

Itt szeretném megemliteni, hogy a Marton nap (november 11)) is
hasonlé funkci6ji, gazdasagi és pasztorszegbdteté hatarnap egyes he-
lyeken, mint az elébbiekben felsoroltak.'*

A felsorakoztatott adatokbél azt lathatjuk, hogy a gazdaséagi év
nem a naptari évhez kapcsolédott, hanem az allattenyésztés, majd a

kult ki a gazdasagi tevékenységek sordn: egyrészt a gazdaségi év kez-
dete, az 4llatok kihajtédsa a nyéri legelore, a féldmiveld tevékenység
megkezdése, mésrészt az dllatok szi hazaterelése, s a foldmivelés te-
kintetében pedig a mezei munka befejezése és a betakaritas. E két
idéponthoz kapesolédnak a gazdasagi élettel kapesolatos szokasok és
kultikus cselekedetek is, amelyek 6si soron éppentgy a gazdasagi te-

98, Mdra I., NE., 1913. 86.

99. Bolvary I., NNy., 1938, 105,

110. Richter M. I., Ethn., IX. 1898, 225.

101. Kiss G., 1952, 508.

102. Sajat gyQjtésem.; VO. még Foldes L., 1962. 44—45.

103. K. E., 1897. 257.

104. Szendrey Zs., 1933. 188—191.; Ujvdry Z., 1961. 51—53.; Manga J., €. n. 30.;
A Székelyfoldon is a juhdszoknil jobbara Mihaly egyes esetekben Marton nap a nyéri
legeltetés végnapja (Foldes L., 1961, 285—-286.).

105. V6. Gunda B., 1946.
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Eurépéban, a mérsékelt égovon s igy Magyarorszégon is a gazdasagi
¢let jorészt aprilisi honapban, keresztény elnevezés szerint Szent-
gyorgy havaban kezdddik. Az dllattenyésztés terén a Szentgyidrgy
havaban, illetéleg Szentgyorgy napjan torténé elsé kieresztéshez
szdmtalan éllatvédo és termékenységvarazslo, kultikus jellegii szokas
kapesolédik. Az allatok elsé kihajtasanak napja a népi elképzelés sze-
rint kiilonleges jelentéséggel birt. Ezek az eljarasok kihatassal vol-
tak az egész legeltetési idGszakra. Fel kellett tehat késziteni az allato-
kat a védekezésre, valamint az dllatok termékenységérdl, szaporodd-
sar6l gondoskodtak. E kettds cél jellemzi a Szentgyorgy nap koré cso-
portosulé szokasokat és magikus cselekedeteket. E kérdés targyala-
satol eltekintek, mivel az idevonatkozé adatokat Réheim Géza'™ és
ujabban Szendrey Akos'” Gsszegyiijtotte és rendszerezve kozreadta.

Az allatok Oszi, téleleji beterelését, széthanyasat pedig pasztorta-
lalkozasokkal, mulatéssal, torokkal, vasarokkal és bucsukkal iilték
meg. Az Oszi beterelés és a pasztoriinnepek — mint lattuk — nem
mindeniitt ugyanazon napra esnek. Ez egyrészt kapcsolatban lehet
azzal, hogy a mai naptéri rend is csak a XVIIL sz. folyamén allandé-
sult, masrészt befolyésoltak a helyi szokdsok és adottsagok, de meg-
véltoztatésahoz hozzajarult a gazdéilkodas rendszerében bekivetke-
zett valtozas is. Ugyanakkor kiilénbozdséget fedezhetiink fel a kis-
és a nagyjoszag s altaldban az egyes allatfajtik esetében is. Az 529
tajan megalakulo Benedek-rend reguldjanak 48. paragrafusa szerint
a rend tagjainak fizikai munkéaja husvéttél oktéber kalendaig (okt.
1.) tartott. Az 1865-ben megjelent Magyar nyelv szétdra a kivetkezs-
ket irja: ,A juhaszok Gj éve Démétor, tal a Dundn Szent Mihaly
napja.”*® A megjelenés elétt 4ll6 szokés- és néphit-lexikonban ide-
vonatkozéan a kovetkezdket olvashatjuk: ,Démétor télkezds nap, a
juhaszoknél Mihaly parosnapja.”'™ Tdrkdny Sziics Erné is megalla-
pitotta, hogy a ,juhdszok és kandszok démétorosok, a gulydsok mi-
halyosok.”™"” Bdlint Sindor szerint szt. Mihaly napjaval kezdédik a
joszdgnak a mezordl valé beterelése a téli szallasra. Egyes vidéke-
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107. Szendrey A., 1959. 312343,

108. Czuczor G.—Fogarasi J., 1865. 111, 293,
109. Szendrey Zs.—Szendrey A., é. n. 383.
110 Térkdny Sziics E., 1944, 134,
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ken ez Vendel, Domitor, esetleg Marton napjan kovetkezik be.'!
‘A debreceni és hortobagyi pasztorkodas hatarnapjarél Balogh Istvdn
‘azt frja, hogy a XVIII. sz. folyamén a nagy joszagok széjjelverésének
ideje Mihaly napkor volt, s a juhokat ettél az idéponttél lehetett at-
terelni a gulyalegelore. Az tijabban szokésban levé Katalin és Erzsé-
bet nap utani beterelés (november 19., 25.) késGbbi forma, s ennek
hatdsira a juhok is csak mindenszentek utdn mehettek at ezekre a
teriiletekre. A juhdszszegddtetés idGpontjaval kapesolatosan megélla-

tia. hogy a fejés juhdszokat Debrecenben és a Hortobdgyon Deme-
~ter naptél Demeter napig fogadtdk, csak a nyajjuhdszok napja tar-
tott Gyorgytsl Mihaly napig. A XVIIL sz4zadtdl, a szilajtartis ma-
sodlagos kialakuldsatél azonban a tarléjaras utdn a nyajjuhdsz is
 visszatért, s igy a szegidtetésének idopontja is késdbbre kerilt.'™

Nadudvaron ugyancsak Ugy emlékeznek a legidésebbek, hogy az
1870-es évekig itt is Démotortol—Domotorig szegodtették a juhdszo-
~ kat mind az uradalmak, mind a parasztgazdak, s csak ezt kovetden
tértek 4t a Mihaly napjatél ugyancsak egy évre torténé fogadasra.
Ezt késobb a cselédtérvény helyezte 1890-ben januér elsejére. A sze-
godtetési id6 megvaltoztatasanak gazdasagi oka volt. Demeter nap-
rol valésziniileg azért is tették at Mihaly napra, mert a kosokat De-
meter napkor eresztették az anyajuhok kozé, s igy lett a szaporulat
egyszerre februiar hénapban. Ha a szamadé gazdét cserélt, és ha nem
egyetértésben valt meg a gazdatol, igen sok kart okozhatott, az ellés
elhuzodott vagy sok anyabirka ,liresen maradt”.

A Demeter-kultusz eredete Magyarorszdgon

Demeter (Demetmos) a keleti egyhéz szentje, a hagyomany szerint
Tesszalidban sziiletett, s mér az V. sz. elején Szalonikiben épitett
templomdaban kultuszhelyet nyert. A nevéhez fiiz6dd legenddk azt
emlitik, hogy 6t is a pogdny istenek tiszteletére szolitottak fel, s en-
nek megtagadésa miatt, oktéber 26-an martirhalalt halt. Ugyancsak
az V. szazadban éptilt Sirmium-i (Szavaszentdemeter, Sremska Mit~
rovica — Jugoszlavia) székesegyhazat még a romai birodalom egyik
helytartéja épitette.

111. Bdlint S., 1942. 72—T73.
112. Balogh I., 1938. 13—16.
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A bizanci kereszténység egyik jellemzé vonisa az tgynevezett
»harcos szentek” tisztelete. A harcos szentek legendaiban a kovet-
kez6 alapmotivum volt a déntd: nehéz harcok, stilyos ostromok koze-
peti‘.é egyszer csak fegyveresen megjelenik egy szent, rendszerint a
bajba jutott varos patrénusa és révid idé alatt szétveri, meghétralas-
ra kényszeriti az ellenséget, majd pedig észrevétleniil eltfinik. A go-
rogok harcos szent legendiinak kialakuldsira hatést gyakorolt az
6gordg , héroszok™ kultusza. E legendik legtobbet emlegetett alakjai
szt. Demeter, szt. Gyorgy, szt. Andras és szt. Teodor. A gorog legen-
ddk Demetert Szaloniki patrénusaként tartjak szamon, s mint tiszte
kivanta, tobb alkalommal megmentette beavatkozasaval a virost a
bolgarok, szldvok, avarok és arabok tdmadasaval szemben. A kiilon-
bozé legendakban a legnagyobbaknak kijard jelzékkel illetik, s tisz-
teletét reankmaradt muvészi emlékek is hirdetik. Bizénci pecséte-
ken igen gyakran eléfordul katonaruhds alakja, amelyen néhol Ma-
ridval vagy Teodorral, Janossal dbrézoljak.!™

A IV—V, sz. folyamédn mar megrendilt romai birodalmat a nép-
vandorlas hullimai elsoporték. A bukasit kévetden Eurépaban a bi-
zanci Keletrémai Birodalom indult meg rohamosan a fejlédés utjan,
s lett évszdazadokon at Eurépa legmiiveltebb s politikailag is legjob-
ban mgszervezett kozpontja. Mint a bizanci kultdra kivalé kutatéja,
Délger F. irja, a rémai birodalom bukdisat kévetd években a bizanci
kulturdnak nagy expanzi6ja alakult ki, s hatott a Balkéntél északra,
keletre, illetGleg nyugati irdnyba. Ekkor terjed 4t a bizénci kultdra
és vallas a mai Bulgaria, Albania, Szerbia teriiletére, majd innen to-
vabb északra. A IX. sz. folyaman mdr a passaui pilispokség teriiletén,
Horvatorszag és Salzburg nagyobb része, valamint Szlovénia és a
Kérpat-medence is a hatdsa ala keriilt. A bizanci hatas idészamiti-
sunk els ezredének a végére erdsidott meg és a XI. szdzadra sza-
mos gorog kolostor jelenik meg az emlitett teriileteken. Kozép-Eur6-
paban hatasa a XII. szdzadig tartott. Ranyomta bélyegét az épitke-
zésre, miivészetre, irodalomra, de kiilondsen a népkéltészetre. Idézem
idevonatkozéan Délger F. megallapitasat: , Nur wenige Einzelheiten
ich bei meinem raschen Gang durch die verschiedenen Bereiche der
Hoch- und, wenigstens teilweise, der Nieder-Kultur an Belegen dafiir
anflihren, dass die Breiten- und Tiefenwirkung des michtigen Kul-
turzentrums Byzanz auf die Balkanvilker eine aus den monumenta-

113. Sdntha Gy., 1943, 3, 5, 27—40.; Scitovszky J., 1843. 308.
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len Denkmiilern, aus der Geschlichtsiiberlieferung, aus der Folklort
und aus dem Fortleben zahlreicher byzantinischer Zivilisationsele-
mente noch in unsere hereinragende Tatsche ist. ... Byzanz fiir den
gesamten europiischen Siidosten ein bestimmender Faktor gewesen
ist und dass, wer den Balkan verstehen will, dies nicht kann, ohne
Byzanz zu verstehen.” A bizanci hatds megmutatkozott az linnepna-
pok atvételével s a keleti egyhdz szentjeinek meghonosodasaban. A
két legjellegzetesebb bizénci szent, akinek a tisztelete a Balkanrél
terjedt el Demetrios és Georgios.!"* A Demetrios-tisztelet nagyon jel-
lemzden ossze is fon6dott a bizanci kereszténység elterjedési terule-
tével. Figyelemremélté idevonatkozoéan Moravesik Gyula megallapi-
tdsa: , Hiszen ismeretes, hogy a bizdnci ortodox egyhéznak meg van-
nak a maga specialis szentjei, s igy ezeknek helység- vagy egyhazne-
vekben valé el6forduldsa mar egymaga is utmutatéul szolgalhat. Ahol
pl. Szent Demeterrel taldlkozunk, ott mar eleve feltételezhetjiik a
bizédnci hatdst, mint ahogy a szegedi Szent Demeter egyhaz is annak
az emlékét 6rzi.”'™ A Demeter-kultusz legnyugatabbra Velencéig ju-
tott el, aholis temploma 4llt, a viros patrénusaként tisztelték, s mar
a IX, sz. folyaman elterjedt keresztnév volt.'*®
A Demeter-kultusz igen 6si a magyarségnal is. Az egyhdaztorténeti
irodalom is elismeri, hogy a magyar katolikus egyhaz is kiilonosen
tisztelte e bizanci eredetii szentet.!” A gordg egyhaz mar a X, és a
XI. sz. folyaméan kiild6tt hittéritket, sét plispokoket is Magyaror-
szigra. A XI. szdzadbol maradt is rednk egy pecsét, amelynek egyik
oldaldn szt. Demeter képe lathat6, a masikon pedig a kovetkezd fel-
irat: ,,Uram segitsd Theofiilaktost, a tiirkdk piispokét.” (A bizénci
kronikasok ebben a korban a magyarokat kovetkezetesen tiirkoknek
nevezték.) A legrégebbi magyar liturgikus konyvek, amelyek a XI—
XII. szazadb6l maradtak rdank azt bizonyitjak, hogy tébb szentnek
— igy pl. Demeternek, Miklésnak és Viragos szt. Janosnak — az lin-
nepét a magyarsag nem a nyugati, hanem a keleti naptar szerint iin-
nepelte.'® A Dukas altal adoményozott korona egyik zomanc-képén

114. Dilger F., 1959a. 59, 63.; Dilger F., 1959b. 139--152.; A bizinci kultd-
ra hatasat a kovetkezd munkaiban targyalja: Délger F., 1942.; Dolger F., 1953,
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szt. Demeter katonaruhas alakja lithat6, jobbjaban landzsaval, a
baljaban pajzzsal.'

A torténelmi forrasok tiikrében a bizénci hatds utvonala is kiraj-
zolodik. A mar emlitett sirmiumi, 6si Demeter-templommal a ma-
gyarsag koradn kapcsolatba keriilt. A bizdnci kereszténységhez tarto-
26 bolgar egyhaz a régi Magyarorszég teriiletén legtovabb a Szerém-
ségben tartotta magat, és a honfoglalds koraban mar a véros puspoki
székhely volt. A teriilet 1019-ben II. Vasilios csdszir uralma ala ke-
rilt. A magyarok 1057-ben foglaltik el Bizanctél, s ekkor még itt
fennallott a bolgdr egyhiz, s a szavaszentdemeteri Demeter-templom
a magyar uralom ideje alatt a vidék kozponti székesegyhaza volt.
1072-ben, Nis elfoglaldsakor a magyar seregek Prokopius vértand
ereklyéjét is atvitték Sirmiumba. A magyar uralom idején azonban
a varos fokozatosan elveszti stratégiai stlyat s csak egyhazi kdzpont-
ként maradt meg. Nevét templomarél Szdva-Szent-Demeternek kez-
dik nevezni, ugyancsak ezt a nevet 6rzi a mai Sremska Mitrovica el-
nevezés is,

A templom sorsdrél még azt sziikséges megemliteni, hogy 1344-ben
mar elhagyott volt, s IV. Kelemen pdpa romai szerzeteseket telepit
bele,'®

A szegedi kozépkori belvdrosi templom is, amelyet 1925-ben bon-
tottak le, szt. Démotérrol volt elnevezve. Ez a XII. sz. folyamén épi-
tett templom,'* és a benne gyakorolt és hozza kapesolédé szokasok
(Demeter napi biicsii) a bizdnci kereszténység hatdsara alakult ki, A
szegedi démétornapi buesi régiségét igazolja az 1574-b6l szdrmazo
Heltai Gdspar kronikédjanak Matyés kirdlyra vonatkozé egyik fel-
jegyzése is: ,,Mikoron egyszer Szegeden gyfilésben vala, és Szent De-
meter’ napjan bé ment vélna a’ Misére, és altott vélna, hogy nem
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igen jelen Kazula, avagy Mise-mondé ruha volna a' Plébénoson a’
nagy Misén: Mindjart offerenddra méne és mikoron megkertilte vol-
na Szent Demeternek 6ltarat, mindjart le-vona az 6 felsé ruhajat, és
az oltarra offerdlta azt, hogy Szent Demeternek kazulat tsindlnénak
belole. Betsiilik vala pedig azt a' ruhat hatvanezer forintra.”'* A
Hortobdgy puszta teriiletén 4llé6 régen elpusztult Hort faluban mar
a XIV. szazad elején allt egy szent Demeterrdl elnevezett templom.
1347-ben templomérdl Hortegyhédzanak nevezi az oklevél.'™® A De-
me, Dométor, Demetrius személynév mar 1211, 1240, 1299-ben is elé-
fordul okleveleinkben, majd a XIV. szazadt6l ugyancsak személy- és
helynévként mind gyakrabban fordul els.'” Démétorrdl elnevezett
utca nevét (Szen Dimitri uca) Szegeden tébb XVI. szazadi oklevél is
megérizte.'”” Napja méar a Pray kodex kalendariumdban is szere-
pel.'® Dugonics Andrds Példabeszédeiben mér a dologkertilés és a ré-
szegség fogalmavd valt: | Néki mindennap DOmotér napja va-
gyon.”'™ A Domotortisztelet a székelyek kiorében is élt. Egy gyimesi
legenda ennek torténeti okat is tudni véli, azt tartvin, hogy a szent
székely volt. Gyimesbiikkoson sziiletett és nevelkedett.'” Az a hit,
hogy Demeter Magyarorszagon szilletett egy, valosziniileg XVI. sza-
zadbél szarmaz6é himnuszban is eléfordul "

In hac vale miserie: (A siralomnak e volgyében,
et in terra pannoniae: és Pannonia foldjén,
ex alta stirpe grecie: Gordgorszdg 6si csalddjabol
nascitur demetrius. sziiletett Demetrius.)

A Demeter-tiszteletet a magyarsag csak a bizénci, keleti egyhaztol
vehette 4t. Ezt torténeti, kulturtorténeti adatok is igazoljak. A gordg
kereszténységgel mar a honfoglalast megelézéen is kapesolatba ke-
riilt a magyarsag. Ismeretes, hogy a Fekete-tenger melléki hazdnkba
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Cirill és Metéd is eljutottak téritd utjuk sordn, s ugyanebben az idé-
ben tértek at keresztény hitre a magyarsiggal szomszédsagban €16
népek, a bolgarok és az oroszok is. A bizénci torténetirok feljegyzé-
sei is igazoljak, hogy a Kelet-romai Birodalomnak kapesolatai voltak
a tiirkoknek emlegetett magyarokkal." Ugyanakkor a honfoglalas
koraban a Karpat-medence teriiletén él6 szlav és bolgar népesopor-
tok is mar jérészt keresztények voltak, s jobbara a keleti keresztény-
séggel alltak kapesolatban.* A honfoglalast kovetden, Taksony ve-
zér korményzasanak idején, 948-ban Bulcsu és nem sokkal késébb
Gyula is magéval hozott egy Hierotheus nevii szerzetest, akit a gérog
kereszténység kozpontjdban az attéré magyarsag piispokének szan-
tak." A bizanci kereszténység hatdsa jorészt Magyarorszag déli és
keleti felén jutott érvényre és maradt fenn a legtovabb (gondoljunk
itt a domotordzés elterjedésére). A keleti, ortodox kereszténységhez
huzé Ajtony és Gyula birtokai is orszdgunk keleti teriiletein vol-
tak, '

Istvan kirdly egyhdazszervezésében a fészerep ugyan nyugati, ro-
mai egyhéznak jutott s az elsé kolostorok szerzetesei is dontéen a
bencés rend tagjai voltak, donté folénye a magyar kiralysag elsé két
szézadéban a nyugati egyhaznak mégsem volt. Istvan és utédai ma-
guk is tobb gorog kolostort alapitottak. Istvan a veszprémvolgyi go-
rog apécakolostort I. Endre a visegradi bazilita kolostort, sét Gjabb
kutatasok szerint ilyen volt a tihanyi kolostor is.'® Moravesik Gyu-
la kutatdsai szerint Magyarorszagon kb. 30—40-re teheté az ortodox
monostorok szama.™ A magyar allam évszézadokon 4t intenziv kap-
csolatot tartott a Keletromai csdszdrsiggal, és az Arpad-héz tagjai
is tobb alkalommal hazasodtak be a bizanci csaszari csalddba, ugyan-
akkor Konstantinapoly is igyekezett érdekkérében tartani a magyar-
sagot, s6t Manuel idejében Magyarorsziag megh6ditasat is célul tiiz-
ték." A kozépkori magyar irodalom is gazdagodott bizénci elemek-
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kel. A Sz. Laszlé-monda egyes elemei is élénken emlékeztetnek a
harcos szentek legenddira, féleg pedig a Szt. Demeter alakja koré fo-
n6dé mondéakra.'® Békefi Remig azt is felvetette, hogy Istvan Intel-
meinek is gorog forras lehetett az inspirdléja.'”” A magyar korona ré-
mai része is gordg izlésrdl tanuskodik, a koronazasi palastot pedig
a veszprémvdalgyi gorog apacdk himezték, s formaja hasonlit a gorig-
keleti papi ruhakra, himzett képei is az ikonok hatdsat orzik.'™

Az ortodox kereszténység hatasa joval az egyhazszakadas utan is
jellemz6 volt Magyarorszagra. Lassunk idevonatkozéan is néhany bi-
zonyitékot, Az 1092-en szabolesi és az 1104, évi esztergomi zsinat ha-
tarozatai értelmében Magyarorszdgon a papok hazassiga éppenugy
meg volt engedve mint Bizancban, ' A XIII. sz. folyaman a Szamos,
Maros és a Korosok vidékén még olyan sok volt a gorog hiti ma-
gyar, hogy a laterani zsinat utasitotta a latin nyelvii plispokot a te-
rillet népének attéritésére.!” A gordg hatas még a XVI szazad folya-
man is jelentds volt. Ezt érdekesen bizonyitja Aeneas Sylvius Pic-
colomini-nek, a késébbi II. Piusnak, 1450-ben kelt nyilatkozata,
~ amelyben a kovetkezékre hivja fel V. Laszlé kirdly figyelmét:
.- .. okvetleniil tanuld meg a gorog nyelvet is, mivel a gorog nyelv
ismereténck hasznit vennéd Magyarorszdg kormdanyzasdban, hol
alattvaloid koziil sokan beszélnek gorogil.”'"

Szent Demeter tiszteletét a magyarsig fellétleniil kdzvetieniil ve-
hette at, s azutan évszdzadok sordn autochton moédon alakultak ki
Magyarorszagon a Démotor-naphoz kapesolédé szokasok. Demetrios,
az ortodox egyhdz szerint is a harcosok és a pdasztorok véddiszentje
volt, s valdszind, hogy azonos funkciéval keriilt &t a magyar hagyo-
manyba is, s szdzadok folyaman elvesztette elsédleges jellemvonasat,
s csak a pdsztorok és a foldmivesek hagyoményaiban és szokésanya-
giban maradt fenn. A kozvetlen bizanci atvételt igazolja az a tény
is, hogy a szomszédos népeknél, foleg a délszlavoknal és a roméanok-
nal valamelyest masjellegli demeternapi szokasok ismeretesek. Nem
feladatom a kérdés alapos vizsgalata, csak megemlitem, hogy a roma-
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nok oktober 26-at legeltetési hatarnapként tartjak szamon. Az erdé-
lyi transhumance jellegii juhtartas esetében pl. a nyajakkal maéar
szeptember elején elindulnak a sikvidéki, téli legelékre. Azokat a
kozos nyajakat azonban, amelyeket a falvakban vagy alacsonyabb
hegyoldalakban fekvé szallasokon teleltetnek, Demeter napjan verik
szét, adjak at az allatokat tulajdonosaiknak.'™ A foldmiivelé roméan
lakosség San-Dumitru-t mint eséhozét és az 6szi termények betaka-
ritojat tartjdk szamon.' A délszlavokndl Demeter napja a farkasok
elleni varazslatos eljarasok idépontja volt,* a bolgaroknal és a ka-
rakacsanoknal legeltetési cselédszerzédtetési hatarnap.'” Igen érdekes
Demeter-napi szokésok ismeretesek még napjainkban is a gérogok
korében. Gérogorszag falvaiban igen sok Demetriosrél elnevezett
templom van, s neve a leggyakoribb férfinevek kézé tartozik. Okto-
ber 26. egybeesik az Ujbor megizlelésével, s igy a téli évszak {innepei
kozil ez az els6, amely sok ivéassal és mulatozassal jar egyiitt. Deme-
ter napja igen fontos nap a parasztsag korében. Jelenti a téli évszak
kezdetét, a nyari szerzédések, munkavéllalasok végét s az tjabbak
kotését. Az oktober—novemberi enyhe, dszi heteket Szt. Demetrius
nyarénak nevezik. Gorogorszag egyes teriiletein oktéber 26-4n a far-
sangi felvonulasokhoz hasonlé, alarcos felvonulasokat is rendez-
nek."a A Garam-menti szlovak péasztorok fokosokat csak a tavaszi
kihajtdsndl, az dszi beterelésnél, valamint a Démétor-napi mulatsig-
nél haszndltak. Fokossal jartak a pasztortdncot.® Ugyancsak a kéz-
vetlen bizénci atvételt tamogatja az is, hogy a magyar népi kulttra-
ban nemcsak a domitérozés az egyetlen miveltségi elem, amelyet
a keleti egyhdz hatdsa nyomén vettiink at. Virdgos Szent Janost, a
rémai egyhéz csak Magyarorszagon tiszteli, s junius 24-én, Szt. Ivan
megiinneplése a latin egyhazban ugyancsak nem szokdsos. Talén ide-
sorolhaté a mitologiai diéfa motivum s a januar Boldogasszony ha-
va elnevezése is, ugyanis csak az ortodox egyhaz kardcsonya esett
janéur 6-ra. A magyar gorog katolikus lakossag korében, ha valaki

142, Viaduyiu J., 1961. 313,

143. Veress E., 1884. 722.; Moldovdn G., 1913. 283, 435,

144, Peukert W.—E., 1938—1941. 7851.

145. Marinov V., 1961. 178.; Hadjimichali konyvének ismertetése: Foldes L., Ethn.,
LXXI. 1960. 628.; Strausz A., 1897. 310,

145a. Megas E. A., 1963, 19—20.

146. Polonec A., 1963, 12.
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nagyon beteg, arra azt mondjak, hogy ,ennek is nemsokara meg-
fozik a babot”. A bab a gorog szertartdsban a gyasz jelképe.' A bi-
zanci jovevényszavaink is (katona, iszdk, paripa, paplan, talan sza-
mdr, timdr) arrél vallanak, hogy volt Bizdnc és az Arpad-kori ma-
gyarsag kozott kozvetlen kapesolat.'®

A magyar demeternapi szokasok legdsibb rétegét valészinileg a
szegedi bucsu elézte meg. A reforméci6 elotti iddben a bucstuval egy-
bekotott pasztortaldlkozo és mulatsag lehetett az altalanos, s csak ezt
kovetoen kezdett kialakulni az a forma, amelyet féként a Felso-Ti-
szantalrél ismeriink, ahol mar a templomi ritus elmaradt, s csak az
év befejezésének motivuma, a talalkozés és a mulatozds maradt meg.
A domitorozés szokasat — mint lattuk — a nagy oOsszefliggé pusz-
tak, homogén pasztorkozosségei orizték meg legtovabb, bar a szokas
az eredeti funkciét (a szent tiszteletét) elveszitette, Igy alakulhatott
ki az az érdekes helyzet, hogy a reformétus lakossag korében is élénk
hagyoméanyként élt. A XIX. szazadban fellendiilé kisparaszti juhtar-
tas is atvette az Osi szokast, de mar csak elcsokevényesedett forma-
ban (juhtor, gazdasdgi evés, dérmdcié stb.) érizte meg. Hozzajarult a
domotorozés funkcidjanak csokkenéséhez éppen a kisparaszti juhtar-
tas esetében az is, hogy nemcsak demeternapkor rendeztek talalko-
z0t és mulatsagot, hanem évenként tobb alkalommal a juhtartégaz-
dasag osszejovetelei alkalmaval (tavaszi kihajtas, Osszefejés, nyiras,
vélasztas, bélyegzés stb.). Ez a forma csak a paraszti juhtarté gazda-
sagokra volt jellemzé. A szokas funkcidja évszazadok sordn olyany-
nyira redukalédott, hogy egyes helyeken az dldomasivast s az alkal-
mi mulatsagot is kapesolatba hoztak vele. J6 vasar alkalmaval is azt
mondtak: ,,Csinaljunk egy j6 Domotor-napot.”

A szokas fokozatos elhalvanyuldsat és elhalasat nemcsak a refor-
maci6, az intenziv juhtartds csokkenése, a pdsztortdrsadalom szét-
bomlédsa, valamint a kisparaszti juhtartas mas kulturelemeket is de-
valvalé hatdsa segitette el6, hanem az altaldnos tarsadalmi fejlodés,
killonosen a fokozatosan elérehaladé kapitalizalédas is eredményez-
te. Az 1860—1870-es években, kiilonésen a Raday-korszakkal indult
meg a régi pusztai élet felbomlasa. A legiddsebb generacié még sokat
hallott errdl elédeitél. Ebben az idében valdésdaggal megdermedt a
pasztortarsadalom, a betyarsag kora is gyakorlatilag ezekben az

147. Mosolygo A., 1941, 89—92.; V6. még Réheim G., 1925. 309. skk.
148. Bdrczi G., 1963. 125—126.
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években zarult le. Ekkor kezdtek abbahagyni minden mulatozést,
dsszejovetelt, lakomat. A hivatalos hatésagok is masként kezelték a
kozbiztonsag ligyeit, mint kordbban a ségor—koma-féle pandirok
idejében. Mindinkdbb elhalvanyodik a pusztai csarddk fénye, sokat
kozilik éppen ebben az idében le is rombolnak. A koéz- és vagyon-
biztonsag is ettol az id6tol kezdve szilardul meg. Megkezdik a lege-
16k tagositasat, felosztdsat, amelyet nagyon sok helyen fel is szén-
tottak. A kapitalizmus fejlédésével sok, a hagyomdanyokat jobban
tiszteld, nemesi csaldad helyére tijabbak léptek, akik mar okszer(ibben
gazdalkodtak, s olyan jogszabalyokat alakitotta ki pl., hogy minden
elhullott dllatot felligyelet mellett kell megnytzni, mar nem lehetett
csak fiilével, borével elszamolni, s ezdltal a mulatozdsokhoz j6 hus-
hoz jutni. Mas napokra keriilt 4t a pasztorszegddés és az Oszi legelte-
tés befejezése. Mindezek s taldn még ennél is tobb momentum jarult
hozza az Gszi péasztormulatsagok, a dométérozések elhalvanyulasa-
hoz.

Felvetodik a kérdés, hogy milyen kapesolat van a kozépkori orto-
dox egyhdz szentje, Demetrios és az 6gorog Démétér istenasszony
kultusza kozott. A szazadfordulén Andree R., az dsszehasonlité etno-
l6giai kutatas egyik kivalé kezdeményezdje, feldolgozta az aldozati
és fogadalmi targyak kulturtdténetét, s ennek kapesan igen érdekes
megéllapitdst tesz: Az 6kori panteizmus nyomai felfedezheték a kii-
1onboz6, kisebb teriileteken a helyi szentek tiszteletében és a védszen-
tek kultuszaban. Ezek legtébbje olyan erdsen gyokerezett a hagyo-
manyokban, hogy talélte a kdzépkor szdzadait, a reforméciét, s egyes
helyeken még meg is er6sédott. E patronusok megvalasztasa legtobb-
szor fliggetlen az egyhaz 4ltal elfogadott legendék tartalmatol, s az
sem ritka, hogy egyes patréonusokat elfelednek, s helyette ugyanazon
funkciokkal masokat kezdenek tisztelni. Igy pl. Augustin és Gallus a
neve miatt lett a szembajosok, illetdleg a baromfiak patrénusa. Azok
a kultuszok, amelyek a gazdalkodés, a foldmivelés és allattenyész-
tés korébe tartoznak, tobb esetben o6kori elézménnyel rendelkez-
nek.' Az ékori gordg mitologia szerint Démétér a fold és a termé-
kenység istenasszonya, s ennek kapcsdn a gazdalkodas, a féldmiive-
1és patrénusa is. Legnagyobb kultuszhelyén Eleusisban aratasi szer-

149. Andree R., 1904, 7. skk., 35.
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tartdsok motivumai is szerepelnek a kiilénbdzd ritusok kozott,'™ A
XIX. szdzad masodik felében Mannhardt W. vetette fel az 6kori kul-
turdk fold-istenasszonyainak, Ceresnek, Isisnek, de kiillonosen Démé-
térnek az okori és a késobbi Kornmutter, Korngéttin, Feldmutter
‘stb. hagyomanyokkal valé kapesolatat, Osszevetése alapjan nemecsak
‘a tartalmi megegyezéseket sorakoztatta fel, hanem abbdl indult ki,
hogy a Démétér név Osszetett sz6, De + meter. Az els6 taggal a De-
vel kapcesolatban elvetette az altalanosan elfogadott ge 'fold’ (+ mé-
tér ’anya) tézist, azt hangoztatvan, hogy az a kértai deai 'Gerste, ar-
pa’ sz6bdl ered. Ilyenmdédon a Démétér "arpaanyat’ jelent.™ Mann-
hardt W. tedridjat Frazer J. G. fejlesztette tovabb és impozans meny-
nyiségl adat felsorakoztatasaval vetette 6ssze a kizép- és észak-eurd-
pai Gerstemutter, Kornmutter, Korngottin stb. hagyomanyokat, sét
az amerikai Maismuttert és az indiai Reismuttert a klasszikus me-
diterran kulturdk foldistenasszonyaival, s arra a megaéllapitdasra ju-
tott, hogy az Gjkori vegeticiésdémonok és a hozzikapesolédd hagyo-
ményok az 6gorég Démétérre és az Isis, Ceres kultuszra vezetheték
vissza.“'"-’

Froehner R. az allatorvoslas kulturtorténetérdl irott munkéiban ar-
ra mutat rd, hogy a papok, és ebbe beletartoznak a keresztények is,
mindig foglalkoznak allatgyogyitassal, a katolikus templomokban is
helyet kapé 4llatpatronusok elkeresztényiesitett okori istenségek, s
ezek — 0Osi — soron — dllatformdaju istenek voltak: ,Die Tierpatrone
der christlichen Kirche sind die christinisierten heidnischen Protek-
torgotter der Tiere die urspriinglich tiergestaltige Gottheiten waren.
Poseidon [xmoz Neptunus equester waren Beschiitzer der Pferde,
welche Funktion Leonhard, Stephan, Martin, Georg iibernehmen
mussten. Pales, Beschiitzer der Rinder, Tellus, Patronin der trichti-
gen Kithe, Pan »der miinalische Gott«, der die kleinen Tiere behiite-
te, haben ihre Nachfolger in Cornelius, Wendelin, Blasius, Gallus u.

150. Hunger H., 1953, 84—85.; Hilthrunner O., 1946, 131 —132.; Nilsson M. P.
1941, 433. skk.; Forrer R., 1907. 143.; Arter E., 1946, 124, 125.; Abel J., 1885. 49.;
Kallos E., 1943. 98—99.; Rodiczky J., 1892. 1.; Trencsényi—Waldapfel 1., 1963.
171. skk.

151. Mannhardt W., 1884, 241.; V6. még idevonatkozdan Mannhardt W., 1904—
1905.

152. Frazer J. G., 1928. 581.
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v. a.”" Andree R. is azt tartja, hogy a legtébb 6kori szokas Lénard,
Kélman és Antonius nevéhez kapesolédik. Leonhardot altbayerischer
Herrgott-nak nevezi és kapcsolatba hozza a german mitolégia Fro,
Freyer kultuszaval, amelyet a kereszténység atvett és aformazott.'”
Jahn U. Leonhardot a germén mitolégia ,,Woutan” alakjaval veti dsz-
sze,' Jungbauer G. szerint viszont szt. Mihdlyban él tovabb a Wo-
dan-kultusz." Masok viszont, pl. Sartori P., a Marton-naphoz kap-
csolédé szokésokban véli felfedezni a régi Wodan-kultusz maradva-
nyait,"’

E véleményeken és hipotéziseken el lehet gondolkozni, de teljes
biztonsiggal taldn sohasem tisztazédnak. Egyrészt nem bizonyitott,
hogy pl. a Démétér név elsé fele a krétai deai *arpa’~bél szarmazik, s
nem a ge 'fold’ szobél. Erre utal a jeles okor- és vallastorténész Nils-
son M. P. is, bar azt elismeri, hogy Démétér a foldmiivelés patrénu-
sa is volt."™ Ugyanez a helyzet egyes recens mitologikus alakok s mas,
koztilk a germéan mitologia egyes alakjaival valé dsszevetés terén is.
A tartalmi és a funkcionélis megegyezés még nem feltétleniil oksagi
kapcesolat. Az bizonyos, hogy a kereszténység atorokolte az ékori ha-
gyoményokat, s mint a miivelédés tébb mas elemét az uj ideologia
mezébe oOltoztette. Az is nyilvanvalé, hogy e szokasok bizonyos eléz-
ményei megtaldlhatok az 6kori eurdpai kulturdkban is, de kizaréla-
gosan ehhez vagy ahhoz az istenséghez kétni problematikus vallalko-
zés. Amennyiben viszont sikeriil minden kétséget kizdréan igazolni,
hogy az ortodox Demetrios és az 6kori Démétér kézott van funkcio-
ndlis kapcsolat, ez elsegitené a Kornmutter-teoriak, elébb felvetett
eredetének tisztdzasat. Bar itt a nehézséget az jelenti, hogy a Deme-
ter-kultusz maradvanya csak a Balkan félszigeten és a kozvetlen
szomszédos kozep- €s kelet-eurdpai teriileteken ismeretes. E kérdé-
sek felderitése természetesen kozelebb vinne az eurdpai agrarritusok
vegetédciésdémon hagyomdanyainak megoldasahoz, s bévitené kulti-
rank dkori hagyomanyait.

153, Froehner R., 1954. 80.

154. Andree R., 1904. 39—69.

155. Jahn U., 1884, 84. skk.

156. Jungbauer G., 1930—1931. 1755,
157. Sartori P., 1932—1933. 1702—1710.
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A Vendel-kultusz eredete Magyarorszdgon

A Vendel-kultusz eredetét keresve, azt tapasztaljuk, hogy a legko-
rabbi nyomok a XVIII, szdzadra vonatkoznak. A XVII. szazadban és
kordbban egyaltaldban nincsen adatunk Szt. Vendel ismeretére és
tiszteletére. A kultusz elterjedésteriilete (Dunéntil, s dltalaban Ma-
gyarorszag nyugati fele) arra enged kovetkeztetni, hogy a XVIIIL. sz.
folyaman nyugat feldl érkezett hazdnkba. Magyarorszag nyugati ,,ab-
lakdban”, Sopron megyében a legkorabbi templomi emlékei a ko-
vetkezdk: Ujkéren a templomban taldlhaté rokokd szobra a XVIII.
szdzadban késziilt. Az osli bucstjarétemplomban levé szobrat ugyan-
csak e szazadban faragtik. Fertdszentmikléson a szobra 1803-t6l all.
Vendelt abrazolé oltarkép van az arpasi (1819), bab6ti (1860 koriil)
és a ciraki (XIX. sz. kozepe) templomban, a csornai templom hatal-
mas, Vendelt abrazold oltarképét 1874-ben egy bécsi akadémikus fes-

16 készitette. Csatkai Endre 1962-ben ajandékozott a soproni Liszt
Ferenc Muzeumnak egy kis 4jtatossagi gyGjteményt. E gyilijtemény-
ben is taldlhaté egy ugyancsak XVIIIL szézadi 17)<20,5 cm nagysaga
Vendelt abrazolé képecske (2. kép)."” Orszidgunk mads teriileteirél
szarmaz6 Vendel-emlékek ugyancsak a XVIIL sz. utolsé évtizedeibdl
szarmaznak. A szegedi piaristik zdkdnyi tanyajan 1760—1770 koril
emeltek Vendel tiszteletére képolnat. Ezt azonban mar 1780-t61 nem
hasznéltik.'” A Heves megyei emlékek is mind a XVII—XIX. sz
forduléjatol szarmaznak. Az egerszaléki kdpolna is 1805-ben épiilt."!

A Vendel-kultusz gyokerei tehat a XVIII. sz. kozepétol korabbi
idore nem nyulnak vissza, s6t a nagyobb arinyu elterjedés — kiils-
ndsen az orszag kozépso és keleti teriiletein — csak a XIX. sz. fo-
Iyamén indult meg. Az a tény, hogy a Dunéntilon honosodott meg
elsének a Vendel-tisztelet tébb okkal magyarazhatd, A térok hédolt-
sagot és a szabadsagharcos szazadokat kévets, XVIIL szizadi német
bevandorlds elsésorban a Dunéntult érintette, s jorészt a délnémet,
Rajna vidéki telepesek is hozzajarulhattak a hazajukban intenziven
€l6 szokasok meghonosodasdhoz. Magyarorszég keleti felében is jo-
részt a német telepitésii kozségekben ismert, gondoljunk itt az eléb-
biekben ismertetett hercegkuti, vencselléi és vallaji eléforduldsara.

159, Csatkai Endre szives kozlése.
160. Reizner J., 1900, 111, 291.
161. Genthon I., 1951. 283,
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E kozségek szomszédsigaban teljesen ismeretlen. Segithette az elter-
jedést a nagyardanyu juhtenyészté- és gyapjukonjunktira, amely ha-
zankban a XIX. szézadban tette hatalmas méretiivé a birkatenyész-
tést. Részt vehettek a szokas ataddsaban a meriné juhokkal bejott
pasztorok is. A f6 mozgatéeré mégis az egyhazi propaganda és a ba-
rokk kultira volt, amelynek egyik lényeges célkitiizése az, hogy a
vallasi életet minél kozelebb hozza a mindennapi élethez. Az egyhé-
zi énekeskonyvekben is taldlhaté Vendellel kapecsolatos egyhazi
ének,'™ s egyes szokasleirasok stilusa is 6rzi a prédikaciok hatdsat:
»AKl Vendel napjan imédkozik szt. Vendelhez, annak nem hullt el
a disznaja” (Garbole — Szatmar m.).®® Nem véletlen az, hogy az
egyik legnagyobb barokk fépap, Paddnyi Biré Mdrton veszprémi
piispok a szent tiszteletének legnagyobb propagéloja. Megirta Ven-
del életrajzat, Dedkiban kéapolnat épittetett tiszteletére, ahova az
1755. évi marhavész idején, oktober 20-an egyhdzmegyei kérmene-
tet is vezetett. Saskajaras és méds elemi csapas idején alkalmi korle-
veleket kiild szét, s mds tekintetben is erdsen szorgalmazza a papsa-
got a Vendel-tisztelet terjesztésére, '™

Az elobbiek mellé még egy perdontd bizonyitékot &llithatunk a
Vendel-napi szokdsok XVIII. szdzadi meghonosodéasihoz. 1763-ban
Kassan jelent meg a Rovéd summdja szent Vendelinus confessor éle-
tének c. konyv, iréja valészintleg a mar emlitett Paddnyi Biré Mdr-
ton (A szerzd neve nincsen feltiintetve, de a cim megegyezik az emli-
tett konyvének cimével.) A konyv egy nagyobb lélegzeti bevezetd
utan lényegében Pater Nicolaus Keller-nek, a Rottich-i Vendel temp-
lom tudés papjanak Compendium Vitae Sancti Pastoralis, Eremitae,
et Abbatis Wendellini cimme, 1704-ben kozreadott munkéajanak ma-
gyar forditdsa, E koényv és a magyar forditas a szent elsd, igen rész-
letes életrajza, a végén néhéany, a szenttel kapesolatos imadsaggal. A
magyar kiadas bevezet6 fejezetében a kovetkezdket olvashatjuk: , Az
oregektiil hallyuk és idonk szerént magunk tapasztallyuk, hogy jol-
lehet az emberek ebben a Magyar-Orszégban gyvakran és leg-kize-
lebb az elmult 1739-ik Esztendében a’ Pestis, avagy mirigyes dogha-
lal uralkodott légyen; ... A foldon, kiilondsen a gazdik és pasztorok
kozott elterjedt a’ kéromkodés s ezért Gjabban gyakran fellépd mar-

162. Manga J., é. n. 49.
163, Sarkadi A., DENIA., 130, 93,
164. L. a Ladanyi Bir6 Martonra vonatkozo irodalmat.
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hadog. ...Skoczidbul szdrmazott valamely Wendelinus, magyarul
‘Wendely nevii jambor ...a' ki elsében disznok mellett, azutan
szarvas marhak mellett, és végtére Juhok mellett sok esztenddkig
pasztorkodvén ... nem igen régen érkezett (mérmint a hire) orsza-
gunkba. Ritka példa; mert nagy Szent Ember ez a’ Wendely nevi
mezei szegény Pasztor. ... Minthogy pedig ezen nyomtatas (Keller
Nicolaus kényve) Német nyelven lévén, mi magyarok nem érthetjiik;
hogy ezen Szent Wendely Péasztor embert mi-is Magyarok meg-ismer-
hessiik ...és segedelmét vehessiik elsében Dedk nyelvre fordittat-
vén, Magyar nyelvre forditottam,”'®

A magyar Vendel-kultusznak ebbdl az snyomtatvanyabol meritik
adataikat a késébb megjelent munkdk is, olyannyira, hogy pl. egy
1868-ban Pesten kiadott ugyancsak szerzé neve nélkiil megjelentetett
konyvecske, az elébb emlitett eldszé ellhagyasa utdn pontosan idézi
az 1763-ban megjelent kotet szovegét. Az ujabb kiadvany cimlapjén
Vendelt abrazolé illusztracié lathaté.'® E kiadvéanyok, s mds, a szen-
tek életével foglalkozé munkék mind hozzisegitették elsésorban az
olvas6 réteget, de a templomi szészéken keresztiil a szélesebb tome-
geket is a Vendel-tisztelet és a napjahoz fliz6dé szokdsok megismeré-
séhez.

A Vendel nap megiinneplésének meghonosodasaval kapesolatban
Bdlint Sdndor is a XVIIL. szézadi német ,foldmives bevandorlok™
kultirakozvetité hatdsara utal.'” Kallés E. és Manga Jdnos'™ ugyan-
csak ilyenértelmiien nyilatkoznak. A dunantidli ivegfestmények ta-
nulméinyozdsa kapesan Csatkai Endre is arra a megéllapitasra jut,
hogy a Vendel-tisztelet Nyugat-Magyarorszagon is csak a XIX. sza-

165. Rovéd summdja. . ., 1763. 3, 4, 6, 40, 5052,

166. E munkak szerint Vendel 554-ben, skot kiralyfiként latta meg a napvilagot,
aki gondos neveltetés utan megszokott otthonrdl, s 574-ben zarindok ruhéban fel-
kereste Benedek papat. Késobb egy Vestrik nevi ,kictlenbe” érkezett, itt megtelepe-
dett. Kéregetés kozben egy gazda ajanlatara disznOpdsztor, majd szarvasmarha-,
okor- s végiil juhpasztor lett. Pisztorsiga alatt — a legenda szerint — az dllatok
nem pusztultak, és sok csodat mivelt. Egyszer, marhaddg idején, az 6t felkeresok
kivansdgara imat mondott, s azért, azdta marhavész idején mindig hozza fordultak.
Késobb, mikor hire terjedt, egy Thola nevii klastrom apaturdva valasztottak, s 597-ben
ittis halt meg. V6. még Szent Vendel, 1868. 1—30.
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zadban lett altaldnos s a kordbbi Vendelnek tartott abrazolasok."™ a
hasonlé funkciét betslté Szt. Lénard abréazolasai.” Minden bizonnyal
ezek az lvegfestmények is hozzdjérultak a szokéds terjedéséhez és
meghonosodasédhoz. Magyarorszag teriiletére Csehorszégbél, Német-
orszag déli részérél és Ausztriabél évszazadokon at igen sok iivegfest-
mény jutott be, s ezeken Vendelt 4brazold kép is gyakran megtalal-
haté. Mar Kazinczy Ferenc is emlitést tesz levelezésében egy Tirolbol
ottjaré (valésziniileg Széphalom) {ivegkereskedérdl, aki a hazanal,
valamelyik alkalmazottjanak is adott el a magaval hozott portékak-
bél."*

A demeternapi szokdsok mellett, a XVIII. szazadban meghonosod6
Vendel-kultusz elterjedésével kapcsolatban kézenfekvé annak feltéte-
lezése is, hogy a szilaj (s itt nem a pésztorkodds formajara gondo-
lok) pésztori élet és tobzédas wpogany, eretnek szentjét”, Domotort
akartak helyettesiteni valéban keresztényi, jambor szenttel, Vendel-
lel. Feltevésiinket alatdmasztja egy ugyanezen évekbdl szirmazo
pasztorrendtartas egyik passzusa is:'™

Szabad hegediilni, szabad furguldzni,
Sipolni, fiityiilni, pofdsan duddzni.

De ha multsdgod az Isten meg bdnja
Tsak a’ lélek vesztés az ollyannak haszna,

A teljesség kedvéért meg kell még emlitenem, hogy a magyar nép-
hagyomanyban nemcsak Vendelt tisztelték allatpatrénusként. A Lé-
nard- kultusz amely jorészt az osztrak hatar szomszédsdgaban honos,
pl. meg is el6zi a XVIII. szézadban meghonosodé Vendel tiszteletét.
Idevonatkozéan Csatkai Endre a kovetkezéket irja: ,Léndrd népsze-
ri barmos szent a nyugati végeken. A kézépkor végén Sopronban
mar van kis kdpolnaja, és egy lampis kokereszt a mai napig megvan
a XV. szézad derekatél. A lampas helyén 4llt a szent piispik szobra.”
A soproni domonkos templomban 1746-ban oltirképe késziilt, s Pi-
nyén (Sopron m.) 1683-b6l maradt meg Lénard-abréazolas.'™ Egyes te-

170. Arato-Albecker M., 1941, 53, és 9. kép.

171. Csatkai E., 1949. 99, és a szerzd szives kozlése.
172. Kazinczy Ferenc Gsszes miivei, XXI. 1911. 20, Bp.
173. Pdsztor ember, 1775. 76.

174, Csatkai Endre szives kozlése,

214




ritleteken pedig Istvant, Rokust, Vénancot és Eleket tisztelik még ha-
sonl6 funkcidval. ! A Mihaly és Mérton naphoz is kapcsolédnak ha-
~ sonl6 jellegii szokdsok. Mint mar utaltam ra, egyes teriileteken szep-
tember 29. (Mihaly), illetéleg november 11. (Marton) volt a legeltetés-
nek, cselédfogaddsnak és a gazdasagi év befejezésének a hatérnap-
ja. Mint évnegyed kezd6 hatdrnapok gonoszjaré és gonosziizé alkal-
‘mak is. Tobb helyen ekkor voltak a péasztorbér-fizetések és pasztor-
mulatsagok is. Egyes helyeken a german népeknél szokasos libalako-
ma is meghonosodott, méashol bucsuk, vésirok napja, néhol pedig do-
~ logtilté nap is.!'® A Mihaly és Marton napokhoz Magyarorszagon al-
latvéds, betegségelhérito hagyomanyok nem kapcsolédnak, s jellege
inkdbb a Demeter-napi szokasokhoz hasonld.

Az eurdpai szokasanyag is arrdl tanuskodik, hogy a feudalizmus-
ban nemcsak egyetlen vagy néhany szent volt a pasztorok és az al-
latok védészentje, patronusa; illetéleg nem csak egyetlen naphoz
kapesolédnak az 6szi beterelést kovetd idében a szokasok. A rendel-
kezésiinkre allé adatok azt bizonyitjak, hogy kiilonbdzd teriileteken
mads nevekhez és mas napokhoz kapcsolédtak e szokésok s helyenként
még a funkci6juk is kiilonbozik. Egyben azonban mind megegyeznek,
mindegyik funkciéja az 4llatok megévasa, megdrzése. Wolfgang a
nyajat a farkasoktdl 6vja, Blasius a betegségetdl, Gallus a szarnya-
sok védndke, Cornelius a szarvasmarhdké, Eligius, Martin és Leo-
nard a lovak patrénusa. A sarkanyslé Gyorgy, Miklés és Méric, vala-
mint Ambrus, Sebestyén és Vendel a szarvasmarhak, Antal és Péter
a sertések, Janos (az apostol) a méhek, Albert, Rupert, Arnul, Beli-
nus a kutydk, Gertrud a macskédk stb. patrénusa. Allatbetegség ide-
jén ezeknek kérték a segitségét, offereket, felajanlasi targyakat tet-
tek az oltarukra, napjukat megiilték, s6t egyes helyeken képiiket ki-
fiiggesztették az istallok ajtajara.'”

Nemcsak egyes allatfajtdnként, hanem teriiletenként is adédnak
kiilonbségek az dllatpatrénusok tiszteletében: Belgiumban Quido,
Bretagne-ban Cornelius, Olaszorszdgban Antonius, Németorszdgban
és Ausztridban kiilonbozé teriileteken Istvin, Wolfgang, Martin, Cas-
tulus, Blasius, Sebastian, Koloman, Wilibald, Theodul, Rokus, Petri-

175. Szendrey Zs.—Szendrey A., 1943, 273, 279—280.; V6. még Andree R., 1904

176. Herman O., 1914, 518.; Szendrey Zs., 1933. 188—191.; Szendrey Zs., 1936
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cius, Bartholoméus, Georgius és Leonhard a legnépszertibb allatpat-
rénus.'™ Weit (Vitus, Vid) Vesztfdlidban, a szlavok lakta Krajnaban
és Karinthidban, a szdszok és a lengyelek korében télti be az allat-
patrénus szerepet.'™ Valentin féként a lovak gondviselGje a szudé-
tanémetek, az angolok és a francidk kérében, Kultusza atterjedt
Amerikédba is."™ A szorb hagyomény szerint Simon—Judas az 6szi
jeles nap az allattartas esetében, E naptél nem hajtjak ki az allato-
kat, s a napot a legelén tlzgyujtassal, énekkel, tanccal tinnepelték
meg, s a magyar hagyomanyhoz hasonléan a tél kezdetének hirdets-
je. Erre utal a németre forditott népdal is. !

Zu Simon und Judas
Hebt die Peitschen auf,
Schneidet Stécke,
Suchet die Schuhe!

Az orosz nép korében egyes szentek napjaihoz ugyancsak kapcsoléd-
tak dllattenyésztéssel kapesolatos szokdasok, linnepek. A legaltalano-
sabb allatpatrénus Miklés (Bix—Mukosen) volt, ezen kiviil a ké-
vetkezOk ismeretesek még egyes helyeken: Florus és Laurus (augusz-
tus 18.) a lovak hagyomanyos tinnepe, Kosma és Damian (november
1.) a baromfiak patrénusa. A juhtartéssal kapesolatos dldozati szokd-
sok jorészt Elids és Maria sziiletésnapjara (szeptember 8.) esnek. A
sertések patrénusa Basilius (januar 1.), ekkor volt a disznéslések ha-
gyomdanyos napja is.!®

Eurédpa, de kiilénosen Kozép-Eurépa népeinél a legaltalanosabb
8szi dllattarté- és pasztorszokasok Mihaly, Mérton, Lénard és Ven-
del naphoz kapesolédnak. A Mihdly nap megiilése — Rantasalo A.
V. szerint — kiilondsen a skandiniv népeknél nagyon jelentés. A ta-
vaszi kihajtist és az 6szi beterelést, régi hagyomdény szerint, {innep-
pel iilték meg. Finnorszdgban Mihély nappal készont be az 68z, s al-
taldnos hit az, ha az allatok ekkor nincsenek istalléban, megbetegsze-

178. Steller W., 1934—1935. 1658—1659.; Jacobeit W., 1961. 211.; Andree R.,
1904. 35—38.; Erich O. A.—Beitl R., 1955. 341—342,
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nek vagy a farkasok tdmadjik meg. Esztorszégban, Svédorszagban,
Norvégidban és Danidban ugyancsak hasonlé hagyomanyok élnek. A
finn juhdszok korében Mihéaly nap a torozdsnak is hagyoményos
napja, s mar a XVIL sz. végétdl keriiltek elé idevonatkoz6 adatok.
Ugyanakkor Finnorszagban a Mérton naphoz is hasonlé jellegli szo-
kasok kapcsolodnak.'™ A Mihaly napot a régi Oroszorszag déli teriile-
tein november 8-d4n (?) {innepelték meg. Itt is e napon fejezédik be
a legeltetés, és kezdddott meg az allatok téli takarmanyozasa.” A Mi-
héaly naphoz kapcsolédé szokésok Eurdpa szerte igen szinesek és sok-
rétiiek, altaldban a nyar végét jelzik.*®

A Marton naphoz kapesolédé szokasokrol Sartori P. a kévetkezs-
ket irja: Tisztelete az egész keresztény vilagban ismert, s Gsi szokas
szerint baromfifélét dldoztak napjan. Kilonbozd teriileteken szinte
minden 4llat patrénusaként szerepel, s mar a X. szazadi bécsi Hun-
desegen-ben az dllatokat a farkastél tavoltarté imaban szerepel. Ka-
ldbridban és Szicilidban Martont hivjdk segitségiil az édllatok szem-
melverése ellen.®™ Fehre E. szerint Mérton nap a legeltetés végss ha-
tarnapja, s egyben télkezdé hatdrnap is. Svdjcban Marton hajtja ha-
za az allatokat az istalloba: ,Martini stell ini.” Egyes teriileteken a
magyar szilveszteri nyéjforditdshoz hasonlé szokdsok kapcesolédnak
a napjéhoz, s ezzel a havasi legelokre (Alm) szandékoznak kihajtani a
rossz szellemeket. Német népteriileten tobbfelé vasartartdssal, gaz-
dag evéssel-ivassal {innepelték meg Marton napjat, bar ez néhol Mi-
haly és Bertalan naphoz is kapesolodik.*™ Masok is azt hangstlyoz-
zak, hogy Németorszag déli részén, Franciaorszag és Ausziria teriile-
tén altalanosan gyakorolt szokésok voltak a Marton napi Schlacht-
fest-ek, bucsuk és pasztoriinnepek. Ugyanakkor szegddtetési és szol-
gdlati hatdrnapként is szerepelt.*®® Bajororszigban a legeltetés végén,
Marton napjian a pasztorok vesszét vagnak a gazdak részére, s ezt
termékenységet kivand mondoéka kiséretében adjak at. Tavasszal ez-
zel hajtjak ki az allatokat. Ugyanez a szokas ismeretes Alsé-Auszt-
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ridban is, de a mondéka itt a farkasok ellen irdnyul."™ [rorszagban a
ritudlis szdrnyasvagds napja volt a Mihélyé."™ Erdekességképpen
megemlitem, hogy a Mairton napi szokasok ujkori kialakulasahoz és
kiterebélyesedéséhez hozzajarult Luther Méarton megiinneplése is, és
kiilondsen protesténs koézosségekben biztositotta a szokds tovibbélé-
sét"'

Tirolban, Bajororszigban és Ausztridban a legnépszeriibb allatpat-
ronus Leonhand (Lénédrd). Németorszag déli részén mar a XIIL szi-
zadtol tisztelik. Kezdetben a foglyok, utazok, elmebetegek, a nélkiilo-
z0k és a testi fogyatkozdstak védészentje, majd ezt kévetden az al-
latpatrénus jellege kezd kidomborodni. Tirolban és Bajorszagban a
napjén a templom vagy képolna kérill jartatjak a lovakat, képe gya-
kori az istallok ajtajdn, s hagyoményos szokas, hogy a templomi ké-
pe vagy szobra ala offereket helyeznek el.! Tisztelete a XVI. szazad-
ban terebélyesedett ki Németorszdgban és a XIX. sz. utolsé évtizedei-
ben is szimos szokés kapesolédott napjahoz. ™ Alsé-Ausztridban alta-
lanos gazdasdgi patrénusként is ismerik,'” mashol az igavonééllato-
kat, kiilonosen a szarvasmarhdkat november 6-in fogjak be (Vieh-
tag)." Ausztridban a legelterjedtebb allatpatrénus, s kdpolnai az or-
sz4g keleti hataran fordulnak elé a legsiirtibben, mert az éllatvészek
is dltaldban a keleti iranybél terjedtek.' Andree R., aki 1904-ben
megirta a délnémet Lénard-kultusz monografiajat Leonhardot alt-
bayerischer Hergott-nak nevezi, s azt irja, hogy tisztelete a délnémet
teriileten vetekedik a Mériakultusszal,!

A magyar néphagyomdnyban is ismeretes Szt. Vendel (Wendelin)
életrajzat a mar emlitett Keller Nicolaus irta meg a XVIII, sz. els
éveiben," valamint Selzer A. készitett réla doktori disszterticiot. Ez
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utobbi Saarbriickenben, 1936-ban jelent meg.'™ Az azéta megjelent
munkik e forrasokbol meritik adataikat. Mar Selzer A. is megéllapi-
totta, hogy a 600 koriil é16 szent, évszdzadokon at jelentéktelen, helyi
tiszteletre tett szert, s az elsé évezred végéig csak a trieri plispokség
tertiletén tisztelték, de a XIII—XIX. szazadra az egész alemannfrank
kultdrteriileten elterjedt tisztelete, s ezutin kezdte fokozatosan ki-
szoritani Leonhard-ot, aki kordbban a féldmivelés és az alattenyész-
tés igen széles kérben tisztelt patrénusa volt. Vendel abréazolasa dél-
német teriileteken a XI—XII. szazadtol fordul eld, de annak masodik
kiterebélyesedése az ellenreformécié idejében, a XVII—XVIII. sz. fo-
lyamén alakult ki. Vendel sem volt eredetileg pasztor- és allatpatro-
nus, a legkorabbi adatok szerint minden szorongatott oltalmazéja,
késobb varosdnak védnoke, a XIV. szazadban a pestisesek és altala-
ban a betegek (kiilontsen a szembaj, reuma, kszvény és megszil-
lottsag) és a zardndokok patrénusa. A nép korébe azonban méar mint
Hirtenpatron szivargott be, s mint ilyen fokozatosan nagyobb és na-
gyobb teriiletre jutott el, és szoritotta ki a kis, csak helyileg tisztelt
szenteket, kozililk a legnagyobbakat, Lénardot és Antoniust is. A
kultusz és a hozzékapesolédé szokds elterjedését elosegitette az is,
hogy temetési helyén, St. Wendel-ben (Saar-vidék) hosszi idon 4t hi-
res dllatvasdrok voltak, ahol messze vidékekrol osszesereglettek. Kul-
tuszit terjesztette Hornberger T. szerint Nyugat- és Kozép-Eurépa-
ban a vandorpasztorkodas is. Ily modon a kultusz és a hozzdkapeso-
16d6 szokasok elterjedtek az egész Dél-Németorszag teriiletén, beha-
tolt Franciaorszagba, kiilondsen a frank Jura északi lejtéire, s keleti
iranyban eljutott Ausztria teriiletére. Kozpontja azonban Bajoror-
szag és Tirol volt. Eszak felé talan csak Belgiumig jutott fel. Sour-
brodt kérnyékén oktéber 20-4n a juhaszok istentiszteleten vesznek
részt, este pedig vidam mulatsagot rendeznek. A legtobb helyen azon-
ban allat- és pasztor-oltalmazoként tartjdk szdmon, egyes terilete-
ken viszont altalaban a féldmivelés patronusaként tisztelik. Az egy-
héazi miivészetben (szobrok, oltiarképek, templomok stb.) a széles ko-
rii elterjedésével egyidében, a XVIIL. szizadtél taldljuk meg Német-

199. Selzer A., St. Wendelin. Leben und Verchrung eines alemannisch-frankischen
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orszagban is a nyomait. Legtébbszor pasztorruhaban, kezében pasz-
toreszkézokkel abrazoljak. ™

A Vendel nap koré csoportosulé szokésok kézpontjaban altalaban
templomi szertartasok és ritusok allanak. Elzaszban, Wiirtenbergben
és bajor-frank teriileteken istentiszteleteket tartottak. Thiiringiaban
viszont ez nem volt szokasban. Sok helyen jellegzetes szokdsa volt a
pasztoriinnepeknek a Hirtenmesse, Schiferlauf és a Schifertanz, ™
Németorszagban a napjan egyes helyeken, nem szabad befogni az 4l-
latokat.”* St. Vendel-ben még 1957-ben, plinkdsd hétfGjén a szomszé-
dos kozségekbdl szazival jottek a parasztok lovaikkal, s a Vendel
templomban elhelyezett relikviaival megaldjak az dllatokat, isznak és
itatnak a templom melletti forras vizébdl, s ebbdl haza is visznek,*®
Az ausztriai Grafeld-ben még a szézadfordulén a férgek elpusztita-
sara ,,vendelinport” (Wendelinpulver) drusitanak és vesznek.” Trill-
fingenben Vendel-tarsulat (Wendelinbruderschaft) alakult.®

Az elébbiekbdl megillapithatjuk, hogy a Vendel-kultusz és a szo-
kdsok Németorszag déli teriiletérsl szarmaztak be Magyarorszagra,
meégpedig ugyanabban az idében, a XVIIL sz. folyaman, amikor ere-
deti kultuszhelyén felviragzott, s expanzidja a legnagyobb volt. Azt is
megallapithatjuk, hogy mind a németeknél, mind Magyarorszagon
ugyanazok a funkcidk jellemzéek ra. A tébbi allatpatrénus tiszteleté-
bél, Vendelen kiviil, joforman csak Lénard szérmazott be, de az is
alig haladt tul az Ausztridval szomszédos peremteriileteken, Itt is
jorészt csak egyhézi emlékei fordulnak els, de valészintinek latszik.
hogy idevonatkozé kutatds még derithetne fel recens anyagot is. Na-
gyon figyelemremélté és érdekes, hogy Kozép-Eurépa népeinek, de
kiilénésen a németeknek ez a legnagyobb allatpatrénusa (Leonhard)
a hosszas osztrdk politikai és kulturélis hatis ellenére sem honoso-
dott meg széles korben Magyarorszagon.

A Vendel-kultusz eredetét az is alatamasztja, hogy legtobb helyen
még napjainkban sem jutott tul a jérészt XVIII. szdzadban betelepi-

200. Hornberger T., 1955. 165—168.; Jacobeit W., 1961. 291292, 313—317.;
Jacobeit W., 1960. 282—286.; Andree R., 1904. 38,

201, Hornberger T., 1955. 167.

202. Mannhardt W., 1904—1905. 1. 44.

203. Dietz J., 1957, 129—130.; Jahn U., 1884. 51.

204. Bringemeier M., 1954. 101,

205. Hornberger T., 1959. 152.

220



tett német lakossag hagyoményérzé kozosségein, s ahol a magyarsag
korében meghonosodott, ott jorészt intenziv egyhézi hatassal kell
szamolnunk. A jaszsigi Vendel-tarsulatok meghonosoddsa pedig va-
loszintileg kapcesolatban all azzal, hogy a XVIII, sz. elején a Német
Lovagrendek zédlogositottdk el a Jaszsagot és a Kiskunsagot. Megal-
lapithatjuk tovabba azt is, hogy az 6szi allattartassal kapesolatos lin-
nepek és szokasok kozill Eurdpa-szerte a legaltalanosabbak azok,
amelyek az 6szi betereléshez, pasztorszegodtetéshez és évnegyedkez-
déshez kapesolodnak. Ugyanakkor a jellegzetes keresztényi allatpat-
ronus-tisztelet és a hozzdkapcesolédé szokasok jorészt a kozépkor vé-
gén s késobb is Németorszig teriiletén fejlodtek ki legerdsebben, s
terjedtek el rohamosan, s jorészt itt nyerték el jellegzetes egyhazi,
templomi jellegiiket. Az 6sibb réteget, a gazdasagi élethez az 6szi ne-
gyedévkezdéshez f(izdo linnepek képviselik, s a Tierpatron jelleg
egyhazi hatdsra csak késébb kapcsolodott hozzd. Valamelyest az is
megfigyelhetd, hogy az 6szi pasztorszokasok valtoznak az éghajlattal
is. Eurdpa északi teriiletein altaldban a korabban bekdvetkezé beszo-
rulds napjahoz, leginkdbb Mihaly naphoz (szept. 29.) kapcsolédnak,
mig mind délebbre haladunk, anndl inkabb tolédik mind hatrabb az
&sz folyaman. Természetesen ezt befolyasoljdk a helyi szokasaik, va-
lamint az allattenyésztés belterjesebbé tétele is.

A legfontosabb kivetkeztetés, amelyet a Vendel-kultusz elterjedé-
sébdl levonhatunk az, hogy ez a Kozép-Eurdpaban igen intenziv,
még az 6kori hagyomanyokbél szarmazé, de jérészt a rémai egyhaz-
zal kibontakozé és elterjedd, s a kiilonbozé szentekhez kapesolodé al-
latpatrénus kultusz, keleti iranyba, csak Magyarorszagig jutott el. A
Karpat-medence nagy vonz6 hatdsa helyet adott a keleti és a balkédni
kultarelemeknek, de ugyanakkor felszivta a nyugatrol jott hatasokat
is, mégpedig sok esetben éppen az aktualitasok idején. Magyarorszag
tehat az 6szi pasztor-szokasok esetében is a kelet-eurdpai és a nyu-
gat-eurépai kulturalis front hatiarmezsgyéjén fekszik. Ezt a helyzetét
a népi kultira tobb més megnyilatkozasa is dokumentilja,

Az 6szi pasztoriinnepek és az dllatpatronusok szokdsanak fennma-
radasat hosszi generaciokon at a funkci6, a gazdasdgi tevékenység
sok évezreden 4t megismétlédo ritmusa Grizte meg. Nemesak a ma-
gyar néphagyomanyra jellemzé ez a sajatossag, hogy az dszi pasztor-
szokésok a gazdasagi élet, kiilondsen pedig az allattenyésztés jeles
fordul6ihoz kapesolédnak, ez dltaldnos eurdpai s taldin még szélesebb
kori vonas. Fehrle E. idevonatkozéan a kovetkezdket &llapitotta
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meg, Kozép-Eurdpaban a régi idékben, amikor a népek nagy részét
az allattenyésztés tartotta fenn, az év elejét és végét az az idépont
hatdrozta meg, amikor az allatokat a legelére, majd az istilloba te-
relték. Ezek az iddpontok megvaltoztak, amikor az allattenyésztés
mellett erételjesebben kezdtek foglalkozni a foldmiiveléssel. Az észt,
mint kiilonallé évszakot a termények betakaritisa honositotta meg.
Tacitus azt irja, hogy kordbban a germanok csak harom évszakot kii-
lonboztettek meg (tél, tavasz, nyar), s az 6szt a termékek betakari-
tasanak kezdetét csak késobb kezdték kiilon évszaknak tekinteni, s
ezzel igazodtak a romaiak négyévszakos rendszeréhez, A germdan né-
peknél az allatok istalloba hajtdsa, s egyben a télkezdet a Méarton
naphoz kapcsolédott.™ Sartori P. is a Marton napot tartja a gazda-
sagi év végének, a tél s egyben az 0j gazdasagi év kezdetének. ,,St.
Martin macht Feuer im Kamin.”®” Jungbauer G. szerint a mai
Herbstfest régen az ujév kezdete volt, s egyes helyeken, kiilénésen
északon Mihaly napra keriilt at.*® Szendrey Zsigmond a Marton na-
pi szokasokrél irott tanulmanyaban a kozép-eurdépai népek téli év-
negyedet kezdé napjaként ugyancsak Mértont jeléli meg. Ekkorra
fejeztek be minden gazdasagi teendét. A romaiak e napon iilték meg
Aesculapius iinnepét, amelyen libasiilt volt a foétel. A germéan né-
peknél pedig e nap a nyar és a tél kiizdelmét jelképezd ,,Wodan-kul-
tusz” korébe tartozott. Vezetésével jottek a foldre a gonoszok és a ha-
lottak szellemei. Ez a hagyoméany magyardzza a germénok Mérton
napi szokasainak varazslé és joslé cselekedeteit, de egyuttal a gonosz
szellem tévoltartdsdra vonatkoz6 szokasokat is. A régi rémai és a ger-
man szokés taldlkozott dssze, s az egyhaz gy tette kereszténnyé,
hogy szt. Marton e napon tortént halalat templomi tlinneppé nyilva-
nitotta. A libalakoma a german torzsek korében a IX. szazadtol jott
szokdsba.™ Irorszégban is megérizték a népszokasok az év egyes gaz-
dasagi forduléihoz valé kapcsolatukat. Az évnek négy csomépontja
volt: februar 1., szt. Brigid napja, a mezégazdasigi munka kezdete;
majus 1. a nyér kezdete; augusztus 1. az aratas linnepe; november
1. a halottak napja.* A keleti szliv népek korében is a november

206. Fehrle E., 1955. 13—14.; V&. még Erich O. A.—Beitl R., 1955. 500. skk.
207. Sartori P., 1932—1933b. 1711.

208. Jungbauer G., 1930—1931. 1754—1755.

209. Szendrey Zs., 1933. 188—191.

210. O Stiilleabhdin S., 1957. 252—261.
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elsejével kezd5dé évszakkezdd szokdsok soraban is felfedezhetdk uj-
évi mozzanatok. Ezzel kapcsolatosan Zelenin D. meg is éllapitotta,
hogy Oroszorszagban a XVIII. szézadig az év szeptember elején kez- -
dédott.*"! Propp V. J. is arra utal, hogy a téli napfordulékor kezdd-
dott a foldmivelés uj esztendeje.”® A skandinav népeknél, kiilénosen
pedig a finneknél, a klimatikus viszonyok miatt Mihély naphoz kap-
csolodott az dllatok beterelése és az évi munkak befejezése.?™

Az allatok hazahajtasdhoz s a gazdasagi év befejezéséhez, Gsi szo-
kds szerint kapesolodtak az &ldozati linnepek, a torok. A késé Gszi to-
ros linnepek Eurdpdban tobb népnél fennmaradtak. A svédeknél és
a francidknal e napok viddam, tdncos csaladi {innepek voltak. Abban
az idében, amikor még nem naptarral jelslték az idot, ezekkel ko-
szontott be a tél, késébb e hatarnapokat leginkdbb buestkkal tinne-
pelték meg, s ezek leginkabb Marton napjahoz kapcsolédnak. Régeb-
ben azonban a torok oktéber vagy november hénapban lehettek
A german népeknél az édllatok hazahajtasanak idején s egyben a gaz-
dasagi év végét, oktobert s néha még novembert is Schlachtmonat-
nak (toros hénap) nevezték. A torok megkezdésének legkorabbi nap-
ja oktéber 16. (Gal nap). A hagyoményos svéjci marha- és disznétor
ma mar hazi unnep, eredetileg azonban daldozati ritus volt. Alten-
burgban pl. az 6krok és a szarvasmarhdk szétbontasakor egy kis hus-
darabot eldobtak. Az észtek is, ha valamilyen 4llatot levagnak, be-
l6le egy darabot az istidlld mogé hajitanak aldozatként. A litvanok
mér a XVII szizadtél hasonlé szokasokat gyakorolnak. Tébb he-
lyen, igy pl. Mecklenburgban az @szi torok nagy éromiinnepek, s tan-
cos mulatsdgok kapcsolédnak hozzd. A szaszok Gszi {innepe hirom
napig tartott.*”” Az elébbiekben részletesen ismertetett magyar juhtor
¢€s a disznétor is ugyanezen 6si eurdpai szokas késéi variansa.

211. Zelenin, D., 1927. 374.

212. Propp V. J., 1963. 61.

213. Rantasalo A. V., 1953. 1—S5.

214. Fehrle E., 1955. 14.; Gugitz G., 1949—1950. 11. 180, 182, 220.

215. Sartori P., 1935—1936. 1080—1087.; Weinhold K., 1869. 54.; Jungbauer G.,
1930—1931. 17541755,
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Osszegzés

A gazdasagi év végét, amely egykor valdsziniileg egybesett a nap-
tari évvel is, Eurépa-szerte aldozatok bemutatdsival, torokkal iin-
nepelték meg. Ezt az 6kori szokast a kereszténység vallasi mezbe ol-
toztette. Ennek az emlékét tanusitja a keleti kereszténység esetében
Szt. Demetrios, nyugaton féként Szt. Marton kultuszénak elterjeszté-
se, s ezért fedezheté fel Demeter, Marton, Léndard és Vendel kultu-
szaban az dkori istenségekkel valé hasonlésdg. A gazdasagi év végé-
hez, esetiinkben az éllatok &szi betereléséhez kapesolddé szokasok ki-
ziil feltétleniil a toros, mulatozassal dsszekotott ritusok az elstdlege-
sek. Az allatpatronus tisztelet a kozépkor korai szdzadaiban, a keresz-
tény ideolégia hatasara fejlédott ki, majd a kozépkor végéig, kiilons-
sen Németorszag kozépss és déli tertiletein, fokozatosan kiszoritotta
és atvette a szerepét az Gszi toroknak.

Ezt a tendencidt Magyarorszagon is megfigyelhetjiik. A primér szo-
kas az 6kori hagyoményokon alapulé Demeter-kultusz volt, amely a
széles tomegek gyakorlatidban megdérizte eredeti ,toros”, valamint a
gazdasagi év befejezéséhez kapesolodé idbbeli és tematikai kotottsé-
gét. Ez a jelleg Magyarorszagon olyannyira dominilt, hogy egyrészt
a XVIIL szazadban meghonosod6é Vendel-tiszteletbe, s a valamivel
kordbban ismert Léndrd-kultuszba az allatpatrénus-jelleg mellett a
gazdasagi év befejezésével, foleg a pasztorszerzddtetéssel kapesolatos
momentumok is belekeveredtek. Eldsegitette ezt az is, hogy Magyar-
orsziagon a Mihdly és Marton napi szokasokra sem az allatvédd mo-
mentumok jellemzdek, hanem — a Demeter-napi ritusokhoz hason-
l6an — a nyari legeltetési idény befejezésével és a pasztorszezodtetés-
sel kapesolatos hagyomanyok. Az Gszi pasztorszokasok allatpatronus
jellegét a katolikus egyhdaz tudatos propagandaja honositotta meg.

Az éllatpatronus tisztelet valéjaban sohasem lett egyetemes kultiir-
java a magyarsagnak. Megléte mindeniitt a német kulturalis hatas
nyomat mutatja, hasonloképpen mint ahogyan a Demeter-kultusz
elterjedésteriilete a keleti kereszténység hatasat jelzi.

A Demeter-kultuszt a magyarsdg mar a honfoglalast kovetd évek-
ben atvette Bizanctél az ortodox egyhaz kozvetitésével, s elnépiese-
dett formdi szinte mindmaig fennmaradtak. A Demeter-napi szoka-
sok megérizték 6si, évnegyedkezdd jellegiiket, de a gazdasagi és tar-
sadalmi rendszerben bekovetkezé valtozasok nyomén tjabb formai
alakultak ki. A pasztortalalkozokkal és torokkal megiinnepelt Deme-
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ter nap hagyomdanyos szokasait elsésorban a szegedi bucsi, valamint
‘nagy Osszefiiggé pusztdk homogén pasztorkozosségei orizték meg,
kjSparasztn juhtartas a hagyoméanyos szokdst atvette ugyan, de mar
tartalmat kolesonzott neki,

A Demeter és Vendel napjahoz filiz6dé ritusok eredete, féldrajzi
elterjedése egyben azt is dokumentalja, hogy a Karpat-medence az
obbi évezred soran gytjtomedenceként befogadta mind a nyugati,
mind pedig a keleti iranybol érkezo miivelédési elemeket.
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PASZTORI JELZESEK, HIRADAS A NADUDVARI LEGELON

A kutgémmel valé hiradast Herman Otté is emliti mar pasztorszé-
tardban: , A legrégibb magyar telegraf a gémeskiit, a mellyel kiiléns-
sen a betydrvilagban siirin éltek a betyarok és partoloik. A gém kii-
l6nféle dlldsdnak jelentGsége volt.”! Ismeri a hortobagyi népdal is:

Lebocsdjtva latom a kitgémet,
Elment mdr a csdardabél a német,
Csapldrosné nyissa ki az ajtét,
Kilenc jerkét hajtottam meg tokjét.*

A feleresztett kutgém jelzé szerepérél szépiréink is hirt adtak:
Tomorkény Istvdn az Ujbor idején c. novellaciklusban emliti a tilos-
ra allitott kutgémet mint a betyarok értesitését.’ Szép Erné A Horto-
bagy c. kényvében Vidréczki Marcival kapesolatban ir ugyanerrsl.*
Kridy Gyula ugyancsak emliti a jelad6 kutdgast.’

A magyar jelnyelvrél eldszér Szendrey Akos kozolt tanulmanyt,
itt — Fehér Gyula cikkére hivatkozéssal megemliti azt is, hogy a kut
gémmel a kis-sdrréti tanydkon a pandurok jelenlétét jelezték egy-
kor, a harmincas években pedig ezzel hivtdk haza a tanyan kiviil dol-
gozokat és a libapasztorokat.® A pusztai jelzésekrdl igen j6 adatokat
szolgaltat Béres Andrds, itt emliti a gémeskut szerepét is.” A katgém-
mel val6 hiradast Gunda Béla emlitette 1975-ben megjelent Pdszto-

1. Herman 0., 1914, 207,

2. Herman 0., 1914, 631.

3. Tomarkény Istvdn, Uj bor idején. Bp., 1958, 232.

4, Szép E., 1930. 218220,

5. Kridy Gyula, Rozsa Sandor, a betyérok csillaga Magyarorszig (Srténetében. Bp.,
1971.

6. Szendrey A., 1941, 263.; Fehér Gy., 1938. 184.

7. Béres A., 1962. 192—193,
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rok és jelek c. tanulményéaban.® Bdlint Sandor szegedi,' Ecsedi Ist-
vin és Béres Andrds hortobagyi," Nagy Czirok Ldszlé kiskunségi'
adatait emlit, valamint sajat nagyivéani gyQjtésébél kozol néhany ada-
tot. Néhany ropke adatra hivatkozva emliti a Magyar Néprajzi Lexi-
kon is.”?

A Hortobagyon az dllds, a pasztor és az 6rzott allat tanyaja a bir-
tokolt legel6 kozepe tajan, rendszerint egymagaslaton van., A vizélla-
sos, kdkds, nidas mélyedéseket sohasem vélasztjak tartézkodasi he-
lytl. Az allas tartozéka a gémeskat, amelynek elsérendii szerepe az
itatds, az ivovizellatas biztositasa. Az allas koril elterilo legelétertile-
tet pontosan beosztott rendszer szerint legeltetik. A nyaj és a telep-
hely kozotti kapesolatot folyamatosan fenntartjak, erre kiilénbozé je-
lek szolgalnak,

A mult szazad elején, amikor még nem volt a legelékén annyi gé-
meskut laposakbél, sirkutakbdl itattak, elsésorban messzelatok vagy
pontosabban a ldtéfak' szolgaltak szétnézésre és jelzések leadaséra.
A gémeskutak meghonosodasaval a jol lathaté kutgémeket haszndl-
tak fel informacidk kozlésére. Esténként a rakott tiiz is alkalmas volt
a tdvolabb tartézkodé pdsztorok informaldsara.

A Hortobagy szélén telepiilt Nadudvaron még az 1960-as években
megkérdezhetd oregek jol emlékeznek a régi pasztoréletben alkalma-
zott jelzésekre. Ugy emlékeztek, hogy a ldtéfik a XIX. szazad koze-
pétal fokozatosan csokkentek. Ezt a gémeskutak elterjedése, illetéleg
a betyérvilég felszémoléséra torekvé Raday-kor hivatalos intézkedé-
sel is siettették.

A ldtéfa — a nadurvariak emlékezete szerint — két és fél-ha-
rom &1 hosszi fenydgerenda, ami két felsl be van furva és lajtorja-
szeriien erds faszeg van belelitve vagy jo vastag falusi kovécs készi-
tette vasszegek beleverve. Volt olyan is, amelyen keresztben lécek
voltak raszegezve lajtorjaszertien. A ldtéfdra mint létrara ment fel
a jelt ad6 pésztor, ahonnat belatta a hatért, a legelészd gulyat, mé-

8. Gunda B., 1975. 15—16.

9. Bdlint S., 1961. 36, 54.

10. Béres A., 1962. 192—193,

11. Nagy Czirok L., 1959,

12. Magyar Néprajzi Lexikon 11, 1979, 678. Palddi-Kovdcs A.

13. A lawéfahoz 1. Ujvdry Z., 1959.; a Magyar Néprajzi Lexikon ldtéfa cimszonil,
Az eszk6z0krol Gsszefoglald tanulményom késziil.
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1. kép. A csikos alljt jelez. Tiszacsege, Hajda m. 1967.
Szabadfalvi J. felv,

nest vagy nyajat és jelzett az orzopasztoroknak.” Jobbara a naddal
fedett teriileteken vagy dimbes-dombos feliiletli legelokon alkalmaz-
tak,

Lassunk néhany jelzést is:

1. jel: a 1atéfan 4ll6 ember botra tett kalapot emel fel. Jelentése:
johet a nyaj a kuthoz itatasra.

- 2. jel: a latofa tetején allo ember egy boton levé kalapot egymas
utan kétszer megemeli. Jelentése: menjen a gulya vagy a ménes a
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2. kép. Gémeskutak. Hortobéagy, Angyalhdza. Szabadfalvi J. felv.

legeld tavolabbi részeibe, és ott legeljen tovabb. Mondtdk még azt is,
hogy ezzel a jelzéssel hajtottdk hajdanan az éllatokat a nadasba és
rétre is.

3. jel: a botra tett kalappal jobbra-balra integetett. Jelentése: el-
mult a baj, tiszta a kdrnyék.

4, jel: a latofa tetején all6 ember kezében tartott kalappal integet.
Jelentése: hatdsagi vagy hivatalos ember érkezett a kunyhéhoz.

5. jel: a latéfan allé ember botra koétdtt kendével integet. Jelenté-
se: no érkezett a kunyhohoz, jojjon ide, aki varja.

6. jel: a Jatofarol botra tett kis kabédtot emeltek fel. Jelentése: el-
ment a szamadé haza vagy a pusztaicsardaba. Ugymond’ szabad a va-
sdr,

A gémeskutak jelzései koziil a kdvetkezoket talaltam meg a nad-
udvariak emlékezetében. A nadudvaron ismert kutjelzéseket a 3.
abran mutatom be: -

1. jel: a kutgém fel van eresztve ugy, hogy a vizmerd dézsa a kit
d@llojara van allitva, arra a részre, ahol a pasztor a vizhGzasnal all (1.
kép). Jelentése: vigyazz, hatosagi ember érkezett a legeldre, pl. a le-
geltetGtarsulat elndke, a pusztagazda, a mezbor, az olvasé bizotisag
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vagy a csenddr jarér érkezett meg. A jelentés tehat: Vigyézz, hiva-
talos ember érkezett!

2. jel: a kitgém fel van eresztve, a vizmerd dézsa a kifoly6 csator-
‘nén 4ll (2. kép). Jelentése: hajtsak a gulyat vagy a ménest az itaté-
3. jel: a kutgém fel van eresztve, a vizmerd dézsa a katkdva mel-
ett, kiviil a foldon all (3.kép). Jelentése: elkésziilt az ebéd, jojjetek
‘ebédelni. Ezt a jelzést csak tavasszal és Osszel alkalmaztak, amikor
_egész napon at legel a nyaj.

4. jel: a kitgém a kutostorral fel van eresztve Ggy, hogy a dézsa
{iresen, a magasban himbalédzik (4. kép). Jelentése: nagy baj, sze-
rencsétlenség tortént, pl. joszagkdr, emberhaldl. Amikor ezt meglat-
- jak, a szomszédos legeldrdl is jonnek segiteni a pasztornak.

5. jel: a kutostor a dézsaval a kutagasba vert szegre van akasztva
(5. kép). Jelentése: a gulyaba vagy a ménesbe befogadott idegen jo-
szagokat el kell tlintetni, mert keresik vagy megérkezett az olvasé bi-
zottsdg.

6. jel: a kutostort elére dontik, a vizmerité dézsa teljesen bele van
- meritve, nyomva a kutba (6. kép). Jelentése: vigyazz, latogato gaz-
dik érkeztek, ki is akarnak menni a nydjhoz. Ha nem a sajat lova-
don iilsz, cseréld it a magadéra. Ezt a jelzést csak a csikésok isme-
rik.

7. jel: a dézsa nincsen a kutostoron, ez utébbi pedig fel van téve
a kutagas tetejére (7. kép). Jelentése: a kut vize most nem ihato,
mert valaki vagy beledlte magat, vagy joszag doglott bele. Ameddig
ki nem merik beléle teljesen a vizet és ki nem kotorjik az aljat, ad-
dig nem isszak, itatjak a vizet.

8. jel: a kutgém felengedetten all, a katostor és a dézsa nincsen
rajta, csak a katostor linca csiing (8. kép). Jelentése: a kut rossz, be-
omlott az oldala vagy a vize nem ihaté, nem itathaté. Ne hajtsd az
sllataidat a kozelébe sem!

9. jel: a kt koloncdra sziir van rateritve, a kutgém vizszintes hely-
zetben all (9. kép). Jelentése: a szamad6 nem tartézkodik a legelon.
Elment a dolgat intézni; haza vagy a csdrddba ment; a cimborédjénal
tanyazik.

10, jel: a vizmerd dézsa a kut d@liéjan van, a kitostor hegyén ken-
dé vagy néi kotény van kétve (10. kép). Jelentése: rideg né tartoz-
kodik a pésztorszdllason. Elvégezte a férfinép ruhanemiijének mosa-
sat és foltozasat, s hajlandé volt szerelmi szolgaltatdsokra is.
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11. jel: a vizesdézsa a kutkava tetején &ll, a kutostor tetejére
€gy rossz sziir van akasztva (11. kép). Jelentése: megérkezett az 6cs-
kas, lehet neki eladni valamit, lehet venni is téle. Vette a szedett
gyapjut, l6nak és marhanak a farok és sorényszorét, bort. A hullott
sz0rbil és gyapjubdl a bojtarok pénzeltek. Arusitott ramis tiikrot,
bieskat, bojtos pipaszarat, bajuszpedrét.
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ECSEDI ISTVAN ES A HORTOBAGY-KUTATAS

A Hortobagy melléki pusztdk életét, szokasait, gulydkat, nyija-
kat 6rzé pasztorok lelkét nélanal jobban senki sem ismerte, réluk
tobbet és lelkesebben mostandig senki sem irott, szebben is talan csak
Kuthy Lajos meg Jokai” — irja Ecsedi Istvanrdl a fegyver- és mun-
katdrs, Zoltai Lajos, akinek a javaslatira lett 1911-ben a debreceni
Varosi Mizeum munkatérsa, akivel 25 éven 4t egyiitt dolgozott, s aki
téle 1937-ben a legtartalmasabb nekrolégban bucsuzott.! Ecsedi Ist-
vdn 25 éves debreceni tudoméanyos tevékenysége volt a hid, amely a
korai, jobbara honismereti leirdsokat sszekoti a modern pasztorko-
dés-kutatassal.

A Hortobagy tudés felfedezdit mar a 18. szdzadtdl eldsora-
koztathatjuk. Jenei Gyérgy 1791-ben terjedelmes kinyvet bocsatott
kozre, amelyben a hortobagyi pésztor természetismeretérdl irt.” A
Magyar Gazda c. folyéirat 1844, és 1845. évi koteteiben tébb folyta-
tasban kozolnek gazdasagi tudésitdsokat a Hortobagyrél.® Baldshdzy
Janos 1846-ban Debrecen gazdaségi életének targyalasa kapesan ir a
véros pusztajarol' A Falusi Gazda 1857. évi 14, szamaban Baksay
Ddniel ad potolhtatlan Osszegzést a pusztai életrdl” Sziies Miklos
1892-ben Debrecen mezigazdasagarol megjelent konyvében fejezetet
szentel a Hortobagynak.® A szdzadfordulé tdjan Takdts Sandor, Racz
Lajos és Turi Mészdaros Istvan kozol idevonatkozdan becses torténeti
és népnyelvi adatokat.” A millenniumra kiadott sok kétetes orszagle-

1. Zoltai 1., 1937. 83.

2. Jeney Gy., 1791.

3. Gazdaséagi tudositasok, 1844—1845,

4. Baldshazy J., 1846.

5. Baksay D., 1857,

6. Sziies M., 1892.

7. Takdts S., 1903.; Rdcz L.; 1909.; Ttri Mészdros 1., Magyar Nyelv, VIII, 1912,
187—189, 282284, 236237, 378—379,
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irasban Jékai Mor és Szivés Béla kozolt igen hasznos adatokat
Ugyancsak a millenniumra késziilsben Herman Otté is ellatogatott
pusztankra, s munkdiban idevonatkozéan szamtalan adatot kozol?
A debreceni Vérosi Muzeum elsé tudés kutatéja, a torténész Zoltai
Lajos tébb kisebb cikke mellett, 1911-ben kis kétetben adta kozre
hortobagyi kutatasait,'”

A hatalmas siksiag megihlette legnagyobb kéltdinket, Petéfi Sdn-
dort és Arany Janost, valamint jeles prézairéinkat is. Kuthy Lajos,
Kridy Gyula, Méricz Pdl és Szép Erné csodalatos leirasat adtak, il-
letleg koteteket szenteltek a Hortobagynak.' Ezeket a szépirodal-
mi munkékat eddig sajnos tudoményos szempontbél nem sokat for-
gattuk.

Ecsedi Istvdn életmivének megértéséhez szervesen hozzatartozik
életutjanak vazolasa is. 1885-ben (szept. 29-én) sziiletett tésgyokeres
debreceni civiscsaladbél az akkor még falusias Nagy-Mester utciban,
A csaldd és a kornyezet a debreceni parasztpolgarok megszokott éle-
tét élte, ahol napi munka volt a jészagok gondozasa, a csordasok haj-
nali kiirtszava keltette a lakékat, tavasszal és Gsszel i{innepszamba
ment az éllatok kiverése és a beszorulds. Kozépiskolai tanulméanyait
az Osi debreceni Kollégiumban (1895—1904), a foldrajz—térténelem
szakot a budapesti tudoményegyetem bélesészettudomanyi karan vé-
gezte. Itt is doktoralt 1908-ban geografiabol. Elsé publikalt tanulma-
nya A Hortobdgy-puszta természeti viszonyai tekintettel a mezégaz-
dasdgra c. disszertdciéja.”* Egy évig Szegeden tanit, majd egy évig
katona. 1911-t5] a debreceni reformétus Kollégium tanitoképzdjének
tandra, s ugyanennek az évnek a végén, december 4-én valasztjak meg
a vérosi mizeum tiszteletdijas muzeumérének.” Nagyardnyt anyag-
gyujté és -feldolgozé munkajat, valamint a muzeum néprajzi gyuj-
teményének kialakitasat 1912 elején kezdi meg, s azt 25 éven &t to-
retlen buzgalommal végzi. Az elsé vildghdboru idején katona, a har-
cok sordn meg is sebesiil. 1925-t61 a varosi kézmiivelédési kényvtar
vezetéje, s ugyanezen évben mér a debreceni egyetem magdntanara

8. Jokai Mér, 1891.; Szivés Béla, 1891.

9. Herman O., 1898.; Herman 0., 1909.; Herman 0., 1911.

10. Zoltai L., 1911,

1. Kuthy Lajos, 1846—1847.; Kriidy Gyula, 1901.; Mdricz Pdl, 1927.: Sz zép Ernd,
1936, Idevonatkozdan gondolunk Modricz Zsigmond és Veres Péter munkissagara is.

12. Ecsedi I., 1908,

13. Séregi J., 1937.; Zoltai L., 1937.
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- Magyarorszig fold- és néprajza targykérbol. 1929-ben lett az akkor

éplilé Déri Muzeum elsé igazgatoja. 51 éves kordban, 1936-ban (mé-

. :_Jus 17-én) halt meg. Szamos tanulmény és tébb kotet terve is eitavo-
zott az élete teljében levd kutatoval.

Eletének és szemléletének tobb dontd jelentdségli meghatarozoja
volt. Itt csak a kovetkezdket emlithetjitk: A millennium éveiben ser-
diilt ifjuva. A kiegyezés utdn a dicséségben tiindokls, nagy nemzeti
nekibuzdulds meghatérozta életutjat. A honfoglalds ezredéves meg-
iilése kulturilis tekintetben is nagy fellendiilést hozott. A maésik de-
termindns a szarmazasa. A debreceni civis sarj apré gyerekkoratol
szivacs modjara szivta magéba a debreceni és felsé-tiszantuli életet,
szokasokat. Tudoméanyos palyafutdsa soran is egyik f6 forrdasanyaga
sajat tapasztalata, ismeretanyaga volt. Valészinileg nagy hatassal
volt r4 a Szegeden toltott esztendd is. Itt a varos tudés iréjanak, Té-
morkény Istvdnnak a sziilofold talajan 4ll6, abbél kisarjadt, mond-
hatnank lokélpatriéta szellemi irdsmiivészete és ugyanabban gydke-
rezé tudoményos érdeklédése példaul szolgalhatott a hasonlé nyomo-
kon indulé Ecsedinek. Szegeden taldlkozott az akkor ott Gjsagirdsko-
d6 régi hajduivadékkal, Méricz Pdllal is, akinek hortobagyi és haj-
dusagi novelldinak, leirdsainak hangulata, ize ugyancsak fellelhetd
Ecsedi Istvdn hangulatos leirdasaiban is.

Ecsedi Istvdn kutatisainak sulya, csaknem teljessége teriiletileg
Debrecenre, Hortobégyra, illetéleg a Felsé-Tiszantlra szoritkozik.
Tematikai tekintetben pedig elsésorban az Gsfoglalkozasokat, a va-
- daszatot, haldszatot, elsésorban a népi allattartast még inkdbb apész—
_torkodast tanulményozta. Ha id6érendben tekintjiik at publikaciéit,
azt tapasztaljuk, hogy a magyar nép egyik nagy jelentdségd, dontd
fontossagl gazddlkodasi aga, az allattenyésztés 4ll érdeklddésének
kozéppontjaban, az emlitett egyéb témakorok kutatdsdhoz jorészt
csak életének utolsé évtizedében kezdett. A népi vadaszatrél, halé-
szatrol és a tapldlkozasrol irott konyveiben is mindig tekintettel volt
a pasztorok idevonatkozd eljarasaira, szokasaira és hagyomaényaira.
1933 és 1935 kozott megjelent harom monografidja a debreceni és ti-
szantali vaddszatrol és vadfogasrdl, a tiplalkozasrol és a haldszatrol
az elsdk, csaknem egyediiliek sajat témakériikben.'

14. Ecsedi 1., 1933b.; Ecsedi I., 1934c; Ecsedi I., 1935. Az utdbbi szociologiai
szemponti birdlatat 1. Erdds J., A magyar paraszt fOlfedezése? Szép Szo, 11, k. Buda-
pest, 1936, 374377,
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Kutatasaihoz Debrecen és tdgas hatdra igen alkalmas volt. Ev-
szazadok ota igen kiterjedt pasztorkodason alapulé népi allattarta-
séra elddei ugyan felfigyeltek, azt azonban néprajzilag alaposan nem
kutattak, Herman Otté idevonatkozé kutatésai egy szintetizalé szem-
léletii tudés dsszefoglalé munkaiban csak mozaikkockdkként keriiltek
felhasznédldsra. Ecsedi Istvdn, aki gyermekkoratél igen sokat tud a
debreceni gazdik pusztai allattartasarol, 1908-ban megjelent doktori
disszertdcidja témajiul is a Hortobagyot valasztotta.’ Itt a puszta
geogrifiai leirasat adja, néhol felesillané néprajzi adattal (pl. pusztai
kutak, régi vizimalmok). Egyetemi tanulményaibél szarmazo geogra-
fiai szemlélete késdbbi munkdiban, kiiléniésen az 1910—1914 kozott
publikaltakban is megnyilvanul. Igy pl. a pasztorenyhelyekrdl, a
pasztorviseletrdl irott tanulméanyaiban, valamint az 1914-ben megje-
lent hortobagyi monogréfiajaban.”® Az enyhelyekrdl irt munkajaban
ezt a kivetkezoképpen foglalja dssze: ,, A nomad pasztor életmoédja a
legel6tdl, az éjhajlattol és az allatok fajatol fiigg.”"

1911-t6l, hazakeriilvén szillévarosaba, illetleg a muzeumnal tor-
tént alkalmazdsa hatasaképpen modszeresen hozzikezdett a debre-
ceni allattartas, illetéleg a hortobagyi pasztorkodas feldolgozasihoz,
a muzeumi targy-gyijtéshez, a fényképarchivum gyarapitaséhoz, a
tudoményos anyaggytjtéshez, s ezzel parhuzamosan a feldolgozashoz
is. Egymas utdn latnak napviligot tanulmanyai. Legtobbet emlitett
és citalt munkaja, A Hortobdgy puszta és élete cimdi, 1914-ben meg-
jelent monografidja, tulajdonképpen még nem tipikus néprajzi mun-
ka. Keveredik benne a természetfoldrajz és a gazdasagféldrajz az et-
nogréfidval. Geografiai Gsszegzés a munka elsé egyharmada, s a to-
vabbiakban is e szemlélet erésen determindlé. Kényvének legna-
gyobb érdeme mégis az, hogy ez az elsé pésztorkodasi tdjmonografia
& magyar néprajzi irodalomban. Madarassy Ldaszlé két évvel korab-
ban megjelent kecskeméti kényve terjedelmi, de foleg tematikai te-
kintetben is joval egyszer(bb, egysikubb. Elsésorban a pusztai életet,
az épitményeket irja le, de nem latja meg annak szdmos, a monog-
rafikus kutatdshoz sziikséges jelentds vonatkozasait.'® Ecsedi Istvdn
monografidjaban kiilon fejezetben részletesen ésszegzi a pusztai épit-

15. Ecsedi 1., 1908.

16. Ecsedi 1., 1913.; Ecsedi 1., 1914c.; Ecsedi 1., 1914d.; Ecsedi 1., 1914a.
17. Ecsedi 1., 1913. 195.

18. Madarassy L., 1912.
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;ményeket, a pasztorok viseletét, taplalkozasat, eszkozeit; ad némi tor-
téneti attekintést, valamint felsorolja a puszta jovébeni hasznositasi
lehetGségeit is. Maig egyediilallé leirasat adta a gunyas juhdaszatnak,
“a taplalkozasnak, a tejfeldolgozasnak, a pasztorok miivészkedésének.
Igen jo érzékkel emelte ki a hortobagyi pasztorkodéas nyelvi anyagat
s,
- Elsé néprajzi publikaciéjaban a debreceni fogatokrél ir. 1911-ben
‘megjelent tanulmanydban Herman Otté 1910-ben publikalt e téma-
‘val foglalkoz6 munkdajat egésziti, igazitja ki.'" Pasztorkodassal foglal-
- kozo részlettanulmanyait jorészt monografidja utan irta és publikal-
ta. Ezekben tovabb bévitette a mar egyszer dsszefoglalt témakoroket,
[lletéleg ujabb vonatkozasait tarja fel Debrecen pasztorkodd allattar-
tasanak. Kilon tanulményban foglalta ossze a Hortobdgy ,nomad
- pasztorenyhelyeit”, a pésztorok készségeit, a pusztai ember taplal-
kozasat.™ Igen terjedelmes és figyelemre mélté tanulméanyban foglal-
kozott a pasztoremberek viseletével. Ebben nemesak leirta a gulya-
sok, csikésok, juhdszok és a csorddsok ruhazatat, hanem gondosan
felsorolta a magukkal hordott szerszamokat, pl. tereléeszkozoket és
miuvészkedo tevékenységik targyait. Nemesak morfologiai leirast ad,
hanem — s ez igen modern szemléletre vall — tekintettel van min-
den eszkdz kapesdn annak funkciéja, pasztori hasznalatara, életiikben
betsltott szerepére is. A példds rendszer(i és felfogasi leiras is azt
igazolja, hogy érzi és érti a jelenségek kozotti belsé kapesolatokat,
azokat a beliilrél szemlélé mély anyagismeretével targyalja. Tekin-
tettel van a viselet alakulasara, fejlodésére is; kiemelkedik pl. a rajt-
huzli meghonosodasanak targyalasa.”’ A Hortobagyot gyermekkora-
tél jaré ember finom megfigyelését tanusitja az éjjeli legeltetés és a
pasztortiiz kapesolataval foglalkozo kis irasa is.™

Masfél évtizeddel monografidjanak megjelenése utan ismét ossze-
foglalja a juhtejfeldolgozast, ir a juhok gydgyitasarol, a joszagolva-
sasrol, a hidivasarrol, s adatokat kozél a kozos nyajakban legeltetett
juhok tejelosztasi rendszerérdl, a juhgazdasag szervezetérdl és szoka-

19. Ecsedi 1., 1911.; Herman O., 1910.

20. Ecsedi I., 1913.; Ecsedi I., 1914c¢.; Ecsedi 1., 1913b.
21. Ecsedi 1., 1914c.

22. Ecsedi I., 1929a.



sair6l.® Gyiijteményt készit a hortobagyi pasztor- és betyarnétik-
rol,* és cikket ir jeles adatkozldjérsl, Kardos Janos csikésszamado-
rol,” aki néhany évvel késébb megjelentette emlékiratait.® A debre-
ceni népi épitkezés kapcsan ir a gazdasagi épiiletekrdl, az allatok
hordta csengék ontésérél, s megannyi mas idevonatkozé témarol.?
Az 6nallo, latszélag egymastol fiiggetlen tanulményainak szines koc-
kéi 1914-es monografiajat kiegészitik, s6t egy teljesebb mozaikfres-
kén mutatjék be hazdnk legnagyobb pasztorkodé teriiletének, a Hor-
tobagynak az életét.

Hortobégyn kutatasainak két csiicspontja van. 1927-ben publikal-
ta eléggé eldugott helyen, a Debreceni Képes Kalenddriomban vi-
szonylag nem nagy terjedelemben A hortobdgyi szilajpdsztorkodds
kialakuldsa c. tanulmanyat.” Ebben dsszegzi az extenziv éllattenyész-
tés tortnetérsl kialakult felfogasat. Véleménye szerint az ési forma az
istallozé llattenyésztés volt; az allatok naponta a véros koriili lege-
16kre jartak ki, éjjelre hazatértek az istallokba. A | szilajpasztorko-
das”™ ebbél fejlédstt ki Debrecen nagy hataraval egyidejiileg és an-
nak kovetkezéseképpen. Oka a pusztasodas, valamint a fold kozés
hasznéalata. A maésik, ugyancsak tavlatokat nyijté munkéja az 1931-

/) ben napvildgot latott kis kényve, 4 Hortobdgyt Intéziébizottsag tor-

ténete.” Ebben levéltiri iratok alapjan rajzolja meg a hortobagyi
pésztorkodés torténeti alakuldsdnak j6 szdz évét, a legeltetést és a
pasztorkodast szervezd intézmény irdnyitd, életmédot és tartasmaédot
befolyasolé, s6t meghatarozé tevékenységét. Az egyes jelenségeket,
azok alakuldsit az abszolt kronolégia rendszerébe allitva vizsgalja,
pontosan meghatarozva a legeltetési jog és a legeltetési szervezet fej-
16dését. Az 1836-0s, 1839-es és az 1848-as legeltetési rendeletet kéve-
téen az 1879-ben kibocsatott Legeltetési rendszabdly alapvetien meg-

23, Ecsedi 1., 1929b.; Ecsedi 1., 1929¢.; Ecsedi I., 1934b.; Ecsedi 1., 1934a.; Ecsedi I.,
1929¢.; Ecsedi 1., 1931a.; Ecsedi I., 1931b,

24. Ecsedi 1., 1927b.; Ecsedi 1., 1927¢.

25. Ecsedi 1., 19294,

26. Kardos J., 1933,

27, Ecsedi 1., 1912b.; Ecsedi I., 1930a.; Ecsedi 1., 1933.; Ecsedi I., 1914e.; Ecsedi 1.,
1927—1928.; Ecsedi 1., 1913a.

28. Ecsedi I., 1927a.

29. VO. Szabadfalvi J., 1969.; Szabadfalvi J., 1970a. 13—20.

30. Ecsedi 1., 1931,
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~ szabta a hortobégyi pasztorkodast. Meghataroztdk a pusztai erdétele-
pitést, az Gn. erdészdarnyékok létrehozasat, megtiltjak az utszéli legel-
’ tebést, mar nem lehet az elhullott allatoknak csak a borével elszamol-
ni. Az Intézdbizottsdg javaslatara a mult szazad utolsé évtizedében
~ keriilt el6szor megrendezésre (junius 20-an) az allatvédséar, az Gn. hi-
~ divasar. Ugyancsak a testiilet kotelezi a pasztorokat szdzadunk ele-
- jatdl a jardsok szakaszos legeltetésére. Elsirtak a pasztorok fogadasat, ‘
a szolgdlat idejét, a fizetést, a joszagtartast, a szdmaddékényv hasznd-
latat, valamint a gulydk héaromnaponkénti allasvaltoztatasat stb.

Ugy vélem, hogy az emlitett két munkéjaban tudatosodott Ecsedi
Istvdnban a torténeti kutatds néprajzi hasznositdsanak sziikségessége.
Korabbi munkdiban is hivatkozott ugyan toérténeti adatokra, azokban
azonban csupén illusztraciés anyagot keresett, megszélaltani azokat
nem sikertilt.

A Hortobagyrél nemcsak tanulméanyokat irt, hanem szinte szép-
prozai ihletés(i utleirdsokat is. Ezek sziiletésének gyokerét nemcsak
a szerzd adottsdgaiban kereshetjiik, hanem — mint mar emlitettem
— a Szegeden toltott esztenddben, Tomorkény Istvdn és Moricz Pdl
munkdssadganak ismeretében is. 1927-ben jelent meg a Hortobdgyi
életképek c. kényve.” Finom mivi leirdsit adja az iinnepszdmba
mend tavaszi allatkiverésnek, a l6val torténd haldszatnak (haltapo-
sés), emléket 4llit a vandorkoltének és histéridasnak, Tornyai Janos-
nak, valamint a hortobagyi pasztorok hegediisének, Rimdéczi Lajos-
nak. A Poros orszdgutakon c. kényvében™ pedig leirja a hires deb-
receni disznétort, a hortobagyi tézegkészitést, a juhporral valé tiize-
zelést, a szikflszedést, az 1885. évi gulyasbalt, a tiszai éjjeli szigonyo-
zést, a kézzel torténd halfogast stb. A nagykozénség szamara késziilt,
mai széhasznalattal élve, ismeretterjeszté kényveinek tudoményos
forrasértéke is jelentds. Igen sok megfigyelését csak itt publikalta,
A hasonl6 miifaji tevékenységet tovabb is folytatni akarta. A Déri
Muzeum adattdra orzi egy kétkotetes munka kéziratat Magyar elbe-
szélések cimmel.® A sajtora kész munka és a szerzé emléke megérde-
melné a publikalast.

Ecsedi Istvdn emberi és tudomanyos életmiive nem teljes, 51 éve-
sen a gyors haldl derékba torte legjobb alkotéi korszakat. Szamos

31. Ecsedi 1., 19274.
32. Ecsedi 1., 1925,
33. Déri Muzeum néprajzi adattara. V. 56, 57.
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gyujtését méar nem adhatta kozre, tanulmany- és kétetterveit mar
csak hagyatéka 6rzi. A debreceni Déri Miizeum néprajzi adattaraban
elhelyezett Ecsedi-hagyték tébb mint széz tételszam alatt keriilt be-
leltarozasra. Ebbdl kirajzolédik Ecsedi Istvdn tervezett tovabbi te-
vékenysége. A teljesség igénye nélkiil itt csak a legjelentésebbeket
emlitem meg. Igen sok anyagot gy(jtott Felsé-Tiszantul f6ldmiive-
lé§éhez, ugy tlnik, hogy ezt kiilén kotetben szerette volna megirni.
Jelentds anyagot gyiijtott dssze, szinte az egész orszag teriiletérdl a
kenderfeldolgozas és -felhasznélds témakoréhez. Ez is a monografikus
osszegzes tervét sejteti. Ugyancsak sok jegyzete maradt fenn a népi
épltkezés témakorébdl, valoészinlleg tovabb akarta folytatni korai,
még 1912-ben publikalt debreceni épitkezési témajat. Epitkezési
anyaga ugyancsak tulterjed kutatdsainak f6 teriiletén, a Felss-Ti-
szantllon. Kéziratban maradt szép gyGjteménye a szolasmonddsokrol,
rigmusokrdl és anekdotakroél is.™ Az 1930 tajan az egy idére félretett
pasztorkodasi kutatasat is tovabb kivanta folytatni, meg akarta irni
a debreceni civisek Osszel, a Hortobagyrél hazavert allatainak, a va-
rost északon és keleten 6vezé erdéségekben folytatott joszagtelelte-
tését.™ Ez a terve azért is megemlitends, mert ebben a munkéajaban
mar tul akart 1épni a tipikus pusztai pasztorkodds jelenségeinek fel-
tarasan,

Eletmiive nem lenne teljes, ha nem emlékeznénk meg mas irdnya
tevékenységérdl is. Az 1920-as években irt tobb elemi és kozépiskolai
tankdnyvet,” Debrecenrdl honismereti munkéakat.” A Déri Muzeum
megnyitasara (1930. méjus 25.) terjedelmes konyvben elkésziti a mu-
zeum vezetGjét. Ebben az egyes gyljtemények ismertetése mellett,
dsszefoglalast nyajt a hortobagyi pasztorkodasrol is™ Tervezett deb-
receni és hortobagyi utikdnyvet,” foglalkozott az idegenforgalom fel-
lenditésével,” sét Didk a menyorszdgban cimmel daljatéksziveget is
irt.”! 1911-t61 1929-ig tanit a reforméatus Kollégium tanitoképzé inté-

34. Déri Mizeum néprajzi adatidra. V. 60.

35. A témat a munkiban mizeumi gyakornokként mar részt vevd Balogh 1. dol-
gozta fel: Balogh 1., 1938.

36. Idevonatkozd munkaibol |. Ecsedi 1., 1927d.; Ecsedi 1., 1928.

37. Ecsedi 1., 1926.

38. Ecsed! 1., 19306, 83—100.

39. Déri Muzeum néprajzi adatiara, V. 48/4.

40. Déri Mazeum néprajzi adattira, V. 49/6.

41. Déri Muzeum néprajzi adattara, V. 58.
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ben. Tanitvanyaibél néprajzi gyijtoket nevelt, résziikre pélyé-
tokat irt ki, amelyet gyakran sajat pénzébol dijazott. Gytjtéseiket
asznalta tanulméanyaiban, kényveiben. A palyamunkékbdl igen
at oriz a Déri Mazeum adattara. Igen sok tudoményos és ismeret-
to eléadast tartott pl. a Magyar Néprajzi Tarsasagban és a
ajzi Tarsasagban. 1919-ben ujsagot szerkeszt Debrecenben Haj-
dld cimmel, allandé munkatéarsa a féldrajzi és néprajzi szaklapok
ett az Egyetértés, a Magyarsig és az Urdnia® c. folyéiratnak,
2-t6] halalaig szerkesztette a Debreceni Képes Kalenddriumot.
t6l halaldig szinte minden évben tartott magantandari eléadast a
~ debreceni tudoményegyetemen nemcsak szilkebb hazaja, hanem az
egész orszag teriletérsl (1926—27-ben pl. A dundntili dombos vidék
- fold- és néprajza, egy évvel késibb pedig Az északnyugati felvidék
- fold- és néprajza).”
- Ecsedi Istvdnt a baratok, a szakmaibeliek, féképpen a tudoményos
kizvélemény civis-tudésnak szerették nevezni. Valéban — killfdldi
utjairol késziilt utleirasait kivéve — publikdcidit szinte kivétel nél-
kﬁ_l Debrecenrél, a Hortobagy vidékérsl, de legalabbis a Tiszantal
északi felérdl irta. Elsdsorban a gazdalkodast, pontosabban az dsfog-
lalkozasokat, a halaszatot, vadaszatot, pasztorkoddst és az épitkezést
tanulmanyozta, A tevékenység és az ember érdekelte. Ugy fogalmaz-
hatjuk, hogy a magyar fold és a magyar nép kutatéja volt.

A néprajzi anyagfeltarast, a terepmunkat és az adatok hiteles rep-
rodukalasat tartotta elsérendii feladatanak. ,,Munkam az adatok szor-
vanyossadga miatt ez id6 szerint inkdbb adatgytijtésre, -kdzlésre, mint
szembetiinG osszehasonlitdsra szoritkozhat. .. Csakis igy lépésrol lé-
pésre, folyamatos munkéval, fokozott lelkesedéssel haladhatunk édes
hazink, derék magyar népiink megismerése felé” — fogalmazta meg
célkitiizését 1914-ben, a hortobagyi mongrafia bevezetdjében.*
Anyaggy(jtésre, terepmunkara igen sok idot forditott. Minden évben
favasztol 6szig hosszu heteket toltott anyaggyiijté munkaval. 1912-
ben pl. 14 gyGjtoutat tett.” Fényképezett, jegyzetelt, figyelte a pusz-
fai ember élete rezdiilését. Bebarangolta az egész Eszak-Tiszantult,

42, Jelentés a debreceni sz. Kir. varos mizeuminak 1912, évi mikodésérdl (a tovab-
biakban: Jelentés. . .), 12.; Jelentés. .. 1913, 8.; Jelentés. .. 1922, 6.

43. Jelentés. .. 1928, 27.

44, Ecsedi 1., 1914, V,

45. Sdregi J., 1937. 13—14,

241



legszivesebben azonban a Hortobagyon kéborolt. Ismert minden oreg

pészfort, mindeniitt szivesen lattak, tizhelyiik mellé fogadtak. Min-_
..dig gyalog-jart— mint egyik kényvének cime is jelzi — a poros or-_
. szagutak vandora volt, Ginydjat maga hordta elmaradhatatlan hati-

zsékjaban. A pusztai ember médjara szalonnat, szaraztésztat, kenye-

ret, flszerszamokat, valamint kis vasfazekat, még kilféldi utjaira is
~ magaval vitte,“

Vilégot jart ember volt, harom kontinensen is jart. Mar egyetemis-
tak koraban a nyari sziinetekben ellatogatott Ausztridba és Németor-
szagba, szivesen rétta a vérosok utcait, ellatogatott a muzeumokba,
képtéra?ba, levéltarakba, intézményekbe, 1926-ban Jart Bulgariaban
és Torokorszagban; 1927-ben még egyszer Bulgéariaban, valamint Ma-
ceddnidban, Gérbdgorszagban, Palesztindban, Sziridban és Torékor-
szagban. 1928-ban a skandinav allamokat, f6ként Finnorszagot jar-
ta, eljutott pl. a Lappfoldre is. Harom évvel késébb, 1931-ben ismét
jart Finnorszagban. 1930-ban augusztus 16-t61 oktéber 1-ig Egyip-

_tomban tartézkodott. 1933-ban és 1934-ben a nyari szabadsagat
Olaszorszagban téltotte.” Kiilféldi utjairél, tapasztalatairél kényve-
ket irt,” inditékokat, tudomany-médszertani szempontokat azonban
magdval nem hozott. Utjai utén is ott és ugy folytatta itthoni mun-

| kdjat, mint ahol és ahogyan abbahagyta.

Médszertani eljarasokkal, tudomanyos szemléletmédokkal nem ko~
telezte el magat. Egyetemi tanulményainak geografiai szemlélete is
: jorészt csak az elso vilighaborat megeléz6 munkéiban tikriozédik.
Munkajanak célkitiizését 1913-ban igy fogalmazta meg: ,Mikddé-
| sem foleg két iranyban haladt. Gyfijteni, illetve megmenteni azt, amit
lehet, megfigyelni, ami jellegzetes s mindezek alapjan megkisérelni
parhuzamot vonni a tébbi hazai és kiilféldi nomad pasztor népek
. €letmédja, szokdsai kozott az eddigi kutatdsok alapjan.”®® A regiszt-
ralo, leiré szemléleten tul csak egyirdnyban lépett, a magyar pusztai

( pésztorkoaés keleti, steppei kapesolatait akarta kimutatni. Erre utal
mdr az 1914-ben megjelent hortobagyi monografiajanak elészava is.

| 1913-ban keleti utazast készit els, ezt azonban a vildghabori meghiu-

46. Sdregi J. azt is emliti, hogy Utipoggydszat csacsival is szallitotta (Sdregi J.,
1937. 13—14,),

47. L. részletesebben: Zoltai L., 1937.; Sdregi J., 1937.

48. Ecsedi 1., 1929/.; Ecsedi 1., 1933a.

49, Jelentés. . . 1913, 42,
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itotta. Monografidjaban és mas publikéciéiban is a hortobdgyi pasz-
odast egyrészt az okori, féként szkita s az ujkori nomadizmussal
oti Ossze, Az idevonatkoz6 adatokat igen nagy bibliografiai utdna-
gssel, nagy gonddal gyujtotte ossze. Ugyanakkor azonban mas ma-
anyaggal, pl. a nagykun és a kiskun pasztorkodassal mar nem
onlitotta. Az fel sem meriil, hogy az eurdpai allattenyésztési, pasz-
torkodasi anyagot tanulményozza.

- Az alféldi, féként hortobagyi pésztorkodast nomddnak tartja, vé-
lanénye szerint az 6si tajfajtikkal az &si tartdsmoédot is magunkkal
hoztuk és azt meg is oriztiik.” A baromtenyésztd népek masik 6
jellemvondsa a nomadizalds.” ,,A hortobagyi pasztor élete is igazi no-
mad” — irja.” Elméletében azonban nem kéovetkezetes. Négy kiilon-
hoz6 idépontban megjelent munkéjaban is azt hangoztatja, hogy az
isi, a honfoglalas-korabeli nomadizdlassal a magyarsag letelepedése
utan felhagyott, s az ujkori nomadizmus, a szilajpasztorkodis ma-
sodlagos jelenségként, a torok hodoltsagot kévetden, a kialakult nagy
pusztai legelokon jott létre.”

Ecsedi Istvdn nagy teherbirasu, faradtsagot nem ismerd, céltudatos,
kemény ember volt. Csupén a terepen adatkozlGivel tiirelmes és szi-
ves, a feldolgozo és muzeumszervezé munkéajaban hatérozott, s6t ma-
gaemésztben is kemény. A gyors és célravezeté munkit szerette, mun-
katarsait is erre osztokélte. Nem kereste masok baratsagat, a tagabb
szakma megbecsiilését, a maga utjat jarta, maganyos ember volt sze-
mélyes életében és a tudomanyban is.

A tudoményos elszigeteltség jellemzd volt altaldban az etnografid-
ra a szdzadfordulén, s szdzadunk elsé két-harom évtizedében. A ma-
gyar néprajz szazadeleji miiveloi a tudoméanyok szamos tertiletérdl
~ indultak, és a magukkal hozott képzés, valamint sajat intuiciéiknak
megfelelden kezdték kutatni a népi kultirat, Az egymés utan szerve-
z6d6 muzeumok — kdzponti irdnyitds nem lévén — ugyancsak saja-
tos uton indultak, noha Bdtky Zsigmond Utmutatéja™ 1906-t61 sok
segitséget nyujtott legalabbis a muzeumi néprajzi anyag gyarapita-
sahoz, rendezéséhez, valamint a feldolgozashoz is. A népi allattartast
és pasztorkodast a millennium és a szazadfordulé éveiben Herman

50. Ecsedi 1., 1925. 153.

51. Ecsedi 1., 1913, 193.

52. Ecsedi I., 1913c.; Ecsedi I., 1925.; Ecsedi 1., 1927a.

53. Bdtky Zs., Utmutatd néprajzi mizeumok szervezéséhez, Budapest, 1906.
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Otté osszefoglalta ugyan,™ megalapozta tudoményos korvonalait,
mégis a kiilonbozo teriileteken dolgozé kutatékra, igy pl. Madarassy
Ldszléra és Ecsedi Istvdnra nagy hatdst nem gyakorolt, Taldn csak az
ugyanakkor indulé Gyirffy Istvdn publikdciéiban fedezhetd fel a
nagy eldd koncepciéjanak folytatasa.™ Ecsedi Istvdn mar indulasakor
nézeteltérésbe keriilt az tinnepelt és elismert tudéssal, Herman Otté-
val a debreceni fogatokrol irott tanulmanya kapesan.® Mindezek ért-
het6vé teszik Ecsedi Istvdn kutatdsi modszerét, célkitlizéseit, szemlé-
letmé6djat és tudomdnyos koncepciéjat. Elmondhatjuk réla, hogy pé-
tolhatatlan érdemeket szerzett Debrecen, a Hortobagy s altaldban
Fels6-Tiszantul néprajzi feltirdsa, a mazeumszervezés, a tudomany
népszerisitése, az egyetemi oktatds megteremtése terén.
Tevékenységét kovetden a Hortobdgy kutatasa fokozatosan fellen-
diilt. A kortdrs, s talan bardt Gyorffy Istvdn is bemerészkedett Ecse-
di Istvin féltve 6rzott kutatasi teriiletére, noha ©&nallé publikéci6t
idevonatkozéan nem kozolt, szimos adatot haszndlt fel dsszefoglalé
munkaiban.” Ugyancsak kortarsként dolgozta fel Mdlndsi Odon Haj-
duiszoboszlonak és kiilsé legeljének, Angyalhdzdnak a juhdszatat.®
Meg kell emlitenlink Ecsedi Istvdn ,noétds csikészaimadojanak”, Kar-
/" dos Jénosnak 1936-ban megjelent emlékiratait.® A tij és a téma ku-
tatasat els6ként a debreceni Déri Muzeum munkatarsai folytattik.
Legnagyobb jelentdségl Balogh Istvdn munkdéssdga, aki a torténész
szemléletmaddjaval és modszerével a 18—19. szdzadi levéltari forra-
sok modszeres feldolgozdsdval 6tvizte a récens néprajzi anyagot, és
Jestett egyediilallé képet a debreceni-hortobdgyi pésztorkodis meg-
annyi részletérsl.” Liiké Gdbor és Béres Andrds a pasztormiivésze-
\tet és a tereldeszkozoket tanulmanyoztik.” Részt vettek a kutatas-
ban mas szakemberek is, pl. Gombds Andras, K. Kovics Péter, Fil-

54. Herman 0., 1898.; Herman O., 1900,

55. Szabadfalvi J., 1969.; Szabadfalvi J., 1970a. 13—20.

56. Herman O., 1910.; Ecsedi I., 1911.

57. Gyarfly 1., 1927.; Gyérffy 1., 1928.; Gyérfiy 1., 1941,

58. Mdlndsi 0., 1928,

59. Kardos J., 1933,

60. Balogh 1., 1938.; Balogh 1., 1943.; Balogh I., 1958.; Balogh 1., 1961.

61, Likd G., 1940.; Béres A., 1958.; Béres A., 1961.; Béres A., 1962, Itt emlitem
meg, hogy két debreceni, ill. hajdisagi bibliografia is kozdl adatokat a Hortobagy
népi kultirdjarol: Béres A.—Mddy Gy., 1956.; Debreceni bibliografia. Debrecen, 1961,
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es Ldszl6.” Kevésbé ismertek Tikos Béla tanulményai a hortobagyl
pésztor ndvényismeretérsl.”

Az utébbi években a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
jﬂépram Intézete, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia Nép-
;rajzi Kutatoéesoportjdnak ugyanitt mikods kelet-eurdpai osztdlya-
nak munkatdrsai tzték célul a Hortobagy, s dltaldban Fels6-Tiszan-
f;t.ﬁl népi allattartdsianak és pésztorkodasdnak tovébbi feldolgozasat.
‘A munka eredményét Gunda Béla, Tord Laszlé és Bodé Sindor ta-
‘nulményai,% Bencsik Janos két kinyve,® és e sorok irdjanak tobb
tanulménya és monografiaja,” valamint ennek a kotetnek” a kozre-

‘adasa is jelzi,

62. K. Kovdcs P., 1951.; Gombds A., 1963.; Foldes L., 1962,

63. Tikos B., 1950.; Tikos B., 1951.

64. Gunda B., 1940.; Gunda B., 1949.; Gunda B., 1968.; Bodo S., 1966.; Tord L.,
- 1968. Tobb egyetemi szakdolgozat is késziilt a Hortobagy vidékérdl (1. pl. Tord L.,
é.n.).

65. Benesik J., 1969.; Bencsik J., 1971.

66. Szabadfalvi J., 1966.; Szabadfalvi J., 1968.; Szabadfalyi J., 1969.; Szabadfalvi J.,
1970a.; Szabadfalvi J., 1970b.

67. Tanulméanyok a Hortobagy néprajzihoz. Szabadfalvi Jozsef és Ujvdry Zoltdn
kozremilkodésével szerkeszti Gunda Béla. Miveltség és Hagyomany, XV—XVI,
Debrecen, 1972—1974.

245



PASZTORMUVESZET A HORTOBAGYON

A fazekasmiivészet és a szovés-himzés mellett a pasztormiivészet a
népi ornamentilds leggazdagabb és legvéltozatosabb aga. A paszto-
rok altaldban ugyan a parasztsig szegényebb rétegébél keriiltek ki,
raégis szabadabban éltek, mint a nagybirtokok cselédsége vagy a sze-
gényparasztsdg. A pusztak borténében eltsltott maganyossaguk idot
¢s kedvet biztositott a fafaragéasra, a mivészkedésre. A tagassag el-
lenére is egyhanguan szik vildguk valésiga tém&;uk és ornamenseik
s, ‘A hortobédgyi pasztor sajat vilagat, a napot, holdat és a csillago-
kat a lapos pusztat, annak virdgait és novényvilagat, a kanyargo
foly6t, madarvilagat és a nétdban is megénekelt kilenclyuku hidjat,
nydjat, nevezetes allatait és kutyajat, tanyajat, eszkozeit, a tavoli
templom tornyat, valamint magat és tarsait érokiti meg leggyakrab-
ban, Abrazolasmédja alapvetéen naiv, zsifolt és lényegében kompo-
zicié nélkiili. A botok, ivéedények és dobozok adott feliiletét disziti,
a kompozici6 és az egyes ornamensek leginkabb dsszefonédéan tért-
feloleléek. Néha, kiilondsen a hosszi péasztorbotok esetében, az el-
nyulé diszité feliiletet felosztjak, s ezaltal a teljes feliilet kisebb
kompoziciés egységekre oszlik. Ez esetben a leginkabb korbefuto, tér-
elvilaszté elemek rendszerint az Gsibb ornamentikai stilus elemei,
geometrikus elemek.!

[ A miivészkeds pasztorok legjellemzébb nyersanyagai ugyancsak

vilagdnak adott termékei, a fa, dllatanak szarva, csontja és a bére.
Fabél késziil legtobb hasznalati tirgya, a pasztoronként kiilénbdzé
tipusit bot, a csikés és a gulyas botja, a juhész kampdja, a kondas
egykori baltdja; az ostor és a karikds nyele. Fabél késziil tovabba
legfontosabb eszkizeinek doboza, a beretvatarto, a tiikros és a gyufa-
tarté; a kdsakeverdkandl, a valtozatos formaji bardnyjel, a bogracs
ala valo koszoru, a kutyagerine, az ivéedény és a pipaszar; a pasztor-

1. Ecsedi I., 1914.; Eesedi 1., 1913b.,; Ecsedi 1., 1914¢.; Liiké G., 1940.; Béres A..
1955.; Béres A., 1958.; Béres A., 1962,
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a gyufa- és a rithzsirtartéhoz mar szétflrészelik a szarvat, s annak
;k egy metszetébol készitik az eszkozt. Az allatok csontjabol csak
aprobb eszkozoket, gombokat és jatékszereket készitenek. A harma-
dik nyersanyagbél, a bérbél ugyancsak véltozatos dolgokat készit,
€kit a pasztor. Borbél késziil a nyereg, az ostor, a karikds, a bicska-
tart6, a dohdnyzacsko, valamint az egykor egyes pésztorkészitette ru-
“hadarabok is. .
T Mér ebbél a felsorolasbél is lathatjuk, hogy a pasztor elsésorban
Sajét hasznalati eszkozeit késziti, faragja és ékiti. Eszkozei javat ma-
ga allitja eld, hasonloképpen mint kunyhojat, dllatai pusztai enyhe-
lyét Eszkozeinek szdma nem nagy; ez énmagaban is jelzi foglalkoza-—"
sa Gsiségét, s annak egykori vandorlé jellegét. Ruhéja és legfontosabb
eszkozei egykor a tergenyés szamaron, sziikségbdl a kiilonbozd van-
dorlé pasztor hatan is elfért. Legszivesebben minden pasztor legjel-
: legzete§¢§b hasznalati eszkozét, mindig magaval hordott cimerét éki-
1i. ﬁ'_pésztor cimerét — a juhdsz a kampét, a gulyas a botot, a csikos
és a kondas a karikdst — mindig magéaval hordja, nemcsak hétkoz-
napokon a munkéban, hanem iinnepeken, a pasztori élet jeles nap-
jain, pl. eskiivén, templomban, vasdron stb. is. A hétkéznapokon
hasznalt botok és karikasok rendszerint disztelenek vagy kevésbé
ékitettek; a diszes holmit még az es6tél is 6vja (1. kép).

Téves az az elképzelés, hogy a pusztai pasztornak tengernyi ideje
van, s azt {iti agyon a farigesalassal. Az 6rzés, terelés, vizhuzas, f6zés,
fejés és a gyogyitas ideje és energidja javat lekoti. Csak ropke, ello-
pott szabad idejében, pihenés kdzben jut hozzd kedves, szérakoztato
foglalatossagahoz, a faragashoz. A faragdsra szant eszkozt és a hoz-
za val6 szerszamokat rendszerint a joszag mellett is magaval hordja,

egykor a szlir ujjaban, s az itatds utan, deleltetés kozben, vagy ami-

kor a nydj nyugodtan szétteriilve legel, néhiny metszést végez. Igy
késziil el rendszerint hosszl hetek, s6t honapok alatt a ma mar meg-
csodalt alkotds. A téli honapok otthontoltott napjai természetesen
tobb iddt biztositanak a munkdhoz.

Meg kell még azt is emliteniink, hogy nem minden pésztor farag,
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1. kép. Hortobdgyi gulyas bottal és karikassal, Nagyhortobagy, 1966,
Szabadfalvi J. felv,

a nagy tobbség sohasem faragott, egyesek tudnénak, de nincsen ked-
viik hozza: kimondottan jeles faragé csak kevés akad. Napjaink fara-
801 mar rendszerint nem a ma is pasztorsagban élék, hanem egykori
pasztorok vagy ligyeskezii parasztok, polgarok. Készitményeiket csak
hasonlitjak az egykori, ma mar elsésorban muzeumokban 6rzétt da-
rabokhoz (2. kép).

A pasztorkodas kéztudomadstan 6si fogallkozas., Az épitmények, a
ruhazat, az eszkozok, a pasztori hagyomany és allatgyogyitas, a szo-
kasok és ritudlis cselekedetek, az allatok legeltetésének modja sok év-
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2. kép. A karikas készitése. Kesznyéten, Zemplén m. 1961,
Szabadfalvi J. felv,

szazados, néhol ezredes hagyoményt 6rzott meg. A pésztorok élet-
modia és tarsadalmi helyzete is meglehetdsen elszigetelt volt. A pa-
rasztsagon beliil elkiiloniilé réteget alkottak, nem szivesen hazasod-
tak ossze. Ez a magyarédzata annak, hogy életmédjukban, zenéjlikben,

szokdsaikban és mivészkedésiikben is sok archaikus elemet ériztek .

meg, olyanokat, amelyet a foldmiiveld parasztsé’lg mér elfeledett.

A diszités alapanyaganak, médjanak és technikdjanak alapjan a '

pasztormiivészetnek hiarom jellegzetes teriilete kiiloniil el: Dunéantual,
Eszak-Magyarorszag és a Tiszantul. A dunantilira a mult szazad ele-
jétol az un. spanyolozds, a szazad veégétol a dombormiives faragas és
a gyakori betyarabrazolas a jellemz6. Az észak-magyarorszigi pasz-
torok elsGsorban diszes fiild csanakokat, fa ivéopoharakat faragtak;
botjaikat, ostor és baltanyeleiket 6lom, cin és onberakdssal ékesitet-
ték, A Tiszantul északi felén, elsdsorban a Hortobagyon a fa diszité-
sénél. nem kimondottan a faragds, hanem az 6lommal, csonttal, réz-
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zel, kaucsukkal, Gjabban miianyaggal valé berakas, mas széval a ki-
verés volt a legelterjedtebb. A kevéserdejii Alfoldrdl sokkal kevesebb
faragott targyat oriznek gydjteményeink, mint mds téjakrél. Sok,

| masutt fabol faragott eszkoz itt cserépbdl, szarubol készilt. Régi ha-
gyvomanyai vannak az Alfoldon, elsésorban a Felss-Tiszantulon a

l csont és a szarufaragasnak, és nagy mesterei voltak a bérmunkéanak.
A kimondott fafaragast az Alfold vegetacidja gatolta, viszont bésé-
ges nyersanyagot kinélt a feldolgozasra és diszitésre a sziirke magyar

_marha szarva s altalaban a mérhetetlen mennyiségi allat bére. A fa-
faragas elsosorban a hegyekben és erdokben gazdag Fels6-Magyar-
orszagon és a Dunantilon virdgzott, de jelentésnek mondhaté a fat-
lan Alf6ldon is. A hortobagyi pasztor nem egyszer napi jaréfoldet is
megy egy jo botnak valé drvatolgyfa (kivagott tolgy sarjadt aga)
utdn, jol megmunkdlhat6 ostornyélért pedig a szélskertek gytimoles-
fait is megdézsmalja.

Faragas és kiverés

A hajdusagi és a bihari gulyds, csikds- és kondds botja, valamint
a juhéasz kampoja jobbdra drvatolgybél, ritkabban kérisbél, sombél,
kokénybél vagy szilvafa agabél késziil. A bot a pasztor kezében el-
sosorban tereléeszkéz, a munkanal a disztelent hasznaljak. Szépen
ékitett botjaikat csak akkor veszik eld, ha kioltoznek. Hasonlé a sor-
sa a pasztor ostoranak, karikasanak is. A botokat és karikasnyeleket
elsésorban nem faragassal diszitik, hanem berakdssal, kiveréssel. A
faragomunka itt esupan annyi, hogy bemetszik a botba, az aplikalan-
dé diszitmény helyét. A kivalasztott botot megmunkdlas elétt hosz-
szasan kezelik, ennek lényeges mozzanata az istalloban a hidlas alatt
valé érlelés, szinesités. A botok kezelése a diszités utan sem marad
abba, kiszaradés ellen rendszeresen (kiilénésen ha megézik) zsirral
megkenik,

A hajdusagi pésztorok elsésorban tartéeszkozeiket faragtak, Leg-
gyakoribb a faragott ornamentika a beretvatartékon, a tiikdrfdkon
talalhato leginkabb, bar ezeken is fellelheté az o6lomontéses di-
szitoeljaras, A hosszukds, hasdbos, fortélyosan nyithaté borotvatarto-
kat rendszerint az Gsi diszitGelemekkel geometrikus ornamensekkel
latjak el, de ritkan el6fordul a novényi, leveles, virdgos diszitmény
is. A virdgok alkalmazdsa a tiikrosokon gyakoribb; ezek hasonlésagot
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mutatnak az aplikalt sziicsdiszitményekkel. Mindkét eszkoznél fellel-
hetdk a diszitmények kozott, leginkdbb a gombszertien kialakitott fe-
lileten az allatfejek. Pasztoraink faragokészségét hirdetik az emlitet-
teken kiviil még a bogracs ala tett kutyagerine, az apré bardnyje-
gyek, kanalak, bicskanyelek, a maguk készitette hangszerek, faragott
furulydk, valamint a tamburak faragott allatfeje. A diszités szersza-
ma mindig magéval hordott kés, valamint hegyes ar és néhany kis
vésd. A berakasos diszitmények kivagasahoz oll6t hasznalnak.

A faragés valamint a betétes és ratétes diszités kozott helyezhets
el az 6loméntéses diszitéméd. A botokat, baltdkat és karikasnyeleket
diszitették ezzel az eljardssal, de fellelhetd egyes tartédobozokon, pl.
titkroson is. A szinte kxzérolag geometrikus ornemenseket aroksze-
riien bemetszik a faba, majd az alacsony héfokon olvadé 6lmot, ont
vagy cint dntéttek a kifaragott valyatokba. Megmerevedés utan lecsi-
szoltdk, s a fa természetes szinébdl sziirkén emelkedik ki az ékit-
mény. A mértani ornamenseket egyes mivészkedé pasztorok Ggy cso-
portositottik, hogy mar egyszeri virdgdiszitményt sejtet. Olmos di-
szitménnyel a pasztorbotoknak csak a felsd, a kézbe fogott, vasta-
gabb végét diszitették. Ezek feltehetéen nemcsak a ornamentaldst
szolgaltak, hanem védekezd vagy harci szerszamok is voltak.

A 3—5. képen a debreceni Déri Muzeum gyiijteményébol harom 61-
mosbot kiteritett diszitményét kozlom. A 3. képen kozolt Debrecenbél
keriilt a gy(ijteménybe, szépen megmunkalt tolgyfa, tanyérosan be-
ontott feje alatt rombuszokbdél 4ll6, racsszerii 6lombeéntés lathato.
Ezt aul és feliil cakkozott téglalap alaku diszitmény zarja le. Egy sa-
randi bot (4. kép) ugyancsak geometrikus ornamensekkel diszitett.
A foltszer(i 6lomdiszitést itt még bekarcoldsokkal is ékitették. Az 5.
képen kozolt, egykori debreceni pasztor télgyfa botja az 6lmosboto-
kon csak ritkan lathaté novényi ornamenseket visel,

A pésztori eszkozoknek, elsésorban a botoknak és a karikasok nye-
lének hagyoményos diszitémédja volt a Tiszantulon, elsésorban a
Hortobégyon a kiverés, vagy berakds. A keskenyebb diszitGelemeket
ugy készitik, hogy bicskaval vagy kis vésdvel bemetszik az ornamens
vonalat a faba, majd ebbe kiilénbozé szinii és mindségi anyagokat
nyomkodnak, vernek bele. Leggyakoribb volt a rézdrot, fozéssel szét-
valasztott szarulemez, kaucsuk, tijabban mianyaglemezek alkalma-
zasa, Diszitették a kivert botokat még vasbol, vords és sargarézbil
késziilt szegekkel is oly médon, hogy azokat meghatdrozott rendszer
szerint beverték a faba, s a kiilonboz6 szinii szegek adtak ki az orna-
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mentikat. A kiveréssel lényegében vonalas, diszitménysorokat alaki-
tottak ki, amelyek ésszhatdsukban mar névényi diszitményeket adnak
ki (6. kép). Altalaban a 19. sz. végétdl készitett botokon mar megje-
lenik a vonalas ornamens mellett a foltszerii, berakasos diszitmény
is. Ezeket az elébb emlitett diszitéanyagokbél olléval kivagjak, majd
alakjanak megfeleléen bemélyitik a fat, és belenyomkodjak a diszit-
ményt. Ezt azutdn — a nagysaganak megfeleléen — egy-ketts vagy
tobb szeggel rogzitik. Az ujabb berakdsos diszitémo6dnal lényegében
két technika keveredik, a vonalas és foltszer(i, mindketté beerésité-
sének mddja is kiilonbozé. Az elsénél vonalas az ornamens, s a fol-
tot is csak keretezéssel érik el, a masiknal mar elfedik az ornamens
teljes foltjat egy vagy tobb lemezkével, s ez utébbi rogzitése mar
szoggel torténik. A két diszité eljards gyakran keveredik egyméssal,
egymas mellett szerepel. Ismeretes egy olyan megoldas is, amikor a
foltszeri ornamenseket, vonalasakkal keretezik.

A B. képen kozolt, Hortobagyrél szarmazé bot 1934-ben késziilt. A
teljes diszitmény harom kérbefutd, szalagdiszitményre oszlik, iatha-
16 rajta a készité Béke Imre neve. Figyelemre mélté rajta a monda-
nivalé egysége, a kompozicié tisztasaga, az alul korbefuté viragag.
Béke Imre mas ismert kompoziciéira is jellemzé a tiszta mondani-
vald, az egységes kompozicié és a gondos, miivészi ornamentélas.

Igen jelentGs faragépasztor volt a két vilaghdboru kozétti két évti-
zedben az 1883-ban sziiletett, a hortobagyi renyheménesnél szolgals,
Balmazajvéroson laké Nddasdi Istvdn. Készitett faragott, kivert, bo-
tokat és bor targyakat is. Jeles népmiivész volt még az 1894-ben szii-
letett, a bihari Gyantén él6, de az 1920-as években az orosi pusztin
szolgélo Dedk Sdndor kondas is, aki a mivészien diszitett ostorok,
karikésok készitésében jeleskedett. Maga készitette és ékitette a nye-
1ét és fonta ostorat is, Az utébbi évtizedek, sét napjaink jeles faragoi
a kovetkezdk: Czibere Lajos (kondas, Nadudvar), Kiss Janos és Futé
Kiss Janos (Nédudvar), Déra Béla (Derecske), Garai Lajos (Horto-
bagy), Mata) és R. Téth Istvin (Balmazujvaros). Az emlitettek koziil
R. Té6th Istvan munkai emelkednek ki, jellemz6 diszitésmaédjara, hogy
a foltszerd ornamenseket kivert vonaldiszitéssel keretezi.
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Szaru, csont és szér diszités

Az allati szarvak kiilonboz6 célra valo felhasznaldsa és azok diszi-
tése a torténelem elétti idokig visszavezethetd, Olyan teriileteken te-
rebélyesedett ki igazdn a szaruedények és mas beldliik készitett tar-
 gyak készitése és kdvetkezésképpen diszitése, ahol — mint pl. az er-
dotlen Alf6éldon — nem allt elegendd fa rendelkezésre. Azokat a téar-
gyakat, amelyeket mashol fabol készitettek, itt azok egy részét sza-
rub6l csinaltdk. A szaru-targyak eléallitisa beletartozott az alféldi
pasztorok hagyoményos tudasiba. Szarubol készitették a kiirtot, az
ivotilkot, a so-, gyufa- és gyogyszertarté dobozokat. Az araszos hosz-
szusagu ivotilok, a pusztai pasztor jellegzetes ivoeszkoze. A dunan-
tali és a felsomagyarorszagi pésztor ehelyett fabol faragott csanakot
haszndl. Mindkettd felfiiggesztésének helye a pasztor derékszija, Az
ivotiilok alakult a parasztok kezén a fenkd tartéjavé; csak mig az
ivotiilok felfliggeszté karikaja a kifelé hajlé tiilok kiilsé részén volt,
addig a fenkdtartén mindig beliil. A hasonl6 alaku kondds- és csor-
dds-kiirtéket — Ggy tlinik —, hogy még a 19. szdzadban nem nagyon
diszitették. A legrégebbi szarutargyak altalaban bekarcolt, mértani
ornamensekkel diszitettek, majd a himzések és a festett butorok re-
neszansz ihletési hatasat fedezhetjiik fel rajtuk (7—8. kép). Csak az
tjabb darabokon jelentkeznek a pasztoréletbél vett elbeszéld dbrazo-
lasok.

Mér a szazadfordulén Herman Otté is megallapitotta, hogy a sza-
rueszkozok diszitésének Magyarorszagon két jellegzetes teriilete van.
Az egyik Dunantilon, elsésorban Zala, Somogy és Veszprém megyé-
ben; ennek jellemzo diszitése a tiilok feliiletének keskenyebb diszit-
ménysavokra val6 felosztdasa és az ugynevezett spanyolozott techni-
ka. A bekarcolt diszitményekbe kiilonbozé szint spanyolviaszt dor-
zsoltek bele, ez adja meg a tobbszini, naturalis jellegli szinhatast. A
Felso-Tiszantalon, s ezen beliil a Hortobagy vidékén a legjellegzete-
sebbek az ivotiilkok és a tartédobozok, Diszitésiikre altalaban jellem-
z6 a nagyobb feliiletek ornamentalasa. A fo diszitményt rendszerint
két keskenyebb csikdiszitmény kozé zarjak. A nagy feliilet ornamen-
tilasa — kovetkezésképpen — nem vonalas, hanem foltszerd. A két
keskeny savé pedig jobbara geometrikus, szinhatas tekintetében a
hortobagyi és altaldban a felsé-tiszavidéki szerényebb, jorészt csak a
fekete és a sarga szin valtakozik rajta. Jellemzdje tovabba vidékiink
tulok diszitésének, hogy ritka az emberabrazolas és a dunantulira oly
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7. kép. Pasztorkiirt, Déri Muzeum, F, Molnar Erzsébet felvétele

8. kép. Pasztorkiirt., Déri Mazeum, F. Molniar Erzsébet felvétele



ellemz6 tematikus életkép-abrazolas (a betyarjelenetek, erdei tajké-
pek pésztorral és legeld dllatokkal stb.). A hajdd-bihari szarumun-
k_gikra a foltszertien kialakitott geometrikus és virdgos ornamentika a
jellemz6. Még a virdgos diszitdelemek is érzik a kordbbi, mértani or-
amentélds hatdsat, bér a virdgok alkalmazésa mar a 19. szdzad ele-
étol megfigyelhetd.
A tillokbél keésziilt targyak diszitése a kdvetkezéképpen torténik:
A megtisztitott szaru feliiletére bicskdaval vagy mads éles eszkozzel be-
karcoljdk a diszitményeket, majd ebbe a vésetbe a bogrdcs fenekérol
lekapart zsiros kormot dérzsolnek bele. Ez megfeketiti és ezaltal ki-
~emeli a vonalakat. Az igy kialakitott vonalas diszitmény foltjait vagy
‘a természetes szinében hagyjdk meg, vagy valasztovizzel sargitjak.
A valasztévizet ludtollal vagy kisfapalcaval viszik rd a sargitando fe-
liiletre. Mint a —8. képeken lathatjuk a hajda-bihari szarutargyak
virdgos diszitménytek, foltszertiek, sargak ¢és fekete karcolt résszel
keretezettek. A legdiszesebbek a tarté dobozok, a régi ivotilkok,
‘ujabban pedig a pdsztorkiirtik.
Itt kivanom megemliteni, hogy a szaru feldolgozéasat Debrecenben
egy hagyomanyos mesterség is folytatta, nevezetesen a fésiisok. Ké-
szitményeit, mint 4ltaldban a tébbi népi iparét népmivészeti alkota-
“soknak kell tekinteniink.
A hajdi-bihari péasztorok az éllati eredetii nyersanyagok koziil fel-
hasznaljak még diszitésre a csontot és a 16szort is. Kisebb allatok, el-
s6sorban a juhok ldbszarcsontjabél faragnak kerek és négyszogletes
egyenes és keresztvonalakkal, mondhatnénk rovasokkal bekarcolt
bogldrokat, kozépen atfurt kis csontokat, amelyeket diszitéstil borbél
készitett bicskatartok, tlizkészségek szijaira flznek fel. A csont bog-
lirok diszitményeinek karcolatiba az id6, a hasznélat sokszor bele-
hord egy zsiros, fekete réteget, ez csak kiemeli az ornamentika vona-
lait. Késziiltek még csontbol esatok, s6t gyidirik is.

A loszor, a 16 sorényének és farkdnak a szore rugalmassaga miatt
- konnyen fonhatd, szivésagga miatt, kiilondsen osszefont allapotban
pedig nagyon erds. Még a kozeli multban is készitettek beldle pl. ko-
telet és a 16 labara valé nyligot (mozgasgatld), valamint madarfogd
hurkot. A kénnyen alakithaté anyagbdl népmivészeti jellegdi targyak
pl. néi fokotok és disztargyak is késziiltek. A 16szér diszitomiivészeti
feldolgozésa orszdgszerte kiilondsen Hajdu és Bihar megyében volt
jelentds. Fontak beldle draldncot, gyiiriit, titartét. Kilonbozé szi-
niickb6]l még a textil széttesek mintdjara diszitményt és betiket, ro-
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vid szovegeket is ki tudtak széni. A legdiszesebb, igen figyelemremél-
t6 gondossaggal készitett 16szédiszitmények az ugynevezett tlitartok
voltak.

Borfeldolgozds bérdiszités

Mar a honfoglalé magyarsag is magas szint( bérmegmunkalé isme-
reteket hozott magaval. Cserzési és borkikészitési eljarasokat a ma-
gyarsag kozvetitett, adott at Nyugat-Eurépa népeinek is. A kozép-
eurépai kirilyi udvarokban igen kedveltek voltak a kiilonleges el-
jarassal készitett magyar borok, s a magyar vagy magyar moédszerrel
dolgozé mesterek. Az &si borfeldolgozas valésziniive teszi, hogy a bér
diszitésében is maradhattak fenn &si, honfoglalas elétti elemek, elji-
rasok. A bértargyak diszitése az anyag és a cél szerint valtakozik:
diszitik magat az alapanyagot és hasznalnak ratét diszitést is. A bér-
bol késziilt targyakat két nagy csoportba oszthatjuk: ruhanemiuek és
hasznélati eszkézok. A pasztorok készitettek ugyan bérruhdkat is, el-
sosorban azonban hasznalati eszkézok keriiltek ki a keziik alol. A bér
ruhédzati cikkek elééllitaisa hamar specialistdk, mesteremberek kezé-
re kertlt, timdrok, vargdk, szficsék és csizmadidk dolgoztik fel. A kii-
16nb6z6, mar fejlettebbnek mondhaté bérszerszamok specialistai pe-
dig a szijgydrtok lettek. A népi borruhdk készitésérdl és diszitésérsl
a népviselet targyalasinal esik majd sz6.

Az egyszeri bérmunkik még napjainkban is beletartoznak az al-

foldi, s igy a hajdu-bihari pasztorok hagyoményos tudasiba. Viski
"Karoly ,,A magyarsig néprajza” c¢. munkaban errél igy ir: A leg-
szebb pésztori bor- (szij-) munkék a Tiszan tul késziilnek, kiillons-
sen a Nagykunsag és a Hajdusag teriiletén és ezek szomszédsagaban,”
Még manapsig is készitenek és hordanak magukkészitette diszes
bicskatartékat, erszényeket, dohdnyzacskékat, ostorokat, f6ként ka-
rikdsokat, mar legfeljebb csak kuriézumbol tlizkészséget is.

A bortargyak diszitésének a kovetkezé médjai ismertek: Bérfes-
tés; fémmintdk beiitése vastagabb bérbe; két bérdarab dsszevarrisa
mds szindi, vékony, keskeny béresikkal, in hasibérrel,

Az egyik legjelentisebb bérdiszités a ratét, az alapra varrt, rend-
szerint masszind folt. Ez a diszitéméd elsésorban a bérruhdkon for-
dul eld, illetdleg fellelhetd a szijgyarté készitményeken is.

A pasztorkészitette eszkozok legjellegzetesebb diszitménye és di-
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9. kép, Tuzkészség. Déri Mizeum, F. Molnéir Erzsébet felvétele

 szitése a pillangd, ill. a pillangézds. Kiilonbézé szinl bérbél hossza-
kas, haromszog alaka darabot véagnak ki, ezt diszitésiil kilyukaszt-
gatjdk, illetoleg a szélén Kkidsipkézik. Majd minden pésztoreszkozon
(karikas, késhiively, készség stb.) eléfordul. A pillangéhoz hasonlo
diszitmény a sallang. Ez keskenyebb vagy szélesebb borszalag. A szé-
- les valtozata, pl. a karikds nyelén rendszerint diszitett.

Nagyon jelentds diszitémod a szironyozds. A szirony vékony, kes-
keny, fehér vagy szines un. hasibor szalag. Ezzel varrnak, fonnak, il-
letéleg mas borfeliiletbe valé beleszovés utjan kiilonféle diszitménye-
ket készitenek vele. A keskeny, néha kiilonbozé szind béresikokat
osszefonva sik vagy hengeres ornamentikat is alakitanak ki.

Bort diszitenek még himzéssel is, ez elsésorban dohanyzacskékon,
csikoboros kulacsokon, illetéleg bérruhidkon fordul eld. -

Vegylik sorra a pasztorkészitette és -diszitette eszkozoket: Még
napjainkban is majdminden pésztor hord derékszijra felfliggesztve
diszes késhiivelyt. A nyersbérbdl késziilt, hasab alaku hiivelynek szi-
jakon csusztathaté fedele van. A két szijat csont boglaron vezetik at.
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10. kép. Bugyellaris. Déri Mazeum, F. Molnir Erzsébet felvétele

Diszitését régebben préselték, az utébbi széz évben mar jobbara bér
pillangokkal, drral belyukasztgatott figurdkkal és borfonassal orna-
mentaltik,

Diszes boreszkozt készitett a pasztor tizkészségének is. A csihold
acél, amely legtobbszér maga is kiveréssel diszitett, csupan diszes
birszijon 16g; a taplét és a kovdt rejtd erszény, dltalaban piros bor-
bdl késziilt, kerekfenekii zacské oldalan bérrozsakkal (9. kép).

Szironnyal varrta dssze és diszitette a pasztor a bugyelldrisat is
(10. kép). Diszitménye inkébb a széttesek technikajara és diszitmé-
nyeire emlékeztet. A dohdnyzacskét bor cakkolassal, sallangokkal, a
legszebbeket pedig himzéssel diszitették.

A pasztori birdiszité tudomany legszebbike a karikds (11, kép). Su-
dardt 8—10, néha még 24 dgra is a pasztor kigyShdtra fonja, nyelét
ugyancsak maga faragja és disziti. A legfébb diszités a nyél és a su-
dar legvastagabb, felsd részére keriil, siiriin felerdsitett béor pillan-
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11. kép. Karikas. Déri Muzeum, F. Molnar Erzsébet felvétele

gokkal ornamentaljak, amelyet a nyélen vékony borrel vitézkotés
modjara erdsitenek fel. A hortobagyi pasztor karmantyiival, hosszi
kiozépen hosszaban felhasitott széles sallanggal is ellatja karikasat.
Ez a csuklojara valé felerdsitést szolgalja, ugyanakkor a diszitettségét
is emeli.
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STUDIEN ZUM UNGARISCHEN HIRTENTUM

Der vorliegende Band enthilt elf Studien, die in der Zeit zwischen 1963 und 1981
in verschiedenen ungarischen ethnographischen und wissenschaftlichen Zeitschrifien,
bezichungsweise Studiensammlungen erschienen sind (z. B. Miveltség és Hagyo-
mdny, Debrecen; Ethnographia, Budapest; Népi Kultira — Népi Tdrsadalom, Buda-
pest). Der grésste Teil dieser Studien befasst sich mit seit je her grundlegenden Fragen
des ungarischen Hirtentums und mit einzelnen Problemen der Extensivitat. Sic
unterhalten Verbindungen zu der Arbeit des Verfassers, welche unter dem Titel
»Extensive Tierzucht in Ungarn* als XII. Band der Reihe ,,Miveltség és Hagyomany*
(Debrecen, 1970) erschienen ist und fiithren einzelne Thesen dieser weiter oder erginzen
sie. Im weiteren wird cine Zusammenfassung iiber den Inhalt der einzelnen Studien
in der Reihenfolge des Bandes gegeben. Die deutschsprachigen Zusammenfassungen
stimmen mit den originalen Resiimees der Studien iiberein.

TYPOLOGISCHE UND TERMINOLOGISCHE PROBLEME DER
UNGARISCHEN VIEHZUCHT

Die Typologisierung der verschiedenen Erscheinungsformen der Viehzucht geschieht
iiberall in Europa auf Grund der Migrationserscheinungen. Zur Absonderung der
verschiedenen Typen wird die Ansiedlung und die Entfernung der Weide, die Richtung
des Wanderns und dessen jiahrlicher Rhythmus in Betracht gezogen sowie, ob den
Viehbesitzern, den Hirten, wihrend ihrer Wanderung ihre Familienmitglieder folgen.
Auf Grund dieser Kriterien werden drei Typen unterschieden: Nomadismus, Trans-
fiumanz und Alm- oder Alpwirtschaft,

Die Typologisierung der ungarischen Viehzucht ist nach grundlegend verschiedenen
Gesichtspunkten erfolgt. Der theoretische Schopfer dieser Systematisierung war
0. Herman, ihre Ausarbeitung ist mit I. Gyorffys Namen verkniipft.

Die ungarische Viehzucht wird in folgende drei Kategorien geteilt: 1. Szilaj-Vieh-
zucht, mit anderem Namen rideg-Viehzucht. In diese Kategorie gehort jene Form
der Viehzucht, in der das Vieh im Winter nicht in Stillen untergebracht und fiir
seine Ernihrung nicht gesorgt wird. Das Vieh verbringt das ganze Jahr auf ver-
schiedenen Weiden. 2. Félszilaj-Viehzucht (Halbszilaj). Bei dieser Art von Viehzucht,
in der die verschiedenen Herden vom Frithling bis zum Herbst draussen weiden,
wihrend dieser Zeit nicht in die Siedlung zuriickkehren, aber den Winter schon im
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Dorf, in Stallen verbringen und auch fiir ihre Fiitterung gesorgt wird, 3. Istdllds-
[Stall-]-Viehzucht: In dieser Kategorie wird das Vieh das ganze Jahr hindurch in
Stéllen gehalten und gefiittert.

Diese Typologie — die sich zwar in Teilfragen im Laufe der Zeiten geiindert hat —
wird in der ungarischen Ethnographie anerkannt. Der Begriinder der Typologic,
O. Herman (1835—1914), war urspriinglich Biologe, und seine Theorie trigt die
evolutionistische Anschauungsform der Naturwissenschaft seiner Zeit. Die sog.

zilaj-Viehzucht ist eine ganz unentwickelte Form der Viehzucht, die der natiirlichen

Lebensweise der wildlebenden Tiere nicht fernsteht. Das ist der absolute Nullpunkt
der evolutionistischen Entwicklungstheorie. Die zwei anderen Typen vertreten immer
weiter entwickeltere Formen.

Der Begriff der szilaj-Viehzucht in der ungarischen Volksviehzucht bedarf, dem
Verfasser nach, einer Revision. Die neuesten Forschungen ziehen namlich das Vor-
handensein von Viehzucht ohne jegliche einfachen Bauten und ohne jegliche Fiitterung
in Zweifel. Diesmal unterzieht er die Terminologie bzw. die Bedeutung der Worter
szilaj und rideg samt ihrer Entwicklung seiner Untersuchung.

Die Wiorter rideg und szilaj sind in der ungarischen Sprache, genauer: Literatur,
seit den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts bekannt. Das Wort szilaj bedeutet
seit 1585 *lascitus, petulans;: listern, spiter aber wild, herumzappelnd, rasch, ungeziigelt,
uneingebrochen, nicht zur Arbeit cingestellt.' Neben den sprachgeschichtlichen
Daten decken die Volkssprache- und neue Ethnologieforschungen denselben Bedeu-
tungsinhalt. Rideg bedeutet seit 1581 ’singularis: alleinstehend, unverheiratet, frei,
lose zur Weiterziichtung unbrauchbar.' Beide Worter werden sowohl in den sprach-
geschichtlichen Quellen wie in der Volkssprache gleichzeitig auf Menschen wie auch
auf Tiere bezogen. Die Menge der angefithrten Belege beweist, dass diese Worter,
bevor sie fiir das typologische System der ungarischen Viehzucht entlehnt wurden,
bestimmte unzweideutige Bedeutungen enthielten. Urspriinglich, in den Urkunden
sowie in der Volkssprache werden nicht extensiv geziichtete Tiere, das extensive
Halten von Tieren mit den Wortern szifaj und rideg bezeichnet. Das ungarische
Schrifttum begann im 18, Jahrhundert, cinerseits mit der Reformation, anderseits
mit der Verbreitung des Buchdrucks einen Aufschwung zu nehmen. Frither war
in Ungarn Latein die Literatur- und Amitssprache. Seit dem 12. Jahrhundert wurden
die Tiere, die nicht gemolken und nicht ins Joch gespannt, sonder aliein der Fort-
pflanzung halber gehalten wurden, indomitus, silvestris (z. B. equus indomitus) genannt.
Die Bedeutung von indomitus ist "nicht gezihmt, unbandig, zankisch’, die von sil-
vestris "im Wald, wild lebend.” Diese Ausdriicke des mittelalterlichen Lateins wurden
seit dem 16. Jahrhundert durch die Wérter szifaj und rideg ersetzt.
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NOMADES WINTERUNGSSYSTEM IN DER GROSSEN UNGARISCHEN
TIEFEBENE

Vor der Regelung des Flusses und seiner Nebenfliisse nahmen die Teiche, Siimpfe
mit stindigem Wasser und die Moore sowie voriibergehende Uberschwemmungen
sehr grosse Gebiete ein. Bei Uberflutungen eroberte das Wasser noch grossere Ge-
biete. Die Landschaften, die meistens unter Wasser standen, waren: Szernye-Sumpf,
Bodrogkoz, Rétkdz, Taktakoz, Ecseder Moor, Nagysdrrét, Kissdarrét und der Sumpf
Alibundr. Auch die Fliisse (T¥sza, Duna, Bodrog, Szamos, die Kiords-Flisse, Maros,
Temes usw.) tuberschwemmten grosse Gebiete vor der Regelung der Flussbetten
und vor dem Bau der Didmme besonders in gewissen Jahreszeiten. Nach Schitzungen
war 2/3 Teil der Tiefebene zu dieser Zeit Sumpfgebiet und stindig oder voriiber-
gehend unter Wasser und nur 1/3 Teil war immer trockenes Land (Bild 1). In den
Landschaften Dundnuil (Transdanubien), Hansdg und Sdrkéz waren die Ufer ein-
zelner Fliisse ( Duna, Drdva, Sié, Sdrviz, Rdba, Zala) dhnliche Gebiete. Die Regelung
der Flusstiler und die Ableitung der Binnengewasser wurden am Ende des 18. Jahr-
hunderts abgeschlossen. Die pflanzengeographische Lage der Tiefebene vor der
Flussregelung konnte man folgendermassen zusammenfassen: Steppe und Vegetation
des Uberschwemmungsgebiets 1sten sich stellenweise ab. Auf dem Lossand befan-
den sich Steppenwiesen mit hohen Grisern, Striiuche und Pussta-Wildchen, wihrend
cine reiche Pflanzenwelt, Moorboden, Schilfgebiete und Sumpfeichenwilder in den
wisserigen Gebieten vorherrschten, Nach der Meinung der Geographen und Botaniker
bildete diec Grosse Ungarische Tiefebene das am weitesten im Westen liegende Gebiet
der von der Manschurei aus durch ganz Eurasien ziehenden Steppenzone.

Aurf der mit Siimpfen und Mooren gegliederten Steppe der Grossen Ungarischen
Tiefebene war eine sehr charakteristiche, extensive Viehzucht jahrhundertelang die
herrschende Wirtschafisform. Unter den Weidepldtzen des Viehbestands spielten
die vegetationsreichen Uberschwemmungsgebiete der Fliisse, die Siimpfe und Moore
eine bedeutende Rolle. Uber das Weiden der Tiere in diesen Gebieten stehen uns
ausfihrliche Beschreibungen und genaue Angaben aus dem 18. Jahrhundert zur
Verfiigung. Die Angaben aus dem 18. und 19. Jahrhundert werden im ersten Kapitel
des Aufsatzes vom Verfasser in grosser Anzahl aufgezihit. Das Weiden in den mar-
schigen und sumpfigen Gebieten bis zur Trockenlegung knnte man folgendermassen
darstelien: diese Gebiete waren auch im Sommer als Weideplitze benutzt, wenn das
Gras auf den steppenhaften Weiden in der Tiefebene besonders zur Zeit ¢iner Diirre
ganz verdorrte, blicb der Tierbestand ohne Weide. Zu solchen Zeiten wurden die
Tiere von entfernten Gebieten auf die mit sumpfigen, wisserigen und guten Weiden
getricben, wo auch noch Wasser vorhanden war. 1863 war z. B. ¢in schr denkwiirdiges
Jahr der Diirre in Ungarn. In diesem Jahr trieb man die Tiere, meistens Rinder und
Schafe von den durch die Diirre getroffenen Gebieten, hauptsiichlich aus der Gegend
Nagykunsdg (Grosskumanien) in die niichsten oder entfernteren ,,wiisserigen” Gebiete.
Die meisten Tiere fanden in den Gegenden Rérkd: und Ecseder Moor eine Weide.
Die Not an Weiden war so gross, dass in Rérkoz z. B. der Besitzer der Tiere die Hilfte
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seines hingetriebenen Tierbestands fiir die Sommer- und Winterweidenmoglichkeit
aufopfern musste. Die Schafzucht von Rérkdz entwickelte sich eigentlich aus dem
von Nagykunsdg hierher getriebenen und zur Entrichtung der Weidekosten dort
geblicbenen Tierbestand und so bahnte sich der Weg der weiteren Entwicklung an.

Die sumpfigen und marschigen Wiesengebiete hatten aber cine grissere Rolle
in der Winterfiitterung der Tiere. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, als das Haupt-
gewicht der Wirtschaft in der Tiefebene auf der Tierzucht und nicht auf dem Acker-
bau beruhte, konnte man den grossen Tierbestand im Winter nicht in Stillen unter-
bringen. Das Jungvich und die Tiere, die nicht als Milch- oder Zugtiere gehalten
wurden, tricb man in den Monaten November und Dezember zur Winterweide in
die Flusstaler und auf die Inseln der Sumpfgebiete, wo sie den Winter bis zum Ende
des Monats Februar oder bis Anfang Mirz verbrachten. In diesen Gebicten wuchs
hohes Gras im Sommer, dessen getrocknetes, natiirliches Heu, Schilf und Ried, sowie
jiingere Sprossen der Strauche von den Tieren gefressen wurden. Die Biume, Striuche
und das Schilf boten den Tieren nicht nur natiirliches Futter, sondern auch ein na-
tiirliches Obdach. Zum Schutz gegen Stiirme, Wind und Schneegestdber wurden die
Tiere entweder in die Mitte des Rohrichts oder in die auf Schilf gebauten Pferche
getrieben. Ein sehr bezeichnendes Gebidude der Winterquartiere war der aus langen
Stangen zusammengestellte Pferch. An cinem Ende des Pferches stand das Schutzdach,
dessen drei Seiten durch Flechtwiinde aus Ruten oder Schilf gebildet waren. Die
sich auf Winterweideplitzen befindlichen Tiere suchten meistens selbst nach Nahrung,
aber ¢s wurde im allgemeinen fiir etwas Futter gesorgt, das bei grossem Schneefall
oder Schneegestdber den Tieren gegeben wurde. Rinder, Pferde, Schafe (hauptsichlich
ungarische Schafe mit langem Haar) und Schweine wurden auf diese Weise auf Winter-
weideplitzen gehalten. Gebiete mit reicher Vegetation wurden von niheren und
entfernteren (100150 km) Gegenden aufgesucht.

In der zweiten Hilfte des Aufsatzes wird der kulturhistorische Hintergrund dicses
Systems der Tierzucht untersucht, wobei festgestellt wird, dass Angaben zur Ver-
fugung stehen, nach denen diese extensive Viehbewirtschaftung nicht nur im 17—19.
Jahrhundert, sondern schon frither verbreitet war. Auch das sich mit nomader Tier-
zucht beschiiftigende Ungartum weidete die Tiere auf diese Weise auf den Winter-
weideplatzen. Die zeitgendssischen byzantinischen und arabischen Gelehrten, haupt-
siichlich Geographen (zunichst Ibn Rusta) berichteten dariiber, dass die Ungarn
im Winter die Flussgegenden aufsuchten. Auch die im heutigen Ungarn sesshaft
gewordenen Ungarn hatten ihre Winterquartiere an den Fliissen entlang, Nach der
festen Ansiedlung blicben die Traditionen der Winterweiden am Rande der Fliisse
und in mit Schilf bedeckten Gebieten neben der Verbreitung der Ackerbauwirtschaft
dort erhalten, wo die geographischen Verhiltnisse sich nicht verdnderten.

Die Gebicte an den Fliissen mit reicher Vegetation, sowie dic Sumplgebiete
galten auch bei den Nomadenvolkern auf der Steppe als Winterquartiere. Schon
Herodotos und Strabo berichteten dariiber, dass die Organisatoren des ersten grossen
Reiternomadenreiches, die Skythen ihre Winterquarticere in den Siimpfen von Meotis
hatten, wahrend dic Winterquartiere der Nomadenvilker der Karasuk-Kultur in
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Siidsibirien aus der Bronzezeit im II. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in der
Deltagegend der Wolga, in den Tilern des Flusses Kuma und anderer Fliisse und
‘am Meere waren. Auf gleiche Weise weideten die Tiere der Nomadenvilker auf der
‘Steppe im 19. und 20. Jahrhundert. Die Volksgruppen von Turkestan, die Kasak-
Kirgisen, Kalmiiken und andere wandern im Sommer auf der Steppe, im Winter
die Fliisse entlang, wo die Tiere das natiirliche Futter, die Schilfgriiser und trockenen
Striuche, Sprossen des Schilfs und der Binse, sowie andere Uberbleibsel der Sump-
pflanzen fressen. Diesbeziiglich finden wir reichlich Beschreibungen in den Werken
von W. Radloff, V. Schwarz, Gy. Prinz, H. Boesch, M. Herrmanns, F. Hanéar und
L. Golomb.

Der Verfasser zieht die folgenden Schlussfolgerungen: das Kampieren der Tiere
im Winter in den Rohrichten, in den Gebieten an den Fliissen und Uberschwemmungs-
gebieten der Grossen Ungarischen Tiefebene steht mit dem althergebrachten noma-
disierenden Weidensystem der Ungarn vor der Landnahme in engster Verbindung,
dessen Erhaltung in der Grossen Ungarischen Tiefebene durch die gross angelegte
Tierzucht, die Naturverhiiltnisse und das Fehlen des Futters gefordert wurde. Das
Weiterleben der Uberlieferung des Weidensystems vor der Landnahme bedeutet
aber nicht so, dass die Tierzucht der Grossen Ungarischen Tiefebene eine nomadi-
sierende Tierzucht darstellt. Die kennzeichnendsten Bauten des Winterquartiers
waren die aus Stangen gezimmerten Pferche und Hiirden. Fiir die Tiere auf Winter-
weideplatzen wurden gewdhnlich primitive Gebdude gebaut und fiir geringes ein-
faches Futter gesorgt. Der Standpunkt, den die ungarischen Wissenschaftler in der
Beurteilung der extensiven Tierzucht einnehmen, muss tberpriift werden.

DIE UNGARISCHE FUTTERWIRTSCHAFT ZUR ZEIT
DER LANDNAHME

Die Ungarn liessen sich Ende des 9. Jh. im Karpatenbecken nieder. Vom wirt-
schaftlichen und sozialen Gesichtspunkt aus gelangten sie seit dieser Zeit unter den
Einfluss der Ackerbau treibenden europiischen Volker. Thr Wirtschaltssystem ge-
staltete sich bald teils unter dusserem Einfluss, teils im Laufe innerer Entwicklung
um. Der Wortschatz {iber die Futtergewinnung bewahrt den Einfluss der slawischen
Nachbarvolker. In der ungarischen Sprache gibt es slawische Lehnworter: kasza
(»Sensew), villa (»Heugabel«), gereblye (»Harke«), széna (»Heuw), kazal (»Heuscho-
ber«) und jdszol (»Krippe«). Diese machen es unzweifelhaft, dass die Ungarn vom
10. Jh. an diec sammelnde Futtergewinnung von den slawischen Nachbarvilkern
erlernt hatten. Die fritheren Kenntnisse der Ungarn vom Futterwesen sind in der
ungarischen Sprache durch das cinzige tirkische Lehnwort boglya (»Heuhaufen«)
aus der Zeit vor der Landnahme dokumentiert,

Im Laufe der Untersuchung des ungarischen Hirtenlebens und der Futtergewinnung
sind aber mehrere Fachausdriicke ans Tageslicht gekommen, die in den geschicht-
lichen Daten und in der Volkssprache die Bedeutung »Heu«, oder »Futter« haben:
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avar (»diirres Gras, Heu«), gaz (»Unkrautpflanze, Spreu. Heu«), szilés, sziileség
(»Futter, Heu«) sowie dic Worter von gleicher Bedeutung dudya, gordon und burjdin.
Das Wort avar ist fenno-ugrisch oder. noch idlter; es stammt aus der Ural-Heimat
der Ungarn; u. zw. aus einem Wort mit der Bedeutung 6 (»alt«) und agg (»bejahrt«).
Das Wort gaz ist unbekannt, mglicherweise ist es iranischen Ursprungs. Die Ungarn
diirften es in den sildrussischen Steppen kennengelernt haben. Die Worter szilés,
sziileség sind Derivate des ugrischen Zeitwortes szilni (»gebihren«). Ugrischen
Ursprungs ist auch das Wort /i (»Gras«), das frilher eine ausgedehntere Bedeutung
hatte. Es bedeutete frither nicht nur »Gras« sondern auch pdzsit (»Rasenc), legeli
(»Weide«) und kaszdls (»Wiese«). Bei den Wogulen und Ostjaken kommt dic Parallele
dieses Wortes auch mit der Bedeutung »fi« und »széna« vor. Alle diese Worter der
ungarischen Sprache stammen also aus der Zeit vor der Landnahme; ihre Bedeutung
»széna«, makarmany« deutet darauf hin, dass die Ungarn das Futter und die Fiitterung
auch vor dem slawischen Einfluss gekannt haben miissen.

In diesem Aufsatz werden die Inhaltsverdnderungen der Worter avar und gaz
sowie ihre Funktionen untersucht. Das Wort avaer kommt in unseren Sprachdenk-
milern seit dem 15. Jh. vor. Das Wort gaz dagegen ist seit 1150 bekannt. Beide sind
in unseren Urkunden vom 16. Jh. an, in Worterbiichern und in Werken der Agro-
nomie und der schongeistigen Literatur zu finden. Mit dem Wort avar wurde in erster
Linie das Gras der im Sommer nicht abgemahten Wiesen, oder nicht abgeweideten
Weiden benannt, das im Sommer hochgewachsen ist und im Herbst trocken wurde.
In der Zeit der cinstigen extensiven Wirtschaft wurden besonders um die Winter-
sitze solche Plitze belassen, damit der Viehbestand auch in der Winterszeit unter
dem Schnee das natiirliche Futtergras findet. Dadurch wurde viel gesammeltes Futter
gespart. Das Wort hatte in manchen Gegenden auch die Bedeutung »Futter«. Das
Wort gaz bedeutete im Wortgebrauch der ungarischen Bauernwirtschaft und der
Schiiferei »Futter«, zameist »Heu zweiter Sorte«. In einigen Gegenden der Grossen
Ungarischen Tiefebene wurden die Heumahd, das Sammeln, ja sogar auch die Fiitte-
rung mit den Derivaten dieses Wortes bezeichnet. Der Verfasser schildert auf Grund
von zahlreichen Daten der Linguistik, der Volkssprache und der Ethnographie die
Verbreitung, Bedeutung und Funktion dieser beiden Worter der ungarischen Schiiferei,
Als Resultat wird festgestellt, dass neben dem Wort boglya auch die Worter /7@, avar,
gaz und sziileség aus der altungarischen Futterwirtschaft vor der Landnahme herriihren.

TYPEN UND FUNKTION DES AKOL (GATTER MIT SCHUTZDACH)

Die Bauten zur Unterbringung und zum Schutz der Tiere sind in der ungarischen
Viehzucht sowie beim Hirtentum sehr verschieden. Einer der charakteristischsten
Bauten ist das als ,,akol* benannte Gatter mit Schutzdach. Diese Benennung bedeutet
jedoch nicht in allen Gebieten Ungarns genau den gleichen Bau. In einigen Orten
ist es ¢in Gatter aus verschiedenartigem Material mit einem Zaun, in anderen wiederum
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ist es ein vollkommen geschlossener stallibnlicher Bau. In der wissenschaftlichen
Literatur wird die Bezeichnung ,.akol” mit unterschiedlicher Bedeutung angewandt.
In der ungarischen Sprache kommt das Wort ,akol* im Jahre 1086 als okol, 1193
‘als akal, 1291 als okul und 1655 als okoly vor und bedeutet 'caula, ovile, Viehhof,
‘Schuppen im Viehhof”. Das ungarische Wort ist slawischen Ursprungs und wurde
aus dem Wort *okos gebildet. Mit dhnlicher Bedeutung kommt es in verschiedenen
slawischen Sprachen vor: slowenisch=okél, polnisch=okol, ukrainisch dkil, ser-
bpkmatisch okd usw. Nach ungarischen Quellen aus dem Mittelalter bedeutet
‘akol einen umziunten, teilweise iiberdachten Hof, bzw. einen Verschlag (Pferch), der
zum Teil aus ecinem einfachen Bauwerk besteht. Altere Forschungen haben diese
‘Bauten grosstenteils als Stiille, also als vollkommen geschlossene Bauten bezeichnet.
~ Im 17—19. Jahrhundert wurden diese aus Gattern mit Schutzdichern bestehenden
Bauten in der dkonomischen, historischen Literatur bereits ausfiihrlicher beschrieben,
~ Die Quellen weisen auf die umfangreichen Funktionen der Akole hin und bestitigen
- damit, dass diese bei der intensiven Viehzucht noch im 18. Jahrhundert die Stalle
- ersetzten.
- Akole wurden im 19--20. Jahrhundert noch im ganzen Gebiet Ungarns zur Uber-
“winterung benutzt. In ihnen wurden im Winter junge, ungenutzte Pferde und Firsen
~ sowie langhaarige ungarische Zackelschafe (Ovis strepsiceros Hortobagyiensis Feren-
~czy) untergebracht. In Debrecen (Komitat Hajd() wurden die von der Sommerweide
- kommenden Schafe in der Nahe des Waldgebietes an der Stadigrenze in Schaf-Akolen
{iberwintert (Abb. 1—3.). Die Rinder wurden in dhnlichen Bauten untergebracht
(Abb. 4.). In den Archiven wird diese Art der Uberwinterung von Tieren im Debrecener
Gebiet schon in 16—17, Jahrhundert erwihnt. Solange dic Tiere grasen konnten,
~ wurden sic auf den Weiden gelassen; spiiter wurden sie mit dem wahrend des Sommers
- gesammelten Heu, Stroh und trockenen Maiskolbenblittern gefiittert. Noch heutzutage
“sind in der Hortobdgy die Herden ungarischer grauer Rinder auf dhnliche Weise
untergebracht (Abb, 5). An beiden Seiten des im Grundriss viereckigen akol befindet
“sich ein offenes Schutzdach. In Alf6ld (Grosse Ungarische Tiefebene) wurden in
erster Linie die Rinder in dhnlicher Weise iberwintert (Abb. 6, 7, 12). Die Akole fiir
Rinder auf den Abbildungen 9, 10 und 11 wurden in Zsadiny (Kom. Bihar) zur
Uberwinterung von Jungvich noch in den 50-er Jahren benutzt.
In Ungarn wurden die Flussdeiche im 19. Jahrhundert angelegt. Frilher waren
weite Gebiete der Ungarischen Tiefebene Marsch- und Stumpfland. Auf diesen
.: Landesteilen weideten viele Tiere auf den Anhdhen und Inseln im Sommer und auch
in Winter. In diesen Marsch- und Sumpfgegenden iiberwinterten die Tiere ebenfalls
in Akolen, so z. B. in Rétkodz (Komitat Szabolcs), in der Marsch von Ecsed (Komitat
- Szatmar) und in Sarrét (Komitat Bihar). In der Gegend von Rétkodz z. B. erinnern in
einer einzigen Gemeinde, in Dombrid, etwa 15 Gebietsbenennungen an die chemaligen
Uberwinterungsakole (Akol, Kisakol, Nagyakol usw.). In der Gemeinde Sarkéz (Komi-
tat Tolna) an der Donau — ein einstiges Uberschwemmungsgebiet — war die Uber-
- winterung von Tieren in Akolen allgemein bekannt. Das Viehfutter wurde im Sommer
in die weit von den Dorfern entfernten Unterkiinfte an den Fliissen gebracht. Die
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Hirten lebten in einfachen Lehmbhiitten (Abb. 13). Im Winter wurden die Kiihe aus den
Hofstillen tagsiiber dorthin und abends wieder nach Hause getrieben. In Sarkz wurden
sogar die Schweine in derartigen Gattern iiberwintert (Abb. 15).

Die Uberwinterung in Gattern mit Schutzdach war auf den beiden anderen Puszta-
weiden der Tiefebene, in Nagykunsidg und Kiskunsig (Abb. 13-—14.), Transdanubien,
in der Gebirgsgegend an der nirdlichen Landesgrenze sowie in Transsylvanien und
bei der Szekler Bevilkerung Brauch (Abb. 17—18.).

Aufgrund von zahlreichen Daten und Beschreibungen kann festgestellt werden,
daB der Akol szinerzeit die bekannteste Uberwinterungsunterkunft der extensiven
Viehzucht Ungarns war.

Der Grundtyp der AKole ist ¢in viereckiger umziunter Platz, auf dem ein Bau aus
Balken, Unterholz, Dung, Erde und Latten errichtet wurde, an dessen einem Ende,
oft auch an 23 Seiten, ein Schutzdach angebracht war. Wenn der Bau im Gatter
auch zur Uberwirtung diente, wurde er von 1—3 Seitenwiinden eingeschlossen, so
dass nur der vordere Teil zum Pferch hin offen war (s. Abb.). In vielen Orten wurden
die Winde jeden Herbst aus dem angesammelten Dung errichtet. Die Tiere wurden
iiber Weiden und landwirtschaftlich bearbeitete Felder getrieben, wo sic Getreidestop-
pel, Maisstengel, Kohlstriinke, Riibenblitter usw. abgrasten. Erst wenn hoher Schnee
lag, bekamen sie das neben den Gattern aufgestapelte Futter. Bei starken Schneefillen
stellten sie sich unter das Schutzdach und wurden dort auch gefiittert. Die Krippen
(Abb. 11) kamen wahrscheinlich erst spiter unter Dach, friiher stand ein grosser ovaler
Trog in der Hiirdenmitte. Uberall in Ungarn, wo extensive Vichzucht betrieben wurde,
findet man diese Akole. Solche Hiirden gibt es heute noch an vielen Orten in den
Sommerweidegebieten (Abb. 7, 8, 12, 13, 14 und 19), und sie schiitzen die Tiere vor
Sonnenhitze und Regen.

Eine Uberwinterung ohne Schutzmassnahme war zu Zeiten extensiver Viehzucht
praktisch unbekannt. Nur wenige, schwer zu bewertende Hinweise erinnern daran.

Sogar dic romantischsten Beschreibungen weisen auf die Ausnutzung von Schutzmdg-
lichkeiten, wie Hiigel, Schluchten und steile Bergwiinde, oder die natiirliche Vegetation
wie Wald, Schilf, usw. hin. Nach geschichtlichen Quellen, zeitgendssichen Beschreibun-
gen sowie Volksbrauchen im Winter war der akol am verbreitesten und besten entwik-
kelt.

Arbeitspferde, Rinder und Milchkithe wurden in Ungarn, in der Vergangenheit
im Winter stets im Stall gehalten und gefiittert. Junge Tiere, die noch nicht zur Arbeit
gebraucht wurden, wurden in einfachen Bauten gehalten und weniger gut gefittert.

Die bisherige ethnographische Forschung hat bereits festgestellt, dass sich der
Stall aus dem akol entwickelt hat, indem rings um das Schutzdach feste Winde auf-
gezogen wurden. Die Angaben der Studie bestitigen diese Entwicklung. Eine gleiche
Entwicklung ging auch in anderen Gebieten Europas vor sich. Der Gatterbau, der
dem ungarischen akol glich, war auch in vielen Orten Europas und bei mehreren
Nomadenvdlkern der Steppen Eurasiens bekannt.
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MIGRATIONSFORMEN IM UNGARISCHEN HIRTENTUM

Von der curopiischen Ethnologie werden die verschiedenen Systeme des Hirtentums
in erster Linie aufgrund ihrer Migrationsformen typologisiert. Zur Unterscheidung
der einzelnen Typen werden die folgenden Kriterien in Betracht gezogen: Die Lage
“der Weide und ihre Entfernung von der stindigen Siedlung, das periodische System
des Wanderns im Verlauf der Jahre, bzw., ob die Familienmitglieder den Hirten nach
den verschiedenen Plitzen folgen. Aufgrund dieser Kriterien werden das Nomadentum,
die Transhumance und die Alm- oder Alpwirtschaft unterschieden.

Die Untersuchung der ungarischen Viehzucht begann im letzten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts nach vollig anderen Gesichtspunkten; aufgrund ihrer technischen
Entwickeltheit wurden die folgenden aufeinander aufbauenden Grade determiniert:
extensive Vichhaltung, halbextensive Vichhaltung und Stallwirtschaft. Den im Hirten-
tum auftretenden Migrationserscheinungen und den verschiedenen Arten des Wander-
hirtentums wurde gar keine oder nur wenig Beachtung geschenkt, dies wurde kaum
erforscht. In dem vorlicgenden Kapitel setze ich mich mit den in der ungarischen
Viehzucht auffindbaren Erscheinungen auseinander.

Im Hirtentum des ungarischen Volkes konnen folgende Migrationserscheinungen
beobachtet werden:

1. Zur Zeit der Zwei- und Dreifelderwirtschaft und dem damit einhergehenden
Flurzwang trat auch in der Gemarkung einzelner Siedlungen ein sich rhythmisch wie-
derholender Weidewechsel auf. In den verschiedenen Jahresabschnitten wurden
ausser den bezeichneten Weiden vom Hochsommer an die Stoppeln der Getreide-
und der Felder fiir Futterpflanzen sowie vom Herbst an die Herbstwiesen, ja sogar die

- gesamte Gemarkung beweidet.

2. In der Grossen Ungarischen Tiefebene, auf den sich weitausdehnenden Heiden
(une.: puszta) wurden gewisse Tiergruppen der sich in erster Linie in der Nihe von
Grosskumanien, Kleinkumanien und der Hortobdgy erstreckenden Stadte und Dérfer
den Sommer iiber auf der Puszta geweidet. Diese Art ist der europiischen Almwirtschaft
verwandt. Bei letzterer dienten die Almen als Sommersitze.

3. Fine recht interessante Form der Weidebeschaffung fiir den Frithling und den
Frithsommer stellte bei den Schifern das Weidenlassen am Wegesrand dar. Die
Schafbesitzer, denen in der Dorfmark keine Weidefliche zugewiesen worden war,
liessen ihr Vieh unter verschiedenen Rechtstiteln am Weg- oder Strassenrand weiden.
Als solch ein Rechtstitel galt meistens der Vorwand, das Vieh auf den Markt zu treiben,
wo sie dann gewdhnlich gar nichts verkauften, und ihre Herde dann aufl ¢cinem anderen
Weg wieder heimwirts trieben. Einstmals standen in der Grossen Ungarischen Tiefebe-
ne 25—30 m breite sog. Dritfwege (ung.: dllathajté utak) zur Verfiigung.

4. Finzelne Schiifer, die eine grossere Herden besassen, und kein Weideland bei
ihrem Dorf bekamen, trafen Vereinbarungen mit Grundbesitzern, die weit, oft 100-—
200 km entfernt lebten und noch freies Weideland hatten. Sie trieben dann ihre Her-
den fiir 2-—3 Jahre dorthin und zogen mit ihrer Familie auch an den Ort. Wenn der
Vertrag abgelaufen war, teilten sie ihren gesamten Vichbestand, dabei zogen sie aber
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auch noch aus der Schafswolle und dem Schafskiise ihren Gewinn. Die Methode wurde
Halbhaltung (ung.: felestartds) genannt.

5. Eine der typischsten Arten des Wanderhirtentums ist das sog. Ubersommern
(ung.: nyaraltatds). Schafchaltende Hirten-Bauern mit zwei- bis viertausend Stiick
Vieh pachteten 50 bis 200 km von ihrem Wohnort entfernt fiir ihr Vieh vom Friihjahr
bis zum Herbst Weiden. (Abb.) Auf diesen Sommerweiden zimmerten sie sich pro-
visorische mobile Unterkiinfte. (Abb.) Viclerorts waren diese Sommerweiden bis
Juli-August hin ausgetrocknet, dann zogen sie lieber auf die Stoppeln der Getreidefel-
der, wo das aufschiessende Unkraut ein guter Futterlieferant war,

6. Eine der typischsten Arten der Wintermigration stellt das Fiittern der Schweine
mit Eicheln dar (ung.: sertésmakkoltatds). Die Schweineherden wurden in den Mona-
ten September, Oktober in die weitliufigen Eichenwiilder oder Buchenhainegetrieben,
wo die herabgefallenen Friichte bis zum Friihjahr fiir Futter sorgten. Von der Grossen
Ungarischen Tiefebene aus zogen die Hirten in alle Himmelsrichtungen in die benach-
barten Gebirgswiilder. (Abb.).

7. Ebenso gilt das sog. Uberwintern (ung.: releltetés) als Wintermigration, wenn
die grossen Rinder-, Pferde- und Schafsherden auf die von dichter Vegetation bestande-
nen Gebiete an Flussufern, Marschen und Siimpfen getricben wurden. Mit dieser
Erscheinung beschiftige ich mich eingehend im zweiten Kapitel dieses Bandes,

8. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an zogen ruminische Schifer von Sieben-
biirgen zur Winterweide in die Grosse Ungarische Tiefebene, Hier sicherten zuerst
die reiche Vegetation entlang der Gewiisser, dann die auf landwirtschaftlich genutzten
Gebicten gepachteten Weiden und manchmal auch Futter den Unterhalt ihres Vieh-
zeugs. Diese Art der Uberwinterung war ein Teil des sog. Transhumance-Hirtentums
der Leute aus Siebenbiirgen, vorwiegend der Rumiinen.

Die Migrationserscheinungen des ungarischen Hirtentums zu erschliessen, steht
noch als Aufgabe vor uns.

HIRTENMIGRATION ZWISCHEN DEM OBEREN
TRANSTHEISSGEBIET UND DEM NORDLICHEN MITTELGEBIRGE

Im vorhergehenden Kapitel habe ich mich mit den Vorkommensformen des Wan-
derhirtentums d. h. der Migration eingehend auseinandergesetzt, Im vorliegenden
Teil nun beschiiftige ich mich mit den Arten, die in den Nordostgebieten der Grossen
Ungarischen Tiefebene und in dem sich von dort nach Norden erstreckenden Gebirgs-
land vorkommen. In erster Linie zogen dic grossere Herden haltenden Schafhirten-
Bauern der Nyirség, die sog. magatarti juhdszok zur Sommerweide in die genannten
Gebiete auf gepachtete Weiden. Noch in den 1950-er Jahren gab es in etwa 60 Gemein-
den des Bezirkes Szabolcs-Szatmir noch Schafbauern, die mit ihren Herden jedes Jahr
100200 km auf Sommerweide zogen.

In einzelne Gebirge des Nordlichen Mittelgebirges (Zemplén-Gebirge, Biikk-
Gebirge, Matra) kamen dic Schifer z. B. aus Nagykalld, Nyirlugos, Nyirgelse, Nagy-
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'luﬂsz.'l‘imkarad Ajak, Kék, Demecser usw. Schon im Januar-Februar zogen die
Schifet aus, Weidegebiete zu suchen. Gewbhnlich gingen sie zu zweit oder zu dritt,
und meistens pachteten sie Weiden nebeneinander, um sich im Sommer gegenseitig
) .usbclfen zu kénnen. Mit ihren Herden zogen sie im April oder Anfang Mai los, wenn
die im Friihjahr geborenen Lammer auch schon bei Kriften waren. Die Schur der
Schafe erfolgte dann schon auf der Weide. Fiir die Tiere zimmerten sie aus Brettern
und Leisten viereckige, leicht bewegliche Unterkiinfte, in denen die Tiere iibernachten
konnlcn Friihmorgens und nachmittags wurde hier auch gemolken. Die Schafsmilch
verarbeiteten sie zu schdnem runden Schafskise (ung.: gomolya).

Auf der Sommerweide hielten sie sich meist bis zum Sommer auf, dann kehrten
sie heim aufl die Getreidestoppeln. Es kam auch vor, dass sie im Friihherbst noch
einmal auf die gepachtete Weide zuriickkehrten,

EICHELMAST DER SCHAFE IN DER NORDOSTLICHEN
GEBIRGSLANDSCHAFT UNGARNS

In den Gebieten Gomor, Borsod und Abadj hat die Schafzucht eine grosse Vergan-
genheit mit vielen Uberlieferungen. Hier schlossen sich die Schafhirten schon im
Laufe des 16, Jahrhunderts in Ziinften zusammen, und hier bildete sich eine der gr-
ssten Gruppen walachischer Hirten in Ungarn, die aus ungarischen, ruminischen,
ruthenischen und slowakischen Volkselementen bestand.

In den auf der Karte angegebenen Dorfern im Nordosten Ungarns und im benachbar-
ten Gebict der Tschechoslowakei war das Weiden im Walde bis zur jiingsten Vergangen-
heit iiblich, als ein Uberbleibsel davon mag die Eichelmast der Schafe, bzw. das
Fiittern der Schafe mit gesammelten Eicheln erhalten geblieben sein. Das Misten der
Merinoschafe mit Eicheln war etwa bis zum Jahre 1920 allgemein, in cinigen Dirfern
wurde es auch weiterhin fortgesetzt, Im Herbst, wenn die Eichen und Buchen ihre
Friichte verlieren, werden die Schafe in die Berge getrieben. Ende des 19. Jahrhunderts
wurde weder fiir den Hirten, noch fiir die Tiere ein Obdach gebaul. In neuerer Zeit
kam es vor. dass man eine Hiirde fiir die Tiere und eine Hiitte fur die Hirten baute.
Die Eichelmast dauerte bis zum ausgiebigen Schneefall. Meistens hielten sich die
Hirten mit der Herde im Walde auf, solange dic Schafe dic Eicheln unter dem Schnee
hervorscharren konnten. Die auf diese Weise gemasteten Schafe wurden zur Abschlach-
tung verkauft.

In den Eichen- und Buchenwitldern Nordungarns war die Eichelmast der Schweine
auch iiblich, die in so grossem Masse vor sich ging, dass Schweine aus der angrenzen-
den Grossen Ungarischen Tiefebene zum Misten mit Eicheln hierher getrieben wur-
den.

Wir haben nur eine einzige Angabe tiber die Eichelmast der Schafe aus dem Bakonyer
Wald (in Transdanubien) in der ungarischen ethnographischen Literatur, aber in
der landwirtschaftlichen Literatur des 19. Jahrhunderts und in den archivarischen
Schriften vom Anfang des 17. Jahrhunderts sind mebrere Angaben dariber vorhanden.
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Die Eicheln wurden den Schafen nicht nur als Futter gegeben, sondern auch als Arznei
mit Rosskastanien gemischt, gegen die Fgelkrankheit,

Die Verdrangung, sogar vdllige Einstellung der Eichelmast der Schafe wurde durch
verschiedene Faktoren hervorgerufen. Man bemiihte sich schon vom 16. Jahrhundert
an, wegen der Verwiistung der Wilder die Ziegen und Schafe aus den Fichen- und
Buchenwiildern zu vertreiben und sie nur den Schweinen vorzubehalten.

Die Annahme scheint begriindet zu sein, dass die Eichelmast der Schafe als eine
althergebrachte, wahrscheinlich mediterrane Tradition der Tierhaltung in Ungarn
und Mitteleuropa gilt. Die urspriingliche Form der Fichelmast war, dass die Schafe
die Eicheln im Walde suchten und an Ort und Stelle frassen, die sekundire Form
besteht darin, dass die Besitzer ihre Schafe im Winter mit den Eicheln fiittern, die im
Wald gesammelt worden sind.

DAS ENDE DES WIRTSCHAFTSJAHRES UND DIE HIRTENFESTE
IM HERBST

Wie iiberall in Europa, kniipfen sich die Hirtenbriauche auch in Ungarn zumeist
an den Austricb im Friihjahr, bzw. an den Heimtricb im Herbst. Der traditionelle
Tag des Austriebs im Frithjahr ist der 24. April, der Georgstag. An den Georgstag
kniipfen sich viele Briuche und magische Riten, die die Fruchtbarkeit und Gesundheit
des Viehs gewiahrleisten sollen. Mit diesen ungarischen Hirtenbréduchen hat sich frither
G. Roheim, neuerdings A. Szendrey befasst (Roheim, G., 1925, 263—280; Szendrey A.
1959.) Das Vieh wurde von der Sommerweide schon im 14, und 15. Jahrhundert im
Oktober, bzw. Anfang November heimgetrieben. Die Herbstbrauche der Hirten sind
daher zumeist mit Michaeli (29. September). Wendelini (20. Oktober), Demetrii (26.
Oktober) und Martini (11. November) verkniipft. Traditionsgemiiss ging der Dienst
der Schifer und der Schweinehirten am Demetriustag zu Fnde. Die Rinderhirten
rechneten mit dem heimgetriebenem Vieh gewdhnlich am Michaelstag ab. In der
vorlicgenden Abhandlung werden die mit dem Demetrius- und Wendelinstag verbun-
denen Briuche untersucht, da diese am aufschlussreichsten und am charakieristischsten
sind.

Der jahrhundertealten Tradition entsprechend wurden die fiir ein Jahr in Dienst
gestellten Schifer in Ungarn zumeist zu Demetrii verdungen. Die nur fiir die Dauer
der Sommerweide eingestellten Hirten verdingte man aber zu Georgi, doch dienten
auch diese bis zum Demetriustag. Zahlreiche Angaben sprechen dafiir, dass frither
auch das Gesinde zu Demetrii verdungen und Boden und Haus zu Georgi oder De-
metrii verpachtet wurden. Besonders bei den Schifern in Ostungarn, in der Grossen
Ungarischen Tiefebene wurde der Demetriustag festlich begangen. Mancherorts
erinnert man sich noch, dass Demetrius einst als der Schutzpatron der Schiifer verehrt
wurde. Die Schifer beendeten an diesen Tag ihren Dienst und erhielten ihren Lohn.
Zu Demetrii wurden ihre Kontrakte erncuert, bzw. an diesem Tag verdingten sie sich
cinem neuen Herrn. An diesem Tage hielten die Schifer auch ihre traditionellen, das
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Wirtschaftsjahr abschliessenden Zusammenkiinfte, die immer mit einem Schmaus
beendet wurden. Die erste ausfiihrliche Beschreibung der Schiiferbriuche zum Demet-
riustag erschien vor mehr als hundert Jahren (1856). Hiernach versammelten sich
die Schiifer aus der Umgebung an diesen Tag auf dem Marktplatz von Stuhlweissen-
burg (Székesfehérvar, Komitat Fejér). Hier erorterten sie die wichtigsten Fragen und
bestraften jene, die sich etwas hatten zu Schulden kommen lassen. Aus der Stadt
nahmen sie Geschenke fiir ihre Angehdrigen mit, hier kauften sie ihre ganzjahrige
Lektiire, den Kalender. Das traditionelle Schiifertreffen wurde mit einem Gelage
beendet, bei dem es hoch herging. In Kleinkumanien, im Zentrum des Landes
zwischen Donau und Theiss, trafen sich die Altschifer der Pusstastriche in einer Heide-
schenke. Zu diesen Treffen luden sie schon frither die bekannten Rinder- und Pferde-
Althirten ein. Der Festschmaus bestand aus einem Schafspaprikasch. Nach dem Essen
wurden noch Wein und Kuchen geboten und dic Hirten blicben bei Gesang und Tanz
beisammen. In Nadudvar (Komitat Hajda) veranstalteten die Dominenschafer ihren
jahrlichen Festschmaus, ung. domdtordzés, d. h. Demetriusfest genannt, in der Suly-
mosi- Tscharda am Rande der Pussta Hortobagy. Auch hier beteiligten sich die Frauen
und heiratsfahigen Tochter der Schiifer am Fest. Das Essen bestand aus Schafspapri-
kasch (d. h. Schaffleisch mit Paprika gewiirzt) und danach kamen Wein und Pogatschen
(eine Art Kuchen oftaus Blitterteig) auf den Tisch. Die Pogatschen wurden von den
Frauen beigesteuert. Bei diesen in den Tschardas veranstalteten Festessen sass immer
der Althirt (Oberhirt), der zu diesem Fest cingeladen hatte, an der Tafel obenan,
ihm zur Seite sassen die eingeladenen Giste und nach diesen die Schifer mit ihren
Frauen. Der obenan sitzende Althirt erhielt immer den Schafskopf mit den besten
Bissen garniert. Nach dem Essen wurde auch hier getanzt und gesungen.

Die Hirtentreffen und Hirtenfeste am Demetriustag (ung. démdtordzés, d. h. De-
metriusfest; ung. jukbdl, d. h. Schafball; und. damétiri vacsora, Demetriusessen)
waren besonders unter den Schiifern der grossen Pussten der Grossen Ungarischen
Tiefebene (Kleinkumanien, Grosskumanien, Hortobagy) beliebt. Ausserdem wurde der
Demetriustag in den Komitaten Hajda, Bibar, Szaboles und Zemplén vielerorts von
den Schifern und Schafhaltern ebenso wie Weihnachten und Ostern festlich began-
gen”. Einen interessanten, allem Anschein nach althergebrachten Brauch habe ich in
Jarmi (Komitat Szatmar) aufgezeichnet. Am Demetriustag gingen die Schifer nicht
schlafen, sondern beobachteten, wie sich die Herde fiir die Nacht niederliess. Legten
sich die Schafe jedes fiir sich hin, so war ein milder Winter zu erwarten. In solchen
Fillen veranstalteten die Hirten beim Lagerfeuer auf der Weide einen groBen Fest-
schmaus bei dem es reichlich zu essen und zu trinken gab. Legten sich aber die Tiere
eng zueinander, dann stand ein harter und langer Winter bevor. Das Essen fiel weg,
denn die Schafer muBten mit groflen Ausgaben rechnen.

In Szeged gab es noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts cinen sehr typischen
Dametriusbrauch. Am 26. Oktober machten sich die Althirten und die dlteren Hirten
mit ihrer Familie schon beim ersten Morgengrauen festlich gekleidet aufl den Weg
in die Stadt. Beim Stadttor angelangt, ordneten sich die Hirten, die von den verschiede-
nen Pussten in der Umgebung der Stadt zusammengekommen waren, zu einen Zuge
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und begaben sich in einer Prozession zur Kirche. Vor der Kirche wurden die Schiifer
vom Pfarrer und von den Vertretern der Biigerschaft und der Ziinfte feierlich empfan-
gen. Danach horten sie in der Kirche die Messe. Nach dem Kirchgang kochten sie
auf dem Kirchhof ein Schafspaprikasch. Zum Essen waren auch die Ehrenbiirger der
Stadt geladen. Danach folgten Tanz und Lustbarkeit.

Wahrend des 19. Jahrhunderts waren dhnliche Lustbarkeiten auch unter den klcin-
biuerlichen Schafhiltern bekannt, nur wurden sie nicht zu Demetrii veranstaltet,
sondern anlisslich des Austriebs oder der Schur, bzw. auch anlisslich des Abbindens
der Limmer. Bei dicsen Zusammenkiinften wurden noch vor Beginn des Festschmauses
die dringlichsten Aufgaben besprocnen. An diesen Zusammenkiinf ten, bzw. an diesem
Festschmaus der ung. julitor (Schafschlachtefest), ung. juhdsztor (Schiferschlachtefest),
dermacio usw. hiess, nahmen die Schafhalter und der von ihnen gemeinsam gedungene
Schifer teil. Bei den kleinen Landwirten dingten 110 Landwirte cinen Schafer,
der dic Schafe der Halter in einer Herde hiitete.

Hinsichtlich der Kulturgeschichte und der Herkunft des Demetriusbrauchtums
sind wir auf Grund unserer Forschungen zu der Folgerung gelangt, dass die unlingst
noch weit und breit bekannten Briuche mit der Verehrung des hl. Demetrius zusam-
menhingen. Demetrius (Demetrios) ist ein Heiliger der orthodoxen Kirche und der
Beschiltzer der Soldaten und Hirten, Seine Verchrung strahlte aus den siidlichen Teilen
der Balkanhalbinsel nach Norden aus. Die Verehrung des Demetrius war sehr interes-
santmit der Verbreitung des byzantinischen Christentums verbunden. Wo die Verehrung
des hl. Demetrius bekannt ist, haben wir auch den byzantinischen Einfluss vorauszuset-
zen (Gy. Moravesik, 1938., a. 421). Die Ungarn kamen schon vor dem 9. Jahrhundert
mit Byzanz in Beriihrung. das damals auf dem Hohepunkt seiner Entwicklung stand.
In den Jahrhunderten nach der Landnahme bestanden dann zwischen Ungarn und
Byzanz sehr intensive Bezichungen. Unter dem ersten christlichen Konig Ungarns,
unter Stefan L. (1000—1038) war fiir die Organisierung der Kirche die westliche, die
romische Kirche massgeblich, trotzdem aber iibte in den ersten Jahrhunderten auch
die byzantinische, die griechisch-orthodoxe Kirche einen starken Einfluss aus. Hier
sei zu dieser Frage nur erwihnt, dass es im 11—12. Jahrhundert in Ungarn an die
30-—40 griechisch-orthodoxe Kloster gegeben haben diirfte,

Auch der Demetriuskult gehirt zu dem sehr alten Brauchtum der Ungarn. Schon
ausdem 11, Jahrhundert ist uns ein Siegel iiberliefert, dessen cine Seite den hl. Demetrius
darstellt. Dieses Siegel gehdrte einem griechisch-orthodoxen Bischof in Ungarn. Aber
auch die fruhesten liturgischen Biicher erwiahnen den hl. Demetrius, dessen Tag nach
der Zeitrechnung der orthodoxen Kirche festlich begangen wurde. Der Stirnreif (der
untere Teil) der ungarischen Konigskrone war cin Geschenk des Kaisers Dukas von
Byzanz an Konig Stefan 1. Eines der Emaillebilder zeigt den hl, Demetrius in Rilstung,
in der Rechten eine Lanze, in der Linken einen Schild haltend. In Szeged wurde im
13. Jahrhundert zu Ehren des Heiligen auch eine Kirche errichtet. Als Personenname
ist Demetrius (ung. Deme, Demdtor, Demetrius) seit den ersten Jahren des 13, Jahrhun-
derts bekannt. Als Kuriositdt sei erwihnt, dass der hl. Demetrius laut der Sekler
Legende und einer Hymne aus dem 16. Jahrhundert in Ungarn geboren ist (Dankd J.,
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1893, 15.); In hac vale misere: (et in terra pannoniae: (ex alta stirpe greciae: ) nascitur
- demetrius.

Die Verehrung des hl. Demetrius wurde von den Ungarn unbedingt direkt, d. h.
durch Vermittlung der dstlichen Kirche von Byzanz iibernommen und im Laufe der
Jahrhunderte kamen dann autochton die Briuche auf, die sich bis in unsere Tage,
bzw. bis in die jiingste Vergangenheit halten konnten.

Ein anderer Festtag im Herbst war bei den ungarischen Bauern und Hirten der 20,
Oktober, der Wendelintag (ung. Vendel). Dieser Tag wurde zumeist in Westungarn,
vor allem in Transdanubien festlich begangen. In den zentralen und dstlichen Strichen
des Landes ist der Wendelinkult nur vereinzelt, zumeist in den deutschen Siedlungen
(hauptsiichlich Neusiedlungen des 18. Jahrhunderts, wie z. B. Hercegkit im Komitat
Zemplén, Vallaj im Komitat Szatmér, Vencselld im Komitat Szaboles) und im Jasygen-
boden (Jaszsig) bekannt. (Der Jasygenboden wurde von den Habsburgern im 18.
Jahrbundert an die Deutschritter verpfindet.) In der dstlichen Halfte Ungarns ist
das Brauchtum zu Wendelini des weiteren nur in cinigen Orischaften verbreitet, und
hier miissen wir mit der intensiven Beeinflussung durch die romisch-katholische Kirche
rechnen,

Von den Wendelinbriuchen konnen folgende als die charakteristischsten gelten:
Wendelin wird als Vichpatron verehrt, der das Vieh vor allem vor Seuchen und sonstigen
Erkrankungen bewahren soll. Am Wendelintag rubt meistens die Arbeit, dic Leute
gehen zur Kirche, hauptsiichlich aber diirfen die Zugtiere ruhen. In mehreren Ortschafl-
ten Transdanubiens, besonders in den Komitaten Zala und Somogy wurden an 20.
Oktober Kirchweihen veranstaltet. Diese Kirchweihen zu Wendelini wurden auch
von den Hirten der Umgebung besucht. Sic veranstalteten nach dem Kirchgang zu
Wendelini das traditionelle Hirtentreffen und den iiblichen Festschmaus. Seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert wurden zu Ehren des hl. Wendelin in der Gemarkung
der Dorfer Statuen und Kapellen errichtet. Die Standbilder und Gemilde der Kirchen
stellten den Heiligen meistens in Hirtenkleidung, mit Stock und mit einem Hirtenran-
zen, mit cinem Lamm und einem Hund ihm zu Fiissen dar.

Der Wendelinkult verbreitete sich im Laufe des 18, Jahrhunderts in Ungarn. Aus der
Zeit vor dem 18. Jahrhundert haben wir {iberhaapt keine Anhaltspunkte dafiir, dass er
schon damals verehrt worden wiire. Auch die kirchlichen Denkmaler dieses Kultes
(Standbilder, Gemiilde usw.) datieren nicht aus fritherer Zeit als das ausgehende 18,
und das angehende 19. Jahrhundert. Auch in Mitteleuropa, besonders in Siiddeutsch-
Jand entfaltete sich der Wendelinkult withrend des 18. Jahrhunderts. Im 10, Jahr-
hundert war er noch ein lokaler Heiliger von geringerer Bedeutung, spater aber begann
er die {ibrigen Tierpatrone, u. a. auch den grossten, den hl. Leonhard zu verdringen
(Andree. R., 1904, 38; Hornberger, T., 1955, 165—168; Jacobeit, W., 1961, 291292,
313—317). Die im europdischen Brauchtum belegten Wendelinbriuche sind im
wesentlichen mit denen in Ungarn identisch. Dass der Wendelinkult im 18, Jahrhun-
dert in Ungarn Fuss fassen konnte, diirfte durch folgende Faktoren bewirkt worden
sein: die Einwanderung einer grisseren Zahl von deutschen Siedlern, hauptsichlich
aus den siiddeutschen Gebieten withrend des 18. Jahrhunderts. Auch das Merinoschaf
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wurde in der zweiten Hilfe des 18. Jahrhunderts nach Ungarn cingefiihrt. Mit dem
in den westeuropiischen Lindern (Frankreich, Siiddeutschland) angekauften Schaf-
herden kamen auch Schiifer nach Ungarn. Am meisten aber bewirkte die katholische
Kirche die Verbreitung der Wendelinverehrung in Ungarn. Eine wichtige Rolle spielte
in dieser Hinsicht der bedeutende Veszprémer Bischof der Barockzeit, M. Biro von
Padany. Er tibertrug die von N. Keller verfasste Lebensbeschreibung des hl. Wendelin
(Compendium Vitae Sancti Patoralis, Eremitae et Abbatis Wendelin, 1704), ins Unga-
rische, liss ihm zu Ehren cine Kapelle errichten, veranstaltete bei Viehseuchen Prozes-
sionen und ermunterte in seinen Sendbriefen die Plarrer seiner Didzese zar Verbreitung
des Wendelinkultes, Im Vorwort zum erwiihnten Buch des N, Keller bemerkt M.
Biro von Padiny, dass die Verehrung des hl. Wendelin den Ungarn bisher unbekannt
gewesen sei.

Von den in Europa bekannten Tierpatronen sind in einzelnen Gegenden Ungarns
noch Leonhard (ung. Lénard), Stefan (ung. Istvdn) und Veith (und. Vid, Vitus) bekannt,
ohne daB aber ihre Verehrung der des Wendelin gleichkime. Mit dem Namen Michaels,
bzw. Martins sind keine dhnlichen Riten und Briiuche verbunden. Der Michaels-
und Martinstag sind nur als Abschluss der Weidezeit, als Tage des Heimtricbs bedeu-
tend.

Mit mehreren anderen kulturellen Erscheinungen beweist auch die Verbreitung des
Demetrius- und des Wendelinkults in Ungarn, dass das Karpatenbecken ein
Anzichungspunkt fiir Kulturelemente des Ostens und des Balkans war, dass hier aber
zugleich auch Einfliisse aus dem Westen Fuss fassen konnten. Somit zeigen auch die
herbstlichen Hirtenbriiuche, dass Ungarn an der Grenze des osteuropéischen und des
westeuropiiischen Kulturgebietes liegt.

SIGNALE DER HIRTEN AUF DER WEIDE VON NADUDVAR

Auf den weit ausgedehnten Weiden der Grossen Ungarischen Tiefebene gaben sich
die Hirten teilweise in der Art Signale, dass sic auf Masten kletterten, die den Umblick
erleichtern sollten und mit Sprossen versehen waren, teilweise in der Weise, dass sie
den Schwengel, den Eimer usw. der Ziehbrunnen in vorbestimmte Stellung brachten.
Der Verfasser stellt dic in der Gemeinde Nadudvar, am Rand der Hortobagy (iblichen
Zeichen zusammen. Es waren dies teilweise Instruktionen, wohin die Herde getrieben
werden sollte, teilweise Aufschliisse dariiber, was filr Amtspersonen, Fremde usw. in
der Hirtensiedlung angekommen waren, teilweise warnten sie vor Gebrauch des Was-
sers des betreffenden Brunnens.

ISTVAN ECSEDI UND DIE HORTOBAGY-FORSCHUNG

Die Pussta Hortobagy erstreckt sich im Nordosten der Grossen Ungarischen
Tiefebene und wird als Weideland benutzt. In Bezug auf die ethnographische Erschlies-
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~ sung des Gebiets war 1. Ecsedi (1885—1936) der vorziiglichste Forscher. Als Sohn
einer Debrecener Biirgerfamilic erwarb er das Diplom eines Mittelschullehrers an
der Fakultit fiir Geographie und Geschichte der Universitit Budapest und promovierte
dort selbst im Jahre 1908. Seine Doktorarbeit tiber die Erschliessung der Naturverhilt-
nisse der Hortobiagy wurde im selben Jahr verdffentlicht. 1911—1929 unterrichtete er
am reformierten Lehrerseminar von Debrecen und war seit Januar 1912 auch im
Stidtischen Museum angestellt. 1925 iibernahm er die Leitung der stidtischen Biblio-
thek. Im selben Jahr wurde er zum Privatdozent der Universitit Debrecen ernannt,
wo er Geographie und Volkskunde vortrug. 1929 wurde er zum ersten Direktor des
Debrecener Déri-Museums ernannt. Er starb 1936 im Alter von 51 Jahren in der Fiille
seiner schopferischen Kriifte und nahm die Pline fiir zahlreiche Studien und Monogra-
phien mit ins Grab.

Gebietsmissig lag der Schwerpunkt sciner Forschungen auf Debrecen, auf der
Pussta Hortobagy und auf der ndrdlichen Hiilfte der Gebicete jenseits der Theiss. In
thematischer Hinsicht galt sein Interesse vor allem den Urbeschiiftigungen, insbeson-
dere dem Hirtentum. Uber die Jagd, die Fischerei und die Volksernihrung verfasste
er in den Jahren 1933—1935 je ecine Monographie. Diese Arbeiten sind auch heute
noch hochbedeutende Quellenwerke. Uber seine Reisen in Skandinavien, auf dem
Balkan, in der Tiirkei, in Paldstina, Agypten und Italien schrieb er Reiseberichte,
von denen die beiden Biicher iiber Bulgarien und das Hl. Land die bedeutendsten
sind. Er verfasste auch Georgraphiebiicher fiir den Schulunterricht, Werke iiber
Heimatkunde sowie einen Musecumkatalog.

Als erstrangige Aufgabe betrachtete er die Hirtentumsforschung der Hortobagy
und Umgebung; dic einschligigen Forschungsergebnisse sind in 6 Biichern und 25
Abhandlungen festgehalten (s. Bibliographie). Der damaligen wissenschaftlichen
Betrachtungsweise entsprechend, beschrieb er die Trachten, dic Bauten und die Ernih-
rung der Hortobagyer Hirten sowie dic Organisation, die Institutionen und die
geschichtliche Entwicklung des Hirtentums, Sein bedeutendstes Werk ist die Mo-
nographie iiber das Hortobagyer Hirtentum (1914). Sehr bedeutend sind seine populir-
wissenschftlichen einheimischen Reisebeschreibungen, die zahlreiche ethnographische
Angaben enthalten.

HIRTENKUNST IN DER HORTOBAGY

Auf der westlich von Debrecen gelegenen Heide, auf der Hortobagy war jahrhunder-
telang die Viehzuht der bedeutendste Wirtschaftszweig. Durch die Regelung der Theiss
entstand aus der urspriinglichen Waldsteppe um die Mitte des vorigen Jahrhundertes
die Ode, sodahaltige Heide. Auf der Hortobagy entwickelte sich eine sehr eigenartige
Hirtenkunst. Themen und Motive fiir ihre Werke bekamen die Kiinstler von der
Vegetation der Heide. Der Hirtenkiinstler stellt am meisten seine cingene Welt, die
Heide, die Sonne, die Sterne, Blumen und Pflanzen dieser Welt dar, die weidenden
Tiere, den sich schlingelnden Fluss Hortobagy, den Turm einer weiten Kirche, und
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natiirlich seine cigenen Genossen. Thre Darstellungskunst ist grundiegend naiv, ge-
driingt, und im Grunde genommen ohne Komposition.

Die Rohstoffe der Hirtenkiinstler sind Holz, Horn, Fell und Leder. Aus Holz
werden die meisten Gebrauchsgegenstinde der Hirten hergestellt, Hirtenstibe, Peit-
schenstiele, verschiedene Biichsen und Behilter, Musikinstrumente, die Blockfiote,
die Zither und das Hirtenhorn.

Ebenso aus Holz schnitzt er seine Licbesgeschenke, besonders den reich verzierten
Spinnrocken und dic Waschemangel. Aus dem Horn der Rinder wird das Hirtenhorn
geschnitzt, und ein Trinkgefiss von dhnlicher Form, das sogenannte Trinkhorn.

Aus Knochen werden verschiedene kieinere Gegenstiinde hergestellt, so z. B. Spiel-
zeuge, Knopfe; aus Leder werden die verschiedenen Peitschen unter anderen die
sogenannte , Karikas®, weiterhin Klappmesserbehilter, und Geldtaschen gefertigt,
Einst hatte man auch verschiedene Bekleidungsstiicke der Hirten aus Leder hergestellt.
Die Hirten stellen in erster Linie ihre eigenen Gebrauchsgegenstinde her, diese verzier-
ten, beschnitzen sie,

Die Hirten von Hortobagy und den umlicgenden Gebicten haben sehr schon ge-
schnitzte Hirtenstibe angefertigt. Diese wurden in erster Linie nicht durch Schnitzerei,
sondern mit Einlegearbeit, Intarsien geschmiickt. Sie haben die Stelle fir die Applika-
tion in den Stab geritzt, und hierhin gelangten die meist aus Metall, Horn, neuerlich
auch aus Kunststoff hergestellten — friiher meist linierten heute fleckartigen Verzierun-
gen. Eine frilhere Art dieser Verzierung war, als in die ausgehohlten Locher und
Muster Blei gegossen wurde. So gab das Blei mit seiner grauen Farbe in der natiirlichen
Farbe des Holzes die Verzierung ab. Die Horngegenstande wurden noch im 19. Jh.
mit einfachen geometrischen Ornamenten verziert, und erst neuerlich zeigen sich
Motive, die aus dem Leben der Hirten genommen wurden. Kennzeichnend ist weiterhin
fiir die Hornverzierung der Hirtenkiinstler von der Hortobagy die meist fleckartige
Darstellung, die Vorherschaft der gelben und der schwarzen Farbe. Menschendarstel-
lung kommt selten vor. Charakteristisch ist dagegen die geometrische und die Blumen-
ornamentik,

Schon am Ende des 9. Jh.-s hat das landnehmende Ungartum hochentwickelte
Lederbearbeitungskenntnisse ins Karpatenbecken mitgebracht. Es hat anderen Vélkern
Europas Gerbverfahren vermittelt. Zwar haben sich schon seit Jahrhunderten Gerber
und Kiirschner mit der Bearbeitung des Leders beschif tigt, trotzdem wurde auch
cine charakteristische Art dieser Bearbeitung durch die Hirten iiberliefert. Sehr schén
geflochten sind die verschiedenen Peitschen, besonders der sogenannte , Karikis®,
weiterhin dic vom jedem Hirten getragenen Klappmesserbehalter und Geldtaschen.

Jozsef Szabadfalvi
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STUDIE Z OKRUHU MAD'ARSKEHO PASTIERSTVA

Zvizok obsahuje 11 $tadii, ktoré boli publikované v r. 1963—1981 v roznych
madarskych etnografickych, vedeckych Casopisoch, pofazne v zbornikoch (napr.
Miveltség és Hagyomdny, Debrecen; Ethnographia, Budapest; Népi Kultira — Népi
Tdrsadalom, Budapest). Znatna &ast $tidii sa zaobera traditne zakladnymi problémami
madarského pastierstva, jednotlivymi otdzkami extenzivneho chovu dobytka.
Stidie sa viazu s pracou autora vydanej pod titulom Extenziy dilattenyésztés Magyar-
orszdgon (Extenzivny chov dobytka v Madarsku) ako XI1. zvizok série Miveltség és
Hagyominy (Debrecen, 1970). V Stidiach sa rozpracuji, dopliuju nicktoré tézy
price. A teraz zhrniem obsah jednotlivych Stidii podla poradia v zviizku. Nemecké
resumé sa zhoduje s pdvodnym zhrnutim Stadii.

TYPOLOGICKE A TERMINOLOGICKE PROBLEMY CHOVU DOBYTKA
V MAD'ARSKU

Klasifikicia roznych foriem pastierstva sa robi na ziklade migraénych javov po
celej Eurdpe. Pri triedeni do urditych typovych skupin berie sa do ohladu vzdialenost
osady a pasienky, smer migrcie a jej rytmus a to, & Clenovia rodiny idi s majitefmi
dobytka a s pastiermi poas ich sfahovania. Podfa tychto kritérii rozliSuji sa tri typy:
nomadizmus, transhumance, Almwirtschaft ( Alpwirtschaft ).

Triedenic do typovych skupin madarského pastierstva sa robi podla celkom
inych hfadisk. Ideovym tvorcom tejto Klasifikicic je Orré Herman a jej vypracovanie
sa viaze k menu Istvdna Gyorffyho. Madarské pastierstvo zadelili do tychto troch
skupin: 1. Szilaj pdsztorkodds, inym slovom rideg pdsztorkodds (chov dobytka pod
volnym nebom v lete i v zime — na pade). Do tejto kategodrie patri ta forma dobytkarst-
va, ked zvieratd neumiestiuji ani v zime v stajniach a nezaistuje sa krmivo pre
stada; st na roznych pasienkach cez cely rok. 2. Spola szilaj pdsztorkodds: Je to
skupina takého chovu dobytka, ked rozne stada st na pasienkach od jari do jesene,
7a tento &as sa nevratia do osady, ale pofas zimy si v dedine v stajniach a staraji sa
aj o ich krmenie. 3. Chov dobytka v stajniach: Sem sa zaraduje (také) dobytkirstvo,
ked sa dobytok chova v stajni — cez cely rok, a dostavaji krmivo. Tato klasifikicia,
hoci sa medzitym v nicktorych parcialnych otazkach zmenila, v madarskej etnografii
sa viobecne prijima. Oué Herman, (1835—1914) tvorca tohto typologického systému
pdvodne bol biolégom, a jeho tedria mé vietky znaky prirodovedeckého evolucio-
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nistického nahladu jeho doby. Chov dobytka v prirode Jje uplne zaostalou formou
ZivogiSnej vyroby, ktory sa nelidi velmi od prirodzeného sposobu Zivota zvierat
Zijicich divoko. Tento spdsob chovu dobytka je absolitne O bod v tejto  evo-
lucionistickej tedrii. Druhé dva typy zastupuju rozvitejlie, neskorsie viac rozvitejsie
formy.

Podla nasej mienky pojem szilaj pasziorkodas (chov dobytka v prirode) v madars-
kom Iudovom dobytkarstve treba revidovaf, Najnoviie vyskumy totiZz pochybuju o
Jestvovani chovu dobytka bez najjednoduchicho staviska a bez Krmenia, Pri tejto
prileZitosti venujeme pozornos( terminoldgii, v¥znamu a VYVOji vyznamov, vyrazov,
szilaj a rideg.

Slovi rideg a szilaj pozndme v madarskom jazyku, presnejdie v madarskej literatire
od poslednych desatroti XVI. storoia. Vyznam slova szifaj v r. 1585 je 'lascitus,
petulans; buja; bujary’, neskorsie *divy, vzpierajiici sa, rychly, bezudny, neprivyknuty
na pracu, nie taZny. Popri Gdajoch historicko-jazykovych svedéia o tychto vyznamoch
aj dialektické a noviie etnografické vyskumy. Slovo rideg od r. 1581 ma ‘singularis;
alleinstehend, unverheiratet, freilos; tovabbtenyésztésre nem alkalmas; na dalsi
chov sa nehodiaci’ vyznamy. Obidve slova sa vzfahuji tak v jazykovych pramefioch
ako i v dialektickom materiali na ¢loveka aj na zvieratd. MnoZstvo udajov svedCi
dalej o tom, Ze prv neZ sa tieto slova prevzali do terminologie typologickeho systému
madarského pastierstva, mali determinovany pojmovy obsah. Slovi szilaj a rideg
povodne nepatrili do terminologie extenzivneho chovu dobytka v starSom pisomnictve
ani v nare¢iach. Madarské pisomnictvo sa zacalo rozvijaf v XVL storofi — jednak
zisluhou reformicie, jednek Sirenim knihtladiarstva. V Madarsku predtym jazykom
literarnym a administrativnym bola latina. Od XII. storotia zvierata, ktoré nedojili,
neboli fazné, chovali len na dal$i chov, nazgvali indomitus, silvestris (napr. equus
indomitus). Tieto vyrazy stredovekej latinCiny od XVL storodia sa nahradili slovami
szilaj a rideg. Vyznam slova indomitus je *meg nem szeliditett, féktelen, gardzda;
neskroteny, bezuzdny, garazdiaci® a slova silyestris "Zijaci v lese, Zijhci divoko',

SYSTEM PREZIMOVANIA NOMADSKEHO TYPU NA DOLNIAKOCH

Pred regulovanim rieky Tisa a jej pritokov na Velkej niZine madarskej boli jazera,
motiare, modariskd — so stalou vodou a sezonné vylevy — na rozsiahlej ploche. Ked’
bola povodeii, voda zaplavila eSte va&ic Gizemie, ziplovové Kraje boli ticto: Szernye
mocsdr, Bodrogkiz, Rétkéz, Taktakoz, Ecsedi-ldp, Nagysdrrét, Kissdrét a Alibundri
mocsdr. Aj rieky (Tisa, Dunaj, Bodrog, Szamos, Korosok, Maros, Temes atd.) zapla-
vili — hlavne pocas ziplav velké Gzemia pred tpravou Koryt a postavenim hradzi.
Podla odhadov dvojtretina Alfoldu viedy eSte bola motarista, stale alebo dotasne
zaplavoveé zemie, a len jedna tretina bola stale sucha (p. obraz &. I). Na Zadunajsku
aj v oblasti Hansdgu a Sdrkézu pri riekach (Dunaj, Drdva, Sié, Sdrviz, Rdba, Zala)
boli kraje podobného charakteru. Uprava rieénych tdoli a odvedenie stojatej vody
sa zaCali na konci XVIII. a dokon¢ili sa celkom na konci XIX. storotia. Upravu toku
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‘najvicsej ricky Alfdldu (Tisa) zatali v r. 1845. Floru Alféldu pred regulaénymi pracami
struéne mdZeme charakterizova( takto: Striedala sa vegetacia stepna s rastlinstvom
zaplavového (zemia. Na usadline piesku prevladali stepné 1aky s vysokou trivou,
krovie a haje, kym na mokrych Castiach boli: bujna vegetacia, hrbolaté a rakosim
zarastené Gzemia a vela dubin motiarnych. Podla geografov a botanikov Velkd
nizina madarska je najzipadnej$im tzemim stepného pasma idiceho od MandZurska
‘na zapad cez Euréziu.

Na stepi ¢lenenej motiarmi, motariskami Velkej niZiny madarskej v predchadzaji-
cich storotiach hlavnou hospodarskou formou bol typicky extenzivny chov dobytka.
V paseni dobytka hrali doleZiti rolu ziplavové Gzemia s bujnejdim rastlinstvom
a molaristé uzemia. O paseni dobytka na tychto uzemiach méme velmi pekné popisy
a presné Gdaje od XVIIL storodia. V prvej kapitole svojej $tudie autor uvadza potetné
wdaje z XVIII. a XIX. storoia. O paseni na motaristych uzemiach aZ po reguldciu
a odvedeni vod struéne mdZeme povedal: Z hiadiska pasenia tieto Gzemia boli v¥znam-
né aj v lete, obzvlast v letnej suchote, ked na dolnozemskych pasienkach stepného
‘charakteru trava Gplne vyschla a dobytok ostal bez pastvy. V takomto obdobi zahnali
dobytok z dalekych krajov na Gizemie modaristé, mokré, lepsic pasenie zabezpetujiice.
Napriklad pamitny suchy rok bol v Madarsku r. 1863. V tomto roku z vidiekov
postihnutych suchotou, hlavne z Nagykunsigu, velmi vela dobytka, predovietkym
roZny statok a ovee zahnali na blizic a vzdialenejsic vihkeé, Lvodnaté” Gzemia. Z Nagy-
kunsigu s viitSou &asfou stida odchadzali na pasu kraja Rétkdz a Ecsedi-lap. Bola
taka nidza o pasienok, Ze v kraji Rétkdz dali letnli a zimnii pasu iba za polovi¢ku
dohnaného dobytka. Chov oviec sa tu vlastne zrodil zo stavu oviec dohnanych,
z oviec zanechanych namiesto poplatku za uZivanie pastvy.

Liitne, modaristé a oblas zaplavené Gizemia mali vi&i vyznam v zimnom krmeni
a paseni. Do konca XVIIL storotia, ked faZiskom hospodirenia na Velkej niZine
madarskej bol edte chov dobytka a nie polnohospodarstvo, velky pocet dobytka v
zime nemohli umiestni v stajniach. Mlady dobytok a taky, ktory nechovali pre
mlicko alebo ako faZny, vyhaiiali v novembri alebo v decembri na zimnd padu do
udolia rick a na ostrovky moaristého tzemia. S dobytkom pobyvali tu cez zimu
do konca februira alebo marca. Na tychto Gzemiach v lete narastla bujna trava,
ktora potom ako uschnuté, prirodzené seno, podobne aj mladé vyhonky krov,
rakosia a $adiny sl0zili ako krmivo. Stromy, kriky a rakosie znamenali pre dobytok
niclen prirodzeny pokrm, ale aj prirodzené Gtogiste. Pred burkou, vetrami a fujavicou
zahnali dobytok do rakosia alebo do koSiara postaveného z trsfovych stien. Velmi
priznatnym staviskom zimného pristredia bol eSte kodiar postaveny z dlhych ty&i
ku ktorym pristavaliciefiu s troma stenami, ktoré boli pletené z priitia alebo z trstiny.
Dobytok, ktory zimoval extenzivne, zviilia sa postaral sim o pokrm, ale obyCajne
dostal aj krmivo, ktoré mu davali vtedy, ked napadlo vela snchu alebo fujavica
zakryla pasienok. Takto prezimovali roZny statok, kone, ovce (hlavne madarské
ovee s dlhou vinou) a svine. Na takéto tizemie s bujnym rastlinstvom pohanali dobytok
zblizsich i zo vzdialenejsich (100—150 km) krajov na zimny chov.

Autor skima aj kultarno-historické pozadie tohto systému chovu dobytka. Zisfuje,
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Ze na ligne pasenie a na pouZivanie tychto Gzemi miame ddaje niclen zo XVII-XIX.,
storotia, ale aj z Casov predchadzajicich storo&i. Aj Madari zaoberajici sa hlavne
nomidskym chovom dobytka, ked sa usadili na konci IX. storofia v Karpatskej
kotline, podobnym spdsobom prezimovali dobytok vo velkom poéte. Stucasni byzantski
a arabski vedci, predovietkym viak geografovia (v prvom rade 1bn Rustah) zazna-
menali, Ze v zime sa stahuji na pobreZie riek. Aj Madari usadeni na Gzemi dnesnej
naej vlasti mali svoje zimné salade, koSiare vedla rick na moCaristych Gzemiach.
Po usidleni, hoci sa obrabanie pody Sirilo, tradicia prezimovania dobytka na tizemiach
popri rickach na mogaristych krajoch sa zachovala na takych miestach, kde zemepisné
podmienky sa nezmenili.

Uzemie s bujnym rastlinstvom a kraj moGiarov slazil i stepnym nomadom za zimné
salaSe. UZ aj Herodotos a Strabo zaznatili, Z¢ zimné salaSe organizitorov prvej
velkej rise nomadov (na kofnoch) ako aj Skytovia boli pri modiaroch rieky Maotis.
Nomédi juZnosibirskej kultiry Karasuk v dobe bronzovej v I1. storodi pred nadim
letopottom mali svoje zimné salafe na Gzemi delty Volgy, v (doli Kumy a inych
rieck a na pobrezi mora. Podobne prezimovali dobytok stepni nomadi eSte aj v XIX.
a XX. storoti. Kalmuci a iné nomadske skupiny v Turkestansku v lete kotuji
na stepi a v zime past popri riekach, na Gzemiach zarastenych rakosim a krovim —
prirodzené krmivo, vyhonky trstiny a Sachoria a ¢o ostalo z rastlinstva moiarov.
Hodne o tom piSu vo svojich pracach W. Radloff, V. Schwarz, Gy. Prinz, H. Boesch,
M. Herrmans, F, Han¢ar a L. Golomb.

Autor vo svojich vy¥vodoch zisfuje: Prezimovanie na Velkej niZine madarskej
v rikosine, popri rickach, na zaplavovych (zemiach sa organicky viaZe k prastarému
pastierskemu systému nomddskeho chovu dobytka v dobe pred zaujatim vlasti.
K zachovaniu tohto systému na Velkej niZine madarskej prispeli rozsireny chov
dobytka, prirodzené okolie a nedostatok pestovanych kimnych rastlin, Zachovanie
systému prezimovania ako dediCstvo z obdobia spred zaujatia vlasti neznamend,
Ze dolnozemské dobytkérstvo poslednych storoli sa mdZe povaZzoval za nomadsky.
Najtypickejiie staviski pre zimny pobyt boli koiare zostavené z drevenych ty¢i
a jednoduché staviskd podobné Kk cieni. Na extenzivne prezimovanie stavali pre
dobytok primitivne pristreSky, stavisko a oby&ajne zabezpeCili aj milo nejakého
krmiva. Nade stanovisko o extenzivnom chove dobytka musime revidovat.

VRSTVA MAD'ARSKEHO KRMIVARSKEHO
HOSPODARSTVA PRED ZAUJATIM VLASTI

Madari sa usadili na konci IX. storodia v terajej nasej vlasti ovendenej Karpatmi.
Z hladiska hospodarskeho a spolotenského od tej doby dostalo sa pod vplyv europ-
skych nérodov (fudi) s kultirou polnohospodarskou. Ich systém hospodarenia sa
rychlo zmenil jednak pod vplyvom vonkajsich okolnosti, jednak nisledkom vnitorného
vyvoja.Slovna zisoba tykajlica sa pripravy krmiva zachoviva vplyv susednych Slova-
nov. Slova kasza, villa, gereblye, széna, kazal (slov. kosa, vidlica, hrable, seno. stoh) st
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slovanského povodu v madarskom jazyku. Vietko to svedCi, ze Madari sa naudili
pripravoval krmivo zbieranim a kosenim od okolitych Slovanov potnic od X. storotia.
Poznatky Madarov tykajice sa krmenia zachovéva iba slovo boglya *kdpka’ prevzaté
2z tureckého jazyka pred zaujatim viasti.

Potas vyskumov pomerov madarského pastierstva a pripravovania krmiva naslo
sa viac takych vyrazov, ktoré podla historickych udajov a v Tudovej redi maji aj
vyznam seno alebo krmivo: avar ('diirres Gras, Heu; suchd trdva, seno’), gaz ("Un-

- krautpflanze, Spreu, Heu; burina, seno’), szilés, szileség ("Futter, Heu; krmivo,
seno’) a dalie slova podobného vyznamu: dudva, gordon a burjdn. Slovo avar je
ugrofinskym, pripadne elte starSim uralskym prvkom v madarskom jazyku, a suvisi
'so slovami ¢ (Calt; stary’), agg ('bejabrt; vekom pokroéily'), je viastne odvodeninou
-prvého vyrazu. Slovo gaz je neznameho pdvodu, nie je pravdepodobné, Ze je prevzaté
z iranskeho jazyka. Mozeme predpokladat, Ze Madari sa s nim zoznamili na stepiach
juhoruskych. Slova szilés, sziileség sG utvorené zo slovesa szl ("gebédren; rodif,
porodif’), ktoré je pravdepodobne dediSstvo z ugorského obdobia. TakticZ ugorského
povodu je podstatné meno i ('Gras; triva’), ktoré pdvodne malo $irSi vyznam.
PouZivali ho nielen vo v¥zname "Gras; trava’, ale aj vo v¥zname pdzsit *paZit, travnik’,
legel "10ka', kaszdls. U Vogulov a Ostjakov adekvitne slovo ma vyznam *fQ, széna;
triva, seno’. V madardine si tieto slova vietky z obdobia spred zaujatia vlasti a ich
vyznam ‘széna, takarmany; seno, krmivo' poukazuje na to, Ze Madari poznali krmivo
a krmenie aj pred slovanskym vplyvom.

V Stadii sme sa zaoberali hlavne s v¥vojom vyznamu a funkciou slov avar a gaz.
Na slovo arar mame udaje od XV. storodia v jazykovych pamiatkach, ale podstatné
meno gaz je zname od r. 1150, Najdeme ich v rdznych listindch, slovnikoch a od XVL
storoCia v hospodarskych priacach a v dielach krasnej literatiry.

Slovom avar zaznaCovali v prvom rade travu v lete neskoseni, travu lik, pofaZne
pasienkov — kde nepasli dobytok — kde narastla vysoka trava, ktord v jeseni uschla.
V Case niekdajSicho chovu dobytka extenzivneho razu, hlavne na okoli zimnych sa-
lasov nechali takéto Gizemie, aby stado naslo prirodzeny rastlinny porast este aj pod
snehom. Tym sa uSetrilo hodne krmiva. Na niektorych izemiach sa pouzivalo siovo
aj vo vyzname krmivo,

V lexike madarského rofnickeho hospodarenia a v pastierstve slovo gaz znamenalo
krmivo, najCastejsie viak mal vyznam "(druhoradé) menej cenné seno’. Na niektorych
miestach Velkej niziny madarskej aj kosenie sena, kopkovanie, ba aj krmenie pome-
novali odvodneninami tohto slova. Na zaklade poCetnych historicko-jazykovych,
nareCovych a etnografickych tdajov autor sa zaoberd s rozlirenim, s vyznamom
a funkciou slova v madarskom pastierstve. DoSiel k ziveru, Ze pamiatku krmivého
hospodarenia z doby spred usadenia v Karpatskej kotline udiziavaji popri slove boglya
aj slova [, avar, sziileség — pouzivané na velkom Uizemi madarského jazyka.
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TYP A FUNKCIA OVCINCA (MAD'. AKOL)

V madarskom dobytkirstve a pastierstve na umiestnenie a ochranu zvierat
sluZili velmi rozne staviskd. Jednym najtypickej$im bol ovéinec. Slovom viak neozna-
Covali Gplne totoZné budovy na rdznych tzemiach Madarska. Na niektorych miestach
to bolo Hiirde postavené z rozlitného materidlu a ohradené dookola, inde zas stavisko
uplne zatvorené, podobajiice sa na mastal. Aj vedecka literatira pouZiva slovo akol
vo viacerych v¥znamoch,

Slovo akol sa vyskytuje v madarskom jazyku v r. 1086 vo forme okol, v r. 1193
akal, v r. 1291 okul, v r. 1655 vo vyzname 'caula, ovile, Vichhof, Schoppen im Vieh-
hofe’. V madarskom jazyku je to slovo slovanského pdvodu, pravdepodobne prebrané
vo forma okols. Tvary v niektorych slovanskych jazykoch: v slovintine okol, v srbo-
chorvaine oko, v politine okot, v ukrajinGine okil atd, Podobné vyznamy su v slo-
vanskych jazykoch. Podla stredovekych madarskych pramefiov stavisko Jje ohradeny
dvor, ktory Ciastofne je kryty, pofazne na jednej Casti koSiara stoji jednoduch3ia
budova. Staré vyskumy zvii&Sa pojednavaji slovo vo vyzname ‘istdllé’ ('mastal’), to
Jest: Uplne zatvorend budova. Hospodarska, historicka a geograficka literatira XVII.
a XVIIL storo€ia nam uZ podava podrobnejsi popis o stavisku pozostavajicom z
kosiara a ciene. Na ziklade prameiiov stavisko akol malo viac funkcii, je staviskom
intenzivneho chovu dobytka, namiesto mastale stavali este aj v XVIIL storoti akol —
ovéinec.

Akol (koSiar, ovtinec) sa pouZival eSte aj v XIX.—XX. storodi — takmer na celom
uzemi Madarska ako budova na prezimovanie. Umiestnili v fiom mladé, este nefazné
kone, nedojeny roZny statok a madarské kuteravé ovee (racka; Ovis stepsiceros Hor-
tobigyiensis Ferenczy; p. obraz 3.). V Debrecene (2. Hajdu), ked sa ovee vritili
z letnych pasienkov z pusty Hortobdgy domov, prezimovali v susedstve lesnatého
uzemia v chotari mesta v ovdinci (juhakol; p. obraz 1—3.). Hoviidzi dobytok bol
umiestneny v budove podobného riazu (p. obraz 4.). Archivne pramene vztahujlice sa
na chotdr mesta Debrecen spominaji tento sposob prezimovania rozného statku uz
v XVL—XVIL storo€i. Zvierata pasli, pokial len nadli krmivo; potom ich krmili
senom, Ktoré tam priviezli v lete, slamou a kukuriénymi klasmi (oSupanymi). Podob-
nym spdsobom sa umiestiiuje aj dnes ,sivé stado™, madarsky sivy dobytok na Horto-
bigyi (p. obraz 5.). Na dvoch stranich stavenia (akol) ¥tvoruholného podorysu
bol otvoreny ochranny pristresok. Podobne prezimovali predovietkym roZny statok
na Velkej nizine madarskej (p. obrazy 6., 7., 8., 12.). Akol pre roZny statok (p. obrazy
9—11.) sa pouzZival edte aj v rokoch 1950-ych na prezimovanie mladych zvierat v obei
Zsadany (Z. Hajdu).

Hradze pri riekach sa postavili v Madarsku v polovici XIX. storotia. Predtym
hodne velké tzemia boli mo€aristé, mocariny na Velkej niZine madarskej. Na tychto
Uzemiach na miestach vy&nievajicich sa z vody, na ostroviekoch pasli vela dobytku
tak v lete ako v zime, Zvieratd prezimovali aj na tychto motarinach, modaristych
krajoch v stavisku akol — napriklad v kraji Rétkoz (2. Szabolcs), Ecsedi-lap (z. Szat-
mar) a Sarrét (Z. Bihar). Na Rétkdze napriklad v jednej obei, v Dombrade 15 cho-

308



tarnych nazvov zachovidva pamiatku niekdajSich koSiarov (Akel, Kisakol, Nagyakol

atd.). Vedlfa Dunaja na tzemiach volakedy zaplavovych, v Sirkdze (Z. Tolna) bolo
~velmi rozlirené prezimovanie v stavisku akol na rozsiahlych &astiach. Krmivo pri-
~ vazali sem v lete z dalekych dedin. MuZi, ktori sa starali o dobytok, Zili v jedno-

duchych staviskiach postavenych z hliny (p. obraz 16.). V zime kaZdé rino vyhadali
- sem kravy chované doma v mastali. Veler sa tieto vratili domov. V Sarkdze prezimo-
~ valiedte aj svine v ko3iaroch (akol; p. obraz 15.).

Prezimovanie v koSiari so stricskom bolo zname aj na inych dvoch rozsiahlych
pasienkach na puste na Alfélde, a to na izemi Nagykunsigu a Kiskunsigu (p. obrazy
13—14), na Zadunajsku, na hornatych krajoch pri severnych hraniciach krajiny ako
i medzi madarskym a sikulskym obyvatelstvom Sedmohradska (p. obraz 17.).

Na zaklade uvedenych Gidajov — v hojnom potte — a analyzy mdZeme kondtatovaf,
Ze najrozSirencj$im staviskom starého extenzivneho chovu rozného dobytka v Ma-
darsku bol akel (kosiar). Hlavnym typom bolo Uzemie so Stvoruholnym podorysom,
ohradené brvnami, Zivym plotom, hnojom, hlinou a doskami, na konci ktorého —
&asto na dvoch — troch stranach bola aj strieSka. Stavenie v kodiari, ked sa e3te
pouzivalo na prezimovanie, postavili tak, Ze jedna alebo aZ tri strany boli uzavreté
mirom, iba &asf pred kosiarom bola otvorend, volna (p. obrazy). Na mnohych miestach
steny postavili kazdG jeseit z nahromazdeného hnoja. Kosiare s dobytkom na noc
zatvorili, ale cez den, dokial nasli krmivo, vyhanali na pafu a polnohospodarsky
obribané Uzemia. Z krmiva uskladneného pri stavisku im dali len vtedy, ked vrstva
snehu bola velka a preto nemali pristup ku krmivu. Ked silne sneZilo, utiahli sa do
ciene a tu ich krmili. Je pravdepodobné, Ze jasle postavili noviie pod striesku.
Akol sa najde viade v Madarsku, kde sa zaoberali chovom dobytka vo vefkom.
Stavenia st dnes na mnohych miestach na letnych pasienkach (p. obrazy 7., 8., 12,
13., 14., 19) a chrania zvierata pred 1G6&mi sinka a dazdom.

V nickdajom extenzivnhom chove roZného statku prezimovanie bez pouZivania
nejakej ochrany bolo prakticky nezndme. No jej pamiatku zachovava iba nickolko
tazko hodnotitelnych Gdajov. Aviak aj najromantickejSic popisy spominaji vyuzZi-
vanie ochrany terénnych predmetov (kopec, prichibina, strmé strane) alebo ochranni
funkeiu prirodzenej vegeticie (les, modarina). Podla historickych pramefov, suvekych
opisov a Tudovej tradicie vedla tejto ochrany stavali na prezimovanie roZného statku
aj jednoduchsie, aj vyvinutejdie stavenia. NajroziirenejSim a najznamejsim staviskom
na prezimovanie bol akel. V Madarsku v poslednych storodiach fazné kone, roZny
statok a dojné kravy chovali vZdy v stajniach. Mladé, na pofah edte nevhodné zvieratd
prezimovali v jednoduch3ich staviskach a krmili ich s menej hodnotnou ¢asfou krmiva.

Uz aj doterajsi etnograficky vyskum zistil, Ze masial sa vyvinula z koSiara (z akol-a)
a to takym spdsobom, Ze pod stricSkou urobili trvalé, murované steny na vietkych
Styroch stranach dookola. V $tidii uvedené tdaje este viac potvrdzuji tento v¥voj.
Ten isty vyvoj mozno spozorovaf na viacerych tzemiach Eurdpy. Staviska podobné
madarskému akol-u st znime na viacerych miestach v Eurdpe ako aj medzi potetnymi
skupinami Tudi Zijicich po nomadsky na curoazijskej stepnej oblasti.
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MIGRACNE JAVY V MAD'ARSKOM PASTIERSTVE

Eurdpska etnologia zadeluje rozne pastierske systémy do typologickych skupin
predovietkym na ziklade migraénych foriem. Na rozliSovanie réznych typov berie
do ohladu tieto kritéria: umiestnenie pastviska a vzdialenost od stilej osady, perio-
dicky systém migrécie potas roku, pofaZne, & Clenovia rodiny idi s pastiermi na
striedavé miesta (salade). Podla tychto Kritérii rozliSuje sa nomadizmus, transhumance
a Almwirtschaft ( Alpwirtschaft).

Vyskum chovu rozného statku v Madarsku sa zaal v poslednom desatrodi XIX.
storodia a uskutodfioval sa celkom podla inych kritérii, na zaklade stupiia vyspelosti
urtili nasledujiice typy; v nich kazdy vy3i sa vyvinul z predchadzajiiceho vyvojového
stupiia: extenzivay chov dobytka, &iastoéne extenzivity chov dobytka a mastalné hos-
poddrenie. Migralnym javom, spdsobom pastierskej migracie nevenovali alebo len
v malej miere venovali pozornost; vyskum bol nepatrny. V tejto kapitole sa zaobe-
ram charakteristickymi znakmi tykajicimi sa chovu dobytka v Madarsku.

V pastierstve madarského fudu méZeme spozorovaf tieto javy v migricii:

1. V obdobi dvoj- a trojpolného hospodarenia a z toho vyplyvajicej nitennosti
siatia sa ukazovala rytmicky sa opakujiica v¥mena pastviny aj v chotari niektorych
osad. V réznych roénych obdobiach pasli dobytok okrem vyznatenej pase od polovice
leta na strnisku po obilninich a kimnych rastlinich, od jesene na kosienkach, ba i v
celom chotari,

2. Na velkej madarskej niZine na rozsiahlych pustich pasli sa predovietkym kaZdé
leto urité stada miest a dedin leZiacich na Gzemi Nagykunsagu, Kiskunsigu a Horto-
bagya. Tento spdsob pasenia pripomina eurdpsky Almwirtschaft. V poslednom pri-
pade letné pafe bolina vysokohorskych holiach.

3. VeImi zaujimavy spdsob zaistenia jarnej a predletnej pastviny bolo pasenie
popri cestiach. Gazdovia chovajiici ovee, ked nedostali pasu v chotari svojej dediny,
pasli ovee pod réznou zimienkou vedla ciest a hradskej. NajéastejSou zamienkou bolo,
Ze id( s ovcami na jarmok, kde oby&ajne nepredali ni¢ a vedla inej cesty sa pekne
vratili domov. Volakedy na Velkej niZine madarskej boli k dispozicii. 25—30 m
Siroke, takzvané cesty na pohafanie dobytka.

4. Nicktori ov&iari, ktori mali vii&ie stiado a nedostali (izemie na pasenie pri svojej
dedine, dohodli sa o paseni s volaktorym zemepanom-gazdom byvajicim daleko,
Casto na 100—200 km od svojej osady, ktory mal nevyuZity pasienok. Pastieri isli
tam so svojim stidom oviec na 2—3 roky; prisfahovala sa tam aj ich rodina. Ked
dohoda stratila platnost — po termine — podelili sa so stadom na rovné polovice. —
podobne aj zisk z viny a zo syra. Tato metdda sa nazyvala felestartds — chov pre po-
lovicu.

5. Jednym 2z najcharakteristickejdich spdsobov koCovného pastierstva bolo
takzvané letovanie. Sedliacki gazdovia vlastniaci 2—400 oviec drendovali pastvu
pre svoj dobytok 50—200 km daleko od svojho bydliska od jari do jesene
(p. obraz...). Na letnej pastvine si vytvorili provizorn(i, prenasatelnt badu (kolibu)
(p. obraz. . .). Na letnej pastvine v juli, v auguste na mnohych miestach trava vyschla,

310



viedy sa utiahli hlavne na strnisko po obilninich, ktoré zaristlo bujnou burinou
a ktora reprezentovala dobré krmivo.

6. Jednym z najpriznaénejsich spdsobov zimnej migracie bolo krmenie sviil Zaludom.
Stada svifi zahafali v septembri, v oktobri do rozsiahlych dubin a bukovin, kde opa-
dany Zalud zaistil krmivo do jari. Z Velkej niZiny madarskej odchadzali pastieri na
vietky strany na susedné lesnaté izemie horského kraja (p. obraz. . .).

7. Takisto patri do rimca zimnej migracie takzvané prezimovanie, ked stado rozného
dobytka, koni a oviec zahafiali na Casti s bujnou vegeticiou vedla porie€i, mo€arin,
modarisk. Tymto javom sa podrobne zaoberam v drubej kapitole tohto zvizku.

8. Od polovice XVIIIL. storotia z krajov Sedmohradska chodili ramunski pastieri
na zimn@ pasu na Velki niZinu madarskd. Dobytok tu nafiel kemivo na Gzemiach
skor zaplavovych s bujnym rastlinstvom, neskorSie na arendovanych pasienkach na
tzemiach polnohospodarsky obrabanych a nickedy sa im dalo aj mélo krmiva. Tento
spdsob prezimovania bol Casfou pastierstva takzvaného transhumance v Sedmoh-
radsku, v prvom rade u Rumunov.

Spoznanie migraénych javov pastierstva v Madarsku je dalSou naSou dlohou.

MIGRACIA PASTIEROV NA UZEMI MEDZI HORNYM
POTISIM A SEVERNYM STREDOHORIM

V predoslejkapitole somsa podrobne zaoberal spdsobmi vandrovného pastierstva,
inym slovom spdsobmi migricie. V tejto &asti rozoberdm spdsoby zndme na Gzemi
medzi severovychodnej Casti Velkej niZiny madarskej a horskym krajom leZiacim
odtial na sever. Predovietkym chovatelia-gazdovia oviec, takzvani magatarti juhdszok
(sami dochoviavajtci pastieri) chodili na spomenuté izemia, aby zaistili letné pasenie,
arendovali pasienok. V rokoch 1950-ych v Zupe Szabolcs boli efte asi v Sestdesiatich
obciach taki gazdovia-ov&iari, ktori kazdy rok odchiadzali na letnd pastvu 100—200 km
daleko.

Do niektorych pohori severného Stredohoria (Zemplinské pohorie, Biikk, Mitra)
chodievali napriklad z obei Nagykalld, Nyirlugos, Nyirgelse, Nagyhalasz, Tiszarad,
Ajak, Kék, Demecser atd. Pastieri sa uZ v janudri, vo februdri vydali na cestu hfadat
pastvu. Oby&ajne dvaja-traja i8li spolu, najcastejdic vzali do drendy aj pastvu vedla
seba, aby mohli pomdef jeden druhému cez leto. So stadom odchadzali v aprili alebo
zaliatkom méja — vtedy, ked jahnata rodené na jar boli uZ dost silné. Ovee uZ strihali
na pase. Pre zvierata postavili fTahko prendatelny koSiar tvaru Stvorcového — z dosik
a lat. Zvierata boli v iom cez noc. Na Gsvite a poobede dojili v tomto stavisku. Oveie
mlieko spracovali na homolu tvaru okrihlcho.

Pastieri sa zdrziavali na arendovanej like do leta, potom sa vritili domov na strnisko
po obilninach. Stalo sa, Ze v predjesen sa eSte vratili na drendovani pasu.

311



KRMENIE OVIEC .ZALUD'OM
NA HORSKOM KRAJI SEVEROVYCHODNEHO MAD'ARSK A

Na dzemi Zip Borsod, Abauj, a Gemer chov oviec mi velki tradiciu. Tunajsi
ovéiari sa zdruZili v korporiciu uz v XVI. storodi, tu sa vytvorila z Rumunov,
Slovakov, Madarov a Rusinov jedna z najvii&ich skupin vala$skych pastierov v
Madarsku.

Na Gzemi severnej Casti Madarska vyznadenej na mape bolo zvykom donedavna
pasenie v lesoch. Je pravdepodobné, Ze sa tym viaZe krmenie oviec Zaludom, pofaZne ich
krmenie zbieranym Zaludom. Vykrmovanie oviec Zaludom bolo do roku 1910v3eobecne
roziirené, ba v niektorych dedinich to bolo obvyklé i neskorSie. V jeseni, ked zacal
opadival Zalud, plod duba, cera, buka, vyhaiiali ovee do hér. Volakedy nerobili
v horéch pristresie ani pre pastiera, ani pre ovce. Novsie sa prihodi, Ze pre dobytok
postavia ko3iar a pre straZcov chalupku z brvien, krytd zemou. Ovce sa pasli v lese,
kde bol Zalud, kym nenapadlo vela snehu. Takto vykrmené ovee sa predali na zabitie.

Na tzemi Severného Madarska, porastené zvi&a dubom a bukom krmenie svii
Zaludom bolo v takej miere rozsirené, Ze prisli sem so stadami svifi edte aj zo susednych
uzemi Velkej miZiny madarskej.

Na krmenie oviec Zaludom méme iba jeden tidaj v madarskej etnografickej literatire,
pochidza z Bakofiského lesa. V literatiire ekonomiky XIX. storofia a v archivnom
materiali od zatiatku XVIL. strotia mame viac ziznamov na krmenie oviec Zaludom.
Ovece sa kimili Zaludom nielen ako krmivom, ale najastejsic spolu s divym gastanom
aj ako lickom proti motolici,

Krmenie oviec Zaludom neskorSie stratilo na vyzname, ba uplne zaniklo pod
vplyvom viacerych faktorov. Od XVI. storotia snaZili sa zakéza( past kozy a ovee
v dubovine a bukovine. Najprv pre svine cheeli zaistit Zaludové lesy, potom ovce
necheeli pustit do lesov pre ich velké pustoSenie. Po roku 1920, PO zorganizovani
Statnych lesov lesné pasenie tplne zaniklo. Je velmi pravdepodobné jednak to, Ze
lesné pasenie a kemenie oviee Zaludom davnejSie mohlo by( rozsirené na ovela va&om
Uzemi, jednak to, Ze je to starSia tradicia v madarskej a eurdpskej Tudovej kultire,
neZ na to poukazuji doteraz znime Gdaje. Lesné pasenie reprezentuje bezpodmienetne
starSiu formu, neZ kemenie oviec Zaludom: zbieranie Zaluda sa udomicnilo, ked lesy
vyhlésili za zakdzané. Lesné pasenie ma korene v extenzivnom chove dobytka vtedy,
ked pre chov eSte nepestovali krmivo.

KONIEC HOSPODARSKEHO ROKU A JESENNE SVIATKY PASTIEROV

V Madarsku-podobne ako v celej Eurbpe-najviicsia Sast zyykov viazajlcich sa k
pastierstvu prejavuje sa na jar, ked vyhaiaju dobytok na pastvisko, pofazne v jeseni,
ked sa kon&i pasenie. Na jar tradiénym terminom vyhaiania na pasu je deii s. Juraja
(24. aprila). K tomuto dilu sa viaZu oby&ajne zvyky, magické obrady zaisfujice
plodnost, ochrafiujice zdravie zvierat. Tieto zvyky madarskej Tudovej tradicie zoz-
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bieral a publikoval divnejdie G. Roheim, noviie A. Szendrey (Réheim G., 1925. 263—
280; Szendrey A., 1959). Zvierath uZ v XIV. a XV. storoti sa vratili z pase v oktobri
alebo na zatiatku novembra. Aj jesenné pastierske zvyky sa najéastejSie viazu s diiom
Michala (29. septembra), Vendelina ( Vendel) (20. oktdbra), Demetra (26. oktobra)
a Martina (11. novembra). Podla tradicie sluZzba oviiarov a svinskych pastierov s
skondila v deft Demetra. Voliari v deit Michala podali vyuttovanie o dobytku vraca-
jlicich sa domov. V tejto svojej Studii skimam oby&aje ktoré viaZi sa diiom Demetra
a Vendelina, lebo tieto dni st najpoudnejsie a najpriznainejsie.

Podla viacstorodnej tradicie v Madarsku najali ov&iarov na cely rok a to naj-
Castejsie v deit Demetra a tych pastierov, ktorych najaliiba na letné pasenie, v defi s.
Juraja. Aj sluzba poslednych sa kontila v defi Demetra, Mame vela udajov na to,
e volakedy najimali aj hospodarskych zamestnancov v deft Demetra; aj pozemok
a dom sa davali do prendjmu v den Juraja a Demetra.

Ovéiarske oslavy z prileZitosti dfa Demetra boli zvykom hlavne na vychodnej
asti Madarska, na Velkej nizine madarskej. Na niektorych miestach sa eSte pamitaji
aj na to, ¢ Demetra volakedy tctievali ako patréna ovtiarov. V den Demetra sa
skonéila ich sluzba a dostali aj mzdu. V ten deit obnovili zmluvu, pofaZzne presli k
druhému gazdovi. Ov&iari v deii Demetra organizovali aj svoje vyroné zhromaZdenie,
ktoré sa skontilo zibavou. Prvy podrobny opis o zvyku oviarov z prileZitosti dita
Demetra bol vydany prave pred sto rokmi. Ov&iari z okolitého kraja sa zi8li na trho-
visku mesta Székesfehérvar. Zaoberali sa tu svojimi najddleZitejiimi probléma-
mi a tych, ktori spachali nejaky priestupok, potrestali. Tu kupili dar pre svojich
milych a &itanie, kalendar na cely rok. Tradiéné pastierske stretnutie sa skonéilo
hluénou zabavou. V kraji Kiskunsag na strednej Zasti Gzemia medzi Dunajom a
Tisou ov&iari pusty sa zisli v &arde. Na stretnutie pozvali uz skor znamych voliarov a
¢ikoZov (hlavnych). Z vykrmenej birky uvarili papriki$, potom po veCeri dali na
st8l vino, kolat a zalali spievaf a tancovat. V Obci Nadudvar (v Zupe Hajdu-Bihar)
ovéiari usporiadali v &arde Sulymosi leZiacej na okraji pusty zdbavu (ddmotirizés).
Na zibave sa z(Castnili aj manZelky a dospelé deéry pastierov. Na veSeru mali aj
tu birkapaprika$, vino, zavin s kaSou a pagiliky, ktoré priniesli Zeny. Vefera sa
usporiadala v miestnosti, kde sa vysluhuje iba ndpoj (ivészoba), za vrchstolom sedel
vZdy hlavny pastier-usporiadatel, vedla neho sedeli pozvani hostia, potom nasle-
dovali pastieri a ich manZelky. Na &estnom mieste sediaci (hlavny) pastier na veCeru
dostal vZdy hlavu birky, ktora bola obloZena s najlep$imi kiskami. Po vederi zatali
aj tu tancovaf a zabdvaf sa.

Pastierske stretnutia a zabavy (domotorozés: pastiersky badl, demeterskd vecera)
boli roziirené obzvlasf na stvislych likach Velkej niziny madarskej (Kiskunsag,
Nagykunsdg, Hortobagy). Okrem tohto hlavne v Zupe Hajda, Bihar, Szabolcs,
Zemplén a Borsod pastieri a gazdovia-chovatelia na mnohych miestach ,prave tak
oslavovali — defi Demetra — ako Vianoce a Velkd noc”. Skutotne zaujimavy, zda
sa, Ze velmi stary zvyk som zaznadil v obci Jarmi (Zupa Szatmar); v defi Demetra
pastieri nespali, pozorovali, ako sa umiestnilo stido v noci. Ak ovee leZali rozptylene,
to znamenalo pre nich, Ze bude mierna zima. Vtedy usporiadali na like pri ohni
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velka veselost, jedli a pili. Ak sa stado stalilo, etrili peniaze, lebo sa mohio poCitat
s velkou zimou a velkymi vydavkami. Velmi priznalny spdsob zvykov pri prile-
Zitosti dita Dematra bol rozSireny v meste Szeged este aj v prvej polovici XIX. sto-
rotia. Hlavni a starSi pastieri obleeni do sviato&nych Siat spolu so svojimi rodinami
vydali sa na cestu 26. oktdbra na tsvite — zo svojich chalip na puste — smerom k
mestu. Znatny poet pasticrov zhromaZdenych pod mestskou branou vytvoril rady
a v sprievode i8li pred kostol. Tu slavnostne privitali sprievod pastierov fardr, meifian-
stvo a reprezanti cechov. Nato sa z(&astnili omSe, potom uvarili birkapaprikad
na dvore kostola. Na vegeri boli pritomni vedici mesta. Napokon sa aj tancovalo a
zabavalo.

V XIX. storo¢i malorolnicky chov oviec poznal podobné zabavy, ale tieto sa
usporiadali nielen v deft Demetra, ale aj pri vyhasani oviec na pasu, pri strihani
viny a pri odstaveni jahniat. Na schddzkach pred zibavami prerokovali aj aktuilne
Glohy. Na zibave pritomni boli gazdovia a ich najaty spoloény pastier. Tieto zibavy
sa nazyvali juhtor (Schafschlacht), juhdsztor (Schiiferschlacht), dermacio atd’. Spo-
medzi malorolnikov 5—10 gazdov najal spoloéne pastiera, ktory pasol ovee gazdov
v spolonom stide.

Skamajic kultarno-historicky povod kultu Demetra dodli sme k vysledku, Ze
nedivno este Siroko rozdirené zvyky sa viaZu s tctou s. Demetra. S. Demetrios je
svatym vychodnej, ortodoxnej cirkve a patronom vojakov aj pasticrov. Jeho kult
sa rozsiril z juznych krajov Balkinskeho poloostrova smerom na sever. Ucta Demet-
riosa sa splietla so zaujimavym spdsobom so Sirenim byzantského kresfanstva. Kde
je znima dcta s. Demetriosa, tam od zadiatku treba predpokladal byzantsky vplyv
(Moravesik Gy., 1938a. 421). Madari sa dostali do styku s byzantskou rifou uz aj
pred IX. storolim, v obdobi jej tplného rozkvetu. V storotiach po zaujati viasti
boli uz intenzivne styky medzi Madarskom a Vychodorimskou risou. V organizovani
cirkve za prvého krestanského madarského krafa, Stefana I-ho (1000—1038) hlavna
rolu hrala zipadna, rimska cirkev, ale v prvych storodiach mala velmi silny vplyv
aj byzantskd, grécka cirkev. Hned spomeniem tu, Ze v XL storodi bolo v Madarsku
asi 30—40 gréckych monastierov.

Aj kult Demetra je velmi stary v Madarsku. Uz z XI. storodia mime pedatidlo,
na jednej strane ktorého je obrazs. Demetra. Pecatidlobolo majetkom jedného gréckeho
biskupa v Madarsku. Aj najstarsie liturgické knihy spominaji Demetra, a jeho den
oslavovali podla letopottu ortodoxnej cirkvi. Spodni &ast madarskej krilovskej
koruny daroval byzantsky cisar Dukas krialovi Stefanovi I-mu. Aj na jednom
emailovom obraze je postava Demetra vo vojenskych Zatach, v Jjeho pravici je kopija,
v Tavici Stit. V XII1. storo&i postavili v meste Szeged aj kostol na jeho detu. Meno
Demeter ako osobné meno (Deme, Demitir, Demetrius) je zname od prvych
rokov XIIL storofia. Ako zaujimavosf spomeniem, %¢ podfa Jednej sikulskej
legendy 2 hymny zo XVI. storotia Demeter sa narodil v Madarsku (Danko J.,
1893. 15.):
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In hac vale misere:
et in terra pannoniae
ex alta stirpe greciae:
nascitur Demetrius.

Kult Demetra prevzali Madari bezpochyby od Byzantu prostrednictvom vychod-
ného kresfanstva a zvyky, ktorych poznime dnes i z nedavnej minulosti sa cez staro-
&ia vyvinuli autochtonne.

Druhym velmi starym vyrofnym sviatkom v kruhu madarskych rolnikov a
pastierov je deii 20. oktobra, deit Vendelina (Vendel). Tento den oslavovali zvidSa
v zipadnej polovici Madarska, najmi na Zadunajsku. V strednej a vychodnej Casti
Statu kult Vendelina bol znimy len tu i tam a iba v obciach s nastahovanym obyva-
telstvom nemeckého povodu (usadili sa v nich zvi&a v XVIIL storodi; napriklad:
Hercegkit — 2 Zemplén, Vallaj — Z. Szatmir, Vencselld — . Szaboles) ako i v kraji
Jaszshg (Jazygsko). (Jazygsko vzali do zilohu panovnici habsburgskej dynastie pre
nemecky rytiersky rad). Okrem toho vo vychodnej polovici Madarska len v nickolkych
obciach poznali kult Vendelina a v tychto osadach treba poCitat s intenzivnym pro-
pagatnym vplyvom rimskokatolickej cirkvi.

Spomedzi zvykov pri prileZitosti dia Vendelina najcharakteristickejsie sa tieto:
Vendelin sa povaZuje za ochrancu zvierat, ktory ich ochraiiuje aspoil pred morom,
od ochorenia. V deifi Vendelina sa najastejsie nepracuje, fudia idd do kostola, ale
hlavne faZné zvieratd nie st zapojené do price. Na Zadunajsku na viacerych miestach,
hlavne v Zupe Zala a Somogy usporiadaji odpust 20. oktdbra. Navitevuji to aj
pastieri z okolia a po obrade v kostole organizuji pastierske strenutie spojené so
zibavou. Od konca XVIIL storodia stavali na jeho tuctu — predovietkym v chotéri
osdd sochy a kaplnky. S. Vendelina najastejsie zobrazovali sochou, na kostolnych
malbéch v pastierskom obleku, s palicou, na boku s kapsou, pri nohich s ovetkom
a so psom.

Kult Vendelina rozSiril sa v Madarsku v XVIIL storogi. Vobec nemame udaj na
jeho kult z &asov spred XVIIL storotia. Kostoiné pamiatky (sochy, obrazy) nie si
starSie od konca XVIIL. storodia a od zadiatku XIX. storoCia. Kult Vendelina na
uzemi strednej Europy, hlavne juzného Nemecka rozsiril sa vo viicSej miere tak isto
v XVIIL storodi. V X. storodi je ete len malym miestnym svitym, ale postupne za-
Eina zatladif do pozadia ostatnych patronov zvierat, medzi nimi aj najvilisicho,
Leonharda (Andree R., 1944. 38.; Hornberger T., 1955. 165—168.; Jacobeit W.,
1961. 291—292., 313—317.). Zvyky viaZiice sa s diiom Vendelina v curdpskom
materidli o oby&ajoch v podstate su tie isté, ktoré st zndme v Madarsku. V udomac-
neni kultu Vendelina v Madarsku v XVIII, storodi mohli hrat rolu tieto faktory:
silnejic nemecké pristahovanie, hlavne z juhonemeckych krajov v XVIIL storo€i.
Merinky sa dostali do Madarska taktieZ v druhej polovici XVIIL storodia. So stidom
oviee nakapenych v zapadnych $tatoch pristahovali sa aj ovéiari. NajviidSiu propa-
gandu v rozireni kultu svitého viak robila katolicka cirkev. Dolezita rolu hral v
tomto ohfade velky barokny, vesprémsky biskup Padanyi Biro Marton. Prelozil
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do madarCiny knihu Nicolausa Kellera o s. Vendelinovi (Compendium Vitae Sancti
Pastoralis, Eremitae et Abbatis Wendelin, 1904), postavil kaplnku na jeho tctu;
ked bola epidémia, usporiadal procesiu a pastierskymi listami povzbudzoval kilazov
svojej diecézy na Jirenie kultu Vendelina. V predslove knihy N. Kellera pise M.
Padanyi Bir6, Ze v okruhu Madarov kult Vendelina nebol znamy.

Spomedzi patronov zvierat v Eurdpe poznali v Madarsku elte Lénérda (Leonarda)
(Istvin) a Vida (Vitus), ale ich ucta vdbec nebola tak rozsirena ako Vendelinovi.
S menom Michal a Martin sa neviaZe nijaky obrad a zvyk. Defi Michala a Martina
sa spomina iba ako jesenny terminovy (posledny) deit pasenia.

Udomacnenie kultu Demetra a Vendelina spolu s viacerymi javmi poukazuje na to,
Ze prifazliva sila Karpatskej kotliny prijala vychodné a balkénske kultdrne prvky,
aviak sifasne podlichala aj vplyvu zo zépadu. Madarsko teda lezi aj z hladiska
pastierskych zvykov na rozhrani vychodo- a zapadoeurdpskeho kultirneho frontu.

SIGNALY PASTIERSKE, PODAVANIE SPRAY NA PASTVE
V OBCI NADUDVAR

Nidudvar je dolnozemska madarska obec na okraji pusty Hortobagy. Jeho rozsiahle
pasienky siahaji aZ na pustu. Na tomto (zemi vyvinul sa medzi pastiermi zvlaitny
spdsob komunikovania. Davnejie vyliezli hlavne na stlp, na takzvany ldtéfa a odtial
davali signily klobikom alebo inym predmetom pastierom, ktori pésli zvieratd na
dalekych lukach. Ldtdfa bol stIp (alebo kmefi stroma) zakopany do zeme, ktory
mal zirezy alebo stupky na dvoch boénych stranich, aby sa mohlo vyliez{ hore.
V poslednych sto rokoch sliZili na podavanie, prenéfanie signdlov na puste predov-
Setkym vahadlové studne a to tak, Ze celd studiiu alebo Jjej Cast, napriklad vedro, pos-
tavili do volaktorej pozicie, pofaZne nieto polozili na studiiu. Takto podavali tkazy,
rozkazy, kam treba stido zahnaf a informécie o tom, aké osoby, napriklad tradni
Tudia, Clenovia rodiny atd. prisli na sala$ v puste (p. obraz 1.)

ISTVAN ECSEDI A VYSKUM PUSTY HORTOBAGY

Pusta Hortobigy je rozsiahle, pastierstvom zoZitkované Gizemie severovychodnej
polovice Velkej niziny madarskej. Istvan Ecsedi najvadsi vyskumnik tohto Gzemia z
etnografického hladiska — v prvej tretine nésho storodia — pochidza z debrecenskej
gazdujlicej mestianskej rodiny. Stredodkolsky uCitelsky diplom z predmetov odboru
zemepis a historia ziskal na univerzite v Budapesti, podobne aj doktordt v roku
1908. Dizertaciu, ktorej témou je oboznimenie sa s prirodnymi pomermi pusty
Hortobdgy, publikoval v roku 1908. V r. 1911—1921 vyuCoval na debrecenskom
kalvinskom uitelskom tstave, od janudra 1922 bol zamestnancom Mestského
mizea. V r. 1925 bol povereny aj vedenim mestskej osvetovej kniZnice a v tom istom
roku ho vymenovali za mimoriadneho profesora na debrecenskej univerzite, kde
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prednasal zemepis a etnogrifin. V roku 1929 ho vymenovali za prvého riaditela
debrecenského mizea Déri. 51 rokov mal, ked v roku 1936 uprostred plinej tvorivej
price zomrel, plany poletnych $tidii a monogréfii zanikli. TaZisko jeho vyskumov
teritorialne sa obmedzovalo na Debrecen, na Hortobagy ako na majetok mesta,
potaZne na severni ¢asf kraja Tiszantdl (Zatisie). Z tematického hladiska skimal
predovietkym (pra)staré zamestnania, najmi pastierstvo. V rokoch 19331935
napisal po jednej monografii o polovnictve, rybarstve a o fudovom stravovani. Tieto
jeho préice st i dnes velmi ddleZité a maji velkd hodnotu ako pramene. Pochodil
$kandinavske $taty, Balkansky poloostrov, bol v Turecku, v Palestine, v Egypte a v
Taliansku. O svojich cestich napisal cestopisné &rty. NajvyznamnejSic st jeho dve
knihy, ktoré napisal o Bulharsku a o Sviitej zemi. Je autorom 3kolskych zemepisnych
ulebnic, viastivednych pric a zostavil aj mizejny katalog.

Za prvorad( svoju ulohu pokladal vyskum pastierstva na puste Hortobdgy a
na okoli. O vy¥sledkoch jeho vyskumov svedti Sest knih a 25 Studii (p. dotyénu lite-
rattiru). Vo svojich knihdch a $tidiach podla nahladu svojej doby opisal kroj, staviské,
stravovanie pastierov, organiziciu a inStiticie pastierstva a jeho vyvoj. Najvyz-
namnej$ou jeho précou je monogrifia vydand v roku 1914, v ktorej zhrnul vysledky
vyskumu pastierstva na puste Hortobigy a ktord je takmer prvou pricou takéhoto
druhu. Velmi doleZité s aj jeho popularizainé tuzemské cestopisy, ktoré obsahuja
vela narodopisnych tdajov.

PASTIERSKE UMENIE NA PUSTE HORTOBAGY

Na obrovskej pustatine, na Hortobdgyi rozprestierajicej sa na zapad od mesta
Debrecen cez starodia pastierstvo bolo hlavnou hospodirskou formou. Z pdvodnej
lesncj stepi nasledkom regulicie tdolia rieky Tisa od polovice minulého storoCia
vytvorila sa beztrivnatd, nitronova pusta. Vyvinulo sa na Hortobagyi aj priznainé
pastierske umenie. Materidl, tému, motivy k umeleckej Cinnosti zaistil svet, ktory
obklopuje tvorcov, dalej vegeticia a Zivotichy pusty. Hortobagysky pastier naj-
Zastejdie zvicnil svoj svet, since, mesiac a hviezdy, rovnl pustu, jej kvety a flory,
ricku Hortobdgy so zakrutami, vtactvo, paice sa zvieratd, potom svoje pristredie
(salag), vezu vzdialeného kostola, najddleZitejSic nistroje potrebné v Zivote, dalej
seba i svojich druhov. Stvarnenie pastierov je prili§ naivne, preplnené, v podstate
neukazuje kompoziciu.

Najpriznaénejsi surovy materiil potrebny k umeleckej Cinnosti pastierov pochiadza
taktieZ zo sveta, ktory ich obklopuje: drevo, roh, kosti, koZa dobytka. Najviac 0Zit-
kového predmetu pastierov sa robi z dreva, rozne pastierske palice, biCiska, krabice
na drobné predmety, vybavenia, schranka na britvu, zrkadlo a zipalky, pastierske
hudobné nastroje, napr. fujara, citara. Takisto z dreva sa vytesdvaji predmety daro-
vané na znak lasky, obzvla$f bohato sa vyreziva praslica a mangel. Z rohu dobytka
sa robi pastierska triba, niadoba na pitic vody podobného tvaru, takzvané ivdszaru
(roh na pitie vody) ako i puzdro osly. Z kosti sa pripravujii drobnejSie predmety,
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gombiky, hralky, z koZe sa robia bife, medzi nimi typicky pastiersky bi¢ nazvany
karikds (pripomina &apor) na pohifianie zvierat, krabitka pre bitiak, tabatierka,
pefiaZenka; a volakedy zhotovovali pastieri aj urdité druhy Satstva z koZe. Pastieri
zhotovujli, vyrezivaji a ozdobuji predovietkym predmety, nastroje na vlastné
potreby.

Pastieri na puste Hortobdgy a na susednych krajoch robili velmi pekne ozdobené
pastierske palice. Tieto boli ozdobované nie vyrezivanim, ale takzvanym vykladanim
(.intarzia“). Vyrezali miesto ozdoby na palici, potom sa sem viozili ozdoby kovové,
z rohu, noviie z umelej hmoty vyrezané, zhotovené, davnejSie zvi&a pruhovej,
noviie formy ziplaty. Takto ozdobuji pastieri svoje krabitky, schranky, puzdra,
este Castejlie svoje palice. Davnejiie ozdobovali tak, e do vyhlbenych miest liali
olovo a tak na prirodzenej farbe dreva ozdobu ukazovala sivost olova. Predmety z
rohoviny, pastierske triby a malé krabitky na korenie alebo lieky v XIX. storodi
sa eSte ozdobovali jednoduchiim spdsobom, geometrickymi ozdobovacimi prvkami,
len na novSich kusoch vidie{ znizornenie razu krajinky zo Zivota pasticrov. Na
ozdobovanie triby hortobagyskych pasticrov Jje elte stile charakteristické znizor-
fiovanie rdzu ziplaty; dominujiica farba je Sierna a Zlta, zobrazovanie ¢loveka je
zriedkavé. Priznatna je dalej geometricka kvetista ornamentika.

UZ aj Madari dobyvajici vlast na konci IX. storodia priniesli so sebou bohaté
poznatky o spracovani koZe do Karpatskej kotliny. Metody garbiarske, spdsoby
spracovania surovej koZe sprostredkovali aj inym narodom. Hoci uZ od starogi
remeselnici (koZiari, garbiari) sa zaoberaji vypracovanim a spracovanim koZe,
i nadalej Zije ich jedna typické pastierska prax. Velmi pekné st pletené a ozdobované
rozne bice, hlavne bi¢ karikds s kratkou radkou, dalej puzdro pre biak, nosil ho
kazdy pastier, meSec na tabak a na peniaze.

Jozsef Szabadfalvi
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