SZTRINKO ISTVAN

NEPI EPITESZET
A DUNA-TISZA KOZEN

DEBRECEN, 1987



STUDIA FOLKLORISTICA ET ETHNOGRAPHICA







SZTRINKO ISTVAN

NEPI EPITESZET
A DUNA-TISZA KOZEN

DEBRECEN, 1987




STUDIA FOLKLORISTICA ET ETHNOGRAPHICA

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének
Kiadvinya

Szerkeszti:
UJVARY ZOLTAN

Munkatirs:
Kotics Jozsef

Megjelent
a Bdcs—Kiskun megyei Mizeumok Igazgatésiga tdmogatdsival

ISSN 0138-9882
ISBN 963 471 4471



BEVEZETES

A Duna-Tisza koze az orszdg egyik kdzépponti teriiletét,
nagyjabol a mai Bdcs—Kiskun megyét jelenti, de idetartozik
Csongrdd, Szolnok és Pest megyék egy-egy része is. Miként kdz-
igazgatdsi, Ggy foldrajzi vagy néprajzi szempontbdl sem egysé-
ges ez a taj.

A fdldrajzi szakirodalom — bér elég gyakran hasznilja a ki-
fejezést — nem is tekinti 6n4llé nagytijnak a Duna—Tisza kdzét.
Jellemzésekor az Alf6idi Duna-vélgyet vagy Dunamenti stksdgot,
a Duna—Tisza ko6zi Hdtsdgot ésa Bdcskai l6s26s hdtsdgot szoktik
megkulonboztetni, de idetartozik az Alsé-Tiszavidék egy kis
része is.’

A fdldrajzi irodalombél szdrmazé elnevezések mellett ismer-
tek a terillet torténeti tdjnevei is. A Duna—Tisza kdze helyett a
20. szdzadig gyakran haszniltik a Keét viz koze elnevezést, az
Alfoldi Duna-volgyet pedig a Dunamellék és a Kalocsai Sdrkéz
kifejezések helyettesitették, mig a Duna—Tisza kozi hétsig
helyett a Homoksdg szerepelt.?

Nem egységes a Duna—Tisza kdze népi kultirdja sem. Ke-
leti része nagyobbrészt a szegedi nagytdj fogalomkdrébe tarto-
zik,’ északon Kecskemét, Nagykords, Cegléd, az Gn. Hdromvd-
ros parasztsiga teremtett sajitos mezGvérosi kultirit* A Duna
—Tisza koze északnyugati és kozépss részein a Kiskunsdg népe
alkot jellegzetes néprajzi csoportot,’ a teriilet nyugati felén
pedig a Kalocsai Sdrkéz pota népe.® A taj déli részét Bdcska
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északi sdvja foglalja el, melynek kiilon arculatot adnak a sok-
nemzetiségl telepiilések.’

A Duna-Tisza koze népi kultirdjaval, a népi kultira eleme-
inek viltozdsaival szdmos tanulmidny foglalkozott, &m ugyan-
ezt a népi épitészetrSl nem mondhatjuk el. Nemcsak Osszefog-
lalé miivekben, de részlettanulminyokban sem bdvelkedik ez a
téma,® annyi azonban kitlinik belSlik, hogy a Bdtky-féle tipo-
l6giai rendszeren beliil e vidék lak6haza az alféldi haztipusba
sorolhat6 be.’

Bdtky Zsigmond rendszerét elsGsorban a lak6hdz tizhelyei-
ben mutatkozo6 kiilonbségek, illetve a tlizhelyeknek az alaprajzi
elrendez8désre gyakorolt hatdsa alapjan alkotta meg. A tipol6-
giai rendszer kialakitdsa ¢ta tdbb kritika érte azt, mindenekel5tt
a tlizhelyek kizar6lagos tipusalakito szerepét kérdGjelezték meg.
Az épitészeti jellegzetességek mas meghatdrozéi — pl. a tets-
formdk, a faltechnikdk, a tormdcok stb. — is beletartoznak a
tipusalakité tényez8k sordba, amelyek a Bdtky-féle rendszerben
nem kaptak szerepet.'® Ugyanakkor a kritikdk ellenére még
ma is az 4ltala feldllitott haztipusokat haszndlja a népi épité-
szeti kutatds, mivel ugy latszik, hogy méds szempontok figyelem-
bevételével sem kell alapvetGen modositani azt. A részletez6bb
lokilis feltirdsok 4ltal leirt eltérések ellenére is pl. az Alféldon
dontd kildnbségek nem bukkantak fel. Az egyes vidékekrdl
leirt eltérések nem olyan nagymérviiek, hogy 1j tipusok felalli-
tisit tennék sziikségessé, ezeket helyi varidnsokként, nyelvé-
szeti hasonlattal , nyelvjirisokként” értelmezhetjik.

A Duna-Tisza kozi népi épitészetben is megragadhat6k lo-
kilis kiildnbségek, melyek, kialakuldsiban nagy szerepe volt az
épitészeti képet alakité szdmos tényezdnek, a természetfold-
rajzi adottsigoknak, valamint a tdrsadalmi—gazdasigi megha-
tarozottsigoknak.
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AZ EPITESZETI KEPET BEFOLYASOLO TENYEZOK

A természeti komyezet

Joéillata folydvizet, baromnak kedves legeldt és televény-
foldet kindlt ez a tij a honfoglalé magyaroknak, hogy a rétele-
piildk sorsit véget nem érd kiizdelemmel kdsse a sajat sorséhoz.
Békésebb évszdzadokban a letelepiilé magyarsdg hajtotta uralma
ald a természet csendes és hiaborg6 elemeit: erdokké szeliditette
a vadont, halisz6helyekké a vizeket, mezGvé, szdntokka és ker-
tekké a pusztasigot. Harcok idején pedig a természet nyerte
vissza hatalmit és ingovdnyokkd, kietlen pusztivd vaditotta a
mezSket, futbhomokkal boritotta el a kerteket. A természet
és az ember izgalmas kiizdelmének torténetérdl ad szamot a
Duna— Tisza tdja.”"

Erdei Ferencnek ezek a lirai sorai is érzékeltetik, hogy a
Duna-Tisza kdze igen véltozatos tdj, s az elmilt évszdzadok
sordn igen sokat viltozott az itteni természeti kdrnyezet. Az
utdébbi két évszdzadban a vidék lakossiga olyan hatalmas ter-
mészetitalakité folyamatokat fejezett be, mint a Duna szaba-
lyozésa, a homok termére forditisa vagy a belvizek levezetése.

Az egyes tdjak arculata sok vonatkozdsban eltér egymadstol.
Ezek az eltérések az ott €16 ember szinte valamennyi tevékeny-
ségi formdjdra rinyomjik bélyegiiket. Igy pl. nagymértékben
hatnak a gazdilkodis jellegére, illetve mds tényezbkkel egyiitt
befolyasoljdk a meghatirozé gazdilkoddsi dgazatok, kulturdk
kialakuldsit. A foly6 menti tdjakat — Duna mellék, Tisza mente
— az drmentesitésig és a lecsapoldsokig erek, fokok, mocsarak



tagoltik. Ilyen volt pl. az Akaszté és Csdszartdltés kdzott hu-
26d6 Orjeg mocsdr, a Sirviz vagy a Vajas ér. Telepiilésre és fold-
mivelésre csak a vizmentes magaslatok, géronddk voltak al-
kalmasak. Ezeken a teriileteken a haldszatnak, allattartisnak
és szénamunkdknak nagyobb volt a szerepiik a gazdilkodas szer-
kezetében, mint a foldmivelésnek. A lecsapolisok utdn vissza-
maradt drterek talaja a kertészeti kultirdk meghonosodisinak
kedvezett, melyek kozil hiressé vilt pl. a Kalocsa kérnyéki
paprikatermesztés, a foktSi fokhagyma, vagy a tiszakécskei
kdposztatermesztés.

A Duna-Tisza kdzi homokhétsig adottsigainal fogva els3-
sorban kilterjes éllattartissal volt hasznosithaté, amit a 19.
szdzadban egyre fokoz6dé mértékben a sz6l6- és kertkulturira
alapozott tanyai gazdilkodis valtott fel.

Bécska kivalo l6sztalaja nagyobbrészt szemtermelést, gabona-
monokultirit alakitott ki. A homokos hatini telepiiléseken pe-
dig, mint pl. Bicsalmdson, Jinoshalmén, a sz616- és gyiimélcs-
kultira vilt meghatdrozéva.?

A természetfoldrajzi adottsigok az épitkezésre is hatdssal
voltak, mint az elsGdleges épitGanyagok forrisai. Kiildndsen a
19. szdzad elejéig ezek jelentSsége igen nagy, mig mesterséges
épitdanyagokkal nem helyettesitették Sket. A folyd menti,
vizjirta teriiletek, ha nem is bdségesen, de elegendd mennyiség-
ben szolgiltattak fat, vesszGt, nddat. ,,... nidunk, gazunk, gyiki-
nyunk Tisza rétinkén bdven vannak” — irjdk a tiszakécskeiek
1786-ban. Ugyanakkor Dunapatajon azt emlitik, hogy ,,...fliz
fds erd6 sovén fonni valé vessz5, vagyon a’ Virosnak.’”

Nemcsak a folyé menti mocsarakban, de a fitlan Homok-
hitsigon is szimos idGszakos vizéllds, szikes to partjin termett
az épitkezéshez elengedhetetleniil sziikkséges nad. A nagyobb ta-
vak kozé szimitott a Szabadszéllis melletti Kondor-t6, az izsiki
Kolon-t6, vagy a kiskunhalasi Fehér-t6. Igen hires volt az agas-
egyhdzi réten vigott nid, kiilondsen a verfoltos tovi. Az 1930-as
években néhany villalkozé nagyban kereskedett is ezzel a niddal.
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A néddvigis mindeniitt téli munka volt, melyhez csak akkor
fogtak, mikor a nad levele midr lehullott. Figyelték azt is, mikor
fagy be a viz, mert csak 2—3 cm vastag jégen lehetett dolgozni.
A Kiskunsigbdl leirtik, hogy akik komolyabb bevételre szami-
tottak a niddaratisbol, azok a fagyos idé bedlltival az udvarra
kitett edényben vizfagydsprobdt végeztek. , Tapasztalatbol tud-
tak kovetkeztetni az edényben keletkezett jég vastagsigibodl a
t6 jegének vastagsigira. Ha ez a jégvastagsig az éjszaka folya-
mén bedllt, a csalid minden munkdra alkalmas tagja szerszdmot
ragadott... Ilyenkor még éjjel sem sziinetelhetett a nadaratis,
mert a nappali felmelegedés sokszor ugy felmelegitette a jeget,
hogy ra sem lehetett menni.”™

Agasegyhazin a vékony jeget hizlaltik, vagyis néhdny helyen
feltorték, s a szétfolyd viz megfagyva vastagabb jeget képezett.

Teruletiinkdn 4altaldnosan két eszk6zt haszndltak a nddva-
gashoz, a kaszahegybdl késziilt gyaldszkdt és a toldkaszdt. A
gyaliszka az egyedil dolgozé ember szerszima. A markonként
levigott nadat kévébe raktik, majd ugyancsak niddal bekototték
és kihordtidk a partra, ahol kipokba dllitottdk. A hordas segi-
tésére altalinosan hasznéltik a kézi szankét.

A tol6kasza vas részét a kovics készitette el. A penge 60—80
cm hosszu élezett vaslap, melynek végein ivesen hédtrahajlé ké-
piik vannak, s ugyanilyen kopipar van kiképezve a penge hitsé
oldalin is. Ez utdbbiakba két, 2—-3 méteres nid illeszkedik,
ezek alkotjdk a tol6kasza nyelét. A nyél kdzepén egy-egy 60—
70 cm mags rudat illesztenek be fiigg6legesen, melyet kereszt-
panttal is Osszekdtnek. A hétrahajlé, erSs, de még hajlékony
dgdarabok, a kévidk masik végét — elsS végiik a hitrahajlé ko-
piibe szorul — ehhez kotik hozzd. A kéva tartja egyben a levé-
gott niddat. Tol6kaszdval két ember szokott dolgozni, mikor mar
silyukat megtartja a jég. Az egyik a jégen tolja a pengét, a masik
idénként kiszedi a kavidk koziil és kévébe rakja a levagott nadat.
Ezt tartjdk a nddvigds igazdn gazdasigos formdjanak.
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A szézadfordulé tdjin kezdett elterjedni a nadvigis egyik
segédeszkdze, a bddogesizma. Teriiletiink legdélibb pontjardl,
BicsszentgyorgyrSl éppugy ismerjiik, mint Kiskunmajsirél
vagy Kunszentmiklésrol. Sekélyebb, vizes helyeken hasznaltik,
mikor nem képzGdott jég, vagy a hd a vizek befagyisinil ha-
marabb esett le.

Mivel a Duna -Tisza kozi teriiletek tobbsége erdGben, fiban
rendkiviil szegény, az épitSanyagok soriban a foldnek volt a
legnagyobb szerepe. Legkevésbé a homokot hasznositottik,
csak a szizadfordulo kdmyékén, a mésszel kevert habarcsok el-
terjedésekor jutott nagyobb szerephez. A homok kivételével
mindenféle talajnem szdmitisba jott az épitkezéskor, melyeket
simak, valyognak, vertfalnak haszniltak fel. Legjobban az agya-
gos foldet kedvelték, amit még a homokpusztik vizallisos part-
jain is elé lehetett teremteni. Masmilyen fold kellett a tapasz-
tdshoz, mdsmilyen a vertfalhoz, s mis a vilyoghoz, s pontosan
tudtik, hogy a fellelhetd fold milyen munkéra alkalmas. Ha a
hatirban nem volt meg a kivint min6ség, adalékanyagok (to-
rek, polyva, 16trigya) hozzikeverésével viltoztattik meg a fold
eredeti jellemzit.

A Duna-Tisza koze talajtani adottsigai rendkivil valtoza-
tosak. A Homokhitsigon is rdbukkanhatunk agyagfoldre, de
a bdcskai 10szvidéktSl sem idegen a homok, s6t a Duna mente
Ontéstalajait is meg-megszaggatja. 1877-ben pl. leirjdk, hogy
Taksonyt6l lefelé a Duna mentén tébbnyire fekete agyagos,
televényes foldek vannak. Ezek alatt azonban altalinos az agyag-
talaj, mely a Sdrkdzben a legnagyobb kiterjedésd. ,Itt a felss
fekete agyagtalaj alatt legtobb helyen sirga agyag — néhol fehér
agyag - vagyis csap6fold réteg van.”* | A csap6fold, melyet a
koznép falfehéritésre, meszelésre, mész helyett hasznil, a szikes
talajjal tobbnyire egyiitt jar...”® Tehit a homokvidéken is ta-
lilkozhatunk alkalmazésdval, Epptigy, mint ahogy ,J6 vilyog-
fold, faltapaszté agyag, alkalmas téglafdld a megye sik részein
is csaknem minden kozség hatirin taldltatik.”” Az idézet is
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utal r4, hogy a Duna—Tisza kdzén szinte sohasem szabad ho-
mogén talajii kdzséghatirt elképzelniink, legtobbszor a fold vil-
tozatossagival kell szimolni. J4noshalma hatéra pl. a kdvetkezd
talajnemeket mutatja fel: északnyugati, délnyugati része fekete
fold, a tobbi részét a homoktalajok kiilonbozé vallfajai alkot-
jak. Egykori vizélldsos teriiletein azonban a legjobb agyagféle-
ségekkel is talilkozhatunk. Az épitkezésre alkalmatosabb vi-
lyogtalajban azonban sohasem bGvelkedett a kozség, hiszen
Faddi Istvin vélyogvetésre vonatkozé kérvényét azzal utasitja
el a kdzség, hogy bar a kozlegeldn, a régi tofenékbdl szeretné
kitermelni a foldet, mégis inkdbb ,,termelje ki a sajit telkébdl.”®
Az 1930-as képviselGtestiileti jegyz6kdnyvben is azt olvashat-
juk, hogy ,,A kdzség, mint erkolcsi testiilet tulajdonit képezd
foldbdl vélyog vetés egyiltalin nem engedtetik meg, csak is az
alkalomra és arra célra kijelolt fo6ldbdl egyes lakosoknak tapasz-
tisra sziikséges egy vagy két kocsi fold horddsa megengedte-
tik.”’® Mindezek utin érthetd, hogy szerencsésnek érezte magit
az az épitkezésbe kezdd ember, kinek telkén vilyognak vagy
vertfalnak alkalmas agyagos fold keriilt el6. Ez a példa egyben
arra is utal, hogy bér egy-egy teleplilés hatirinak talaja dssze-
tett volt ugyan, a kozodsség az épitkezésre alkalmas részeket
szigorian szdmon tartotta, mert a kitermelhetS mennyiség kor-
litozott volt.

A Duna-Tisza kdzi természetes épitGanyagok kozott még
egy, mira mir jorészt elfeledett anyagot, egy édesvizi mészks-
képz&dményt, az un. réti mészkot kell megemliteni. A réti mész-
k& szilirdsigban nem vetekedhet ugyan a hegyvidéki kozettel,
de helybeli binydszata miatt, ami egyben olcsosdgot is jelent,
a két viz kdozének nagy teriiletein haszndltik épitSanyagként.
A foldrajztudomény képviseldi jol ismerik ezt a mészkGkép-
z8dményt. Leirtik, hogy kordbbi vizdllisos helyeken alakult
ki, bizonyos éghajlati, talajtani és ndvénytani adottsigok mel-
lett. ,,A széndioxid tartalmi csapadékvizek, foként pedig a
ndvényzet 4ltal kivdlasztott humuszsavak kioldjdk a talaj mész-
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tartalmit és ez a lejjebb szivirgd oldatbél bizonyos szintben ki-
vilik, felhalmozédik.”'® Ez a folyamat mintegy &tezer éve
jatszédott le. A réti mészké felhasznilisirél sz6l6 adataink
egészen az Arpid-korig nytlnak vissza.
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TORTENETI FOLYAMATOK, MIGRACIOS KAPCSOLATOK
A 18-19.SZAZADBAN

A torok kilizése, a hoédoltsigi viszonyok felszdmoldsa utin
az Alf6ld siralmas képet mutatott. Bir ma mdr a kordbbinal ar-
nyaltabban litjuk ezt a zavaros id&szakot, s nem a teljes pusz-
tuldssal jellemezziik, az mégis kétségtelen, hogy a tdj népessége
hatalmas veszteségekkel érte meg a 17. szdzad végét. A vidék
lakossdgidnak legnagyobb része elpusztult, vagy elhagyta ere-
deti lakéhelyét, a telepiilések zome elpusztult.! A tordk utdni
Duna--Tisza k6zén a Hiromvéaroson kivill alig maradt fenn je-
lentSsebb telepiilés. A Kiskunsigban is csak ot, erGsen megfo-
gyatkozott lakott helyet talilunk, Kiskunlachdzit, Kunszent-
miklést, Szabadszillast, Fiildpszallist és Kiskunhalast. A Béacs-
ka, Baja kivételével szinte teljesen puszta, s csak a Duna mente
és a4 Kalocsai Sark6z mutat viszonylag kisebb veszteséget. A
Duna mente és a Kalocsai Sarkdz ekkor Pest vairmegye solti ja-
rdsiba tartozott, ahol az 1699-es virmegyei dsszeirdskor a jards
32 telepiilése koziil lakatlan volt Akaszté, Dunaegyhédza, Duna-
szentbenedek, Dusnok, Janké, Miske, Nddudvar, de Dunapataj
is minddssze 97, Kalocsa 35, Solt 63, Szalkszentmarton 32 adé-
koteles csalddfovel szerepelt.?

A Duna-Tisza k6zén a tdorok utdni idGben a népsiriséget
tekintve népesedési vikuum alakult ki. Ez a tény, valamint az,
hogy a virmegyeszervezet €s a foldestri hatalom csak a Rdkoczi
szabadsdgharc utdni idében szilirdult meg, a spontidn migracio
egyik legfdbb célpontjava tette a Duna—Tisza kézét.* A Kis-
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kunsdg pedig kiilonleges jogillisinil fogva egészen a jobbagy-
felszabaditisig kivdnatos teriilet volt a jobbagyi filiggésben é16
virmegyék népe elGtt.

A szervezetlen koltézési mozgalom lényegesen nem viltoz-
tatta meg a telepulési szerkezetet, életerds, (j kozségek ezen a
moédon nem jottek létre. A meger6sddé megyei kozigazgatis
is a szabad védndorlas ellen lépett fel, mely teljesen azért nem
szfint meg, de nehezebbé és ardnyaiban kisebbé vilt.*

Az 1720-as évektSl a Duna—Tisza kdze Gjranépestilésében a
foldesurak 4ltal kezdeményezett, szervezett telepitési akciok
viltak meghatdrozova. Szamos, a torok alatt elpusztult telepii-
Iés éledt igy ujjd. Az egyik legnagyobb telepits, 1évén a legna-
gyobb foldesurak egyike, a kalocsai érsek volt. 1715-ben Dus-
nokot, 1719-t61 Géderlakot, 1722-t61 Hajést, 1734-t61 Kecelt,
stb. telepitették 1jja az érsekség megbizdsibol. A vidék féldes-
urai koziil jelentSs tevékenységet fejtett ki Szdraz Gyorgy, ki
1717-t61 Dunaegyhazat, Raday Pal 1924-t5] Hartit, a Wattay
csaldd pedig 1718-t61 Kiskorost telepitette Gijra.*

A bécskai kamarai birtokok ujjaélesztésében nagy szerepiik
volt az 1762-es és az 1782-es telepitési pitenseknek, hatisuk
azonban jobbiara a mai orszdghatiron tili teriileteken mutat-
kozott. Eszak—Bédcskdban nem zajlott szervezett kamarai
telepités, a lakott helyek népének kirajzasai és a Czobor, Rudics
csalidok tevékenysége vetették meg az 1ij élet alapjait.®

A Kiskunsigban a redempcidig hdrom 0j kozség jott létre
tudatos telepités eredményeként, ami elsGsorban az ad6ztathaté
népesség szdmdnak novelését célozta. Mindhdrom telepiilés, az
1719-ben létrehozott Dorozsma, az 1743-ban ujjitelepitett
Kiskunfélegyhdza és Kiskunmajsa is lakossiginak legnagyobb
részét a Jaszsighol kapta.”

A Duna-Tisza koze ujratelepitésében résztvevé népesség
‘szdrmazési helyeit vizsgilva megillapithaté, hogy a torok alatt
s itt €16 alapnépesség erdteljes feliilrétegzdést kapott az orszig
€szaki megyéibdl s mas nemzetiségi teriiletekrdl is.
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A nagyjabdl 1728-ig terjedS spontin migricié idGszakdban
a népességmozgisra elsGsorban az észak—déli irdnyultsig volt
jellemzs. F8ként a FelvidékrSl, Nogradbol, Hontbdl jottek a
jobb életfeltételeket keresGk. Ugyanakkor mds iranyokbdl ere-
dd, s a terilleten beliil zajlé migrdaciéval is szdmolni kell. A ka-
locsai érseki uradalom 1725-0s urbariumai alapjan pl. kimutat-
haté, hogy a Kalocsai Sirkdzbe Pest megye északi részébdl,
Baranyib6l, a DélvidékrSl és a tolnai Sirkozbél is koltdztek
4j lakosok.®

Ebben az idében a Bicskdban a délszliv népelemek felszi-
véargdsa figyelhetd meg, kik végleges letelepiilésiikig tobbszor is
véltoztatjdk lakéhelytiket. Pl. Nagybaracska az 1714-es Ossze-
frds szerint teljesen ric lakossdgu, 22 gazdat és 1 bir6t tiintettek
fel. Am 1763-ban a kovetkezdket irja Cothmann Antal telepi-
tési biztos: ,,... a Dautova és Baracska falvakban lakd csekély
szdmi ridcok az ott megszaporodd katolikus magyarok szima
miatt onnan elkdltdzni kivinnak s maguknak mds teriletet kér-
tek kirendelni.”®

A sokereddjl spontin migricié alapvetGen nem valtoztatta
meg a teriilet etnikai képét. Az idetelepuldk elég hamar felol-
vadtak a befogad6 kozosségben, s ha mas nemzetiségiiek is vol-
tak, gyorsan magyarosodtak. A 18. szizadban Soltvadkertre
ko1t6z6 németek zome pl. alig fél évszazad alatt feladta nemze-
ti sajftoségait, s nyelvében, kultirijiban egyarint magyarrd
valt.!

A nemzetiségi Osszetételben maradand6bb nyomokat hagy-
tak a szervezett telepitések. Kisk6rost, Dunaegyhdzit szlovakok-
kal, Haj6st, Hartdt, Csdszartoltést németekkel. Dusnokot Csi-
volyt délszlavokkal népesitették be, kik nagyobb kdzdsségben
élvén napjainkig megdrizték nemzetiségi sajatossigaik legtobbjét.

A 18. szdzad kozepére a migricios és telepitési hullim
elcsitul, s nagyjabél ekkorra kialakulnak a teriilet telepiilési vi-
szonyai, bir a folyamat ekkor még kordntsem tekinthetd be-
fejezettnek. Még a szdzad vége felé is jonnek létre Gj telepiilé-
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sek az egykori pusztikon, mint pl. a Latinovicsok altal 1787-
ben létrehozott Madaras.' !

A 19. szdzadban elsGsorban a kiskunsigi pusztdkon alakul-
nak 0j telepiilések, kordbbi folyamatos betelepiilés és tanya-
slirlisodések révén. Kerekegyhiza 1858-ban, Pronayfalva (a mai
Tazlir) 1872-ben, Szank 1874-ben kap 6n4ll6 kozigazgatasi ha-
taskdrt. A szdzad végén pedig megindul a kalocsai szillisok
ondllova véldsa, melyek koziil 1891-ben elsGként Homokmégy
€s Szakmdr alakult at 6nall6 tandcsi telepiiléssé. Ezeknek a
telepiiléseknek a létrejottét mar elsGsorban a belss migracié
segitette, abban a teriileten kiviili népességnek alig volt szerepe.
Ha nem is nagy szimban, de még a 19. szdzad utolsé harmad4-
ban is szimolni kell a Duna—Tisza kdzén kiviilrél szarmazé la-
kossiggyarapodaissal. ,,1875-ben Tazlirra 62 csalid 155 taggal
koltozott be Keczelrsl, Kis-Korosrél és Csongradmegyébsl,
‘dohdnyos kertészek és cselédek.”? Igen érdekesen alakult
Jszirokszillis pusztijinak, Kerekegyhazdnak a teleptiléstor-
ténete. ,Ez legutobbinak Kecskeméten ismertebb neve Kukalia,
mi onnan szdrmazott, hogy a jisz gazdik kozé porosz németek
€s folvidéki totok is telepiiltek s a szomszédos kecskemétiek
nem kis mulatsigira igen keservesen birtdk egymast megérteni.
Mid6n 1873-ban papot kaptak, annak kinevezésénél kényte-
len volt a piispokség arra is tekinteni, hogy lelkipasztorak min-
den hivével tudjon beszéIni, 1883 jiniusiban azonban ugy nyi-
latkozhatott lelkészok, hogy mér csak elvétve van egyéb nyelvre
 sziiksége koztok, mint a magyarra.”! ?

A 20. szizad elején van még egy olyan peri6édusa a kozség-
‘alakuldsnak, melyben ismét résztvesznek a teriileten kiviili nép-
elemek is, de egy-egy helyrél nem nagy szdmban, s igy nem al-
kottak kozosségalakitd tobbséget. Ez a folyamat a homokpusz-
tik parcellizdsival van Osszefiiggésben, mint pl. Kéleshalom
-esetében is. A kisszélldsi uradalom pusztijat 1905-ben adtik el
kisbirtokokként, melynek vasirl6i kozott a kézeli falvak lakéin
‘til talilkozunk oroshaziakkal, gydriekkel, Bihar megyeiekkel,
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s5t bukovinai csing6kkal is. A legtdbb birtokot azonban a ko-
zeli Janoshalma népe, s néhiny szegedi csalid szerzett meg, s
igy a népi kultira alakitdsiban is nekik jutott dontd szerep.

A Duna-Tisza koze keleti részeinek népesedéstdrténetében
a szegedi nép kirajzdsinak nagy hatdsa volt. Ez idGben a szegedi
nagyvizt6l (1879) a mésodik vildghdbori kitoréséig terjed. Az
egykori halasi hatirb6l 1949-ben 6ndllésulé Harkakdtonyt és
az 1950-ben kivalé Balotaszillist szinte teljes egészében szege-
diek szilltik meg, de talilkozunk veliikk a kordbbi kun puszti-
kon, Zsanin, Csolyospdloson, Jaszszentlaszlon, Szankon, Téz-
laron csakigy, mint a szabadkai hatirban Tompdn, vagy a kis-
széllasi uradalom teriiletén.'® Az emlitett telepiléseken a sze-
gediek megjelenése mindig az intenziv tanyai gazddlkodds meg-
honosoddsit hozza magdval, amit a magasszintd sz0l6- €s
gyumolcstermesztés fémjeleznek.

A Duna-Tisza kdzi nagyardanyl népmozgisok kétségtelentl
hatdssal voltak az épitészeti kép alakuldsira is. Az 0j helyen
megtelepiilok elsé hajlékaikat igyekeztek a lehetS leggyorsab-
ban felépiteni, hogy erejiiket a szintis-vetésre fordithassik,
hiszen a kenyérgabona elSteremtése volt a tovdbbélés alapfel-
tétele. Az elvadult tij megismerése és termére forditdsa pedig
nem kis energidt kivint. Ezért bizonyos, hogy az els lak6ha-
zak a kornyezetbsl egyszerfien megszerezhetd anyagokbdl,
egyszerli szerkezettel, meglehetSsen igénytelen formdban épul-
tek meg. ElsGsorban a 18. szdzad elsé felére volt ez jellemzd,
mikor egy-egy hely megiilése még nem volt végleges, a kedve-
z6tlen feltételek vagy egyéb torténeti események tovdbbkol-
tozésre kényszeritették a lakossdgot.

A histéria domusok ez id6bdl szdrmazd bejegyzései bizo-
nyitjidk, hogy a telepiilés legrangosabbnak szént épiilete, a
templom is az ideiglenesség és a sz{ikds lehetdségek nyomait
viseli magén. A hivek anyagi ereje, s valésziniileg technikai tu-
désa is a sajat épitégyakorlatukb6l ismert eljdrdssal emelt temp-
lom épitését tette lehtSvé. Igy pl. Bicsalméson ,,1733-ban még



vesszObGl font visk6ban tartottik az isteni tiszteletet.” Bécs-
bokodon ugyanekkor nidkunyhé volt a templom, Felsészent-
ivan imahdza 1750-ben ,,vessz6bdl font viské volt nadtetSvel”,
Dévodnak pedig csak 1762-t61 volt sdvénybdl font imahdza.' s
Més példik azonban, mint az 1733-as janoshalmi vertfali, vagy
az 1742-es katymiri vilyogfali templomok bizonyitjsk, hogy
a fejlettebb technikdk sem voltak ismeretlenek. Val6szini, hogy
ezeket nemcsak a templomnal, vagy mds kozosségi épiileteknél
alkalmaztdk, hanem a telepiilés lak6hizainak épitésénél is. Ter-
mészetesen a valés képhez az is hozzétartozik, hogy egy-egy
telepllésen egyidGben tobbféle technika is €16 gyakorlat volt,
kiilonosen, ha a lakossdg t&bb helyrdl szirmazott.

‘ Abban, hogy az épitkezni szindékozé ember lakéhizanak
elkészitéséhez milyen technikai megoldésokat, anyagokat vi-
lasztott, mindenekelStt gazdasigi IshetSségei voltak meghati-
r0zok, miként kései, 19. szdzad misodik felébdl szdrmazé
Ppélddk is igazoljdk. A kun pusztikon Gj életet kezds szegedi
tanyai szegénynép az elsS években a gazdilkodis meginditi-
sira és jovedelmezové tételére koncentrilt, minden erejét,
pénziigyi eszkozét erre forditotta. Kisszéllison ,,Az els5 szegedi
‘Szegényparaszt telepesek eleinte bizony féldbe mélyitett put-
rikban laktak.’ Mésutt, pl. Tazliron ,Eveken 4t nadtetejes
“hanthdzakban hizédtak meg.” ¢

A 20. szdzad elejéig tartdé migriciés folyamatok épitészeti
képre gyakorolt hatisa tdbb oldali. Egyrészt kezdetleges épits-
eljdrdsokat konzerviltak, mdsrészt az idetelepiilé lakossdg uj
nmegolddsokat, technikai—szerkezeti elemeket hozott magival
s honositott meg. Hogy ma mindebbél rendkiviil keveset tudunk
felmutatni, az szimos egységesitd tényezd kovetkezménye. A
sokeredGjli népesség kultirilis kiegyenlitGdését ersitették a
‘természetfoldrajzi viszonyok, a kontinuus lakossig hagyomi-
nyai, de ebbe az irdnyba hatottak a gazdilkod4s lehetGségei,
§ a szabvanyositdst célzd épitési szabilyrendeletek is. Mindez
egyiittesen olyan erGvel jelentkezett, hogy még a mis nemzeti-
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ségli, mds kultirdju idetelepiilok sem vonhattik ki magukat
hatédsuk alél.
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A GAZDALKODAS HATASA AZ EPfTKEZESRE

Az épitészeti kép vizsgilatakor figyelembe kell venni a gaz-
dilkodds hatisait is. A birtokviszonyok, egy-egy gazdasig szer-
kezete, a mivelési dgak ardnya jelentSsen befolyasoljak a termels
tevékenységet folytaté ember dnmaga és anyagi javai védelmére
emelt épiileteinek milyenségét.

A Duna-Tisza koze foldestri fiiggésében 1évé teriiletein a
jobbégyfelszabaditisig a legjelentSsebb épitdanyagok foldestiri
tulajdonban voltak. A faizis és a nadlis — mint két alapvetd
épitSanyag beszerzésének lehetGsége — legtobbszdr az urba-
riumokban volt szabilyozva. Az 1768-as Grbéri kérdépontokra
adott vilaszokban gyakran taldlkozunk ilyen megjegyzésekkel:
s Tlzre és Epiiletre valé fink is vagyon M. Urasig engedelmé-
bill, ha az Gtnak alkalmatlansiga annak hozisitul meg nem gé-
tol” — irfjdk Kecelen. Foktén , Tdizre és Epiiletre valé fink az
Urasig engedelmibiil, Nadoldsunk sziikségiinkhoz képest”.
Hajéson , Tizre és épiiletre valé fink, Nddoldsunk is vagyon,
noha magunk Hatarjaban nem sok, hanem masutt, a’ M. Ura-
sig engedelmébiil,...”"?

Igen pontosan szabilyozta az épitSanyagok megszerzésének
‘mo6djat Csiszartdltés 1743-ban kiadott telepitSlevele. E szerint:
wd SZdraz, terméketlen (makkot nem termd), esett fakbol a
tizifaszedést az Orjegi erd6ben megengedjiik, nekik. Ugyanigy
‘azt is lehet6vé tessziikk szdmukra, hogy sajat hasznukra és sziik-
ségleteik fedezésére fordithassik a teriiletiiket kormyezé nida-
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sok nidjit is. Abban az esetben pedig, ha barmiféle épiiletfira
lenne sziikségiik, ezirint kotelesek lesznek a nagysigos urada-
lomnal irasbeli kérelmet benyujtani...”?

A jobbégyfelszabaditis, a tagositisok végrehajtisa utin a
parasztsig elesett a szigorian szabilyozott foldesari erddk
hasznalatitél, melyek 4ltaldban nem keriltek be a falu hata-
riba. Ez id6tdl kezdve fokozottabb szerephez jutnak a paraszt-
gazdasigokban megtermelt noévények épitkezésre is hasznilhaté
részei, bar ezek mir kordbban is kaptak ilyen funkciot. A sir-
falak készitéséhez elSzdleg is elengedhetetlen volt a szalma és
a torek, a tapasztidshoz a polyva. Az erdGkben sz{ikdlkodd vi-
dékeken megnétt a jelentGsége a gazdasigban, mezsgyén, kert
végén felndvé akidcfinak. Az épiilethez szikséges oszlopok,
gerenddk, nemegyszer még a mestergerenda is ebbdl a nehezen
megmunkalhat6é fafélébdl kerilt ki. Egy Alpar kdrnyéki ura-
dalmi juhdsz hizik6jarol szélva az 1910-es évekbdl leirjak, hogy
A mestergerenddt hosszi gacsos akicfaderék helyettesitette.
A kisgerendak helyén szuvas vendégoldalak sorakoztak.”?

Az 0j ndvénykultardk, meghonosoddsukkal parhuzamosan
az épitkezésben is szerephez jutottak, mint pl. kukoricaszir és
a napraforg0.

Kiilondsen a tanydk szdménak gyarapoddsa, az elsé tanyai
épiiletek emelése noveli ezeknek az anyagoknak a jelentSségét.
Ha a tanyai lak6hiz idGvel szilirdabb anyagokbdl épiilt meg,
a gazdasigi melléképiileteknél gyakran alkalmaztak tovdbbra
is kevésbé id64llé anyagokat, archaikus technikdkat. Igy volt
ez mindenekelStt a homokpusztikon létrejovs, nem tartozék-
telepiilés jellegd farmtanydkon. Ezek dltaliban kisbirtokok,
melyek 4ltaliban kevés anyagi erdvel indultak, s az épiiletek-
nél is a minél nagyobb olcsdsdgra torekedtek.

Szemléletesen példdzza mindezt a kiskunmajsai hatirban
a Bodoglér 204. szimt tanya. Ma az 1900-ban sziiletett Kordas
Ferenc €l itt feleségével, lednyédval és vejével. A tsz-be sohasem
lépett be, ma is a 4 kh homokfdldon és az 1 kh sz516n gazdal-
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kodik, mint 1932 6ta mindig, mikor megndsiilt és megkapta
az apjatdl a 4 kh 6rdokséget. Apja hét testvére kdzott osztotta
fe a 30 holdjat, s igy Kordds Ferenc a ré es részt azéta mind-
Ossze 1 hold szGl6vel gyarapitotta. El6szor egyosztati, g0mo-
lIyefalu kis lakdst emeltek, ami az idék sorin még egy vilyog-
fali helyiséggel béviilt. Mikor linyuk férjhez ment, a fiatalok-
nak kétosztatu, vilyogfali hazat épitettek a telken,

1981-ben 2 lovat, 2 tehenet, mintegy 20 birkit, anyadisz-
nokat és hizokat, valamint baromfit tartottak. Az illatokat
mindig fGdi dlakban helyezték el, ezek az épiiletek voltak a
legolcsobbak. A fédi Olak egy része, amelyek a birkdknak, te-
hénnek, lonak, tytkoknak és kacsiknak késziiltek, a telek
€szaki oldalin huz6édé homokdombba vannak mélyitve. Egyben
ez a domb védi az egész tanyatelket az északi szelektsl. A to-
vabbi csirke-, kacsa-, diszn66lak és a pince is foldbe mélyitett
€pitmény, putri, melyek a telek masik oldalin 4linak.

A f6di 6lak a kovetkezd technikaval épiiltek. A g6dor ki-
dsdsa utdn a sarkokra egy-egy dgast dstak le, ezekre a tdmasztd-
fdk fekudtek fel. Az 6l elején, a leends ajté két oldaldra, mint-
egy félfaként ismét egy-egy dgas keriilt, melyek az oldaligasok-
ndl magasabbak voltak. Ezeknek az 6] masik végén is megfelelt
két dgas. Az oldaligasokat és a félfikat atkototték, majd a két
félfat is dthidaltdk. Erre a szerkezetre, a tartéfikkal parhuza-
mosan 3-3 fat fektettek, s igy készen volt a tetGszerkezet. Ezt
leveles nydrfagallyal, szalmaval boritottik, majd homokkal
fodték be ugy, hogy a vastagsiga elérje a 20 cm-t. Az 61 belss
oldalait akdchasitvinyokkal bélelték, s ebbdl késziilt az eleje
is. A késGbbi javitisokndl gyakran vilyoggal pétoltdk a meg-

- romlott oldalfalakat.
Az egész tanyatelken 10 ilyen, kiildnbdz6 célokra hasznilt
f6di 61 4lit.

A Kiskunsigban, kiilonleges jogillisinil fogva mésmilyen
volt a viszony a telepiilés hatirihoz és a beldle szdrmazé haszon-
Vételekhez, mint a jobbégyi fiiggésben 616 teriileteken. A Kis-
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kunsigban a foldbirtoklids alapmeghatirozéja a redempcios
jog volt, azaz a redempcié Osszegébe befizetett pénz ardnydban
részesiiltek a gazddk a felosztott foldekbsl. A telepiilés hatara-
nak egy része azonban felosztatlan maradt, ebbdl fedezték a
kozos koltségeket, s ez volt az dllattartds szintere is. E foldte-
ruletek igénybevételét ugyancsak a redempcids jog ardnydban
hatiroztik meg a kihajthaté allatok szdmdtdl kezdve a nadva-
gis engedélyezéséig. Szabadszillason pl. a Kisrét dilérdl irtdk
1864-ben: ,,nad termd hely, mint osztatlan kozos birtok™.*

A Duna-Tisza kdze kozépsé részén, a homokosodids ve-
szélyétl legjobban fenyegetett Kiskunsigban, de a hasonld
helyzetli bacskai kozségekben is, mint pl. Jdnoshalmédn, mar a
18. szdzad végétdl megfigyelhetSk torekvések az erddsitésre.
A Kiskunsigban tobb keriileti rendelet is szorgalmazta az erdd-
ultetést, nem is eredményteleniil, hiszen 1816-ban a majsaiak
mar a kdvetkezokrSl szimolhatnak be: ,Ezen helységben mind
a communitas, mind a lakosok dltal homokos helyeken ilte-
tett erdGk jé dllapotban vagynak, az arra kirendelt cs6szdk jol
vigydzvdn azokra. Ezen tavaszon a communitas a kigyoési pusz-
tin lévé homoknak megallitisira j6 darab erdSt gyenge fakbol
iiltetett. A lakosok is ugyanazon célbél plintiltak.”s A fiatal
erddiiltetések védelmére is nagy gondot forditottak. Janoshal-
mén pl. 1815-ben az erdei gyep legeltetését csak Ggy engedélye-
zik, hogy ,Minden 50 juh utin egy Hold Homokot dgakkal
emberiil eliiltetni tartoznak”, 1810-ben pedig egy juhészt, aki
kiviagott egy fiatal fit 6 forintra és 12 pdlcaiitésre biintettek.

A 18 -19. szizadban telepitett erdéknek azonban sem ki-
terjedtsége, sem az iiltetett fik mindsége miatt jelentGsebb sze-
repik az épitkezésben nem volt. Inkdbb csak tiizifinak voltak
alkalmasak, s ha mégis épitdanyagnak haszndltik, akkor vagy
az ideiglenes jellegli épitményeknél, vagy a szegényebb rétegek-
nél figyelhetd meg alkalmazasuk

Végiil is a Duna-Tisza kdzének mindazon teriiletei, amelyek
nem 4rtéri jellegliek, viszonylag szegények fiban. A nid és fold
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kivételével semmilyen mds épitGanyagban nem bévelkednek
- ezek a részek. A hidnyz6 anyagokat a kereskedelem utjin sze-
-rezték be, killondsen rdszorulva a helyben teljesen hiinyz6
fenyGfira, melyre a mestergerendikhoz, a tetdszerkezetek kii-
- 18nbdz6 elemeihez elengedhetetleniil sziikség volt.
A dunai és a tiszai fausztatds biztositotta a vasitvonalak
- megépiiléséig az épiiletfa-igények kielégitését. Kunszentmiklés
- tandcsa pl. 1784-ben Pesten 155 talpfenydt és 128 szal deszkit
- vasdrolt. A szillitis Ggy tortént, hogy 14—17 szil fenyGbél
- falpakat, tutajokat csindltattak, majd erre felpakolva a deszkit
- €s egyéb vasdrolt holmit, fogadott hajésokkal leGsztattak Dém-
- sbdre. Innen koézfuvarban, szekereken keriilt az dru Kunszent-
- miklésra.” A Duna-Tisza kdze keleti része a Tiszarél, elsGsor-
‘ban SzegedrSl kapta a fit és kiilonbdzs fiirészdrut, a lécet,
- deszkit, zsindelyt.

A 19. szdzad kdzepén a nagyobb telepiiléseken méar minde-
~ nutt volt épitSanyag-kereskedelemmel foglalkozé véllalkozo,
~aki a kornyéket is ellitta druval. A soltvadkertieknek 1855-ben
a kiskdrosi fakereskedésben a kovetkezd igazoldst dllftottak ki
sEpiiletfaira a kisk6rosi fakereskedésben 1855. szept. 12-<$n.
12 dles feny6 18 pengéforint, 10 dles fenys 11pf., 8 dles fenyé
Tpf., 1000 darab zsindely 5 pf., A lécnek szdza 12 pf., 1. klasszist
 deszka darab 48 kr., I1. klasszisi deszka darabja 40 kr. Bizonyit-
Jjik Gyurgyén Janos és Czeffer P4l fakeresked6k.”
~ Kiskunmajsin a 19. szdzad végi dllapotokat igy jellemezte
egy idés dcs—komives: ,,Ha itt helyben fival dolgoztunk, a fit
‘Schwartz Artir fakereskedd hozatta meg. Mi nem torédtiink
vele, hogy honnan hozta, mi csak megmondtuk neki, milyen

gbzflrész. A Schwartznak nem volt fiirésze.”®

Az épitGanyag-kereskedelemre hozott példik szemlélitetik,
a gazdilkodis hatdsainak vizsgilatakor nemcsak bizonyos

épitSanyagok megtermelését kell szimba venni. A gazdilkodis

: IékenységétSl fliggott, hogy milyen anyagokbél épitik fel
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a hizat és a gazdasigi épiileteket. Mindez természetesen nem
volt fliggetlen a piaci viszonyokto6l, a pénzforgalomtél, s dlta-
liban a kozgazdasigi tényez6ktSl. Az épitGanyagok, fa mész,
stb. beszerzését csakis piacra termeld parasztgazdasigok enged-
hették meg meg maguknak, de még ezek is igyekeztek az anya-
gok tdbbségét maguk elddllitani. A kiskunhalasi Csonka Istvin
— aki igen raciondlisan szervezett birtokot teremtett — sem
mondhatott le a sajit maga é&ltal elGteremtett anyagokrol,
mikor 1886-ban nésiilni szdndékoz6 fidnak hédzat épitett a vér-
rosban. ,,...mikor vettek a vdrosba egy iires telket a sziileim. no
most hédzat kell épiteni rd, hogy értékesebb legyen. megis al-
kudtak egy épité mesterrel a hdzra: ezerkétszaz forintért hu-
szonnégy méter hosszii, hat méter széles, niddtetSs, vertfalbol,
teljesen készen Gsszel dtadva. niddat mi adtunk, volt sok, és
kerités oszlopokat, azt is mi adtuk, mds a mi kellett, a mester
adta.”?®

A felépitett hiz nem tér el az atlagost6l, bar a munkaszer-
vezeti forma, a mester jelenléte mar ezt is lehetGvé tenné.
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AZ EPITESZETI KEPET ALAKITO EGYEB TENYEZOK

Az épitészeti képet alakito egyéb tényez6k szimbavételekor
nem hagyhatok figyelmen kiviil az drvizek és tlizvészek hatdsai
. A folyamszabilyozdsok el5tt a Duna és a Tisza is nagy te-
teket tartott uralma alatt. Az évente rendszeresen ismétlsdo
-= ddsokat azonban az ott éI6 nép nem tartotta természeti ka-
tasztrofinak, hanem olyan adottsignak fogta fel, amellyel
r 74 élve hasznositani kell azt. Az 4rtéri gazdilkodds révén
kféle hasznot hizott a vizjardsos teriiletek népe, kiismerve a
izek természetét, lakOhdzait is annak megfelelGen épitette.!
A Kalocsai Sérkozben a vizjdrdsok miatt az épiileteket a
vizmentes magaslatokon emelték, bir nem egyszer még igy is
tonkretette 2zokat a hirtelen jott dradds. Az 1786-0os urbarium-
an szerepel a hartaiak panasza, akik elmondjik, hogy a Duna
on draddsai elrontjdk a hidzakat, s a legutobbi elemésztette
jzaink padlisin vé gabonamkat” A hajésiak ugyancsak
panaszkodnak hogy ,,Ellemben Kirunkra szolgil Dunanak
y Arad4sa, a’ ki nem csak hatdrunkat elonti, de ollykor (:va-
f_ mint most is:) minden Hazaink tele vannak Vizzel, mellyek
"" vilyugbél épitve vannak ...”"? sszedSltek.
A vizjarta teriileteken cmelt épuletek fala gyakran tapasz-
t vesszébél épiilt, ami kiildndsen gyakori volt a kalocsai sz4l-
kon készitett gazdasigi melléképiileteknél. Arviz utin az
lyen épiiletek viza megmaradt, csak a tapasztist kellett p6tolni.’
Hasonlé épitkezési modrél tuddsit a Tisza menti T4pérodl
omorkény Istvdn.*




A XIX. szdzadbol ismert adatok szemléletesen példizzik a
lak6éhazak arviztdl valé megvédésének Sarkoz-szerte dltalinosan
ismert modjat. ,,A legtobb helységben a hizak mesterségesen
rakott dombocskdra vannak épitve, mig az udvarok alantabb
vannak. A hazak azért vannak magasabban, hogy az arvizek
ellen jobban védve legyenek.”® A partos épitkezés nem kis ter-
het jelentett, hiszen egy-egy hdz partjaba 150—-200 kocsi foldet
is Ossze kellett hordani, s csak utidna indulhatott meg a tulaj-
donképpeni lak6hdz épitése.®

A partos épitkezés a dunai vizszabdlyozdsok befejezddése,
az 1870-es évek utdn sem vilt feleslegessé, mert a gitak kozé
szoritott viz szintje megemelkedett, s tobbszor is 4ttérte a gyen-
gén megépitett toltéseket. Ez madr igazi katasztr6fa volt, egész
telepuléseket sodort el a megviltozott viszonyok és a készii-
letlenség miatt. Pl. az 1838-as drviz 6ridsi pusztitisira jellemzd,
hogy ekkor Kunszentmikléson 668, Szabadszillison 380 hiz
délt romba vagy sériilt meg.” Nagy kérokat okozott az 1876-0s
esztendd is, akdrcsak tobb kisebb gitszakadds a Duna mentén.
Az 1876-0s nagyviz idején pl. ,Szent-Benedeken 1, Géder-
Lakon 10 hiz volt viz alatt: de jelentékenyebb kirt nem szen-
vedett, Fajszon 8 épiiletet vett fel a viz, de ezek sdvény faliak
lévén, a viz eltdvozdsa utdn kiigazithatok voltak. Dusnokon 14
eldrasztott hdz koziil, 4 dolt 6ssze. — E jardsban Bogyiszl6 szen-
vedett legtobbet, a hol 206 héizat rongilt meg az elirasztd nagy
viz s e kdziil 66-tot tett lakhatatlannd.”™®

A 18--19. szdzadokban se szeri, se szdma a Duna—Tisza kozi
telepiiléseket pusztité kisebb-nagyobb tlizvészeknek. Okuk 4l-
taliban, miként a kiildnb6z86 szabdlyrendeletekbdl kidertil,
tobbnyire a rossz kéményekben, vagy a tliznek, pardzsnak gon-
datlan kezelésében keresendS. Kunszentmikléson kiildn tiiz-
renddri szervezetet hoztak létre a tlizveszély elhdritidsira. 1796-
os jelentéseikben szerepelnek a kdvetkezd észrevételek: ,Ifja
Juhdsz Andrdsndl a kémény mellett 1évé nidpadlist tapasszal
simitani kell.” ,Tekes Jinos kéményén egy kevés tapasztis




szikséges, sepretlen is volt.” ,Harmadszor Baranya Andris
Pitvara pedig a kemencze szdjitul fogva annak Katlanaig tele
volt dntdzetlen pernyevel...””?

A kéményseprés bevezetésének és kotelezvé tételének szin-
tén nagy szerepe volt a tlizvészek elleni harcban. Elfogadtatdsa
azonban nem ment egyszeriien, hiszen még 1877-ben is igy ir-
tak a Duna-Tisza kozérél: ,,De a kéményseprést, mint szintén
a kozbitorsdg, illetSleg a tiizrendészet egyik agat, igen kevés
helyen taldltam még csak be is vezetve.. De a kozép helyek
kozt szintén gyéren taldltam e rovatot, és kéményseprd dija-
2assal mindossze Csiszartoltés 92, Batya 180, Foktii 160, Solt
90, frttal szerepelnek...”" ©

A Jészkun Districtusok 1802-es épitési szabdlyrendeletében
is szerepel elGirds a tlizveszély csokkentésére. , A kémények a
parancsolatok szerént, de a kozbatorsigra nézve is kbsl vagy
égetett téglabol épittessenek, azoknak magassiga a szegésen
feliil 3 sukk legyen...”! !

A kiilonbozé keriileti virmegyei és épitési szabélyrendele-
tek természetesen nemcsak a tlizrendészetre vonatkozdan irtak
el6 kotelez6 szabélyokat, de az épits tevékenység szimos més
terilletét is igyekeztek korszerGisiteni és racionalizlni. Igy ugyan-
csak az 1802-es jaszkunsdgi el6irdsbél megemlithets az a rende-
let, amely a tets fedését probalta szabilyozni: , Az tjonnan
€piilt lakohdzaknak teteje beliilrs] (a ndd farkait lesarl6zvén)
tizet nem foghat6 folddel tapasztasson bé, a régieknek pedig
vértekk légyen és eszterhdjai nadoltassanak bé gy hasonléan
a pitvar és a konyh4nak az a része is, melyek a kémény bolto-
zattyén kiviil esnek, bémazoltassanak.”! 2

Az épitési szabalyrendeletek mindig szimos adatot szolgil-
tatnak a népi épitészet alakulisihoz. Tobbnyire ugyanis azokat
a jelenségeket tiltjdk, s frnak eld 1j eljdrdsokat helyettiik,
amelyek a népi épitégyakorlatra az adott pillanatban még 4lta-
lanosan jellemzGk. Igy pl. az el6bb idézett 1802-es rendeletbsl
tobbek kozdtt az is, hogy ebben az id6ben a Jiszkun-




sigban még nem volt iltalinos a hizak vértelkének elfalazisa,
s szabdlyrendeletekkel probdltik meghonositani azt.

Néhédny tanulsigos kovetkeztetés adédik Bacs—Bodrog var-
megye viszonylag kései, 1904-bSl szdrmazd szabilyrendeleté-
bél is. A 32. paragrafus pl. eldirja, hogy ,,Lakéhazak épitésénél
a falak kGbdl, égetett téglabol, valyogbdl vagy vert foldbél épi-
tendS hédzakndl és a foldszinti padozat magassigdig az alapzat
szilird anyagb6l készitends.” A 37. paragrafus ,A tiizfalak —
lapjan rakott égetett tégldbol épitendSk... A tlizfal a tetS felett
legaldibb 16 cm magassigban épittessék...” A 40. paragrafus
pedig még mindig arrél intézkedik, hogy , Fa- vagy nidkémény
készitése ezentdl dltaliban tiltatik, régi meglevs ily kémények
pedig gondosan sirral betapasztand6k és tisztitandok.”'® Az
el6irdsok hatdsit Eszak—Bicska mai épitészeti képének vizs-
gdlatakor kétségteleniil megtaldlhatjuk.

Ezeknél a kései rendeleteknél szimolni kell azonban azzal,
hogy kdézpontilag megfogalmazott, orszidgos normatividkat vesz-
nek at. Tobbnyire azokat a szabdlyokat iiltetik 4t, amelyek az
adott megyére is érvényesék lehetnek, de gyakran az épitogya-
korlattdl fiiggetlen szolgai adaptildssal kell szimolni. Csak igy
magyardzhatjuk a Bics megyei szabdlyrendeletben szerepld ko-
vetkezG kitételt: ,,Minden a belteriileten levé lakohaz és tiiz-
hellyel bir6 egyéb épiilet, melynek kéménye nincs, azzal azok
két év alatt ellitandok.”** Kéménytelen hizakat tilalmazni a
Béicskdban anakronizmus, kiiléndsen 1904-ben, mikor ez a te-
rilet gazdasigi fejlédése és dltaldnos épitészeti képe alapjin az
orszdg egyik legijobban polgédrosult vidéke volt.

Orszdgos szabvidnyosité torekvéseket tiikroz Bics—Bodrog
virmegyének az a rendelete is, melyet a , késziilé és az épitke-
zéseknél haszndlandé fal- és burkol6- vagy kovezGtéglik, feds-
cserepek szabvinyos méreteinek megillapitdsa tirgydban” ad-
tak ki. Ebben el6irjdk, hogy ,,csakis oly téglik készithetSk az
épitkezésre csakis olyanok fogadhatok el és hasznilhatok,
amelyek 29 centiméter hossziisiggal, 14 centiméter szélességgel
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€s 6,5 centiméter vastagsiggal birnak.”™ * A rendeletbél kideriil,
hogy az 1879. évi XL. t.c. virmegyei adaptici6ja, tehit nem ke-
resheték benne helyi sajatossigok.

Kétségtelen ezutin, hogy arvizek és tlizvészek, valamint az
€pitési szabilyrendeletek befolyisoltik a teleptilések épitészeti
képét. A természeti er6k pusztitisa kétféle modon is hathatott
az ujjaépitésre. Vagy ugy, hogy korszeriibb, tartésabb anya-
gokbol épiilt meg az Uj haz — a rendeletek is erre 6szténdztek
= vagy ugy, hogy tonkretette a gazdasdgot, s ezért egyszeribb,
ezdetlegesebb megoldasok éledtek fel ismét. Valoszini, hogy
a napjainkat megért, archaikusnak litszo épiiletek ilyen meg-
probiltatisoknak is koszonhetik létiiket. A hatds természete-
sen az adott telepiilés egyéb meghatirozottsigaitél is flugg, s
ezért mindig csak a konkrét helyi vizsgdlatokbol deriil ki, hogy
az épitészeti kép alakulisiban a természeti erSknek volt-e, s
milyen volt a szerepik.
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A DUNA-TISZA KOZI NEPI EPITESZET JELLEMZOI

A falazat anyaga és technikdi

‘— A Duna-Tisza kbzn népi épitészetet befolyésolé tényezdk

hizra vonatkozé rovatokkal is taldlkozunk, amelyek a
t anyagit és a tetGfedés anyagit részletezik. A lakohiz
atdnak adatait négy részre bontva kozlik, a kdvetkezd meg-

agy sirbol, fibol vagy mis anyagb6l. Az egyes rovatok cime
eldrulja, hogy messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni
elliik, de azért bizonyos dltalinositisokra, tendencidk meg-
llapitisira alkalmasak.

;_j« e azon Ot jardsit, melynek 54 telepiilése mostani kutatési
eruletiinkre esik, azt taliljuk, hogy 50910 épiiletet irtak dssze,
melyeknek 86,7 %-a vilyog- vagy sarfali volt. Pontosan azon-
ban nem lehet meghatdrozni, hogy ezen beliil mennyi a vilyog-,
¢ a sirfal ardnya, s azt sem tudjuk, hogy mit értettek sir-
alon. Feltételezhets, hogy sirfal cimszé alatt keriiltek Gssze-
fdsta a vertfalak s a kiilonbdz6 technikaval rakott sirfalak is.
: }Lcchha a 44. rovathoz hozzdvessziik a 43. rovatot is, amely

k6- vagy téglaalapozisi vélyog- vagy sirfalak adatait tartal-
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mazza, akkor a foldfalazatok ardnya 94,9 %-ra né. 1930-ban
az ilyen hdzaknak az ardnya 95,9 %, ami az épiletallomany
ndvekedésébdl, s az alkalmazott technikdbol kovetkezik.

FeltinGen kevés a tisztin k6bdl vagy téglibol épitett hazak
ardnya, 1900-ban minddssze 2 %-a, s 1930-ban is csak 1,9 %.
Tehédt az épiiletek sziménak novekedése még mindig a hagyo-
manyos technikdkkal késziilt lak6hazakb6l adodik. Sajitosnak
litszik, hogy még a német telepes falvakban is csak Nemesnad-
udvaron haladja meg 1900-ban az 6tvenet (11,3 %) a téglahdzak
szdma, pedig a korabeli leirdsok éppen a tartésabb anyagok
haszndlatit tartottik jellemzdnek a telepes falvakra. Bizonyéra
a téglabol készilt tlzfalak és labazatok keltették a feliiletes
szemlélGben azt a litszatot, mintha az egész hdz abbdl épiilt
volna.

A foldfalak rendkiviil magas ardnya mellett megéllapithatjuk
azt is, hogy a tégla igen nehezen héditott nagyobb teret a Duna
—Tisza kdzén.

A legnehezebben értelmezhetd a 45. rovat, amely a fabol
vagy mas anyagokbdl épiilt falazatokat tiinteti fel. Tertiletiink
legtobb telepiilésénél vagy egyetlen adatot sem, vagy rendkiviil
alacsony szamot talidlunk erre vonatkoz6an. Néhiny telepiilésen
azonban rendkiviil magas az itt szerepeltetett hizak szima, s
van, ahol 1900 és 1930 kozdtt jelentds ndvekedést is megfi-
gyelhetiink:!

1900 1930
Dunapataj 297(20,0%)  87(5,7%)
Bitya 219(256%) 85(9,6%)
Fajsz 179 (20,6 %) 28 (3,0%)
Usz6d 146 (28,0%) 31(5,0%)
Kiskunhalas 123( 3,0%) 351(5,0%)
Jénoshalma 10( 0,5%) 255(6,8%)

A telepulések koziil az elsd négy a Duna mentén fekszik, itt
feltehetGen nagyobb ardny sdvényépitkezéssel kell szimolni,
s ennek az adatai keriiltek a rovatba. Az bizonyos, hogy nem fa-
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hizak maradtak fenn ilyen nagy szdmban, hiszen a faépitkezés-
- nek még az emlékével sem taldlkozunk teriletiinkdén, csupdn
-a sovénnyel szamolhatunk. Kiskunhalas és Jdnoshalma azonban
nem viz menti telepilések, igy elvileg nincs ami indokoln4 a
‘nagy szdmokat, hiszen faépitkezésre itt sem gondolhatunk. Ez
,'bbx helységeknél a kiterjedt hatir torténete magyarizza a
- nagy szamokat. A szdzadforduldé utin kiosztott homokteriile-
ken létrejbvé kisbirtokokkal tdbb primitiv faltechnika is Gjja-

mértékben csdkkent, mert a hazak eloregedése miatt bekovet-
j\ 6 felujitisok mar nem a sdvénytechnikéval torténtek.

- Ennek a rovatnak az értelmezése tehat csak a rendkiviil ala-
pos terepmunkéval oldhaté meg, mert a cim homalyos megfo-
isa egyébként elfedi a tartalmat, anndl is inkdbb, mivel
teriletinkon az adatfelvételek idején faépitkezéssel mir nem
molhatunk.?
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A PUTRI

A foldépitkezés egyik legkezdetlegesebb formdja a Duna—
Tisza kozén putrinak nevezett lakis. Ennél az épiilettipusnal a
falazatot a foldbe mélyitett godor oldalai alkotjdk. A foldha-
zaknak a magyarsig korében vald gyakorisigdra, s hasznalatuk
régiségére a torténeti és néprajzi irodalom szdémos adatot sora-
koztatott fel.! Haszndlatuk a Duna—Tisza kozén is 4ltalinos
volt, s valészini, hogy a 17—18. szdzadokban a szimuk sem
lehetett kevés. Ismereteink err6l a korrdl azonban még sze-
gényesek, bar azt tudjuk, hogy Izsikon 1715-ben ,,Domuncula
subterranae’’-t emlegetnek.? A 18. szdzadban mdr inkibb csak
az ujonnan megtelepiilSk ideiglenes hajlékaként tudunk a
putrikrol.

' Tobbszdr emlitik a putrit juhdszok szillisaként, de legtdbb-
szOr ez volt a dinnyések, csdszok szillisa is egy-egy idényre. A
18. szdzad derekdn példaul a kerekegyhazi erd5csGsznek a kun-
szentmiklési tandcs kimér 3 hold szdntét, kiilon kdposztasfol-
det a ,,Putrija mellett 1évé Kopojdba.”® A malt szdzad masodik
felében a tanyaféldeket miivels kertészek és felesek is nemegy-
szer éltek putriban. Virdgh Pil kunszentmiklési gazda 1842-ben
kotott egyezséget kertészével, amelyben szerepel, hogy ,,Putrit
asni, meg hozzéd valé vijogot vetni maga jobb voltin koteles.
Naédat, fat adok red.” A putri eleje, de talin falai is valyogb6l
voltak, miként késGbbi id6bdl szdrmazé adataink nemegyszer
igazoljdk a vilyog ilyenfajta hasznalatat.
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A putrihizak masfajta szerkezetére vet fényt egy 19. szdzad
- kozepére vonatkozé leirds a Duna—Tisza kdzi homokpusztik-
ol: A konil fekvs falvak lakosai voltak a felesek, csak ritkdn
- pusztai lakok, a kik 6nmaguk csindlta putrikban laktak: godrot
istak a foldbe, flizfavesszG6bsl sovényfalat vontak parkianyul az
oldalam sirral betapasztottik a fondst, azutin foéldet vontak
red, ablakokat hagyva a tizfalon, s kész volt a lakas.”*
A gddorfal sdvénnyel val6 bélelése megakaddiyozta a homok
- becsorgisit a lakGtérbe. Az ilyen megoldas kordbban éltalinos
‘khetett s alkalmazisa egészen az Arpidd-korig nyilik vissza.
- Legutobb Kiskunhalason bukkantak olyan veremhazra, ahol a
falat borité sovényfonatok maradvanyait figyelték meg.°
A mult szdzad kozepétl benépesiild Szankon az idetelepii-
16k legtobbje az elsd években ugyancsak foldhdzban lakott, amit
tri, putrihdz, fodihdz, f6dgunyhd névvel illettek. Ezek épitése
sonld volt az illancsi tanydkon hasznalatos eljarashoz.” Illancs-
1906-ban parcelldztik ki a homokot kisbirtokoknak, s a
elepilok az elsd években gyakran épitettek putrit. Atme-
neti jelleg épitmény volt ez arra az idére, mig nem emelhettek
komolyabb lakohdzat, de néhdnyan, mivel anyagi korilményeik

nem tudtak rendes tanyahdzat épiteni rd. Domboldalba vigva
‘hdrom épiiletiik volt, a laké-, a szerszimos- és a kamraputri.
Az emlitett teriileteken a putrihdz tobbnyire egyosztata la-
kés volt, melynek godre kb. 1,5 m mély, 3 m széles, 4—5 m
z0. A godor sarkaira, mintegy fél métemyire a féldbe dsva
at dllitottak, a hdz hossztengelyének két végpontjira
hosszudgasok keriltek. Ezek tartottik a szelement. A
debb dgasokra a hosszanti oldalakon koszorugerenddkat
ttek. Ezutdn a falak elkészitése kovetkezett oly médon,
0gy a godor oldalait szorosan egymas mellé allitott akicfa ka-
kkal bélelték ki. A gddor falinak boritdsa késziilhetett napra-
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forgbszarbol, s ritkdbban vilyogbdl is. Ekkor képezték ki a putri
délre nézd végén a bejaratot vagy lépcsSt vagva, vagy menete-
lesen munkalva meg a foldet. Ajtofélfanak két karvastagsig ka-
6t astak le. Az ajtoszarnyat hazilag, néhdny szél deszkabdl
{itotték ossze. Az ajté mellett volt az egyetlen, kicsiny ablak,
vagy helyette egyszeriien csak egy falba tapasztott uveglap. Mi-
utin a fal elkésziilt, felraktik a szelement, majd ehhez és a
koszortfdhoz erSsitve a horogfdkat. A tetdt naddal, szérral,
rézsével fedték be és vastagon homokot szértak rd. A putrinak
mennyezete nem volt, igy tobb hely maradt. A falakat és nem-
egyszer a tetd belsd felét is betapasztottik, hogy a homok ne
peregien be. A csak tavasztol Gszig szolgilé putriban tiizhely
nem volt, a hosszabb ideig lakottban azonban egyszer( takarék-
tiizhelyet allitottak fel.®

Néhany adatunk arra utal, hogy az dtmeneti jelleggel hasz-
nalt putrik mellett hossza ideig lakottak is alltak teriiletiinkon.
Tobb putrikocsmarél is tudésitanak 19. szézadi forrasaink,’
a szalkszentmértoni uradalom 1821-es leirdsibol pedig cseléd-
lakdsokrol kapunk hirt. ,,Csépl6k lakdsa taldltatik az Also Cse-
1éd Lakastol dél felé egy homok butzkdn, és 4ll két foldalatti
putribol, mellyek kdziil mind egyiknek két szobdja és egy kozos
konyhéja vagyon,... az illyen putrinak fold alatt 1évé falai egy
sor rakott vilyogb6l 4llanak, a fédele egy szelemenyen nyugvd
horog fikboél 4ll, mellyek vékonyan niddal béborittatnak, fo-
1ébe pedig fold hanyatik.™ °

Kunadacson még az 1970-es évek végén is lakott volt egy
putrihdz. 1942-ben épitették, mikor homokbirtokot visdroltak
itt, s Kunszentmikl6srél idekoltdzott a csaldd. ,,Szeginyek vo-
tunk, semmink se v6t, csak a sok gyerdk, osztin ilyen putrit
épitettiink. Még az istillé is putri vot. Abba az idGbe tdbb
ilyen putri v6t, de azokat mé szétszették.” — mondtik el a meg-
telepiilés utdni évekr6l. Ma a csaldd egy kétosztati vilyoghdzban
él, amit kordbban istillénak épitettek. A két felndtt, legény-
sorban levd fiigyerek azonban tovdbbra is a putriban alszik.
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A homokdomb oldaldba dsott putri két helyiségbdl 4ll. Egy-
szeri deszkaajton jutunk az elsG helyiségbe, amelynek foldje
‘2 masodik felé lejt QOda egy ujabb, baméra mézolt deszkaajtd

: ' ny, ¢ mellett volt a vilyogtiizhely, amelyet mar elbontottak.
' A misodik rész a lakétér, itt 4ll az ajtd melletti sarokban a sar-
’i,. nce. A lakéhelyiség masik végében kis ablak néz a ddl6-

A putri oldalait valyoggal raktik koriil, ebbdl van a vilasz-
fal és a kémény is, amit betapasztottak és fehérre meszeltek. A
vilyogfal a lakOhelyiségben késdbbi javitis eredménye, ami
azért valt szukségessé, mert 4llandéan pergett a homok. Kordb-
ban csak a kissé ferdére dsott, betapasztott gddor oldala alkot-
A két hosszanti oldalfal mentén hét-hét dgast astak le, ezek-
re keriiltek a koszorigerendik. A tetS szarufis szerkezetd. A
szarufdk az oldaldgasokba illeszkednek, mésik végiik ugyancsak
igasos lévén, kiilonosebb csapolds vagy szdgelés nélkiil is mag-
jdk egymdst. A szarufikra keresztben léceket meg napra-
szdrat raktak, erre szalma kerilt, amit a godorbél kidsott
iddel boritottak be. A putrinak mennyezete nincs, igy a leg-
nagyobb belsd magassiga 270 cm, mig a fal magassiga 130 cm.
- Sajitos megoldast alkalmaztak a csonka gila alaki kemence
fpitésénél. A putri godrének dsisakor, a lakétér sarkdban 50 cm
magasan meghagytik a foldet padkinak, majd vilyoggal koriil-
tik, hogy késGbb se omoljon be. Erre keriilt a kemence
42a, amit siirlin egymds mellé illitott, hasitott karokbol készi-
ettek. Ezt vastagon, kemény, polyvis sirral betapasztottik,

majd égetés utdn fehérre meszelték.

- A Duna-Tisza kozi putrihdzakkal kapcsolatban feltling,

ogy a Nagykunsigb6l és a Tiszantilrél ismert formaval, a
anti falon kialakitott gddoros bajdratii alakkal nem talil-
' Ennek oka mindenekel6tt ideiglenes voltukban ke-
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reshetd, hiszen a kundacsi hdz is ilyen szindékkal épiilt annak
ellenére, hogy napjainkig haszndljik. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a putrihdzak formajit, épitésik menetét ma mdr jobbara
csak az emlékezet alapjdn rekonstrudlhatjuk, s igy lehetséges,
hogy a gddoros forma kiesett az emlékezetbdl. Ezt latszik iga-
zolni az idézett szalkszentmadrtoni cselédhdz is, mivel a leirds
alapjdn csakis gddoros bejdrattal képzelhetjik el.

A foldhaz épitésének ismerete az utébbi években regisztril-
takndl bizonyosan szélesebb kdrben ismert volt a Duna—Tisza
kozén. A szamos gazdasigi melléképilet, a fédidlak, putriistdl-
Ik, s a foldhdzhoz hasonl6 szerkezettel épitett vermek is utal-
nak erre.'? Nemcsak azokon a terileteken figyelhet6k meg,
vagy €élnek az emlékezetben az ilyen jellegii gazdasigi mellék-
épuletek, ahol a putrihdz is fennmaradt szinte napjainkig, ha-
nem ott is, ahol a putrihdznak emléke sincs. A putriszerii mel-
lIéképlileteket elsGsorban épitésiik olcsOsiga tartotta fenn, de
nem zdrhaté ki a putrihdz épitését ismerd hagyomény szerepe
sem. Szabadszdllison pl. a 20-30 cm-re foldbe mélyitett,
nyeregtetds, 8-10 cm vastagon betapasztott tetejd tyukolat
éppugy putrinak nevezik, mint a krumplis vagy répds vermet.
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A FAEPITKEZES EMLEKEI, A SOVENYEPITKEZES!

A faépitkezés a Duna—Tisza kozi faltechnikik kozott soha-
sem jitszott meghatirozé szerepet az ut6bbi évszdzadokban,
mivel a természeti kdmyezet ezt nem tette lehet6vé. Halviny
torténeti nyomaival azonban mégis talilkozunk, mindenekelStt
a Duna menti telepiilések emlékanyagiban. Itt az irtéri erdok
tdlgyesei €s a fasztatds révén épitkezéshez is alkalmas kemény-
fdhoz juthatott a lakossig. Adataink szinte kizdrolag a 18.
szédzadbdl szdrmaznak, s arra is utalnak, hogy ebben az idében
talalkozunk ugyan a faépitkezés nyomaival, de széles elterjedt-
ségével nem szdmolhatunk. A birtokstruktiira kovetkeztében
-érthetd, hogy elsGsorban a telepiilés legrangosabbnak szint épii-
letét, a templomot épitették meg a kor szinvonalinak megfe-
lelden tart6s épitSanyagbél, a fabél. Igy tudjuk példaul, hogy
1752-ben elveszik a foktSiek fabol és sirbol épitett oratériumat,
Ordason 1775-ben viszont méir a masodik reformatus fatemp-
lomot épitették fel.? A reformdtus templomok tdbbségénél
nem szabad azonban tisztin fibol épiilt templomra gondolnunk,
hiszen ,,A szalkszentmértoni egyhdz levéltiriban 1évé adatok-
b6l megillapithaté, hogy a XVIII. szdzad kozepén a szentmér-
toniaknak vilyogbdél késziilt, 6tdlgyfaoszlopokkal féldbedsott
s zsindellyel fedett oratériuma volt, tiz 61 hosszi és négy ol
széles belsd, teriilettel.””

Az uradalmak épiileteinél bizonydra gyakoribb volt a fa
hasznélata. A kalocsai érsekség 1725-Gs urbariuméban emlitik,
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hogy az érsekségnek kocsmdja a dunaszentbenedeki révben,
amely a hajosihoz hasonldéan ,,idevalé moéddal, fabul van fol
dllitva.”* Kalocsa kornyékén jobbigykézen levé fahaz is eléfor-
dult. Egy 1727-b6l szirmaz6 feljegyzés szerint ,,Tamds Pal névi
Jobbéagy innét el sz6kott, azon Jobbigynak maradott egy Réghi
Fa Hiza a Viros foldjén.”*

Meglepd viszont Soltvadkert szdlliskertjeinek 1806-0s dssze-
irdsa, hol a hizak utin 98 faistdllét, 11 gerenda istillét, 18 fa-
akolt és 55 gerendaakolt irtak &ssze.® Valoszinii, hogy az 1745
koril betelepild németek hoztik Gket magukkal, vagy hazai
szokds szerint a foldesur jovoltibol épitették meg gazdasagi
melléképiileteiket, tovdbbra is ragaszkodva a fatlan vidéken
a fahoz.

Eddig feltart gyér adataink a faépitkezés technikdjar6l sem-
mit sem drulnak el, scsupan arra figyelmeztetnek, hogy a 18.
szazadban szamolni kell a faépitkezés szérvinyos el6forduldsd-
val a Duna-—Tisza kozén is.

A sovényfal a faépitkezés olyan viltozata, ahol a gerendik-
bol késziilt vizszerkezetet valamilyen vessz6bél font sdvénnyel
toltik ki, majd sarra betapasztjik. Ez a technika a Duna—Tisza
kozén mindeniitt ismeretes volt. Kiilondsen gyakran alkalmaz-
tdk a Duna mellékén, ahol fa is, és a legmegfelelGbb fiizvesszd
is elegendd mennyiségben 4llt rendelkezésre. Atmeneti jelleggel
ugyan, de nemegyszer a reformdtus templomok is sovényfalas
technikdval épiiltek. A dunavecseiek a téroktSl lerombolt
templomuk helyére 1640-ben ,sévénytemplomot épitettek,
faoszlopokra font sovénybdl, sirral vastagon megtapasztva,”
mely 1745-ig alit.”

A sovényfali lakéhdzak mar dllandé tartézkodéds szandéka-
val késziiltek. Dunaszentbenedeket még 1877-ben is igy jelle-
mezték: ,Maga a kozség szintén régi épitkezésli. Fekvése mély,
s a tole alig 200 6lnyire fekvé Duna ellen masfél 61 magas toltés
dltal van védve. Ezen kiviil a tdbbnyire sdvény falra épitett h4-
zak az utszdtél mesterségesen felemelt, illetSleg feltoltott par-
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tokra épitvék.”® Ezeknek a szerkezete nem sokban kiildnbdz-
hetett a Dunapatajrél leirt hazétél. Dunapatajon ,,Fél méter
tavolsigonkint leszirt oszlopokat beszének vesszdvel és bever-
nek vastagon kiviil-beliil sirral. Folrakjak kozépre a mesterge-
rendat, a két hosszanti falra a sdr- vagy varrdgerenddkat. Ezekre
rakjédk 2 olnyi tdvolsigra a kordsztgerenddkat. A korosztgeren-
didk kozepére dllitjdk az dgasokat, tobbnyire hirmat, amik a
szelement tartjik. A fodéfik (szarufik) egymdshoz és a koéroszt-
gerenddkhoz faszeggel vannak erdsitve.”®

Az adatok azt mutatjik, hogy nemcsak a viz menti telepii-
léseken volt gyakori a sovényfalazat, de a Duna—Tisza koz
tobbi részén is. 1864-ben Kiskunhalas legrégibb virosnegyedé-
r6l, a Tabdnr6l pl. elmondjik, hogy az ottani hizak tobbsége
sovénybsl késziilt.'® Kecelen az 1930—40-es években még allt
két sdvényhdz, melyek az emlékezet szerint alacsony, szoba—
konyhis kis hizak voltak. Janoshalmén, Illancsban tébb sovény-
héz is épiilt az 1900-as években. Ezek példdinkhoz hasonl6an
ugyancsak kis méretiiek, 4ltaliban kétosztatiak voltak.

A sévényhdz épitésének menetét alaposabban Illancsbél is-
merjik. ElGszor a hiz négy sarkéra, a hosszanti és végfalak ko-
zepére, valamint az ajtok mellé akicfa oszlopokat éastak le, kb.
80 cm mélyre. A két hosszanti falon koszorufikat, népnyelvi
neviikdn szelemeneket csapoltak az oszlopokba, és hord6ab-
roncsbol készitett pantokkal is megerdsitették a csapoldsokat.
Ezutin egymist6l 50-60 cm-es tdvolsigra akicfa kardkat
kotdztek a szelemenekhez, amelyeknek alsé végét 20 cm-es
drokba allitottik. A két végfalon erSsebb akacfikkal dthidaltik
a szelemenek kozotti tivolsigot, s ehhez erdsitették a karGkat.
A kar6vdzat gyakran 2-3, a szelemennel parhuzamos korc-
parral is szilirditottdk. A kar6k kozét vizszintesen, hajlékony
vesszGvel befontdk gy, mintha kosarat fonninak. Egy-egy haz-
hoz nemcsak egyféle vesszGt hasznaltak fel. A fiizfavesszs volt
a legjobb, de gyakran fagyalkibél, kokénybdl, varjutusdkbal,
venyigébdl vagy akdcfagallyakb6l késziilt a fonadék. A fal be-

ES)



vondsa utdn felraktik a tetGt, s ekkor dllitottik be az ajtokat,
ablakokat is. A tetd tdbbnyire szelemenes volt, a szelement a
mestergerenddra dllitott féligasok tartottdk. A héjazat utin a
falak tapasztisa kovetkezett. Torekes, jol kidolgozott sirral
5—6 rétegben tapasztottik be a fonadékot kiviil-beliil. Szdradis
utdn ismét elsimitottik, hogy a fal egyenetlenségei eltiinjenek.! !

Az ut6bbi szdz évben késziilt sovényhdzak bizonyos szoci-
alis szinthez kothetSk. A napszdmos, kisbirtokos rétegeknél,
gazdasigi meghatarozottsigukbdl kdvetkezSen maradtak fenn
szinte napjainkig.

A kulonbozé gazdasigi melléképiiletek azonban szélesebb
korben Grizték meg a sdvénytechnikdt. A kdzelmdltban épiilt
6lak, fészerek igazoljak e nagy multi technika gazdasigossigit,
amit elsGsorban mester nélkiil, hazilag torténd elSallitdsinak
koszonhet. A Kalocsa komnyéki kertek, szillisok gazdasigi
melléképuiletei a 19. szdzadban altaliban sovénybdl késziiltek.
1817-b6l emlitik, hogy ,,A kert ronygyos sdvénnyel volt bé
keritve, épiiletei pedig fa oszlopokra sévénybdl fonott falakkal
késziiltek.”' ? Dunaszentbenedeken 1834-ben , A Kotsi szin
utdn van oszlopokra font vessz6bél, és szalmédval kevert sirral
tapasztott 2 Istall6. ™ ?

Fokton még mintegy 20 évvel ezelStt is épiilt sovényfalas
technikdval nagyméretl istill6 a hédz tolddsaként. Az épités
menete, a technikai megolddsok hasonléak az eddig leirtakkal.
El6szor a sarkokra ledstik a tartddgasokat, melyekre hosszdban
sdrgerenddk keriiltek. Az épiilet rovidebb végén keresztben futéd
gerendat tartdgerenddnak nevezik. Az dgasok vonaldban, egy-
mast6l 30 cm-re, j6 erGsen kardkat dstak a foldbe, melyeket
vizszintesen sdvénnyel fontak be.

A sovény koribban keritések anyagaként is kdzkedvelt volt.
Szalkszentmdrtonban 1790-ben a majorhdz , Udvara pedig fiiz-
fa Karokra fonyott ugyan flizvessz6s Kertel, és egy hasonlé
vesszGs kétfelé nyillé6 Kapuval bé van keritve.”** A Duna—Tisza
kozének szdmos telepiilésén .megemlitették a fonott kapukat,
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a korcolt sdvénykeritéseket,'® egyes példinyaik pedig még
napjainkban is tanulményozhaték, mint példdul a keceli hatar-
ban, vagy Kiskunmajsin.

A nddfalazat

Annak ellenére, hogy a ndd a parasztsig egyik legfontosabb
épitGanyaga volt, falaz6anyagként torténd hasznositdsir6l mind-
eddig nem sokat tudunk. ElsGsorban mint a tetGfedés anyaga
jott szamitisba a népi épitészetben. A nidhaz épitésének rész-
letesebb leirdsit csak a Nagykunsigb6l és a Sarrétrdl ismerjiik.! ¢
Itt el6sz6r megépitik a hdz gerendavazit, amely a tetd sulyit
viseli, majd korcok kozé nddat kdtdznek, s ezt a sovényfalhoz
hasonléan, kiviil-beliil vastagon betapasztjdk. A Duna-Tisza
kozérdl, a 18. szdzadbol emlitett nddtemplomokat hasonléan
épithették.

Teriiletiinkdn ismert azonban egy olyan viltozata is, amit
eddig nem irtak le. Jelenleg egy elterjedési foltjat tudjuk kimu-
tatni a Duna—Tisza kdzén, Kiskunhalas és Jinoshalma kémyé-
kén. Kiskunhalason dliftdsos falnak, Janoshalmin ontésfalnak
nevezik ezt a technikat.

Kiskunhalason a mult szdzad 80-as éveiben mér biztosan
késziltek allitdsos hdzak, bar tudjuk, hogy rendeletek kordbban
is tiltottdk a nddfal épitését.'’ A visszaemlékezések szerint az
ilyen hizak elsGsorban a sz6l6kben, s ritkdbban a tanyikon
épiiltek.

El6sz6r a hdz négy sarkdra erGs akdcfaoszlopokat 4stak le.
Ezutédn a leend$ fal vonaldnak kiilsé és belsd szélére vékonyabb
fadkat 4stak, majd ezeket hasitott akickarékkal belécezték. A
lécekhez a fal két oldalin nadat koétoztek, igy a két nadsor
hatdrolta a falat. Kemény, meszes maltert készitettek, s ezt
feliilr6]l bedntodtték a nad kozé. A malter fokozatosan eligazo-
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dott s kitdltotte a falat. Ezutin kiviil-beliil betapasztottik a
falakat. Az ilyen hdzak némelyikének tornica is volt, kéményiik
dltaldban téglabol készilt.

Az illitdsos fal vastagsiga kb. 25 cm, magassiga pedig 2 m
volt. Tobbnyire csak kétosztati, szoba—konyhds hizak épiiltek
igy, a tobbi sziikséges helyiség kiilon tetd ald kerilt. Kisebb sz6-
I6birtokkal rendelkez6k, napszimos emberek épitettek ilyen
hazakat.' ®

Jinoshalmédn ugyancsak a sz6l6kben és az illancsi kisbirto-
kokon épiiltek Ontéshizak. A hdz sarkaira és a mestergerenda
ald oszlopokat astak. Ezekre, egymdst6l 50—60 cm-es tivolsigra
korcokat szegeztek. A korcok péarokban, pirhuzamosan, az osz-
lopok mindkét oldalin korbefutottik a falakat. A fikgeren-
ddkat is a fal sikjdban all6 gerendik tartottik, amelyeket feliil
kotdfik fogtak ossze. Ezutin beillitottdk az ajték és ablakok
kereteit, amit a nadfal elkészitése kdvetett. Egy-egy maréknyi
nddat derékon és a tetején a korcparok kiilsd oldalaihoz kotdz-
tek, aljat pedig félsukk mély drokba illitottik. Az egyik csomé-
nak felfelé, a masiknak lefelé volt a vége. Ezutdn homok és ol-
tott mész 2:1 ardnyd keverékébdl maltert készitettek, ligyelve
arra, hogy ne legyen tul hig. Ezt vodrokkel a falhoz hordtik
és létrardl vagy valamilyen dllvinyrél 6ntogették be a két nadfal
kozé. A viz a ndd kdzott kiprésel6dott, igy a malter jol dssze-
tdmorilt. Két-hirom hetes uatadés utin homokos sirral be-
tapasztottdk a falakat.

Illancsban az 1940-es évekig épiiltek ilyen hdzak, Jinoshalma
kdmyékén pedig mér kordbban megsziint épitésiik.! ®

Ez a faltechnika a magyar népi épitészetben eléggé ritka, ré-
teges falakkal mutat rokonsdgot, melynek a 16—17. szdzadi vér-
épitészetinkre voltak jellemz6ek.?® A hasonlésig azonban in-
kdbb csak formai, hiszen az itteni nidfalhoz jelentGs mennyi-
ségl oltott mészre is sziikség volt. A mész csak fokozatosan,
a mult szizad kodzepével kiterjedS épitSanyag-kereskedelemmel
parhuzamosan keriilt be a népi épitdgyakoriatba. Evvel kapcso-
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latban figyelemre mélt6, hogy a halasi gy(ijtés is csak az 1880-as
évektd] rogzitette az allitdsos technikit. A fal elterjedése is erG-
sen koriilhatirolt, hirom szomszédos telepiilésre terjed ki mind-
dssze. Mindezen tények figyelembevételével valészintinek tart-
hatjuk, hogy helybeli, Gjit6 egyéniség, vagy néhiny taldlékony
mester tevékenységére kell gondolnunk az ilyen jellegli falak
felbukkandsakor. Ezt Illancsban egyértelmien sikeriilt is kimu-
tatni, mivel ott a nidhdzakat mindenki Dobos Istvin kémuves
nevével hozta Osszefliggésbe.
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A GOMOLYEFAL

A vizas sirfalak egyik viltozatinak népnyelvi elnevezése a
gémolyefal, amely a Duna—Tisza kdze jelentSs részén ismeretes.
Eddig legrészletesebben Janoshalma koérnyékérdl ismerjiik épi-
tésének menetét.

Itt a gdmdlye hurka formédja, karvastagsignyi, 70—-80—100
cm hosszi sdrhengert jelent. Az ebbdl felrakott falat nevezik
gomolyefalnak. A gdmolyéhez agyagos foldet, toreket vagy
polyvit és vizet jol &sszekevernek olyanra, hogy se kemény se
ligy ne legyen. A sirb6l egy csomét hosszi szali szalmdval,
ritkdbban széndval meghintett ,,asztalra” tesznek és abban meg-
hengergetve hurka formdjira képezik ki. A gomélyecsindld asz-
tal két flirészbakbol és valamelyik melléképiilet rdjuk fektetett
ajtajabol 4llt, de el6fordult az is, hogy egy rossz fatekndt hasz-
néltak erre a célra. Az asztal megkdnnyitette a munkét, nem
kellett til nagyot hajolni.

Az elkészitett gdomolyébdl kétféleképpen rakhattik fe a fa-
lat, de az épitkezés sorrendje mindkét viltozatnil megegyezett.
El6szor a fal vazat készitették el az ajtok és ablakok bedllitasd-
val egyiitt, majd felraktdk a tetSt és csak utdna fogtak a falhoz.

Az elsd véltozatndl a hdz sarkaira lehajazott akicfa oszlo-
pokat dstak. Oszlopok keriiltek a fal sikjdba is, egymdéstol 1--
1,5 m tdvolsigra. Az oszlopok tetejére kdrben szelemenfikat
csapoltak, majd hasitott kar6kbol két kdrbefuté korcpirt ers-
sitettek fel. Ezeken beliilre, 10 cm-es tdvolsigra egymastol

50



karékat illitottak, amelyeket a korcokhoz és a szelemenekhez
erSsitettek. Ezt a vdazat a gomolyékkel befontik, mintha kosarat
fonndnak, a sirhurkikat jol odanyomkodva a kar6khoz, hogy
ne maradjon iireg a falban. Egy-egy sorral mindig kdrbehalad-
tak a fal teljes hosszdban. Mire korbeértek, az el6z6 sor mér
megszikkadt.

A misik viltozat épitése ugyancsak a sarkokra keriil§ osz-
lopok ledsisdval kezdGdott. Oszlopok keriiltek a fal sikjéba is,
egymést6l kb. 2 m-es tdvolsigra. Ezekre hasitott kardkat szogel-
tek, amelyek egymdéssal pirhuzamosan futottak a fal hosszdban.
A pirhuzamosok tivolsiga 40- 50 cm volt. Ezutdn az elkészi-
tett gomolyét félbehajtottik és rdakasztottik a legalsé kardra,
majd a kard alatt a két szdrit megcsavartik, mintegy rdhurkol-
tik arra. A gobmolye olyan hosszi volt, hogy a hurkolds utin
végei a foldet érték. Egyiket a masik mellé akasztva szorosan
Osszenyomtdk Gket, hogy ne maradjon kézdttiikk rés. Amikor
az els6 kar6 megtelt, a felette levére is igy raktik fel a gomo-
lyéket. Mindig legalul kezdve, egyik sorr6l a masikra haladva
toltotték ki a fal egész ricsozatit.

Az épitkezés befejezd fazisa, a tapasztds, mar mindkét vil-
tozatnadl egyformédn tortént. Az utolsé gdmélyefali hiz az
1940-es évek végén épiilt, de a gazdasigi épiiletek — istallok,
fészerek, Olak — az 1970-es évekig késziiltek ilyen technikdval.’

A gdmolyetechnika emléke Kiskunmajsitol délre, a Duna—
Tisza koze szdmos telepiilésén megtaldlhaté. Csdszartdltésen
tobb tanya is épiilt ilyen technikdval, s dusnoki délszlivok is
alkalmaztdk. Itt parhuzamos sorban siirfin, kb. 15 cm atmérgji
oszlopokat dllitottak fel, s ezek kozé raktik a sargdmolyéket.
Elgszor csak 1 m magasan raktik meg a falat, hogy megszérad-
jon és ne nyomja szét a fikat. A teljes fal 2—3 sorbé] késziilt
el? A dusnokiak kiilonleges sérépitkezésér6l mér 1882-ben
is tudésitottak: ,,...sarat és szalmat ugy Osszegyurnak, mintha
valyogot akarndnak csindlni, de a helyett, hogy négyszogletes
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mintdba raknidk, gyermekfej nagysigi gumoékat csindlnak és
e gumokbol rakjik a falat.”

Kalocsdn szintén ismert volt a technika: ,Oszlopokat vertek
le, ezt vesszGvel befontdk és szalmis (gomdlés) sirral betapasz-
tottdk.”™ A kalocsai szdllisok gazdasigi melléképiileteinek nagy
része a szdzadfordulén sirgdmolyékbdl késziilt, mert ezekrdl
azt tartottdk, hogy nem mossa el olyan kénnyen az esd, mint
a verettet.®* A kiskunsigi pasztorkodéssal kapcsolatban is fel-
bukkant a gomolye. A védrosi jegyz6koényvek szerint a tanérok
vagy akolgaradd keritése sirfal, gomdlyesir, nidbél korcolt, stb.*

Kiskunmajsa kdmyékén a gomolyesirbdl lakohdzakat is épi-
tettek, s Kiskunhalas komyékén emlékeztek arra, fészert, Olat
falaztak fel gdmolyébdl.

A technika valamennyire is részletez6bb leirdsival Janos-
halmin kiviill csak Dusnokrél rendelkeziink. Ebbdl az sejlik,
hogy itt a gdbmdlyének nevezett sircsomé nem hurka formdju,
hanem gémb, amit kar6k ko6zé nyomkodnak be. A sirnak ilyen
alakja és a belGle val6é épitkezés a Tiszantilr6l és Szeged kor-
nyékérdl ismert.” Ezek kozott azonban megint tobb viltozat
van, mint pl. a tdpéi oszlopos hdz®, vagy a vésirhelyi és oros-
hézi csompolyeges hdz.® Ez ut6bbi teriileten azonban a sdrcso-
moét nem nevezik gdbmolyének, miként a Duna—Tisza kdzén,
tehdt a megkdzelitGen azonos formédra més terminol6giit al-
kalmaznak.

Valamennyi adatot &sszevetve megéllapithat6, hogy a vdzas
sarfalakndl haszndlt sircsom6 neve a Duna—Tisza kdzén a go-
molye. Ennek falba torténd beépitése jelenlegi tuddsunk szerint
erGsen hasonlit a dél—alféldire, s a migriciés kapcsolatok isme-
retében szegedi vagy visdrhelyi hatisokat tételezhetiink fel.

Ugyanakkor a gomolya, gdmdlye tipusi szavaink val6szind-
leg déli szldv eredetfiek,'® s igy feltehets, hogy a sircsomé go-
molye neve a gdmbdolyli csomoé jelentési délszldv sz6bdl anal6-
gids névitvitellel alakult ki.
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Jdnoshalma, Csdszartoltés, Kiskunmajsa kdrnyékén a henge-
res sircsomoét is gdmolyének nevezik, ahol az alak bizonyira
késGbbi alakulds, mint a terminolégia megismerése. Ugy latszik,
hogy ez a forma a Duna-Tisza kozének egy jol korulhatarol-
haté teriletén jott létre, amihez itt sajitos tecnikai megolddsok
is kapcsolodtak.

Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a sirhurka az
Alféld népi épitészetében altalinosan ismert, de csak egy kis
teruleten, a kemenceépitésnél mutathaté ki. Falazéanyagként
eddig csak teriiletiink emlitett telepiilésein talilkoztunk vele,
ahol kemenceépitésnél ugyancsak alkalmazzak. Igy itt a sirhur-
ka ismerete adott volt, s tjabb adatok felbukkandsdig csak mas-
fajta alkalmazdsa latszik helyi fejlodés eredményének. E fejlodés
okait, menetét majd csak a tovabbi kutatasok tisztdzhatjak, bar
til sok remény nincs ra, hiszen egy igen archaikus, egyre inkdbb
eltind siartechnikdrdl kellene részletes ismereteket szerezni.
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SARFALAK

A sirfalak egyik legkezdetlegesebb fajtija, a fecskerakdsos
fal az egész Duna--Tisza kdzén éltalinosan alkalmazott faltech-
nika volt. A szdzadfordulé kdmyékén épiiltek az utolsé ilyen
hézak, ezért csak halviny emléknyomok alapjin lehet rekonst-
rudlni készitésiik menetét.

A fal szinte kizir6lagos anyaga a sir volt, amit torekkel,
polyvdval kevertek. A sir erSs, agyagos foldbsl késziilt. Az
dgydsba hinyt foldet vizzel meglocsoltdk, majd lovakkal meg-
jarattdk. Mikor mir j61 megkeveredett, tdreket szortak bele,
s tovabb jarattdk a lovakkal. A sir akkor késziilt el, ha a tdrek
jol elkeveredett és nem til vizes, se nem til szdraz. Ezutdn vas-
villikkal elkezdték felrakni a falat, soronként haladva. Egy-egy
sor 50—-60 cm magas volt. Egy sorral eldszor korbehaladtak a
falak teljes hosszdban, majd szdradni hagytik. Szikkadis utin
mér megbirta a kdvetkezd rikeriils réteget. Ajtoknak, ablakok-
nak nem hagytak ki helyet. A nyildsokat a fal teljes kiszdrad4sa
utén fejszével vagtik ki.

A Szabadszillisrél leirthoz hasonlé médon késziilt a kiskun-
halasi fecskerakdsos fal is,' s igy épiilhetett a szalkszentmartoni
béreshdz is, amely ,sdrfalb6l késziilt nid fedélre, rossz karban
vagyon, 12 6l hosszi és 3 8l széles. Lakasul szolgdl négy béres-
nek, 41l két szobabol, egy konyhibél és egy kamrébol.”?

A fecskerakdsos fal mellett, s Ggy latszik, hogy azt kiszoritva
a Duna-Tisza kozén 4ltalinos volt egy masik sirfal féle is. Don-
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tGen abban tér el az el5z6t51, hogy nem szabadon rakjik fel a
falat, hanem deszkik kozé, s igy tulajdonképpen atmenetet je-
lent a vert falakhoz.

Elnevezésére tobb kifejezés is ismert, igy a sdrfal, taposott
fal, de Kunszentmikl6son, Szalkszentmartonban ezt is fecske-
rakdsosnak nevezik.

Epitésének menetét részletesebben Jinoshalmér6l ismerjiik.
Az épitkezés elsG mozzanataként a hdz sarkaira és a mesterge-
renda aldi oszlopokat astak. Ezutin a sirkészités kovetkezett.
Egy réteg rozstdreket vagy aproszalmit teritettek a foldre, erre
egy réteg agyagos foldet szértak, majd Gjbol torek kovetkezett,
arra pedig fold. Ezt addig novelték, amig 3—4 m® -es kupac nem
lett belSle. A rétegek egymadsra teritése kozben 4llanddan lo-
csoltdk a rakést, de arra tigyeltek, hogy ne legyen nagyon vizes.
Ezutin kapdval tobbszér atvigtik, megforgattik, s libbal is
megtapostik, mindaddig, amig a torek jol el nem keveredett.
Az elkészilt sarat liszdval hordtik a falhoz, ahol két feny6-
deszka kozé ontozték be. A deszkdkat hirom jdrom tartotta.
Egy-egy jirom négy egyenes lécbél illt. A jéromtalpat, amely-
nek a két vége ki volt furva, az elére kirajzolt fal vonalira ke-
resztben a foldre tették. Ebbe beledllitottik a két masik lécet,
s ezeket feliil, az alséval parhuzamos, végein szintén kifirt ne-
gyedik léc fogta Gssze. Ennek a keretnek a belsd oldaldhoz ti-
masztottdk a deszkdkat. A jirom szétszedésekor, az alsé léc ki-
hizédsa utdn a falban lyuk maradt, amit utélag kellett betdmni.

Az épitkezés menetében a jirmok felallitdsit a sir hordisa
kdvette. A sarat a deszkdk kozott eligazgattik, majd két-hdrom
ember egymds mogott haladva taposissal tdméritette. Végiil
akdcfabol késziilt dongolével is végigveregették a falat, hogy
még jobban &sszedlljon. Ez a dongdlé nem volt olyan nagy és
silyos, mint a falverd furkd, inkibb a sz0l6préselésnél haszna-
latos csomiszldra emlékeztet. 3

Amikor egy deszkamagassggal korbeértek, az addigra mar
megszikkadt rétegre allitottik fel ismét a jirmot. Ezzel a tech-
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nikdval lak6h4dzakat és gazdasigi melléképiileteket — fGleg is-
tillokat — épitettek. Janoshalmin kiviil Csdszirtdltés és Baja
kdmyékén is késziltek ilyen épiiletek.? Apostagon ugyancsak
jdrom segitségével épitették a sirfalat, de itt vaspdlcakbol ké-
sziilt. ,Van alul egy vaspdlca meg felil, oszt &sszefogattdk a
kettSt két vaslemezzel.”

A Duna—Tisza kdze szimos mads telepiilésén ismerték a desz-
kdk kozé rakott sirfalat, de a jirmot nem alkalmaztik. FoktGn,
Szalkszentmirtonban, Kunszentmikléson a deszkdkat ledsott,
erds oszlopok tartottik, hasonl6an a vert falas technikdhoz. A
Béicska déli részén sem volt ismeretlen ez a megoldds. ,, A szd-
zadfordulbig siarbdl is raktak falat. A deszkdk kozét telehdny-
tik szalmds, torekes sdrral, mint manapsig a betont, aztin le-
veregették, elegyengették és szikkadni hagytdk. Amikor a sir
megszdradt, emeltek, azaz a deszkdkat magasabbra tették. A
sirbol késziilt fal a vert falnal is vastagabb volt.”™

Ahol teriiletiinkdn alkalmaztik a sdrfalat, szintén dltalinos
volt, a jinoshalmihoz hasonléan, a falak oszlopokkal térténd
erdsitése. Ez a technikai elem még a vazas sdrfalakhoz hason-
litja, mig a sdrnak deszkdk kdzé rakdsa mdr a vert falhoz koze-
liti ezt az épitkezési médot. Ugyanebbe az irdnyba hat a néhany
telepiilésen megfigyelt jArom haszndlata is.

Eddig tdbbnyire vert fal épitése kapcsin irtdk le a jarmot,
vagy kaloddt, mint pl. T6tkomlésr6l, BékésrSl, MezGberény-
b6l.® A sirfalndl valé alkalmazisit egyediil a tolnai Sarkoz
sz816hegyeinek népi épitészetébdl ismerjik. Itt a szalmds, poly-
vas sarat két deszka kdzé raktik, amelyeket a falakon vizszin-
tesen keresztbe vetett kalodafikba tlizott fiiggdleges szdrakhoz
timasztottak. A sir megszdraddsa utin a kalodafikat kiiitotték
a falbél, s a kaloddt a megépitett falon tjra Osszeraktdk. A ka-
lodés épitkezés emlékei a Sarkdzdn kiviil még északkelet Bara-
nyéban maradtak fenn.®

Mindezek utin ma még nem lehet eldonteni, hogy a Duna—
Tisza kozi jarmos épitkezésre mely teriiletek voltak hatdssal.
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1. kép. Birkadl. Kiskunmajsa, Bodoglar 2. kép. Putridl. Kiskunmajsa, Bodoglar
204, F: 53840. 204. F: 50182,

3. kép. Foldhéz bejarata. Kunadacs, Pe- 4. kép. Foldhdz. Kunadacs, Pereg 5. F:
reg 5. F: 48090, 48089.
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3. kép. Foldhaz alaprajza. Kunadacs, Pereg S.

6. kép. Verem. Szabadszillds, Csintova. 7. kép. Verem tetdszerkezete. Kiskun-
F: 41448. halas, Eresztd. F: 46833.
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8. kép. Sovényfali istallo szerkezetének rekonstrukcios rajza



9. kép. Nadfalua, ,.ontott™ haz alaprajza. Janoshalma, Kecskés, IV, ker. 125,

10. kép. Sovényfalii haz. Fokté, Kossuth 11, kép. Sovénykerités. Csaszartoliés.
u. 72, F: 47984. F: 48075.
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13. kép. Gomdlyefal szerkezetének re- 14. kép. Gomolyefal. Janoshalma, I1-
konstrukcios rajza. F: 35867. lancs




16. kép. Jarom a Sdrkozben és jarom Illancsban. F: 35882,



17 ch Ferde oldalu h.mlukbol rakott I8, kép. Terméskovel bélelt kat. Kis-
fal. Janoshalma, Illancs kunmajsa, Konyha dilé. F: 57148.

19. kép. Fonott nadmennyezet. Kiskun- 20, kép. Mestergerendds mennyzzet,
majsa. Otfa. F: 60324, késobb bedllitott erositd oszloppal. Kis-
kunmajsa, Maris puszta 111. F: 57168.



21. kép. Sarpadkak szemestermény tdroldsdhoz a padlison.
Kunszentmiklés, Kossuth u,

22. kép. Agasos-szelemenes melléképii- 23, kép. Diszn66l olltalpas-szelemenes
let. Kunadacs, Alsé-Adacs 77. F: 38383, tetdszerkezettel. Kiskunmajsa. F: 48716,



Migriciés kapcsolatai vidékiinknek a Tiszantullal épplgy voltak,
mint Tolndval és Baranyival. Az sem tisztizott kellGképpen,
hogy a jirom a ma ismert elterjedési teriiletén mikor és hogyan
alakult ki, igy a terjedésének irdnya sem hatirozhaté meg.
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A VERTFAL

A Duna-Tisza kozi foldfalak sordban a vert fal a legelterjed-
tebb, egészen az 1950-es évekig uralkodé faltechnika volt. Meg-
honosoddsinak idejét még nem ismerjiik pontosan, de a mult
szdzad utolsé harmadara nagyobb részt felviltotta a sirfalakat.
A technika legkordbbi, hasznilhaté leirdsa is ebbdl az id6bdl
szarmazik Kalocsir6l. ,Kalocsén a hdzakat tilnyoméan vert
falbol épitik. Az alapot megdssik, j6l lebunkézzak, azutin bele-
verik a falat. A foldszinen foliil Ggy csindljdk a falat, hogy le-
vernek két-két czolopot, a kozikbe két szdl deszkit tesznek,
a deszkdk kozét megtoltik folddel és lebunk6zzdk. Azutin a
deszkdkat magasabbra helyezik, ismét megtoltik a kozt folddel
és ismét leverik szorosra, erdsre. Igy a deszkdkat mindig emelik
és kozéje verik a foldet, mig a fal kell6 magassigot el nem érte.
A fal vastagsiga rendesen egy fél méter. Az ajtét és az ablak-
nyildsokat utélagosan vagjik a falba.”?

Alig tér el ettll a leirdst6l a Kecelrdl részletesen ismert vert
fal készités. Kecelen elGszor elegyengették a hiz helyét, kije-
161ték a falak vonaldt. Alapot nem mindeniitt 4stak, csak az
1930—40-es években vélt dltalinossd a 30 cm mély, 3—4 sor
téglabol rakott fundamentum. A 60 cm széles fal mellé 1,5-2
méterenként oszlopokat astak, majd 80 cm magas deszkikat
dllitottak kozéjiik. Egyszerre bedeszkidztik valamennyi falat,
a kozfalakat is. Ritkdn fordult el5, hogy nem volt elegendd
deszka az egész épiilethez. Ilyenkor ugy vezették fol a falat,
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hogy az a deszkik végénél ferde legyen, s igy a folytatiskor
kapcsolddjon, fogja egymast a két falrészlet.

Akdckarokbol a fal szélességének megfelelé darabokat fa-
ragtak, s ezeket a merevitéket a deszkak kozé raktik, hogy azok
ne bukjanak oOssze. Ezutin az oszlopokat embermagassigban
kotelekkel, istringokkal dsszehuztik, s igy a mereviték meg-
szorultak a deszkdk kozott. Nagyon kellett vigydzni arra, hogy
az oszlopok egyformdk legyenek, mert ha valamelyik gyengébb
volt, azt elhizta a kotél és gorbe lett a fal.

A vert falat agyagos f6ldbdl készitették. Erdsitésként a desz-
kikba vert fold egyes rétegei kozé szalmat szoértak, esetleg a
sarkokra rézsét tettek. Az agyagot nem vizezték, nyirkos félddel
dolgoztak, de ha nagyon vizes volt, vagy es esett, akkor nem is
lehetett dolgozni. Egy-egy deszkamagassigot, emelést 6t—hét
teritéssel vertek fel, azaz ennyi rétegben verték bele a foldet. A
férfiak kétoldalr6l szértdk a foldet a deszkik kozé, amire el5-
szor a két élez6 ment rd. Ok ferde végiire faragott karokkal a
deszkdk mellé verték be a foldet, s csak utinuk kovetkeztek
a falver6k. A falverdk kozott férfiak, nék, nagyobb gyerekek
vegyesen dolgoztak. Szerszimuk a furkd volt, amely egy csonka
kip alaku keményfa fejbGl és hengeres nyélbsl dllt. Az egyes
teritések kozé a szalmdzd gyerek hintett szalmat.

Amikor elkésziiltek egy deszkamagassiggal, megengedték a
koteleket és dsokkal foliebb nyomtik a deszkdkat, majd jra
meghtztdk az istringokat. Mindez a fal teljes magassiginak
eléréséig ismétlodott. Az ajtdknak, ablakoknak nem hagytak
ki helyet, hanem késGbb fejszével hiromszogletii nyildsokat
vagtak. Igy a szdradds ideje alatt jobban jirta a levegd az épu-
letet, jobban szikkadtak a falak.

A falverés munkdjat mesterember, kémiives, 4cs vezette, de
gyakran valamelyik hozzdérté ismerds, rokon irdnyitotta az
épitkezést. Az iparengedéllyel rendelkezd mesterek tobbnyire
dtajjdban villaltdik a munkit. Ilyenkor a teljes lak6hdz felépi-
tésére egy meghatirozott. dsszegben alkudtak meg. Amikor
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azonban csak egy, a falvezetéshez ért6 ember vezette a munkat,
akkor vele 6rabérre sz6lt a szerzGdés. A munka tobbi résztvevdje,
a falverSk és segit6k nem kaptak fizetséget, csak élelem jirt
szamukra a gazdatol.

»Enni kaptunk. Akké még vot bableves meg bukta. Nem 4m
ugy, mint most, 3—4-5 fogisos ebédek, ahun épitkeznek. Ma
lakodalmat csindlnak.” Volt bor is, de inkibb csak viz. A fal-
verk a rokonok, ismerGsdk, szomszédok kozil kertiltek ki.
Akit nem hivtak segitsigbe a rokonsigb6l, még meg is sértédott
miatta. Gyakran olyanok is elmentek, akiket nem hivtak, csak
hogy egyiitt legyenek a vidim tarsasiggal. Falverésnél hiszan,
harmincan mindig voltak a segitok.

A falverés tavaszi munka volt, hogy &szig kiszdradjanak a
falak és a tetd is felkeriilion a hizra.

Ugyanilyen médon és technikai megolddsokkal késziilt a
vert fal az egész Duna—Tisza kozén, legfelijebb néhdny termi-
nolégiai eltérés mutathaté ki. Igy Szabadszélldson a furkét suly-
koldnak, Lajosmizsén pedig a felallitott deszkikat ldddnak ne-
vezik.?

Vert falbél nagy munkaerd igénye miatt tobbosztati laké-
hizak, fontosabb melléképiiletek, elsGsorban istallok épiiltek.
Kisebb épitményeknél ez a technika nem volt gazdasigos, hiszen
a fold kitermelésétdl a falverésig minden munkafizis é16 mun-
két igényelt.
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A HANTFAL

A hantfalrél Juhdsz Antal alapvet6 tanulminyédnak megjele-
néséig csupdn elszort adatok széltak. Ezekbdl az deriil ki, hogy
a hantnak az épitkezésben torténd felhasznilisa ismeretes volt
a kiskunsdgi €s jaszsigi pasztoroknil,' s egv (jabb keletil tanul-
mdny szerint a Hortobédgy vidéki pasztorépitményeknél is elG-
fordult a gyephant alkalmazdsa.® Gyepszinbél épiilt a dunapa-
taji tanydk egy része,® a vasirhelyi tanyikon valé alkalmazisit
pedig Kiss Lajos igy irta le: ,A falraké ki tudta szdmitani,
mennyi vilyog kell a felvillalt épiilethez.... De régebben, az
1700-as évek végén nem is kellett szimitani, hanem raktik, amig
vilyog volt, ha elfogyott, mentek a nyomiésra, rétre, és vagtik
a gyepet vilyognak, abbdl raktik tovabb a falat hantokbodl, gé-
rongyokbal..."”* '

A szérvinyadatok tobbsége arra utal, hogy elsGsorban az 4t-
meneti jellegl pidsztorépitményeknek volt kedvelt anyaga a hant.
Szeged komyékén azonban lak6hdzak, tanyik épiiltek belSle,
bir az épitGk ezeket is ideiglenes szdndékkal emelték. Gazda-
sgi korilményeik azonban — lévén néhdny hold Gjonnan vési-
rolt foldon megtelepiild kisbirtokosok — arra kényszeritették
Oket, hogy hosszabb ideig éljenek a hanthizban. A romlékony-
nak litszé épitSanyag gondos karbantartis mellett ugyanis a
tart6sabb bennelakist is lehet6vé tette.

Szeged kémyékén kivill ismerjiikk mér a hantfalat Kiskun-
majsa hatdrdbél, Szankr6l® és Illancsbél” is. E teriileteken min-
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deniitt magéllapithaté szegedi kirajzés, tehat valészind, hogy a
Duna-Tisza kdzén is 6k honositottik meg ezt a technikat.

Teriiletiinkdn Illancsb6l ismerjiik a legrészletesebben a hant-
épitkezés menetét, mert itt a szizadforduld utin késziiltek ilyen
hazak, s igy még elég nagy pontossiggal emlékeztek rajuk.

A hant szedésére kivilasztottak egy olyan lapos teriiletet,
ahol a gyopon valamikor viz 4llt, de mar felszdradt. Az ilyen
fold megkeményedik és ha dsoval kivigjdk a hantot, az nem esik
szét. A hantvigist a csalddtagok végezték, mint ahogyan az épit-
kezés egész menete a csaldd erején alapult. A kivagott hant alak-
ja édltaldban téglatest, de el6fordul ferde oldali hant is.

A falban a hantokat gyepes oldalukkal lefelé raktik egymas-
ra, kdtSanyagként sarat haszndltak. Az egymaésra keriil§ sorok-
ban Ggy raktdk a hantokat, hogy a fels6 sorba keriils kdzepe
mindig az alatta lev$ két hant illeszkedésére essen. Tehat kétdre
falaztak, azaz, a felsd sor fogta az alsét. A fal erGsitése végett
a hdz sarkaira, valamint a mestergerenda ald oszlopokat dstak
le és falaztak be. A f5- és az egyetlen vilaszfal — a hanthdzak
mindig szobdbdl és konyhdbél dlitak — egyszerre épiiltek. Az
ajtofélfakat mar az elsé sorndl beillitottdk, magssigukat elérve
pedig egy gerendit fektettek keresztben rajtuk, s ezutdn folya-
matosan raktdk tovdbb a falat. Az ablakok magassigit elérve,
azok beépftése ugyanigy tdrtént. A kivint falmagassig elérése
utdn, ahol nagyon kiptiposodott, ds6val lenyesték.

A tet$ falrakdsa utdn kiviil-beliil vastagon betapasztottik a
falakat. A kiils6 tapasztds mindig vastagabb volt a belsénél, mert
igy jobban védett az idSjirds ellen. A vastag sirréteg azonban
nem maradt volna meg a falon, ezért a hantokba akicfibél
késziilt, kb. 20 cm hosszii, vékony faéket vertek, melyek meg-
tartottdk a tapasztist.
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A VALYOG

A vilyogfal az alfoldi foldépitkezés legfejlettebb formdja.
Altalinosan ismert és alkalmazott technika az egész Duna—Tisza
kozén, s még napjaink épitégyakorlatibdl sem szorult ki. A mo-
dern, sdtortetSs csalddi hazaktol a legkiilonb6z6bb épitmények
falanyagaként ma is dltalinosan hasznaljak.

A vilyogbol vald épitkezés hosszii elGkészité munkdt igé-
nyel. amelynek legfontosabb mozzanata a vilyogvetés. Ezt a
rendkiviil nehéz munkdt az utobbi évtizedekben dltaliban a ci-
ginyok végzik, s kordbban is jelentds volt a szerepiik a vilyog-
vetésben. Veliikk pidrhuzamosan azonban mindig megvolt a vi-
lyogvetés a paraszti gyakorlatban is. Voltak napszdmosok, akik
specialistaként vilyogvetésbdl éltek, de nemegyszer az épitkezd,
olcsésdgra torekedve maga is Kivetette a hazhoz sziikséges meny-
nyiséget.

A vilyogvetéshez csak agyagfold volt alkalmas. Az agyag ve-
gyitéséhez sziikséges polyvat mindig az épitkezs biztositotta. A
kidsott agyagot polyvdval és vizzel alaposan Osszedolgoztik,
libbal megtapostdk, s kapdval is dtvigtik. ErSs, kemény sarat
kellett csindlni. A sarat talicskdval hordtik a vilyogvetéshez
el6készitett, sima, ledongdlt helyre. A vilyogvetést végzd itt
megtoltdtte a vdlyogvets formdt a sirral, kezével megiitdgette,
tdmoritette, s néhdnyszor a foldhdz is odacsapta , hogy eliga-
zodjon benne. Ezutin bevizezett kezével, vagy egy léccel elhiz-
ta a tetejét, majd kiboritotta a formdbol. A vilyogveté formét
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gyalult fenyGfa deszkdbdl dllitottdk &ssze a kivint méretre. A
szdzadfordul6tdl kezdve dltaliban 6 -8 c¢cm magas, 15 cm széles
¢és 30 cm hosszu valyogot készitenek.

A Kkivetett valyogot néhdny Ords szdradas utdn élére allitot-
tak, hogy a legnagyobb feliileten érje a levegs. Néhany napos
szikkadds utdn kupba hordtik 6ssze gy, hogy az egyes darabok
kozott rés maradjon. A kupot lapjira forditott vilyogtéglikkal
fedték be, igy az esetleges esé csak ezeket kdrusitotta.

Vilyoggal dltaliban mar mesterember falazott, de ligyesebb
kezliek maguk is felraktdk a kisebb épitmények falait. Koto-
anyagként mész nélkiili, csak vizzel kevert sarat hasznéltak. Ugy
raktdk egymdsra a sorokat, hogy a felsé fogja az alatta levét,
azaz kétdre falaztak. Ezt erGsebb, f6falak esetében ugy oldot-
tdk meg, hogy mindig két vilyog kerilt egyméds mellé. Ha az
elsé sorban ugy élltak a vilyogok, hogy péirhuzamosak voltak
a fal vonaldval, akkor a kodvetkezd sorban az el6z6ekre merd-
legesen helyezték el a vilyogdarabokat.

Az ajt6- €s ablaknyildsok dthidal6é gerenddit mdr falzds koz-
ben elhelyezték, ami a leggyakrabban erSs akicfa oszlop volt.

A vilyogfalak az emlékezet szerint mar mindig kaptak ala-
pot, dltaliban néhdny sor téglat.

A vilyogfalazat nagyfoka varidlhatésiga miatt barmilyen
éplilethez alkalmas volt, s gyakran a masmilyen technik4val épiilt
hdz atalakitdsit, bovitését is vilyoggal oldottik meg.

A vilyogtechnika Duna—Tisza kézi meghonosodésit, elter-
Jedésének korilményeit ma még nem ismerjiik pontosan. Szalk-
szentmdrtonb6l mar 1790-bél leirjdk, hogy ,,Vagyon a Helység-
ben az Urasignak egy Vendégfogadéja, vagy is Kortsma Héza,
melly is valyogb6l épiilt...”" Kunszentmikléson 1803-ban
Lovész Istvin és felesége vallja: ,,iires fundus szimunkra kimé-
retett ... mellynek épitéséhez hozzé is fogtunk, falit Vijogbul,
melleket magunk hdnytunk, meg is raktuk,...”? 1845-ben a Kis-
kunsdgot igy jellemezték: A kdznép lakta hizak szilird vélyog-



bél épitvék, mellyek mindenik kdzségnek hatiriban fellehets
erre alkalmas foldagyagb6l készittetnek.”

A recens €s az irodalmi adatok dsszevetésébdl kideriil, hogy
a Duna-Tisza kozi valyogépitkezés elterjedésérdl nem adhatéd
altaldnos jellemzés. Csak a telepiilések konkrét vizsgilata mu-
tathatja ki, hogy ott ismert-e, pontosabban milyen mértékben
alkalmazott ez a technika. Kiskunhalason pl. a mult szizad
kozepétSl a vert falat egyre inkabb kiszoritotta a vilyog, s ez
Osszecseng a Kiskunsigrél el6bb idézettekkel. Kecelen azonban
csak a szdzadfordulé kdrnyékén kezdett teret hoditani, hason-
16an Janoshalmihoz. Eszak—Bécska német eredetii telepiilésein
a mult szézad derekitol a vert fallal megkdzelits arinyban al-
kalmaztik a vilyogot is, de mar a 18. szazadi hasznilatirél
is tudunk *

Bizonyos, hogy szélesebb korii hasznilatira a mult szdzad
kozepétSl a vérosiasodé kultirdt mutaté telepiiléseken keriilt
sor, az uradalmakban és a német telepesek falvaiban pedig mar
kordbban is jelentds volt alkalmazisa.
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KO- ES TEGLAFALAK

A Duna-Tisza kdze egyes teriiletein a sir- és foldfalak mel-
lett egy bizonyos kéfajta is szerephez jutott az épitkezésben.
Ez az un. réti mészké, melynek népi épitészetben jatszott sze-
repére csak a legutébbi idSben figyelt fel a néprajzi kutatas.!
Koribban csak néhdnyszor emlitették a réti mészkovet. Az
egyik irds szerint pl. az Ujkécske kozelében levé Kévigolapos-
ban a lakossdg fejtette a mészkovet s ebbdl épitette hazai alap-
jat. De ebbél épitették az 6kécskei templomot, s hasonléképpen
a Moricgiton fejtett k6bdl az ottani kdpolnat.?

A réti mészkdnek a népi épitészetben valo szerepére eldszor
Tdlasi Istvdn hivta fel a figyelmet, az Alf6ld néprajzi kutatdsira
1946-ban készitett programtervezetében: ,,...itt emlitjiik meg a
tavi mészké fejtését, mely napjainkban sem sziinetels népi fog-
lalkozds, és a laposok kitermelt koveibdl ma éppligy raknak fa-
lat, mint a 18. szdizadban még emeletes hdzakat és templomokat
is a Kiskunsdgban...”® A néprajzi kutatis az azéta eltelt idében
mindossze néhidny adatot szolgiltatott. Ezekbsl megtudjuk,
hogy Kisteleken az 1910-es években sokan alapoztik tanysju-
kat réti mészkdvel,* s Sdndorfalvin is hasznéltik a rerméskovet
ilyen célra.® A réti mészkdnek a szegedi népnyelvben véltozatos
a terminol6gidja: dardzskd, pecsmeg, cupdk, mocsdrkd, varangy-
ki, terméskd alakok ismertek. A kitermelt kdvet a mészégetés-
ben és a hdzépitésben haszniltik fel.’ A réti mészké , czupik”
elnevezését Szeged tdrténetirdjatol, Reizner Jdnostél tudjuk
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meg.” Kiskunmajsar6l is megemlitik: ,,... a homoki kébanyakat,
amelyekbdl hazat épit itt mindenki, istallot, pincét stb.”™® Tadlasi
Istvdn irja még le, hogy a 19. szdzad elején Halas és Félegyhaza
komyékén a kdvdgo erekbdl kitermelt kovekkel bélelték az ita-
t6 kutakat,” s a Kikunsigrol sz616 konyvében rdviden leirja a
kGfejtést is.' ° Legujabban pedig Szeged komyékérdl kozolték,
hogy a homoki pincék alapozdsinil, ha a kdzelben hozzaju-
tottak, a dardzské néven emlegetett édesvizi mészkdvet alkal-
mazték.'!

A foldrajzi, torténeti, helytdrténeti irisokat szimba véve
szintén csak a felhasznalds, banydszds tényét regisztralhatjuk.
Legkordbban, 1799-ben Vidlyi Andrds emliti Majsival kapcsolat-
ban Széktoét, melynek partjdn mészégetésre alkalmas kovet le-
het bénydszni.'? Ugyanebben az évben késziilt Bedekovich
Ldrinc kéziratos konyve a Jaszkunsigrél, tobb, benniinket ér-
dekld adattal. Jakabszéllisndl emliti, hogy ,,...a’ Szabadszallasi
részen levé semlyékben termés kdvek taldltatnak épiiletre va-
16k...”** A félegyhazi Ferencszallis (ma PetSfiszallis) melletti
€rbdl is banyasznak ,,dards” vagy terméskovet, ugyanigy, mint
Kiskunmajsa mellett.'* Szerelemhegyi Tivadar, Kiskunfélegy-
hdza monografusa is megemlékezik a kdvagisrol: ,E kéereket
ezelStt, mikor még a viros rendelkezett a foldek felett, nagy-
jabél mivelték amennyiben nehdny koz- és maginépiiletnek ha
sziikkség volt, vigtik, st a szomszéd helységeknek is megen-
gedték a vigasit. ' * J6l tudjuk, hogy az 1749-ben elkezdett
félegyhdzi O-templom épitkezésénél is a K6vagoérbsl kitermelt
koveket hasznaltdk.' ¢

A Tudominyos Gy(jtemény egyik cikkének irja nagy cso-
dalkozissal ir Csongrdd megye ismertetésekor a Tiszdn innen
esd teriileteken taldlhaté terméskSrél, amit épiiletek alapjaiba
hasznilnak.!'” E csodilkozds nélkiil ugyan, de a 19. szézadi
orszigleirisok szinte mindegyike megemlékezik a kiskunsigi
dardzské bénydszatir6l, Magda Pdlt6l Galgdczy Kdrolyig.'®
Galgéczy két olyan elnevezést is kozol, amely a 20. szdzadra
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mdr eltlint a népnyelvbSl. a sdrkd és a gyepkd kifejezéseket.'?

Az e korbol szirmazé forrasok kozil a legtdbbet Palugyay
Imre mond a terméskordl: E k& lyukacsos, sirgds, kemény,
néha csiga hajakkal kevert, épiletek alapkozeibe, sot téglik ko-
z¢é a falakba is, haszonnal rakatik, s beléle mész is égethets.”©
A tovabbi torténeti forrdsok bizonyitjdk, hogy ezt a kéfajtat
a kozépitkezéseknél szivesen alkalmaztik. Felhasznaltik a ter-
méskdvet a kecskeméti reformatus templom épitésénél® ' ugyan-
ugy, mint a nagykérosinél.?? A mérgesi pusztin vagtik a kdvet
a halasi reformdtus templomhoz is, a tdmldchéz pedig a majsai
pusztin, de vigtak mds épiiletekhez is.?* Ilyen kovet laithattunk
nemrégiben az alpdri templom faldban, annak felujitisakor. Fo-
dor Ferenc szerint a 18. szizadban még Jdszberénybdl is Cegléd
~Nagykoros kornyékére jartak kdért a nagyobb épitkezések-
hez?* Az eddig idézettekkel dsszecseng néhiny ceglédi hely-
torténeti adalék is. A ceglédi népnyelvben darizské néven is-
mert mészkGképzGdménybdl épiilt ,,a Szdkehalmi Kisérleti
Gazdasig épiilete, st 1816-ban a tiszakécskei templom épité-
séhez is Ceglédrdl szillitottak 300 81 kovet.’?

Az adatok arra utalnak, hogy a 18-—19. szizadban a réti
mészké kitermelését specialistik, kdvdgok végezték. Fizetsé-
giket a kivdgott, 6lbe rakott k6 mennyisége utin kaptik. Ha-
lason 1771-ben 1 &1 kéért 1Rft 8 dr, 1 font hus, 1 ,,itze” bor
és 1 kenyér jart.?® Nagykordson 1776-ban ,,67 61 kének meg-
vigisiért fizettem f 67.727 A levéltiri forrasok alapjin az is
feltételezhetd, hogy ebben a korban a kdvigok zome kecske-
méti volt. A leggyakrabban ugyanis ,Szabé Jozsef és Szabd
Pdl kecskeméti kovagok”, vagy ,JKecskeméti k6 vagokk Varga
Ferencnek, Oldh Jdnosnak és Harcsik Jozsefnek”, iletve mas
kecskeméti embereknek a neveit emlegetik az iratok.

A forrdsok azt is megmutatjik, hogy a k&vigisra alkalmas
teriletet tulajdonosa — legyen az féldesir vagy kozosség —
pénzbevételeinek ndvelésére hasznilta fel, mdsnak csupdn bérbe
adta. Soltvadkerten az urbdriumban kik6totték, hogy ,, Termés-
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kOnek védgdsa és téglinak égettetése egyedill az urasig tetszé-
sét5l fog fiiggeni.”? ®

Sdndorfalvirél 1845-b6l emlitik a kdvetkezdket: , Foltartja
magdnak az ... Urasdg a kévagoi semlyékben a kofejtésnek akar-
mikori szabad hasznélatit...”?® Kiskunmajsirél pedig azt tud-
juk meg, hogy a ké vdgatdsinak az dra Slenként a redemptusok-
nak 1 forint 60 krajcdr, az irredeptusoknak 1 forinttal dragibb
volt.>® A kdvégatdsbol térténs haszonszerzésre vald torekvést
alitimasztja tobbek kozott az is, hogy Cegléd 1820-b6l szar-
mazo birtokkdnyve a kozos legeld felosztisakor mindig kiilon
megemlékezik a kGvigd helyekrSl, és ezek teriileti nagysdgit
is feltiinteti*

122. K&vagok 12132 négyszogol
131--132. Kovigo 8821 négyszogol
148-149. Kovigd 2435 négyszogol

Ez dsszesen 23 388 négyszdgdlnyi teriilet, melybdl a varosnak
minden bizonnyal tekintélyes haszna volt.

A kovégds 18. szdzadndl kordbbi meglétérdl a régészet szol-
giltatott bizonyitékokat. A Kecskemét kdmyéki faludsatisok
sordn szimos 14-15. szdzadi templomot is feltirtak, melyek-
nél gyakran terméskGbsl késziiltek a falak, s valészindi, hogy
magén a falon oltottdk meg a meszet.>? A nydrsapiti, 16. szi-
zadi telepiilés feltirdsa tovibb gazdagitotta ismereteinket. Nem-
csak a templom és az azt dvezd kerités épiilt termésk6bal, de
a falu tobb lakéhdza is ilyen alapozissal késziilt. Az dsatds
vezetSje azt is megfigyelte az 1940-es évek végén, hogy egy
kozeli tanydban gazdasigi épiiletek meszelésére haszniltik a
réti mészkore rakédott igen vékony ,,mészréteget.’’3

A legijabb Duna—Tisza kozi dsatdsok tovdbb bévitették a
teriiletiinkre vonatkozé Arpdd-kori régészeti anyagot. A kozel-
multban Cegléd kornyéki Arpad-kori templomokrél 4llapitottak
meg, hogy alapozdsukhoz leggyakrabban dardzskévet hasznél-
tak, s ma mdr az is kozismert, hogy az dpusztaszeri plébénia-
templomhoz, illetve a ~monostor éplileteihez is ezt a kéfajtat
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hasznéltik. Trogmayer Otté megfigyelése szerint az Alféldén
a korai évszizadokban a réti mészké felhasznaldsa templomok
épitéséhez igen gyakori lehetett.** Ezt igazoljdk Biczd Piroska
és Székely Gyorgy asatisai is a Duna—Tisza kozén.®

A kovagds koribbi gyakorlatéra utal j6 néhiany Duna—Tisza
kozi foldrajzi név is. Pesty Frigyes mult szézad koézepi Helynév-
tira szimos olyan kdvagdsra mutaté hatirrész nevét Grizte meg,
mely napjainkra mér feledésbe merilt. Kozli tobbek kozott
Kiskundorozsmar6l a Kéhalom, Kiskunhalasrél a Kékit, Ko-
csérrol a Koves gerinc és Szabadszallisrél a Kévigélapos elne-
vezéseket.>® Azért fontosak a foldrajzi nevek, mert tobb eset-
ben csupin ezek vallanak a kdévigis koribbi gyakorlatarol.
Ilyen pl. Décon a Kétorés, Orkényen a Kévagodiils,® ? S6vény-
hdzin a K(torés,>® Soltvadkerten a K6vagé vagy Helvécidn a
Kévigé dils.

Nem véletlen, hogy az eddig idézett adatokban igen gyakran
szerepel Kiskunmajsa, hiszen a k6vigis gyakorlata itt napjaink-
ban is él, ma is hasznéljik a dardzskovet az épitkezéseknél. A
Kékut diils, K6vagé utca a banydszat egykori helyeit jelzik, de
vagtak kdvet a Marisi utcin is, ami utdna sokdig godros, vizes
rész maradt. Bényiszdsra alkalmas teriilet volt még a Pésta
foldeken Csengelén és a kdzeli Csolyospaloson.

A Majsa kdrnyékén vigott k6bél alapoztik a katolikus temp-
lomot és a kozség hdzit a hozz4 tartoz6 gazdaségi épiiletekkel
egyutt. :

A két vilighdbori kozdtt Majsin kGvagissal elsGsorban nap-
szamos emberek foglalkoztak. A nyéri sz616munkék, a kdtdzés,
permetezés befejeztével mentek el kovet vagni a véllalkozébb
kedvliek, mert szinte emberteleniil nehéz, nagy erlt kivind
munka volt ez. Komolyabb felszerelést, nagyobb anyagi befek-
tetést nem kivint, csak egy csikdnyra és k6vdgd ridra volt sziik-
ség, mégiscsak a legelszdntabbak fogtak hozzé, hogy evvel az
embert probdlé nydreleji tevékenységgel egészitsék ki szlikds
keresetiiket.
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Csak ott volt érdemes elkezdeni a k6 banydszdsit, ahol sok
k&virdg (Malva silvestris) nyilott. Ilyen helyen a felsd talajréte-
get ellapitolva egészen biztosan kére bukkantak. ElGszor la-
pittal, dsoval eltakaritottdk a 30—50 cm-es talajt, utina pedig
a csikdny keriilt kézbe. Evvel a kdér fels6, 2—-3 cm-es, fagy-
szivta, pacsmagkdnek nevezett rétegét verték fel, mely a fagy-
kdrosodds miatt a leggyengébb minGségli volt. Morzsalékos,
apré darabokban vilt fel, s csak igénytelen épiiletekhez lehe-
tett hasznalni.

A tovibbiakban egyetlen szerszimmal, a kvagd riddal dol-
goztak. Ez 120—-130 cm hossz(, 3—4 cm vastag, egyik végén
hegyesebb, masikon tompdbb hegyii, mintegy 20 kg silyd vas-
rad volt, amelyet kovacs készitett. A puhabb, mdjasabb kéhoz
a tompabb hegyet, keményhez a mésikat hasznéltik.

Altaliban két ember dolgozott a godérben. Mindig hosszédra
hasitottik a kovet, egyszerre 10—15, legfeljebb 20 cm-es széles-
ségben. A rudat 4llandéan egy helyre verve lyukat képeztek,
melyet néhdnyszor hideg vizzel kimosattak. Igy a 40-50 cm
vastag dardzskd néhdnyszaz litésre elrepedt. A vékonyabb kdvet
nem nagyon kedvelték, nem volt keletje. A 25-30 cm vastag
kderet még kibanyisztik, de a legjobb a sirgds szinii, vastagabb
dardzskd volt, mert ezt semmilyen fagy nem birta kikezdeni.

Igyekeztek ugy dolgozni, hogy a ké formdsan hasadjon. Az
alaktalan, kutyafejnek nevezett kovet az épitkezésnél nem na-
gyon lehetett haszndlni. A k6tdmboket a godor faldhoz timasz-
tott rudakon guritottdk ki. Ehhez legalibb két ember kellett.
A kivigott kdvet négyzetdlbe raktdk ossze, azaz olyan kupacba,
melynek minden oldala 190 cm, magassiga pedig 95 cm volt.
Egy négyzetdlnyi kérakds 50—60 mdzsinak felelt meg. Az 6sz-
szerakott kovet vendégoldalakkal felszerelt kocsin szdllitottdk
az épitkezés szinhelyére.

A kdvigdknak bért kellett fizetnilik a binydszasra alkalmas
teriilet gazddjinak. Ez 4ltaldban a kitermelt kémennyiség fele
volt, igy a k6vigok gyakorlatilag felibll dolgoztak. A két vildg-
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haboru kozott épitkezni szandékozok 1 q gabonat, vagy annak
az arat fizették egy négyzetol koért.

A terméskovet elsGsorban a valyogfalazatu lakohdzak, gaz-
dasigi melléképiiletek alapozisinal haszniltik fel. A falban kii-
16ndsebb faragis nélkiil illesztették egymdshoz a kddarabokat.
A komiives csupin annyit igazitott a tdmbokon, hogy egymas
mellé rakva ne maradjon kézottiikk til nagy rés. A sorokat min-
dig kotésre raktik. Kotdanyagként torekkel dsszekevert agyagos
sarat haszndltak. A 70-80 cm magas kéalapot révidre vagott
nadréteggel szigetelték, majd erre vilyoggal folytattik a falazést.

Kével dltaliban nem a hivatalos iparengedéllyel rendelkezd
mesterek, hanem a kocamesterek, barkicsolék dolgoztak.

Az aprobb kovet a gazdasigi épiiletekhez hasznaltik fel. A
diszn66lat alapoztik vele, vagy a kifutét raktak ki kével, hogy
az dllatok ne tudjik olyan hamar tdnkretenni. A sz616beli kutak
oldaldba is szivesen épitették be, kiilondsen azok a napszamos
emberek, akik maguk is foglalkoztak k&vagassal.

A két vilighdbori kozott inkdbb csak a jobb médaak visi-
roltak kovet. A kevésbé tehetSsek a hizukhoz, tanydjukhoz tar-
tozé legeldn taldlt, tdbbnyire vékony kéréteget fejtették ki és
haszniltik fel gazdasédgi épiileteikhez.

Kiskunmajsin az 1950-es évektdl, a sitortetSs csalidi hiazak
divatidnak kezdetétdl ismét nagyobb szerephez jutott a termés-
kS. A nagymeéretii lak6hazak betonalapjaiba keverték bele, hogy
csokkentsék a koltségeket. A réti mészké ilyen falhasznildsa
Majsin még ma is €16 gyakorlat, a tdbbszintes hizak épitésénél
is megfigyelhetd.

Annak ellenére, hogy a dardzské felhaszndldsa szimos Duna
—Tisza kozi telepiilésen ismert volt, szerepét mégsem lehet tul-
hangsilyozni, hiszen alkalmazdsa nem volt 4ltalinos a két viz
kozén. DontGen nem befolydsolta a népi épitészet jellegét,
alapvetSen nem viltoztatta meg a sir- és foldfalak tulstlyat,
minddssze az épitkezés néhiny elemét (pl. a fundamentum)
tette sajdtossd. Binydszata azonban szemléletesen bizonyitja,
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hogy a téjjal szerves kapcsolatban é16 ember milyen j61 ismerte
szlikebb természeti kdrnyezetét, s hogyan tudta ismereteit a
maga hasznéra forditani.

A tégla csak az utdbbi évtizedekben vilt jelentSssé a népi
épitészetben. ElSallitdsa specidlis ismereteket és berendezéseket
kivan, ezért hizilag nem készithets el. Ez egyben azt is jelenti,
hogy csak pénzért lehet beszerezni, s igy hasznilatit a népi
épitgyakorlatban az 1950-es évekig minimalisnak tarthatjuk.
Csak a tSkeerds gazdasigok engedhették meg maguknak a telje-
sen téglibol emelt lakohdz épitését, s a médosabb rétegnél is
csak a szdzadfordulé kdmyékétdl vilt divattd a tégla nagyard-
nyu alkalmazdsa.

A Duna-Tisza kdzén a szdzadforduld tijan még rangot je-
lentett a téglibdl épitett oromfal, mikor a tapasztott és fehérre
meszelt, vagy a deszka hdzvég volt az iltalinos. Leghamarabb
a kémények anyagaként honosodott meg a tégla, amit épitési
szabdlyzatok is megkdveteltek. Kisebb-nagyobb mértékben
alapozishoz s vegyes falakhoz is haszniltik. Ez ut6bbi kiilo-
nosen a bdcskai valyogépitkezésre jellemzs, s azt a megoldast
jelenti, mikor a falban valyog- és téglasorok viltogatjdk egymast.
Ugy tartjdk, hogy ez szilirdabb fal, de nem keriil olyan sokba,
mintha teljesen téglibél épiilt volna.

A tégla elterjesztésében igen jelentSs szerepiik volt a helyi
téglagydraknak, amelyek az 1910-es évektsl, a kor szinvonalin
korszeriien, s olcson 4llitottik elS ezt az épitSanyagot. Kecelen
pl. az 1930-as években mar mintegy 30 emberrel dolgozott a
Walter-féle téglagyir, de nemcsak téglit, hanem cementet, be-
tongerendit, meszet, s minden egyéb korszerlinek szdmitd
épitGanyagot 4rusitott. Munkdsainak nagy része Baja komyé-
kérdl szdrmazott, s ez a tény a bajaszentivdni specialistikra, a
tégldsokra utal. Nemcsak Baja kdzvetlen kdmyékén, de szinte
az egész orszdgban véllaltak munkit, s tdbori kemencékben
égették a téglat. Eljutottak Miskére, Jdnoshalméra, Hajosra, s
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még szdmos mds Duna—Tisza kozi telepiilésre. A tibori kemen-
ce Uzemeltetését, a téglakészités menetét részletesen ismertette
Solymos Ede.*®

Kétségtelen, hogy ennek a specialista rétegnek is nagy szere-
pe volt abban, hogy a Bacska mai épitészeti képében meghati-
rozd, legalibbis a lak6hazak kiilsS megjelenésében, a tégla. A
Duna-Tisza koze tobbi részén is megvan, s multja is nagy,*°
de nagyobb jelentSséget csak az 1950-es években kapott.
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FODEM, TETOSZERKEZET, HEJAZAT

A fodém

A fodémet dltalinosan padidsnak, mennyezernek hivjak a Du-
na—Tisza kdzén. Elengedhetetlen, szerves része a lak6hdznak,
s jelentSsége kiilondsen a flithetd helyiségek hdszigetelésében
nagy. A fodém nélkiili haztipus emlékét az emlékezettel elér-
hetd id6ben mér csak a veremhéazak Orzik. Ezeknél a meglehe-
tésen kicsiny teriillet, de a szerkezeti elemek kicsinysége sem
birnd el a tér kettévilasztasit.

A felmend fali lak6hizak mennyezetének két Osszetevsje
van, a gerendaszerkezet és az ezeket kitdltd boritds, a szigetelS
réteg.

A mennyezet gerenddzata dltaldban a hdz hossztengelyében
a falra fektetett mestergerenddbdl, és az erre keresztben, egy-
mast6l 80—100 cm-es tivolsigban elhelyezett, a hosszanti fala-
kon és a mestergerenddn nyugvod keresztgerendikbdl dll. Ez
utébbit fidkgerenddknak, mennyezetgerenddknak nevezik. Rit-
ka az a megoldds, mikor a mestergerenda hidnyzik. Csak az egész
kisméreti ideiglenes lakdsokndl fordult elS. Alkalmazisa még
a gyenge teherbirdsu falszerkezeteknél is dltalinos, mint pl. a
sovény-, ndd- vagy hantfal. Ilyenkor a mestergerenda silyit a
végei ald, a fal sikjdban ledsott oszlopokra viszik 4t. Ugyanezek-
nél a faltipusokndl a fiokgerenddk sulyat6l is mentesitik a falat,
az oszlopok vagy dgasok tartotta koszorugerenddkra kerilnek
a keresztgerenddk végei. A teherbirdbb falszerkezeteknél sem
ritka a hosszanti falakra fektetett, in. sdrgerenda vagy folyd-
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gerenda. Ezek szerepe mindenekelStt az, hogy rogzitsék a fiok-
gerenddkat, illetve, hogy a mestergerenda felsé szélének szint-
jére emeljék Oket, s igy lehetGvé tegyék annak athidalasit.

Az 1930-as évektSl kezdett terjedni a mestergerenda elhelye-
zésének masik formédja. Az ut6bbi évtizedekre az a megoldas valt
dltalinossd, hogy a fidkgerendik nem tdmaszkodnak a mester-
gerenddra, hanem fiiggeszkednek rajta. A mestergerenda ilyenkor
a lakétérben nem latszik, a padldstérbe kertiilt, s igy a haz helyi-
ségeinek mennyezete tagolds nélkiili, sima felilet( lesz.

A mennyezet gerendaszerkezetének kitdltésére, boritdsira
a Duna-Tisza kdzén tdbb megoldést is alkalmaztak.

Legrégebbi valtozatnak a nddmennyezet litszik. A fibkge-
renddkra 8—10 cm vastagon nddat teritettek, majd alul-feliil
betapasztottik. Néhiny esetben megfigyelhettiik, hogy a nidat
nem egyszerien felteritették, hanem megfontik. A nidfonat
kockds mezdt alkotott, s ezt tapasztottik be. Ez munkaigénye-
sebb viltozat volt, de kevesebb anyagot igényelt.

A mennyezetkészités legdltalinosabb fajtdja az volt, mikor
a fibkgerenddkat keresztben hasitott kardkkal, lécdarabokkal
slirlin beboritottik, majd vastagon lesaraltik. A saralds a hiz-
épités egyik legnehezebb munkija volt. El6szor torekes sarat
készitettek, amit kapdval, libbal j61 megdolgoztak, ha méd volt
rd, lovakkal megjdrattak. Kdzben a fal mellé allist készitettek,
ahonnan az oda feldobdlt sarat két ember rakta a padlisra. A
padlison 8—10 cm-es rétegben elteritették. A sdrléceket még
a sir szétteritése elStt vastagon szalmdval is megszortik, hogy
minél kevesebb csorogjon le a felrakott sirb6l. A saraldst
néhiny hetes szdradds utdn alul-feliil egyarint betapasztottik.

A Duna-Tisza kdzén ismerték és alkalmaztik a pOlydsfo-
démet is, bér jelenlegi ismereteink szerint gyakorisiga kisebb,
mint az el6z5 saraldsé. A Kiskunsigban ezt viklinek hivjdk, a
Bicskdban eddig nem sikeriilt kiilon nevét megtalalni. A viklizés
az a megoldds, mikor a keresztgerenddk kozét szalmiba tekert,
sirban megforgatott kardkkal rakjik be, sfir(in egyméashoz szo-
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ritva Gket. Nagyobb ardnyu hasznilata ellen hatott munkaigé-
nyessége, melyet még az is ndvelt, hogy a keresztgerendik
oldalaiba vdjatot kellett faragni, amibe a viklik illeszkedtek.
Valésziniileg éppen ezért, az utobbi idében, teruletunk déli
részén csak a lakGhdzak késGbbi tolddsainil haszniltik ezt a
megolddst. Természetesen ' teljesen (j mennyezetek is készul-
tek viklivel, miként egy szenttamasi adat is igazolja. ,,F olytattak
a hézépitést. Széles godrot astak, sarat kevertek benne, szalmat
nyomkodtak a sirba, a sdros szalmat rovid, egy méter tiz centi
hosszti lécekre csavartik, a bebugyolilt léceket sorjdban a ge-
renddkra hordtik: megcsiniltik a padlisfodémet, és polyvas
srral letapasztottik a padlast.”

A Kiskunsigban, a Duna mentén, s helyenként Bacskiban
is deszkdbol ugyancsak késziilt mennyezet. A mult szazadi desz-
kafodémek egyértelmfien a médosabb hizak velejar6i. Szabad-
széllison két m6don késziilhetett a deszkamennyezet. A ritkiabb
forma az volt, mikor a simara gyalult deszkdk széleit pontosan
egymas mellé illesztették. A mésik megoldasnal a deszkdk szé-
leit 2—-3 cm-re egymisra eresztették, mert igy a por késébb hul-
lott be rajtuk. A deszkafédémet is vastagon latapasztottik fe-
liil, alul pedig tdbbnyire barndra mazoltik.

A mennyezetkészitéssel gyakorlatilag a lak6hdznak egy tjabb
helyisége alakul ki. A padlis az épiilet egyik legfontosabb ti-
roléhelye. Ha a portdn nem épiiltek kiilon terménytarolé épi-
letek, akkor itt tartjdk a kenyérgabonit, a csdveskukoricit, a
babot, borsét, diét, stb. ElsGsorban a naddal fedett hédzaknal,
j6 hészigetels tulajdonsiguk miatt a padls egyik végében ki-
alakitott kGtrécben trolidk a disznévigds utin felfiistdlt ha-
sokat. A kotrocot a padlds végében alakitjak ki, sirli lécezéssel,
hogy a macskédk ne férjenek hozz4 a hishoz. Altaliban a padlis
aritkabban haszndlt szerszimok tirol6helye is.
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Tetbszerkezetek, tetGformadk

1798-ban Kunszentmikloson egy szétszedett hiz épuletfii
koziil a kovetkezS darabokat irtdk &ssze:,,1 mestergerenda, 7
Fijok gerenda, 9 par fedélfa, 1 szelemengerenda...”* Nem egé-
szen szdz év mulva pedig igy irtak Kalocsardl: ,,A tets egy vastag
mestergerendira és egy méternyi kdzdkben levé keresztgeren-
ddkra van épitve. Mindenik keresztgerendanak a két végére egy
par szarufa timaszkodik, melyek a csiicson Ossze vannak erd-
sitve. A csticson alul tin egy méternyire kisebb keresztgerendik
kapcsoljdk Ossze a szemkozt levs szarufikat.”?

A két idézet kozel sem mutat teljes fejlédési ivet, de azt ér-
zékelteti, hogy a 19. szdzad végére jelentGsen megndtt a szele-
menes tetGszerkezetek rovdsira a szarufis tetGszerkezetek ard-
nya. Eppen ezért a népi épitészeti irodalom a Duna—Tisza kdzét
a két tetGszerkezet kdzotti 4tmeneti tertiletnek tartja.* Az ed-
digi ismeretek alapjin elmondhaté hogy a teriilet kozépso ré-
szén az oromgerendis és a szarufds tetd egyardnt dltalinos, a
keleti, Tisza menti részeken a szelemenes tetGszerkezet a meg-
hatiroz6, mig a Duna mentén Usz6d, Szeremle vonaldtél lefelé
és a Bicskdban a szarufis teté a domindns. Ez a folymat, a sze-
lemenes tetSk visszaszoruldsa a 19. szizadban mehetett végbe,
vélhetGen délkelet dundntili hatisra.® Az a tény, hogy a Bics-
kdban az emlékezettel elérheté idében madar kizdrGlagos volt a
szarufds szerkezet az intenzivebb népi kapcsolatokkal (Uszod,
Szeremle), illetve a badcskai telepitvényes falvakban alkalmazott
épitészeti megolddsok hatdsival magyardzhato.

A terillet koz€épsS része, ahol mindkét szerkezet egyformédn
megtaldlhatd, a szarufis szerkezet lassi terjedésére utal. Ezeken
a telepiiléseken sincs mar meg a szelemenes tetd legarchaikusabb
formdja, az egészdgasos alitimasztis. Az oll6ldb az édltalinos,
s még a féldgasos is ritkdbban ugyan, de el6fordul.



Figyelembe véve a falszerkezetek és a tetGszerkezetek dssze-
fuggéseit, megleponek latszik, hogy még a kezdetlegesebb fa-
lazatoknil sem taldlkozunk egészdgasos—szelemenes szerkezet-
tel.® A sdvény- és vazas sirfalaknidl azonban a féligas vagy az
ollétalp tartotta teté sulyat is dtveszik az aldjuk épitett oszlo-
pok, s nem a gyenge teherbirdsu falakra nehezedik az eré. Bi-
zonyos, hogy ezeknek a technikai megolddsoknak nem Kkis
szerepuk volt az aldtimasztisi moédok megvaltozisiban, illetve
a szarufis szerkezet meghonosodasiban. Ez ut6bbival ugyanis
nemcsak a szilird vert- és vilyogfalazatoknal taldlkozunk,
melyek képesek a tetd sulydnak megtartisira, hanem sirfalak-
nél és sovényhdzaknil is. Itt ismét a falba épitett oszlopok
szerepe a dontS, amelyek a fiokgerenddk alatt elhelyezve, at-
veszik a terhelést.

A kordbbi egészigasos—szelemenes szerkezetek nyomait ma
mdr csak a gazdasigi melléképiileteknél lelhetjiik fel. Olak, is-
tallok, fészerek, még az utdbbi évtizedekben is gyakran épiiltek
evvel a megoldassal. A szelemenes tetd kordbbi 4ltalinos hasz-
nilatit bizonyitja tovibbd a szarufira alkalmazott fodélfa,
horogfa elnevezés is. Ugy tiinik, hogy a szarufa kifejezés az
utobbi fél évszdzad sordn a képzett dcsok szaknyelvébdl keriilt
it a népnyelvbe

A szarufds tetOszerkezet viszonylag fiatal voltit a Duna—
Tisza kdzén még egy jelenség bizonyitja. A szdzadfordulén még
nem volt letisztult, meghatirozo elhelyezési médja. Az adatok
alapjan ugy litszik, hogy leggyakrabban azt a megoldast alkal-
maztik, mikor a szarufik végeit a keresztgerendikra merdle-
gesen, a hosszanti falak vonaldban rdjuk fektetett gerenddhoz
erdsitették. Ezt dltaliban folydgerenddnak nevezik teriiletiin-
kdn. Ez az eljirds elég nagy, 80—100 cm-es ereszkinyildst tesz
lehet6vé. Az ennyire tilnyalé horogfikat mir aldtimasztjak
fa- vagy kélabakkal, ami egyben a tornic kialakitdsit is ered-
ményezi.
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E megoldds mellett ugyancsak gyakori az a viltozat, mikor
a szarufdk a horogfik végeihez timaszkodnak, csak néhiny
centiméterrel nytlva tul rajtuk. Ilyenkor elGbb-utobb az udvar
felé esd szarufikat megtoldjak, hogy mentesitsék az idGjards
viszontagsigaitdl a falat és a bejaratot. A megtort tetSsik ilyen-
kor mindig drulkodik a késdbbi dtalakitasrol.

Székes tetGszerkezettel a szdzadfordulé komyékén épiilt,
varosi—polgiri hatdsokat mutatdé utcafrontos hazaknil talal-
kozunk. Ezeknek a hdzaknak a falait 4ltaliban Ggy épitették
meg, hogy tdlnyiltak a fédémen. Nemcsak a padlastér nagyob-
bodott meg igy, de a székes tetdnek is egyik aldtimasztasi
pontjit adtdk ezek a falak. A székes tetdrél, a magasitott fala
padlasr6l az ereszek alatt kiképzett szell6ztetS nyilisok drul-
kodnak. Szerepiik fontos, mert biztositjdk a padlison térolt
nagy mennyiségi gabona vagy mdés termény szell6zését. Kiilo-
ndsen a bacskai telepiilések utcaképét hatdrozzdk meg ezek a
hazak, de a Duna—Tisza kdzén kisebb-nagyobb szimban min-
deniitt feltlinnek.

Meg kell még emliteni a tetdszerkezetek legkezdetlegesebb
formdjit, a bogirhati tetSt, amit az itteni népnyelvben rakott
tetonek neveznek. Alkalmazasukkal kizdrélag a melléképiile-
teknél taldlkozunk. Szerkezete igen egyszerii, a falakra kereszt-
ben fikat raknak, majd ezekre szalméit vagy kukoricaszirat
pupoznak fel.

A tet6formdk koziil a Duna—Tisza kdéze meghatirozé ti-
pusa a nyeregteté. Minegyik tetGszerkezeti megolddsnal alta-
lanosan ezt az alakot hasznaltik. Formai véltozatot legfeljebb
a teté végének ferde siku, kis méretii, haromszog alakban val6é
megtorése jelent. Ezek a csapott nyeregtetSk szerkezeti val-
toztatdsokat nem tesznek sziikségessé, inkdbb csak diszits cél-
zatuak. Csak cseréptetSs hazakndl figyelheté meg ez a megol-
dds, a naddtetonél nem alkalmazhaté.

Nem volt ismeretlen a kontyos tet6forma sem teriiletiinkon,
de napjainkra mér mutatéba sem maradt belSlik. Megéllapit-
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haté, hogy a mult szizadban nem lakéhazaknal, hanem elsd-
sorban a kiskunsigi tiizelés 6lakndl alkalmaztik, s farazatos
tetdnek nevezték.

A tetéfedes anyaga és technikdi

A Duna -Tisza kdzén a legelterjedtebb tetGfeds anyag a
cserép dltaldnossd valasdig, az 1940—50-es évekig, a nid volt.
A zsuptetének semmilyen emlékét nem taliltuk eddig meg,
annak ellenére, hogy Gyorffy Istvdn szerint az Alfold rozster-
mé vidékein taldlkozhatunk veliik.” A Kiskunsigban is a rozs
€s a kétszeres volt a legfontosabb kenyérgabona, a zsuptetsk
mégsem jelentek meg ezen a teriileten. A véltozatos novény-
foldrajzi kép, a Homokhétsigot is tagold vizillisok — az itt
megtermé ndd — magyardzzdk meg ezt a jelenséget. Ennek fé-
nyében a népszdmldldsok tetSvel foglalkozé 48. rovatit, mely
a ndd- vagy zsuptetoket tiinteti fel, teriiletiinkre vonatkoztatva
csakis nadtetGnek értelmezhetjiik. Az 1900. és 1930. kdzotti
népszdmldlisok adataibél kitlinik, hogy a lakéhizak dontd
tobbsége ndddal volt fedve. Ez jellemzé a polgirosodasban el6l-
Jar6 telepiilésekre is, hiszen 1930-ban Kiskunhalason még min-
dig 50 %, Kiskunfélegyhdzin 47,5 %, Kunszentmikléson pedig
83 % a nadtetdk ardnya. Ugyanekkor a Bicskdban Janoshalmén
35 %, Bacsalméson pedig csak 27 % az ardny.®

Kismértékben a zsindely is szerepel a tet6fed anyagok so-
riban, de meghatirozovd egyetlen telepiilésen beliil sem vilt.
A szizadfordul6tél szérvinyos eldforduldsa tovibb csdokken,
mert a helyben vdsdrolhaté cserép dtveszi szerepét. Mult sz4zadi
kismérték alkalmazdsa a folyami-, majd a vasiti druszallitissal
¢s az épitkezGk gazdasigi helyzetével volt szoros Osszefliggésben.

A leggyakrabban elSfordulé nddtetSk készitsi a nddazo spe-
cialistdk voltak. Nem ‘a képzett iparosok koziil keriiltek ki,



hanem olyan, f6leg napszimos emberek koziil, akik megtanul-
tik a munkamenet fortélyait. Eppenezért a mesterség nem is
oroklodott apardl fidra.

A tetSfedés els6 mozzanata a szarufik belécezése. Nadtetd
ald iltaliban 80 cm-re keriilnek egymast6l a lécek. Ezutin a
gerinc alsd szegése kovetkezik elGre bedztatott nidddal. Szegés-
hez kivilogattdk a szép, hosszi nddat, majd a munka megkez-
dése eldtti napon kupacba raktik Ggy, hogy a kévéket egymds-
sal szembe forgattdk. Az Osszerakott nidat tdbbszér meglo-
csoltdk, mert igy szegéskor nem tort.

A szegést végz6 nddazo a gerincen ililve maga el6tt csindlja a
munkat. Markonként adogatjdk a kezébe a nadat. Két csomét
megteker egymdson, €s a hosszabbik szdrat az egyik oldalra le-
tori. A kovetkez6 csomoOt az eldzbleg kimaradt szdrral tekeri
Ossze és a hosszabbik részt most a masik oldalra tori le. A sze-
géssel akadilyozzdk meg, hogy az ezutin felteritésre keriils
nad belégjon a padlésra.

A szegés elkésziilte utin leteritik a tetGt, 8—10 cm vastag
csatldsndddal. Ennek vége felér majdnem a gerincig, ahol farkit
a szegésndd ald dugjdk, hogy evvel is vastagodjon a tets, mert
a nad felsé vége vékonyabb. A csatlist flizfavessz6bdl késziilt
csatldvesszdvel lekdtik, majd kovetkezik az elsé verés. A verést
alulr6l kezdik. ElGszor egyenes fenydgerendat, vendégoldalt
erGsitenek a tetS alsé szélére. Ez a kdtelekkel felkotott fa tartja
a veréshez felteritett niddat. A nddat a felsé harmadanal ldncok
segitségével ismét lekdtik. A lidncokat athurkoljdk a mésodik
vendégoldalon, 4tfiizik a nddon, alul pedig a ldncoldfdkhoz
erdsitik. A ldncol6fa a vendégoldallal pirhuzamosan alulrél két
szarufit hidal at. Az als6 vendégoldalt leeresztik a falhoz ta-
mogatott fikra, s ott rogzitik. A nddazé ezen 4llva kezdi meg
a verést a nddverdvel. A felvert nidon ismét meghizzik a fels
vendégoldalt és hozzdkezdenek a levarrishoz.

Ehhez a mivelethez a Duna—Tisza kdze kdzépsd részén egy
sajdtos eszkdzt haszndlnak, amit Szabadszéllison szorftdfdnak,



Kunszentmikléson gérbefdnak, Orgovinyon medvetalpnak, tobb
telepilésen pedig jancsinak neveznek. A szerszim keményfabol
késziilt, megkdzelitden L alaki, melynek hosszabb széra 100-
120 cm, rovidebb 30-40 cm. E rovidebb szir nem teljesen
derékszogben csatlakozik a nyélhez, hanem kis tompaszogben.
A ndd levarrdsakor ugy haszndljik, hogy a kiviil dolgozé ember
egyik kezével a szorit6fat a vendégoldal ali dugja, s igy még
jobban lefesziti a nidat. Kézben a beliilrdl kiadott nddvarrd
it visszasziirja a beliilrél dolgozénak.

Kiskunhalas komyékén, s a Duna—Tisza kdze nagy részén
egy madsik megoldéssal szoritjdk le a nddat varrds elstt. Ez a
fické vagy szoritdfa segitségével torténik, amely kb. 1 m hosszi
keményfa nid. Egy vendégoldalhoz 2—3 db kell. Hasznilata
ugy torténik, hogy egyik végét abba az istringba erdsitik,
amelyikkel a vendégoldal van lekdtve a horogfihoz. A szorit6-
fival keresztezik a vendégoldalt, s a felmeredS masik végét
ismét csak a padldsrdl kiadott istringba kotik, majd kiviilr§l
lefelé szoritjdk, beliil is segitenek hiizni, végiil pedig a padlidson
rogzitik. Ezzel az attétellel a vendégoldal szorosabban fogja
a nadat, s igy a varrds is erdsebb lesz.

A niddazds ezen segédeszkdzeirSl mindeddig nem tudési-
tott a szakkutatds, s nem ismerteti Sket a nidazé szerszamokrol
frott legutébbi dsszegzés sem.”® A fickér6l mindeddig a Tisza-
zugb6l vannak adataink,'® de a gorbefa helyi sajatossignak
tinik. Feltehet6 azonban, hogy csak a gyfjtés hidnyossdgai
miatt nem ismerjik az Alf6ld més teriileteirdl ezt az eszkdzt.

A nidazdsnak volt még egy eszkdze, amit a szdzadforduld
kdmyékén még haszniltak, de azdta teljesen kiment a gyakor-
latbdl. Ez a kalodafa, amely a tet6 aljzhoz tett deszkat fogta
a varrds befejezéséig. 4—5 cm széles, 30—40 cm hossza, egyik
végén kihegyezett lécbdl és erds, de hajlékony vessz6bdI allt.
A léc két végébe, a hegyestSl 10—15 cm-nyire, a masikt6l kb.
S5 cm-nyire lyukat firtak, s ezekbe ivet képezve belehuztik a
vesszGt. A félkoriv kdzepéhez kotelet kotdttek, s ennél fogva



minden masodik horogfinil a léchez erdsitették a kalodit. A
nddat megtartd deszkit ebbe a félkérbe hiztik bele. A masodik
teritésnél a kaloddt a mar levarrt nddba szurtik s hasonléan
kotéllel is rogzitették. Nemcsak a nadat tartotta meg, de a na-
dazé 1s ezen dllva dolgozott.'!

A néddat az 1900-as évektSl kezdve drottal varrjdk le a vas-
bol késziilt nddvarrd ti segitségével. Az ezt megeldz6 idékben
ez fabol volt, de akkor gyékénybdl font kotéllel vagy gazzsal
varrtdk a nddat. Kunszentmikléson 1771-ben még f6bir6i szam-
addsok kozott is megemlékeztek ezeknek az anyagoknak a be-
szerzésérol: ,Oltsin laké Szabé Mihdly ismét hozott Naddal
val6 kotéshez (Haz-kStni vald) 42. kéve rekettye vesszt és csa-
tolnivalé 4. kéve Koros fat...”! 2

Egy dtlagos méretli lak6hdz hirom veréssel késziilt el. A
nddverés eszkozét, a lépcsGzetesen kiképzett verSfat altaliban
nddverének, Kunszentmikloson egyszerfien csak verdnek ne-
vezik. A nddverdk kiilon tipusa a hosszunyeld, lapitszer( fejben
végz6dd ajjverd (Kunszentmiklés), vagy pofozd (Janoshalma).
Evvel a nadtetd aljat igazitjdk el a munka végén, vagy a ké-
sGbbi javitdskor.

A néd felverése utin ismét leszegték a gerincet, amit ugyan-
csak vékony csatlévesszGkkel csaptattak le. Ha gerincre kalap-
deszkdt tettek, akkor a szegés csatldsa lécbdl késziilt.

A nadtets, ha gondoztdk, eltartott szdz évig is. Karbantar-
tdsira 10 -12 évenként keriilt sor, mikor az elkorhadt részeket
felgjitottdk. A Duna—Tisza kdze kozépsd részén a tetGjavitast
létrardl végezték. A nddkévéket 60 cm-es csomokra vigtik fel,
evvel duggattik a tetSt. Egy-egy csomé neve rukarcs volt. La-
pockdval, akicfabol késziilt, szilvamag alakd, lapos eszkdzzel
szétfeszitették a megromlott nddat, s a lapocka mellett mar-
konként bedugdostik az Gjat. Ezutin a verSfival felverték.
Végezetiil a tetGt ismét leszegték hosszi naddal.

Bicskdban nem hosszii étrdrél, hanem az ugynevezett
macskdr6l javitottdk a tetSt. Ez néhdny fokkal ellitott rovid



létra, melynek felsG végén erGs vaskampok vannak. Ezeknél
fogva akasztottak be a macskat a tetGbe.

A nddtetot a két végén a lécek végzidéséhez erdsitett desz-
kdk tartottdk meg, amit sorredeszkdnak, sdrkdnydeszkdnak
neveznek. Bajin, Batmonostoron, Nagybaracskan ezek illesz-
kedését gyakran l6fej alakura firészelték ki.'*

Oromfalak

Gyorffy Istvdn kozlésébdl tudjuk, a Jaszkun Kertlet 1802-
ben el6irja, hogy a régi hazaknak csindljanak vértelket.! * Mind-
Ossze ez az adat utal arra, hogy a Duna—Tisza kézi lak6hazon a
vértelek a 19. szdzad forduléjan még nem altalinos. Az azonban
bizonyos, hogy az oromfainak, rizfainak nevezet. szerkezeti
elem az emlékezettel elérheté idGben mar egyetlen lakéhazrol
sem hidnyozhatott. Egyszeriibb formdiban ez a tetGsikok éltal
kozrezart fellilet ndvényi anyagokbol, tapasztissal készilt fal-
lal jott létre. Tapasztott sovényt, naddat, napraforgdszirat vagy
lécvazat egyardnt felhaszndltak készitésekor. A hdz utcai vég-
falihoz hasonlé fehér meszelése, a sirkdnydeszkik barna ke-
retével nemesen egyszerli megjelenést kolcsonzott az épiiletnek.

A mult szdzad utolsé harmadatol, dsszefliggésben a flirészelt
fadru nagyobb arinyu elterjedésével, a Duna- Tisza koze leg-
tobb telepiilésén a deszka hdzormok viltak édltalinossd. Kiilo-
nodsen a terulet keleti felén, ahol jelentSs volt a szegedi kirajzds,
korin meghonosodtak a szegedi mintira készitett napsugaras
hdzvégek.'* Az atvétel nem volt szolgai, hamarosan helyi jelleg-
zetességeket mutatdé kozpontok alakultak ki, melyek koziil az
egyik legjelentGsebb Kiskunmajsa. Az itteni kémiives—acsok a
szazadforduléra olyan helyi stilust teremtettek, amely a szegedi
hagyomédnyokban gyodkerezve is sajitosan egyénit hozott. A
kiskunmajsai ,cifra hdzvégek” a deszkdzat sugaras elrendezé-
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sét viltozatos kazetta-betétekkel, mintizott deszkaelemekkel
tették véiltozatossa.' ¢

A mult szdzad utolsé6 harmadatél, az épitési szabdlyrende-
letek altal is elGirva  egyre jobban tetjedtek a vilyog- és tégla-,
tehiat tGzdlld oromfalak. Gyakran szaporoddsukat presztizs
szempontok is segitették, hiszen a tetGzeten tulnyulva eltakar-
tik annak anyagit, amely még tovdbbra is leggyakrabban ndd
volt. Rangosabb, moédosabb kiils6t kolcsdondztek a haznak.
Kalocsa kdmyékén és Bdicskdban jellegzetesek a barokkos
formaviligot mutaté oromfalak, mig a Kiskunsigban inkdbb
a Kklasszicizmus, esetenként a copfstilus hatdsait figyelhetjiik
meg. A szilird anyagokbdl épiilt oromfalakban gyakran meg-
figyelhet6k szoborfiilkék, ahovd bicsiban szerzett, vallisos
vonatkozdsi porcelin figurdkat helyeztek el, nyilvinvaléan a
hidz és benneél6k megvédése céljabol.'’ Az oromfalak szak-
rilis vonatkozdsainak sajitos példdjit mutatjdk a Kiskunsig
koz€épsd részének —  Kiskunfélegyhdza, Kiskunmajsa — katoli-
kusok 4ltal ujratelepitett helységei, ahol a kiskunsdgi Madonndk
ugyancsak 6v6 célzattal keriiltek a hazvégre.'®

A lak6haz udvari oromfala sohasem diszitett, mindig egy-
szer(i megolddst mutat. A hagyomanyos lak6hdzak nagy tobb-
ségénél itt van a padlisfeljard. A zdrhaté deszkaajtd és a hosszi,
nemegyszer karfaval is ellitott létra jobb kézlekedést bizto-
sit, mint a zdrt feljarat. Kiilondsen nagyobb tirgyak, zsikok
felhorddsakor el6nyds a hdz végén kialakitott padlasfeljard.
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TOZHELYEK A DUNA-TISZA KOZI LAKOHAZBAN

A szoba tizhelyei

A lakészoba meghatiroz6 eleme az ajté mellet, a konyha
felli sarokban 4ll6 kemence volt. Ez a Duna—Tisza kozén leg-
gyakrabban valamilyen vazra felrakott sirbol készilt. Méar az
1699-es Pentz-féle Osszeirds emliti Kiskunhalasr6l: ,,Van itt
egy csdszdri élelmezési raktir is, melyet hisz agyagbol készult
siitékemencével az utébbi hiabori alatt allitottak fel.”! A ke-
menceépités igen korai, részletes leirdsat ismerjikk 1882-bél,
Kalocsa kornyékérdl. ,Epitése a lehetS legkezdetlegesebb: egy
fél méter magas és koriilbeliil hirom—négy négyszogméter te-
rilletdi emelvényt csindlnak vertfoldbdl vagy téglabol a szobanak
abba a sarkdba, melyet a konyhdban levs padkétél csak egy
fal vilaszt el. Erre az emelvényre megcsindljdk a kalyhit — so-
vénybSl. A sdvényt kiviil bekenik 2—3 ujjnyi vastagon sérral.
Az igy épiilt kemencébe fél méter atmérGjdl, félkerek likat vdj-
nak a konyh4bol a padka felSl. E likon 4t a kemencébe tizet
raknak és kiégetik belSle a sdvénymintit, a sir megszilardul és
kész a kemence. A kemencze nyilisit egy-két ujjnyi vastag,
kerek, égetett sirlemezzel (elSte) zdrjdk el. Az ilyen kemenczét
hivjdk banyakemenczének. Elszolgil egy 10—15 esztendeig. A
kilyha oldaldn az alapjab6l marad egy harmad méter szélességli
padka,,zmelynek egyik végére még egy téglit is befalaznak vin-
kosul.’

Ezt a leirdst, melyet csak néhiny ponton lehet kiegésziteni,
a néprajzi adatok is megerdsitik. Gyakoribb volt, hogy a padka
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oldaldt valyogbol raktik fol, a kozét folddel tomték meg s
csak a kemence alja, a siitGfeliilet késziilt téglibol. A kemence
vazdt tobbnyire lécekbdl, hasitott karokbél dllitottak oOssze.
Késziilhetett még a kemenceviz napraforgdszirbol (Szabad-
szdlldson ezt tutyelkaszdrnak mondjik), nidbél és bodzafa ka-
rokboél is. A vadzat a tetején elhasznilodott kocsirdffal, hordo-
abronccsal fogattik ossze.

A kemence tapasztisihoz alaposan itdolgozott, altaliban
mar el6z6 nap elkészitett sarat haszniltak. A sarat tobbnyire
megformdlds nélkiil tapasztottdk a vézra, csak arra iigyeltek,
hogy a leendé fal egyforma vastag legyen. A sirbol azonban
gyakran kb. 5 cm vastag lepényszeri formit alakitottak ki, s
ezeket nyomk odtak rd jé erGsen a vizra.

A sirkemence archaikus készitésmodjardl, a sirhurkakbél --
gomolyekbsl — felrakott kemencérdl elszor Bellosics Bdlint
tudositott. ,,Az egyszer(ibb kemence vizit nidbol, vagy kender-
korokbél elkészitik, betapasztjdk s azutdn a nddat kiégetik. De
ezenkivill, a természeti ember goloncsérjeinek médjara, agyag-
b6l sodrott hurkdkbdl is készitik, melyeket egymdsra tapasz-
tanak.” Ezt az eljirist az6ta a Duna—Tisza koze szdmos te-
lepuilésérél regisztriltuk, de az Alféld més teriileteirdl is leir-
tdk mar.* Legutobb a Vajdasigbdl emlitik, ahol ,,zabszalmabél
és sdrbol készitett hurkdkat raktak egymisra” a kemence ol-
daldnak készitésekor.*

Hasonlé eljdrdssal késziilt a bajai bunyevicok kemencéje is.
A vilyoggal koriilfalazott alapra karokbél és vessz6bsl késziilt
vézat 4llitottak, erre raktik fo6l a szalmaval jol osszedolgozott
sarb6l késziilt hurkdkat. Ezt pogacsanak nevezik, s elhelyezé-
siknél mindig korkordsen, spirdlisan haladtak.

Az 1900-as évektSl megndtt a szdma a vilyogbol épitett
kemencéknek, néhiny évtized miilva pedig a téglaépitésiieknek.
Ezek azonabn mir nem terjedtek el szélesebb kdrben, hiszen
az 1940-es évek a kemenceépités utolsé korszakit jelentették.
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A sirkemence épitése tudomany volt, hozzaérts, lgyes ke-
z( emberek véllalkoztak ri. A kemenceépitésnél megfigyelhetd
egy sajatos munkaszervezeti forma. A visszaemlékezések szerint
a gomolyébdl késziilt kemencék sirhurkdjit mindig az asszo-
nyok gyurtdk meg. Az ezermester ezt nem vallalta, 6 csak a
kész hurkdkat dolgozta rd a kemencevazra.

A vilyog- és téglakemencéket mir nem ezermesterek, in-
kdbb kémivesek épitették.

A nem sarbdl épiilt kemencék mindig szogletesek, alakjuk a
csonka gula valamilyen viltozatit mutatja. A sdrbdl készilt
kemencék kozott is el6fordult csonka gula-szeri, gyakoribb for-
mdjukban azonban a csonka kiphoz hasonlitanak.

Ugy latszik, hogy a Duna menti teleptiléseken és a Duna—
Tisza koze nyugati felén a szogletes kemence kordn visszaszo-
ritotta a kor alaprajzit. Dunapatajrél mar 1937-ben Ggy imak,
hogy a kerek banyakemencének mdr csak az emléke é1.° 1882-
ben Kalocsin és Hajéson is négyszogletes kemencét emlegetnek,
melynek fols6 része ,,négy oldali pyramis...””

A szogletes kemenceformdk jellemezték pl. Szabadszillast,
Kunszentmikl6st, tdvolabb a Duna mentén Ersekcsanidot,
Usz6dot és Hercegszantét. A Duna-Tisza kéze tobbi telepi-
lésén sem volt ismeretlen a szogletes kemence, divatja azonban
késGbb kezd6dott, az 1900-as évek legelején.

Figyelemre mélté tény, hogy a kor alaprajzi, csonka kap-
szerd kemencét édltaliban banyakemencének, vagy bubosnak
nevezik, mig a csonka gila-szerli kemencének nincs kiilon neve.
A néprajzi adatok és az irodalmi emlitések is Osszecsengenek,
s igy ez a tény arra utal, hogy a szogletes kemence késobbi fej-
16dés eredménye, melyhez még nem kapcsolédott megkiilon-
bdztetd népi terminologia.

A csonka kip-szerli kemencék elnevezései k6zott néhdny
esetben szerepel a boglyakemence kifejezés is, melyr6l azonban
gyanithatd, hogy az irodalmi nyelvbdl szdrmazik. Igy hasznilja
tobbek kozodtt az ir6, mifordité Baksay Sdndor is.® A Duna—
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Tisza kdzérdl minddssze Szeged kornyékérdl emlitik a tdjszo-
tarak,” a recens adatokban azonban sohasem fordul eld, s igy
teruletiinkdén a boglyakemence vélhetGen nem népnyelvi sz6.

A csonka kup-szeri kemencék rendkiviil kifejezé névvilto-
zatat kozli Jinoshalmardl Vargha Ldszio. Itt az 1920-as években
divatba jott, két egymasra rakott csonka kipb6l 4116 kemencét
kisasszonydereku kemencének nevezték.'®

A kemencét a konyha felGli falndl a kemence vdlla timasztja
meg. Tarthattak ezen liveget, korsot, vagy mint Szabadszallison
kGsot, hogy ne nyirkosodjon meg. A banyakemence testén téli
idében gyakran szdritottak ruhat, kiiléndsen ott, ahol tébb
gyermek is volt a csaldidban. Tiszta ruhdra, vagy zsdkra teritve
az este kimosott ruha reggelre megszdradt. A hazfal és a kemen-
ce teste kozotti részt kuckdnak, kucdnak vagy kuciknak nevez-
ték. Télen legtdbbet itt tartézkodtak a gyerekek, de ha vdratlan
vendég éjszakdzott a hdzban, neki is itt vetettek dgyat. A kuckd
melegében érlelték a borecetet is. Kiskunmajsin esténként az
egész csaldd idehtizodott. A kemence vallira tették a limpit,
s a csalddfé a kuckdban lilve felolvasott az Gjsigbol vagy kalen-
dériumbo6l. A csalad a kucké szdjiba hizdédva hallgatta.

A hagyomdnyosan épitett banyakemencét alapjdnak magas-
sigaban mindig 40—-50 cm széles padka dvezte. A szdzadforduld
tdjan mdr egyre tobb kemence épiilt padka nélkiil, igy tdbb hely
maradt a szobdban. Gyakran a vilyogpadka helyett keskeny,
bamdra mdzolt deszkapadkit éllitottak a kemence mellé. A
padka ul6-, fekv6- vagy munkahely volt a sziikségletektsl
fliggGen.

A padkdra épiilt kispadka az e szizadban készitett kemen-
céknél mdr alig figyelhetS meg. 1940-ben Kiskunhalasr6l is mint
régi kemencék tartozékit irtdk le. ,,A kemence villa alatt a pat-
kén régi kemencéken van egy ulShely (hdtuljival az ajté feliili
falhoz ragasztva). Ennek tdbb neve van: ..., pdffeszkeds, oreg-
asszompofogs, vénasszonypdfogs.”'! Az 1960-as években a



Szank komyéki tanyikon figyelték meg,'? legutébb pedig
Kompdcodn bukkant fel.

Kispadkdval ma mdr azért is talilkozunk ritkdbban, mert a
szdzadfordulé komyékén mind jobban terjedtek a vilyogbél
és sarbol épitett szobai takaréktiizhelyek. Ezeket leggyakrabban
az ajtd mellé, a kemence padkdjira épitették, de épiilhetett
kevésbé szerencsés modon a kuckd szdja elé is. Megjelenése a
szobdban nem jirt egyértelmi elGnydkkel, bir takarékosabb
tizelSanyag felhaszndlist tett lehetdvé. Az eddig tisztin lako-
szoba télen a konyha szerepét is dtvette, s igy szinte valamennyi
hdzbeli munkafolyamat a szobdba zsiifolédott. A takarékt(iz-
helyek szobdban valé meghonosodasit jol érzékelteti a ,Gaz-
dasigi szegdményes cselédek lakdsir6l sz6l6 szabilyrendelet”
1906-bél. Ebben eldzetes vitik utdn tovdbbra is engedélyezik
a cselédek elhelyezésére szolgdl6é szobidban a takaréktiizhely téli
haszndlatit, mert , Egészségiigyi szempontbdl nem lehet artal-
mas, ha a takaréktlizhely télen a lakészobdban van. Ha kisebb
2040 holdas tanyabirtokosok télen a takaréktiizhelyet lako-
szobdjukban tartjdk, nincs ok, hogy a cselédlakisokban ez
mésképp legyen.”” 3

Az 1940-es években a vilyogtiizhelyeket a gyari készitésii
takaréktiizhelyek véaltottdk fel, s ez a valtds dltaliban a kemen-
cék elbontisdval is egyiitt jart. Csak hagyomanydrzé helyeken
maradt meg a kemence, ott, ahol ragaszkodtak az alkalmanként
benne siitétt kelttésztdkhoz. A kemence kiszoruldsa a szobiabél
azonban nem mindig jelentette egyben végleges megsemmisii-
lését is. A piszkosabb munkédk végzésére hasznilt nyiri kony-
hdban, vagy onillé épitményként az udvaron emeltek siitéke-
mencét a szobai helyett.

A szobédban ill6 kemencét alapvetSen téli flitésre hasznal-
tik. Tizelonek szinte minden éghetd anyagot, ami egyébként
értéktelen volt, felhaszniltik. A sz6l6venyige, szalma, galago-
nya- és akicrézse, nidkutu, gyékény szerepel leggyakrabban a
tlizeldanyagok kozott. Kiilondsen a fiban, erdSben sziikolkdds
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kiskunsigi homokvidékeken volt ezeknek nagy jelentGségiik.
Kunszentmikl6srél 1786-bél ismerjik a ,,Gazosité Birdik~ in-
tézményét, kiknek feladatuk volt annak biztositdsa, hogy min-
denkinek jusson tizelG.'* Bécskdban ,Legtobb helyen a fit
szalma, nad, kukoricza-szar, rézse, sok helyen meg marhatri-
gyabol taposott tézek pétolja. ™ * A cserény koriil &sszegyiilt
trigydbol készitett tGzeg eladasibél a Kiskunhalas kornyéki
szdmadok is pénzeltek.' ¢ Kecelen a hatdrban binydszott t6ze-
get hasznositottak tiizelének.

Igen jelentSs volt a kemence szerepe a kiilonféle siiltek ké-
szitésénél. Nemcsak a kenyér és a sokféle kelttészta késziilt
benne, de a siilthusok legtobbje is, hasonl6an a porkdltkiposz-
tihoz vagy a mdléhoz. Néhiny nehezen fové ételt, mint pl. a
bablevest vagy a szairmat szintén a kemencében f6zték meg.

Kenyérsiités utin a meleg kemencét gylimolcsaszalasra is
hasznéltik. A napon torténd szdritds utdn a szilva, alma, korte
itt kapta meg a végleges tartésitéd eljarast, hogy majd a téli éte-
lek soriban az asztalra kertljon.

Egy kiskunmajsai adat arra mutat, hogy a kemence haszno-
sitdsa korabban még sokoldalibb lehetett. 1786-ban eltiltottik
ugyanis a kemencében valé kenderszéritst, mert tlizveszélyes
volt.

A kemence eszkozkészlete a Duna—Tisza kdzén ugyanaz,
mint amit az Alf6ldr6l ismerink. A siitélapdt, piszkafa, szén-
vonyd tartozik ide. Feltliné azonab, hogy a kemencében valé
f6z€s sajitos eszkbze, a kantaszekér ma mdr ott sem ismert,
ahol ilyen célra is haszniltik a kemencét.

Kozépkori faludsatisaink anyaginak tanGsiga szerint a ko-
ribbi szézadok folyamdn a Duna-Tisza k6zi lak6hiz szobi-
jénak fiitésére nemcsak a nagyméretii sirkemencéket hasznal-
tik. Szabé Kdlmdn és Papp Ldszl6 Kecskemét komyéki felti-
rasai 15--16. szdzadi kun telepiilések lakéhazait hoztik felszin-
re.!* Legtdbbjiik szobdjiaban cserépkemencék kélyhaszemei ke-
riltek el5, bizonyitva az igen fejlett szobai tiizelGberendezés,
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a szemes kalyha egykori meglétét. Ezeket kivilrol fltotték, s
a szoba minden bizonnyal mar fisttelen helyiség volt. A hdzak
tobbségénél megfigyeltek még egy kemencét, mely a konyhdba
nyilé széjjal, annak hatsé falan kivil helyezkedett el. A kiilsé
kemencék igénytelenebb kivitelben készultek, valosziniileg sar-
bél, mert maradvinyaik k6zott kdlyhaszemek nem kertltek eld.

Az egyik legutobbi régészeti dsszefoglald szerint Kecskemét
kdomyékén kiviil kdlyhaszemeket taldltak Nydrsapdton, Bitmo-
nostor-Pusztafalun, Liszléfalvin, de az Alféld mas telepiilésein
is.! ? A kalocsai és kiskunhalasi mizeum régészeti gyiijteményei-
ben ugyancsak vannak helybeli eredetli kozépkori kilyhasze-
mek, s ilyen Bocsin is elokeriilt. A keceli hatdr kézépkori falu-
helyein (Polgardi, Csdbor) szintén felbukkantak 15—16. szazadi
bogrés kilyhaszemek.?® A Duna-Tisza kozi lelohelyek szima
varhat6an még tovabb sokasodik.

Annyit mar ezek az adatok is bizonyitanak, hogy a késé
kozépkorban a Duna-Tisza kdzén nemcsak a Kiskunsigban,
hanem szinte az egész teriileten ismerték és hasznaltik a szemes
kalyhat.

Meglétiikk alapvetSen két problémit vet fol. Nem ismerjik
pontosan meghonosoddsuk korilményeit, mint ahogy meg-
sz(inésiik okairdl is csak feltevéseink vannak. Ha el is fogadjuk
azt a nézetet, mely szerint kolostori, féuri példik nyomén a
15. szdzad végén terjedt el a szemes kilyha a kdznépi gyakor-
latban,?' kérdéses marad, hogy hol 4llitottik el ezt a nagy-
mennyiségli kdlyhaszemet. A Duna—Tisza kdzén az Gjabb kori
évszdzadokban csak Bajidn és Kalocsin miikddott jelentGsebb
fazekaskdzpont, mdsutt a foldtani adottsigok kovetkeztében
nem volt megfeleld agyag. A helybeli mihelyek igy valdszind-
leg nem tudtdk kielégiteni az igényeket, s bizonyosan a kozve-
tité kereskedelem révén is keriilt ide kdlyhaszem. Am arra, hogy
honnan eredt az import, csak kovetkeztethetiink. Gondolha-
tunk pl. kozelsége és fazekassdginak fejlettsége miatt Szegedre,



melyrdl azt is tudjuk, hogy a 19. szdzadban szivesen jartak az
ottani fazekasok a Duna -Tisza kozi mezévarosok piacaira.??

Még osszetettebb kérdés, miért és hogyan viltotta fel a
sirkemence a szemes kalyhat. Altaliban Papp Ldszlo cikkét
szoktdk idézni annak bizonyitisira, hogy a 19. szdzad elejére
a Duna-Tisza kdzén megsz(int a szemes kilyhdk hasznilata.
Amint irja, Kecskeméten egy 1870-ben el6keriilé kilyhaszemet
madr senki sem ismert fel, ,,mignem egy éltes asszony véletleniil
meglitvin a szobdban, megfejté a talinyt. Ugyanis virosunkban
a mult széizadban az ugynevezett banyakemencéket, melyek
sarbol késziiltek, ily edényekkel luggattak koril.”??® Tudjuk
azonban, hogy kecskeméti inventiriumban 1830 koril még
szerepelt szemes kdlyha, igy eltlinése az eddig véltnél késGbbre
tehets.?* Az 1870-es esemény fényében viszont az is valod-
szinli, hogy az 1830-ban emlitett darab nem uj épitmény le-
hetett, hanem a kemencetipus egyik utolsé hirmondéja.

A szemes kilyhdk eltlinésének okardl tobbféle nézet is nap-
viligot litott. Szabo Kdlmdn a szegénységet, a fazekasok szdma-
nak megfogyatkozdsit és a fahidny miatt elterjedé szalmafi-
tést emliti az okok kozodtt.?® Filep Antal az erd8k ritkuldsit
és a faizdsi jog megvaltozisit tartja dontdnek.’® Eddig kevéssé
méltinyolt szempontot vet fel Barabds Jend. Szerinte az egy-
szeriibben elkészithetd sirkemence alkalmasabb volt a 17—18.
szdzadban mdr legfGbb néptiplilékot jelentd magas buzake-
nyerek sitésére.?’

Val6szin(i, hogy mindezen okok egyiittesen jitszottak kdzre
a szemes kalyhdk sirkemencékkel torténd felviltdsiban, melyet
egy hagyomédnyvesztési folyamat is er§sitett. Nem hagyhatjuk
ugyanis figyelmen kiviil a térok hédoltsdg alatti, s az utina
kovetkez6 zavaros évtizedekben lezajlé népességmozgasokat.
A foylamatosan lakott helyek népessége is tobbszérdsen feliil-
rétegz6dott, a 18. szdzadban ujratelepiild kozségek pedig
jorészt 0j lakossigot kaptak. Kiildndsen ezek nem folytattik,
nem is folytathattdk az évtizedekkel kordbban elpusztult tele-
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pulések minden hagyomédnyit. Az Gj korilmények kozott a
kultirdt az adott viszonyokhoz alkalmazva, az egyszerii, racio-
nilis megolddsok jellemezték. Igy érthetd, hogy az ujraéledd
Lajos, Mizse, Bene, Baracs, stb. pusztikon a szemes kilyha
nem keriult be ismét a lak6hédzba.

Néhiny 18. szdzadi, 19. szdzad eleji adat ellentmondani lat-
szik az el6z6 gondolatmenetnek. Kunszentmikléson az 1770-es
években a vendégfogadéban és a plébanosnal is zold szinii cse-
répkilyhdk épiltek.?® 1834-ben a dunaszentbenedeki rév-
kocsmédban emlitenek zold kélyhat.?® 1882-b6l pedig tudjuk,
hogy Kalocsa kdmyékén ,,Cserép kilyhat csak Hartin hasznil-
nak, de ott csaknem kivétel nélkiil. A kélyha alul négyszogi,
foliil hengeres, kiviilrdl fiitik.”°

Ezen adatok ellentmondéisa azonban csak litszolagos, s ré-
vilkon a cserépkemencék mésodik meghonosodisa vethetd fel.
Nehezen képzelhetS el, hogy az ari konyhikbél, vendégfoga-
dokbol s a 18. szdzad elején (1723—24) németekkel ujratele-
pitett Hartdr6l emlitett cserépkalyhdk a késé kozépkori szemes
kilyhik egyenes folytatisai lennének. Szerkezetiik, készitésiik
is alapvetSen mds, mint a bogrés kemencéké.

A konyhai tizel6k

A szobabeli kemence szervesen kapcsolédott a lakéhdz ma-
sik tiizel6jéhez, a konyhdban levd nyilt tiizhelyhez. A konyha
két részre tagolodott, a pitvarra és a kéményaljara.

A Kiskunhalason és Szank kérnyékén fiistésnek , fiistésajjd-
nak,’' a mésutt egyszerfien csak kéményajjidnak nevezett hitsd
részt tdbbnyire bolthajtis vilasztotta el a pitvartél. A bolthajtas
mogotti rész hosszanti fala mentén, a szobai kemence fel61 pad-
ka huzédott. Erre nyilott a tévdvel, elStével zarhaté kemence-
szdj. Ha a masik oldalon levs helyiséget is szob4nak hasznaltdk,



s kemencét emeltek benne, akkor a kéményaljaban arra az ol-
dalra is padkat csinaltak. A félkorives tévé vesszkavira tapasz-
tott, polyvas sirbél késziilt. Egyszerre tobbet is elkészitettek,
melyek koziil a tartalékokat hasznilatba vételikig a haz, istillé
faldra tapasztottak.

A padka pitvar feldli végében a valyogb6l tapasztott kiskat-
lan, a masik végében pedig a nagykatlan allt. Ez utébbi azonban
gyakran hidnyzott, mint pl. Lajosmizsén,’? vagy Kiskunmajsin,
szerepét az udvari tlizhely vette 4t. A ma még megfigyelhets
padkdkon mdr csak elvétve talilkozunk a kemenceszdj el6tt ki-
alakitott pomyelyukkal. A kemencébdl a hamut és parazsat
ennek hidnydban a katlanba toltik be. Az U alaku katlanra 4lli-
tott &ntottvas edényben f6ztek, mig a katlanra helyezett kis-
bogricsban valé f6zés elsdsorban Bugac kdmyékére volt jellem-
z0. A mizeumi anyag tanisiga szerint egész teruletiinkén hasz-
néltdk a vashdromldbat, melyet a kemenceszdj el6tt helyeztek
el, s a ritett cserépedényben késziilt az étel.

Dusnokrdl, Ersekcsanidrol, Miskérsl és Baja komnyékérdl
fennmaradt az emléke a padkira rakott tiiz f6lé lincon fela-
kasztott bogricsban val6 f6zésnek is. Dusnokrol irtik 1882-ben:
»Ha pedig lstben féznek, akkor a haromldbi vas sem kell, mert
az Ustot lanczra akasztjak a tiz felett.””?

A Duna -Tisza kozi telepiiléseken az oldalpadkik mellett a
kozéppadkinak is szimos emlékével taldlkozunk. Ezt teriile-
tinkdn tdlaldpadkdnak vagy asztalpadkdnak nevezik. Alakja
mindig hasibszerdi, gyakran lekerekitett élekkel, de a legrégibb
tipusnak tartott, kor alaprajzii valtozatdnak eddig semmi nyoma
nem bukkant fel.

A Duna -Tisza kdzén a kdzéppadka a kéményaljdnak hitsd
falira, annak kdzepére épitve helyezkedik el. Mogotte mindig
félkdrives, sekély, kb. 10 cm mély mélyedés van a falban, hova
konyhai eszkézoket szoktak felakasztani. Szankon a szdzadfor-
dulé kornyékén lakodalomkor, disznbvégiskor még igénybe
vették ilyen célra, 4m az emlékezettel elérhetd id6ben mar csak
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rakodéhelyként, konyhai eszk6zok tartdsira alkalmas feliilet-
ként szolgilt.®** 1940-ben Kiskunhalasrél is igy emlitik a téla-
16padkit, hogy az az Gjonnan épiilt hazakban mar nincs meg.? ®
Homokmégyr6l 1909-b6l irjdk, hogy sohasem haszndljdk, s
csak a hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds miatt épitik mégis
fel.*¢ Egyik kunszentmikl6si adatunk viszont arr6l vall, hogy
a mult szdzad derekdn itt még hasznilatban volt a kdzéppadka:
,Mesélte Jula néni, hogy Oneki mdr nyolc éves kordban zsi-
molyt tettek a régi szabad tlizhely mellé, mely a konyha koze-
pén, a spar helyén dllt, s ott kellett megféznie minden reggel
a kivét.”7 Adataink Osszevetésébdl kideriil, hogy a 19. szi-
zad utols6 harmadira, a szdzadforduléra haszndlata vissza-
szorult, és ha hagyominyG6rz6 helyeken még meg is épitették,
madr csak rakod6ként szolgalt.

Az Alfélddel foglalkozd népi épitészeti irodalomban nagy
figyelmet szenteltek a kdzéppadka kérdésének. Alapvetd prob-
Iémét jelent ugyanis a szdrmazdsa és eredeti funkcibja.

Bdtky Zsigmond®® és Gunda Béla®® véleménye szerint az
alfoldi koézéppadka az egykori, négyszogletes, asztalszerli ke-
mence maradvinya, melynek tetején tiizet is raktak. Ez a Du-
nantilrél terjedt kelet felé, honnan a peremteriiletekre szorult
vissza a banyakemencék térhoditisakor. Legajabban Lukdcs
Ldszlo foglalkozott a kérdéssel, s rimutatott, hogy a Dunantil
paraszthdzainak nagy részében a szabadkémény alatti kemence
viszonylag fiatal. Nem valdszin(i tehat, hogy a nagymulta alféldi
kozéppadka ebbdl alakult volna ki*® Mas édllispontot képvisel
Cs. Sebestyén Kdroly, ki a 18. szdzadi szegedi varosi tiizel6kbsl
eredeztette a kdzéppadkit.*' Szegedre is, miként az ari kony-
hikba, ez a tiizelGtipus nyugatrdl keriilt be, s mds épiiletekben,
els6sorban csirdikban és kocsmdkban is meghonosodott. A
Duna -Tisza kozérSl ismeretes pl. a dunaszentbenedeki rév-
kocsma 1834-es leltdra, ahol: ,,... a szobakban 1év6 kalyhdk fiit-
tetnek a konyhdbol, a konyha kdzepén van Tégldbol rakott Tiiz-
hely, és falba vert fa szegeken 4ll6 fazék tart6 deszka.”™? Kis-
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kunhalasr6l kozoltek két, valoszindleg a 19. szazad elejérdl szar-
mazo rajzot, melyek pusztai csirddk épitéi tervét, illetve alap-
rajzit mutatjdk. Mindkettd konyhdjiaban jelezték a hitsé falra
épitett tlizhelyet.*® Ezen adatok tiikrében is nehezen hihetd
mind az els6, mind a masodik elmélet. Nem valészind, hogy az
alfoldi lak6hdzban, mely mar a 15—16. szdzadokban is nagy
tobbségében két kemencével rendelkezett, sziikség lenne egy
Gjabb, a hagyomdnyost6l eltérd formdju kemencére. Az tri,
varosi konyhdbél valé eredeztetés sem tekinthetd kizdrélagos
magyardzatnak, hiszen ott is csak a 18. szdzadban terjedt el,
s egy fél évszdzad milva mar a népi gyakorlatban is visszafej-
16dését figyelhetjilk meg. Ennyi id6 alatt pedig nem hihetd,
hogy akkora teriileten meghonosodott volna, mint amekkori-
r6l mér az eddigi kutatis is felderitette egykori meglétét.

A kdzéppadka kérdését vizsgilva nem hagyhatok figyelmen
kiviill a régészeti adatok sem. Ismeretes, hogy 15-16. szazadi
faludsatdsaink szerint a lakéhdz tiizhelyei a padloszinten, vagy
attdl igen csekély mértékben megemelve helyezkedtek el. Tud-
juk azt is, hogy a konyhai nyilt tlizhelyek dltaliban a kemence-
szdj, illetve a hitsé fal kozepén helyezkedtek el. (Ide nyilt a
gyakran fellelheté kiilsS kemence szdja.) Jelenleg még nem
tudjuk ugyan végigkisérni, de ismerjiik azt a tendenciat, mely
szerint ezek a tiizel6k mindinkidbb elvidlnak a padlészinttsl,
egyre magasabb padkira keriilnek, mig 4ltaliban 60—80 cm
magassigban édllapodnak meg. Hasonl6é folyamat jatszédhatott
le a konyhai nyilt tiizel6 esetében is. Ezt a folyamatot Szdcs
Sdndor a Sirréten a mult szazad derekéra visszaemlékezs Sre-
gek nyomédn még meg tudta rajzolni.* ¢

Mindezek alapjdn valészintinek litszik, hogy a kozéppadka
nem idegenbdl idekeriilt kemence maradvinya, hanem mindig
is az alf6ldi lakéhaz tlizhelyeként szolgilt. Eredeti forméjiban
teljesen koriiljarhaté volt, s vagy a jobb helykihasznélds miatt
vagy pedig valéban az tri, vdrosi hdzak tizhelyének példdjira
keriilt a hatso6 fal kdzepére.



A fustelvezetés

A Duna—Tisza kozi lak6haz tlizhelyeinek fustjét a kémény-
aljdra borulé szabadkémény' vezette el. Alakulasit, fejlodését
nem ismerjilk pontosan, de valésziniinek latszik, hogy alkalma-
zdsa csak a 18. szdzad elsd felében valt dltalinossd.*® Anyaga
leggyakrabban favizra fonott sdvény vagy nad volt, amit sirral
vastagon betapasztottak. Készitésének részletes leirdsa sajnos nem
maradt rdnk, s ez a hidny madr a terepmunka sordn sem pétol-
hat6. A torténeti, néprajzi adatok oOsszegyiijtésével is csak kor-
litozott ismereteket nyerhetiink teriiletiink szabadkémyényeire
vonatkozoéan.

Kiskorosnek az 1769-es urbéri kérdGivre adott valasziban
olvashato: ,,... egy kis fiatal Erdécskénk is vagyon, mellybiil
Kapukat fonni, Kéményeket tapaszt ala illitani, és az Hellység
Hizdhoz moédgyédval Tiizelot is hozni lehet.”*® Szalkszent-
mérton 1790-es leirdsdban az egykori mészdros hdzardl iak:
»Ezen Hédzban vagyon egy Kiss Szoba, Kamra és egy tserény
Kéményes Konyha.”* 7 Galgdczy Kdroly is szimos helyen em-
legeti a kéményeket monogrifidjaban. Igy pl.: ,,... a szélesen
a Tiszdig terjedé vidék ismét mindeniitt nagy divattal a fa és
nidkémények, azutdn a sirbol készitett, Ggynevezett banya-
kemencék hazdja. De kéménytelen hdzak, gy mint Somogy-
ban, azutidn orszigszerte az oldhsig kozt most is dltaliban di-
vatos, a hol a padlison oszlik szét s a hdztetdn jir ki a fust,
sehol, még a szétsz6rt pusztai tanyikon sincsenek.”™*® 1882-ben
Géderlakrdl irmak gila alaka, tapasztott sdvénykéményekrol,
melyek ink4bb szegények hizaiban fordulnak el5.*®

Az adatok arr6l vallanak, hogy nem sok eredményik volt
a 19. szdzad elejétsl mind gyakrabban kiadott szabélyrendele-
teknek, melyek a téglakémények allitasit irtdk el6. A Jaszkun-
sig méir 1802-ben elrendelte az égetett téglakémények feldlli-
tisit,’® 1816-ban, az 0j fOkapitiny beiktatisakor kiadott
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Tiszti Javallasok ismét foglalkoztak evvel a kérdéssel. , Az
épuletekben vigydzni kell, ... hogy a gyulladis veszedelmétdl is
mentesek legyenek... magas, tigas kémények készittessenek.”™ !
Az Gjabb és Gjabb elGirdsokkal azonban csak a 19. szdzad ma-
sodik felére, még inkibb utolsé harmaddra émek el eredményt.
Erre az idére tehetd a téglibol vagy vilyogbél holtozott szabad-
kémények altalinossa valdsa a Duna—Tisza k6zén.

A 20. szdzad elsG évtizedeiben ezek szdma is megfogyatko-
zott, bar pl. az 1930-as években Kiskunmajsin még gyakran
alkalmazott megoldas volt a mdszékémenyes szabadkonyha.
1965-ben is tobb mint tiz példinyit rogzitette a kutatds®?
napjainkra azonban minddssze egyetlen ilyen kémény maradt
meg eredeti dllapotiban. A kéményaljira borulé, kip alaku
boltozat vilyogbol késziilt, majd a padlistérben téglabol rakott
cilinderré sziikiilve torte it a tetSt. A boltozat a lakéhdz hosz-
szanti hitso falira és a kozfalra timaszkodik. Tisztitdsa létrara
dllva tortént, ezért nevezik maszokéményesnek.

Emlitik ezt a tipust Jinoshalmirdl is,*® de ilyeneket hasz-
naltak a Duna-Tisza koze szinte valamennyi telepiilésén. Egy-
kori meglétiikr6l ma maér legtdbbszor csak kéményiik tetd
folé nyulé részének jellegzetes formédja drulkodik. Ezek vége
a csapadék elleni védekezésként dltaldban kis kupoldval fedett,
amit katolikus helyeken kereszttel is ellitnak.

A szabadkéménynek fontos szerep jutott a tdplilkozisban.
Ide, a fiistre akasztva tartésitottdk a disznévagds utdn a sonkit,
szalonndt és a tobbi készitményt. Egy matkéi visszaemlékezés
szerint ,,Szabadkémény volt a legtobb hazban. A kolbaszt itt
fustolték. Az egyik moédos gazd4nak a fia gy csinalta a kolbdsz
lopdst, hogy egy nagy darab fit dobott fel a kolbdszok kdzé,
ami lehullott, azt a cselédekkel elfogyasztotta,”* ¢

Az 1940-es évektdl a szabadkéményeket mind erSteljeseb-
ben visszaszoritottdk a fejlettebb, zirt fiistelvezets rendszerek.
Ezek egy-egy telepiilésen beliil is tobbféle viltozatot mutatnak,
de alapvetGen két megoldas valt dltalinossi.
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A kezdetlegesebb az volt, mikor a szabadkéményt és a ké-
ményaljat véltozatlanul hagytik, viszont a pitvar idevezetd nyi-
lisit leszikitették és ajtot dllitottak bele. Ez egyben azt is je-
lentette, hogy a kemence, valamint a padkik hasznalata alka-
lomszeriivé vilt, csak egyes nagyobb munkdk idején (kenyér-
sutés, disznévagds, stb.) kertilt ra sor.

Fejlettebb megoldis volt a kaminkémény épitése. A kabin,
vagy kamil mér lényegesen megviltoztatta a kéményaljat. Ki-
alakuldsdval a kordbbi fustds, hideg konyhdbdl fiisttelen, meleg
konyha jott létre. Ez ugy tortént, hogy a kéményalja is mennye-
zetet kapott, és a padkék is kikeriiltek innen. Csak a kemence-
szdj el6tti padkarész maradt meg, melyre kis ajtoval ellitott
zart flstcsatorndt épitettek. Az ajton keresztil flitotték a ke-
mencét, a fiist pedig ezen a hasdbszer(i épitményen jutott a
szabadkémény lepadldsolds utin megmaradt részébe, majd
onnan a szabadba.

A kaminkémény gyakran olyan széles volt, hogy a kemence-
sz4j mellett elfért egy kis méretdl katlan is. Ezen alkalmanként
gyorsan fovd, egyszerii ételek késziiltek.

A fistelvezetés fejlodésének hatdsa a hdzra

A 20. szédzad elsd felében lejatsz6do, a flistelvezetést érintd
viltozdsok nem egyszerlien a tiizelSrendszer korszeriisitését
jelentették, hanem messzemenden érintették a lak6hézban
zajlé életet, dtrendezték a belsd tereket, s még az alaprajz moé-
dosuldsdra is hatissal voltak. A konyha fiistmentessé tétele, a
szabadkémény lepadldsoldsa, illetve kaminossd alakitisa a ko-
ribban két részre oszl6 hidegkonyha lényegi viltozasit hozta
magéval. Olyan helyiség alakult ki, mely a pitvar és a kémény-
alja dsszeolvadasdval a hazbeli élet j kdzpontjava valt. Itt f6z-
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tek a takaréktlizhelyen, itt étkeztek vagy fogadtdk a vendéget,
s nem ritkdn hal6helyként is hasznositotttak.

A konyha fusttelenitésével feleslegessé viltak a kordbbi tii-
zelrendszer fontos elemei, a tiizelopadkdk. A vilyogbol, sir-
bol készilt tlzhelyek sem voltak itt hosszi életiiek, igen gyor-
san felvéltottik Gket a gydri készitéshi takaréktiizhelyek.

Ez az idSszak, az 1940-es évek, a kemencék ritkuldsdval is
jellemezhetS, tehdt a kaminkémények megsziintetését is jelenti.
A konyha dtalakuldsinak az utolsé fizisa ez, az a pillanat, ami-
kor a kispelgdri mintikat kovetd lakdskultira vilik meghati-
rozova.

Hogy ez a viltozds mennyire nem szerves, belsS fejlédés
eredménye, az is bizonyitja, hogy a lakéhizbél kiszorult tiize-
I6berendezések 1Uj helyiségekben vagy az udvaron ismét fel-
épitve tovibbéltek.

A tovibbra is igényelt siitGkemence és katlan a nydri kony-
hdnak, kiskonyhdnak nevezett helyiségben kapott helyet. A
kiskonyhdk Bicskdban, északon Jinoshalma, Kecel vonaldig
dltaldban a gang egyik végének befalazasival alakultak ki. Bacs-
kabdl mér a szdzadfordul6 koriili évekbsl ismeretes ez a meg-
oldis.** A Duna—-Tisza kdzén ettS] északra ink4bb az a vilto-
zat volt éltalinos, hogy a lak6hdztél kiildn, vele parhuzamosan,
az udvar mésik oldalin épitettek kiskonyhdt. Itt a konyhén
kiviil esetleg kamra vagy magtir is helyet kapott.

A nydri konyhdban megépiild tiizel6k mar mindig kamin-
kéményesek voltak, ebbe torkollott a kemence és a berakott
tiizhely is. Sajitos viltozds, hogy az itt felépitett kemencék
nem kovették a kordbbi szobai kemencék formédjit, hanem a
tertiletiinkdn honos tipusokkal ellentétben ide 4ltaliban ngy-
nevezett nyeregkemencék keriiltek.

A kiskonyhdkban készitett kemencék mdsik viltozata az
volt, mikor csupédn szdjuk nyilott ide, testiik viszont az épii-
leten kiviilre keriilt. Ez a megoldds mar késé kdzépkori laké-
hizainkndl is ismert volt,.az utébbi években pedig Kiskords,
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Kaskantyi, Kiskunmajsa és Szabadszillis komyékén figyel-
hettikk meg. Nem igen gondolhatunk itt a kézépkori hagyoma-
nyok tovdbbélésére, inkdbb természetes racionalizalissal kell
szdmolni. Nydron a szobai kemence hasznéilata annyira felme-
legitette a hazat, hogy elviselhetetlenné valt. Ennek kikeriilé-
sére alakulhattak ki a lakéhdzon kiviilre 16g6 kemencék, s
ugyanez inspirdlhatta az udvaron killondllo kemencék épité-
sét is. A kemence kikeriilése a hazbdl tehat nem csupin a fiist-
elvezetés modernizilédasinak egyenes kdvetkezménye, hiszen
ezt a folyamatot mas, az el6bb emlitett okok is elindithattik.

Figyelemre méltd, hogy a szabadban 4ll6 kemencék sem ko-
vetik a szobaiak formdjat. Alakjuk legtdbbszor rovid, hasib
alaki kéménnyel ellitott nyergeskemence. Misik, régiesnek
latsz6 tipusuk szinte szabalyos kupforméit mutat.

A Duna-Tisza kozi szabadban ill6 kemencék legtdbbje
négy tart6oszlopon nyugvé féltetd alatt taldlhatd. Az ilyen ke-
mencék mellé altaliban katlant, gyakran pedig berakott tiiz-
helyet is épitettek. Ekkor mér nydri konyhidnak nevezik ezt az
egyluttest is, s valéban, ha ilyen 4ll az udvaron, méismilyen
konyha nincs a hdz koril. Bugacon az 1930-as években: A
tanyavildg épitkezéséhez tartozott még az udvari kiilsé kemence
¢és kiilsé katlan elkészitése is. Ez utobbit rendszerint egy na-
gyobb és egy kisebb lyukkal ellitva csiniltik, két kiilonbozd
méretll bogrics szdmadra, és mivel ldbakon 4all6 tetSt is raktak
folé, nyéri konyhdnak nevezték.” ¢

A Kiskunsigban és Bicska északi részén az egyediildll6é ud-
vari kemencét lacikemencének, vagy egyszeriien lacinak nevez-
ték. Haszniltik a lacikonyha Osszetételben is a nyéri konyha
megnevezésére.

Nemcsak a kemence 4llhatott az udvaron dnmagéiban, de a
katlan is. A vilyogbél és sirbol megépitett katlanra a krumpli-
fozéshez, vizmelegitéshez vagy lekvarf6zéshez alkalmas bogra-
csot szoktdk ritenni. Lakodalomkor, diszndvigiskor hasznéla-
tos sziikkségtlizhelyként is el6fordult a foldkatlan, s ugyancsak
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alkalmaztik a halasi pasztorok. , Tobbnyire szabadtiznél f5z-
tek, de itt-ott katlanokban is. Ezeket gyepes helyen 4séval
astdk. EIol a tiizrevalénak helyet dstak, hatribb pedig a bog-
ricsnak kerek nyilist, a katlan hatuljandl pedig a fiist eltdvozi-
sira egy mdsik kisebb nyilist hagytak.”*? Késziilhetett ez az
alkalmi tlzhely gyophantbél is. Lakodalomkor ,Mikor ri ke-
rilt a sor, a tlizhelyet is megcsindltik gydphantbél, f6z6sitor
alatt, nagy fazekak voltak cserépbél, négy 6t darab is, ...”’s
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A LAKOHAZ ALAPRAJZI TAGOLODASA

Hagyomdnyos formdk

A hagyominyos Duna -Tisza kodzi lakéhiaz hiromosztati,
szoba—konyha—kamra beosztisi. A hirom helyiségbdl 4llé
hdzak a 16—17. szdzadban, a kézépkori faludsatisok anyaginak
tanGsdga szerint mdr gyakoriak voltak. Ezeknél a harmadik
helyiség azonban még nem szerves része a hiznak. Faldnak anya-
ga eltér a lakohelyiségekétSl, kevésbé szilird médon épitették
meg, s Ugy latszik, hogy bejirata nem kotdtte dssze a mai fo-
galmakkal szobdnak és konyhdnak nevezett helyiségekkel, ha-
nem a szabadba nyilott. Az itt elGkeriilt tirgyak arra vallanak,
hogy ez a harmadik helyiség istdll6 lehetett.! Az mindenesetre
kétségtelen, hogy a hdromosztati lakéhdz kialakuldsinak az
épiilethez toldott harmadik helyiség adta az alapot. Ez a gazda-
sigi funkci6jo rész a 18. szdzad végére, ma még kellGen nem
ismert médon, ugyancsak lak6térré alakul, bar még hosszi ideig
Orzi kordbbi funkciGjanak emlékeit, hiszen elsGsorban kamri-
nak haszniljdk. Lényeges viltozds azonban, hogy a kamra a
lakéhdz szerves részévé lesz, megsz(inik a szabadba nyilé bejé-
rata, s ithelyez6dik a kozépsS helyiséggel hatiros falra. Igy a
hagyomdnyosnak tekintheté lak6hdz egy bejirattal rendelke-
zik, mely a kdzépsd helyiségbdl nyilik, s ebbdl vezetnek tovibbi
ajtok a mdsik két helyiségbe.

A kozépsd helyiség két tovabbi részre oszlik, a pitvarra és
a kéményaljdra. A pitar, pitvar kifejezés a szdzadfordulé t4jatol
kezdve egyre jobban a feledésbe meriil, szoros dsszefiiggésben
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a tizelGberendezés megviltozasival, a kéményalja szabadké-
ményének lepadlasoldsival.? Ugyanekkor vilik altaldnossd az
uj helyiség megnevezésére a konyha kifejezés. A meleg kony-
hdban nincs meg a kozlekedo-térként haszndlt pitvar és a tiizeld,
f6zGhelyként szolgiléo kéményalja kdzotti funkciondlis kilonb-
ség, bar tovdbbra is két ajté nyilik innen a lakéhaz tébbi helyi-
ségébe. Az utca felSli rész az elsé szoba, vagy szoba, a masik
a kamra.

A szobian édltaliban két ablak volt. Miskén ,,Az ablakok
anyaga fenydfa, festetlen, barna, sirga, piros sziniek voltak.
Filvig Mityds nevii kalocsai asztalos volt a készitdje, akit6l pi-
aci alkalmakkor védsiroltik meg. Ez mindig szimpla volt, két
szirnnyal, két-két vagy harom-hdrom részes ablakszemmel. Fa-
ramdban épitették be a haz faliba, s befelé nyilottak. ... Az ut-
cai szobdban az ablakokat az un. asztalsaroknil helyezték el,
egyet az utcdra, egyet az udvarra nézét. Igy nemcsak az utcin
jarékat, de a hdzba igyekvdket is lattak.”® Az ajté, az ablakok
és a kemence elhelyezése a hagyomanyos lak6hdzakban meg-
hatdrozta a szoba berendezését és hasznilatit is. A kultikus és
munkatérre valé elkildnilésének az asztalsarok és kemence-
sarok kifejezések felelnek meg.* Emlékik azonban igen hal-
viny, mert a lak6hédzat ért védltozdsok kordn megviltoztattik
ezt a rendet.

A kamrin csak egy, udvarra nézé nézé ablak volt. Ajtaja,
hasonl6an a tobbi helyiség ajtoéihoz, feny6fibol késziilt, tobb-
nyire tok nélkil. A Duna-Tisza kdze legtobb telepiilésén a
konyhaajtot félajté is kiegészitette. Altaliban saroglydnak ne-
vezik, de KecelrSl ismeretes a sarampd, SzeremlérSl pedig a
cserényajto kifejezés is. Anyaga léc vagy deszka, de a cserény-
ajté kifejezés arra utal, hogy vessz6bdl is késziilhetett. Szerep-
hez nyéron jutott, mikor a nagyajt6 4llandé nyitvatartidsakor
megakadélyozta az apr6joszag bejutdsit a konyhéba.

A hdromosztati lak6hdzak mellett a milt szdzad utolsé har-
madétél, nagyobb ardnyban a szdzadfordul6tél, bizonyos gazda-
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sigi szinthez kothetGen, a szoba—konyha—szoba—kamra beosz-
tisi héazak egyre gyakoribbd véiltak. Ezekben a hdzakban az
utcira nézd elsd szoba tisztaszoba, Kalocsa komyékén parddés
szoba lesz. A hatsdé szoba vilik a csalddfs tartézkodasi helyévé,
s ezért egy Ujabb helyiséggel szaporodik a hdz, a hitsé szoba
mogé épitett kamrdval. Ebben az esetben a kamra ismét kiilon,
udvarra nyilé bejiratot kap. A tisztaszoba, polgiri mintira, a
birtokkal rendelkezdknél stitusszimbélummad vilik, s azok is
torekszenek kialakitdsdra, akik tovdbbra is hagyoményos, hai-
romosztati lak6hazban élnek. A kordbban kamrinak hasznilt
helyiségben kemence épiil, a raktidrozisi funkcié pedig meg-
oszlik a tobb helyiség kozdtt. A hitsd szoba lesz az egész csalad
lakétere, a tisztaszobdnak berendezett elsG szoba csak kivételes
alkalmakkor — lakodalom, temetés, nagybecsii vendég érkezése
— keriil 4tmenetileg hasznidlatba. A tisztaszoba annyira elfo-
gadottd vilik a szdzadfordulé kdmyékétsl, hogy még akkor is
fenntartjdk, ha Gjabb csaldd keriil a hdzba. Ha a fidgyermek
ndsiilés utdn a sziiléi hdzban maradt, az 0j hidzasok minddssze
a lakészoba egyik dgyit kaptidk meg, s nem koltoztek az elsé
szobdba.

A négyosztat lak6hdz kamréja elsGsorban Eszak—Bacska
sz516- és gyiimolestermesztésben élenjaré telepiilésein, Janos-
halmédn, Kecelen igen nagy méreti. A gyimodlcs téli taroldsa,
és a legtdbb portirdl hidnyz6 pince tette sziikségessé az ilyen
nagyméreti kamrik épitését.®

A Duna-Tisza kozén az istdll6 dltaldban a lak6héz folytata-
siban, avval egy tetd alatt épiil meg. A kamra utdn épitett is-
tillot még kocsiszin is kovetheti, s az igy egymds utin emelt
helyiségebdl jon létre a jellegzetes hosszi héaz.

Még a 20. szdzad elején is épiiltek azonban a két viz kozén
kis méretil, egy- vagy kétosztati lakéhdzak. Epitésiikk ebben az
id6ben mér anakronisztikus, s nem is mondhaté altalinosnak.
Kizdr6lag a felosztott homokpusztikon megtelepiils, néhdny
holdas kisbirtokot szerzék korében figyelhet6k meg. Leggyak-
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rabban olcsd, igénytelen anyagokbol, sovénybdl, hantbol ké-
szilnek ezek a hazak, s igy szerkezetik is nagymértékben meg-
hatdrozza alaprajzi tagoltsigukat. Az anyag- szerkezet—forma
Osszefliggéseibdl kovetkezGen szdmos olyan régies elemet Griz-
tek meg épitési médjukban, melyek kordbban széles korben is
ismertek lehettek.

A torndc

A Duna-Tisza k6zén a tomdctipusok koziil csak a lakéhdz
udvari homlokzata elé épitett viltozattal talidlkozunk, az el6-
torndc teriiletiinkdn ismeretlen. A tomédc megnevezésére dlta-
linosan a gang, folyoso kifejezéseket haszniljdk, de Kalocsa,
Kecel, Kiskunhalas kornyékén az dmbitus szb is ismeretes.

Tertiletiinkdn a tormdic Ujabb keletli része a lak6hdznak, a
19. szdzad kozepén terjedt el nagyobb ardnyban. Ennél ko-
rabbi megléte elsGsorban a Kiskunsigban és néhdny Duna mel-
ki telepiilésen mutathaté ki. Itt a klasszicizmus hatdsit muta-
t6, s a nemesi—kuridlis épitészet nyomédn elterjedd kélibas
torndcok szdmos szép példdja napjainkig fennmaradt. ElsGsor-
ban kozdsségi épiileteknél, kdzséghdzikon és médosabb re-
demptus gazddk hizaindl figyelhetd meg alkalmazédsuk.®

Végiik altaliban fallal lezirt, honnan ajté nyilik az utcédra.
Az oszlopok tetején gerenda fut végig, amit vildgosgerenddnak,
szemoldokfinak neveznek. Ez tartja a rdtimaszkodé szarufik
végeit. Az oszlopkdzok mellvédes kiképzése az ives torndcmeg-
olddsokndl tlinik fel, bir a deszkamellvéd a tobbi tipusndl is
feltinik. Az fves szerkezet(i torndcok bizonyosan 18. szdzadiak,
s kis szimuk mutatja, hogy nem viltak altalinossi. A techni-
kailag egyszeriibb megoldist jelentd gerenda dthidaldssal épi-
tett torndcok a gyakoribbak. A torndcoszlopok, kéldbak anyaga
dltaldban tégla, amit a téglaégetGben kiilon e célra ivelt oldalak-
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kal készitettek. Gyakran azonban vilyogbol késziilt a kdlab,
mert ez konnyen faraghaté, s igy egyszerien kialakithattik a
gyakori hengeres format.

Az oszlopfejek gazdag tagolisa elsdsorban a Kiskunsigra
jellemzS, mig Béacskdban, ahol késGbb terjedt el a kélibas tor-
nic a gazdahdzakon, az oszlopok tagolds nélkiili, egyszerii vo-
nalvezetése dltalianos.

Gyorffy Istvdn éllapitotta meg, hogy a szazadfordulé utini
években ,,Az Alféld nyugati részén az Gjabb idében igen elter-
jedt a toldott tornac, mely az egész haz elején végighizodik. Ez
méar nem a hdz fedele alatt van, hanem az eresz alél indul ki,
néha félméterrel lejjebbr6l. Nagyon baritsigtalanna teszi a hi-
zat, s az eliilsé vilagitast nagyon csdkkenti.”” Ez a toldott tor-
nic tehat, szemben a kélibas tornédccal, tobbnyire nem egy
tetGsik alatt van a lak6hdzzal. Ez azt is jelenti, hogy nem a la-
kéhézzal egy idGben épiilt, hanem késébbi toldis, s valészini-
leg a kdldbas torndcok mintijira jott divatba a kevésbé médo-
sakndl is. Toldalék jellegét szemléletesen fejezi ki keceli elneve-
zése, itt kolokgangnak hividk. Oszlopai féldbe dsott vagy tégla-
talapzatba 4gyazott fagerenddk, amit Homokmégyen szarka-
ldbaknak hivnak.

Toldas jellegébdl kovetkezik az is, hogy mar sohasem naddal,
hanem mindég cseréppel fedik. Mennyezete soha nincs, mig a
kSlibas torndcok mindig mennyezetesek. Ez utébbiak mennye-
zete késziilhetett deszkdbol, de gyakran tapasztott, fehérre me-
szelt volt, hasonléan magihoz a hazéhoz.

A torndc, a gang védte a hizat az id6jardst6l, de dtmeneti-
leg tirolhattak itt terményeket, vagy az alatta kifeszitett ktélre
ruhét teregettek. Nydron gyakran itt étkeztek, s a férfiak is itt
aludtak a feldllitott priccsen.
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A legujabb valtozdsok

A hagyomédnyos Duna-Tisza kozi lakéhdzat ért modosula-
sok €s véltozasok harom irinybdl eredtek. Az dtalakuldst elo-
segitette a tlizelGrendszer megviltozasa, a torndcbol kiinduld
alaprajzi modosulds és végil az utobbi évtizedek hagyomdny-
vesztési folyamata.

A tlizelGrendszer véltozisa leglatvanyosabban a konyhdban
ment végbe. A szabadkémény lepadlisolasival megsziint a hdz-
beli nyilt tlzelés, s egy 0j lakOhelyiség, a meleg konyha jott
létre. A kemencék fiitése még torténhetett innen — de mar
zarttd alakitott fiistelvezetS rendszerrel — amire egyre ritkibban
keriilt sor. Az els6 szobdbdl annak tiszta szobdva valé berende-
zése utdn altaliban a kemence is eitlinik, amit kisebb-nagyobb
késéssel a hitsé szoba kemencéjének elbontisa is kdvet. Igy a
hagyomdnyos tiizel6berendezések fokozatosan kikeriilnek a
hizbol, aminek kovetkeztében az egyes helyiségek funkcidja
is jelentGsen megviltozik.

A torndc, vagy a toldott ereszalja dltalinossd valisa az alap-
rajz moédosuldsinak eleinditojavd lesz. A hagyominyos laké-
hdzban az egyes helyiségek egymds utin sorakoznak, a tornic
megjelenése azonban parhuzamos helyiségsor kialakitisit teszi
lehetévé. A paraszti épitgyakorlatban a szdzadfordul6tol
mindinkdbb dltalinossd vilik a torndc két végének beépitése,
egy fedett, de kellGen ki nem haszndlt tér funkcionélis haszno-
sitisa. A Duna—-Tisza kézén a jelenséget el6szor Bicskdban fi-
gyelték meg. ,,A hdz el6tt legtobbszor fedett fa- vagy koszlo-
pokon nyugvé, elkertelt és szobafestG-mintdkkal festett tornic
fut végig, melyre az utcibél a kisajté nyilik. Néha ... a tornc
eleje €s vége is beépitett. Ez az utcafeldli részre esd kis helyiség
a gangszoba. ... A mésik végén van a kandi (kamra).””® Hasonlo
folyamatot regisztrltak az 1930-as évek végén Szeged komyé-
kén.” Mindez arra utal, hogy a szizadfordulé idejétél kezdd-
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dden a hagyomdnyos, egysoros Duna-Tisza kozi lakéhiz szer-
ves fejlédés eredményeként kezdett kétsorossi vilni. A kiala-
kulé djabb helyiségek megfelelhettek a fejlodésbsl kdvetkezd
differencidltabb funkciondlis igényeknek. A gang egyik végének
beépitésével jabb szoba jott létre, mig a masik végén nyiri
konyha vagy kamra vélt kialakithatova. A kdztes rész beépi-
tésével, miként a példik igazoljdk, el6szoba szerepdi helyiség
alakulhatott ki. Az ilyen alaprajzi fejldésnek minddssze annyi
volt a hitrdnya, hogy a konyha és a hitsé szoba kevesebb ter-
mészetes fényt kapott.

Ezen azonban lehetett volna segiteni, ha a legutébbi évti-
zedek véltozdsai gydkeresen nem valtoztattdk volna meg a ha-
gyomdnyos €pité gyakorlatot. Az 1940-es évektdl Gj, az eddi-
gihez képest idegen alaprajzi formak valtak divatossi, melyek
nem épitettek a kordbbi fejlddésre. A négyzetes alaprajzi,
sitortetds kockahdzak megszakitottdk a Duna—Tisza kozi
lak6hdz szerves belsS fejl6dését, s idegen mintdkat honositot-
tak meg. Elterjedésiik olyan gyors és nagyarinyi volt, hogy
napjainkban mér alig-alig tanulményozhat6 a hagyoményos
népi épitészet.
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OSSZEGZES

A Duna-Tisza kozével a népi épitészeti szakkutatas eddig
nem foglalkozott alaposabban, tematikus monogrifia sohasem
jelent meg a vidékr6l. Részlettanulminyokban sem bdvelkedik
ez a tdj, bar a fellelhetd szOérvianyos adatok alapjan az 6sszefog-
lal6 munkdkban azt éllapitottdk meg, hogy teriiletink az al-
foldi haztipus elterjedési korébe tartozik. Az utobbi évtizedek
behatébb vizsgilatai megerGsitették ezt a megillapitast, de
ugyanakkor ma mdr 4drnyaltabban litjuk a Duna—Tisza koze
hazkultirdjit, s tudjuk, hogy néhdny vondsiban megkilonboz-
tetd jegyeket is felmutat.

A népi épitészet alakuldsira nagy hatdssal voltak a termé-
szetfoldrajzi viszonyok. A teriilet legkdnnyebben megszerez-
hetS épitGanyaga a fold és a belSle elGallithato sir volt. A folyd
menti és vizjarta részeken a vesszd €s a ndd is fontos szerephez
jutott. A Duna-Tisza kozi homokhitsig vidékén egy kiilon-
leges épitSanyaggal, a réti mészkdvel is szamolni kell, mely
sajitosan médositotta az itteni épitSgyakorlatot.

A Duna-Tisza kozi népi épitészet Gjkori vdltozdsaira a 18.
szdzadi torténeti folyamatok, a teriilet Gjranépesiilése, s az
ebbbl kovetkez6 migriciés kapcsolatok is hatdssal voltak. A
tordk utdn kialakult népesedési vikuumot elsGsorban az orszig
északi teriileteir0l érkez8 népesség toltdtte ki, de a Jiszsdg, a
Tiszdntil és a Dundntil is bocsitott ki telepes rajokat. A fol-
desiri telepitések sorin pedig nagyszdmu idegen népelem, né-
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metek, szlovdkok, délszlavok keriiltek vidékiinkre. E sokere-
d6ja lakossig kultirdja a 19. szdzad végére, a 20. szdzad for-
duléjdra szimos vondsdban egységesiilt.

A terilet épitészeti kultirdja a recens vizsgilatok és a tor-
téneti forrdsok értelmezése alapjin ugyancsak a korin egysé-
gesuld kultirelemek kozé tartozik. ElGsegitették mindezt a
hasonlé foldrajzi viszonyok, a gazdilkodés szerkezete, s olyan
tényezdk is hatottak rd, mint az épitési szabalyrendeletek.

A Duna -Tisza kozi népi épitészet egyveret(isége azért lat-
szik kilondsnek, mert a teriilet néprajzi képe osszetett. Tobb
tdji—néprajzi csoportot kiilonboztethetiink itt meg — Kiskun-
sdg, Sirkoz, Bicska —, melyek maguk sem homogének, hiszen
a tdj ujratelepiilése, s a 20. szdzad elejéig tart6 lassi bekoltozés
tovibbi tagoltsigot hozott Ilétre. A tdji—tdrténeti tagoltsig
ellenére az épitGkultira meghatirozé elemei egységesnek
mondhatok.

A hagyomdnyos Duna-Tisza koézi lakOhdz leggyakoribb
épitéanyaga a fold volt. A f6ld- és sirfalak szimos viltozata
volt ismeretes, melyek koziil az egyik vazas falszerkezet, a go-
molyefal helyi képz6dménynek mondhaté. Kiiléndsen a folyd
menti részeken, de esetenként a Duna—Tisza kdze egész terii-
letén alkalmaztik a sovény- és nddfalazatokat.

A Kkezdetlegesebb falféleségekhez egészdgasos—szelemenes
tetGszerkezet pdrosult , a szarufa megoldds a 19. szdzad koze-
pétdl, a teherbir6bb, szilirdabb falazatok szélesebb korii elter-
jedésétdl kezdve vilt gyakorivi. A Duna—Tisza koze a két
tetGszerkezeti forma jellegzetesen dtmeneti tertilete.

A tetSfedés anyaga dltalinosan a ndd volt. Az ilyen tetSk
készitésének menete megegyezik az Alfold-szerte jol ismert
munkafolyamattal. A tetdfedés szerszdmai koziil az eddig még
nem ismertetett szorftdfa érdemel megkiilénbdztetett figyelmet.

A hagyomdnyos Duna-Tisza kozi lak6hdz a kozépkor 6ta
mindig kéttiizelds, zirt szobai kemencébdl és konyhai nyilt
tizhelyekbdl 4ll, melyek fiistjét a szabadkémyény vezeti el. A



17. szdzadtél kezdve a koribbi cserépkemencéket a sirkemen-
cék viltottdk fel, melyek killdnleges viltozata a sirhurkikbol,
g80molyekbal, spirdlis technikdval felrakott banyakemence. A
konyhai tiuzelSpadkik kozill a kézeppadka jelenti a legtobb
problémdt. A kordbbi véleményekkel szemben valésziniibb,
hogy lassan megemelkedd tizpadkdrol, s nem kemence csoke-
vényekrol kell beszélniink vele kapcsolatban.

A lakéhdz anyaga és szerkezete, valamint tiizelSberendezése
dontden befolydsoltik az alaprajzi tagolodast. A hagyomiényos
Duna-Tisza kdzi lak6hdz hiromosztata, szoba—konyha—kamra
beosztdsi. Egyszer(ibb alaprajzi tagoltsigot elsdsorban a 19.
szizad mdsodik felében benépesiils homokpusztikon figyel-
hetiink meg. Ezeknek a teriileteknek az épitkezésére az anyag -
szerkezet -forma hdrmas Osszefiiggésébsl ad6déd meghatiro-
zottsagokon til az épitkezk szocidlis helyzete is erdsen ri-
nyomta bélyegét. A homokpuszték sajitos népesedés- és gazda-
sigtorténetébdl, valamint az emlitett egyéb tényezGkbdl kovet-
kezéen a 20. szdzad elejéig jra meg Gjra olyan tarsadalmi—gaz-
dasigi viszonyok jottek létre, amelyek kedveztek a sok régies
vondst meg6rz4 épitészeti kultiira fennmaradésinak.

A hagyomanyos alaprajz misik irinyi médosuldsit a tornic
épitése jelentette. A Kiskunsdg médosabb rétegeinél a 18. szi-
zadt6l megfigyelhetSk a klasszicizmus hatisait mutaté torndc-
megoldasok. A Duna—Tisza koze tobbi részén a tornic késébb
vilik a lak6hidz részévé, s nem is honosodik meg 4altalinosan.
A gang vagy folyosd a kétsoros haz kialakulisa felé mutatnak,
mert egyik vagy mindkét végét beépitve Gjabb helyiségeket
alakitanak ki.
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VOLKSTUMLICHE ARCHITEKTUR IM DONAU-THEISS-
ZWISCHENSTROMLAND

Bislang hat man sich in der Fachforschung fiir volkstiimliche
Architektur nicht eingehender mit dem Donau—Theiss-Zwi-
schenstromland auseinandergesetzt. Eine thematische Monografie
uber diese Landschaft ist nie erschienen. Selbst Teilstudien
sind nur wenig vorhanden, obgleich anhand der ersichtlichen
Streuangaben in den zusammenfassenden Arbeiten die Feststel-
lung getroffen werden konnte, dass dieses Gebiet in den Aus-
breitungsraum des Alfélder Haustyps zdhlt (Alfold = Grosse Un-
garische Tiefebene, Anm. d. Ubersetzers). Tiefergreifende Unter-
suchungen aus den vergangenen Jahrzehnten haben diese Fest-
stellung bestitigt, obschon die Hauskultur des Donau—Theiss-
Zwischenstromlandes heute schon differenzierter betrachtet
wird, und man weiss, dass sie in einigen Ziigen sogar unter-
schiedliche Merkmale aufweist.

Die naturgeographischen Verhiltnisse iibten auf die volks-
tiimliche Architektur eine grosse Wirkung aus. Erde und der
daraus gewonnene Lehmmatsch stellten in dieser Landschaft
das Baumaterial dar, das am leichtesten zuginglich war. In den
Ufer- und Gewiissergegenden kamen auch den Weidenruten
und dem Rohr eine wichtige Rolle zu. Im Gebiet des Sand-
riickens des Donau—~Theiss-Zwischenstromlandes muss auch ein
ganz spezielles Baumaterial, der Rasenkalkstein (ung.: réti mész-
ké) in Rechnung gestellt werden. Durch ihn verinderte sich hier
die Baupraxis in ganz eigenartiger Weise.
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Auf die neuzetlichen Verinderungen in der volkstiimlichen
Architektur des Donau-Theiss-Zwischenstromlandes wirkten
sich auch die historischen Abliufe des 18. Jahrhunderts, die
Neubesiedelung des Gebietes und die sich daraus ergebenden
Migrationsverbindungen aus. Das sich nach den Tiirken heraus-
gebildete Bevolkerungsvakuum wurde in erster Linie von den
aus den Nordgebieten des Landes ankommenden Bevdlkerungen
aufgefiillt, doch auch aus der J4szsig, aus Transdanubien und
aus der Transtheissgegend wurden Siedlerschwirme entlassen.
Im verlauf der Ansiedlungen durch Grossgrundbesitzer gelangte
eine Unzahl fremder Volkselemente, wie Deutsche, Slowaken
und Sidslowaken, in dieses Gebiet. Die Kultur dieser in ihrer
Abstammung so mannigfachen Einwohnerschaft hat sich dann
zum Ende des 19. Jahrhunderts hin und zur Wende des 20.
Jahrhunderts hin in zahlreichen Ziigen vereinigt.

Aufgrund der Interpretation der rezenten Untersuchungen
und der historischen Qellen gehort die architektonische Kultur
dieses Gebietes ebenfalls zu den sich frith vereinigten Kultur-
elementen. Geférdert wurde dies durch die dhnlichen geographi-
schen Bedingungen, den gleichartigen Wirtschaftsorganismus,
und auch solche Faktoren, wie die Bauregelungen, waren von
Auswirkung.

Die Gleichgeprigtheit der volkstiimlichen Architektur des
Donau—Theiss-Zwischenstromlandes erscheint deshalb so auf-
fallend, weil das ethnographische Bild dieses Gebietes so zu-
sammengesetzt ist. Hier konnen mehrere landschaftlich-ethnog-
raphische Gruppen unterschieden werden — Kiskunsig, Sarkoz,
Bicska —, die in sich selbst nicht homogen sind, da die, Neu-
besiedlung dieser Landschaft und die bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts andauernde langsame Einwanderung zu einer
weiteren Gliederung fiihrten. Im Gegensatz zu der landschaft-
lich-historischen Gegliedertheit kdnnen die determinierenden
Elemente der Baukultur als einheitlich angesehen werden.
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Das am haufigsten vorkommende Baumaterial fir das traditi-
onelle Wohnhaus im Donau—Theiss-Zwischenstromland war die
Erde. Es waren zahlreiche Varianten der Erd- und Lehmmatsch-
mauern bekannt, unter denen die eine Wandstruktur mit holzer-
nem Fachwerk, die sogenannte gomolye-Wand, fir eine lokale
Besonderheit gehalten werden kann. Vor allem an den Ufergebie-
ten, fallweise jedoch auf dem Gesamtgebiet des Donau—Theiss-
Zwischenstromlandes wurden die Flechtwinde und Rohrwinde
angewandt. Zu den anfinglichen Wardarten kam ein ganzistige
Dachkonstruktion mit Fetten. Das Sparrendach wurde erst ab
Anfang des 19. Jahrhunderts, mit der stirkeren Verbreitung tra-
genderer und festerer Winde haufiger. Das Donau—Theiss-
Zwischenstromland stellt das typische Ubergangsgebiet fiir diese
beiden Dachstuhlformen dar.

Zumeist wurden die Dicher mit Rohr gedeckt. Der Her-
stellungsablauf solcher Dicher stimmt mit dem von der Grossen
Ungarischen Tiefebene her wohlbekannten Arbeitsgang iiberein.
Unter den Dachdeckerwerkzeugen hat hier das bislang noch
nicht bekannte Zwangholz (ung.: szorit6fa) besondere Beach-
tung verdient.

Das traditionelle Wohnhaus aus dem Donau-—Theiss-Zwi-
schenstromland besass seit dem Mittelalter her stets zwei Feu-
erstellen: den geschlossenen Stubenofen und den offenen Herd
in der Kiiche. Der Rauch zog iber einen offenen Schomstein
ab. Mit Beginn des 17. Jahrhunderts wurden die ehemaligen
Kachelofen von Lehmofen abgeldst. Eine besondere Form unter
diesen stellt der sog. Banya-Ofen dar, der aus in Spiraltechnik
angeordneten Lehmwiirsten (ung.: gémélye genannt) hergestellt
wurde. Unter den Feuerstellenbanken in der Kiiche wirft die
Mittelbank (ung.: kdzéppadka) die meisten Probleme auf. Ent-
gegen frilheren Ansichten kdnnen wir hier wahrscheinlich von
einer sich langsam in der Hohe immer mehr abzeichnenden
Feuerbank sprechen, und nicht wie sonst von einem Nachbleib-
sel des Ofens.
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Die Grundrissgliederung der Hauser wurde durch das Bau-
material und die Struktur sowie durch die Feuerungseinrich-
tungen entscheidend beeinflusst. Das herkdmmliche Wohnhaus
im Donau—Theiss-Zwischenstromland ist dreigeteilt: Stube—
Kiiche—Kammer. Eine einfachere Grundrisseinteilung kann in
erster Linie in der sich Mitte des 19. Jahrhunderts bevélkernden
Sandpuszta beobachtet werden. Der Architektur in diesen Gebie-
ten setze uber die sich aus der Dreifachbeziehung Baustoff—
Struktur—Form ergebenden Determinationen hinaus auch die
soziale Lage derjeginen, die die Hiuser errichteten, ihren
Stempel auf. Ausgehend von der speziellen Bevolkerungs- und
Wirtschaftsgeschichte der Sandpuszta sowie von der hier er-
wihnten anderen Faktoren, kamen hier bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts immer wieder neue gesellschaftlich-6konomische
Verhiltnisse zustande, die sich giinstig auf die Erhaltung einer
viele alte Ziige bewahrenden Baukultur auswirkte.

Eine weitere Verdnderung im herkdmmlichen Baugrundriss
brachte die Errichtung des Laubenginges (ung.: tornic) mit
sich. Bei den wohlhabenderen Schichten aus der Kiskunsig kann
vom 18. Jahrhundert an beobachtet werden, dass die an den
Klassizismus erinnernden Laubengange gebaut wurden. In
anderen Teilen des Donau—Theiss-Zwischenstromlandes wurde
der Laubengang erst spiter Teil des Wohnhauses, ja, er wurde
nicht einmal tberall heimisch. Der sog. Gang oder Flur weist
darauf hin, dass die Hauser allmihlich zweireihig werden. Wurde
das eine oder das andere Ende zugemauert, so konnten hier
neue Riume entstehen.

Istvdn Sztrinkd
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