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BEVEZETES

Magyarorszdg szinte minden tdj4n élnek szétszOrodva szlova-
kok. Zomiik a 18-19. szdzadi telepitési dramlat kovetkeztében
- kerult a_jelenlegi lakohelyére. A délkelet-alfoldi orszagrészbe, a
mai Békés—Csongrdd megyékbe népességpotld, munkaershidnyt
_megsziintetd céllal érkeztek, s a magyar—csehszlovik lakossdg-

cseréig viszonylag zart tdmbot alkottak !

Eredeti szarmazési -helyiiket tekintve a mai Szlovékia kilonbo-
z0 tdjairdl tortént a levindorlisuk. lgy etnikailag vegyes Gssze-
tételd telepesekbol jottek létre a szlovik lakta helységek. A le=—
telepedés kezdetétdl fogva megindult a belsd integrici6juk, ame-

lyeknek a folyamata val6jaban a mai napig sem fejez8ddtt be.
Ezt is figyelembe véve azonban mégis az ¢g, hogya
délkelet-magyarorszdgi szlovikok viszonylag egységes etnikai to-
morilést alaxitottak ki az ittlétiik kozel negyedévezredes torté-
nete alatt. Mind az egységesiilésnek, mind a kiilonbdzdségnek
kézzelfoghatok a sajatossigai, s ezek eloidézoi, fenntartoi (tortée
neti, valldsi, gazdasdgi, nyelvi stb.) Osszetettek. Roluk természe-
tesen sz6 lesz a késSbbiekben, hiszen a délkelet-magyarorszdgi
szlovikok hiedelemvildgit nem vizsgalhatjuk dnmagdban, hanem
csakis e torténelmi, szocidlis, gazdasdgi és egyéb tényezdk szoros
kontextusiban. {

Kdziiliik mdr most, a bevezetSben fontosnak tartjuk felhivni a
figyelmet kettre, mégpedig magira az alfsldi komyezetre, mely
geografiai, természeti, gazdilkod4si és torténeti-kulturdlis téren
sajétsigosan komplex fenoménnak tekinthetd, valamint arra a
tényre, hogy a magyarsdg kozé telepedtek le a szlovikok. Vagyis
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az Gjonnan érkezettekre elsSsorban az Gj hatott, azaz az alfdldi
komyezet, mégpedig valamennyi Ossztevjével egyitt, valamint
az olyan nemzeti és etnikai tényez$, mint a tobbséget alkotd
_magyarsig jeleniéte. 3
A belsé integrilodis, a kiilsS természeti, gazdaségi, tdrsadalmi
és nyelvi-kulturdlis hatdsok — s ezekkel egyiitt és egyszerre hat6
koOlcsonhatdsok — formdltdk az itt €16 szlovikok hiedelemvildgit

is.

T A 6 feladat az volt, hogy feldolgozzuk az e térségben €16
szlovikok hiedelemvildginak egykori és mai funkciondldsat,
fejlédését, alakuldsit, jelenlegi 4llapotit. Hiedelemvildgukrol
kdzelebbrdl foként 20. szdzadi képet tudunk nyujtani. Ennek

“az egyik oka a néprajztudomany empirikus modszerében rejlik,
hogy elsdsorban él6 emberek kozléseire tdmaszkodik, s a gyfij-

__tésunk idején meglévs Tegiddsebb adatkdzlok emlékezete pedig
mintegy a szézad elejére nydlik vissza, A masik oka, hogy az it-

_teni szlovakok néphitérdl kordbbi forrdsokban csak szérvinyos
‘adatok_taldlhatok. Mindenekeltt a hiedelemviliguk maradvé-
nyainak megmentésére OGsszpontositottuk a kutatémunkdt, mert
a jelenlegi tarsadalmi fejlédés révén a hiedelmek gyakorlata,
ismerete rohamosan szorul héttérbe, és a lakossigcsere 6ta a tu-
lajdonképpen diaszpordban él6 szlovikok korében igen gyors
természetes nyelvi asszimildcié is végbemegy, mely a nyelvcse-
rével egyiitt a teljes nyelvvesztéssel jar egyitt, amelyet — bar
lassabb mértékben — etnikai asszimildcio kovet. -

A megmentett hiedelemanyag tuzetes feldolgozasa lehetGséget
nyugjt tartalmi, torténeti, szerkezeti dsszetevéinek a megismeré-
sére is. Egyrészrol az itteni szlovikok néphitének és a mai Szlo-
vikia teruletén — néhiny esetben az eredeti lakdhelyen — meg-
lévé hiedelemvilig azonossigait, eltéréseit, Osszefuiggéseit alla-
pithatjuk_meg. Tovibba kelet-kozépeurdpai, sét europai Ossze-
fiiggésben mutatjuk be. Masrészrél a magyarsig (sziikebb érte-

“lemben az alféldi magyarok) néphitével, valamint az e tijon laké
mas nemzetiségek népi kultarijaval kialakult alkotd interetnikus
“ kolcsonhatdsok megteremtSdésének az értékelését, s6t mindezen
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szdlak egyiittes kolcsonossége és OsszeszovOdése révén létrejott
specifikus fejlGdési eredménynek a néphitiikben valé tikroézo-
dését és formalé hatasit is elemezziik.

Az a hiedelemanyag, amellyel dolgozunk, ugyan az itteni szlo-
vikok sajitos néphite, de jellemzdie, hogy alapjaiban annak az

anyaetnikumnak a hiedelemviligiban gyokerezik, amelybél kx-
szakadt, A“kulonélés ofa_pedig gyarapodoit a szoros komyeze-
tében, a vele egyuttéld magyarsig és a tobbi itt €16 nemzetiség
_ (romdnok, németek és szerbek) néplutének az elemeivel. Tehit
~ bérmely taplals szalat vizsgaljuk is, nem sziikil le csak az anya-
etnikumra és a kolcsonhatésban 1évé etnikumokra. Szélesebb
kozép-keleteurdpai talajra épul, ahol kdzvetlen befolyisol6ja a
Kérpit-medence, a torténeti Magyarorszig népeinek torténelmi-
leg kialakult politikai-gazdasigi-kulturdlis hatdsa. Kozvetve kap-
csolédik csak az alap-, vagy mdsképp fogalmazva Gsréteghez,
amely a keletkezésének és a terjedésének a jellegét szabta meg, de
kevésbé megragadhatd, am eurdpainak mondhaté.

A délkelet-alfoldi szlovakok népi mfiveltsége, népi hitviliga
mindezek miatt igényli a feldolgozdst. Az dsszefiiggéseken tul
sajdtos arculata van, Osszességében mind az anyaetnikum, mind a
magyarok ¢és a nemzetiségek népi tradicidihoz viszonyitva robber
is és kevesebbet is tartalmaz, ebbdl kdvetkezben Osszeterrebb és
egyszerubb is:

a. Az anyaetnikum hiedelemviligihoz képest tébblete az, amit
a kildnélés sordn dnmaga teremtett, formalt, s amit a kérnyezo,
a vele €16 etnikumtol adaptalo erdvel atvett, a_kevesebb pedig

_abban van, amit a régi lakohelyétsl, az 6hazatol eltérd, specifi-
kus kdmyezetbeli tdrsadalmi, gazdasagi és életmodbeli tényezdk
miatt a hagyomdnyiboél elhagyott, és anuben az anyaetmkum a

- killonélés 6ta maga is tovabbfejldott.

b. A kémye_g etnikumoktol megkiilonboztets robblete is

__nyilvinvalé, hiszen a nemz “nemzetiségi, ill. az ctmkal 1étének egyik
pillére a népi mgdelemwlég_anak eredeti, . Gsi’ alapja. A keve-
Sebb pedig abban van, amiben a magyar és a tobbi délkelet-al-

f0ldi_nemzetiség népi tradicidja sajitosan dnalld, amiben kilon-
bozik az itteni szlovikok néphitét6l.




~¢. Ez a kettd egyiitt alkotja hiedelemvildguk dsszetertebb
jellegének egyik mindségi attributumdt. De nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a mdsikat sem, azt, hogy az ide telepedd szlovi-

. kok egy-egy helységen belil is sok etnikai csoportbdl, csoport-

“toredekbol otvozodtek. Fz a tény mindenképpen nyomot ha-

“gyott egységesedd hiedelemviligukban. Ehhez szorosan hozza-
“tartozik az is, hogy a majdnem dnem lakatlan tajra egydeB—n a magya-

1ok Kiuldnboz6 etnikai csoportjai, toredékei is idekoltdztek a
meglév Gslakos magyarok mellé Tehét az itteni nem egységes
szlovak etnikai kozosségek, toredék-alakulatok a magyar &sla-
kosokon kivill egyazon idében taldlkoztak a magyarsig szamos
etnikai csoportjdnak néphitével, annak egyes elemeivel. Ez ugyan-
csak tovdbbszinezte a népi hiedelemviliguk struktardjanak
amugy is tarka Osszképét. Kisebb mértékben érzékelhetd a tdbbi
nemzetiséggel valé egyiittélés és kapcsolat nyoma is. Koztu-
dott, hogy Mezdéberényben németek, Nagylakon roménok is
laknak.

'd. Hiedelemvildguk egyszeriibb Jellegét a telepités folyamata, a
tdbbszori Gjratelepiilés nagyban elSidézte. A bevindorlds sordn a
hagyomdny szertartdsainak szdmos inddja, eleme levilt, leko-

pott. Az integral6das tégelyében pedig altaliban az egyszeriibb ~
formik honosodtak meg. Az ,egyszerisodés” e folyamata nyil-

van érintette és formdlta az idekolt6z6 magyarok népi hiedelem-
viligénak a jellegét is.?

Mindezek jobb megértéséhez sziikséges rovid attekintést adni a
telepiilés folyamatar6l, az itt €16 szlovikok etnikai fejlédési
sajdtossagairol és dsszetevoirdl.




A szlovdkok letelepedése Délkelet-Magyarorszdgon

Mivel a Békés és az egykori Csanid megyében é16 szlovikok
hiedelemvildgat vizsgdljuk, az 6 letelepedésiikrdl szolunk féként.?
- _Békés megye az tjraalakuliskor, 1715-ben majdnemhogy la-
% volt. Népessége szempontjibdl ugyan hatirvonal htizhaté
~ az északi és a déli része kozott. Az ingovinyosabb ¢északi, észak-
MLL&._L@J@gében a Sdrrét néhany helyséze & a dél-bihan

 mezoség® megérizte csekély szdmu magyar oslakossdgdt (Békés,
eghalom, Korostarcsa, Korosladany. Vagy ha meg is
sukadt a folytonossiguk, visszatértek az Gslakosok, mint pl.
V&ztdre Gyomira). E_helységek feltoltése is fontos feladat
-~ volt, de legégetSbb gondja a virmegye Gj foldesurinak, Haru-
.mmj 6 _termofoldekkel rendelkezd lakatlan
-."_’ tdk benépesitése volt.*
- Csandd virmegye jorésze is néptelen volt. Makén tal taldl-
- haté kdzép- és kelet-csanddi részek & Nagylar Kivételével (végvar
lévén)® benépesitésre vart. A Békés—Csandd megyei betelepi-
ések_hdrom tipusit kulonboztetjik meg. Az elsdt a szokések
Jele nk A mésodlkat az Eszak-Magyarorszégrél kozvetlentl
-~ grkezs k levindorldsa, A harmadikat a mdr itt létrehozoti
ségek ra k:bocsétésa: a targyalt teriileten belul létesult
be vagy délebbre: Binsigba, Bacskiba, Szerémségbe.

] a harom telepitésforma egyidében is érvényesulhetett, de
és ¢s az ekddleges telepités inkdbb a 18, szazadra jellem-
gaz a 19. szd adi kamarai telepitéseknél is gyakran talilko-

letelepiilési folyamat e tdjon szokések révén mar a 18. szi-
legelején megkezdodott. Nograd megyébdl példaul 1720-ig
megyébe 72 jobbagy menekiilt.” A szokések Fiigedi E.
gkcsorban azokbol a megyékbdl tmayek koz-"




Zélyom, Szepes, Trencsén megyékb6l nehezebb volt a szdkés.®
Nemcsak a szOkésre jellemzS ez, hanem a szervezett telepitésre
is. A tdj elsé telepijtett helységét, Békéscsabdt (1718.) zommel
azokbol a megyékbdl érkezettek népesitik be, amelyek az egykori
—tordk uralommal hatdrosak voltak. A folyamat természetesen
onmagaban is bonyolultabb volt. Sirdcky, J. adatai szerint a 17,
szdzadban azokbél az északibb megyékbdl jottek, s népesitették
be a telepesek ezeknek a megyéknek a lakatlan részeit, melyek
azutdn a 18. szdzadban az els§ szdmu kibocsatok voltak.? A le-
. telepild szlovikok val6jdban a korabeli Eszak-Magyarorszdg
__egész teriletérSl érkeztek. A torténetirds még nem tisztazta Kel-
16képpen a ITefelepild szlovikok eredetét, Napjainkban is még
mindig elsGsorban a 19. szdzadi Békés megyei helytorténetirok
adataira kell tdmaszkodnunk.!® Hadn L. 1866-ban megielent
szlovdk nyelv(i Békéscsaba-torténetében felsorolja azoknak a ne-
vét, akik elsGként haltak meg az Gjonnan telepitett helységben,
és akik els6ként hdzasodtak. Eszerint csak négy felvidéki megyé-
bél érkezdrél nincs adata (Trencsén, Pozsony, Zemplén, Szepes).
A legtdbb elsd halott és hdzasulé Nograd (106), Nagyhont (52),
Kishont (45), Pest (35), Turéc (14), Zélyom (1) és Gémor (8)
megyébdl valo VolIt.!! Fiigedi E. szerint 1718-ban az ¢Is8 telepe-
sek Nogrdd és Kishont megyébdl jottek.'> A Pest megyeiek ma-
gas szama azt is jelzi, hogy nagyfoki volt a mésodlagos telepii-
16k szdma is. Az 6 eredeti lakéhelyiik kimutatdsa még nehezebb,
A levindorldsnak gazdasigi, szocidlis és vallisi okai voltak, Bé-
_kés megyébe érve szabad menetelii jobbagyokkd viltak, a termé-
fold kivdl6 mindsége jobb gazdasigi korilményeket teremtett
szimukra, A szabad vallisgyakorlat is biztositva volt.!*

Az 1722-ben telepitett Szarvas lakoéi f6ként ugyancsak Négrad
megyébdl érkeztek, tovabbd GOmOr megyébll. A telepesek ko-
zott szintén taldlunk Pest és Zélyom megyeieket is.!* Jelentés
lehetett az Abatdj megyébdl telepiiltek szdma is, mert Zsilinszky
M. emliti, hogy a 18. szdzadban még meg lehetett kiildnbdztetni
az abaiji, a gomori és a zélyomi nyelvjdrast.’S 1723-ban a né
metek € a magyarok mellett szlovikok népesitik be Mezd&be-
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rényt. Mivel az elsé telepesek névijegyzéke ismeretlen, csak az
1760-as 8sszefrisban szereplS és akkor még é16 telepesek alap-
jén éllapithaté meg sziarmazasuk. A telepesek zome honti, nég-
ridi, gébmori és Pest megyei. A késébb telepiiltek kdzott van
 zempléni, szepesi, liptoi, tirdei, z6lyomi, barsi, hevesi és tren-
R cséni is, 16

) Békéscsabdt, Szarvast és Mezdberényt tekin -
helységet részint mar az idetelepiilt szlovikok népesitik be. Tot-
komlést 1746-ban azok a békéscsabaiak, szarvasi alapitjak,
akik Békésszentandrdson prébilkoztak néhiny évig.'’ Gajddes
Pdl Horvdth S. adatait is felhasznélva'® a nevek elemzése alapjdn
Zolyom, Gomér, Trencsén, Hont és Nograd megyékbol jott
- telepeseknek tekinti a totkomldsiak zomét, de talalt koztik
- Nyitra és Pozsony megyeieket is.!® E telepes kozségek 1747—

{8-ban alapitjdk az Arad megyei Apateleket (ma: Mocrea, Romé4-
nia) és 1753-ban Nyiregyhazat is.20

M@M&EMWM
_az els telepuilések tulnépesedése. me veket a természetes szapo-

- _rulaton tal az északi megyékbdl érkezé ujabb telepesek is fel-
~ duzzasztanak, aki a pazdag vide ére érkeznek. Errél szem-
- tanuként Tessedik S. ad leghitelesebb képet: A paraszt, kivalt
gszilldsnak elein, szdmithatott és hasznélhatott, hol néki a
bban tetszett, mert szant6fold, rét és mez6 elég volt... az
€zt a tartomdnyt majd leginkdbb , magyar K4nainnak”
kta nevezni,”"2!

19, & . .A' .. 3

extenziv dllattenyésztést folytattak. és ke-
plte -SUpan_annyit, amennyi a létfenntarts-
10z sziikséges volt, azt is szabadfoglaldsos médon, Egy te-
- addig_muveltek, mig ki nem _meriilt.”2 A hat4r lassan
obb legelSt sem biztositani. A kozel ms fél évsza-
alajpedig-csakhamar_kezdett kimeriilni- »A pa-
k 216tt a kdvér nyugodt foldet csak egyszer szantotta, és
sok esztend6kig mindenkor szép buzat nyert, most is csak
Tja szintani a megsovinyodott foldet, és igy a buza és
€tt vadécot, repcét és bogancskérot nyer” 23
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A telepesek tehdt 1ij foldteriileteket keresnek. Tessedik S. a
tiszdntiili és a banati telepités példjat idézi. ,,A Tiszéntilon
még a legtdbb pusztdk & foldek miiveletlenek.” ,,... gazdag, de
még igen miveletlen foldre akadtak... elég miiveletlen természet
adoményit.”?* A tovabbvindorlds egyik fGokat ebben kell ke-
resnunk tobbek kozott. Tessedik S. azt is hangsilyozza, hogy a

_fiatalok _mennek_tovibb: ,Jtt nagy és népes helységek... ifji
erds rajokat és Gj széllottakat bocsdtanak ki”. Szarvasrél Nyir-
egyhédzara is fiatalok mentek: , Szarvas népessége azonban e ki-
koltdzéssel keveset, ugyszolvan alig szenvedett, csak a hézasu-
land6k szdma széllott le erdsen, mert éppen ilyenek koltdztek
ki az Gj telepre”.®

A mozgékonysdghoz hozzédjirulhatott a szabadkdltézkodés, a
hiarom évi adomentesség megszlinése €5 az dllami—adéterhek el6l—

~val6 menekulés is.®

A 19. szézadi szlovék telepiilések elsGsorban Csanid megyé-

_ben jdttek létre. A roman—magyar lakossigi Nagylakot 1802-
ben Gomor, Négrad, Zélyom, Lipt6, Arva és Pest megyei telepe-
“sek, foként azonban _Totkoml6srol, Szarvasr6l, Békéscsabardl

_és MEGBEF_‘ nybdl, valamint a bandti Sztamorarél érkez6k gya-
_rapitotték, Elég sok volt a zsellércsaldd, ezért 1816-ban a nagy-—
lakiak Pitvarosra bocsitanak ki rajt mxwel a pitvarosiak a pécs-
kai kamara kovetelésének nem tettek eleget, biintetésbsl 1844-
ben elvették tSlik a hatdruk jorészét, és ez évben megalapitot-
tak Csanadalbertit (ide t6tkomlési, pitvarosi, nagylaki és szarva-
si szlovidkok koltdztek, de betelepiiltek makoi, hédmezévisarhe-
lyi lakosok is)®® és Ambrozfalvat, melynek elsé telepesei békés-
csabai zsellérek lettek.?® Sirdcky, J. megkisérelte megéllapita-
ni az idekoltozé békéscsabaiak eredeti lakohelyét. Kimutatésa
szerint Nograd, Kishont, Nagyhont, Gomér, Zélyom és Pest
megyebeliek voltak e telepesek Gsei.® Az 1839-ben néllé kodz-
séggé valt, magyarok lakta volt Csandd megyei Nagybinhegyes-
re is Békés és Csandd megyei szlovikok koltdztek. 1843-ban
nagylaki, 1855-ben t6tkomlési, 1870-ben pedig békéscsabai
telepesek.> A hagyomény szerint ide is koltoztek Zemplén me-
gyeiek.
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~ A szarvasi szlovdkok vérosuk hatiriban hoztak létre Gj koz-
ségeket; Kondorost 1875-ben, Csabacsiidot 1924-ben, Ormény-
kutat 1952-ben, Kardost 1969-ben. A békéscsabai szlovikok
pedig 1881-—-82-ben Medgyesegyhdzira, Medgyesbodzasra, Csor-
vasra rajzottak ki, és a gerendéasi birtokok felparcelldzdsa utdn a
békéscsabai hatdrhoz tartozd pusztin vetették meg a késGbbi
kozségek (Gerendds, 1924.; Telekgerendds, 1952.) alapjait.
Az utdbbi helységekben Medgyesegyhdza és Telekgerendds kivé-
telével, a szloviakok kisebbséget alkottak. Sajitos helyzetii Két-
soprony kozség. El6deik Nyitra és Hont megyei katolikusok,
akik 1750 tdjan Békéscsabidn 2 véros kiilén negyedében teleped-
tek le, az Gn. Szikszavdn. Az Oslakosoknak szdmitd evangéliku-
sok csak ezt a helyet és a legtdvolabbi hatadrrészt biztositottik
nekik. E tdvoli hatdrrészbSl jott létre 1952-ben Kétsoprony.
Békéscsabdra a 19. szdzadban még zempléni és sarosi katoliku-
sok is betelepedtek.>? A felszabadulds utin Elekre koltozott
néhdny békéscsabai és totkomlodsi csaldd. Elek ezdltal valt négy
nemzetiségi kozséggé,

A térség szlovdkok lakta helységeinek a zome ma Békés me-
gyében taldlhato (Békéscsaba, Szarvas, Mezoberény, Totkomlos,

Nagybanhegyes, Kondoros, Kardos, Kétsoprony, Telekgerend4s,

Gerendas, Medgyesegyvhaza, j;Jgk)_Lcsupﬁn hirom helysg (Amb-
'rEzfalva Csanadalberti, Pitvaros) tartozik Csongrad megyéhez,

A szlovakok szdrmazdsinak nyelvjardstorténeti-elemzese azt
mutatja, hogy a délkelet-alfldi szlovikok nyelvjirdsa a kozép-

_S szlovdkiai nyelvjards-tipusba tartozik, mégpedig e tipus déli
nyelvja el sem azonos, ezért a szlo-
vik nyelvtudomainy a kbzéb—szlovékjal tipus alfoldi nyelvjardsa-

nak nevezi. *

Egyik jellemzGje, hogy éltaliban a zélyomi, barsi, honti,
nogradi és délnyugat-gdmori nyelvjardsok jegyeit hordozza ma-
giban, a masik sajatossdga, hogy bizonyos nyelvi jelek a Hont,
Nogrdd, GOmor megyéknek a magyar hatarral kdzvetlen szom-
szédsigdban 1évé nyelvjardsi csoportjaira utalnak.®® Az &nallé
nyelvjdrasi altipus kialakuldsa az Alfoldre levindorlé szlovdkok
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Osszekoltozésebdl fakadd nyelvi integricidra mutat, de egyut-
tal azt is jelzi, hogy a nyelvjirds kialakitdsiban déntSen a honti,
.a nogridi és a gdmori nyelvjarisok jatszottak szerepet, Fz valo-
szinGsiti, hogy jollehet a mai Szlovikia egész terulctérol eérkeztek

_Telepesek, a z6muk kdzép-szlovakiai volt. Noha Békéscsabara pl,
kelet-szlovakiai (sarosi, zempléni) rémai katolikusok és g0orog-
katolikusok éppugy érkeztek, mint_nyugat-szlovikiai (Nyitra)
rémai katolikusok,’® a békéscsabaiak nyelvidrdsiban mégis a
kozép-szlovidkiai valt uralkodé nyelvjdrdssa, s6t ezen beliil az
egyik kelet-négradi nyelvjdrds sajatossigai (pl. 2 tobbes nomina-
tivus kemény e-je) egyenesen megkiilonboztetik a tobbi itt 616
szlovik helység nyelvjardsit6l.?

Sz6lnunk kell az e térségre érkez6 magyarokrdl is, mert Bé-
kés és Csongrid megye csanidi részén a magyarsig jé része is
telepes, Bar zomiiket a Nagy-Alfold adta, a betelepités soran az
Alfoldon kivill az utinpotlast Erdély, Felféld, a mai Eszak-Ma-
gyarorszag, Dél- és Nyugat-Dundntil is nyujtotta. Dél<dunin-
tuliak koltoztek Oroshdzdra (eredetileg -¢szaknyugat-dundntili
magyarok), Bars, Hont, Nogrdd, Heves, Gdmér, Borsod és Pest

[ megyébdl és Jaszsigbol is érkeztek 38 tobbek kdzott Battonyéra,

Kevermesre, Kunigotira, Mez6kovacshdzdra, Nagykamardsra,
Gyuldra. A legtobb dohidnykertész kozséget Csongrdd megyeiek
népesitették be, a békési részeket pedig Hajd, Arad, Bihar és Te-
mes-megyeiek.” Az északnyugati és a délkeleti pal6e telepitésii
hagyoményelemeket fedezett fel Didszegi V. Magyarbinhegye-
sen, Dombiratoson, Végegyhdzan, Nagykamarison.

\ Az idetelepiild szloviksdg tehdt — mint méar emlitettik — nem

~ talilkozott teljesen szilird és zdrt hagyominnyal biré magyar
etnikummal, mert a csekély szamu Gslakos magyarokon kivil a .

_szlovikokkal egyidSben kovetkezik be a magyarsdg betelepiilé-
se is, é hasonl6 médon vindorolnak tovabb a magyarok is a__

~két_megyén belll, ill. a déli orszagrészekre. Ebb6l kovetkezik,
hogy a szlovikok belsé integricidja konnyebben valésulhatott
meg, mert nem vette §ket koriil egységes magyar szokds- és hie-

- delemtdmb. Ettd] fiiggetleniil a belsé dsszeforrdst az ezekbe a

helységekbe telepiilt (pl. Mezéberény) vagy a szlovikokkal
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egyutt a kornyezetiikbe érkez8 magyarok (pl. Oroshdza és Tot-
komlés viszonylatiban) is befolydsoltik. A két nép — a szlovik
€ a magyar — egyiittesen | ha_téyo_zta meg miiveltséguk integrals-

QAR T R AT R

A magyarok és a szlovikok sok esetben azonos megyébdl jot-
tek. A népi kultura szimos eleme tehit mdr az eredeti lakéhe-
lyen integrilodhatott, kozeledhetett egymashoz. Feltételezhetd,
hogy vegyes lakosi (magyar—szlovik) helységekbdl is érkezhet-
tek, és egvbe is telepedhettek, majd nyelvet cseréltek.*! E jel-
lemz0k feltdrdséra a telepiiléstorténet és a helytorténetkutatas
még nem villalkozott.

Itt kell megemliteni a gyulai, a mezdberényi, az almaskama-
rasi és az eleki német, a nagylaki, a méhkeréki, a kétegyvhazi, a
gyulai, a pusztaottlakai romdn, valamint a battonyai szerb te-
lepeseket is, akiknek a hiedelemviliga — €éppen a lokdlis kapcsola-
tok révén — ugyancsak koélcsonhatasban allt az itt €16 szlovakok
néphitével.

A délkelet-alfoldi szlovdkok telepiilései és etnikai sajdtossdgai

A szlovikoknak alf6ldi lakosokkd vilisa a hiedelemkutatds
szempontjabol szimos problémat vet fel. Altaliban ugy szoktak
fogalmazni, hogy a népi szdjhagyomény, a népi Kozosségi élet, a
hiedelemvildg a legzartabb, a legkevésbé érzékeny idegen hatdsok-
ra, és szlovik—magyar viszonylatban ezt a teriletet érte legke-
vésbé a valtozast el6idézé hatas. +?

Ha most elvonatkoztatunk e két nép, ill. etnikai csoportosulds
viszonyatol, és dltalinosan vetjiik fel, hogy vajon egy-egy nép
hiedelemviliga mennyire 6nellatd, mennyire zart. egyértelmien
azt a valaszt adhatjuk. hogy noha a néphit egyes rétegei legnehe-
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zebben viltoztathaté elemeknek tiinnek, a hiedelemvildg is ép-
pen gy ki van téve az érintkezések folytdn kialakulo kolcson-
_hatdsoknak, & éppen olyan érzékeny is a kulonbozs hatasokra,
mint a népi miiveltség tobbi teriilete. A hatdsok, a kdlcsonhata-
sok egyiitt és kiilon két vagy tobb etnikum kozott nemcsak a
hiedelemelemek szintjén érvényesiilnek, ezek a tényezdk egyiit-
tesen jelen vannak a népi kulttra tobbi dgiban is. Az anyagi és
szellemi kulturdban végbemend kolcsdnhatdsok, adaptéciok,
ﬁjrgalkotésok, alkoté népi feldolgozdsok vertikdlisan és hori-
zontdlisan egyardnt hatnak. Ezek épp ugy érvényesiilnek az anya-
gi vagy a szellemi kultdra belsd, tartalmi és szerkezeti elemeinek
a vonatkozdsidban, mint a két kultira egymds kozotti viszonyla-
tdban, s e kettd valtozdsa, médosulisa egyardnt hat a szellemi
kultira minden részére, ezen beliil a hiedelemvilagra is. Az Al-
foldre telepedS szlovdkok anyagi, tarsadalmi kulturéjsban jelent-
kez6 viltozésok tehat jelentdsen éreztetik hatésukat a szellemi
‘kultdrdban is. Tdlasi I. irja a szlovdk evangélikus telepes hely-
~ségekrdl: Az itt emlitett helységek mindegyike néhany évtized
utdn a tdji és termelési lehetGségekhez és a régi lakossig gyakor-
latdhoz alkalmazkodva részese lett az alfdldi gazddlkoddsnak és
a vele jar6 telepiilésnek.”** Balassa I. konkrét példakkal tdmaszt-
ja ald: ... a XVIIL szdzad kozepe tijin az Alfdldre telepiilt szlo-
vékok eredeti hazdjukban cséphadaréval csépeltek, és csiirdket
épitettek, melyekben ezt a munkit sokszor egész télen 4t vé-
gezték. Alig telik el néhdny év, az Alfélddn mér nyomtatjik a
gabonit, mert ennek a kornyéknek ez az eljirds felelt meg leg-
inkdbb.”** A népi kultira e megnyilvanuldsait természetesnek
kell elfogadnunk. Ortutay Gy. mutatott ré, hogy a hagyoméany
torténetileg viszonylag stabilitist mutat, de ezzel egyiitt 4lland6
benne a meghjuldsi készség, a variabilitds, tehat a kdzosség pil-
lanatnyi helyzetének megfelels wjraalkotssi hajlam.% Ez pedig
érvényes a népélet mindegyik teriiletére.
A kozOsségi €let, a szokdsvilig heterogén tdmeget képezett
_egy-egy ujonnan létrehozott helységen belill: , A kildnféle he-

lyekrGl Osszecs6dilé nép kiilonféle szokdsokat, meggy5z6dése-
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ket, kivdnatokat, gyakorlatokat hoz magdval, s minden part azt
6hajtand, hogy... azon modon gyakoroltassanak, amint & szi-
16f6ldjén megszokta volt, s huzamosabb id6 kivdntatik ahhoz,
mig a kulonféle szokasok, kivinatok és vélemények zagyvaléka
eggyé forr. Igy volt Csabén is.” E szavakkal jellemezte Haan L. a
néhény éve fenniil6 telepiilés kozdsségi viszonyait.*® Az akkori
egyhdzi vezetSk arra torekedtek, hogy az egyhdzi életben és a
“Kozség irényitasiban integralt 1y kdzéletet teremtsenek, E célbdl
Kemény szabalyzatok, utasitdsok sziilettek. Békéscsabdn az id6-
—5ebbik Tessedik Sdmuel, Szarvason Markovicz Mdtyds fogalmaz-
" ta meg Sket.*” Ezek a szabdlyzatok, vagyis a formdl6do térsa-
~dalmi, kozéleti szokdsok ugyanolyan viltozédst okoztak a kilon~
bozé letelepuld etnikai csoporttéredékek szokdsaiban, mint az
_anyagi kultardaban azok a bekovetkezett viltozasok, amelyek az
adott kOmyezethez alkalmazkodva jottek létre,

Borik, J. mutat rd, hogy az enkldvékban a letelepiilés pilla-
natatdl kezdve bekovetkezik az elvdlds az anyaetnikumtdl és a
kornyez kdzosségeel valo egyesiilés folyamata.*®

Az egységesiilési folyamatnak belsé €s kulsd oldala van. Bel-
56 mtjuk azt, amikor a telepulése nhelm_mgglgyg

~etnikai csoporttdredékek, ill. szérvanyok képviselSi, tagjai kol-
csondsen tomorulnek kisebb vagy nagyobb egységekbe. Erre

idézhetjuk konkrét peldakeént azt, amit Haan L. a csabai telepe-
sek elsG éveird! ir. S e konvergdlé folyamat eredményeként |, \j,
belsSleg integralt és zart etnokulturilis egész "4 alakul ki.

Mivel a tele égek kezdetbe i la-
kosbdl dlltak, az integrilédas e belsé folyamata viszonylag gyor-
san és rovid idon belul zajlédhatott le a szokdsvildgban az élet

~ nagy fordul6ihoz kapcsolodo nagy szokdsoktdl kezdve a kisebb
csaladi eseménvek lehgnxolitaszhg “Ebben az idében mindenki
_ismerhette egymast, és mindent is tudtak egymdsrdl, A faluko-
20sség ellenorzo, szabdlyozoé szerepe ekkor még kdzvetlen és nem
attételes jellegli. Az dtmeneti idGszakban a szokdsok lebonyoli-

__tésdban kmbnbbzmmmmmf,

hiedelmek kapcsolédhattak egymashoz, mig végil a _k_é_zjggg,
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erdsebb csoportja rd nem ,erészakoita” az egész telepiilésre az

4ltala VAIaSZEOTt & gyakorolt _szokésokat, melyek érthetden a

telepesek dltal hozo i o-
sult totalitist alkottak. Az allandd bekdltdzés és elvandorlis

" azonban ezeket az egységesits, jraformald, csiszolé folyamato-
~ kat lassitja, zavarja. Mindazonéltal mégis csak az elsS évtizedek-
ben kellett, hogy kial akuljon az adott telepiilésre nagyjabol jel-
lemz§ szokasrendszer, amelyet azutdn a kozosséghez csatlakozok,
késébh: betelepiilok magukénak is elsajatitottak, Ezt igazoljdk
mindenekel6tt a mar emlitett egyhdzi és viligi kozéletet meg-
hatérozé szabdlyok is. Természetesen bizonyos id6nek el kellett
telnie, mig valamelyest Osszeszokott egy-egy kozosség, E sza-
bélyzatokat is pl. Csabdn Tessedik Simuel és Szarvason Marko-
vicz Mdryds a két helység telepitése utin mintegy negyedszizad-
dal késGbb késziti csak el. Ebben az idében Csabin 2740 (1745),
Szarvason 2340 (1762) lakos élt.50
_A lassan megszildrdulé, egységesiilé kozosség a késébb érkezd

telepeseket a mar kialakult kdzdsségi rendbe val6 beilleszkedésre
készteti. A ndvekvo kozosségen belill ugyanakkor egyfajta tago-
16dds jon létre. A nagy, az egész kdzosség altal ellendrzott meg-
nyilvénuldsok tovidbbra is egységesek, de a kisebb kozdsségekben
torténé megval6suldsuk véltozatokban élnek, ill. alig viltoz-
tatva rajtuk a kis kozdsségek megdrzik e szokds- és hiedelem-
elemeknek azokat a vondsait, amelyek az ide- vagxa bekdltdzés
idején jellemezték Sket.

A kozosség formdlo erejét bizonyitja, hog(( Cgbéxy a més val-
lisi és més etnikai csoporthoz is tartozé Nyitrardl és Hontrél
érkezd katolikusok a katolikus egyhdzi tnnepekhez szorosan
fz6do szokasokon, hiedelemeljdrdsokon kiviil valamennyi szo-
kast és hiedelmet az evangélikus szlovdkokkal azonosan hajtjik

. Nyilvin ndluk is bizonyos iddnek el kellett telnie, Az in-
tegralodasukhoz hozzajarulhatott a honti katolikusoknak valé-
szinfileg az ugyancsak kozépszlovdkiai evangélikusokhoz hason-
16 népi szokdsrendjének a befolydsoldsa is.

Az egyhazi szabdlyzat az Osszerdz6dédshoz fontos keretet nyij-
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tott. Mindenkinek templomba kellett jirnia, és ha tivol ma-
radt, be kellett jelentenie. A templomba jirds a taBIkozésnak
az ismerkedésnek is Tontos lehet&ségét teremtette m
detben a telepesek egyébként is szinte mmden dolo
_teljesen egymasra voltak utalva. Tekintet nélkiil a szirmazdsuk
helyére, segitenitk kellett ‘egymésnak (pl. hizépités, fahozatal,
nad stb.). Hasonlé nagy integralé erdt jelenthettek a gyere-
_kek utcabeli és faluvégi jtékai, a fiatalok szérakozésai, valamint -
a nagy lakodalmak, a népes keresztel6k, amelyeken elintc szinte
az egész falukozosség részt vett. Ide sorolhatjuk még az egyiit-.
_ tes éllatér, st, a kozos dllatkihajtast is, Mindez az egységes ko-
zésség és az egységesebb népi szemlélet, népi szokds- és hiede-
lemgyakorlat kialakitdsihoz vezetett.
A hiedelemvildg vonatkozésiaban hasonl6é folyamat jitszodha-
_tott le. De amiként a katolkusok megorizték az egyhazi jeles

_napokhoz f{iz6d6 ritusokat, hiedelmeiket, a hiedelmek gyakorla-
sdban — kiilondsen a sziikebb csalddi kdrben vagy az egyének 4l-
tal kozvetleniil alkalmazott praktikdk, eljdrisok terén — még
napjainkban is észlelhetSk eltérések. Ezt a megnyilvinuldst nem-
csak a nagyobb vérosokban, hanem a szlovikok lakta kisebb hely-
ségekben is jellemzd tiinetnek mondhatjuk.

A kOz0sség belss oldaldn végbement integréci6s, alkalmazkod6
folyamat azonban nemcsak a letelepulé szlovakok kozott folyt
: helységben a szlovikok €s a veluk €gvido

_ben érkezé vagy kab, més korulmények kodzott betelepii-

16 _magyar ¢s mds nemzetiségli lakosok kozott is, Haan L. név
szerint emlit Szabadszallasr6l, Hodmezovasdrhelyrsl, Nagykats-
rél, Hajdhszoboszlorél és Gyulavaribol érkezé magyar lakosokat,
akik Csabdra valésziniileg vallisi okok miatt koltdztek, mivel
evangélikusok voltak.5! Czinkorszky, M. is emlit magyar lakta
helyekrél idevindorolt telepeseket 2 Szarvason 4llandéan emel-
kedést mutat a reformétusok és a katolikusok szdma, akik ké-
zdtt jorészt magyarokat taldlunk.5® Békéscsabdn a kis 1étszami
magyar evangélikusok nyelvileg is teljesen szlovdkkd asszimila-
l6dtak. Hasonléan szlovdkké véiltak az 1817-ten az éhinség el6l
menekiilé romanok 4
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A belsé ingegricié tehit nemcsak a kilonbdzé szlovak etni-
kumi lakosok egy-egy helységen beliilli kiegyenlitédését jelen-
tette, hanem ennél Osszetettebb volt, mert e helységekben ki-
sebb mértékben a mds nemzetiségii etnikumhoz tartozék hatéisét
is’® szamba kell venni.

Az alkalmazkoddis és az egységesiilés kilsé oldala az idetele-
pillt szlovikok és a kornyezd magvar IQMEM

16, 1lletve a végbemend integriciés folyamatot jelenti. Ez a fo-
lyamat sem egyoldali, egysika, legalibb kétirinyu, ugyanakkor
onmagdban &sszetett, sokoldalii, komplex jelenség, mely egy-
idében zajlott le a belsé egyesiiléssel, bar kétségtelen, 56 hogy a
szellemi kultardt illetéen a hatdsa a jelenhez kozeledve ndvek-
szik. A szlovdk nyelv- és néprajztudomény az idetelepiilé szlo-
vikok szempontjab6l pozitivnak értékeli ezt a kolcsonhatast:
»A szlovikok, a magyar, szerb—horvit, német, romén és bolgir
etnikum képviseldivel kozvetlen mindennapi érintkezésbe ke-
rilltek. Kapcsolatuk kolcsondsen befolydsold, az alféldi szlo-
vikok egzisztencidlis érvényesiilése szempontjabél elkeriilhetet-
len és hasznos volt” 7 Egyattal hangsulyozzdk, hogy az al-
foldi szlovdksdg az G !Ornyezetben ,elsésorban dnmagdbol
meritett, abbdl a kulturilis 6rokségbdl, amelyet az eredeti ha-
zébél hozott magéval" de ezt nem tekintik kizérélagosnak mert

_haladni az Gshaza szloviksdganak etnokulturdlis fejtodeserol.”s®
Ezzel parhuzamosan meriil fel az itt é16 szlovikok zartsigénak
az iigye. A szlovik népraizi tanulminyokban gyakori feltevés, yokban gyakori feltev
hogy fennmaraddsuk ,.egyik f6 erSssége és jellemzéje gazdasagi

_€s tarsadalmi zdrtsaguk volt.™” Jankd I is felfigyelt a totkomlo-
si szlovakok énmegtartd szigordra. Ezt erds belsé kohézidval ma-
gyardzza: ,minden mds idegen elemet sajitos szivosdggal szori-
tanak ki” — irja.%" De ugyanebben a munk4jéban a népi kultu-
rajuk befogad6 adapticids képességérdl is sz6l népdalaik magyar
dallamara hivatkozva (,.egy részikket magyar nétdk dallamira
énelik”).8! Erre a dialektikus kettGsségre mutat rd Didszegi V.
is, aki a totkomlési szloviakok negyedszédzad el6tti hiedelemvild-
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gét dolgozta fel: ,az idegen kérnyezetbe keriilt komlosi szlovik-
sig éppen ugy aligha zarkézhatott el a kdrnyezé magyarsig kul-
turdlis hatdsa ell, mint ahogy a Tétkomlos koriili falvak lakoi
is aligha maradhattak mentesek a szlovik kulttrhatasoktél.”’6?

azdasigi elzarkozottsdgot mindenekelStt cafolja, hogy gaz-
délkodésuk rovid iﬂdn beliil hasonul, alkalmazkodik az alfoldi
tényezékhéz, s ez eleve Kils6 kapcsolatokrol Arulkodik. Eze-

ken az alapvetS vondsokon tul az ide telepilt szlovdkoknak
_szamtalan foldesuri, varmegyel katonai hosszﬁfuvarokat fors-

ékemJJe}ygg a kdrnyezettel — ha kényszer révén is — szo-
__rosabb kapcsolatba hozta a szlovak jobbégyokat, gazdikat. Igen
S j;lemds_xénmm&g_ etiik_a legkiilonfélébb munkavélla-
lisokat. Mdr a mult szdzad elsé felében Arad, Csanidd megyei
helységek ,hatdrait is nagyrészt a csabaiak dolgozzik fel felé-
b6l”, s6t, egészen Temesvarig elmennek.® E néhany példa mu-
tatja, hogy kezdettsl fogva voltak magas szint{i termelési, gazdal-
kodidsi kapcsolataik. Nem feladatunk e teriilet mélyebb elemzé

se, de megemlithetjiik, hogy sok adat 4ll rendelkezésre keres-

kedelmi (Pest, Nagyvirad stb.)% & mis, termelési jellegli kapcso-

_ lataikrél is.

Kordbbi tanulmanyainkban is tébb adatot koézoltiink az itteni
szlovikoknak 19-20. szdzadi szdvevényes gazdasigi kapcsolatai
konkrét megvalésuldsdr6l.% Koziilik kiemeljiik a szlovik szar-
mazash agrarproletiroknak a szegényedés folytén bekdvetkezd

_ summasvallaldsait, uradalmi aratémunkait, amelyek révén az or-
szdg kulonbozs EelyemMng egyiitt dolgoztak és lak-
tak a magyar summasmunkasokkal, arat6 és cséplémunkésokkal,

_akikkel kblcsénésen ismerték meg egymds szokésait, hiedelem-

mnﬁnmg,g hiedelemvildguk szdmos mas fontos elemét, toviabba
.a_népdalaikat, népballaddikatstb. A gazddlkodasnak, a gazdasigi
életnek és a szellemi kultirdnak az interetnikus hatdsok révén
torténd, egymastol el nem valaszthaté egyiittes és kdlcsdnds meg-
értéséhez ezek az utaldsok is jelentSs timpontot nyujtanak. 5

Az egymds megismerése, a zdrtsig felolddsinak a céljat tdmo-




gatta a tdrgyalt teriileteken, kiilondsen a 19. sz4zadban honos,
_gyerekcsere s a yelﬁ#ﬁtb nx.mamnas Zsilinszky M. altalinos

szlovék vagy német nyelvii kézségekbe s a szlovakok, a németek

~& a romanok § szivesen Kuldtek cserebe gyrekelket Tagyar
kozségekbe, hogy egymas nyelvét megtanuljak 88 F7t al4tamaszt-
jék a még emlékként €16 és gyijtott adataink i is.®

Az egyuttélés és a nyilt, szabad érintkezés 19. szdzadkozepi
példéit Zayacz D. és Haan L. szolgiltatja a nagylaki szlovikok,
romanok és magyarok kozeli kapcsolatardl: ,,A tét a romant és
ez amazt vecsinyinek — szomszédnak vagy friryénak — testvér-
nek nevezi. A tétok kozt kildndsen a férjfiak altaldban jol be-
szélnek magyarul... s minthogy kiiléndsen a tany4kon a romanok-
kal kozelebbi viszonyban vannak, sokan koziilitk olyan jél be-
szélnek oldhul, mintha sziiletett romé4nok volninak, de a romé-
nok kozt is sokan vannak, kik meglehetdsen beszélnek ma-
gyarul és totul” .70

Toébb példat is idézhetnénk, de ugy véljuk, ezek alapjdn is
bizonyossidggal mondhatjuk, hogy az itt él6 szlovdkokat életiik
egyetlen teriiletén sem jellemezte az elzdrkézottsidg. Nem éltek
légures térben, nyelvi elszigeteltségiiket is igyekeztek feloldani,
vitalitdsukkal, mozgékony tdrsadalmi és gazdasigi kapcsolataik-
kal inkdbb ellenstlyozni kivantdk a szdrmazasukbél fakadoé kii-
16nbozoségiiket, anélkul, hogy ezt tudatosan akartik volna el-
hagyni. A széles kapcsolattartds kialakuldsdval pedig elkeriilhe-
tetlenné valt a hatdsok befogaddsa, adaptdlasa.

A kisebbségben €16 enklavék, szoérvanyok — éppen a velik
egylitt vagy a kdrnyezetiikben €16 mas etnikumokkal az élet min-
den teruletén fellépé kozvetlen Kkapcsolattartdsa kovetkezté-
ben — olyan folyamat részesei is, amelyben még a sajat néprajzi
csoporttd vilisnak a befejezOdése el6tt egyre inkdbb talsalyba
kerill a kiilsé oldal hatisa, és mind inkdbb gyengiil a belsé kohé-
zi6. A belsé Osszetartds pedig 1j jellemvonist is kap, amely a
kornyezethez valé hasonlésdg, egységesiilés, azonosulis attit{id-
Jét veszi fel.
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__Felvetddik a kérdés, hogy a délkelet-alfoldi szlovikok Ossze-
__btvozodtek-e etnikai (népraizi) csoporttd. Ha Tdlasi I megha-
tarozasat vessziik figyelembe, a néprajzi csoport 4ltala jellemzett
tobb sajitossdga érvényesiil ndluk: az itt él6 szlovidkok adotr,
meghatdrozott tdjegvségen beliil élnek, ittlétiik torténetileg meg-
hatdrozort id6ben alakult ki, melynek kdézds meghatdrozo je-
gye, hogy bevindorlds révén, telepités altal keletkezett, s ennek
az emléke maig megmaradt benniik, és a k6zds tudatuk szerves
része. Mdveltségiik is k6zos, mely differencidlt és egytttal inreg-
rdle is.”! Mdrkus M. a tirpdk etnikai csoport létének bizonyitésa-
kor — a magyar kutatOkra hivatkozva és tdmaszkodva — az etni-
kai csoport hét etnikai jegyének, kritériumdnak érvényesiilését
litja elengedhetetlennek: 1. -:2ltéré szdrmazistudat, 2. eltérd
nyelv, 3. a csoport kdz6s neve, 4. hasonl6 vallds, 5. azonos tor-
ténelmi, gazdasigi, szocidlpolitikai tényezdk, 6. jellemzd népi
kultira, 7. az etnikai integrici6é és asszimilacié kovetkezménye;
a kétnyelviiség megléte.”> Ha ezeket a kritériumokat vessziik
alapul, a kdvetkezdket dllapithatjuk meg: a délkelet-alfoldi szlo-
_vék telepiiléscsoport mint sajitos egység magdban hordozza a

az egyik szlovdk nyelvjarastipus, az egy-

_séges vallas (kivéve a kétsopronyi, gerenddsi és békéscsabai ka-
tolikusokat, de niluk eztsell yozza a nagyobb evangélikus
tombbel val6 egyiittélés) jegyeit. A torténelmi, gazdasigi, tdrsa-

_ dalompolitikai fejlédésiik is azonos, voltaképpen eltérést csak a
varoslakokndl tapasztalhatunk, de niluk is minddssze az utols¢
_nyolc évtizedben, az iparosodds hatdsaként fellépS eltérS sajé- -
tossigok .negnyxlvénulésaként Népi kultardjuk s differencidl-
“tan egységes. Az el8idéz6 okok kozill harmat emeliink ki most:
1.a letelepedés sordn az ide érkez$ szlovdkok mindegyik hely-

ségben_ EOE %at ugvggdtek mely a népi kultira jelentds ré
szenek a alodasat 1s Jelentette 2y kxmagaslé fontossdga van

_kotott dssze és integralt, 3. a kozds vallas, tovabbé a kozos ro-
~ koni kapmolatok melyek szalai 2—3 nemzedéken 4t tovabbéltek,
elGsegitették az egymas kozd btti hizasodas viszonylag magassz-
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mi ardnydt is, Kozvetett befolydsold tényezGként megemlit-
hetjiik a f6ldrajzi, a fold- és talajminségbeli, a foglalkozdsbeli
és a tdrsadalmi azonossigokat is, amelyek kiilonkiilén dn4llé
kritériumként is szerepelhetnének. Végiil a nyelvi asszimildls-
dds azonos folyamata, a kétnyelviiség ugyanmm

_pocsként emifthetd.

A _csoportnak azonban nem volt kdzds neve. Viszont minde-
_gvik helységben igen erésen élt a sajat telepuiléskozdsséghez vals
tartozds tudata, amely egyik jelentds gatld akaddlyavd vialt a
tényleges etnikai csoporttd valisnak. Az etnikai (néprajzi) cso-

* porttd formalédasnak tehat regiondlis, tdji szinten az egyik leg-
fontosabb kritériuma hidnyzott, az, amit a magyar néprajzi iro-
dalomban ,mi-tudatként” is megfogalmaznak.’3 i tudat”
minden egyes szlovak helységen beliil, és nem -t;)#i?%m*
méretekben teremtSdott meg. (Pl. a békéscsabaiaknal a Caben-
tudat). Mérpedig szdmunkra — Gunda B. szavait idézve — els6-
sorban az kell, hogy legyen az irdnyad6, mit ,vall Snmagir6l” a
nép, ,,miben litja dnmagit, hogyan hatérolja el magit mas ko-
zdsségektSl”.74

Erre az elhaléiql,ggi_,__me_&k_@gtpztetési hajlamra serkentett
tobbek kozott a békéscsabaiak és az 4ltaluk megiilt helységek
nyelvjardsi sajitossiga. Emiatt a szarvasiak, a mez&berényiek, a

- totkomlésiak és kdmyékiek csifoltik is Sket. Tovibb erbsebb
volt ahhoz a helységhez valé ragaszkodss, ahonnan kézvetleniil

“szirmaztak (a csabacsidiek, az ormeénykutiak-Szarvashoz, az

- ambrozfalviak, a_medgyesegyhdziak Békéscsabdhoz, a pitvaro-
siak Nagylakhoz, a csan&ﬁiﬁéﬁie’l("f(_)fkdh—\lésﬁdz),"rr_:int_a na-
gyobb téji egységhez valé tartozis tudata.

B AZ e}nigg‘xp%jﬁmfvm beteljesedését tehdt részben az egy-
séges emociondlis magatartés hidnya akaddlyozta meg, részben

“olyan kérlelhetetlen térténelmi fejlédésbeli tényezdk, amelyek a
targyalt helységekben €16 szlovikok tovabbi fennmaraddsit is
megrengették. )

Az egyik ilyen tényez6: a kisebb etnikumoknak torténelmi-

Oddsa a tobbségi

leg dltaliban bekdvetkez6 természetes felo
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kémyezetben. A _négr@izi_s_zakizodalom—ennek-&obh_fomuL
__dsmeri. Botik, J. a legalsé szakaszt adaptdcionak nevezi: e st4-
diumra jellemzs, hogy az G4j kornyezethez alkalmazkodik az
adott enklévé vagy diaszpora, ‘és megismen az 6t Korilvevd etni-
kai kozosség nyelvét, magatartisanak alapvetd vonasait. Ekkor
 még NN jelentdsen erintve a letelepuldk sajatos etnikus pro-
filja és életmédija, de mar Jellegzetessége lehet a kétnyelviiség.
Az akkulturdcic sordn = mint kovetkez6 fokozatban — az el-
 tér6 mcrmponok.kbmmummm%mm
latba keriilnek egymdssal, mikdzben az eredeti miiveltségheli
tartalmak, formak megviltoznak. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az adofi elemek mechanikusan mennek it az egyik kulta-
rébél a masikba, hanem mindenekel6tt alkoté médon épitik be
Oket sajit népi miveltségiik szerkezetébe.
Az akkulturiciés folyamat befejezé szakasza az asszimildcic.
Teljes asszimildcié akkor kovetkezik be, ha az asszimildlodé
G50 dmyezd etnikumok népi
_Mﬁﬁﬁﬂ_@_ﬂ_ﬂmﬁjﬁL&r u i imildciora is,
anélkiil, hogy a kultiraban egyuttal teljes asszimildcié kovet-
kezneé be. Mletdleg a kultiriban lezajlé asszimildlédas hamarabb 8
f@ﬁ_—sqm’mcwg_t a nyelvcsere, a nyelvvesztés, 7S
Az itteni sz -
matiban valamennyi idézett fokozaton végigmentek: az idegen
~elemek adapticios befogaddsitél kezdve :ﬂk%lﬁ tartalmak,
formak cseréjen 4t a természetes asszimilicié betetdzéséig, a be-
olvaddsig. A folyamat a mai napig tart i_véltds erételje-
sebb, igefi dltalinos a kétnyel mely a emzedéknél
wen, 4 magyar nyelviiségbe torkollik. (A kétnyelviiség
tanii azok az Altalunk gyujtott hiedelemtorténetek is, amelye-
ket a kétnyelven érté hallgatésig szdmdra mondtak el.) A kul-
tardban végbemend asszimiliciés folyamat kettés jelle : -
z@mm{mﬁ
tura elemei valéban beolvadtak a komyez6 magyarség hasoni6
népi miveltségbeli elemeibe, masrészt mind a magyarsig, mind a
targyalt teriilet szlovaksdga az egész orszagban végbemend kul-
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turéhs integracié részese, melyben az urbanizdcié és a civiliza-
) befolydsolisa kovetkeztében az egyes etnikai specifikumok
“feloldédnak egyfajta Gssznépi, Ossznemzeti egységben, Egyut-
~ tal azonban korunk infegrdcidjanak egyik jellemzdje az is, hogy
ebben az_Ossznépi egységesiilésben az adott etnikumok maga-
_sabb_szinten bontakoztathatjadk ki népi értékeiket.”” Itt kell
megjegyezni, hogy a gyujtorr anyag & az elemzésben szerepld
adatok, példdk jorésze az adaptacié és az akkulturdcid dllapota-
ban lévS, kisebb része pedig mdr asszimililodott szlovdk adat-
kozl6ktol szarmazik,

Az asszimildloéddast és ezzel egyiitt az etnikai csoportjelleg fel-
szaimoloddsit az 1946/47-ben bekdvetkezett magyar—csehszlo-
vik lakossigcsere jelentSsen elGsegitette. Mindenek eldtt a kom-
pakt, a viszonylag nagyobb népességszamu szlovékok k tombjeit
sziintette meg. Ha vissza is maradt jelentGsebb “szdma szlovak
népesség, a sajit telepiilésén, sziikebb lakOkorén belul_(pl utca,
tanyabokor)_szérvannya vilt. A betelepult magyarok tdbbségbe
keriiltek. Mind_a nyelvhasznalat, mind a hagyominyos. népi kul-
tira tovdbbéltetése miar nem tdrténhetett meg a régi médon,
még akkor sem, ha a jelenlegi nemzetiségi politika tulajdonkép-
pen erdsitette a szlovik nemzetiségi ontudatot, ezédltal a népi
tradici6 megbecsiilésének tovabbépoldsit is. Az 0j etnikai keve-
redés, valamint a jelenben haté térsadalmi, gazdasigi é miive-
16dési_tényezSk lényegében a természetes asszimildlodas utjat
egyengették. Ez a megnyilvinulds f6ként az utébbi husz eszten-

_.d6ben kovetkezett be. Kordbban, az ezt megel6z6 iddszakban a
két vilighdbora kozotti erGszakos asszimildldsi politika elfenére——
“a népszamlalaskor onmagukat szlovaknak vallék szama nem csok-
kent Jelentésen Az 1930-as népszamlilss szerint Békés megyé-
“ben mintegy 35 ezer {6 vallotta magit szlovdknak.”® A lakos-
sigesere kovetkeztében 22 ezer f6 tdvozott Csehszlovikidba.”
1960-ban pedig 16 795-en jelentkeztek szlovdk anyanyelviinek.
Statisztikailag tehit 1960-ban — ha leszdmitjuk a kitelepiilte-
ket — ugyanannyi szlovdk élt, mint 1930-ban. Veszteségnek
csupdn a természetes lakossdgndvekedés kiilonbdzete tekinthetd.
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Azonban ebben az idGszakban az egész Békés megyére jellemzs
volt a Jelentés elvandorlas (s ez a mai napig tart), mmek a kovet-

keztében az sszlakossdg szdma is kevesebb lett.
Azokban a helységekben, amelyekben a gyfijtést végcztuk a
szlovdk lakossig szdma az 1980-as népszdmldlds el6zetes adatai

szerint igy alakult.®0

Mezéberény
Ev 1900 1930 1980
Lakossig 12 875 14 410 11702
Szlovik 3239 3809 1080 (194)"
Arinyuk 25,1 %" 26,4 % 9.2 (1) %
Medgvesegyvhdza
Ev 1900 1930 1980
Lakosséig 2923 4156 4902
Szlovikok 1784 2261 415 (189)*
Arényuk © 61% 543 % 84 (3,8)'%
Tétkomlds
Ev 1900 1930 1980
Lakosség 10 230 11143 7954
Szlovak 9050 8954 3972 (2972)*
Arényuk 884 % 80,3 % 49 (37) %
Nagybdnhegyes
Ev 1900 1930 1980
Lakossig 2830 3316 547 (443)*
Aranyuk 494 % 68,7 % 28 (22)' %
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Ambrozfalva
Ev 1900 1930 1980
Lakossig 1041 1025 584
Szlovékok 978 902 153 (126)*
Ardnyuk 939 % 88 % 26 (21)* %
Pitvaros
Ev . 1900 1930 1980
Lakosség 2925 2978 1680
Szlovikok 2699 2717 297 (255)*
Ardnyuk : 923 % 91 % 17,6 (15)* %
Csanddalberti
Ev 1900 1930 1980
Lakossig 1233 1460 603 ,
Szlovikok 1175 1354 112 (102)*
Arényuk 95,3 % 92,7%  18,5(16,9) %

* 1980-ban a zérojelbe tett szdmok azok szdmét jelzik, akik
anyanyelvként villaltdk a szlovikot, a zérGjel el6tti szamok a
szlovdk anyanyelviiek és a szlovdkul beszélsk szamadt, ill. ardny4t
mutatjdk. (Békéscsabarél és Szarvasrél nem jelent még meg rész-
letezett kimutatds az 1980-as népszdmlilas alapjdn, ezért e hely-
ségek adatait most nem kozoljiik. %!

A felszabadulds utdn létrejott és 1980-ban 1627 lakosi Két-
sopronyban 721 f6 beszélt szlovikul, ill. szlovék anyanyelvii.
Battonyédn, Gerendéson, Pusztaottlakan, Csabacsiidén, Kardo-
son és Orménykiton szlovdkul beszélének osszesen 204 5 val-
lotta magét, de koziilikk csak 162-en tartottdk magukat szlovdk
anyanyelviinek. E helységekben a szlovikul beszélk szdma a
lakossdg 20 %-4t csupén a szdzadunk elsS felében a szarvasiak
dltal telepitett Csabacstidon, Kardoson és Orménykiton éri el, de
az anyanyelvet vallalék szdma itt is minim4lis 52

3
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Az interetnikus kapcsolatok sajdtossdgai

Mivel a gy(ijtott anyag zomét az 1980-as népszamlilds elott
végeztiik (pontosabban 1969—1982 kozdtt), célszeriinek tartot-
tuk, hogy bemutassuk, milyen létszdmi szloviksdggal van dol-
gunk, milyen az anyanyelviez valé viszonya, s milyen szintii az
egyes telepiiléseken beliil a magyarsdggal vald egyiittélés. Ezek
az adatok tdjékoztatod jelleggel felhaszndlhatok a szlovikok hie-
delemvildgéval 6sszefliggd interetnikus kapcsolatok vizsgdlatdnak
egyik kiindulépontjanak.

Ujvdry Zoltdn szerint az atadds-atvétel egyik leglényegesebb
feltétele, hogy az étvételre Keriilé hiedelem- és szokdselemek
kozel 4lljanak az atvevok kulturdjdhoz, s meglegyen hozzd a
pszichikai feltétel is, mert — s itt Gunda Béldra hivatkozik — a
kultardjuk terjedését a lelki alkat nagymértékben befolyisolja.®?
__Szamos hiedelemnek az alfldi magyarsigéval valé felt(iné
egyezése, hasonlosiga, s6t azonossiga mindenekelott felveti,
“hogy hiedelemvilaguk & Tétégei mennyiben valtak hasonlové a

_szlovdkok idetelepulése 6ta, és mennyire voltak mdr ilyen élla-
potban_az idejoverelik elott. Az egyezés joggal feltételezhetsd
kordbbrdl is mind az alapismeretek, mind a gyakorlat terén egy-
arant. Ehhez megvoltak a torténelmi, egyuttélési és mas okok is.

A mai nagyfoki hasonlésig azonban két vonatkozisban min-_

denképpen lokdlis, helyhez kotott. Az egyik az, hogy az egyezés
csak bizoryos hiedelmek, eljariasok korében érzékelhetd erdtel-

_jesebben, s ez éltaliban jellemzd a Délkelet-AlT6Id valamennyi
etnikumdénak e hiedelemrétegeire is, a mésik pedig az, hogy meg-
" hatarozott elemek egyidejiileg hianyoznak mind az itteni magya-
_rokndl, mind az itt laké szlovakokndl (lehet, hogy ez jellemzd
az itt €16 romanokra €s szerbekre is, de az 6 hiedelemkapcsola-
taikat nem vizsgaltuk). Tehat egyfaj ta_l_qe_g_yenhtédés jatszodik
le. Mind a két etnikum — a vizsgalt t4j méretét tekintve — kis ki-
te‘j’é‘dﬁmgléban él _s_a_ziz);utiéles az azonos gazdlkodas, az

—————— e ee—————————
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azonos tdrsadalmi szerkezet, miivel6dési szint kdvetkeztében az.
s _elmondhatd, hogy a hagyomdanyaik kézel keriltek egymis-
hoz, és mint fentebb irtuk, megvoltak a kelld szocidlis kdtelé-
kek, pszichikai feltételek is s (egymas megbecsulése, hizasodési,
_munka-, termelési, cserekapcsolatok révén stb.). Tehat az itadés
“& az atvétel kozvetlenul, zavaro tényezoktSl mentesen mehe-
tett végbe. De az egymdstél fiiggetleniil létezS azonos hiedel-
mek — éppen azéltal, hogy az egyﬂ? vagy a masik etnikumnal
még tov va eg ennma-
ﬁmmtmtst egészen napjainkig. Ugy_anez
Jatszodik le forditva is: ha az egyik etnikumndl megindul az el-
haldsuk, egyidejileg a mdsiknil is bekovetkezik ez a jelenség.
Az egyuttéléssel jard Kiegyenlitddési torvényszeriiség az inter-
etnikus kapcsolatok kolcsonhatdsok igen fontos megnyilvanu-
lisa, tényezGje 34
Az 4tadds-dtvétel tényének és lincolatdnak a tettenérése egyi-
ke a legnehezebb feladat, hiszen a népi kultira legtermészete-
sebb sajitossiga, hogy ,minden irdnyban ajtét nyit” 85 Ezért
nehéz az alfoldi szlovikok esetében is a hasonlé vagy az azonos
hiedelemelemeket ,szdrmazds” vagy ,,a befogadés irénya” szem-
pontjabol értékelni. Véleményiink szerint a hasonléséig el6idézé
okai a kovetkezOk lehetnek:
1. Lehet, hogy a szobanforgé hiedelmeket és eljdrdsokat a te-
lepesek eredetileg magukkal hoztdk, a megvalositdsukban a mai

napig lényeges viltoztatdst nem hajtottak végre rajtuk, azonban
- kornyezet hiedel ek el.

2. Fe Feltételezheté hogy az itteni lak6helyiikén vették 4t mar

Okef, de mivel azonosak vagy rokonsdgot mutatnak az eredeti
" lakdhely hiedelemvildgaval, nem pontosithatok.

3. Lehetséges, hogy az eredeti és az itt atvett elemek Ossze-

_otvozGdésének az_eredményei, s megvalm
kumndl megkdzelitéen azonos.

4. Megtorténhet, hogy szlovdkbol magyarré lett, asszimildlg-
_dott_emberek dltal tolmécsolt hiedelemismeretrsl vagy gyakor-

latr6l van sz6, s az itteni szlovdkokéval valé hasonlésdg tulaj-
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donképpen nem mds, mint a nyelvi véltds, ill. m4s nemzetiséglivé
dlds kovetkezménye. Azaz nem a szokés- vagy a hiedelemhagyo-
mény véltozott, hanem a hordozéinak etnikai hovatartozass-
nak a tudata. De ebben az dllapotban mér az 4j nyelvi kérnyezet
hatdsdra a kordbbi ismeret és gyakorlat is médosulhatott és visz-
szahathatott a szlovikok helyi néphagyoményéra, mely eziltal
szintén médosult, és hasonlévd vagy azonossé valt a rd hatéval.

Az _dtadis-itvétel mindig konkrét. Nem elvontan a ,»népi
kultira” sajétja, hanem meghatdrozott személyek, egyének, cso-

- portok idltal megvalésult célfolyamat eredményeként csapodik
Je_a népi kultirdban. Az interetnikus Kapcsolatok és hatisok,
dlland6 mozgast véltanak ki és sokoldaltak.

Az elsé fokozatuk a megfigyelés. A megfigyelés eredménye a
megkiilonboztetés vagy az azonossig megallapitasa. Nem minde-
gyik megfigyelt jelenséget sajatitanak el. De a tudatban valé meg-
tapaddsa egyuttal bizonyos modositdsokat elSkeészitd tapegy-

—ségistehet— '
" A megfigyeléssel Ssszefiiggd interetnikus kapcsolatok kimu-
tatdsinak kozvetlen, illetve kozvetett médjai vannak. Kdzvetlen-
nek mondhatjuk azt, amikor az itadas-dtvétel a szemiink elstt
jatszédik le, vagy ha az adatkozI6k hitelesen szdmolnak be réla,
A megfigyelések egy részét az idegenben valé tartézkodds idején
_rogzitik, vagy ha valamelyik tdvolabbi helyre kerii el hosz-
__szabb id6re (pl, katonaélet), s a Tato n annyira meg-
_ragadjdk a figyelmiiket, hogy nem egyszer tobb évtizedes emlék-" _
keént_Orzik meg Sket, Vagy pedig a mdsik etnikumndl-vagy-a-
sajdt teriiletén tdrtént egyszeri vagy tobbszori tallkozdskor (pl.
_piac vagy vésir alkalméval) jegyzik meg az eltéréseket, az azonos-
sigokat. Megfigyelésre keriil sor akkor is, ha a masik etnikum
“képviselGivel egy helységben élnek ugyan, de azoknak az ittléte
“még friss; & csak ismerkednek az ‘eltérd jelenségekkel (pl. a la-
kossigesere kovetkeztében betelepiilt szlovdkiai magyarok ese-
tében).
1. A megfigyelés jelentheti a kiilonbség észrevételét, (Az els6

vilighdboruban a medgyesegyhdzi szlovik szdrmazisi katona
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megfigyeli, hogy Erdélyben a katolikus magyarok mindenszen-
tekkor gyertyat gytjtanak a sirokon. Napjainkban az azonos-
sdgot rogzithetné, miutin a szlovik evangélikusok is gyertyat
visznek a sirra, és gyujtanak e jeles napon.)

2. Jelentheti a rokon hiedelemmel valé azonosuldst. (A két-
sopronyi szlovik asszony elhiszi, hogy a gyulai német ember-
nek elhunyt felesége nevének emlitésekor a virdgcsokor szirmai
hullani kezdenek. A kozelillé hagyomdny és pszichikai azonos-
sdg egyardnt szerepet Jjatszik. A medgyesegyhdzi szlovikok is
hitték, hogy a halott virdga a halila utdn kiszérad, annak a koz-
ismert hasonl6 hiedelemnek a mintdjira, hogy a gazda elhunyta
utdn busulnak a kedvenc éllatai.)

3. Jelentheti az azonos ritus megallapitdsdt. (A csanddalberti
szlovik gazda a maké-rokusi magyarok kitjdban Luca é karg-
csony kozott almét talil. Réla itatja meg a lovit, majd kiveszi a
vodorbol az almit, hogy megegye, és egészségvédd hatasit 6 is
élvezhesse,)

4. Jelentheti az egyik etnikumndl kihalt vagy kihaléban 1évé

ritusoknak a_masiknal val6 megfigyelését, s ennek nyomdn az
_ismeret (esetleg: a gyakorlat) felfrissitését. (Csehszlovakiasbél a

telekgerenddsi tanydra koltdzott isalfoldi magyar asszony els-
szor nem tudja felfogni, hogy miért nem fogadjék 6t a szlovak
szomszédai a Luca napidn, csak a magyarizatuk utén érti meg,
hogy e napon az asszonyok nem mehetnek a szomszédba. Vagy:
az Gjigy6si magyar asszony Békéscsabdn egy vérosszéli hdzban
vizet kér. Csak amikor kizavarjdk, ébred a tudatdra, hogy Luca
napjén tilos kélcsdnkérni és kiadni bérmit is a hdzbél.)

5. Jelentheti az egyik etnikumnal | teljesen elfeledett ritus egy

masikndl val6 megfigyelését, és ennek oly médon valé tovabb-

_addsdt, mintha csak_erre_az etnikumra lenne jellemz6. (A tot-

o~y Yo

komlési asszony csupin a kaszaperi magyaroknal tapasztalta,
hogy a hozzitartozé sirjira ételt visznek. Meglepve ujsdgolta az
adatkozlének, mert Tétkomléson errGl soha nem hallott. Mivel
més szlovdklakta helységben (Nagybanhegyes, Mezé6berény) még
a legut6bbi idbkig €lt ez az eljdrds, az egyenlétlen fejlddés (elha-
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l4s) megallapitdsira is alkalmas ez az adat, hiszen kordbban a
tdjra — etnikumi hovatartozisra val6 tekintet nélkiil — jellemzd
lehetett.)

Az interetnikus kolcsdnhatds kozvetett modon valéd feltdrdsa
rendkiviil nagy kortiltekintést igényel (mint pl. az ételnek a sirra
vivésérdl szold fentebb idézett példa is mutatja), mert miként
Ujvdry Z. megillapitja, tévedéscket okozhat, ha nem szimolunk
azzal, hogy egyes népeknél bizonyos szokdselemek mir elhaltak,
ill. jobban konzervilédtak.® Szerinte a teriileti elterjedés mel-
lett a telepiiléstorténetet, a migrdciot és a kolonizdciot is jobban
kell figyelembe venni.®” Ez akkor érvényesithetd maradéktala-
nul, ha egyértelmii a telepités, és nem olyan szévevényes, mint a
szlovdk, magyar és mds etnikumu Jakosokkal betelepitett délke-
let-alfoldi régio.

A megtortént divétel megéllapitisihoz-tobb-csatorndn dt jut-

_hatunk el:
1. Az 4tvétel idejének és az dtadé-etnikumnak az ismerete ré-.
vén: Az adatkdzlS tudja, mikor és kitd] hallotta a hiedelemkodz-
_lést. Ez azonban legtdbbszor csak egyedi jellegii, nem dltaldnosit-
_hatd &5 téves kdvetkeztetések levondsihoz is nyujthat lehetdsé-
get, (P1. az egyik mezdberényi szlovik adatkozl6 a halott kapzsi
hazajiré asszony elhdritdsarol sz6l6 kétnyelvii mondét a magya-
roktol hallotta fiatal kordban, Ugyancsak egyedi jellegdi a tét-
komlési adatkdzlonek a boszorkdnyokrdl sz616 néhdny hiedelem-
monda-ismerete. Ezeket az elsé vildghdbori utdn a kdzségbe me-
nekilt erdélyi magyaroktél hallotta.) Altaldnosan kozismert
hiedelmeket is tartalmaznak a monddk, melyeR fiecsak a Sz10=
“vikok korében terjedtek el, hanem nemzetkdzi méretekben is
(pl. a boszorkéany altal elcserélt gyerek, és a gyereke visszavélti-
sa, a béka képében megjelend boszorkany). Ez esetben a két et-
nikum azonos hiedelemismerete erdsitette e hiedelmek tovabb-
¢élését. Az erdélyi magyaroktél hallott két monda a boszorka-
nyoknak a hegyekben, a favigdk korében végzett rontdsair6l
sz6l, , Idegen eredete” azonnal kitiinik, de a szdrmazis helyét
nem lehetne megéllapitani, ha nem tudn4 az adatk6zl6. E példak
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egyébként az interetnikus kdlcsdnhatdsoknak a jelenben lezajlo
modjairdl is taniskodnak,

2. A kolcsdnhatds eredményének az elzménye torténetileg
lokalis jelleg®i, s az atvétel bizonyithat6: A meziortént atvetel €

csoportjaba sorolhatjuk pl. a kétnyelvli Bddisnd monddt, mely-
nek Békésen, Sarkadon, Békéscsabdn és Ujkigydson tdbb magyar
nyelvii viltozatat gy(ijtottik, é valdszindileg a 18. szdzadeleji
békési boszorkdnyperhez fiiz6d6 helyi sziiletésii monda adapté-
ciGja. A kétnyelvii monda kozlGje, a mezGberényi szlovik férfi
is tanasitotta, hogy magyar embertdl hallotta.

Ilyen a titokzatos angyalok haldljdslatdrol sz6l6 hiedelem-
monda is, amelyet Totkomléson gyiijtottiink,%® par évvel korab-
ban majdnem azonos szdveggel Didszegi V.5 O az ujsziilott
sorsirél donté természetfeletti lények, a két angyal alakjit a
romdn wursoi-jal azonositja, amelyben valé hit a roméanokndl dl-
talinos. Felveti, hogy vajon a szomszédos romdnoktél ismerték-e
meg a tétkomldsi szlovdkok, vagy pedig Szlovidkidbdl a karpati
vlachoktél keriilt-e le a szlovdkokkal egyiitt erre a tdjra.% Domé-
tor T. a moldvai csdngdktdl kdzdl hasonld hiedelemmonddkat,
niluk a gyerek sziiletésekor hdrom természetfeletti lény latogat
el a hézba, s hatirozza meg a sorsét: a gyermek legt&bbszor la-
kodalomkor a lefedett katndl hal meg.®! O is romén hatast vél
felfedezni a monddban. Mivel az itteni szlovikok korébdl csak
Toétkomlosrél kerilt eddig el ez a monda, feltételezhetd, hogy
lokdlis atvétel. A toétkomldsiak igen szoros kapcsolatban éltek a
nagylakiakkal, ahol romdnok is éltek. J6 lenne tudni, hogy vajon
a nagylaki szlovikokndl is ismeretes-e a monda? A Békés megyei
roméanok kozott valoban elterjedt a hiedelemmonda néhdny vil-
tozata. Pocs E. kozol is Didszegi V. gyiijtésébdl hasonld ursoi-
mondédkat. Ezekben egy vagy tobb lény jésolja meg a sorsot, de
az illetok ki is kertilhetik a megadott idében rdjuk rétt halalt.
Az ursoi-ok, mint a boszorkdnyok, elcserélhetik a gyereket.
Az elleniik valé védekezés mobdja is azonos a boszorkdnyokkal
szembeni elhdritdssal (felfelé 4llitott sepr(i).”? MegkozelitSen
hasonlé joslatot ismertek a galiciai lengyelek. Nédluk ha a meg-
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szen;élyesitett haldl a beteg fejénél jelenik meg, az illeté meg-
hal. %

Véleményiink szerint a monda magyar kdzvetitéssel is eljut-
hatott a tétkoml6si szlovikokhoz. Ugyanis a tétkomldsi hie-
delemmonda egyik cselekményepizédja hasonlit az 1717-ben
Gerlén felvett boszorkdnypori jegyzSkonyv egy vallomdsrészle-
téhez. A tétkomlési szlovik nyelvii monda szerint a sziilGanya
dgyéndl all6 két angyalszerii lény pérbeszédet folytat, s ott ha-
tarozza el, hogy clveszi a gyereket. A gerlai vallomdstevé szerint
az agy fejénél négy boszorkany dllott, s az ott lefolytatott be-
szélgetésiik nyomdn kivantdk az illets feleségét a haldlba taszi-
tani. Az Osszevetés parhuzamai meglepden kozel dllnak egymads-
hoz: a helyszin hasonlo (az igyban fekvé elétt mondjik el a
jéslatot), a lények ember-, ili. természetfeletti erdvel rendelkez-
nek (angyalok, boszorkdnyok), a beszélgetés célja is azonos.

Feltehet6 azonban, hogy a tétkoml6si szlovikokndl gyujtott
monda a moldvai magyar csangok hiedelemmondaival van szoro-
sabb kapcsolatban. Ezt az teszi valésziniivé, hogy Tétkomléson
tobb olyan boszorkanytorténetet gydijtdttiink, amelyet bizonyit-
hatéan az els6 vilighdbori utdn ide menekiilt erdélyi magyarok-
t6l hallottak. Az idézett mondit is 6k mondhattak el. A fentiek-
bS] kovetkezGen az 4tvétel tényét feltehetSen bizonyithaténak
vehetjiikk, s nagy a valészinfisége, hogy torténetileg lokdlis az
el6zménye is (ldsd a boszorkdnypdr adatit), mégsem allithatjuk
telies bizonyossdggal, mert mis forrisokbdl valé szdrmazésa ha-
sonléképpen elképzelhetd. i )

3. Az étvétel fontos forrdsai a tdjon é16 kozos vardzslok (vra-
Ziar, vroZiarka), kuruzslok. Mindegyik itt €16 etnikumnak voltak
sajit kuruzsléi, javasai, de a leghiresebbek mindig a masik etni-

—kum_j ivoltak. Mind a magyarok, mind a szlovikok szive-
~sen jértak el a pécskai és a csanddi roman emberhez, a battonyai

_asszonyhoz. Mig a t6tkomlési szlovdkok inkdbb vilasztottak

—ezeket, az oroshdzi tanydk magyarjai a t6tkomlési vardzsléasz-
szonyokhoz (vraZiarke) fordultak rontds vagy egyéb betegség el-
_héritisira.® A javasok magikus elharit6, ronté és egyéb gyogy-
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modjai valamennyi itt €16 etnikum el6tt ismertté véltak, hason-
lésdguk révén erGsitették az embereknek a sajitmaguk 4ltal is
alkalmazott rdolvasé és mds praktikait,

A népi kozvélemény egyébként egyértelmiien a roméanokat
tartotta hiedelmekben gazdagabbnak, err6l egyforman szoltak

_.a békéscsabai ¢s totkomldsi adatkozIok. Haan L. és Zayacz D. is

kiemeli a romdn asszonyok rdolvasé, ,gyogyitgaté” tevékenysé-
gét.% A szlovikok korében a tétkomlési asszonyok tettek na-
gyobb hirre, Ggyszintén Békéscsabén a sz6l6beliek ( Vinciiranke).

Az interetnikus kapcsolatok  kolcsonhatds-folyamatdnak
csupdn néhdny vondsdra utaltunk, elsésorban azokra, amelyek a
mai gytijtés és kutatds 4ltal hozhatok a felszinre. Ezek azonban
fontos tanisigtev6i az intenziv és mély kapcsolatoknak, az
egyuttélés teremtsd jellegének, a délkelet-alfoldi szlovdkok népi
kultirdja, szellemi hagyomdnya nyitottsdginak, alkoté, befoga-
do és kisugirzé képességének.

A délkelet-alfoldi szlovikok hiedelemvildgdnak f6bb
jellegzetességei

_Az alfoldi szlovikok mielStt Délkelet-Magyarorszdgra kol-
toztek, az el6z6 korokban a kulonbozd etnikumok talalkozésa
_folytan létrejott, a kordbbi interetnikus kapcsolatok 4ltal mar

modositott, formalt hiedelemvildgot hoztak magukkal, A Karpa-
tok ive alatt kialakult népi kulturdlis Kontextusok napjainkban
foly6 vizsgélata széles eurépai horizontot tar fel, Tome, J. sze-
rint ,a szldv és dltaldban az eurdpai népek népi szokésai, ritusai
az évgs1zwdok sordn kozos szellemi és szocidlis alapbdl fejléd-
tek”.

A szlovikoknak a velik egyiittélé magyar és mas etnikumok-
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kal a jelenben és a kdzelmultban kialakult kapcsolatai bemuta-
tasan tul azokra, a hiedelemviligukat torténetileg alapozé ele-
mekre is rd kivinunk mutatni, amelyek mdas vagy csak megkoze-
litden mds csatorndn jutottak el a magyarsighoz is, és amelyek
a két etnikum 06ndll6 adapticidja révén, napjainkig fennmarad-
va, az egymdsra hatdsukkor taldlkoztak, tovibbd amelyek az egy-
méshoz valé kozelségiik révén az Gjabb interetnikus kapcsolatok
megvaldsitdsianak ismételten az anyagiva véltak.

A délkelet-alfoldi szlovikok hiedelemviliga térténetileg hirom

rétegnek kolcsdndsen feltételczett g%ﬁﬁﬁmmmr

~bal all:

1. az eredetileg magukkal hozott hiedelmi alaprétegbdl,

2.az urﬂﬁonukban az mteretmkus kapcsolatok révén adap-

tlt,
3. valamint a lokalis hatdsokra keletkezett hiedelmekbél.
Kvantxté,sban azaz a mennylség vonatL_zéséban érthetben
~ azok a hiedelmek vezetnek, amelyek torténetileg belwtérolhaté
mélységben megtaldlhaték a szlovék anyaetmkumnél Az itteni
- szlovdkok hiedelemvildganak az a sajitos oldala, amely dsszekdti
az alfoldi magyarsig néphitével, az alkalmazis gyakorisigaban, a
hiedelmek mai életében, vitalitisiban, szerkezeti ardnyiban, a
megvalosulds hasonlsdgidban, azonossidgiban mutathaté ki el-
sGsorban. Ez azt jelenti, hogy igen kozel dll az e tijon é16 magya-
rok mai hiedelemgyakorlatihoz,

Ez a hiedeiemvildg tartalmilag magén viseli a {6ldm(ivels em-
ber szemlélete 4ltal kialakitott hiedelmi vilagképet és cselek-
vést is. Hasonl6 sillyal szerepel a misik is, az ember életének
‘minden irdnyi boldogulisit és ez irdnti vagyat — akdr mds rové-
sira, kdrdra is - Kkifejez6 hiedelemkomplexum. Szerkezete
mindennek megfeleléen behdlozza az ember teljes életét, cseleke-
deteit, gondolatvildgat, s transzcendens vonatkozasban a féldon-
tali é természetfeletti kapcsolatait, tehit egyfajta rendszert
alkot,

Mindezek nyomdn sziikségesnek litjuk annak a felvetését,
hogy valéjiban mi a hiedelem. Fogalmét tSbbféleképpen kivén-
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médjai valamennyi itt €16 etnikum elStt ismertté valtak, hason-
l6sdguk révén erdsitették az embereknek a sajét/maguk altal is
alkalmazott rdolvas6 és més praktikdit, ;

A népi kozvélemény egyébként egyértélmiicn a romdnokat
tartotta hiedelmekben gazdagabbnak, ;fr6l egyformin szoéltak
a békéscsabai és totkomlosi adatkozIok. Haan L. és Zayacz D. is
kiemeli a romén asszonyok réolvasé, ,.gyogyitgatéd” tevékenysé-
2ét.% A szlovikok kérében a tétkomlosi asszonyok tettek na-
gyobb hirre, tigyszintén Békéscsabin a sz616belick ( Vinciiranke).

Az interetnikus kapcsolatok  koélcsdnhatas-folyamatdnak
csupan néhiny vondsdra utaltunk, elsésorban azokra, amelyek a
mai gy(ijtés és kutatds dltal hozhatdk a felszinre. Fzek azonban
fontos tantsdgtevsi 4z intenziv é mély kapcsolatoknak, az
egyuttélés teremtd jellegének, a délkelet-alfdldi szlovikok népi
kultirdja, szellemi hagyomdnya nyitottsigdnak, alkotd, befoga-
do és kisugarzoképességének.

A délkelet-alfoldi szlovdkok hiedelemvildginak f6bb
- jellegzerességei

Az alfoldi szlovikok miel6tt Délkelet-Magyarorszigra kol-
toztek, az el6z6 korokban a kiildnbdz4 etnikumok taldlkozisa
folytdn létrejott, a kordbbi interetnikus kapcsolatok altal mér
modositott, formdlt hiedelemviligot hoztak magukkal. A Kirp4-
tok ive alatt kialakult népi kulturdlis kontextusok napjainkban
foly6 vizsgdlata széles eurdpai horizontot tér fel. Tome¥, J, sze-
rint ,a szldv és dltaldban az eurdpai népek népi szokésai, ritusai
az év:?zézadok sordn kozos szellemi és szocidlis alapbél fejléd-
tek”.

A szlovakokng.k a veliik egyiittéld magyar és mas etnikumok-
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kal a jelenben és a kdzelmultban kialakult kapcsolatai bem’uta-
tdsdn tal azokra, a hiedelemviligukat torténetileg alapo;b ele-
mekre is rd kivinunk mutatni, amelyek més vagy csak megkoze-
litGen més csatorndn jutottak el a magyarsighoz is, és'amelyek
a két etnikum ondll6 adapticiéja révén, napjainkig fennmarad-
va, az egymdsra hatdsukkor taldlkoztak, tovibbd amelyek az cgy-
mashoz valé kozelségiik révén az Gjabb interetnikug kapcsolatok
megvaldsitdsinak ismételten az anyagdvd véltak. |

A délkelet-alfoldi szlovikok hiedelemvildga torténetileg hirom
rétegnek kolcsondsen feltételezett és cgymésba fonddo egységé-
bdl all:

1. az eredetileg magukkal hozott hiedelmi alaprétegbGI

2. az 0j otthonukban az interetnikus kapcsolatok révén adap-
talt,

3. valamint a lokdlis hatdsokra keletkezett hiedelmekbél.

Kvantitdsban, azaz a mennyiség vonatkozdsdban, érthetSen
azok a hiedelmek vezetnek, amely;?/ torténetileg behatarolhato
mélységben megtaldlhatok a szlovak anyaetnikumndl. Az itteni
szlovikok hiedelemviliginak az a sajitos oldala, amely dsszekdti
az alfoldi magyarsag néphitével, az alkalmazds gyakorisdgdban, a
hiedelmek mai életében, vitalitdsiban, szerkezeti ardnydban, a
megvalosulds hasonléségéban,,azonosségéban mutathatd ki el-
sGsorban. Ez azt jelenti, hogy/ngen kozel 4ll az e tdjon €16 magya-
rok mai hiedelemgyakorlatdhoz.

Ez a hiedeiemvilag tanafmilag magdn viseli a foldmiivelé em-
ber szemlélete 4ltal kialakitott hiedelmi viligképet és cselek-
vést is. Hasonld sﬁllyal,»"’szerepel a masik is, az ember életének
minden 1rinyd boldoguldsit és ez irdnti vigydt — akdr mds rova-
sira, kardra is — Kifejez6 hiedclemkomplexum. Szerkezete
mindennek megfelelden behdlozza az ember teljes életét, cseleke-
deteit, gondolatvilfgét s transzcendens vonatkozadsban a féldon-
tali és természeﬁ‘elettl kapcsolatait, tehat egyfajta rendszert
alkot. /

Mindezek nypman sziikségesnek latjuk annak a felvetését,
hogy valéjiban ‘fmi a hiedelem. Fogalmét tdbbféleképpen kivin-

/
38



tak koriilhatdrolni, Nehézséget okoz az is, hogy a legtdbb hiede-
lemmel, néphittel foglalkozé munka lényegében csak kdzvetve
jarul hozzd a kérdés tisztdzdsihoz. A hiedelem fogalom-meg-
hatdrozasdnak egyik tipusa az, amelyik a vallishoz viszonyitja
mibenlétét. Didszegi V. a Magyar Néprajzi Lexikonban igy fo-
galmazza meg: ,,0lyan vallisi képzet, amely nem tartozik a hi-
vatalosan elismert egyhdzak vagy valldsok dltal elfogadott hitté-
telek kozé (babona)” 8

Lényegében igy hatdrozza meg Démaétor T. is. O ugyan a hie-
delemnek a valldsbél valéd ,kitaszitottsigit™ a tudatossigtol teszi
fliggdvé, de végsSsoron mégsem tartja a vallds elvilaszthatatlan
részének: ,,A néphit tehdt a kéznép kultardjanak minden valld-
sinak felfoghaté jelenségeinek osszességébdl dll, melyek nem
sllnak tudatosan szemben a hivatalosan approbdlt valldsi kul-
tusszal, de nem is képezik annak szerves részét”. %

Mas szerzSk is ezt a meghatdrozast fogadjak el, melynek szé-
zadunkban Hoffimann—Krayer volt a megfogalmazéja. R4 hivat-
kozva idézi Weiss, R. is, aki szerint a babona, a néphit azoknak a
megmagyardzhatatlan természeti eréknek a képzeteit foglalja
magdban, amelyek nincsenek a vallistanban lefektetve.!% Ugyan-
csak erre hivatkozik Schwebe, J. is, aki a hannoveri Wendland
néphiedelmeit és népszokdsait vizsgdlva ugyanigy hatdrozta meg
a hiedelem fogalmit. A hiedelmen & is azt a természeti torvé-
nyek 4ltal megmagyardzhatatlan er6kben és jelenségekben valod
hitet érti, amely a vallistanban nincs meghatérozva.'® A cseh
Robek, A. és Vantik, F. is a vallishoz viszonyitva fogalmaz.
Kozel allnak Démotér T. nézetéhez, szerintitk abban kiilonbo-
zik a hivatalos hitt6l, hogy régi valldsos ismereteket Oriz meg,
sokszor kereszténység elSttieket, eifogad a hivatalos vallisbél
is, sajitos népi szerkesztésben szinkretikusan 4j képzGdménye-
ket hoz létre. A meghatirozdst a népi valldsossigra alkotidk,
mely a targyalt anyagot ismerve valéjdban a néphitet foglalja ma-
géban.'? Fzek a meghatérozisok f6ként a hiedelemnek a kiter-
jedését, illetve a hatdrait veszik tekintetbe, és a tartaimét ille-
tden kirekeszts jellegiiek: minden ,,valldsinak™ vagy megmagya-
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rizhatatlannak felfogott erd, jelenség ide tartozik, amely nem
része a vallastannak, Vagyis a hiedelemnek az egyik, ambar
fontos oldalat értékelik.

A fogalommeghatdrozdsok madsik tipusa figgetleniti magit a
valldshoz valé viszonyitistoi, de megkotdttsége, hogy a hiedel-
meket a ,természetfelettitdl” teszi figgdvé. Krzyzanowski, J.
hiedelemnek nevezi a természetben ¢és az emberi életben a termé-
szetfeletti jelenségekrsl kialakult nézeteket, meggydzddést. '3
O is, mint Moszyiiski, K.,'® élesen elhatérolja a valldsi hiedel-
meket a magiatél. Szerinte, ha a nézetek egyeznek az adott te-
rulet valldsi tanai alapelveivel, valldsi hiedelmekrél beszéliink,
ha eltérnek, a mdgikus hiedelmek korébe tartoznak.!® Wurtke,
A. szerint a hiedelem a természetinek természetfoldtti sajatossd-
got, az emberek cselekedeteineck emberfeletti erdt tulajdonit.
A hiedelmet és a vallist — mds szemszOgbdl nézve — atekintet-
ben veszi kozds nevezd ald, hogy mindkettd feltételezi, hogy a
természetben egyfajta magasabb eré miikodik, amelynek az a
feladata, hogy biztositsa az ember akaratdnak a keresztiilvitelét,
hogy uralkodni tudjon a természet eréi f616tt.'% Viclavik, A.
Wutrke-hoz hasonléan a néphit jellegét abban litja, hogy ez olyan
viszony, amelyben az eddig meg nem magyarazott, illetdleg a
természetes er6ket természetfoldttivé emelnek.'?” Ezek a foga-
lommeghatarozasok a hiedelembdl ugyancsak csupdn — bér szin-
tén lényeges ésszetevojeként — a természetes és a természetfe-
letti erdk viszonydt ragadjdk meg.

A magyar megfogalmazdsok egy csoportja a hiedelem fogal-
mét dsszetettebb modon kozeliti meg. Voigr V. a hiedelem pa-
radigmatikus és szintagmatikus tengelyét vizsgdlva hangsilyoz-
za, hogy ,néhdny hagyomdnyos elgondolds szerint a rudds hid-
nya, az informécié elégtelensége, egyes tdrsadalmi csoportok ko-
zOtt egy irraciondlis gondolkod4s lenne az oka a hiedelmek lét-
rejottének. Ha kellGen tdgan fogjuk fel a hiedelem fogalmat, ar-
ra kell kdvetkeztetniink, hogy ezen tilmenden egy olyan altalé-
nos jelenség-kombindcidénak tekinthetd, amely a mondott oko-
kon kiviil is létrejohet. 1% Az idézetbsl a tovibbhaladis érde-
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kében most az , dltaldnos jelenség-kombindcié” kitételt emelnénk
ki, mely egyértelmiien jelzi a hiedelem sokoldalia, szdvevényes
tartalmi Osszetevdit, melyeknek egyszeriien az az oka, hogy az
élet, a tevékenység és a gondolkodds minden teriletén jelen van,
s nem elég csupdn az egyik vagy a mdsik attributumat kihangsi-
lyozni. Pées E. a népi hitvilig meghatdrozasakor ezek alapjan
fogalmazta meg, hogy a népi hitvilig a népi hagyomdnyos tudds
hiedelemként mindsitheté része, amely a koznapi tudattal, a
természetismerettel, a valldsos viligképpel és gyakorlattal szoros
dsszefliggésben 1étezett, s melynek megjelenési formdi a hit, a
cselekmény és az ezeket tikrozo szdjhagyoményos formdk, 1%
Mésutt a hiedelemvilig osszetevsit a hagyomdnyos ismeretanyag-
ban, a hagyoméinyos eszkdzkészletben, a hagyoményos hiedelem-
helyzetek aktualizaléddsiban és a hiedelmek kozlésének formdi-
ban litja."'® Voigr V. szerint hiedelemnek nevezhets az, amely-
ben a hiedelemtorténet, a hiedelemdbrazolds, a hiedelemcseiek-
vés, a hiedelemtérgy és a hiedelemfunkcié megtalalhat6, !

Wuttke, A. lényegében a , tévhitet” kirekeszti a hiedelem foga-
lomkorébél.'? A néprajzi irodalmon kiviil a hiedelmet legtobb-
szOr téves hitnek, kelléen meg nem alapozott tévhitnek hatdroz-
zék meg.''3 E szerzék a hiedelemnek az irracionalistél megk -
Ionboztetett fogalmat, illetve a mdgdttes tartalméit altaliban
nem népinek tartjik, igy ennek a vizsgalatdt nem a néprajz, ha-
nem més tudominyigak terrénumaként tekintik (szociologia,
pszicholégia stb.). Holott a mindennapi racionlis kapcsolatok
tikrozése megtalilhat6 a népi hiedelemviligban is. A hiedelem
egyrésze, kiilondsen a pranosztikdk, ezt a rétegét alkotjdk, Meg-
figyelést és tapasztalati kOvetkeztetést tartalmaznak. Mégis a
_hiedelmek kozé kell sorolnunk &ket, mert az elfogadisuknak
.alapja nem a raciondlis megismerés és alkalmazas, hanem a hit,
Ha azt mondjuk, hogy ,,vords az ég alja, szél lesz”, ez idGjarasi
Jéslatban annak a hite domindl, hogy azért lesz szél, mert az ég
szine vords, s nem keresi a racionalis jelenség raciondlis okat.
Voltaképpen tehit tévhiten alapul a racionalisnak t{ind népi
idGjarés-jelzés, mert nem igazolt ismereteket kdzvetit, hanem a

41




néphitbsl fakadé meggydzGdésen alapul, amelyet igaznak és el-

M}'en értelemben a hiedelem ugyancsak
egyik fontos oldalit ragadja meg Hajnal A. és Hoppdl M. szocio-
16giai szemponti , munkadefiniciéja”, mely szerint a hiedelem a
vilagrél és az emberrdl olyan nem igazolt tudatbeli kép, melyet
igaznak tartanak '’

A hiedelem kozponti fogalma a hit: Fenntartds- és kételkedéo-
nélkili hivés az adott hiedelemvéleményben, hiedelemcseleke-
detben, hiedelemszovegben, — dbrazoldsban, — mozgisban, Nem
keresi az igazolast, az eredetet, az okot — igaznak fogadia¢l. E

“hitnek vallasi — irraciondlis — mindennapi — tapasztalati (racio-
~nalis) oldalai vannak, amelyek egymast athatva, komplex médon

vannak jelen benne.
~ Mi tehét a hiedelem? A hiedelem részint olyan torténetileg és
a tdrsadalmi tényez6ktol fiiggben vdltozd népi vild
viligkép, amelynek alapjdt olyan képzetek, felfogdsok, erck, je-
lenségek létezéseében vald hit képezi, amelyek dltaliban megha-
ladidk a természetes értékitéletet: ember- €s természetfeletti
tulajdonsigokkal rendelkeznek. Részint pedig olyan cseleke-
detek Osszessége, amelyek dital az ember elérthetOnek tartja az
emberi vdgyak megvaldsuldsdt. Ezeket a vilagkepbeli ismereteket
és a cél érdekében vegrehajtott cselekedetek hajtderejét nem a
tudomdnyos megismerés révén birtokolja. Ezek egyrészt az em-

beriség ,, Gsi” idészakdban keletkeztek, és napjainkban fovabb-

~ hagyomdnyozodiak, mdsrészi_a _jelenben ujratermelodiek az_is-
meretek hidnya, illerve_mds tdrsadalmi vagy egyéni okok kovet-
“keziében. Tartalmukat tekintve lehetnek irraciondlisak és racio-
ndlisak. Elfogaddsuk nem az igazolt ismeretek révén, hanem ki-

 zdrglag a bennuk vald hit dltal rorténik, A hiedelemnek a mai
hivatalos valldshoz val6 viszonya a népi felfogasban nem antago-
nisztikus, mert mindketté transzcendens, s a valldsban valé hit,
a
E sajitossdgai miatt a h:edelemvxlég ,,tobbé-kevésbé Osszefiig-
26, dndllo és egyszer(i egészként” jelentkezik.!® A hiedelem-
rendszer azonban nem jelent logikai felépitésii rendszert. A rend-
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szerszeriiség abban nyilvinul meg elsésorban, hogy a hiedelmek,
a magikus eljariasok, a vardzsszavak és mindazon jelenségek,
amelyek a hiedelemvildg kifejez6i, az ember, a kozodsség, az

egyén életét, magatartdsit, munkavégzését, kapcsolatait atfog-
tdk és behal6ztdk tgy, hogy vagy egyiitt egymdssal osszefiiggés-

ben jelennek meg & hatnak, vagy pedig teljesen, litszélag vélet-
lenszerfien, egymdst6! fuggetleniil 1éteznek és mikodnek. A rend-
szert tehit csupdn a hiedelemvildg totalitdsdban, a szinte &sszes
emberi megnyilvdnulds ilyen vagy olyan jellegi szabalyozisdban
kell keresniink, nem pedig a viszonylatok, a kapcsolatok atte-
kinthets, egymdasra épiild rendjében.!'® Olyan értelemben is
rendszerként foghaté fel, hogy minden oldalrél biztositva van,

Maz‘mmmmmmg

Ellenmondas esetén masodlagos hiedelemmagyardzat kapcsold-
dik hozza,''7 vagy pedig ugyanabbél a célbol tobb ritust kell
Wrmmtgmﬂ‘“miytmum'k () A
Kardcsonyi alma-, dibevés, a Kotlsiiltetés Kulonbozo idSpontjai
stb.)

A rendszernek egyik f6 alapozd és dsszekotd eleme az ember-
_nek a foldhdz, a természethez vald viszonydnak a hiedelemvilag-
ban torténd megjelenitése, kifejezése, mas szoval a természetko-
“zelség.11® A foldmiivels ember tudatiban a természethez valo

_kapcsolodis szerves egységet alkotott,!!® mely jellegzetes vildg-
képet alakitott ki. A fold ésszeri mivelésén tul egyidejiileg és
egyszerre magikus eljdrasokat is végrehajtott, hogy a kedvezo ter-

~ mést, a természet jéindulatit megnyerje, €5 U en folot-
“te 12 P 120

A masik pillért az emberért, a kdzvetlen boldoguldsiért, az
__egészségéért, a gyarapoddsdért végzett praktikdk vagy e célért
_hitt hiedelmek alkottdk.

A harmadik réteg forrdsa a félelem volt. Félelem a természet
_rejtélyes és kiszdmithatatlan erditSl, a tulviligi, a természetfo-
_lotti lényektSl, képzetektdl, az ezekkel szdvetkezett embertér-

sait6l.

Tulajdonképpen ez a hirom Jsszetevé szolgdlt a hiedelmek
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_ keletkezéséhez alapul. Ezek a forrdsai a manisztikus, az animisz-
tikus képzetek keletkezésének és a benniik valé hivésnek,!?! a
mdgia, a vardzslis kiildnbozd valfajai kialakuldsdnak.,

Frazer, J. G. felosztdsa a migia alkalmazédsinak két 6 elvérdl
(homeopatikus — analégids, és kontagiézus — atviteli)!?? nap-
jainkban is a nemzetkozi irodalomban éltaldban hasznilt fogal-
mak.}? A maigia szdmos valtozatét taliljuk meg a délkelet-ma-
gyarorszagi szlovikok hiedelemvildgdban is,

A_hiedelem tovédbbi jellegzetessége, hogy kozdsségi jelenség

is.!% Eppen tgy, mint a népi kultiira tdbbi 4gai. Azonban ¢ sa-
jatossag értékelésekor is figyelemmel kell lenniink a térténeti
véltozdsokra. A végrehajtés soha sem volt csak kozosségi. A hie-
delemismeret megszerzése ugyan valéban kozosségi szin iten_tor-
_ténik. Azonban korunkban mind jobban kisebb kozdsségekre
szﬁkul s egyre inkdbb egyedivé valik a megismerés Gtja is,
Napjainkban tapasztalhat6, hogy a hiedelemhagyoményozé-

_dés elsGsorban azokndl a csalidokndl zajlik le, ahol egyiittél a_

» csaldd harom nemzedéke. Altaldnos jelenségként dllapithatjuk
_meg, hogy az ifji adatkdzI6k a t6liik gydijtott hiedelmek jorészét
o 8 mgyszulmktél tanultak Korébban is ez lehetett az ismeret-

“taldban tobb id6 jutott, mert az unokékkal hosszabb ideig 8E
~ voltak egytitt (7 szUlSk mint elfartok, latastél vakulisig dolgoz-
tak). E hiedélemelsajatitdsnak kiilondsen az elhalds idészakdban
van nagy jelentGsége. Ugyanis ha a nagysziilbk még intenziveb-
ben alkalmazzik a hiedelmeket, de tegyiik fel, hogy mar csupin
ismereti szinten birtokoljdk ket — ha a sziil6k negligljdk is a
hiedelmeket — az unokédk tovdbbvivéi lehetnek a nagysziil6ktdl
igy vagy ugy szerzett népi tuddsnak. A tovdbbhagyoményozdodds
_ szdla akkor szakad meg, ha a nagyszulSk nem élnek egyiitt az
unokékkal, é nincs lehctéséguk a folyamatos &tadédsra. Nap-
Jamkban 15bbségében a csalidok kiilonélése altaldnos jelenség,
tehdt a tovibbélterésnek €z az tja is félbeszakad. (De ha az uno-
kit Orzésre vagy gondozasra a nagysziil6knek adjék a sziilok, ez a
lancolat alkalmanként megujulhat. A valldsossig fennmaradéss-
hoz is ezek a ,,mésodfoka” kapcsolatok jérulnak hozz4.)
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" cselekedeteket. A hagyoman
~_1eSZA7egyen szerepe Korabban Seii v

~ delmek variabilitdsit éppen az egyének gyakorlata tette lehetévé

Vdclavik, A. szerint a néphit a szdmottevs individudlis jelleg-
zetességeken til alapjaban véve kollektiv tényez6, mely mind
az egyénnek, mind a tdrsadalom kdzdsségeinek a javét szolgil-
ja. Szerinte a kollektivitdson tal a hiedelemvildg f6 vonésait a
hit, a sokhiviiség, a haszonelviiség és a hagyoményhtiség képe-
7B A kozosségben val6 hosszdi fennmaradésit éppen ezek a
tényezGk segitették eld,

A sokoldaldan felhasznalhatd hiedelemnek az egyén és a ko-

,z&ﬁfmznaxa'mﬂﬁﬁlkihnaz&m@nmﬂmkm
elidrésok biztositottdk. A végrehajtdsuk modja_két f6 csoportra

_tagolhaté: 1. szokishoz kotdtt (Iényegében kozdsségi) s 2. in-

dividu4lis.

A szokdshoz kotott végrehajtis a kOzosség dltal elfogadott
MuﬂmﬁL&_IETﬁedeMck integrdloddsa
is ezeknél a szokasoknal kdvetkezett be. Napjainkban a szok4-
sok z0ménél azonban elhagytik a hiedelemmel Osszefligg6 hie-
_ delemcselekedeteket, Mig kordbban a kozosség altal ellendrzott
szokdsokban a kozosség figyelme garantdlta a hiedelemelemek

maradéktalan megtartésdt, most az ellenkezGje torténik: a kdzds-
an megtartotta ellen6rz6, szabdlyozé funkciéjit, de a

kOz0sség mai sze ~a hiedelmek kiiktat4sat fekinti
feladat4nak. ;

A-falu kdzossége és az egyéri kozott az dtmenetet a csaldd
— mint kisebb kozosség — képezi. A csaldd a_hagyoményok

egy részét még fenntartja (pl. a lakodalom, a keresztel, a te-

metés bizonyos elemei), a_mdsik részét viszont — mint a falu-
kozosség is — kérlelhetetleniil kisdpri. :

jelenben az individuumnak van a legnagyobb szerepe: ha
kell, a kozosségtdl fuggetleniil, titokban hajtja végre a hiedelem-

omdnySrz6 mindinkdbb csak az egyén

volt Kicsi, hiszen a Hie-
(a kozosség mindig egységesitésre torekszik). Az egyénre fgy is

nagy nyomés nehezedik, a kdzosség az integréci6 jegyében sz{in-
telendil hat 4. Az individudlis gyakorlat azonban Gjabb viltoza-
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tokat eredményez, amelyek napjainkban mér legtobbszdr inva-
ridnsok. Az egyén magdra maraddsa a hiedelmek gyakorlisiban
taldn a hiedelemvildg utolsé szakaszat jelenti.

‘A hiedelmek gyakorldsinak differencidlodasa napjainkhoz
kézelcdve torténetileg is az elhalas megp_yﬂvﬂnulésa mert a vég-

rehajtds nem a nagy kozosség mér 16sul meg mar,
~—hanem esetleg az egyes tarsadalmi rétegcsoportok 1génye sze-

“Végrehajtasanak me moédozatait illetéen az aldbbi rétegképzé ténye-

zG6ket vehetjiik szdmba: -
1A vagyoni helyzet. Ha azonos trsadalmi rétegen beliil tor-
ténik a végrehajtds, mint pl. a parasztsigndl, a vagyoni tagoltsa-
got véve figyelembe a parasztsig két szélsO rétegének a hiede-
lemgyakorldsarél azt kell mondanunk, hogy el6bb hal el, vagy
__el6bb vilik kevésbé intenzivvé a legszegényebbek és a lcgvagyono-
sabbak rétegénél. A nagygazda ugyanis legtobbszor massal, a
béresével végezteti el a hiedelemcselekedeteket, a foldnélkili-
nek pedlg nincs foldje, sem szdmottevd dllata, amely korben gya-
‘korolhatnd a hiedelmeket. A legaktivabb és legkonzervativabb

éppen ezért a kisparaszt, a k6zépparaszt. Neki van min végrehaj-
tani, ugyanakkor maga is végzi az eljardsokat. Az idGs adatkoz-
16knél korunkban a rétegszdrmazds még szimbavehetS, megléve
tényezs, de a kozel negyedszdzados termeldszdvetkezeti gaz-
dilkodas a hiedelemismeret és -gyakorlat terén is nivelldlodést
eredményezett.

2. Foglalkozdsbeli tényezOk. Az értelmiségi, az adminiszra-
tiv, az alkalmazotti palyara 1épok és a munkésok a népi hiedel-
__meket és gyakorldsukat lényegében csakhamar elhagyjék, s ha él-
nek is koriikben hiedelmek, dltaliban nem a népi eredetii hiedel-.
mek gvakorliva lesznek. Napiainkban a hiedelmek megdrzGi az
6sfoglalkozast valamilyen médon folytatok, elsésorban a paraszt-

mai tagjai.
3. Nemzedéki és nemi tagozodds. A mai {d6sebbeR mér csak
differencidltan hordozéi a oméan udés e a gyakor-

lisban a tdbbi nemzedékhez viszonyitva mégis 6k vannak a leg-
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nagyobb arinyban képviselve. A kozépnemzedék ambivalens,

_tivabbak, de ismeref térén tok,
nosen a termelési magianal.

4. Teriileti tényezék. A hggzoményégolﬁsban a tanyasiak ve-
zetnek. De csak abban, ami az 6 életiikre vonatkozik. A kozos-

ervativabb szem-

_ léletiiek, ezért a hiedelemismeretben is gazdagabbak a kiilvéros-
ban, a viros peremvidékén €ISk (kuldndsen jellemzo ez Békés-
csaba — Erzsébethelyre, az un. Jamindra). A kozségek lakoi
koziil szintén a kdrnyezetilkhoz képest kissé zartabb korilmé-
nyek kozott él6k az aktivabbak (Nagybdnhegyes, Csanddalberti).

5. Pszichikai tényez&k. Az érzékenyebb lelki alkatiiak, a ma-

_ghnyosan €16k, a beteges személyek a hiedelmekre kedvezobben
—reagilnak, A szlovdkok korében is 6k az aktivabbak, tdjékozot-
tabb hiedelemhordozdk, de nem jellemz6 rdjuk egyformén,

6. Végzettségbeli tényez6k. Altalinosithaté tapasztalat, hogy
az 4ltaldnos iskola elvégzése is falat 4llit a hiedelemismeret és
gyakorlat tovibbvitele elé. Kivételt képeznek a szivosan hagyo-
ménydrz6é csalddok, és ahol hdrom nemzedék €l egylitt. Az ok-
tatdsi intézmények miivelGdési tartalméinak kbzmﬂveltség_gi:i—__
1dsa a hagyomdnyos hiedelemvildg elhaldsit eredményezi. E fej-
lemény bekdvetkezését azonban mindenképpen csupan hosszi
tdvon vérhatjuk.

7. A valldst mint rétegképz6 tényez6t csak az evangélikusok
és a katolikusok viszonylatdban emlithetjilk, de ennél is csak
korldtozott teriileten, mivel a hiedelmek vonatkozédsiban Bé-
késcsaba és az egykor Békéscsabdhoz tartozé Kétsoprony, Ge-

“rendas katolikus lakéi valéjdban csupén a katolikus egyhdzi iin-
nepekhez kapcsolodd hiedelmek megtartdsiban kildniilnek el, a
tobbi hiedelem terén lényegében egységesiiltek a tobbséget al-
_ koté evangélikusok hiedelemvildgival, Az egyes szektdk kovetol
kxsszﬁmuak hatdsuk nem jelentds.

A fenti rétegekhez tartozd egyének, csoportok jellemzGi nem
egymdéstol fiiggetleniil léteznek. JelentGsek az stfedések és a kap-
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csolédasok. Altaliban tobben tartoznak egyszerre két vagy hé-
rom réteghez is. Ennek ellenére ez a csoportositds indokolt, mert
feltarja azokat a szocidlis okokat és tényezdket, amelyek a hie-
delmek ismeretében bekovetkezd hullimzédsokat és az clhalds
elotti folyamatokat elSidézik.

Csak jelzésszeriien utaltunk azokra a jellemzdkre is, amelyek
révén a népi hiedelemvildig ma még meglévd részeinek egymdstol
megkiilonboztetd jegyeit kdrvonalazhatjuk. :

A hiedelmeket a tovébbélésuk médja szerint harom nagyobb

__csoportba oszthatjuk:

1. aktivan él6 hiedelmek

2 emlékezetben €16, ismereti szinten fennmaradé hiedelmek

3. a szajhagyomdny ttjin ¢ vénvesiilé hiedelmek.

Az elsd csoportba mindazokat a hiedeimeket sorolhatjuk, ame-
Iyekei a mai naplg hiszik, és e hit jegyében meg is valésitjak 6ket

fentebb bemutatott két csoportjinak (szokdshoz kotddés és in-
dividudlis végrehaijtds) sajatos megvalosuldsa.
A hiedelmek tovdbbélésének mdsik csoportja a hiedelmek is-
meretét jelenti, de-ami-egytttat-azt is-jelzi, Nogy a gyakorldsu-
~fat mdr-semmi-sem feltételezi. A délkelet-magyarorszég: szlovi-
=TEOK: mmmagarrnmnm T8ként ¢z az allapot jellemz6.
Didszegi V. mar az 50-60-as években vEgzett torkomiosi gvaj-
tése tapasztalatai alapjan megdllapitotta: ,Napjainkban a hitvi-
l4g legnagyobb részében nem néphit, hanem csak népi tudis,
mert a hicdelmeket a komldsiak mar nem hiszik, hanem tudjdk
csupin”. 1?7
A harmadik csoport az el6z6ekbdl kbvetkezxk a hiedelemvildg
jelentés hanyada elbeszéléstémava vilt. Kilsnosen jellemzs ez a
hiedelemvilédg alakjaira, természetfeletti 1ényeire, , amelyekrdl ko-
runkban viltozatos szintii torténeteket mesélnek (az egyszer(i
kozlést6l a memoraton 4t a kiérlelt fabulatig, hiedelemmon-
d4ig). Hasonl6 sors jutott a hiedelemvildg tdbbi 4géra is. A kuta-
t6 voltaképpen a hiedelemviligot mar csak népi tuddsként és nem
¢é16 gyakor]atként ismeri meg.
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A rendszerezés feladatai

A hiedelemvildg Snmagéban is, mint ismeretanyag, mint tevé-
kenység, bonyolult &sszetételdi, a végrehajtisbeli tényez6i még
Osszetettebbek, tarkdbbak. Rendszerszerisége nem Ontdrvényii,
a legfontosabb tartalmi &sszekdt6 kapocs a hit. S ez a legkii-
16nfélébb formdkban, véltozatokban realizdlédik.

A hiedelem-monogrifiairok szdmdra az egyik legnagyobb gon-
dot képezi az egymdsra épiilS, az egymdst feltételezé feldolgo-
zasi rendszer kialakitédsa. Leggyakoribb méd a tematikus rendsze-
rezés, a hagyoményossd vilt témakorokdn beliil torténd dsszedl-
litds. Ez megvalosulhat &sszehasonlité mdédszerrel (Moszynski,
Réheim G., Propp, V.J. stb.)'2 vagy leir6 lokilis jellegii be-
mutatdsndl legtdbb helyi monogréfidban, pl. Oroshaza: Bdlint S.,
Zakarovce: Cajdnkovd, E.'?® vagy egy témakdr monografikus
szdmbavételével: Didszegi V.'¥. Igen gyakori az eljdrisok, az
eszkdzOk szerint végzett csoportositds, pl. Dométor T., Pdcs
E '3 Altalinos modszerré vélt a magyar néprajzi irodalomban
a hiedelmek atomizilt felbontésa, egy tipolégiai rendszerbe fog-
lalisa és az elemeknek tartalmuk alapjdn gyiijt6komplexumba
val6 tomoritése (az un. viligkép és akcid-tevékenység szerint).132

Az e rendszer formai szempontbél kivdléan alkalmas egy-egy
telepiilés hiedelemvildginak monografikus jellegii feldolgozdsa-
ra, kiilondsen szerkezeti szempontbé! nyijt konny(i és gyorsan
lereagdlhaté dttekintést. Héitrinya, hogy az egybetartozé tartal-
makat kettévilasztja, s az ismeretek és az ezekbdl kovetkezd
tevékenységek két merev rendszerbe keriilnek. Holott az isme-
retek Osszessége és az ezekbdl kovetkezd tevékenységek kolcsd-
ndsen feltételezik egymadst, kdlcsdndsen hatnak egymadsra, és ki
is egészitik egymdst. Sok esetben annyira &sszefolynak, hogy
nehéz megkiildnbdztetni a két kategbriat.

A viligr6l alkotott szemlélet, viligkép az az alap, amelyre
épil a cselekvés. Az ismeret tiikrozi, hisznek-e benne, hogy a
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cselekvést meggy6zOdésbol teszik-e, illetéleg megszokdsbol-e
vagy mér csak szérakozdsboOl-e. Azaz mindenképpen az okok
kozott kap helyet. A szemlélet: ahogy a viligot latjak. A csele-
kedet pedig az ember akaratinak megvalosulésa, eszkoz a vigyak
elérésére. A viligkép késziti el5 a tevékenységet, s a tevékenység
eredményessége visszahat a viligképre, erGsfti, konzervilja,
vagy esetleg (jabb dimenziok kialakitdsdra Osztonzi. A formai
elem (amin a megvalosulds moédjat értjik, ahogy érvényesul a
hiedelem) a gondolkodasban, a magatartasban, a cselekedetben,
a szobeli kifejezésben fontos, nélkillozhetetlen szerepet tolt be.
Torténetileg sokszor Ondllésult, és alapveté feltételévé valt a
kivant cél elérésének. A megvalosulis modja Gsszefolyt a céllal,
az akarattal, a vaggyal, a kivint tOrekvés elérésével. A cselekedet
sikere szinte csak attdl fiiggétt, hogy mikor, ki, hol, hogyan és
mivel végzi. Pl. a jeles napok meghatdrozott hiedelmei megval6-
sulasat kulonbozé napszakokhoz kotik (elSeste, ¢éjfél utdn,
hajnalban, napkelte elétt, napkdzben, egész nap), ezt legtisztdb-
ban Luca napon, kardcsonyb&jtjén vagy nagypénteken figyelhetd
meg.

Mindezek miatt szinte kindlja magit az a megoldas, hogy a
- végrehajtds modja, eszkozei szerint vegyuk szimba és csopor-
tositsuk a hiedelemvildg jelenségeit. A formai elemek (eljdrdsok,
eszk0zok, szabélyok) oldaldrél koézelitve azonban statikus rend-
szert alakithatunk ki. Célszer(i tehat az eldzidézé okbdl kiin-
dulni, azokbdi a tényezSkbdl, amelyek miatt kdvetkezik be a
hiedelemgyakorlat, maga a hit. Az 4ltalunk gyakorolt feldolgo-
zési rendszer f6 elve tehét az, hogy aszerint csoportositjuk a
hiedelemvildg megnyilvanuldsait, kitdl, mibdl ered a hiedelem-
tartalom, kit, mit tartanak okozdnak, kivdltonak. Azaz, hogy
egyszeri példdkat idézzunk: ha a tejhaszon-elvevés elGidézGje a
boszorkédny, az errll sz6l6 hiedelemkozlést, elemzést a boszor-
kdny témakorénél targyaljuk, ha az akasztott embert tartjdk a
szélvihar elGidézdjének, a halottak hiedelemcsoportjanal dolgoz-
zuk fel.

A rendszerbe val6 beosztishoz még az aldbbi kiegészits elveket
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célszerii figyelembe venni: a. valakiért, valamiért tdrténd csele-
kedetek és a veliikk Osszefiiggd hiedelmek; b. a veliikk vald csele-
kedetek ¢és az idekapcsolédd hiedelmek; c. a cselekvés helye, és
az erre ¢épiilé hiedelmek. lgy az 6sszetartozd jelenségek ponto-
sabb, koriilhatdroltabb csoportositdsa valik lehetové, és a logi-
kai kapcsolatokat sem szakitjuk ketté. Pl. a gyermek meggyé-
gyuldsa érdekében torténd cselekedet a szemmelverés gyogyité-
sa, ezért a megfeleld elv érvényesitése szerint a gyermekkel kap-
csolatos hiedelmek csoportjdban targvaljuk. A kiegészité elveket
egyutt vagy kiilon-kiilon is figyelembe kell venniink, a targy, a
téma anyaga ¢és az ok maga értelemszeriien befolyédsolja a dontést.
A tyukultetéssel kapcesolatos eljardsok besoroldsat példdul alap-
vetéen befolydsolja, hogy minek az érdekében, mivel és hol tor-
tént a ritus. Mivel a tyukidllomédny gyarapoddsa érdekében, a
tytukkal (a kotldval) és a tojdssal az tiltetés helyén valositjdk meg
az eljarist, a tyak koré csoportosuld hiedelmek kozott tdrgyal-
juk ezt az eljarést.

A jeles napok mindegyike a hozzaf(iz6dé hiedelemtartalom
kiviltéja, okozodja, hiszen az adott eljdrds csak e napokon érvé-
nyesiil. Ezért a jeles napokon lebonyolitott hiedelemeljdrdsok
a maguk oOsszetettségében is 6ndllé csoportot alkotnak. Ugyan-
csak sikerrel alkalmazhatd ez a ‘rendszer a hiedelemlényekhez
kapcsolédé hiedelmek vonatkozasdban.

A hiedelmeket kivalto, elGidézé ok és a kiegészitésként alkal-
mazott elvek figyelembe vételével végzett rendszerezés egyike a
népi hiedelemvilag dttekinthetdségét, dsszefiiggéseit lattatni aka-
ré6 csoportositdsi torekvéseknek. Elénye, hogy a tartalmat és a
formét egyardnt meghatdrozé tényezdkbdl indul ki, Hasznossé-
git a gyakorlati megvalésuldsa fogja bizonyitani,

A nagyobb egységek kialakitdsakor, a sorrend meghatarozi-
sakor elsdsorban a torténetiségen alapuld és egymdsra épiilé ok-
okozati dsszeflggéseket vettuk irdnvadénak, amelyek az emberi
gondolkodés, és a tdrsadalmi-torténeti tevékenység fejlodésével
is osszefliggnek. A hiedelem a természet és az ember sajitos kap-
csolatdnak a szildtte. E viszonyban az elsGdleges helyet a termé-
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szet tolti be, amelybdl szdrmazik genetikusan is az ember, s egy-
uttal erdsebb is az embemnél. A természet kiszdmithatatlan je-
lenségei késztetik az embert a téle valé félelemre, dsztonzik,
hogy megnyerje jéindulatdt, s hogy egyszer gydzedelmeskedjék
is felette, urrd legyen a természeten. A természet mindezeknek
a hiedelemképzeteknek a kivaltoja. Ezért keriiltek a kozmogé-
niai hiedelmek a hiedelemvildg feldolgozasinak az élére.

Utana kovetkezik maga az ember és életének fontos szakaszai,
a hozzidjuk kapcsolodé egyéb hiedelem-megnyilvinulisok cso-
portja. Hiszen az ember a maga érdekében alakitja a hiedelem-
rendszert, természetes, hogy élete sorsa, organizmusénak jelei,
betegségei elhdritisinak eljdrdsai el6kel6 helyet kapjanak. Majd
utdna az ember legkdzvetlenebb kdrnyezetének hiedelmeit tér-
gyaljuk: A foldmivelés, az dllattartds az emberiség fejlédésének
kovetkezS lépcséfokat jelentik. A hozzd f(iz6d6 hiedelmek el-
sdsorban az ember létfenntartdsianak, el6rehaladdsdnak biztosi-
tasdt szolgdljdk. Az ezutdn kovetkezd csoportot az emberfelet-
ti erdvel rendelkezSk, a mitikus lények hiedelemképzetei alkot-
jdk. Keletkezésiik magasabbfokii gondolkodast, képalkotast,
szimbélumteremtést kivant, alakjaikat a soha be nem érett it-
fogé népi mitol6gia alapjdnak is tekinthetSk. A rendszer sor-
rendben utolsé Gsszetevdi a jeles napok és hiedelmeik, az embe-
rek miikddésének idSkorei, jelz6keretei.!3

Irdsos forrdsok

A délkelet-magyarorszdgi szlovdkok hiedelemvildgarél a 20.
szdzad maésodik feléig csak szérvanyadatok dlltak rendelkezésre.
A 60-as évek végén az itteni szlovikok néprajzi feladataival fog-
lalkozé tanulmény is még azt 4llapitotta meg, hogy ,.szellemi ha-
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hagyomdnyaik mindny4junk el6tt még rejtettebbek, mint a targyi
emlékek”.!* A magyar néprajztudomédny kezdettsl fogva ter-
mészetes feladatdnak tekintette a hazai nemzetiségek népi kul-
tardjinak feldolgozasit. Az Ethnographia megjelenésétsl kezdve
kozolt tanulményokat, dokumentumokat a szlovikok népha-
gyomdnyairél is. A két vilighdbori kozott a magyar néprajztu-
domidny egyik legpozitivabb megnyilvdnulisa, hogy az akkori
Magyarorszdgon €16 nemzetiségek kutatdsat is fontosnak tartot-
ta, 1939-ben Gunda B. a Magyar Néprajzi Atlasz kérdéseirsl
szélva megillapitotta, hogy a nemzetiségek ,kultirvagyonat™
ugyanolyan szempontokkal kell feldolgozni, mint a magyarsé-
gét.!® Talasi I koribban irt, de csak 1946-ban megjelent az
Alfold néprajzi kutatisdnak kérdéseirdl sz6lé tanulmanyéban az
alfdldi szlovik evangélikusok kutatdsira olyan szempontboél osz-
tondz, hogy valamennyien telepités tjdn keriiltek ide, s mind
az ,el6bbi kornyezetikk hatdsa”, mind a megmaradisuk ténye
,sok tanulsigot” mondhat el.!36

A felszabadulds utdn a nemzetiségek néprajzi kutatésa az
egyenjogusig jegyében indult meg, és jelentSs eredmények szii-
lettek. Felismeréssé vilt, hogy a nemzetiségek néphagyomény4-
nak kutatdsa nemcsak az adott nemzetiség értékeinek megmen-
tését jelenti, hanem azt is, hogy ‘4ltala a magyar nép kultar4ja-
nak megismerésében is mélyebbre jutunk el.'¥ Balassa I A nem-
zetiségek néprajzi kutatdsa cimii cikkében is azt éllapftja meg
egyrészt, hogy a koriikkben végzett kutatdsi eredményekbsl
olyan tdrvényszerfiségek vonhaték le, melyek &ltaldnositésra
adnak lehetSséget a mai népi kultira fejlSdésérSl, mésrészt a
népi hagyoményuk feltirdsa egyik lényeges csatornit jelent
ahhoz, hogy ,haladé elemei maradéktalanul beépiiljenek a nem-
zetiségek 1j, szocialista kultirdjdba, és ezzel hazdnk miiveltsé-
gét szinezzék és gazdagitsdk,” 138

A hiedelemvildgra vonatkozéan az elsé adalékok a 18. szdzad
masodik felébSl valok. Tessedik Sdmuelnek rendszeres naplé-
szerli feljegyzéseiben, a Szarvasi nevezetességek-ben, valamint
A paraszt ember Magyar Orszdgban mitsoda és mi lehetne cimii
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miivében a szarvasi szlovikok néhdny hiedelmérsl és szokisele-
mérdl felbecsiilhetetlen értékdi adatokat talilunk.!® A XIX.
szizad elejér6l szdrmazé és a szloviklakta helységekrdl szolod
leirasok (Agoston J., Skolka A.)™ csupdn egy-két utaldst tar-
talmaznak, az e szdzadi helységmonogrifidk sem szentelnek na-
gyobb gondot a hiedelmekre, ha emlitenek is néhinyat, inkdbb
a szerzok szubjektiv véleményeként keriilnek be a konyviikbe
(Haan L., Zayacz D., Jeszenszky K., Zsilinszky M., Horvith St
Czinkotszky M., Janko J., Gajddcs P.) Haan L. 4ltal ismertetett
néhany hiedelem a szerelmi praktikikkal és a népi gyogyészat-
tal fuge ossze. Mind &, mind a legtdbb 19. szdzadi monogrifia
irbja szerint az ember és a természetfeletti lényekrdl alig vagy
keveset lehet hallani (4llitdsukra racéfol, hogy még ma is az egyik
legelterjedtebb hiedelemréteg). Valdjdban mindegyik szerzd csak
a felsoroldsig jut el.}4!

Résd Ensel S. neves szokdsmonografidja is éppen csak érinté-
legesen k&z01 adatokat e vidék szlovikjainak néphitébél, !4
A szdzadfordulén eddig ismeretlen szerz6tSl szlovdk nyelven
megjelent tanulminy a békéscsabai szlovikoknak a lakodalmon,
az egyes jeles napokon, az dllatok kérében és a kenyérsiités ide-
jén gyakorolt hiedzlmeirsl hiteles és sokszindi adatokat k&-
261.143 Egyébként ez az elsé olyan munka, amely részletes hie-
delemleirdsokat tartalmaz.

A két vilighZbori kozdtt megjelent e targykodrbe tartozé ta-
nulményok koziil kiemelkedik Rell L. miive, mely szinte teljes
képet alkotctt a békéscsabai nép életérsl. Figyelmét tudatosan
forditja az itteni szlovdkok hiedelemviligira is, meglepden gaz-
dagok és hitelesek az adatai.!*

A szlovikok szokisaival népszer(isité célzattal a Cabiansky
Kalenddr is foglalkozott, de hiedelmet alig jelentetett meg.
Szendrey Zs. is kozread szokéshoz kapcsolédé hiedelmeket (fe-
ketevasdrnap, temetés, hiedelemmonda).'¥ Linder L. gyiijts-
tevékenységét kell még kiemelniink ebbdl az idébél, gylijtésé-
bdl keveset adott kozre, értékes hiedelemgyiijteménye sajnila-
tosan eltnt.’¥ Mdrkus M. A bokortanydk népe cimi monogré-
fidjdban ugyancsak felhaszndlt békéscsabai hiedelemadatokat. !4’
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A felszabadulds utdn végzett gyijtésekre épiilé tanulmanyok
csak késSbb lattak napvildgot. Legértékesebbek koziilik a ma-
gyar és a szlovdk néprajzi intézetek dltal az 1950-¢s, 60-as évek-
ben Tétkomléson lebonyolitott kdzos kutatomunka eredményei.
Didszegi V. az itteni szlovikok hiedelmeirdl készitett monogré-
fikus igény(i tanulméinyt, melyben feloleli a totkomlosi szlova-
koknak a kozmogoéniai ismereteit, az emberfeletti személyekkel,
a természetfolotti 1ényekkel, a sziiléssel, a hdzassiggal, a halal-
lal, a hazidllatokkal, a tapldlkozissal, az épitkezéssel és a hazi-
munkékkal kapcsolatos hiedeimeket. !4

Manga J. a szokédsokat dolgozta fel, s ezekkel Osszefiiggésben
ugyancsak foglalkozik a tétkomlosiak hiedelmeivel.'*® A szlo-
vik kutatdk kodzil Horvdthovd, E. a gyermek sziiletéséhez fiz6-
d6 szokasokat és hiedelmeket, valamint a to6tkomlosi szlovikok
népi gy6gyiszatit dolgozta fel.!S0 Az sttelepiilé délkelet-alfol-
di szlovikok is szolgdltattak adatokat Zarko, R, tanulményai-
hoz.'$! Gunda B. a 30-as években végzett kutatdst Békés megyé-
ben a kincsmondikkal kapcsolatban, s a kdzzétett hiedelemmon-
ddiban az itteni szlovdkok e tdrgyu hiedelmei is szerepelnek.
1956-ban megjelent kotetében a Békés megyei szlovdkok betydér-
hagyoményat is feldolgozta.’®? Tulajdonképpen ilyen elézmé-
nyek alapjan kezdtiik meg kutatdsainkat, és részeredményeit
tanulmanyokban, kotetekben foglaltuk ossze.'S? Kisebb kozle-
mények jelentek meg még a békéscsabaiak jelesnapi taplalkoza-
sar6l (Vas J.),)%% a pitvarosiak hiedelmeirél (Komoly P.)**S s a
csanddalbertiek lakodalmarol sz616 tanulményédban az ide kapcso-
16d6 hiedelmeket is megemliti Janecskd J. 156
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KOZMOGONIAI ISMERETEK

E fejezetben a délkelet-magyarorszégi szlovikoknak a termé-
szettel, a természeti jelenségekkel Osszefiiggd mai népi tudés-
elemeit vesszitkk szdmba oly médon, hogy az anyaetnikum és a
magyarsig, tovibbd a kédmyezS, mindenekelStt a szldv és német
népek idevonatkozé hiedelmeit is idézziik. Ezzel az a célunk
— mint ahogy ezt a bevezetSnkben kifejtettitk —, hogy az itt 616
szlovikok hiedelemvildgit ne csak dnmagéban, hanem mindazon
etnikumok néphitével dsszehasonlitva littassuk, amelyekkel az
eredeti vagy a mai lakohelyiikkdn egyiitt éltek. Az &sszehasonli-
tdsul kozolt adatok egyrészt konkrétan mutatnak arra, hogy a
délkelet-magyarorszagi szlovikok néphitének feldolgozott elemei
mennyire sajitosak, illetve milyen mértékben kapcsolédnak a
kdmyez6 etnikumok hiedelemvildgéinak azonos gyakorlatdhoz;
mésrészt — miutdn legtdbbszor a kdlcsdnhatdsok torténeti ird-
nya, megvalésuldsi médja tudomdnyosan kevésbé hitelesithets —
sejtetik a torténeti tdvlatokban felléps Osszefiiggések, kapcsol6-
ddsok meglétét,

A délkelet-magyarorszdgi szlovikok viligképének a vildgegye-
temrél és a foldrSl sz6l6 ismeretei tobbrétegiiek. Egyrésziik a
természet, az ég és a fold eredetének, jelenségei okénak, felté-
telezett alakjinak, osszetételének a népi magyardzatit tartal-
mazza, Masik résziik olyan migikus eljarisokbél 4ll, amelyek
az ember kozvetlen segitségét, hasznat biztositjdk. Harmadik
csoportjuk mindenekelStt szabélyozé, tilté elSirdsokat, viselke-
dési normdkat olel fel, részint a baj elhdritisit és megel&zését
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segitik eld. Gazdagon élnek még a természeti jelenségekkel kap-
csolatos eldjelek és joslatok is.

Az aetiologiai jellegli magyardzat legtdbbszér nem tdbb meg-
allapitasnél (pl. napfogyatkozds), de van rossz eldjel-tartalma (pl.
iistokos, holdfogyatkozds) és etikus, nevel6 széndéka is (pl.
Déavid és Cicela).

A nap (since, sinko) és a hold (mesiac, mesac), valamint a
természet mas jelenségei tiszteletének kultikus nyomait ma
mér nehéz kimutatni, az itt é16 szlovdkok e korbe tartozd isme-
rete azonos az alfoldi magyarsgéval.! ElsGsorban a foldmi-
vel6 embernek a természettel vald kodzvetlen kapcesolatat tikro-
zik, azt a befolyésolasi szdndékot, amely a mindennapi életben
valé hasznos boldogulést kellene hogy szolgiljon.

Az egykori napkultusz tdredékét az itt él6 szlovikok gyere-
keinek még gy(jthetd naphivogatéiban kereshetjiik. A gyerekek
a nap melegének egy Gj fazékba vald gy(Gjtését énekelték meg
benniik. Ha a felh&k mogiil kibajt a nap, kérusban recitdltdk még
a két vilaghdbora kozott is:

Daj pdn boh since,

do noviho hrnca!

Razon vdn ho tavo ddme,

iba nak sa poihrdme.

Sedi baba za rohom,

chovd defi s tvarohom,

a muZa si s koSfiall, ;

¥ebi sa jej zadrhou. (Csorvis)?

A naphivogatdban szerepld — férjét csonttal etetd és igy fullasz-
tist okozé — Oreg baba alakjinak feltehetSen eredetileg magi-
kus tartalma lehetett. Mindenesetre a nap melegének az istentdl
valé kérése és a rosszindulati cselekedetet végrehajté boszor-
kényos alak egy kotdtt szdvegben torténd szereplése a j6 és a
rossz, a sotét er6k ellentétét tikkrozi, amit a nap melege, mint a
viligossag, a fény képviselGje kedvezSen oldhat fel. A naphivo-
gatét s foként az elsd részét, dltaldnosan ismerték az itteni szlo-
vikok, de ma mér az id&sebb adatkdzl6ktdl is elvétve gyfijthetd.
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A naptiszteletnek fontos konkrét adatait kozli Moszynski, K.
a szldvok korébdl. A lengyel paraszt napkeltekor ugy udvozolte
a napot, hogy letérdelt, lehajtotta a fejét, keresztet vetett, s
kdzben mondta a koszéntd szoveget. Az ukrin linyok pedig a
jé termés érdekében iidvozolték a napot.® A napnak a felkelte-
kor vald koszontése ismert volt a szlovakoknal is. A felsGipolyi
szlovikok korében — ahonnan a békéscsabaiak egy része tele-
pult — napjainkban az id&sebb asszonyok emlékeznek rd, hogy
reggelenként a reggeli kdszontéssel vagy a , Dicsértessék a Jézus
Krisztus!” koszonéssel iidvozolték. A Pest megyei (piispdkhat-
vani, galgagydrki) szlovdkokndl a fentebb kozolt naphivogatét
a ldnyok napkeltekor recitdltik. Napjainkban legtobben csak a
magyar nyelvi szoveget tudjak.

A szlovik néphitben az égitestek koziil a napnak tulajdoni-
tottak legnagyobb hatdsti magikus erét.* Ennek a hite az itt é16
szloviakokndl f6ként a napnyugta utdni kozvetlen idészakhoz
kapcsolodik, amely a hazb6l valé dolgok kiad4sanak a tiltdsdban
Osszpontosult. Nem adhattak ki semmit sem a hazbél, mert ki-
adjik egész szerencséjilket, vagy megrontjdk a hazat (Csanad-
alberti), s nem tojnak a tyikok (Tétkomlés), kiildndsen tojést
nem adhattak ki. Ha napnyugta utin kolcsdndztek kenyeret,
part, nem sikeredett a kenyer (Nagybanhegyes). Szemetet sem
volt szerencsés kivinni, mert ires lesz a hdz, semmi sem lesz
benne (Xinto #ic v fion — Békéscsaba), mert nem tudnak majd
aludni (Kondoros). Ha valaki a szomszédba vizért ment nap-
nyugta utdn, rontdst (porobehina) jelentett. Ennek a tiltisnak
féként a tanyidkon volt jelent&sége, mert nem mindegyik tany4n
volt j6 viz, s messze eljrtak egészséges ivovizért.

A szemét kihorddsinak tilalmédval parhuzamosan élt a trigya-
kihordds tiltdsa is. Ha a napnyugta utén a szobét fel is sOporték,
a szemetet lapdton hagytdk, és masnap vitték ki.

A foldmavel6 embemnek azonban alkalmazkodnia kellett a
gyakorlati élethez. Mivel az esti fejést 4ltaldban napnyugta ko-
ril végezték, ha valaki friss tejet akart vinni, nem akadélyoz-
hattdk meg, hanem védekezs eljardst hajtottak végre: az ujjaik
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kdzott észrevétleniil csipetnyi s6t morzsoltak a tejbe, valamint
kenyérmorzsit, hogy nec édrtsanak a tehénnek (abi feSkodili kra-
ve). A naplemente utini tiltdsok 4ltalinosan éltek az egész szlo-
vik nyelvteriileten.® Az alfdldi magyarok egy része ugyancsak
s6t szo6rt a tejbe®, tobb helyen tiltottdk a tej kihordédsat is.”
Az itt €16 romanok koérében ugyancsak aktiv ez a hiedelem, s
gyakoroltak a szerbek is.®

Az itteni szlovikok a 18-19.szdzadban egyértelmiien tiltottak
a tej és a tojas kodlcsdnaddsit a hazbol, errdl tantskodik Tessedik
S. is.? Az érvaiak a szdzadfordulén még megtartottdk ezt a til-
tast.!0 E hiedelmek tartés tovibbélésére jellemzd, hogy noha
Rell L. 1930-ban kdzli a trdgya kihorddsdnak a tilalmét,!! Hor-
vdthovd, E. pedig tébb, mint két évtizede a tojds kiaddsinak a
tiltasat Totkomlidsrdl,'? a hiedelemrendszer visszaszoruldsa el-
lenére mind a két hiedelem napjainkban hasonlé intenzitissal
gytjthetd még.

A napnak mint elgjel-hordozé égitestnek az itt €16 szlovikok
hiedelemvildgdban ma mar kevésbé van szerepe. A szlovdk néphit-
ben a nap- és a holdfogyatkozas édltaliban haborit, betegséget
jelentett.!* E tdjon még el6fordul egy-egy adat, mely ezt a je-
lenséget viligvége latomdssal hozza oOsszefuggésbe. Legtobben
azonban csak a tényt értelmezik, megmagyardzni mar nem tud-
jak: pl. Napfogyatkoziskor a nap verekszik a holddal. (Tedi
vojnu robi mesiac zo sinkon, biju sa, za to je sinko zatmeiiia.
— (Csanadalberti, Nagybanhegyes). Didszegi V. szerint a totkom-
losiak azt hitték, hogy a csordasfarkas (vlkolak) litkdzik Ossze
a nappal. Ha egy lavor vizbe néztek, meg lehetett latni.'* Békés-
csabdn ugyanigy nézték meg a nappal verekeds holdat.

A napot inkdbb az id&jdrasi joslatok miatt figyelték jobban.
Altalénosan elterjedt hiedelem, hogy ha napnyugtakor vérdsek a
felh6k, mésnap szél lesz (bude vetor na druhi den)."s Télen hi-
deget virtak, ha vOrds szine volt a napnak. A liptdi szlovikok
szerint ha napkelte vagy napnyugta utdn voérds volt az ég, hdbo-
it jelentett.'® Wurtke, A. Karintidb6l és Sziléziabol idéz ha-
sonlé adatot: Az ujévkor pirosan keld nap jelzett haborut.!
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Ezeket az elGjeleket ma mar nem ismerik az itt €16 szlovikok.
Viszont dltalinosan hiszik, hogy ha udvara van a napnak, mésnap
es6 lesz, EsOt jelentett az is, ha homdlyos volt, ha a felhé mogott
nyugodott le, vagy ha reggel felhében kelt a nap. Tréfds mon-
déasként ¢l még, hogy ha siit a nap, és esik az esd, az ordog veri
a feleségét (bije fert Zenu). Ez kozos hiedelem a magyarokkal.

A hold (mesiac, mesac) fizisaihoz els@sorban idGjarési josla-
tokat fiiztek, de volt szerencsejelzd szerepik is. Semmilyen
kultikus holdtisztelet nem €l a koriikben,'® mint ahogy az al-
foldi magyarokéban sem,!® csupan kozvetlen hasznukra kivén-
tak forditani a hold személytelen vardzsercjét. Altalinos hiedel-
miik, hogy ha valaki ujholdat litott, s volt pénze a zsebében, meg
kellett csorgetnie, hogy egész évben legyen sok pénze. A ritus
véltozatai szerint ez akkor érvényes, ha ¢l8szor litja meg az Gj-
holdat (Nagybadnhegyes), vagy ha kilépett az eresz al6l (Békés-
csaba), vagy barhol, ahol 4llt (Canddalberti). Ha az eresz alatt
vette észre, egy honapon 4t lusta volt. Az utébbi véltozatot a
mai Szlovdkia teriiletén is ismerik: ha tetd alatt végzi valaki,
egy hoénapig ¢éhes lesz.?® A holdnak pénzzel valé lidvozlése a
sajat boldogulds és szerencse érdekében elterjedt, és meglehetd-
sen egydntet{i ritus volt mind a magyarokndl, mind a szlovékok-
nil. Bdlint S. megjegyzi, hogy az oroshdzi és kornyéki magya-
rok mér elfelejtették a hozzitartozd, masutt még ismert varézs-
szdveget.?! Az itteni szlovikok sem mondtak mér hozz4 semmit
sem, a szlovidkiai forrdsok szerint viszont fontos volt, hogy
mennyi pénz volt a zsebben, mert attél filiggdtt a tovdbbi pénz
mennyisége is.?> A délkelet-alféldi ciginyok kdrében ugyancsak
j6l ismert ez a hiedelem.?® A lipt6i szlovdkok teliholdkor sza-
moltdk a pénzt, hogy egész hénapban legyen mit olvasniuk.?*

Az itteni szlovdkok szerint ha valakinek ekkor tires volt a
zsebe, egy honapon 4t nem volt pénze. Ujholdkor Tétkomlo-
son a tyukoélva (kurin) dobtak pénzt, hogy tdbbet tojjanak a
tytakok, és drigdbb legyen a tojéas.

Az ujhold bizonyos munkék tiltdsit is jelentette az itt €15
szlovikok néphitében. Ma mér nem tudjidk megindokolni, miért
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van a tilalom. Valoszin(ileg az az oka, hogy a hold vékony sarl6-
jdbol gyenge termésre, ill. betegségre, gyengeségre kdvetkeztet-
tek. Tilosvolt hajat mosni, nehogy kozsvényesek legyenck. Ked'
je na nove mesiac, je hidobre hlavu zmijat z lihom, lebo sa hosfec
pohiie. Csanidalberti) Haan L. szerint a békéscsabai szlovdkok
Gjholdkor nem végattak eret, nem oltottik be magukat himlé
ellen, nem vettek be orvossigot, és nem vetettek, nem tiltettek,
nem is veteményeztek semmit.® Istvdnffy Gy. szerint a felyi-
déki szlovikok a hajvigdst is tiltottdk a koszvény megelédzése
érdekében.®® Nagybanhegyesen tiltottdk a dunyha széritast, a
meszelést és a diszndvagdst is. Az utdbbit azért, mert kukacos
lesz a szalonna. A kukorica vetését, a kotloiiltetést és a diszno-
vigast az oroshdzi magyarok is tiltjak.?’ A vetési munkék zomeét
a magyar és szlovdk nyelvterilleten egyardnt tiltottak ujhold-
kor, csak teliholdkor vetettek. A hold fazisaihoz val6 alkalmaz-
kodis a Kdrpat-medencében 4ltalinos jelenség volt.2® Tehdt a dél-
kelet-alfoldi szlovakok e néphitelemei ennek a tdgabb hiedelem-
kdrnek a részét is képezik.

A telihold kerek, telt forméja a teljesség, a bdség és a gazdag-
sdg érzetét keltette, ezért vilt dltalinoss az eurdpai népeknél a
hasonlé eredményt kiviné ritusoknak a hold e fazisdhoz val6
alkalmazkoddsa.” Hasonlé megokolisbél vilasztottik el ekkor
a csecsemoket is, hogy kovérek legyenek.® Ennek megfeleléen
az alféldi szlovdkok teliholdkor az analégids mdgia értelmében
vetették el a bazat, biztak benne, hogy tdméttek lesznek a kali-
szok, és megtelik a magtdr (Zebi sa hombdre napliil}). Hasonlé
okokbdl vetették ekkor a makot és a violat. A kotlotltetést is
teliholdkor végezték, de ugyeltek arra is, hogy a keltetés ideje
két honapos legyen (4thuzédjék a kovetkezd hénapra), mert
egyébkeént a csirkék és a kislibdk megdoglottek volna, 3!

Az Gjholdnak id&jar4sjoslé szerepe is volt: Szarvdnak az 4lldsa
alapjin josoltak es6t. A szlovikok lakta helységek zémében azt
hiszik, hogy ha wjholdkor a szarva (rolke) lefele all, es6 vérha-
t6. Ha pedig felfele, szérazsdg, vagy szép idS lesz. Masok azon-
ban azt tartjdk, hogy ha a szarvira a juhdszok felakaszthatjik a
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kampéjukat (a& juhdsov kampou zakvatiu), akkor kovetkezik
be az esd. Sokszor ugyanabban a helységben ismerik az ellentétes
tartalmi pranosztika mindkét viltozatit (pl. Csanddalberti).
Az alfoldi magyarokndl hasonl6an él ez a hiedelem, ugyanigy
egy kozségb6l is lehet idézni télik mind a két varidnst.32 Mo-
szynski, K. szerint a szlavokndl sem egységes ez a hiedelem.
A lengyelek, a bolgirok, a szerbek szerint rossz idé, esd, szél
vérhat6, ha felfele 41l a hold szarva, de a tengermelléki és a ke-
leti lengyelek szerint ez széraz, j6 id6t jelent. A lefele 4ll6 szary
esetén is eltérGek a pranosztikék: j6 id6t és szdrazsdgot vdrnak
ekkor egyes lengyel, bolgér, szerb és dalmét vidékeken, de né-
hiny lengyel és kelet-morva vidéken pedig es6t vagy zivatart.33
Az itteni szlovdkokn4l a telihold akkor jelzett esét, ha kériil
volt keritve (je ohradeni), ha szemiivege van (md okolo koleso,
ako okuliare). Az esGjéslds miatt megkiilonboztették a kis és a
nagy udvart is a hold koriil: Ked mesiac md malf dvor, tak todi
pozdejSie je dd3, ale ked md uZ velki dvor mesiac, tak todi je u2
na druhi, na trefi den dds. (Csanidalbeérti). Altalinos eurépai
hiedelemnek tekinthetd: A rajnai németek azt tartottdk, hogy
ha udvara van a holdnak, es6 lesz.** A lengyelek azt mondtik,
hogy ha sipkédja van, ez egyértelmiien az esé vagy a zivatar elé-
jele.* A magyar etnikumndl is egységes ez a hiedelemfelfogds, %

Az Gjholdat mint ndvekvé égitestet alkalmasnak vélték bizo-
nyos betegségek elhdritdsira is. Ezzel szovegileg is egybeess ré-
olvasisok az alf6ldi szlovdkokndl a kelés, a pattanis, a somor el-
héritdsit szolgdltdk. Nézték az Gjholdat, kdzben mondtik a réol-
vasdst (zalitovali), és korbekeritették (obkruzlili) a kititést:

Co sfieran, nak kape,
o vidin, nak rastie. Nagybanhegyes)
Tétkomldson, ha wjholdat littak, a holdnak olvastak rd (do
mesiacu nadin zaditat):
Co vidim, nak rastie,
&o triem, nak kape.

Csanddalbertin a szoveg elmondisa utdn visszakézzel mutattdk,
hogy eliizik a kelést:



Co vidin, nak rasfie,

a ¢'o mdn, nak skape.
A rdolvasis gyakorlata e formaban tdji jelenségnek tekinthetd, a
Békés megyei magyarok korében hasonld szdvegll rdolvasist
gyditottiink.

A szlovidk nyelvteriileten ismeretes az a hiedelem is, hogy a no-
vekvd hold idején kezdenek épitkezni, vagy ekkor koltoznek az
Gij hdzba.® Ezek a hiedelmek az itteni szlovikokndl mir nem
élnek.

A délkelet-alfoldi szlovdkok a szdzad elején még szivesen me-
sélték a holdfoltokrél sz6lé hiedelemtdrténeteket. A tétkomlo-
siak szerint a holdban egy hegediis van, akinek a hurja elsza-
kadt, s ha valaki a holdba néz, a hir megvakitja: Ked zme defi
boli, tak naveki roditia vraveli: Nehlad' do mesiaca, lebo sa
hucovi rostrhite struna, tak oslepitel! A mésik varidns szerint
Déavid és Cicela lakik a holdon. A két testvér dllanddan téncolt,
ezért az anyjuk megharagudott rdjuk, és megitkozta oket. Min-
denhonnan kitiltotta Sket az dtka, csak a holdrél nem. Emiatt
vannak ott, és még mindig sziinteleniil tancolnak. (Nagybénhe-
gyes)

A szlovikiai véltozatok egyik tipusa szerint Dévid jitszik a
harfan a holdban. Aki abban a pillanatban néz a holdra, amikor
megpattan a hirja, megvakul. A masik tipus szerint Cecilia jat-
szik a harfian, Ddvid hegediil, vagy mindketten zenélnek.*® A ma-
gyar viltozatok megoszlanak: Gyakori mozzanatuk, hogy Dévid
hegediil, és Cecilia tdncol.** Szdmos tdrténetben csupdn Dévid
muzsikdl. 4! A jaszdézsai és Gjkigyosi magyar véltozatok szerint
mindkeité tincol (mint a fenti nagybénhegyesi szlovdk varidns-
ban)*2 . Feltételezhetd, hogy az itt €16 szlovakok magukkal hoz-
tik ezt a hiedelemtorténetet (killondsen a tétkomudsi véltozat
latszik ilyennek), de az altaluk ismert mésik véltozat az alfoldi
magyaroknal is azonos elemekbdl éll, e motivumok a téjra is
jellemzdek,*® ebben az esetben tehidt egymast éltetd interetni-
kus kapcsolat is feltételezhetd.

A csillagok (hviezda) elsésorban joslo szerepet toltenek be az
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itt €16 szlovikok természetfelfogisdban. Eredetmagyardzatuk
csupdn a tejutrdl ¢l még. Az egyik viltozat szerint Szent Péter
szalmdt lopott, és ahogy ment, elszérta. Ezért tudtik elfogni.
E csapds lathat6 az égen. Emiatt nevezik a tejitat Péter titjanak
(Petrova cesta). A mésik véltozat szerint a cigdnyok loptdk a
szalmdt, a nagy igyekvésiikkben azonban szétszortdk. A tejat ke-
letkezésérSl hasonlé alféldi magyar monddk is ismeretesek.
Kdlmdny L. éltal gy(ijtdtt varidns szerint a nagy golcdlszekér
Szent Péteré volt, s azon lopott szalmit. A csdsz rajtaérte.
Ahogy menekult, a szalmit elvesztette, ™ A bétyai szerbek és
magyarok egyformdn magyardzzdk a tejut keletkezését: az egyik
koma a mdsik komdjitél lopta a szalmét, felment az égbe, és
ott elszorta,* Mind a hdrom etnikum k&z6s motivammal, a szal-
ma lopdsédval indokolja a tejut keletkezését. Domaéror T. szerint a
tejit neve a magyar nyelvteriileten altaliban az elhullott szalma-
val kapcsolatos.* Az a véleményiink, hogy mivel az alf6ldén
azonos mezdgazdasdgi kultarat alakitottak ki az itt él6k, érthe-
t6 tehdt, hogy az ezzel OsszefiiggS vagy erre utalé szellemi ha-
gyomdnyaik bizonyos elemei is azonosak. Eppen ezért a gabo-
ndt termeszté magyarok, szlovikok, szerbek egymdsra gyakorolt
kolcsorihatdsa dltal formdlédott hiedelemhagyomany egyik szép
példdjaként idézhetjiik ezt az elterjedt aetioldgiai mondat.

A csillagokkal dsszefiiggd joslatok is azt mutatjik, hogy a kii-
16nbdz8 etnikumok azonos hiedelmei egyméds mellett egyid6-
ben éltek, és ezdltal egymast is erdsitették, lehetdvé tették to-
vibbmaraddsukat. Hitték azt a nemzetkdzi méretekben elter-
jedt hiedelmet, hogy az égen mindenkinek van csillaga. Ha meg-
sziletik valaki, kigydl az égen egy csillag, s ha lehull, mindig
meghal egy ember. Az azonossdgon belill azonban az 4rnyalati
kiilonbségeket is ki lehet mutatni. A délkelet-alfoldi szlovikok
szerint amikor leesik egy csillag, meghalt valaki, a lelke az égbe
megy: Ked padd hviezda, zomreu volakto, dula mu tdde do #eba.
A legtdbb magyar, szlovédk, lengyel adat szerint a lehulott csillag
jelzi a haldlt, azaz meghal egy ember.*’ Istvdnffy Gy. adatai
szerint a lipt6i szlovdkok ugyanigy hiszik, mint az itteni szlo-
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vikok, vagyis: hogy lélek hagyja el ekkor a foldet.*® Tobb né-
met, cseh és szlovdk adat szerint pedig az hal meg, akinek a csil-
laga hullt le.* A Bars megyei szlovikok minden csillagban egy-
egy meghalt ember lelkét vélik.° A csallokdzi magyarok sze-
rint is a csillagok lelkek, s lehulldsukkor pokolba jut el egy 1é-
lek.5! Jaszdézsin a magyarok azt hiszik, hogy egy halott lélek
esik le a foldre 52

Moszynski, K. kiemeli, hogy az egyes szldv népeknél a vilig-
képiikkel igen erdsen forrt Ossze az a hiedelem, hogy egy-egy
csillag meghatdrozta az emberek sorsdt.5? Az itt €16 szlovakok
is szamontartottdk, hogy milyen id&szakban, csillagzatban szii-
letik a gyermek, de ez a hiedelem nem volt 4ltaldnosan elterjed-
ve, az Ujsziilodtt sorsit nem kototték egyoldalian csupén a csil-
lagokhoz. A Moszyrski, K. 4ltal idézett bolgar, lengyel adatok
azt mutatjik, hogy e népeknél mélyebben ivodott be az emberek-
nek a csillagok sorsdhoz valé kotésérdl vallott hiedelmek (pl.
bolgirokndl azt mondtidk, ha valaki beteges volt, hogy ,.gyenge
csillag”). A lengyelekhez hasonléan az itteni szlovikok is em-
legetik, hogy valaki szerencsés vagy szerencsétlen csillagzat alatt
(pot ne¥fasnou hviezdou) szuletett, de napjainkban ez elsé-
sorban széldsként él, mint ahogy a magyaroknal is.

Az itteni szlovdkok a magyarsiggal azonosan®* hiszik azt is,
hogy a hullécsillag latdsakor gondolni kell valamire, s az teljesiil:
Ked' hviezdu vidi dolu padat, treba si hieto zaZiadaf, tak to sa
uplitf, (Tétkomids)

Az Ustdkoscsillag megjelendsét egyértelmiien a hdbori elgje-
Iének tekintették. Az ezzel Gsszefliggé mai hiedeleismeretiik az
elsé vilighiborat kozvetleniil megel6z6 idSbdl taplilkozik.
A Halley Ustokds megjelenését a vildghdboru kitorésével azonban
nemcsak a néphit hozta kapcsolatba,’® az iistokds baljos hirét
a tragikus vildgesemény csak aldhdzta. Az ustokoshdz kotdtt
rossz elGjelek az itteni szlovikokndl is sokkal régebbiek. Az em-
beriség sokévezredes hagyomanydhoz tartozik, a szakirodalom
szerint mdr az Okori Indidban elShirndkei voltak az orszdgos
szerencsétlenségnek, hdborizasnak 56
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A csillagokhoz f(iz6d8 id&jardsjoslatok a délkelet-alfsldi szlo-
vikok korében a tdbbi égitesthez hasonl6an a féldmiivels ember
termelési gondjaira kerestek valaszt. Mindenekeldtt arra, hogy mi-
kor lesz esG: Ha a csillagok homdlyosak és ritkin voltak litha-
toak, esot igértek: AL sa chmurne hviezdi, rietko sa po ebi, bude
das. (Tétkomlés). Esét jeleztek akkor is, ha siiriin jelentek meg,
vagy ha sok apré csillagot lattak: V noci ked’sa vela drobnie
hviezditke, na Webi, drZali, 2e bude ddZd. Fz a hiedelem a szlav
népeknél 4ltalinos volt, mint az az e tdjon él6 pranosztika is,
hogy ha hunyorogtak a csillagok, szintén esé kévetkezett be.5’

Télen a fényes csillagok hideget jésoltak, nydron jé id6t: AZ sa
jasnie hviezdi v zime, zima bude. A v lefe ¥e bude jasnf dobri
¢as. (Nagybdnhegyes). V zime ked sa veimej liskavie vela, tak
todi je zima. (Csanddalberti).

Maga az ég (iiebe) ugyancsak a hiedelem forrisa volt. Az itt
€l szlovikok egységesen megtartottdk azt a tiltdst, hogy nem
szabad az égre, a napra, a csillagokra ujjal mutogatni. Szivdrvdny-
ra (diha) azért nem volt szabad mutatni, mert jégesét idéztek
volna el6 (burka pride tatan). Ha valaki mégis megtette, azonnal
meg kellett harapnia az ujjat. Sajndlatosan az eldirds okat nem
ismerik. A németeknél Wuttke, A. szerint azért volt tilos az ég-
re, a napra, a holdra vagy a csillagokra mutatni, mert az angyal
haldlra sziirja az illetSt, vagy az ujja rohad le, vagy megmereve-
dik. Hasonlé okbél tiltottdk a szivirvdnyra és a zivatarra vald
ujjal mutogatdst is. Azt is elSirtdk, hogy aki megtette, harapja
meg az ujjat.5® A tiltas el5idézs ok4t a Kérpat-medencében €16
népek valamilyen szerencsétlenségben latjdk: A Baranya megyei
sokdcok a németekhez hasonléan azt hitték, hogy aki a holdra
mutat, annak lerohad az ujja>® A szlovikok Siros megyében
azt tartottak, hogy aki a csillagokra mutat, azt nagy szerencsét-
lenség éri.% A nagydobronyi magyarok pedig azt, hogy meghal
egy angyal.! A berettyéujfalusi magyarok szerint azért volt
tilos, hogy elkeriiliék ,,az isten verisit” 5 :

Erdekes adatot kdzdl Kiskunsdgb6l Tdlasi I, amely révildgit
e tiltds egyik fontos hétterére: a kiskunok a csillagot, az égi jelet
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isten adomdnydnak tekintették, é ezért tiltottik a vele valé
szembeszegiilést.8 Az égre, az égitestekre valé mutogatist 4l-
tadban is kdrosnak tartottdk, mert sérti az uristent. Tehét a til-
tids részben keresztény eredetii okokkal magyarizhaté. De a
keresztény istenhit el6tti meglétét is feltételezni lehet, ugyanis
a hazai szlovikok elterjedt hiedelme szerint a villimra azért volt
tilos mutatni, mert az belecsap az illetSbe, ez pedig az irracio-
nélis természeti erdtdl, a természeti istentd] valé félelmet is tik-
rozi, mely az emberiség sokkal kordbbi hiedelem-, illetve valldsi
rétegeinez vezet.%

A délkelet-magyarorszagi szloviakok hitték azt is, hogy megnyi-
lik az ég (hebe sa rostvori). Totkomlésrol és Békéscsabdrdl van-
nak adataink réla, feltételezhetd, hogy néhiany nemzedékkel
koribban 4ltalinosabban is el lehetett terjedve, ha napjainkban
az ,anyahelységekben” még ismerik, A tétkomlosiak szerint az
ég hirtelen és nagy fényesség kozepette nyilik ki. Aki ebben a
pillanatban megkivan valamit, az teljesedik neki.® Az egyik
totkomlosi asszony arrz gondolt, hogy sokdig szeretne élni. Meg
is ért tdbb mint kilencven évet.% A békéscsabai Bulyovszki
mamovka ¢jfélkor 1atta az ég kinyildsit. Felment a Koros-csator-
na hidjara, mindaddig imddkozott, mig ki nem nyilt neki. Zenét,
trombitaszot és éneket hallott. Ez olyan hatdst viltott ki benne,
hogy sokdig nem tudta elmesélni a latottakat. Az ég kinyildsérél
az észak-magyarorszégi szlovikoknak napjainkban szintén vannak
még hiedelmeik. Egy galgagyorki adat szerint éjjel nyilik ki -
nagy fénnyel az ég, és szlovdk nyelven hallani az angyalok gyd-
nyorii énekét, akik az Er6s var a mi isteniink (Hrad prepevni)
egyhdzi éneket énekelték. Acsdn ugyanezt az éneket a fold alol
énekelték az angyalok. Gyfjtési adataink szerint a szlovékiai
felsG-ipolyi kdzségekben az ég megnyildsinak toredékes hiedel-
mét ma is ismerik. Egy, a milt szdzad végén kodzreadott szlovik
nyelvii néprajzi kérdSiv tartalmaz egy pontot, az ég megnyild-
sarél is, a szerzdje nem részletezte, hoty mit ért ezen a fogalmon,
de bizonyitékot szolgaltat arra, hogy ezidGben szintén €16 hie-
delem volt a mai Szlovékidban is.8 Urbancovd, V. azt a felfogést
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idézi Reuss, L. milt szdzadvégi gy(ijtésébdl, hogy az ég megnyi-
lisa nem més, mint az északi fény, ezt tartjdk égi fénynek. %
A cseh n{g akkor besz€lt az ég megnyildsar6l, amikor nagyon
villimlott.*” A nagydobronyi magyarok szerint az ég — a tét-
koml6siak képzetéhez hasonléan — nagy fényességgel nyilt
meg, aki nézi, elveszti szemevildgit. Szerintiik (a békéscsabai
és a galgagydrki valtozathoz hasonldan) ugyancsak hallani az an-
gyalok énekét. Azt is hiszik, hogy amit akkor valaki kivin, az
megadatik neki.”®

Az éghez fzO6tt aldbbi pranosztikdk kodzismertek a délkelet-
alfoldi szlovikok korében. Hitték, hogy ha este vords az ég al-
ja, mésnap nagy szél lesz. Ha hajnalban hasonl6an méregvords
volt az ég alja, akkor is erds szél kerekedett, és arataskor szét-
hordta a blizakévéket: Ked' sa &ervenali rano zore, a velmej
Lervenie zore boll, to vraveli: No teras bude vetor. Ked zme
kosili, Secke snopi ndm vetor rosnosiu. (Csanidalberti).” Ha
viszont nydron homdlyosabb volt az ég, és a levegd kevésbé at-
tetszd, esGt josoltak. :

A foldhoz (zem) kapcsolédé hiedelmek igen tdredékesek
mér, Altalinosan hitték, hogy a foldet viz tartja: Voda dr¥f
zem. (T6étkomlds). A vizen 4ll és forog a fold: Na vode stojf
zem, sa krufi, na vode. (Békéscsaba). Kordbban a hazai szlovi-
kok egységes hiedelme lehetett. A Galga volgyében é16 szlovikok
napjainkban is hiszik, hogy a fold vizen forog, s hogy a viz tart-
ja. Osszehasonlitdsul idézziik 1982-ben itt gyiijtott adatainkat:
Acsa: Voda drif zem. Galgagydrk: Zem sa na vode kruti. Csé-
varon azt is hozzitették, hogy alattunk és felettiink is viz van
(ezért lehet es6). Ez az ismeretiik nem tér el a magyarok korében
elterjedt hiedelmekt6l.”?

Hiszik azt is, hogy a {old felszine alatt van egy mdsik vildg,
ahol ugyanigy élnek az emberek, mint ezen a vilagon.”> Ez a
holtak vildga is, és itt van az 6rddgdk orszéga is, a pokol (peklo).
Innen jonnek ki a hazajar6 lelkek és a kisértetek. S itt élnek a
mesék, a mondak rosszindulata lényei, a sarkdnyok és a gonosz
torpék is. A foldalatti vildg tehdt nem jelenti a fold felettivel
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azonos vildgot, inkdbb olyat, amelynek a lakéit6l tartani
kell.

Az els6é mennydorgés (ked po prvi raz hrmi) migikus hatasat
Eurdpa-szerte felhasznidltdk az emberek mind a sajat egészsé-
guk védelmére, mind pedig veteményeik serkentésére. A dél-
kelet-magyarorszigi szlovikok az els6 mennydorgéskor a héitu-
kat a falhoz (o muir) vagy a kutagashoz, a faoszlophoz (o sochu),
vagy az akdcfdhoz (o belrrin) dorzsdlték, szoritottdk, hogy
egész évben ne fijjon a hituk. Ket na jar po prvi raz hrmelo,
zme beZali k muru a zme si fiskali, 2ebi nds chrbte Hebolele na
celon roku. (Csorvas). Az els6é mennyddrgéskor fogukkal vasat
is haraptak, szintén azért, hogy ne fijjon a foguk az év sordn:
Ked' po prvo hrmi, tak zelezo do zubov chifif. Zebi ho heboleli
zubi. (Csanadalberti)

Az alfdldi szlovikok azonos céllal egységesen gyakoroltdk
ezt a hiedelmet, eljarist.’® Az els6 mennyddrgés altal kivél-
tott hiedelmek az anyaetnikumnal és a kérnyezd szomszédos
népeknél hasonldéak vagy majdnem azonosak: A Siros megyei
szlovikok azért szoritottdk a falhoz a hatukat az elsé menny-
dorgés idején, hogy ne fijjon a keresztcsontjuk.” Az alfoldi
magyarok az itteni szlovdkokéhoz hasonléan szoritottdk a
hatukat a falhoz. Gerldn, Békéscsaba egyik kilsé keriiletében a
magyarok a fal sarkdhoz nyomtdk a hatukat, vagy hozzadiiltek
a falhoz. Ha janudrban hallottdk az égzengést, az eresz alatt meg-
fiirddtek, hogy abban az évben ne fajjon a hituk. Kevermesen
@ magyarok azért szoritottdk a hatukat a falhoz, hogy ne faj-
jon a fejikk.™® Az oroshazi magyarok is a hdz faldhoz dérgdlték
a hitukat,” mint a nagydobronyiak is, hogy abban az évben
ne fajjon a hatuk.”® A jaszd6zsai magyarok ebbél a célbél a fal-
hoz verték a fejiket.” A szlovéniai magyarok az elsé menny-
dorgéskor, hogy eliizzék a betegséget, meghemperegtek a fol-
don% A csehek az elsé mennydorgést hallva silyos targyat
emeltek, és szintén meghemperegtek a féldén, hogy erbsek le-
gyenek, és ne fajjon a derekuk.5!

Az els6 mennydorgéshez més hiedelmet is kapcsoltak az it-
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teni szlovdkok. A csanddalbertiek ha azt akartdk, hogy jél sike-
redjék a kapor, az elsé mennyddrgéskor port vettek fel a fold-
rél, s azt vetették el. A tavaszi mennydorgss utdn — egy 1829-es
békéscsabai feljegyzés szerint — hideg id6 kovetkezett be.®?
A nagy villdmldst egyébként a csehek a jo id6 jeleként fogtdk fel,
s azt tartottdk, hogy minél el6bb zeng tavasszal az ég, annil na-
gyobb termést ad a f61d.8* Ha nagyon zengett az ég, a délkelet-
magyarorszégi szlovikok korében mindig megjegyezték tréfdsan,
hogy nincs otthon az tristen, a gyerekek goérdgdinnyéket henger-
getnek: No, pdn boh je iii doma, defi sa samie, goldgaju gerege.
(Csanddalberti.) A Galga menti szlovikok napjainkban pedig azt
mondjdk, ha csak dordg az ég, és nem esik az esd, hogy futbal-
loznak az égen, ezért nem érmnek ra esét kiildeni. Ez a jelenség a
lengyeleknél szintén a hiedelem forrdsa volt: azt tartottdk, hogy
az isten kocsival hajt végig az égen, ill. gabonat 6rdl, azért olyan
nagy a zaj. De azt is mondtdk, hogy a mennyddorgés a lelkek 4l-
tal széthordott kovek visszhangja.® A kisteleki magyarok sze-
rint Szent Péter gorgeti az iires hordékat, és azok zérognek. 8

A villimr6l alig él hiedelem az itteni szlovdkoknil. A vil-
ldmra valé mutatds el6bb emlitett tiltdsdn til Békéscsaban azt
hitték, hogy a villim (hrom, blesk) 4ltal sGjtott akicfat kell
megszagolni annak, akinek a feje f4jt.®6 E hiedelem kapcsolé-
dik a szomszéd népeknek a villimcsapidsnak madgikus hatésirél
5z016 néphitéhez. A csehek szerint nem volt szabad az ilyen
faval tiizet rakni, mert kilobban, és lingba boritja a hazat.¥
A németeknél a villimsGjtotta mezdgazdasigi szerszdmot sem
volt szabad t&bbé hasznélni 88

A villdimhoz hasonléan a felhSkrdl is csekély a hiedelemis-
meretiik. A felhd (oblak) minSségébdl és mennyiségébdl josol-
tak az es6t. Ha csoportosulni kezdtek (mladili sa), biztos el6-
jelei voltak az esének. Ha sziirkék voltak a felhdk, jégesd (burka)
jottét jelezték. A fehér viharfelhd szintén jégesSt hozott.

Az esd szdmos hiedelem elSidézSje: Ha napfelkeltekor volt
esd (ddy, dd*d), j6 id6t vartak. Rannf dd§ — ranni pla¢ — lli-
tottdk, vagyis hamar elmulik. Ha esd kozben siit a nap, rozsdés
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lesz a blza, A gyerekeknek az esGben ki kellett takarniuk az ar-
cukat, hogy ne legyenek szeplGsek. A gyerekeket azért is 4lli-
tottdk az esdre, hogy megndjenek. A németek hiedelme szerint
a méjusi esd segitette elG a gyerekek novését, s az ndvesztette a
hajukat is.** Ha esé kozben buborékok néttek (a¥ klobulike
rastu), azt jelentette, hogy ismét esni fog az esd. A lengyelek,
az ukrdnok is tartésan rossz id6é biztos jelének tekintették, ha
az esé kozben vagy utdna buborékok keletkeztek a tocsdban.
A fehéroroszok viszont az esd gyors végét josoltik a buborékok
alapjan.®®

Az itteni szlovdkok az Alfoldon szerzett tapasztalatuk alapjin
azt dllitottdk, hogy ha fullasztéan nagy forrésig volt, biztosan
zivatar (hrmavica) keletkezett aznap.

A szél (veror) irdnyénak esGjelzd szerepe is volt. Egységesen
hitték, hogy ha délr6] fujt a szél, legtdbbszdr esét hozott: Od
poluttia vetor ducha, tak todi nadicha dd¥. (Csanidalberti.)
A harmadik napra biztosan megérkezett az esé. A Marossal
szomszédos Pitvaros és Csanddalberti lakéi azt is megfigyelték,
hogy ha Maros felSl fajt a szél, szintén esét hozott. Egységes
hiedelemfelfogasuk, hogy az északi szél kemény hideget szallit,
Hasonl6é pranosztikdban hittek a kornyéken é16 németek is.”!
Mint latjuk, a tapasztalatok azonossiga nemzetiségtdl fiigget-
leniil egyforma idGjarasjoslast fogalmaztat meg. Noha a valdsdg
tiikrozése ez esetben megragadhatd, s e hiedelmek alapja nem
téves hit, a pranosztikit mégis a hiedelmek kozé soroljuk, mert
a tapasztalatra valo épiilése ellenére a 1ényege mégis az, hogy
hiten alapul, tehdt azon a hiedelmen, hogy azért lesz esS, mert
pl. délrol fj a szél, ill. azért lesz hideg, mert északi szél fuj.
Ha nem a hiten alapulna ez az idGjarasjoslas, az idGjarési ese-
ményt az iddjardsvéltozas torvényszer(i dsszefiiggéseivel magya-
razndk. Ez a példa is bizonyitja, hogy a hiedelmeknek mennyi-
re kozponti kérdése a hit.

A szivdrvdny (duha) ugyancsak alkalmat nyujtott a kiilon-
b6z4 idGjarasi joslatokra. Ha kevés a szivarviny az év soran, ugy
vélik, hogy ritka az esé is. A szivarvany szivia fel a vizet. Ha kevés
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van beldle, nem tudja felszivni (%efahd hor), ezért kevés az esd.
Ez a hiedelem Magyarorszdgon és téle északra, ill. keletre egy-
ardnt el van terjedve. A cs6viri szlovikok szerint a szivirviny a
Dunébél, a Balatonbdl vagy a tengerbdl szivia a vizet: Pije vodu
(vizet iszik). Az oroszok vardzsszavakat kidltottdk feléje, hogy
ne igya ki a viziiket, inkdbb es6t hozzon. Pripjaty vidékén azt
tartottdk, hogy a szivirviny vizet vett, tehat ismét lesz esd.
A lengyelek az 1székos emberekre is azt mondtdk, hogy ugy iszik,
mint a szivirviny.”? A magyar néphit szerint is a szwirvény
huzza fel a vizet, s abbol lesz az es6.”® Az egyik vége mindig a
folyéban van, és belSle keletkezik.® A szivirviny szinébél
kovetkeztettek az itteni szlovakok arra is, hogy mire iszik, szé-
razsdgra-e vagy jora: Cf na dobrvo, & na suchvo? A békéscsa-
baiak szerint a piros szin szdrazsagot, a fehér nedvességet jelent.
A szivarvany szine josolta meg a virhaté termést: Ked bola diiha
velmej &ervend, bude vela ovocia. (Csanddalberti.) Diha ak je
tervend, bude vela vino, ltvo to zas Zito a zelenvo je zas pasa.
To ukezuje diha. (Szarvas)

Ha a szivirvinyban erfsebb volt a piros szin, sok gyiimolcsot,
ill. bort vartak. A sérgdbb szin sok bizit, a zcldebb )6 legeldt
jelzett %

Jellemzonek tekinthetjiik, hogy a hiedelem hogyan alkalmaz-
kodik a természeti kornyezethez. Ezen a t4jon a filoxéra pusz-
titdsa 6ta nem termesztettek sz6l6t, ezért az itt 615 szlovikok
szerint a szivirviny piros szine nem bort, hanem sok gyiimdl-
csdt josol. Szarvas kormyékén taldlhaték szbl6telepek, ott a ma-
gyvar néphithez hasonléan mdr sok bort jelz6 pranosztikaként
ismerik.

Ha észrevették a szivirvinyt, a tenyeriikbe koptek. Hiromszor
Osszecsaptdk, s ekdzben mondtdk a vardzsszdveget:

Diiha, diha!
Ci na mokrvo,
&i na suchvo,
&ina vihkvo?
Amilyen lett a tenyeriik, olyan lett a kdvetkezS hénap: ha sok
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- nyal maradt: esSs, ha kissé nedves: véltozékony. Ha szdraz: a
“hénap is szdraz lett. (Kétsoprony) Ha kordn reggel lattak szi-
varvanyt, estig esdt védrhattak. A szivarviny — a bibliai tanitis
nyomén hasonléan a magyarsig hiedelméhez®® — azt is mutatja,
hogy nem lesz tdbb vizézon (potopa) a f5ldon.,

A Kkiilonbozé halmazillapotii csapadék is szamos, elgjel, jos-
lis okozdja a délkelet-alfdldi szlovikoknal. A harmat (rosa) ta-
vasszal szépité hatdsh. Békéscsaban és a tdbbi helységben az
arcukat torolték meg vele, hogy az arcbériik sima, puha legyen,
Az elekiek az ablakon lecsap6dé harmattal hajnalban térolték
meg a szemiiket, hogy egészségesek legyenek. A Békéscsabihoz
tartozé Gerlan €16 magyarok viszont amikor virdgzott a golya-
hir, a tolcsérében taldlhaté Iarmatvizzel abbol a célbol mostik
le az arcukat, hogy ne legyenck szeplGsek.

A kod (hmla) az idGjarasviltozas jelzGje: Gsszel a havat hiz-
lalja, ennek az elGjele: Od jesennej hmie rastie sieh. A mérciusi
kod pedig széz napra hoz vihart,

A ho (sheh, shah) csak az év egyik hénapjiban mdgikus hat4-
si: A marciusi hé — talin a ritkasiga miatt is — a délkelet-al-
foldi szlovdkok egyik legtovibb €16 hiedelme. Egységesen hasz-
ndltdk fel a linyok arcanak (ill. 4ltaliban az arcbor) szépitésére:
Ked marci padd siieh, zme sa umivali s kim, 2ebi zme boli pekni a
zdravi, (Csanddalberti, Békéscsaba)97 A szem gyogyitdsira
(marcovi 3neh na o&i je dobri) és a csirkék gybgyitasira (aj
kurence zme zvikli napdjaf — Elek).®® A totkomlési szlovikok a
maérciusi havat ugy gydjtik, hogy az ereszrél csepegd holét egy
uvegbe felfogjdk, eltéve az év sordn a sziikség szerint — legtdbb-
szOr csirkék csipdsoddsa ellen — haszndljak. A hiedelem egyfor-
médn ismeretes az alfldi magyarok és a szomszéd népek koré-
ben: A sarkadi magyarok azért mosdottak a mérciusi héban,
hogy szép arcuk legyen, s ne legyeneck szeplSik. A berettyouj-
falusi magyarok ugyancsak iivegbe gy(ijtotték,”® mint a szlo-
vakok. A jdszdézsai magyarok pedig ugyanugy is itattdk a csir-
kéket vele.'® Bétyan a szerbek és magyarok azért mosdottak,
hogy szépek legyenek.!”! Kozép-Szlovakisban pedig azért mos-
dottak vele, hogy ne legyenek szeplSsek.!92 A csehek azt tar-
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tottdk, hogy egész évben tisztdk lesznek, ha megmosakodnak a
marciusi héban.'%® A németek szerint is egész évben hasznl,
kiilonosen az arcbér szépségére, 104

A vastag zuzmara (iffavica, inavaf, inovar) gazdag gyiimolcs-
termést josol. De a délkelet-alfoldi szlovakok azt is hiszik, hogy
tSle n6 a hé. A jégesap (cicele, cingle, bonciile) hossza egysége-
sen (a nevének véltozatos nyelvjdrdsi alakja ellenére) a jovs évi
kukoricatermés elGjele. Akie boncule, takie budeme maf ilke.
(Békéscsaba.) A& sa dlhie cingle, dobrd vroda bude velmej na
kukuric. (Csanddalberti). Altaldban nem kotik meghatdrozott
napokhoz, egész télre vonatkoztatjak: Cez zimu, ked’ dih%ie
cincule tréall na strechdch, to znamenalo, Ze kukoridnd iroda
bude velmej dobrd. (Tétkomlés). Fgyes békéscsabai, pitvarosi
adatok szerint meghatdrozott jeles napokhoz (karicsony, gyer-
tyaszentel§) kapcsolédott a hiedelem.!® A kukoricatermésre
vonatkozé joelds a hiedelemnek az alféldi sajatossigokhoz vald
alkalmazédsit is jelenti. A felvidéki teriileten ugyanis ahol kevés-
bé terem a Kukorica, a szlovikok a hosszii jégcsapok alapjin
nagy kaldszokat vagy pedig sikeresen termé évet vértak.!%6
A hosszi jégesapoknak b6 kukoricatermés-joslisa a magyarsig
korében orszdgszerte kozismert.!”” E hiedelem kapcsdn szin-
tén beszélhetiink — éppen a tdji jellegzetességek kdvetkeztében
(a kukoricateymesztés azonossiga a két etnikumndl) — interet-
nikus kdlcsdnhatdsok érvényesiilésérdl.

A délkelet-alfoldi szlovdkok kozmogéniai hiedelmeinek tii-
zetes attekintése és a szomszédos népek azonos hiedelmeivel
valé Osszevetése nyomédn mindenekel6tt feltiinik az anyag meg-
kopottsiga és toredékes volta. Ez természetesen nem jellemz6
4ltaldban valamennyi hiedelemelemre, és nem egyformén ment
végbe a kopds sem. A viligképet formilé hiedelemképzetek,
— nézetek, — ismeretek és a veliikk Osszefiiggd eljarasok szorul-
tak erGsebben a hattérbe (pl. a nap- és a holdkultusz, a fold
hordozdja stb.). Az oktatds és a kdzmfivelGdés hatdsa ezeknél
a legnyilvinvalébb. De a hagyoményos foldmfiivelés 4talakuldsa,
a természettel valo kozvetlen kapcsolat lazdbb4 vildsa kovetkez-
tében az idetartozé hiedelmek, pranosztikék is kevésbé élnek.
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E hiedelemkdmek napjainkban édltalunk feltdrt adatai azonban
lehetSséget nyujtottak arra, hogy — bar hidnyosan; mégis vala-
miképpen — bemutathassuk a néhany évtizeddel kordbban még
é16 teliesebb ¢és gazdagabb népi természetfelfogds sokoldald
képét.
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AZ EMBERHEZ KAPCSOLODO HIEDELMEK

A hiedelemvilag legnagyobb csoportjit az emberrel dsszefiiggs
hiedelmek, mégikus eljdrisok képezik. Kisebb résziik az ember-
hez, mint lényhez kapcsolédik, a z&miik azonban az emberi élet
fontosabb allomasaihoz kétédik, az embert a sziiletésétdl a ha-
laldig elkisérd szokdsokat szertedgazdan itatjik it a legkilonbo-
z6bb tartalmu, szerkezetii és cselekvésii hiedelmek. Az ember
tehit dnmaga is targya és el6idézGje a hiedelmeknek.

A délkelet-alfoldi szlovakok néphitében ezek a hiedelmek a
leghangsilyosabbak, altaluk kiildndsen lehet érzékelni, hogy a
hiedelemvilig milyen nagy mértékben hélézta be az embert és
létének minden mozzanatit.

MielStt szdmba vessziik az ember életének fontos allomdsai-
hoz kapcsolédd hiedel’meket, azokrol szélunk, amelyek kozvet-
leniil magéra az emberre vonatkoznak. A nemi eltérések (férfi,
né) dltaliban fontos kifejez6i a negativ és a pozitiv tartalmi
hiedelmeknek. Mégikus tartalmu eldjelek kivaltoi az egyes fog-
lalkozdsok (pap, kéményseprS) is. Az ember megfigyelte sajéit
testrészeit, és bizonyos jeleik alapjin kilonbodz6 hiedelemtar-
talmakat fogalmazott meg: az egyes testrészeknél tapasztalt
érzékszervi megnyilvanuldsok legtdbbszor kiilonbozd joslatokat
sugdroznak, de kapcsoltak hozzajuk tiltdsokat is.
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Férfi és n6

A férfi mindig a szerencse, a nd pedig a szerencsétlenség jel-
képe az itteni szlovikokndl. Az elsének érkezd férfi, kivdlt meg-
hatdrozott jeles napokon (Luca-nap, kardcsony, Gjév, hétfs) az
egész hdz szdmdéra hoz szerencsét. Az asszony litogatdsa elvitte
a szerencsét. A nd nemcsak az dllapotos iddszakdban (bdr erre az
id&szakra vonatkozdan kevés adat maradt meg) és nem csupdn a
sziiletéstSl az avatdsig hordozott Snmagidban szerencsétlenséget,
tisztdtalansigot, hanem egyértelm{ien a rossznak is a képviselS-
je, kiildnodsen valaminek a kezdetén, pl. utnak induldskor. Ezt
nemcsak a férfiak, maguk a nék is hitték énmagukrol. Az egyik
adatkdzl6nk mondta el, hogy ha piacra indult, mindig attdl tar-
tott, hogy nd lesz az, akivel el6bb talilkozik, ezért tekintetével
tudatosan kereste a férfiakat, hogy szerencséje legyen. A hiede-
lem igen szivésan a mdig aktiv, tovabbélését erdsiti, hogy a ma-
gyarsignal napjainkig hasonldéan hiszik, hogy ha a piacra menet
asszonnyal talilkoznak, nem lesz szerencséjiik.! Az itt €16 szlo-
vikok szerint reggel ha elsének jott a hdzba, ugyancsak balsze-
rencse érte a csalidot, 6k azonban nem sziikitették le csupdn
dregasszonyra a szerencsétlenség hozéjat, mint a nyugat-szlovi-
kiai Kysuc4n,? holott a szlovikok mas etnikai csoportjaindl (pl.
Siros megyei szlovdkoknél) és a velik szomszédos népeknél, a
cseheknél és a németeknél az Sregasszonnyal valé reggeli talal-
kozés szintén balszerencsét jelentett.’

A békéscsabai szloviakokndl az elvédlt nd is a szerencsétlenség
himdke. A menstrudlé nének (ked mesadni &as mala) emiatt
nem végezhetett bizonyos mezdgazdasdgi munkdkat sem, pl. a
vetést, mert férges lesz, és nem fejlédik a novény: Je #idobre
siaf trebars o, lebo do vetemfha voliake semialke, lebo je &er-
vivie, Henarastie (T6tkomlos).

A délkelet-alfoldi szlovakok egyoéntetiien hiszik, hogy ha né
hajtja a kocsit, esd lesz: A& Zena pohdia kora, dd¥ bude. (Békés-
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csaba). E hiedelem keletkezésében a né szerencsétlenséghozo sa-
jatossdgdn Kiviil (rossz id6) a cselekvés viszonylagos ritkasaga is
kozrejatszhatott.

A né mellett a pap (kiaz) szintén Kkifejezetten a szerencsét-
lenség elGjele: Altaldnosan hiszik, hogy aki pappal taldlkozik,
vagy az megeldzi 6t, nem lesz szerencséje: Predi¥li mds pdn fardr,
bude fieStastia volakoho. (Nagybinhegyes). S kiiazon sretnuf je
fielfastia. (Békéscsaba). Napjainkban gy(jthetdk az alaphiedelem
mas valtozatai is: Ha pappal reggel talilkoznak, ott nem lesz sze-
rencséjiik, ahova mennek. (Pitvaros).* Ha pappal taldlkoznak,
mintha Orddgeei taldlkozndnak. (Békéscsaba). Inkdbb az 6rdog-
gel talilkoztak volna, mintsem a pappal. (Tétkomlds). A talél-
kozdson tul biinnek tartottdk a vele vald dlmot is: S knazon
sretnut je hriech, elfe aj sifvaf! (Nagybdnhegyes)

A magyar néphitben hasonloképpen balszerencsét jelent a pap-
pal torténd taldlkozas. Mind a két etnikumnal a mds felekezet-
hez tartozé pap jelentett szerencsétlenséget: A katolikus Kiskun-
sagban a reformdtus pappal, a békéscsabai szlovik evangélikus
asszonyok a katolikus pappal valo taldlkozdst tekintették balsze-
rencsének.’ Az alaphiedelmet az itteni szlovikok magukkal
hoztdk, a szlovdk nyelvterilleten 4ltaliban szerencsétlenséget
jelent a pappal valé taldlkozés.® A hiedelem egyformén él a kor-
nyezd népeknél is: A csehek szerint a veszekedésnek az elGjele
volt.” A banati szerbek a pappal valé taldlkozést pedig egyene-
sen a haldl elGjelének tartottdk.®

A délkelet-alfoldi szlovakok a balszerencsés jel ellen Ggy vé-
dekeztek, hogy megfogtik a ruhdjuk gombjat a talilkozas pilla-
natdban. Szlovdkidban egy gombostiit kellett utdna dobni, vagy
utana kellett kopni, nehogy rosszul jarjanak .’

A keményseprd (kochdr) a pap ellentéte, szerencsét hoz min-
den ember szdmadra: Ten ¥fastia dofiesie kaZdimu. Az adatkoz-
16k — feltehetGen azért, mert ellentétes hiedelemtartalmat su-
garoznak vagy oOltdzetiik kozds szine, a fekete ruhdjuk miatt —
mindig ellentétparként emlitették. A kéménysepré foglalkozisa
a tiizzel fugg Ossze, s a tiiz dltaldban apotropeikus eszkéz a ma-

88



gidban.!® Az itteni szlovdkok néphitében a tiizzel kapcsolatos
épuletrészek (kémény), targyak (piszkafa, szénvond) vagy a tiiz
eredményének tekinthetd faszén, parazs, fist, hamu is minden
esetben az egészséget, a termékenységet, a betegség elleni véde-
kezést, tehat az emberi szerencsét szolgiljdk. Ha a kéménysep-
rével taldlkoztak, a szerencséjiik érdekében a gombjukat rdngat-
tik meg (nak si na mundruci gombik pomikd), vagy a harisnyé-
jukat huzogattik meg. Pitvaroson, ha az Gj év elsé napjin taldl-
kozott vele valaki, megfogta a gombjit, és ezt suttogta:

Stastia, Stastia,

pri miie bud,

a zlo ma opust.
A szbdveg a szerencse magikus ereji hivisit és a rossz el(izését
tolmdcsolta. Nagybadnhegyesen a taldlkozédskor egyszerfien csak
annyit mondtak, hogy szerencséjiik lesz: Stasria buden mat,

A kéménysepr6 sepriijébdl napjainkban is le-letdrnek egy da-
rabkit, s komédnak valamelyik bogréjébe teszik, hogy szeren-
cséje legyen a hdznak. A kéményseprdvel valé taldlkozist egyéb-
ként még most is az egész évre sz616 szerencsét hozd jelnek te-
kintik. E hiedelmiik teljesen azonosan megegyezik az alféldi ma-

gyarsigéval, 11

A testrészek

Az emberi testrészek szinte kivétel nélkiil hiedelmek, hiedel-
mi képzetek okozéi, kivaltéi. Féként valaminek az elGjelei, de
néhdny esetben elSirdst is tartalmaznak (pl. a vSlegénynek ja-
vasoljdk, hogy szerencsés hdzassiga érdekében jobb labbal 1ép-
jen a menyasszony hédzéba,

A szem (oli, oko): A balszem viszketése drémot jelent, a
jobbé bdnatot. Ha ugrdl, akkor valami kér éri az illetét: A&
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volakomu skdu o, to je voliaka ¥koda. (Békéscsaba)., A hie-
delem azonos a magyar néphitben is.!? A szem ugréldsa jelenthet-
te a viratlan vendéget is: Skdfe mi oko, pride hetakani host.
(Nagybédnhegyes). Lehetett az 6rém hirndke is.

Ha a szembe muslinca keriilt, a szem hiedelemcselekedet he-
lyévé vilt, mozgisbol és hangeffektusokbdl 4116 eljarassal pro-
béltdk eltdvolitani. Kézzel felemelték a szempillat (kﬁpai‘ka,
mihatka), és haromszor képtek: rri rdz popliili: pfi, pfi, pfi. (Csa-
nadalberti), vagy addig kopdostek a foldre, mig a muslinca kony-
nye. ki nem folyt. (Nagybanhegyes).

A fill (ucho, uli): A fil viszketése altaldnosan esét jelentett.
Svrbia ma u3i, bude dds.® Egyesek szerint kereszteldt. A fiil
zigisa — attol fuggden, hogy melyik fiilben és milyen napszak-
ban hallik — szintén kiilénbdz6 elGjeleket tartalmazott. Ha a bal
fil délel6tt zugott, szerencsét, ha délutdn, szerencsétlenséget,
ha a jobb fiil zagott délelstt, ez jelentett szerencsétlenséget, és
délutdn pedig szerencsét. Ha valakivel taldlkoztak, megkérdezték
téle, hogy melyik fiiliik zug. Ha az illeté eltaldlta, az 6 szdmdra
kovetkezett be a joslat, ha nem, akkor annak a szdmdra, akinek
a file zagott. De jelezhetett egyszeriien csak hirt.'* Az itteni
szlovikoknak a fiillel kapcsolatos elGjelei gazdagabbnak tiinnek
az anyaetnikum, ill. a szomszédos népek hasonlé hiedelmeihez
képest. A magyar néphitben a jobb fiil csengése rossz, a bal fil
j6 hirt jelentert.!S A szlovik nyelvteriileten ha az illetdnek a
fiile égett, azt tartottak, hogy valaki vigyik utdna 16 vagy rigal-
mazzik."” A cseh néphit szerint a fiil csengése azt is jelzi, hogy
jot (il%bb fiil) vagy hazugsigot (bal fiil zigasa) mondanak ré-
lunk.

A szdf (usta): Ha az ember sz4jibol véletleniil kiesett egy fa-
lat, azt taldlgatjdk, hogy ki lesz a vératlan vendég a régen né-
luk jart ismerdsok, rokonok kdziil. llyenkor azt mondt4k, hogy
ne egyék meg az egész ételt, maradjon belSle a varatlan vendég-
nek is: Nezecme Secko, lebo ndn pride volaki hedakani host'
(Nagybdnhegyes). Nagybdnhegyesen azt is hitték, hogy azért
hullott ki a falat, mert valamelyik kozeli rokon éhezik.
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A fog (zub, zubi): A legelterjedtebb hiedelem a tejfoggal van
kapcsolatban. A vele valé hiedelemcselekedetet a tulajdonos ér-
dekében végzik, hogy erds, egészséges foga ndjon neki. A tejfo-
gat a gyerekel'mek — ha kiesett, vagy ha kihiztik — a kemence
vagy a kemencét és a kéményt Osszekotd kiskucko felett a kuc-
k6ba (Békéscsaban: do surdiku , a tébbi szlovik helységben: do
kuckova) kellett dobni, mikdzben vardzsszoveget mondattak
velik. A délkelet-alf5ldi szlovakok e rdolvasds-szovege egyforma
tartalmi: azért adjdk a fogat a babénak (csorbabdbdnak), hogy az
vasfogat biztositson helyette:

Na, ti baba, koltiavni,

a ti mi daj zelezni. (Békéscsaba)'?
Kozismert egy tréfés valtozata is:

Strba baba potkirila pec,

a ti, Zuzka, hovno zec! (Nagybianhegyes)
A tejfog felajinldsa egy erds Uj fog reményében vildgszerte koz-
ismert hiedelem.?? A legtdbb helyen analégids vardzslat értel-
mében annak kiildik, amelynek vagy akinek természeti adottsd-
gaindl fogva erSs foga van. A fognak a bdbanak val6é kiildése
Kozép-Szlovakidban is — ahonnan az itt €16 szlovikok zOme te-
lepiilt — elterjedt eljaris.?! A bdba valosziniileg a vardzserej
emberfolotti 1ény megszemélyesitSje, aki a képességei birtokd-
ban biztositani tudja az erds és tart6s fogat.

Az alféldi szlovdkok a babat is boszorkdnynak tartottdk, de
nem annyira 4ltalinosan, mint a magyar néphitben. Domotor T.
szerint kiildnosen Kelet-Magyarorszdgon (Hajda-Bihar, Szolnok,
Békés megyékben) azonos a biba a boszorkénnyal.? A bdba a
név etimolégidja alapjén torténetileg abba az idGszakba vezet-
hetd vissza, amikor ez a sz6 a vardzstevd Oregasszonyt jelentette
(egyes szldv nyelvekben még ma is dregasszony a jelentése). Vé-
leményiink szerint tantul hivhatjuk a magyar népmesék vasorri
béabajat is.

A szlovik nyelvterilleten hasonl6 szdveggel egémek és ti-
csoknek is felajanljdk az els6 tejfogat (vagy egérlyukba dugjak).?
A privigyei szlovikok kenyérbe téve megetetik a gyerekkel,? a
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morvdkndl az anyja nyeli le, hogy a gyerekét megkimélje a fog-
fajst6l.> Liptéban a szlovikok az egerek 4ltal megkezdett ke-
nyeret etették meg vele a fogfijas ellen.® A magyarok néphité-
ben els6sorban az egérnek ajanljdk fel a tejfogat.?’ Jaszdozsdn a
Iény megszolitasa nélkil (akinek felajanljdk a fogat) az anya
mondta a szdveget, mikozben a kunyhéba dobta.?® A hazai
szerbek Bétydn is egémek kiildték az elsG tejfogat, s ekdzben
recitdltdk a szoveget.”? A bandti szerbek — ugyancsak analégids
okok miatt — kenyérbe téve a kutydnak adtik.® A csehek a
kemence mogé dobtik, mint a szlovidkok, és a rokénak vagy az
egémek kildték. Helyette vasfogat kértek.>! A mult szizad végén
a csehorszdgi németeknél az egér helyébe gyakran a roka lépett,
de a német nyelvteriileten 4lraldnosabb volt. hogy hasonlé ritus
végrehajtdsa kdzben az egérnek sz6l6 vardzsszdveget mondtik.3?

A délkelet-alfoldi szlovikok korében ismerték azt a hiedelmet
is, hogy ha az orr (nos) viszket, haragudni fog az ember, vagy
férfi jon a hazhoz.** Ha pedig az dll (brada) viszket, zsidét lat-
nak. A konyok (lakef) megiitése azt jelentette, hogy az illeté a
sogorat fogja meglatni, vagy pedig régen nem jart vendég érke-
zik. A magyar néphitben szintén ekkor virnak vendéget.

Ha a tenyér (diah) széraz, es6 lesz, ha pedig nedves, szdraz
1dé vérhat6. Mdig €16 és 4ltalanosan ismert hiedelem, hogy ha
valakinek a bal tenyere viszket, pénzt ad ki, ha pedig a jobb,
pénzt kap. Ugyanezt hiszik forditva is (pl. Csanddalbertin, Pit-
varoson). A szlovik nyelvteriileten is él mind a két véltozat.®
A magyarokndl 4ltaldban a jobb tenyér viszketése jelezte a ki-
adast, a bal pedig a pénz bevételét.® Az itteni szlovikok koziil
ma mad: sokan egyszeriien csak azt hiszik, hogy ha viszket a mar-
kuk, pénzt kapnak. Ez a viltozat is megtaldlhat6 a szlovik nyelv-
teriileten,”” mint ahogyan a magyar néphitben is,® ezért az egy-
szerlisddés nem feltétleniil a kopis jele.

A kormon (hechet, hechti) levé fehér foltokat az itt €18 szlo-
vakok virdgnak (kver) nevezik. A virdgos k&rom szerencsét jelen-
tett: Kver md na hechtoch, znamend, %e ¥tastia. (Békéscsaba).
Vagy pedig vératlan ajindékot: A kvirli fiechti, dostakeme dar.
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takvo fecakanvo, peknvo. Ez a hiedelem is azok kozé tartozik,
amely egyformédn kincse a magyar és szlovik népnek: Kozép-
Szlovikidban azt hitték, hogy ajindékot kap, vagy hogy meg-
gazdagodik az illet6.®® A bihari magyarok is a szerencse jelének
tartottdk, ,ha valaki kérmin fejér folt van” 0 Az itteni szlové-
kok hitték azt is, hogy ha a levigott kérmiiket a béka ldbdra
kétik, nem fog néni a kérmiik.

Ha valaki balldbbal (lavou nohou) kelt fel az 4gybol, egész
nap diihds, zsémbes volt, semmi sem sikeredett neki. A nagy-
banhegyesi szlovdkok elmondtik, hogy szé szerint ugyanezt
hiszik a kézségben €16 magyarok is.*! Az egyiittélés kiegyenli-
tédési torvényszeriisége e hiedelem tovibbéltetésében épp ugy
fontos szerepet jitszik, mint a testrészek hiedelmeinek a fen-
tickben felsorolt szimos hiedelme, mely a mai hiedelemgyakor-
latban egyarint azonosan vagy hasonléan él mind a kérnyezd
magyaroknal, mind az itteni szlovikoknal. Torténetileg termé-
szetesen mindkét etnikumnél mélyebbek e hiedelmek gyokerei,
ezt tanusitja mds népek azonos hiedelemismerete is, pl. a né-
meteké. Ndluk is aki ballibbal lépett ki az 4gybél, egész nap
rosszkedvii volt, és civakodds is virhaté volt. 42

Ugyanez vonatkozik a jobb ldbbal (pravou nohou) Osszefiiggs
kozkedvelt elGjelre is, mely a délkelet-alfdldi szlovikok hitével
azonosan €l a szlovik és a cseh nyelvteriileten:*? aki el6szor lép
jobb libbal a foldre, ill. az utcéira, aznap szerencséje lesz. Vagy
pedig a magyaroknédl kozismert hiedelemre is — amelyet szin-
tén hisznek az itteni szlovikok —, hogy akinek viszket a talpa,
tdncolni fog.*
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A sziileréshez ftiz6dd hiedelmek

A délkelet-magyarcrszagi szlovikok korében a 20. szdzad elsé
évtizedéig még természetes kovetelmény volt a sok gyermek, Ezt
mindenekel6tt a gazdasagi sziikségszer(iség indokolta, hogy a csa-
ladnak elég munkaereje legyen, masrészt az is, hogy elég nagy
volt az elhaldlozas is, tehdt ha 6sztdndsen is, de biztositottdk a
fajfenntartas és a népességgyarapodds torvényszeriiségének az
érvényesiilését. A gyermektelen hézaspdrokat a kdzvélemény a
mai napig szerencsétlennek tartja.

Az 0 élet sziiletésével Osszefonddott hiedelmek tekintélyes

része a gyerekdldds megvalositdsit, a fogamzast és a terhesség
zavartalan, karos hatdsoktél mentesen valé lefolydsit kivanta
elGsegiteni. Tehdt czek a hiedelmek elsGsorban abba a korbe
tartoznak, amelyeket a valakiert, valamiért torténd cselekedetrek
kiegészits elve alapjan csoportositottunk.
“ A néphit a gyerektelenségért elsésorban a nét okolja, med-
doének (jalovd) nevezi, azt is hiszik, hogy azért nincs gyereke,
mert 6, az asszony nem akarja. (Csanadalberti). Vansovd, T. em-
liti, hogy az alféldi szlovdkokndl a szdzadfordulon élt az az els-
irds, hogy a medd6é né — hogy megsziinjék a baja — egyen md-
sodszor termett gyimdlesbSl.! A medddség megsziintetésére a
mai adatkdzl6k nem ismernek magikus eljarast. :

A terhesség megszakitdsihoz maér tobb eljarast alkalmaznak.,
A két vilaghdbori kozott végbement elszegényesedési folyamat
a gyerekek eltartdsat egyre nehezebbé tette, mdsrészt az utobbi
évtizedekben e nemzetiségnél is altalinossd vélt a kisgyerekes
(1—-2 gyerekes) csaldd, tehat a nem kivant terhesség megsziin-
tetése mindennapos igénnyé vilt, ezért felhasznédltdk a néphit
eljarasait, eszkozeit is. A magzatelhajtds egyik modja a babik és
az erre vallalkozé asszonyok segitségével titokban végrehajtott
abortéilas, elhajtds (odurali) volt, ez azonban sokszor hallos
véggel jart.
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A leggyakrabban alkalmazott eljirdsok kozé tartozott az elsd
gyermek hosszantarté szoptatdsa, mert a hiedelemfelfogis sze-
rint eddig az anya nem esett teherbe, amig szoptatott. A békés-
csabai adatkozlSink szerint nem egyszer eldfordult, hogy a
gyerek mir olyan nagy volt, hogy hozta a kisszéket (¥dmlik),
feldllt rd, és kérte az anyjit, szoptassa meg. Mdrkus, M. emliti,
hogy Nyiregyhdzdn a gyermeket még Stéves kordban is szoptat-
tdk. A komyezde népesoportokndl szintén hasonlé hiedelmek
éltek: A szOregi szerbek azt hitték, hogy ameddig szoptat az
anya, addig ,,nincs vxrég)a” A bihari magyarok is ez okbél szop-
tattak hosszabb ideig.2

Az itteni szlovdkokndl mindeniitt elterjedt gyakorlat volt
hogy a terhes anyédk magasn')l (szekrény, szék tetejérdl, padlas-
61)° ugrottak le,. vagy silyt emelgettek (dvihale vrece), vagy
forré vizbe ultek Gyakran kihegyezett fadarabbal szirtak a
méhbe, tilyoggyokeret (korenfok) vagy papsajtgyokeret (sirfke,
sirika) fiiztek bele. Pilinkdval is itattdk a nem kivint terhesség-
gel megéldott asszonyt.*

A kis gyermek szdmos tulajdonsdgit a kézosiilésnél tantsi-
tott magatartdsra vezették vissza. Ha géndor hajjal sziiletett, azt
dllapitottdk meg, hogy , subén csindltak” (na bunde ho robili). Ez
a hiedelem a magyaroknél hasonléan kozismert.> Ha lany sziile-
tett, azt hitték, az apja hagyta nyitva a szdjit: muZ si nahau
otvorenie usta. (Nagybdnhegyes).® A gombosi magyarok szerint
mindkettd: a férj és a feleség is.” Ha sirt a gyerek, azt mondtak,
hogy kozdsiiléskor nem csukta be a szdjit az apja: Hor si driau
usta.

Ha az anya ladnyt akart, kosdrra iilt, hogy olyan gyereket
szuljon, aki szoknyat visel. Ha fiat kivant, szakajtora iilt, hogy
olyan legyen a gyereke, aki kalapot hord. Tétkomléson azt tar-
tottdk, hogy ha a férj jobbr6l ment a feleségéhez, és balrél jott
le, it sziiletett.

Az dllapotos asszonyt (samodruhd, farhavd Zena) kiil6ndsen az
elsé félidSig érhette kdrosodéds. Amig a magzat nem mozdult meg
(ket obadala difa), sok veszély érhette a fejl6d6 magzatot. A ter-
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hesség biztos jelének tekintették a hanydst (ddvi sa). Ha hamar
fedezték fel a terhességet, Békéscsabdn azt tartottik, hogy ko-
rén fog beszélni a gyerek: 70 sa skoro bude uéit rosprvaf.

A terhességet altaliban csak az els6 gyereknél igyekeztek le-

.tagadni, napjainkban mér ink4bb érzelmi okokbol teszik, mert
szégyellik, A nyiregyh4zi szloviakokndl azért nem volt szabad le-
tagadni, nehogy a gyerek hazudés legyen.®

A magzat egészséges fejlédése érdekében szdmos tiltds és els-
frds irdnyitotta a terhes asszonyt. Ha kiment az utcdra, és szép
gyereket litott, azt mondtdk neki, hogy nézze meg j6l, neki is
olyan legyen: Pozri sa, Zebi si af ti takvo mala. (Békéscsaba).
Tehdt az anal6gids mégidt pozitiv vonatkozasban hasznaltik.
A hiedelem a szlovik nyelvteriileten hasonléan élt.° Tétkomlé-
son — ugyancsak pozitiv tartalmi céllal — a terhes asszonynak
sokszor koril kellett jirnia a nem termd gyilimolesfat, hogy az
is termékennyé viljék. A tiltisok koziil napjainkban az aldbbia-
kat ismerik még az adatkoz16k:

Az éllapotos asszory ne nézzen torz alakra, csiinya emberre,
mert arra hasonlit majd a gyereke. Békéscsabdn emiatt nem en-
gedték moziba sem a terhes asszonyt, mert ott sok szérnytiséget
lathat, s az kdrosan hat a magzatra.!?

A terhes nének nem volt szabad odakapnia semmihez sem,
mert jelként marad meg a gyereken. Nagybanhegyesen példdul a
kemencefiitéskor csapott ki a léng, a terhes né hirtelen a hom-
lokdhoz kapott, hogy védje magit. A ldnydnak a mai napig pi-
ros a homioka. A szimildris magia hasonlé esetei mindegyik dél-
kelet-alfoldi szlovdk helységben a szébeszéd tirgyai. Tilos volt az
llapotos asszonyra raiitni, mert az is nyomot hagy a gyereken.
Ha valami réesik, rafrécesen, az szintén anyajegyként éppen azon
a helyen lithaté, ahol az anyjit érte. Az anyajegy alakjibol k-
vetkeztetnek, hogy szilva vagy eper hullott-e az anyjara. A disz-
nédléskor dvakodni kellett attdl, hogy vér érje, mert véralafuts-
sos lesz a gyerek arca, keze vagy valamelyik testrésze.!! Ezeket a
tilté hiedelmeket magukkal hozhattdk az itteni szlovikok, de
az anyajegyek alakjainak a magyardzatdhoz szolgil6é példdkat az
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itt €16 szlovik, magyar, német, romén és szerb lakossdg egymdstol
is megismerhette, a vegyes etnikumu kornyezet mindezt lehetdvé
tette. Hiszen mindegyik e tdjon €16 etnikum ismeri és megkozeli-
téen azonosan magyardzza is ezeket a megnyilvinulidsokat. Te-
hit a korabeli fennmaradisukat ez a hiedelemkornyezet min-
denképpen befolydsolta, és a gyakorléit erdsitette a benniik valo
hitben, mert a szomszédos etnikumokndl hasonlé hiedelemma-
gatartdst, — véleményt tapasztaltak.

A tijon mindeniitt termesztettek szilvafit, eperfit. A szlova-
kok is, mint a tdbbi etnikum tagjai, nagy disznétorokat rendez-
tek. Ezek a momentumok ugyancsak fontos dsszetevdi e hiede-
lem tovdbbélésének. Az etnikai tényezék mellett tehdt kolesd-
nosen kdzrejdtszottak a természetfoldrajzi, a botanikai kdérnye-
zeti hatdsok, a tapldlkozisi szokdsok, - egyetemlegesen hatot-
tak a hiedelemhagyoményra, és a mai alakjidban valé fennmara-
ddsdra. Ez akkor is igaz, ha pl. az anyaetnikum é mads etniku-
mok ugyanezen hiedelmei kozott alig vehets észre kiilonbség,
mert az azonossig az egyik leginkdbb tovibbéltets erd. Jorészt
ugyanezek a tényez6k munkilkodnak a tdbbi tiltdsnak a jelenben
valo tovibbélésén is, mint pl. az aldbbindl, melyben a tradiciona-
lis tiltds kiegészil az alfoldi t4j jellegzetes haszonndvényéhez
valo hasonlitdssal az analégids mdagia szabdlyai szerint: A terhes
any4nak tilos lopnia, mert a gyerek is tolvaj lesz,!? de kukoricat
szabad volt neki eltulajdonitani, hogy olyan szép selymes haja
legyen a gyerekének, mint a kukorica csdvének.!?

A hasonlésdgi mégidnak megfelelGen a terhes anya tok6t nem
lophatott, mert kopasz lesz a gyereke.!* Tilos volt megrignia a
macskdt, a kutyét vagy mas 4llatot, mert a gyerek is sz0rds lesz
mindeniitt a libdn és a kezén,'® illetSleg sz6r nd a kdldokén, és
elrohad.!® Tilos volt méretkeznie, mert a gyerek életét és a sa-
jatjat a haldllal méri.'"” Nem volt szabad sirnia, mert a gyerek
sirdnkoz6, nytigds (maznavo) lesz.'® Nem énekelhetett sem, mert
estig kellett sirnia.!® Tilos volt fogat hiiznia, mert sok vért veszit,
¢s a gyereke erétlen lesz (bude #esilnvo).?® Nem nézhetett meg
halottat sem,?! nehogy haldlt lisson a gyereke.?> Ha kenyeret
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kellett siitnie, nem volt szabad kozoésiilnie a férjével, mert nem si-
keriil a kenyere sem. Tilos volt dsszen6tt ikergyiimdlcsdt ennie,
mert ikrei sziiletnek.?> Nem righatott a baltdba, mert vigott
ajki lesz a gyereke,?® nem iilhetett a kiiszobre sem, nehogy ne-
héz sziilése legyen.® Nem fiirddhetett, mert — mint a kdzép-
szlovékiai hiedelem is tartja — megfullad a gyereke.2®

Ellentétes vélemények vannak arrdl, hogy szabad-¢ savanyisa-
got, paprikat ennie, Egyesek szerint tilos, mert a gyerekének ke-
ser(i, savanyu élete lesz, é a paprikatol sebei, kititései lesznek:
bude vriefiistvo. Masok szerint ehetett, ha megkivinta, hiszen
mindent szabad ennie.

Tilos volt napnyugta utian kdélcsénadnia. Ha kérték, akkor sem
adhatott: Po sinku zdchodu %esmela hi¢ poZitaf, darmo pitali.
(Nagybédnhegyes). Ebben az esetben a tiltds kett6zott erejii: nem-
csak a terhes asszonyra vonatkozik, hanem egy misik dltdnos ér-
vényd tiltdsra is, mely a napnyugta utdni id6szakra érvényes.
A terhes asszonyra vonatkozé tiltds abb6él a ma mdr nem él6
hiedelembdl taplilkozik, hogy a terhes né tisztatalan, tehit téle
nem szabad semmit sem elfogadni. Tétkomléson ennek ellenére
kolesonadtak a terhes asszonynak, de ha hétfén reggel sot kért,
megtagadtdk.”’ Ez a hiedelem is kontaminalédott a kezd$ nap-
ra és a terhes asszonyra érvényes tiltdssal.

Ha a terhes asszony megkivdn valamit (baZi), barmit is 6hajt,
meg kell adni neki, nehogy artsanak neki, ill. nehogy koraszii-
lést véltsanak ki (odindeé jej). Ez a hiedelem azonosan kdzismert -
a szlovdk és a magyar nyelvteriileten.?® Az dllapotos nének meg-
engedték azt is, hogy idegen kertb6l az utcdra nyald gytimdlcsdt
leszakitsa. Hasonloképpen jarultak hozz4 a szdregi magyarok és a
FeketeerdGben é16 németek is, hogy idegen kertbdl vegyen gyii-
molesdt.?

Ma mar nem €l az a hiedelem, hogy a terhes né szerencsétlen-
séget jelent, s6t, Totkomldson azt tartjdk, hogy az 4llapotos
asszonnyal valé taldlkozds szerencsét hoz. Egyes szlovik vidéke-
ken napjainkban még fennmaradt a baljés elSjelii tartalma,
Kelet-Szlovikidban még a 60-as években is hitték, hogy ha sze-
kérre terhes n6 iil, az felfordul.®
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A terhes né alakjihoz joéslatokat is fiiznek a délkelet-alfdldi
szlovikok, ebbdl dllapitjdk meg a sziiletendS gyermek nemét.
Altaldnosan elfogadott hiedelem, hogy ha az anydnak kerek a
hasa (okrihlo brucho md), ha a dereka egyenletesen megvasta-
godott, ha az ajka dagadt és vastag, linyt virhattak. Ha hegyes,
felfele 4ll6 volt a hasa, ha a dereka vékony, és az ajka is keskeny
volt, fitira szavaztak.3! Az arc foltossigdrél is meg szoktdk dl-
lapitani a gyermek nemét. A nyiregyhdzi szlovikok a délkelet-
alfoldi szlovdkokndl €16 hiedelemhez hasonléan ha nagyon fol-
tos volt az anya arca, fitit, ha pedig megszépiilt, lanyt vértak.3?
Ugyanezt hitték a répashutai szlovikok is.’> Az itteni szlovikok
napjainkban ezt a hiedelmet mar nem fogadjik el, mert sokszor
nem vilt be a joslat,

A fiakrol azt tartottdk - ez ugyancsak altalinosan ismert
hiedelem — hogy késébb sziiletnek, a lanyok pedig hamarabb.
Ha valamelyik asszony a kenyér also hajit szereti, fiit, ha a felsé
hajat, linyt sziil. (Tétkomlés). Amikor kenyérrel kindltdk meg a
virandos asszonyt, és ha kerek karéjt szelt le magdnak, fiat, ha
csak félkaréjt, lanyt josoltak neki. (Nagybdnhegyes)

Mindegyik szlovik lakta helységben — a szlovdkiai elterjedt-
ségéhez hasonléan® — ismerték az orsoval (vrefeno) végzett
jésidst. A terhes asszony a szovés megkezdésekor az utcéra sza-
ladt ki vele, s ha férfival taldlkozott elGszor, fiut, ha pedig ndvel,
lanyt varhattak.

A sziilés idejét az anya testének a formdja alapjdn dllapitottak
meg. Tétkomloson a 60-as években még ismerték ezeket a hie-
delmeket: Fiat sziil az anya, ha a baloldaldn hordja a terhét, ha
tobb férfi latogatd érkezik az utolsé napokban. Linyt vérhattak,
ha a magzat a jobb oldalon helyezkedett el.¥ A békéscsabai és
miés helységbeli adatkozl6k mér nem emlékeztek rdjuk. Egyéb-
ként is a sziiléssel kapcsolatban egyre kevesebb hiedelem gytijt-
hetS, mert mar koérhdzban vagy sziilotthonban sziilnek az
any4k, ezért nincs otthoni gyakorlata. A kevés sziiletési hiede-
lemre Didszegi V. is panaszkodott a tétkomlési néphitet feldol-
g0z6 tudoményaban,*
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A sziilés kozvetlen levezetésérsl sem él méar semmilyen sajitos
ismeret. A 20. szdzadban agyban sziiltek, legfeljebb szalmazsa-
kon. Szendrey Zs. Szarvas kornyéki gyiijtésében kozli, hogy a
békésszentandrasi tanydkon a magyarokndl szokisban volt a
folddn guggolva sziilés.’” Szarvasi adatokra sajnilatosan nem
hivatkozik, a mai szlovdk adatkozl6k pedig erre a modra nem
emlékeznek. Totkomléson és a kdrnyékén 1évs szlovdk helysé-
gekben kozvetlenill a vajidés elStt (ked sa md povdlaf) a kony-
nyebb sziilés érdekében a fehérliliom (bicla laluja) sirga virdg-
pordt dztattdk vizbe, és bel6le adtak inni a vajido6 asszonynak.
Osszevetésiil: Az alfoldi magyarok a nchezen sziilGvel rutafiivet
szagoltattak.® Kordbban az itteni szlovikoknil szokdsban volt,
hogy kioldattdk a sziil6né ruhdjat, és ki kellett fonni a hajat is.
Kinyitottdk az &sszes zarat is a hdzban. A nyiregyhézi szlovikok-
nédl a férj az istilloba ment, ott eresztette meg a gatyamadzagijat,
hogy eldsegitse a konny( szillést.® Horvdthovd, E. Szlovikia
mindegyik t4jabol ismer hasonl6 eljarasokat. Az analégids mégia e
ritusinak alkalmazésit 4ltalinos szliv sajitossdgnak nevez.%
A legtobb szldv népnél valoban gyakoroltdk ezt a szokast. Morva-
orszagban minden lakatot, szekrényt kinyitottak, hogy megkony-
nyitsék a sziilést.) A cseheknél feloldottak minden csomét a
vajudo ruhdjdn, kinyitottdk a zarakat, kihaztdk az osszes fiokot
a hazban.*? A lengyeleknél kifontak a hajat, és kinyitottdk a
szekrényeket, az ajtOkat. A pravoszldvoknil kinyittattdk a f6-
oltirt a t8bbi résztdl elvilasztéd tn. carajtét is.*? A ritust azon-
ban nemcsak a szlivok valésitottdk meg, szokdsban volt a né-
meteknél is. Mecklenburgban minden ajtét, liddt és zédrat kinyi-
tottak a konnyebb sziilés érdekében * Ezt a ritust tehat sokkal
tdgabb nemzetkozi hatokodriinek kell értelmezniink,

Tétkomléson szokdsban volt az is, hogy a nehezen sziilé né
hasira a férje kalapjit helyezték, s a férje meg is rdzta. A szii-
lésnél Toétkomloson és kornyékén, Csanddalbertin, Nagybanhe-
gyesen a férj is jelen volt. Egy nagybénhegyesi adatunk szerint
egy asszony kuldon kérte, hogy ekkor kozosiilion vele a férje,
mert addig nem tud sziilni. Horvdthovd, E. szerint couvade sur-
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vivaljdnak foghato fel, ha a férj résztvesz g sziilésnél, s igyekszik
enyhiteni hitvese fajdalmat.* Ervelését — adataink birtokdban —
megerdsitjuk.

A sikeres sziilés utdn a méhlepényt (posfielka) olyan helyen
ista el a baba, ahol nem jarnak.* TétkomlGson a placentival
megsimitottdk a csecsemd arcét, hogy soha ne verjék meg szem-
mel, s ne legyen foltos az arca.¥’

A sziiletés koriilményeit is pontosan figyelték, és szdmos jos-
latot fogalmaztak meg. Megfigyelték, hogy az ujszulott vildgra-
jottekor milyen volt az idGjards, a hét mely napjin, mely nap-
szakjaban, melyik hénapban, a fején milyen jellel sziiletett, és
szambavették az dllatdv csillagképeinek a jeleit is. A hitik szerint
a sziletés idGpontjdnak sorsmeghatdroz6 szerepe van: Ha szép,
tiszta éjszaka volt, a csillagok fényesen csillogtak, azt joésoltdk,
hogy szerencsés, viddm és dttekinthets élete lesz.*® Ha sotét,
csillagtalan, boras volt az id6, szomoru életet josoltak neki.
Amelyik gyerek éjszaka szuletett — az analogids mégia elvének
megfeleléen — csdondesebb, nyugodtabb ember lett belSle a nap-
pal sziiletetthez képest. A kora reggel sziiletettrsl pedig azt tar-
tottdk, hogy fiirge és igyekvd lesz. Ha sziiléskor vihar, sz€l dalt,
Ggy vélték, hogy széllelbélelt (duriplach), nyugtalan ember lesz.*
A csendes idGjaraskor sziletettnek viszont nyugodtabb maga-
tartést josoltak.

A kalenddriumi hénapjelek alapjan szintén elSre meghataroz-
tik, az ujszulstt életét. Ha a mérleg hénapjéban sziiletett, tana-
kodtak, hogy életet vagy haldlt mutat-e a mérleg nyelve.5® (E csil-
lagdvi jelek szerepet toltdttek be a mezdgazdasigi és a termé-
kenységi magidban is, Kétsopronyban példdul petrezselymet nem
mertek a rdak jegyében vetni, mert ezer gyokeret ereszt.) Turoc
megyében az aldbbi jegyeket vették figyelembe a gyerek jovéjé-
nek a josldsakor: Ha vizonté jegyében sziiletett, vizben fullad
meg, ha oroszlin jegyében, erds lesz, ha nyilas jegyében, agyon-
16vi magat, ha kos jegyében, ellenkezd, ha pedig skorpi6 jegyé-
ben, szivélyes lesz.5!

A pénteken sziiletettet gyereket szerencsétlen sorsunak tartot-
t4k, de a nagypénteken sziiletettet még szerencsétlenebbnek.*?
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Aki ekkor sziiletett, annak az anyja jajgatott és sirt, s azt zokog-
ta, hogy a gvermeke egész életében szerencsétlen lesz: Toto diefa
bude feltasnvo v celom jeho Zivote. (Nagybinhegyes). Kozép-
Szlovidkidban sem a nagypénteki, sem a 13-in sziiletett gyereknek
nem josoltak szerencsés életet.> A pénteki gyerekrSl a hanno-
veri Wendlandon is azt hitték, hogy sok szenvedés éri. 4

A délkelet-alfoldi szlovakok az dprilisi sziiletéstire azt mond-
tik, hogy olyan lesz, mint az éprilisi idGjards: aki je aprilovi Zas.
(Turécban szerencsétlen sorstinak tartottdk.5s ). A méjusban szii-
letett gyerckre pedig azt, hogy szerelmeskedd lesz (bude hi-
bostnvo) felndttkoraban,58

Az itteni szlovakok a fején két csillaggal sziiletett gyereket sze-
rencsésebbnek tekintették az egycsillaggal sziiletettel szemben,
Ez a hiedelmiik kozel dll a németek felfogisdhoz, akik szintén
szerencsés csillagzatinak tekintették, Olyannak, aki sokat fog ke-
resni (Thiringia, Baden), de balszerencséje lesz a vizben (Hal-
1e).37 A feldolgozott szlovikiai adatok inkabb rossz elGjelnek
tartjdk: Kozép-Szlovakidban azt hitték, hogy két felesége lesz,58
Sarosban azt, hogy dzvegy lesz.5? A zempléni szlovikok szerint a
két csillaggal sziiletett gyerekbdl lesznek a hazajird, visszatérs
holtak. %

A burokban sziiletett gyereket egyértelmiien szerencsésnek
tekintették az itteni szlovikok. E vonatkozédsban nem taldlunk
eltérést a magyar és a szlovik néphitben.5! Adatkoz18ink e hie-
delem gazdasigi-tdrsadalmi hatterére is idéztek példdt. A burkot
a bdba sokszor j6 pénzért titokban eladta annak, aki jol megfi-
zette. A jogos tulajdonos szerencséjét arra ,ruhdzta 4t”, aki a
babdt megvesztegette.

Sziilés utdn a levagott kdlddkzsiné (puplok) lelégd darabjat
fehér babapertlivel (3fiurka) csokorba kototték (na maslu), mi-
kor megsziradt és leesett az ujszilott testérdl, eltették, Hétéves
kordban, amikor iskoldba ment, odaadtik a gyereknek, hogy
oldja ki. Az volt a dontd, hogyan oldja ki. Az alirendelt szimpa-
tetikus mdégia jegyében — ha gyorsan tértént a miivelet — gyorsan
nyilt az esze (sa mu rozum otvoriu), azaz j6 tanulé lett. Ako si
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lahko vedeu rozviazaf, tak sa dobre uiu. (Szarvas). Ha nehezen
ment neki, gvenge, piszmogé tanulé (¥u¥mavi) vilt beldle. (Tot-
komlos). Csanadalbertin akkor adtdk oda neki, amikor beszélni
kezdett, hogy j6l tanuljon meg beszélni.2 A hiedelemeljdrds
szdmos viltozata élt a szlovikokndl és a kdrnyezé etnikumok-
nil. A hédmez6vasirhelyi magyarok, ha gyorsan oldotta ki a
csokrot, azt kovetkeztették ki, hogy a fiu szépir6, a lany jo var-
r6né lesz.5 Topoly4n a magyarok err6l mérték le erdsségét,
ligyességét.® A batyaiak, a gombosiak szerint mindenféle mester-
séghez fog érteni, ha iigyesen oldja ki.% A keletszlovikiai
7akarovceban a koldokzsinér vastagsdgarol azt josoltdk (a saro-
siak is hasonl6an), hogy az anydnak sok gyereke lesz; az eltett
kolddkzsinort hét éves kordban a linynak adtdk oda, hogy lds-
sik, milyen iigyes lesz.% A kérpitukrdnoknil a gyerek a nyaké-
ban hordta.5” A németeknél is gondosan megdrizték, Badenban,
a frank terileten hat év elteltével tojisételben feladarabolva
etették meg a gyerekkel, hogy nyiliék ki az értelme, vagy a ru-
hdjiba varrtdk (Hessen), vagy a tiizben égették el (Bajororszag).
Ha el6szdr ment iskoldba, a mellénél dugtdk el, hogy jél tanuljon
(Kelet-Poroszorszdg).® Békéscsabdn a fentiekkel egyez migi-
kus okokbél a gyereket a sziiletésnapjdn vitték el az iskoldba, azt
hive, hogy csak igy fog jol tanulni.%’ Szdzadunkban a kdldok-
zsinért az itteni szlovdkok mdar nem Orizték meg, hanem Ki-
dobtik vagy elégették.

Az tjsziilott tovibbi sorsit a sziiletése pillanatét6l kezdSdGen
mégikus eljarasokkal befolyasoltdk. A hiedelemcselekedetek egy
része a gyerek jovenddjére még a firdetése eldtt kivant hatdst
gyakorolni. Azonnal mézzel kenték be az arcocskdjat, hogy
mindig és mindenkivel szemben kedves, hilis legyen: Usta mu
natreli medom, Zebi naveki, naveki bolo milvo, da&nvo kaZdimu.
(Nagybanhegyes).”® Amiéta 4ltaldnosabb a cukor hasznélata,
cukros vizzel helyettesitették a mézet.”! A lanyoknak megcsip-
ték az arcit, hogy az pirospozsgds legyen mindig. Valamennyi
fijsziildttnek megnyomtdk az allat, hogy ha mosolyog, kis god-
' rocskéje legyen.’? Figyelték azt is, hogyan tartja a kezét. Ha sz-
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szeszoritotta az Oklocskéjét, kapzsi, ha kinyitotta a kezét, ada-
kozé volt egész életében.’”

Hogy a paraszti élet rendjében j6l megdllja a helyét, tudja a
munkdjit, a kotelességét, . lanynak a kezébe ors6t (vrefeno),
fakanalat (dreveid liZica) adtak, hogy j6l tudjon fonni, f6zni.
A fitnak pedig kaszdt (kosa), dsztdkét (stik), baltat (bavta),
hogy j6 gazda legyen.™ Eléfordult, hogy imakonyvet is odatet-
tek neki, hogy valldsos életti legyen.

Az elsS fiirdetést is felhasznéltdk élete sorsinak a befolyasola-
sdra, illetSleg védé cljdrasokat kapesoltak hozzad. A fiirdSviznek
a jelentdségét, kiildnleges véd6 szerepét az is mutatja, hogy fiir-
detéskor néhiny cseppet a csecsemé szdjaba csdppentettek.’s
A fird6vizbe pedig kenyeret, sét morzsoltak,’”® hogy ez is min-
dig legyen neki, és soha sem hidnyozzék. Kordbban pénzérméket
is vetettek bele,”” wjabban gyiriket dobtak a fiirdGvizbe, hogy
az ujszuldttnek olyan fényes legyen az élete, mint az aranygyi-
ril, hogy gazdag legyen. Zebi takvo bolo 2di, ako prsten. A szlo-
vék nyelvteriileten szintén elterjedt volt a pénznek az elsd firds-
vizbe azonos céllal- torténd dobdsa.”® Privigyén tojast is tettek
az elsd firddvizbe.” Morvaorszagban a béba kevés buzat, pénz-
darabot, csipkerézsikabogy6t vetett bele, hogy j6média és piros-
pozsgés legyen a gyerek.50 Moszynski, K, szerint az elsé fiirde-
tést, a magikus fiird6t minden szldv népnél gvakoroltak: gabona-
magvakat és eziistpénzt dobéltak bele, hogy a j6 tulajdonsagai-
kat a gverekre vigyék 4t 8!

A Békés megyei magyarok hasonlé médon dobnak pénzt az
elsG furddbe, s ezt az apa végzi.® A polydba pénzt és tojist is
tesznek 53 egy almaval az arcit is le szoktdk torolni, hogy egész-
séges és gazdag legyen. A ritus 4ltaldban jellemz6 a magyar hie-
delemgyakorlatra. Bityan a fiirdetés utdn adjdk az Gjsziilott ke-
zébe a bankét,® Gomboson a sziiletés utdn teszik a kezébe 55
Nagydobronyban a tekng szélére rakték a pénzt 5

A fiirdetés utdn Békéscsabin az ujsziilttet a pelenkdjiba csa-
vartdk, hogy szép legyen.®” Kordbban éltalinosabb szokss volt,
hogy a gyereket kddménbe tekerték (koZuch), hogy gondér le-
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gven a haja. A szlovik hiedelemhagyomény e téren egységes.58
A baniti szlovikok a kddmonre tették ® a nyiregyhaziak pedig
az apa kddmonébe csavartdk.®® A pal6coknil a kisldnyt csavar-
tdk az apja kddmonébe, hogy gondor haja legyen.®! -

A fiirdés utdn megesokoltdk a szdjit, hogy beszélni tudjon.®

Ugyancsak bevett szokds volt, hogy el8szor régi inget adtak r4,
hogy a gyerek kicsi koritél szokja meg, hogy régibdl késziil az
uj, s becsiilje is meg azt, ami egyszerii, kopott. Ez a népi magya-
rdzat tilzottan etikusnak és tjszerfinek tiinik. A szlovdk nyelv-
teriileten azonban nagyon elterjedt szokds volt, a csehek is azért
adtak az wjsziildttre régi inget, hogy ne legyen nagyon igényes.?
Tehit a magyardzatot nem tekinthetjilk annyira tjkeletiinek,
hogy léte megelGzte volna a szlovdkok idetelepiilését. Persze, a
19. szizad folyaméan is elterjedhetett a cseh és szlovik nyelvte-
rilleten, s kés6bbi kdzvetitéssel keriilhetett az itt é16 szlovikok
kozé. .
A fii ingecskéjét egyszerre varrtdk, hogy az els6 liny hozzi-
menjen. A linyét tobbszorre, hogy sok kérje legyen. ™ A& sa
diovéa narodilo, velardz odhodili tu ko¥ielku, 2ebi mala vela
pitaloyv. A¢ sa chlapec narodiu, tak &im driov uili, na raz, ebi
femau koiar. (Tétkomlos)®s

Napnyugta utdn nem engedték kidnteni a fiirdévizet, nehogy
megrontsa valami az ujszilottet. Tétkomldéson az 50—60-as
években még ismerték azt a hiedelmet, hogy a fiird6vizet fiatal
gyuimdolcsfdhoz kell onteni, hogy — a hasonlésigi mégia elvének
megfelelSen — a gyerek is Ggy néjdn, mint a fik, és olyan egész-
séges is legyen.®® Nagybénhegyesen a fiird6vizet a keritéshez
Ontdtték, nehogy valaki atlépje, mert szerencsétlen lesz egész
€letében. A kelet-szlovdkiak is olyan helyre dntdtték, ,ahova a
- szél sem jut el”. Ha azt akartik megtudni, hogy élni fog-e a cse-
csemd, figyelték, hogy a fa kiszarad-e, illetve né-e.%” Ugy latszik,
az alfoldi szlovikoknal a fiird6vizzel kapesolatban kétféle eljards
alakult ki (gyumolesfahoz, illetve hozzd nem férhetd helyre valo
ontés), ez a kettGsség megtaldlhatd a szlovak nyelvteriileten is.
A magyarok és a németek néphitében a fiirdSviz kidntése ritusa-
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nak hiedelemcélja elsGsorban az wjsziilott érdekében torténik:
A magyarok azért ontik kerités mellé, vagyis hozzaférhetetlen
helyre az elsé fiird6vizet, nehogy elvigyék a gyerekiik almat,
vagyis nehogy megrontsdk.?® A németeknél olyan helyre — 4r-
nyékba vagy az istdlloba — kellett onteni, ahova nem siit a nap,
igy 39 gyerek bore is fehér és finom lesz (Brandenburg, Szilé-
zia),

Mindegyik szloviklakta helységben az ujsziildttet ugy is véd-
ték a rontist6l, a szemmelveréstSl, a gonosz erék hatdsatol,
hogy' kereszt irdnyban a gyerek kezére és libdra farkasfogat
(vIE( zub) kotdttek (4ltaldban a balkézre és a jobblabra). Mivel
farkasfogat nehezen tudtak beszerezni, el6fordult, hogy kender-
fondllal (Yefid shuréitka) csak a balkezére kotdtték. Gyakran,
‘mint példdul Békéscsabdn is, mind a kezére, mind a l4bdra
csak vonalat kotottek. Kétsopronyban a fentieken kiviil — mivel
katolikusok — olvasét (pdrricke) is ratekertek.!® A farkasfogat
abbdl a célbol erbsitették a kezére — s ez minden bizonnyal Gjabb
felfogds —, hogy azt rigja, és igy hamarabb ndjon a foga., Addig
volt a kezén vagy a liban, mig ki nem jottek az elsé fogai. Ez a
parcidlis és analogids eljdrds azzal a hiedelemmel van osszefligés~
ben, amelynek a végrehajtisa révén tejfog helyett erds vasfogat
kivantak.

A vékony cémafonal (f#iteviiica, cverna) a gyerek bal kezére
valo erdsitésével 1az (horudka) és goresds felriadds (abi sa fiestr-
hdvalo) ellen is védekezni kivintak, tehat gyogyité hatést is tu-
lajdonitottak neki. Csanddalbertin szemmelverés ellen a jobb
kézre rutafuvet (zelend ruta) is kotottek. 10!

A keresztelésig a tdj szlovdk lakosai korében tilos volt elolta-
ni a lampat (kordbban a mécsest — kahaitec). Valaminek mindig
vildgitani kellett, nehogy a csecsemét elvigyék a boszorkdnyok
(bosorka, striga) vagy az Ordogok (Zert) vagy a rossz szellem
(zlf duch, plant duch). A keresztelésig a nagybanhegyesiek szerint
az Ujszulott felett hatalma volt a boszorkénynak: Strige malf
moc nad diefatbm. Kétsopronyban azt is hitték, hogy az érdog
arthat neki (¢err mu 3Skodiu). Mindkettét azonositttdk a rossz
szellemmel is, 02
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Eppen ezért az anyinak ébren kellett lennie. Allanddan be-
széltek hozzd, mert azt hitték, hogy ha a sziilés utdn kodzvetleniil
elalszik, orokre alszik el. Ha az ablakon keresztiil valaki beszolt
_ a magyarok hiedelmével azonosan'®® — az anya nem vilaszol-
hatott, csak az, aki mellette virrasztott.

Az anya és a csecsemd védelmére készitették a mennyezetes
agyat, melyet lepeddvel keritettek be (hajlok, guithov, sufiog-
hdlov, Yiator), hogy igy védjék Oket a kiilvildg rontdsai el6l.1%
A suiioghdloy (szunyoghdl6) elnevezését az alfoldi magyaroktoél
vették 4t, akik a sok szunyog ellen eképpen védekeztek éjszaka.
Ez a szok4s a két vilaghdbora kozott teljesen elhalt.

Mindeniitt hitték, hogy a boszorkény évatlan pillanatban ki
tudja cserélni a sajat gyerekével az Ujszildttet. A véltott gyerek-
61 mind a magyar, mind a szlovak néphitben meglehetdsen szé-
les hiedelemkor alakult ki. Az itteni szlovikok a valtott gyerek-
6] é a visszacserélésérdl hiedelemmonddk forméjidban mesél-
nek. Ezek részint a kdrnyezettdl szerzett torténetek alapjdn ke-
letkeztek (az egyik totkomlosi adatkdzlonk a cserélt gyerekrdl
52616 hiedelemmondat erdélyi menekiilttl hallotta). A hiedelem
ma is elég erdsen tartja magit. Csanddalbertin az idGsebbek most
is nehezményezik, ha a csecsem&ket két-harom héten belil ki-
viszik az utcéra. )

E monddk ink4bb tartalmazzdk a csecsemd kicserélésérdl valod
félelem kifejezését és az ellen tdrténd eljirasokat, mint a kivéltds
médijdt. Az utébbinak tulajdonképpen csak egy fajtdjarol tudnak.
Eszerint fel kell fiiteni a kemencét, egy lapitra kell tenni a bo-
szorkdny gyerekét. Amikor a kemencébe dugndk, a boszorkany
gyorsan kicseréli, mert félti a tiiztGl a sajétjat. A Galga menti
szlovikok szerint a lapaton forré kemencébe tett véltott gyerek
megszolal, mégpedig magyarul: Kisbogre, nagykandl, melikbol
egyek? A hiedelemmonda dlland6é formuldjanak magyar nyelve-
zete ugyancsak a magyar kapcsolatira utal. Az e témakorrdl
sz616 monddk a Délkelet-Alfoldon egyébként nem kiforrottak,
lényegében a kozlés szintjén llnak.

A viltott gyerekr6l sz616 irodalom bdséges: Moszynski, K. sze-
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rint a szldvokon, a németeken, az 0jgorégokdn kiviil a kaukazu-
si népek, a perzsdk, az indiaiak, a kirgizek, a kalmiikék, a mord-
vinok is ismerték. A szliv népek koziil clsGsorban az északi szld-
vok kérében él ez a hiedelem. %

A végrehajté természetfeletti Iényt illetSen nem egységes a
szlovdk nyelvteriilet néphite. Kicserélheti gonosz szellem,!% va.
rdzslo, tundérek (rusalka),'" vodnd baba,'® boszorkiny 1%
Az utébbi elterjedtebb, kiildndsen a kozép- és a nyugat-szlova-
kiai adatok szerint. A morviknil a vadasszonyok (divé Zeny)
helyezik a torzsziilstteket az elrabolt gyerek helyére. ) A cse-
heknél a poludnicd-k, a vadnék (divé Zeny),'" z galiciai ukrinok-
ndl az orddg (didko) cserélte ki egy masikkal (widmina) 112
A lengyeleknél a poludnica,'® illetve a ¥kraty-k, koboldok,4
az osztrakokndl boszorkény,'™ a németeknél is elsésorban a bo-
szorkény,''® de mis lények is (pl. Unnererdchen)? A bara-
nyai sokdcokndl szintén boszorkdny cseréli ki a gyereket,!!®
A magyarokndl is az elcseréls lények kozott legnagyobb szimban
a boszorkdny szerepel,!'? tovibba: a kézelebbrdl meg nem ha-
tarozott gonosz, rossz,' az ordég,'? az egyiltalin meg nem
nevezett ismeretlen Iények,'?? illetve a szépasszonyok 23 valtjdk,
cserclik a gyereket,

Mindezekhez képest az itteni szlovikok hiedelemismerete a
valtott gyerek cseréiét végzo lényrél meglehetésen egyszerii:
leginkdbb boszorkinyok tették, de kozremiikodott az ordog és
a kozelebbrSl meg nem hatirozott rossz szellem is. E lények
alakjit, fogalmit mind a magyar, mind a szlovdk nyelvteriilet-
r6l egyarint merithették. A cserében valé hit miatt — még a
szdzad elején is — a gyengébb gyerekeket igyekeztek minél elGbb
megkeresztelni. A szlovdk nyelvteriileten és mis szliv népeknél
is ez volt a gyakorlat.'* Altaliban elfogadott szokés volt, hogy
egy héten belil kereszteljék meg az Ujsziildttet, lehet6leg a ko-
vetkez$ vasdrnapon. 12

A kereszreléshez (krst) viszonylag kevés mégikus eljdras és
hiedelem tapad. Elsészildtteknél az volt a szabdly, hogy a fiu
az apja, a lany az anyja nevét kapja.'?6 A kordbban meghalt test-
Vvér nevét-nem vehette fel az wjsziilott,
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A Kkeresztelést megel6zden olyan hiedelmek alkalmazisa volt
érvényben, amelyek fOként a keresztanya feladatat, magatarté-
sat hatdaroztdk meg. Az ujszuldttet a gyerekigyas szobdban ol-
toztették fel. A keresztanya a dunyhéjaba, a dunyha alsé részébe
a hélyagfa magjat (kloko¢ovo seme) dugta be, hogy védje a ron-
tastol, és szerencséje legyen az életben. Békéscsabdn a pelenké-
jaba sot is tett.}¥’ Ez szokdsban volt Tétkomléson is.'?® Egy
zsebkendbbe sok aprépénzt kotott, s azt is odatette, hogy min-
dig legyen neki, soha se legyen pénz nélkul: Zebi bez peliazi
#fikda tebolo v Zivote, Zebi stdle pefhaze malo.

Mikor elindultak, a gyerek atyja a keresztanyat palinkdval ki-
nilta meg. A mult szdzadban és a szdzad végén Résd Ensel S.
szerint Szarvason kereszteldkor ,,babonis elGitéletb6l” a temp-
lom valamelyik zugiban pélinkéat ittak.'?® Ugyanez a szokés
honolt Tétkomléson is, a bdba és a komaasszonyok a torony
alatt , horpentgették.” a palinkat.!0

Miel6tt elindultak, a keresztanya a kezével magasra emelte a
gyereket, hogy olyan nagyra néjon: Ked’ mala isf na krst, na
rukach tak ho podvthala to dieta, Zebi takvo velkvo nariaslo.
(Nagybanyhegyes) Az elindulds el6tt valamennyi itteni szlovdk
helységben egységesen — mely bevett szokds a Kdrpdt-medencé-
ben is — a keresztanya kijelentette: Tan esieme pohanta — doie-
sieme krestanZa! Pogényt visziink — keresztényt hozunk!.!¥!

Ha elsé gyerekkel mentek, mikor kiléptek a kapunk, koriil-
néztek, s attél fuggben, hogy kit littak meg elGszor (férfit-e
vagy nét), lett a kovetkez6 gyermek fit vagy lany.13

Békéscsaban a templomban is szortak rd pénzt az analGgids
miégia alkalmazdsaként, hogy meg legyen 4ldva gazdagsiggal:
Zasipali ho s pehiazma, 2ebi bolo poZehnanvo.

Vissza egy mdsik uton jottek, egyébként nem lett volna sze-
rencséje az vjszulottnek.

Hazaérve megismételték az elinduldskor mondott szdveget,
de most mér mult idSbe téve: Taniesli zme pohania, dowiesli zme
krestanda.'® A keresztanya még hozzitette: Es most vegye fel
az, aki szereti. A teras nak si ho veziie, kto si ho najlep¥e miluje..
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Ekozben a foldre tette. Az itteni szlovdkoknil a megkeresztelt
gyereket az apa vette fel. Oroshdzdn a magyarok szintén ezt a
szbveget mondtik, mikdzben a foldre helyezték a csecsemdt. 134
Békésszentandrason ugyanezzel a szoveggel tortént az cljarés, és
az apa vette fel.'* A hédmezévisirhelyi magyaroknal is az apa
emelte fel, és magasra tartotta, hogy nagyra néjon.!3 Az algysi
magyarokndl a keresztapa vette fel,'’” de Szegeden ugyancsak
az apja emelte fel.!3®

Az alfoldi szlovdkok és a magyarok e szokdseleme — tekin-
tet nélkul a vallisi killonbségekre (a magyarok kdzt evangéliku-
sok, reformdrusok, katolikusok gyakoroltik) — egységes végre-
hajtast tikrdz. Wurtke, A, szerint a német és a szldv népeknél
a fold szent dolog volt, ezért fektették le a foldre az wjsziilot-
tet, remélvén, hogy er6s és kemény lesz.!*® A gyermeknek a
foldre tevésében feltehetSen ez a hiedelem lappang, noha sem
az alféldi szlovikok, sem az alfdldi magyarok mar nem isme-
rik ezt a jelentéstartalmit. A hiedelmek tartalma 4llanddan val-
tozik, egy folyamat eredménye és oOsszetétele torténelmi ids-
szakonként mds és.mds. A fenti idézett adatok azt tanusitjak
feltehetéen, hogy e hiedelmek mai tartalmanak és végrehajtasa-
nak kozds europai alapja lehetett, amely népenként eltérden
fejlodott. Ugyanis sem a szlovakokndl, sem a németeknél nem
egységes szdzadunkban a megkeresztelt gyermek hazaérkezésé-
nek a szokaseleme.

Pechdny A. a mai Szlovakia teriiletérél vett adatok alapjin
idézi, hogy a biba az asztalra fekteti, s onnan emeli fel az apa. ¥
Az északkeleti szlovikokndl a baba az apanak adja 4t, s az pedig
tovibbnyujtja az anydnak.*! A Vanyarcon 616 szlovikoknal a
keresztanya az agy ald rakta, innen emelte fel az apa, s adta at
a szillanyjanak.'* A Galga menti szlovikok egyiltalin nem
teszik le a foldre a megkeresztelt csecsemét. Galgagyorkon, Piis-
pokhatvanban a keresztanya az édesanyjdnak adta, Cs6véron az
apa vette at, Acsin a nagyanya vagy az anya kezébe adtik. Gal-
gagyorkon a szdzadelSt megelSz6en az ablakon keresztiil vitték
ki és hoztdk, a lanyt az anyja, a fiGt az apja vette 4t. Acsdn csak
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akkor vitték az ablakon 4t, ha a csalidndl elhaltak a gyerekek, s
ezzel megelGzzék az Gjabb csapdst. A hannoveri Wendlandon a
németek a fentiekkel azonos szoveggel (Poganyt vittink, keresz-
tényt hoztunk!) léptek a hdzba a megkeresztelt csecsemdvel, s a
keresztsziils az anyjdnak kdzvetleniil nyujtotta 4t.'4? Mindezek
szerint a csecsemdnek a foldrSl torténd felemelési mozzanata a
délkelet-alfoldi szlovakok és magyarok korében majdnem azo-
nosnak tekinthet6. A szlovikok tdbbi teriiletérdl szdarmazé ada-
tok viszont eltérést mutatnak. Napjainkban ez a szokdselem mér
nagyon nehezen gyiijthetd, mert a tdj szlovdk lakossdga régen
nem gyakorolja. A szokéselem azonos végrehajtdsa azonban az
egyiittélési ¢s kiegyenlitGédési tdrvényszeriiség érvényesiilésére
utal,

Az itteni szlovikok hiedelme szerint a foldre tett gyereket
gyorsan kellett felkapni, hogy fiirge legyen. Ha nem emelték fel
azonnal, lusta lett. ;

A pénz szerepe a keresztelés szinte mindegyik mozzanatinal
jelentds volt az itt €16 szlovdkok e szokdsgyakorlatdban. (Az Gj-
sziilott elsd flirdésekor is hdttérbe szoritotta az Gsibb kenyér és
s6 fiirdGvizbe tevését.) Békéscsabin a keresztelS el6tt a dunyha-
ba raktik, majd a templomban is szértdk rd, s a hazatérése utdn
is beboritottdk ércpénzzel, A tobbi szlovdk helységben a keresz-
teléi lakoméra meghivott kézeli rokonok a parndja, a feje ald
dugték a pénzt. Az eljardst egyforman indokoltdk mindeniitt:
amig csak €1, legyen pénze, legyen megdldva pénzzel és gazdag-
sdgeal; Zebi bolo poZehnanvo a bohatvo, Zebi bolo penaZitvo.
Szarvason ebbdl a célbél a keresztanya a pima egyik sarka ald
dugott pénzt. Tehdt a ritus célja és tartalma azonos a szlové-
kok helységeiben, a végrehajtds modja és forméja (mint sok mas
ritusndl) eltéré véltozatokat mutat. Az integralédas folyamats-
nak egy dtmeneti, sajitos helyzetét képezi.

A pénzzel valé ajindékozds és a keresztelon valé dtaddsa
egvébként 4ltaldnos jelleggel elterjedt szokds a szlovdk nyelvte-
rilleten és a cseheknél is.* Az itteni szlovdkokndl azonban a ke-
resztel6i Jakoma utdn is gyiijtottek pénzt a gyermeknek. Egy té-
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nyért felforditottak, és erre adakoztak. A keresztanya vagy a
béba azzal az indokkal kezdeményezte, hogy a baba mezteleniil
jott a vildgra, sziksége van ingecskére: Holvo pri¥lo na zem, mu
nadin na koSielku.

A keresztel6i lakomén mindegyik ételbdl kellett enni. Okat
mdr nem ismerik, de a gyakorlata él. Csaplovics J. szerint azért
kellett mindegyikbdl fogyasztani, hogy a gyerek minden ételt
szeressen.'*S Istvdnffy Gy. szerint a poharat azért kellett a fené-
kig kitiriteni, nehogy 4rva legyen.!*¢ A galgagyérki szlovikok-
ndl is mindegyik ételbsl kellett ennie a vendégnek — még ha nem
is kivinta —, hogy a gyerek egészséges legyen és sokdig éljen,

Teljesen elhalvinyodott ritusként Nagybénhegyesen a keresz-
telSi vigassdg kell6s kozepén valamelyik résztveys kiment, dsz-
szeszedett egy tepsibe kanalakat, villikat és késeket, s hirtelen
leengedte Sket a szobdban. A hatalmas csattanisra mindenki meg-
riadt. J6 tréfanak vették, mulattak rajta. A répéashutai szlovikok-
nil a keresztelSi lakoman az egyik koméné ment ki az udvarra,
és a tejszlir0t az ott 4ll6 kocsihoz csapta. A két vilaghdborti ko-
z0tt még kotelezd ritus volt, de hogy miért csindltdk, mar nem
tudjdk. A Galga menti szlovdkok a kanalaikat verték egymishoz
az ebéd utdn.? A zajcsapist a mai magyardzat szerint tréfdbol
idézték eld. Zatko, R. 1946-ban gyiijtott adata szerint a nagy-
banhegyesi szokdshoz hasonléan Békéscsaban kanallal teli tepsit
engedtek le,*® de mar ekkor itt is csak kacagtak rajta. A szo-
kds tehit kordbban a Délkelet-Alfdldon é16 szlovikokndl is el-
terjedt lehetett. Valészinii, hogy a mégikus zajcsindlas egyik vél-
tozatdr6l van sz6. Anndl is inkdbb feltételezhetd ez, mert a héd-
mezOvisdrhelyi és a széregi magyarok is hiedelmi okbél ijeszt-
gették a csecsemOt a keresztelSi ebéden. Valamelyikiik rossz
cserépedényeket, fazekakat, kdcsogoket szedett 0ssze, s az ajto-
hoz végta. Ha a nagy csdrompélésre felriadt a gyerek, azt hitték,
hogy nem lesz siiket, nem lesz , nehézséges” 149

Az itteni szlovdkok ugyancsak nem ismerik annak a hiedel-
mét sem, hogy ha a férfiak el6bb énekelnek, fiu: sziiletik. A répés-
hutai szlovikoknal még ¢l az emléke 150
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A sziilGanyét kordbban hat hétig, a szdzadunkban legfeljebb
harom hétig vette koril szamos tiltds. Ezek feltehetGen abbdl a
hiedelembdl fakadtak, hogy tisztitalannak tartottdk 6t.)5! Nap-
jainkban — attél fiiggetleniil, hogy egyes tiltisok tovibbra is
erre vezethetSk vissza — inkdbb a gonosz erdk ellen védekeztek
igy, mésrészt racionalis meggondoldsb6l tartottik be &ket, hogy
a sziléstdl legyengiilt szervezet megerdsddjék. Mér a szdzadunk
elsé felében az avatdsig tart6 ritudlis eljardsok voltak a leghal-
vinyabbak. Az anyinak dolgoznia kellett, s emiatt 4thigta a
tradiciondlis tilalmakat. A tilalmak koézil csak azokat Orizték
meg jobban, amelyek az utcara valé kimeneteltl Ovtdk az
anyit, igy a kozosség véleménye — mely még normaként ha-
tott — nem itélhette el.

A szillés utdn a gyerekdgyas asszony (posfeviica, postielkifia)
elvileg ugyan hat hétig volt izolilva (ezért nevezték 'hathetes-
nek’: zesronedielkina), gyakorlatilag, mint emlitettikk, hirom
hétig sem tudott eleget tenni a szok4shagyomanynak.'$? A gyer-
mek védelmében — mig fel nem kelt (ez altaldban a kereszteld
utdn kdvetkezett be) — a mennyezetes agyban fekudt az ujszii-
16ttel egyiitt. Az elGirds szerint a szobdba férfi nem léphetett
be, a né is csak Ggy, ha hiaromszor megkdpddste a gyereket.
Az anya a hagyomdény szerint nem mehetett sem a kutra vizért,
mert férges lesz tSle a viz, sem a joszaghoz.'® A szegényebb
asszonynak a férje hozott vizet (miel6tt a munkaba ment), vagy
a szomszédok segitették ki. Eppen ezek voltak azok az okok,
amelyek végiilis odavezettek, hogy szdzadunk elsé felére a hie-
delem gyakorlata megsziint.

Az anya az avatdsra palinkdsiiveget vitt, és klokodmagor varrt
be a szoknydjdba, nehogy 4rthassanak neki (Szarvas). Visszaté-
rében az uveget hdtra kellett dobnia, nehogy baj érje a gyerekét.
Kordbban az avatds utdn lakomadt is tartottak, de a malt szdzad
végén is csupin az emléke €élt.}** Az avatds a 20. szdzad koze-
péig egyhazi kotelezettségként maradt fenn, hiedelemvonzata
mar joval kordbban lekopott.

A gyermeket a kereszfel utédn a gonosz er6k mar nem fenye-
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gették kozvetlenil. (Bdr az itteni szlovikoknil régebben élhe-
tett az a hiedelem is, hogy az anya avatdsdig még felléphetnek,
mert Nyiregyhdzdn szdzadunkban is hitték, hogy ha az anya hat
héten belill elhagyja a hizat, a gyermekét kicserélhetik.'55)

Az avatds utdn az anya a gyermekével is kimehetett az utcé-
ra. Békéscsabdn elsd utja a nagyszilékhdz vezetett — mintegy
jelképezve, hogy befogadjdk a csalddba. Egyuttal azt is jelentet-
te, hogy az életbe indulé fiatalok a tiszteletiiket fejezik ki az el6-
dokkel szemben. A litogatas salyat bizonyitja, hogy a nagyszi-
16k szertartasosan ajindékkal fogadtdk. A dunyhédcskijiba egy
kevés kenyeret, a zsebébe pénzt tettek. (A nagyanyja az elsé
fiirosztésekor is rakott pénzt, s a nagyapja, amikor eldszor meg-
latogatta, kenyeret tett a pamndja ald.) Az eljirds célja most is
az volt, mint az elsé furdetésnél vagy a keresztelonél. Azt mond-
tédk neki, hogy olyan jé legven, mint a kenyér, és olyan értékes,
mint a pénz: Zebi takvo bolo dobrvo, ako chleba, a zdcnvo, ako
pehaz. Ugy tiinik, hogy a jolét, a bdség vigyott biztositdsihoz
mindennek a tobbszori ismétlését tartottik szikségesnek. Felte-
het6 persze, hogy az éltalunk térgyalt idészakban ezt az ismétlo-
dést a hagyomanyos rend fellazuldsinak tekinthetjik.

A tétkomlésiak szerint barhova vitték az Gjszildttet, a fen-
tiekhez hasonlé okbol mindeniitt adtak neki kenyeret, s vele az
arcat is megveregették. Hasonlé szokds élt a kornyez6 nemzeti-
ségeknél is. A szdregi szerbek és magyarok tojast ajandékoztak
neki, hogy olyan szép fehér arca legyen, mint a tojas héja !5

A gyermek egy éves kordig szdmos rd vonatkozd tiltést alkal-
maztak. Be nem tartdsuk az élete sorsdra kedvezdtleniil hat6
kovetkezményeket vont maga utdn. Egészen a szdzadforduldig
4ltaldnosan érvényesiiltek. A benniik valé hit esetlegesen nap-
jainkban is megragadhat6, de az idésebbek is csak ismeretként
tudjdk kozolni:

Tilos volt a csecsemd egy éves kordig a kormét levagni, csak
az anyja rdghatta le. Ha levigtdk volna, felnSttkordban minden
az ujjahoz tapadt volna: bude sa mu Jecko o prste chitar. Ez a
hiedelemmagyardzat ma mér ugyancsak nehezen gydjthetd, a
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kopas oly nagymérvii, hogy az utolsé évtizedekben a tiltds gya-
korlatat csak mechanikusan végezték. Kordbban mind az alfoldi
magyaroknal, mind a szlovik és német nyelvteriileten egyarant
kdzismert volt, ez alapjin tételezhetd fel, hogy az itteni szlové-
kok is 4ltaldban tudtdk a ritus okdt. A dél-alféldi magyarsig
azért tiltotta a koromvagast, nehogy tolvaj legyen a gyerekbél.m
A szlovdk nyelvteriiletr6l szdrmazé adatok nem egységesek:
egyesek szerint tolvaj lesz, de hirom évig nem volt szabad levég-
ni!’%® Masok szerint szemfajasa lesz,!s? illetve altala végjdk el a
gyerek életének a fonalit.!®® A német adatok is legaldbb két
magyardzatot tartalmaznak: ha levigjdk a kormét, tolvaj lesz,
vagy elvégjak a szerencséjét. 16!

Az itteni szlovdkok egy éves korig tiltottdk a hajvigdst is, de a
legtbb helységben elfelejtették mar a hiedelemtartalmit. A mé-
sodlagos magyarazat szerint siir(ibb lesz téle a haja (Nagybénhe-
gyes). Tétkomléson azt is hitték, hogy a gyerekek elveszitik az
eszilket téle, Békéscsaban pedig azt tartottdk, hogy Kkiiitéseik
lesznek téle. A mult szazad elején a békéscsabaiak még rend-
kiviil veszélyesnek és istenkdromldsnak tekintették 4ltaldban a
hajnyirast, mert azt hitték, hogy kozveszélyesek lesznek miatta.
Vilim J4nos tanité drasztikus moédszerének volt koszonhetS,
hogy ritértek a hajvigdsra.!® A fitk lenyirt hajét dsszegyijtdt-
ték, s vele fiistolték meg Oket, hogy ne legyenek betegek.6?
A milt szdzad végén még Csanddalbertin is azt hitték, hogy
mkl ;kkor maradnak egészségesek, ha nem nyirjék le a haju-
kat.

A csecsemd hajdnak egyéves korig valé nyirdsinak a tiltdsa
elterjedt hiedelem volt a magyar, a szlovék, valamint a cseh &
a német nyelvterilleten. Az alf6ldi magyar adatok nem tartal-
mazzak a tiltds okét, a szlovakiai és a morva magyardzatok egy-
része azonos az alféldi szlovdkok hiedelemfelfogdsival: azért
nem szabad a hajat nyirni, nehogy megroviditsék a gyerek
eszét .1

Tiikorbe sem engedték nézni a csecsemOt egy éves kordig,
mert egységesen hitték, hogy nem fog néni a foga. A répéshutai
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szlovikok szerint nem tudna beszélni. Az oroshdzi magyarok
szintén azt hitték, hogy nem né majd a foga.!® A szlovak nyelv-
teruletrél vald adatok részint azt éllitjak, hogy nem tud beszél-
ni,’®” hogy néma lesz,'®® vagy hogy rosszul fog beszélni,'®? mas-
részt pedig azt, hogy nehéz betegség széll r4,'7® s hogy megill a
novésben.)”!  Mindenesetre feltiind, hogy a délkelet-alfoldi
szlovikok e hiedelme tartalmilag az oroshdzi magyarokéval
egyezik meg, a szlovak anyaetnikum egyetlen eddig ismert ada-
tdhoz sem hasonlit.

Amelyik gyerek nem tudott beszélni, annak az itt él6 szlové-
kok olyan ostyét (obldtko) adtak, amely az trvacsoraosztiskor
(spoved) a szdjpadlishoz ragadt. Vagy pedig a kovetkezd eljardst
végezték el: Amikor a pap a szészéken prédikdlt, a zsdkba tett
gyerekkel hdromszor keriilték meg a templomot, vagy a szoba-
ban az asztalt. A vivit haromszor kellett megkérdezni, hogy mit
visz: Co nosf§? Az pedig azt vélaszolta, hogy beszédet: Reli/
A gyerek azonnal kiabdlni kezdett: Mama/ (Csanadalberti). Ez
a hiedelemelem szintén nem egységes a szlovdkokndl: A Galga
mentén a gyereket napnyugtakor kellett a kereszthtra vinni, és
az istentdl kértek rd 4ldast. A szlovdk nyelvteriileten virdgva-
sdrnap vitték a templomba, mikor a kédntor a passiét énekelte.
Vagy pedig cip6t kellett a feje folott eltorni.)’? Ehhez hasonlit
az egyik magyar hiedelem: HodmezGvasarhelyen koldustél kér-
tek kenyeret, illetSleg kenyérlemosévizzel itattdk meg a néma
gyereket.!7?

Ha a gyerek nagyon sirds volt, az itt é16 szlovikok méklevet
itattak vele. A vendégtdl azt kérték, hogy iiljon le, ne vigye el a
gyerek 4lméat.'™ A Kkiteritett pelenkdt nem volt szabad kint
hagyni, mert nem aludt a csecsemd.'7$

Tiltottdk a gyerek 4tlépését is, mert nem fog néni.!’® Mo-
szynski, K. szerint az északi és a déli szlavoknil nemcsak em-
ber, hanem él6lény atlépését is tiltottdk, mert a rossz tulajdon-
' sagokat viszi 4t az illetSre. Ezért nem léphette 4t az dllapotos
né sem a madarat, mert tollas lenne a gyereke.l”’ Tiltottak,
hogy a gyerekek ne l6bdljdk a ldbukat, és ne menjenek hétra-
fele, ugyanis mindkettd halélt jelentett.!7
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Az itteni szlovikok — megegyezden az dltalinosan elterjedt
magyar, szlovik, német hiedelemmel'” — hittek a fog novési
irdnyaval kapcsolatos hiedelemfelfogdsban is, mely az anal6gids
mégia jegyében josolta a gyerek sorsdt. Azt tartottdk, hogy ha a
felsé foga né ki el6szor, a foldbe nd, tehdt hamar meghal. Ha
az als6 nott ki elbb, mivel felfele nétt, életben maradt a gyer-
mek: A mu hornie zubi viriasli driov, to vraveli, e do zemi
rastie. Naveki sa radovali, a& spo#ie driov riasli. (Nagybénhegyes)

A délkelet-magyarorszdgi szlovékoknak a sziiletéshez fiiz6d6
hiedelmei jellegzetes dtmenetet képeznek a mult és a jelen ko-
z5tt: voltaképpen a mai ismeret és (részben) gyakorlat még min-
dig behdl6zza a sziiléssel, a csecsemdvel Osszefiiggd valamennyi
életmozzanatot, azonban oly ers kopés is jellemzi, hogy nem
egyszer nehéz még rekonstrudlni is az egyes cselekvés- és szokds-
elemeket (pl. kalenddriumi hénapjegyek, a keresztelSi zajcsapés,
az avatds egykori ritusai, a csecsemd haj- és koromvagds tiltdsai-
nak hiedelmi oka stb.).

A hiedelemvildg egyik legarchaikusabb részét alkotjdk, mert a -
szdimba vett etnikumok néphitének azonos rétegével sokban
megegyeznek. Pl. a terhes ndnek sz616 tiltdsok, a sziilést befo-
lydsolé ritusok (zédrkinyitds stb.), a két csillaggal sziiletett gye-
rek, az elsS fiirdetés eljarasai stb. Az itteni szlovakok megdriz-
ték az anyaetnikum e hagyoményét de adaptéltdk az alféldi
magyarsig néphitéhez is, az egyiittélés kovetkeztében a végre-
hajtds elemei nem egy esetben kozelebb 4llnak az alfoldi régié
hiedelemgyakorlatdhoz (az 4llapotos asszonyra vonatkozd til-
tisoktol, a kdldokzsinér meglrzésén 4t a megkeresztelt gyerek
foldretevésének gyakorlatdig, a tiikorbe nézés tiltdsdnak hiedel-
mei magyardzatéig stb.).

Usszehasonlité munkénkat f6ként az utébbira dsszpontosi-
tottuk, melyben a kiildnbdzS etnikumok kolcsonhatdsén tal az
azonos fdldrajzi, biologiai, termelési kdmnyezet és a térsadalmi
viltozdsok szerepét egyarint figyelembe kivintuk venni. A szi-
léssel és a csecsemdvel OsszefiiggS hiedelmek az itt €16 szlové-
kokn4l viszonylag egységesek — ezt tilkrdzi a térgyalt etnikumok

2 117



hiedelmeivel valoé Gsszevetés is —, csupan némely esetben tiinik
fel hangsilyozottabban az integriloédas befejezetlensége, a dif-
ferencidltsdg (pl. az elsé furddviz kidntése, a pénz addsa keresz-
telSkor, a néma gyermek megszolaltatdsa stb.). Osszességében a
szilletéshez fiiz6d6 hiedelmeik kevés szembetind etnikus speci-
fikumot tartalmaznak, a gyakorlat hijin szintelenebbek is.

A szemmelverés elleni védekezés

A sziletéssel Osszefliggé hiedelmek tédrgyalidsdval egy sorban
szolnunk kell az ujszulott egészségét védd mdagikus eljarasokrol,
mindenekel6tt a rd legveszedelmesebb rontdsfajta, a szemmel-
verés (z olu, odi, poroSit, pobif z o&ma) elleni hiedelemcseleke-
detekrol. A

Szemmel verték a felnitt embert és az dllatokat is. Az ellene
valé védekezésben alig-alig talilunk eltéréseket a szlovdk hely-
ségekben. Valojaban mindenki megverhette szemmel a gyereket,
a felnéttet és az allatokat. A csalddtagok épp Ggy, mint a roko-
nok, a szomszédok és az idegenek. Elég volt valakinek rdmoso-
lyognia, méar elGidézhette a bajt. Szemmel verhették a gyereket,
ha megdicsérték: Jaj, & je krdsnvo, &i je peknvo! Ho porobili z
odma. (Csanddalberti)

Totkomlési adatkdzlGink kiemelték, hogy sokan akaratuk el-
lenére vernek szemmel.'® Ezért ha idegen a szobdba lépett,
elGszor a padldsra kellett néznie, s a gyerek el6tt haromszor fél-
rekopnie. 1gy meg tudta elézni a szemmelverést.’$! A néphit
szamontartott olyan embercket, akik ezzel az adottsdggal szu-
lettek. Legtdbbzdr Gssze van ndve a szemoldokik: A& zoriicke
md dovena zrastenie, tak zbije z o¥ma (Békéscsaba).'82 A Békés
megyei magyarok is az ilyen embert tartottik szemmelverSnek,
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MezShegyesi gy(jtésiink szerint ,akinek Osszeér a szemoldoke,
az is szemmel ver.” Vagy er8s rosszindulatii szemiik van (maju
mocnie, planie 0i).'®3 Hasonlé hiedelem ¢élt a lengyel és a né-
met néphitben: A lengyelek azt hitték, hogy aki rossz szemmel
nézett valakire, elég volt rdpillantania, a szemébdl ,,valami rossz
jott ki”, és ,a lélek megremegett”.'® A nyugati lengyelek sze-
rint az Osszendtt szemdldok a boszorkany egyik jele.!8 A né-
métek is Ggy tartottdk, hogy a szemmelverd emberek személye-
ket és dllatokat kdnnyen rontanak.!86

A délkelet-magyarorszégi szlovikok néphite szerint azokat a
gyerekeket verték meg szemmel, akiknek a vére megegyezett a
szemmelverdével: Z odma zbili takie, kerin diefatkon sa zrov-
ndvala zo s tin volakin kri. (Békéscsaba). Ha ,a gyermek szeme
sarkdban nem nétt ki husocska” (v olnich kiutoch fiemd meso
vivretvo), azt is szemmelverték.

A szemmelvert gyerekek gyogyitdsinak tobbféle eljardsat is-
merik. A tovibbiakban a mdgikus tevékenység hagyoményos
tirgyait, a magikus cselekvés modjat figyelembe véve mutatjuk
be az alkalmazott mégikus eljirdsokat, arra torekedve azonban,
hogy az elhdritds céljat és rendeltetését (azaz akiérr vagy amiért
torténtek a cselekedetek) vegyilk f6 rendezé elvnek.

A legnagyobb csoportot -a vizzel vagy szenesvizzel végzett
mégikus eljardsok képezik. A viz mérésével Osszefiiggd eljardsok
Bsszetettek (mosés és mérés) és egyszeriiek (csak mérés).

A viznek az emberi kultira tdrténetében Osi kultikus hagyo-
ménya van. A vizet 4dltaliban maégikus tisztité szubsztancidnak
tekintették,'” de az itteni szloviakok napjainkban a vizet egy-
szer(ien és raciondlisan csak mint hétkdznapi lemosé anyagot vet-
ték szimba. Arra a hasonl6sdgra alapoztak, hogy a viz minden
szennyes anyagot lemos. A tiiznek, illetve eredményének, a szén-
nek, a pardzsnak is egykor mégikus, kuldnleges gyogyitd és tisz-
tité hatdsa volt.'®® A részvételének az okat az elidrdsokon mér
indokolni sem tudjdk. Noha a néphitben a tiiz és a viz — mint
két 6selem — mindennek az okozdja és eredeztetGje, a mai szlo-
vikok gyakorlatdban voltaképpen formai elemnek tiinik. Az el-
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jards formai oldala viszont tartalomnak, mert a modjat, a koriil-
ményeit — ahogyan végzik e két természeti elemmel a vardzs-
last — tartjak f6ként hatd tényezSknek. Ezért tiinik Pdes Evd-
nak is a szenes vizzel val6 lemosds ,.kimodolt eljdrdsnak ™ 189

A fustolést, a forditott ruhadarab rdadésat, a kalap lefedését és
a rdvolvasdssal végzett cselekedeteket ugyancsak onillé cso-
portként targyaljuk. A rdolvasissal végzett eljirdsok is lehetnek
Osszetettek (amikor a mar felsorolt magikus cselekedet valame-
lyikevel kozosen jelentkeznek) és egvszeriiek (amikor csak a
szOmdagiat alkalmazzak).

1. A szenes vizzel térténé lemosas, illetve itatas

Osibb formajat az az eljdras jelenti, amikor a tiizhelyb6l vesz-
nek ki szenet vagy izzd parazsat, és a vizbe teszik, mint az oros-
hdzi magyarok.!® Majd ezzel a vizzel visszakézb6l lemossik a
szemmel vert gyereket. Ezeket az eljdrasokat sem énmagukban
végezték, hanem még probat is tettek, mert a vizet ezutén le is
mérék, tehat Osszetett eljarasok. A végrehajtoik maguk a ha-
ziak, a csaladtagok: A¢ zbije z o¥ma, tak Xeravicu z dreva naberu
s piecki alebo s 3porhela, do vode a poton 5 tou vodou spak
rukou umiju difa. A i vodu na Eepe na dvere vileju. (Békéscsaba)

A szénkészités ujabb mddja, hogy gyufaszdlat égetnek el, s
annak a hamujat teszik a vizbe. De hatdsa csak megfeleld szamu
gyufaszdlnak var csupan (5, 9 stb.). Mivel a szénbdl jelképes
mennyiségre van szilkség az eljardshoz. a célnak kivaléan meg-
felelt az alig mdsfél szdizada elterjedt 0j taldlméany, a gyufaszal
fahamuja.’® Ezt az eljarast javasasszonnyal is végeztették. Ha-
romszor kellett hozzdjirni. Nemcsak a gverck szemét, hanem
az arcat is lemostdk, a kiforditott pendellyel arcit letorolték,
majd a vizet az ajté sarkain megmérték. Ez is Osszetett eljarés,
harom elembdl 4ll (lemosds. tdrlés, mérés): AZ je zbirvo diefa,
zme taj3li takej Zefte, kerd do taiiiera do vode pometala devet
zapdlenich $vibavkov, a s tou vodou si dietati spak rukou tvdr,
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o umila. Tri rdz zme chodili- k tej Zefie. A potom spak opak
rubd®om sa tvdr utrela s vodu na &epi viliala (Csan4dalberti).

Legtobbszor az eljiras pontos menetét, a viz és a gyufa meny-
nyiségét is meghatdroztdk. A Nagylakrél szirmazé csanddalberti
adatkdzl6 szerint hdrom kandl vizet kell a tdnyérba onteni, eb-
be 5 gyufaszdlat meggyijtva bedobni, el6szdr az arcot kdrbe
kell lemosni, majd keresztben, elészor az egyik kezét és a mésik
14bét, utdna a masik kezét és labat. Majd hdrom cseppet a gyerek
szdjaba kell cseppenteni a vizbemdrtott ujjakrél. A végén a pen-
dely visszdjdval torolték le. Ezt az eljarast is hiromszor végezték:
reggel, este és a kovetkezd reggel: Za tri liZitke do taiiiera vodu a
pet ¥vibavkovich hldvkov zapdlif. Ked' zhori, tak do tej vode,
A umit tvdar dookola. A potom rnitku a potom nohe, trikrdt,
A tri rdz do ustitkov nakvapkat do tej vode zmo&enima prstdmi,
A potom naopak z rubdfom utriet! To tri rdz nain: rano, vecer
aj na druhvo rano.*%?

A szemmelverés ellen Ugy is védekeztek, hogy a szenesvizet
megitattdk a gyerekkel 193 ;

2. A vizzel torténé lemosis

Altaldban az egyik leggyakrabban hasznilt eljirds. Kiilondsen
akkor alkalmazték, ha tudtdk, hogy ki a szemmelverés okozdja.
Ha éjjel sirt és nem aludt a gyerek, é délutdn csak az az egy
litogatéjuk volt, elmentek érte, meghivtdk, hogy végezze el a
miégikus elhdrité cselekedetet. Vagy ha valamelyik a csalddbél,
a rokonsdgbdl sokat jatszott vele, megesdkolta, akkor azzal vé-
geztették el a lemosdst. Viszonylag egységes a végrehajtdsa:
Az illetd vizbe mértotta a kezét, és balkezének kézfejével visz-
szakézbdl végigsimitotta az arcét, és utdna az inge, az alsoszok-
nya vagy a pendelye visszdjaval letorolte: TajSli pre tu osobu,
Zebi ho umila spak rukov. Keri hutali, Ze td sa divala naitho,
Ze ho pobila z o&ma. Tak ho bolo nain umif spak ruki a potom
20 spohou koSelou utrief ti tvdr. Spak ruki ho umila. Trikrdt ho
takto pohldtkala spak ruki. Do vode si ruke a pohldtkala dou tvd-
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ri¢ku a poton zo spohikon a prefiou polou ho zas len takto spak
rukou zotrela (Nagybanhegyes).

3. Széjba vett vizzel torténd lemosis

Ezt az eljdrdst is — mint specidlis mégikus cselekedetet — az-
zal végeztették, akirdl feltételezték, hogy szemmel verte a gye-
rekeket. A szdjbol valé lemosdst mindaddig végezték, mig meg
nem taldltdk az igazi okozot. Felkérték a szomszédot, az apét,
a rokonsigbol valét vagy az idegent. Az illetd a szdjba vett viz-
zel bal kézzel visszakézbdl letorolte a gyerek szemét: Aj druhif uZ
poton volali a® to heosoZi, tak volali druhiho. Aj sused, lebo
ofec, lebo rodina, lebo aj cudzichlap ho umiu z ust. Do tst
st vodu a tak to spak ruki vo trikrdt pohlidkau a poton ho tak
spak ruku koSelou poufierau mu o&i tomu dietatit. (Tétkomlds).

Az anya is végezte, ha latta, hogy beteg a gyereke, nyugtalan
és sir. Kétsopronyban el6szor keresztben megmérték a kezét és
a labat, Ha nem ért Ossze, tudtdk, hogy szemmel van verve. Ek-
kor az anyja szdjdba tett vizzel visszakézbsl lemosta és férfiing-
gel letorolte: SkriZa noZku ruckuv dovena, al sa dovena feschdd-
zalo, tak mu bolo z o&f. Tak ho bolo nadin: maf nak ho s ustach
s vodoy umije a naopak zo s . chlapskou ko¥elou utrie.

Ezt az eljardst hiromszor ismételték, helyenként (pl. Szarva-
son) meg volt szabva a lemosds irdnya (alulrol folfelé). A letdrld
ruhadarab éltaliban a lemosdst végzd alsé fehémemiije (szok-
nya, ing)'* volt. A mez6hegyesi magyarok is azt hitték, hogy
ha valaki kedvesen rdnézett a gyerekre, megverte szemmel.
Az egyik 1devalé adatkdzlonket gyermekkoriban emiatt az il-
letG lakasara vitték el, s ott hasonlé modon mostik le. A gyani-
sitott az alsofehérnemiijével, az ingével is letdrolte 6t. Adatkoz-
16nk az egyik magyar ismerdsére hivatkozott és annak a szom-
szédos Csanddalbertin €16 szlovdk rokonaira is, akik olyan embe-
rek, hogy boszorkdnyos erGvel szemmel vernek: ,,Velem egy-
kori, és elhiszi, még meg is nevezi azt a bizonyos személyt, pél-
daul s6gorndjét Csanadalbertin, aki megveri szemmel az G gye-
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rekét. Nem mondja r4, hogy boszorkany, de végtébe is...” Idézett
torténetiinkben a két etnikum (magyar, szlovik) képviselGinek
rokonsdga, Osszehdzasoddsa folytin a gyakorlott hiedelmek és
mégikus eljardsok nem bonthatok szét etnikumok szerint. Ezt a
jelenséget az egyiittélés legmagasabb fokdval, a teljes azonosu-
lassal jellhetjiik. Nem lehet szé asszimildciérél, mert mind a két
fél megérizte hiedelmeit, amelyek egyformik voltak. Tulajdon-
képpen ebben az esetben a kiegvenlitédés toérvényszeriiségének
a tovidbbéltetd oldala érvényesiilt.

4. A viz mérése

Ugyancsak elterjedt eljards. Alapja az analdgids mdégia elve.
Ugyanis a mérés folytén a viz tdbblete mutatja ki a betegséget, a
szemmelverést, mely az egészséges szervezethez képest tdbblet,
azaz nem kivédnt, rossz jelenség.

Ha tehdt meg akartdk tudni, szemmelverés kinozza-e a gyere-
ket, vizet mértek. Nagybdnhegyesen 9 kandl vizet mértek, ezzel
megmostdk az ajté kilincsét, felfogtak, majd az ajté vaspantjira
ontotték. Ha kevesebb vizet mértek ki, nem volt szemmel verve,
de ha tdbbet, az volt a baja: Odmerali devet lizic vodu a umil
na dverach kiu¥ku spak ruki a poton zas merali z liZicov nasper’
na dverovie &epi tu vodu. Tak al bola voda menej, fiebolo pobir-
vo to dieta, ale a& bola voda viac, tak z o&ma bolo pobitvo.

A viz mérésének ez volt az egyszer(i eljdrisa, melyhez nem
kapcsoltak miés hiedelemcselekedet-elemet.!® Kétsopronyban, a
katolikus szlovdk helységben Osszefiizték szOmégidval is, az el- .
jards kdzben visszafele mondtdk el a Miatydnkot. ElGszor 9 ka-
nélnyi vizet mértek egy pohdrba, majd az els6 kandllal az ajtd
vasdra, a tobbit pedig széjjelontotték a szoba foldes padléjéra.
Ha t8bb maradt, a gyerek szemmel volt verve: Z liZifkov meraf za
devet liZitkov do eniho pohdrika a nad ton len Oends sa po-
modlili, a iba Ze naspet. A poton naspet merali tie lizi¢ke osobife.
A tak zalli, Ze epov dvere zalli prvi liZitku a u? tak po chiZi
dalej. A mu bolo z oli, tak sa aj tak zvi¥ila od deviatich liZiXkov
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voda. A mérésre szant viz mennyisége kilenc és hirom kozott
véltakozik.1%

Békéscsaban mind a két viltozata él. A Tétkomlés komyéki
szlovdkok is mind a kett6t alkalmaztdk. Békéscsaban azt is hit-
ték, hogy mindig egy kandllal t6bb viz marad.’” Ugyanitt meg
is jtattdk a lemért vizet: Odmeraf vodu, a potom d, &o sfiekla,
fak jej natin daf vipit, lebo e hdt bi bola spokojnd. A vizzel
valé lemosdst nemcsak imdval, hanem rdolvasissal is Osszekap-
csoltdk, és alkalmaztik szemmelvert felnSttek gyoOgyitésara,
Egyik csanadalberti adatkdzldnket a nagyapja gyoégyitotta igy:
A stard maf ma umili spak rukov, volakov vodou a poSopki
&tali, mi hevraveli, Ze ¥o. Az eljarisnak délkelet-alfaldi régi6-
ban val6 egyidejdi élését tilkrdzi, hogy az algySi magyarok is
Osszetett moédszerrel végezték a lemosdst: raolvastak és vizet is
mértek 198

5. A ruha visszdjaval val6 letdrlés

Mint 6ndllé ritust ritkdn alkalmaztik a szemmelverés ellen,
dltaldban a vizes eljardsokhoz kapcsolédik. Ugyancsak attél
kérték, aki litogatéban volt a kisgyerekes csalddndl, hogy inge
visszdjdval torélje le a kicsit. El6forduldsa jelentheti a gyakoriat
kopésit, de egyuttal azt is, hogy az egyes hiedelemtérgyak,
vagy mozzanatok Onilléan is biztositottdk a kivdnt hatést, ha
megfeleld moédon és koriilmények kozott hajtottdk végre: Na
opak zo s kolelov, utrime dita, Zebi ho hezbili z o¥ma. Ked
tdjde ta uX z doma volak, a jesto malvo difa. Tak ho utru s
koSelou, ten Yo, pride vidief, zo svojou koSelou na opak (Med-
gyesegyhiza).

6. Fustdlés

Szemmelverés ellen fiistdléssel is védekeztek. De napjainkban
mar ritkdbban alkalmaztdk. A gyerek hajébol vagtak le egy ke-
veset, néhdny szdlat, é a gyerek folott égették el. Héromszor
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megismételték, mint a vizzel valé lemosdsit (reggel, este, kovet-
kez6 reggel).1?

7. Forditott ruhadarab

Forditott ruhadarabnak a csecsemdre valéd adésdt egyformén
gyakoroltdk a tdjon €16 szlovikok. Fennmaraddsa is tartosabb.
Mésok tandcsdra még azok is megtették, akik méar nem hittek
benne. A kémyezé magyarokndl is azonosan é1t.290 A kisgye-
rekre egy vagy mdésfél éves kordig adtdk rd a kiforditott ingét.
Ked'sa mali chlapec narodiu, dotiesli zme ho do chiZi, hdt von
si... Vraveli sestra, Zebi som mu koYelku prevrdtila, lebo hdt
dojista ho voliako, pobiu z o&ma. Ale ja som to Reverila, ale len
som spravila. Tak a potom zatichou (Szarvas). 2%

8. A gyermek lefedése

Gyakori szokds volt a gyermeknek az apja kalapjaval val6-
lefedése. 292 Mikor este hazatért a munkdjabol, mindig azzal az
el6irdssal fordultak hozz4, hogy takaqa le a gyerek arcit, nehogy
megverjék szemmel.

9. A gyerek megkdpkddése

A szemmelverés elleni védekezés altalinos médja volt a gyerek
megkdpkddése, Barhol taldlkoztak a gyerekkel, barmikor nézték
meg, vagy ha megdicsérték, nehogy akaratukon kiviil véletleniil
megverjék szemmel, hiromszor megkdépkddték. Ezzel fiigg Osz-
sze az a tilalom is, hogy tilos dicsérni mind a gyereket, mind a
jészdgot. 2> A kopkodést egymondatos rdolvasd szdveggel is
egybekapcsoltdk: Pfii! Pfii! Pfil Zebi zme fa heporelili! Vagy:
Pfi! Pfal Pfii! Nebudes si poreenvo! (Nagybénhegyes).2%

A hézidllatokat a mai napig megkopkddik, ha elészor latjdk
meg Gket az 6Inal.2% To je zvik, hddan e¥te aj po diies, o tdjden
z chlievu, tak nain poplif, Zebi z o&{ hezbilo (Békéscsaba).
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10. A szemmelverés elleni rdolvasdsok

A szemmelverésnek rdolvasdssal valé gyoégyitisa nem foglalt
el kiemelt helyet a targyalt szlovdk helységek hiedelemvildgdban.
Igen Kkevés rdolvasas gyfijthetd ezzel Osszefiiggésben. Mint fen-
tebb lathattuk, a rdolvasist legtobbszor mas hiedelemcselekedet-
tel kapcsoltdk Ossze (lemosdssal, kdpkodéssel). A mult szdzad-
ban nagyobb szerepe lehetett: ,,Sokan még most is hiszik, hogy
szemmel megverheti, megbfivolheti, s ellenét veszélyes nyava-
lydba ejtheti, s talilkozunk a romdn asszonyok koézt, kik illy
bajba esett egyént mosakoddas, rdolvasds vagy mds illy nemfiiek
dltal gyogyitgatjak” — irta 1853-ban Zayacz D. és Haan L. Nagy-
lakon a romanokkal és a magyarokkal egyiitt é16 szlovikokrol, 206
Czinkotszky M. 1884-ben hasonié moédon szél a csanddalberti
szlovikok rdolvasdsar6l: | A vardzslatokon Kiviil nem egy hisz
abban is, hogy némely ember szemével 4rt, kiildndsen a gyerek-
nek tud 4rtani, vagy megrontja. Ez ellen azutin mdis betegsé-
gek ellen az dregasszonyok réolvasnak. 2%

Nagybédnhegyesen az anya — ha észrevette, hogy szemmel
verték meg a gyerekét — akirdl gondolta, hogy bajt okozott, azt
a szomszédasszonyt vagy azt az illetSt hivatta el, hogy olvasson
rd a gyerekre:

Z o&i — vodi,
macdia pita
do O skoti,
Ezt a rdolvasast a joszag szemmelverése ellen is mondtdk:
Sol'ti v o,
madia pitalf na ofi (Csanddalberti)
Azok ellen suttogtdk titokban, akik az istdll6ban vagy az 6lnél
nézték a joszdgot. Ha a vendég nem kopkodte meg a hazidlla-
tokat, megkérték rd. (F6ként a malacokra, a borjakra vonatko-
zott ez, tehdt az életbe indulé dllatokat kellett védeni, éppuigy,
mint a gyerekeket.) Mikdzben a vendég kdpkododtt, 6k maguk is
suttogtak:
Sol'ti v oZoch,
.macia pita v ustach (Békéscsaba)



Sol fi v o&och,
chlieb v ustach. (Totkomlos)

11. Az 6lomontés .

Az éloméntést a betegség elhdritdsa céljabol végezték. Ebben
az eljardsban — mint a szemmelverés elhdritdsinak meghatéro-
zott eseteinél is — a baj okoz6jdnak a megtudakoldsa jatszotta
a f6 szerepet, mert a hiedelmik szerint ennek az ismeretében a
baj, a betegség is elmulik. Moszyriski K. szerint Eurdpaba kelet-
61 érkezett az dlomodntés gyakorlata. Babilénidban i. sz. kezdete
el6tt a 2. évezredben mar szokédsban volt olaj dntése vizbe. Euré-
piban az 6lom mellett viaszt és tojasfehérjét is ontottek. Sze-
rinte a németeknél és a szlovikokndl dltalinos az dlom- és a
viaszontés, & kevésbé ismert a tojasfehérjével valo eljards (az
utobbit a viaszdntéssel egyiitt pl. Portugélidban Janos napjn
végezték).2® Az itteni szlovdkok csak az Glomontést ismerik.
Leggyakrabban a gyerek ijedtsége (ked' je nalakanvo), a hizi-
illatok rontésa (porobenvo, zkazenvo) ellen végezték. Ugyan-
csak alkalmazték a feln6ttek hasonlo betegségeinél is.”® (A sze-
relmi joslasokndl végzett Slomontésrél késGbbiekben sz6lunk.)

Az 6lom annak a formajit vette fel (kutya, tehén, nyul, ka-
kas, ember stb.),210 amely a bajt elSidézte. Legtdbbszor az il-
leté folott végezték. Hanyatt fekidt, és valamivel letakartdk
(pokréc, ruhadarab).!! Gyakran tették a szabadkémény alatt
is, és el6fordult, hogy a padlison hajtottdk végre. Békéscsaban
a megijedt gyereket tekndbe fektették, pokroccal takartdk le,
s Ggy ontotték folotte az 6lmot. Az élmot egy kandlban gyer-
tya folott vagy a tiizhelynél melegitették fel, majd az illetd fo-
16tt vizes edénybe, tinyérba ontdtték. A mult szdzadban még
nyirfasepriib6l, tjabban ciroksepriibdl letort agdarabkakon vagy
keresztbe tett szalmaszdlakon keresztiil ontotték.2!? Totkomlo-
son egyesek azt is elirtdk, hogy z6ld szinii legyen a tanyeér. Al-
taldban egyszer ontdttek, de eléfordult az is, hogy a beteg ha-
rom testrésze felett megismételték (Toétkomlés). Helyenként
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(mint Békéscsabdn a lemért vizzel) azzal a vizzel is megitattak
a gyereket, amelyben az 6lom megszilardult.

A kidntott 6lomalakot megdrizték, de nem hordtik maguk-
kal. Valamelyik fiokban tették el.

Az Slomontés menete egyforma volt a trgyalt szlovik helysé-
gekben. Kordbbi munkidnkban tébb kozségben gyijtott adatok-
kal bizonyitottuk ezt, most csupédn egy példat idéziink Medgyes-
egyhdzarél.?’3 Do vode kriZon slamu polo?ili do mi¥ticki. Olovo
spustili, a tak naliali ez ten kriZ do tej vode, tak aki, %o sa
ukiazalo, tak sa vraj od toho namdtalo dita.

A 20. szdzadban azonban mdr nem volt 4ltaldnos gyakorlata
az olomontéssel valé gyogyitdsnak. A legdregebb adatkdzlék
kozil is csak néhdnyan végezték. A szemmelverés gyogyitdsa
célidbol vagy az ijedtség ellen javas- és kuruzsléasszonyokhoz
is vitték olomontésre a beteg gyereket: Volakedi tak Yeili defi,
Ze boli takie mamovke, Zo lieXili defi. KuruZlovka, &o tahiesli
deti, td nad #im olovo zlievala: — A diefa moje, psa ti nalakalo!
(Nagybanhegyes). Ked velmej plakalo, tak hat iste ¥e sa namdtalo
od volatoho. No tak ho taliesme do Kvasov, tf ndn ukiaZu, Ze
od &oho sa namdralo (Medgyesegyhiza).

A szemmelverés elleni eljirdsokat, az 6lomdntést voltaképpen
addig tekinthetjiik dltalinosnak, mig 2 gyermek otthon sziiletett,
Némely hiedelemcselekedet ugyan hamarabb kezdett elhaini, de a
hiedelemrendszer elhalasdnak torvényszer(i folyamatén beliil
a csecsemdt védo, bajelhdritod eljardsok a szdzad kozepéig azért
maradhattak fenn intenziven, mert a sziilés nem koérhdzban zaj-
lott le, s a legtdbb kisgyereknél jelentkezS betegség gyodgyitdsa
is . hézilag” tortént. A gyermek egészségiigyi elldtdsanak orszdgos
gondoskoddsa a hiedelmeket is a hattérbe szoritotta, az elhalds
sorsira juttatta,

Az elhdritds ritusit dltaldban a csaldd valamelyik tagja haj-
totta végre, vagy azzal csinidltattdk meg, akire gyanakodtak. Ha
ezek az eljdrdsok nem haszniltak, akkor fordultak ,olyan asz-
szonyhoz” (takd Zena), vagyis javas-, kuruzsléasszonyhoz (ku-
ruzloka), aki lényegében ugyanazt a miiveletet valositotta meg,
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mint 6k odahaza, de a néphit szerint a beavatottsiga révén er6-
sebb hatalma volt (a javasasszonyok z6mét boszorkinynak tar-
tottdk).

A réolvasdson kiviil tiizzel, vizzel hiritottak: A t{iz terméké-
vel (fiist, szén, hamu). A vizzel végrehajtott ritusok igen elter-
jedtek voltak az alféldi szlovikokn4l. Ide sorolhatjuk péld4ul a
nagypéntek hajnali mosddsokat, a menyasszony 4ltal a vizzel teli
vodomek termékenységi okbdl val6 felboritasit, az Gj par védel-
mében a hdznak vizzel valé koriilontdzését stb. A fiistdlés is a
gyakoribb eljiridsokhoz tartozik més hiedelemcselekedetekben: a
kardcsonyi morzsdkkal fiistdlték a beteg gyereket, dllatot, a ha-
lott visszatérése ellen a fiistds szabadkéménybe vagy a kéménybe
kiabéltak vardzsszovegeket. Jelent&s helyet kapott ezekben az
eljardsokban a fémes tdrgy (kandl) és maga a fém is (6lom). Igy a
hiedelemcselekedetek hirom anyaga (tiiz, viz, fém) egylitt van
jelen az 1j élet védelménél. A legdsibb hiedelemanyagok szerepe
napjainkig fontos és nélkiilszhetetlen helyet foglaltak el az it-
teni szloviakok mégikus eljdrdsaiban is. A végrehajtdsban lénye--
ges elem a hdrmas szdmnak vagy a tobbszorosének, egyaltaldn
a piratlan (5) szdmoknak a mégikus hatdsi szerepeltetése 214
Mind az eljirdsok hiedelemanyagit, trgyait, mind a részeljs-
risokat (mérés, lemosds, szdjba csdpogtetés, letdrlés), mind magét
az egész eljdrdst e szdmok figyelembe vételével készitették eld,
€s hajtottdk végre. Az ajtd, az ablak sarokvasa, kilincse a beteg-
ség ellizését szimbolizdlja, ezen 4t tdvozhat.

A szemmelverést elmulasztja, ha az végzi az eljaréast, aki okoz-
ta a bajt: a férfi a szdjdbol csdpogteti a vizet a gyerek arcéra, a
kalapjdval fedi le, mindegyik illetS a sajdr fehérnemdjével torli
le, tehit a méagikus pars pro toto elvét alkalmazzdk. Mint ahogy
a tobbi cselekvéselem pedig a szimildris mégia torvényeit kdveti
(lemosés, mérés stb.).

A kereszténység hatésa is érz6dik a hiedelemcselekedetek vég-
rehajtisaban. A gyerek végtagjait a kereszt forméjit kovetve.
mosték le (bal kéz — jobb ldb — jobb kéz — bal 14b), egyes adat-
ko6zl6k szerint még meg is 4ldjak (keresztet vetnek). A kereszt-
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vetés, -irds maskor gyakorolt gonosziizé hiedelemcselekedetekben
is feladatot tdlt be (pl. Luca napi fokhagymaéval végzett kereszt-
irasok a boszorkdnyok ellen).

A délkelet-alfoldi szlovakok e koérbe tartozo hiedelemgyakor-
lata tartalmat és céljait illetGen egységes. Az eljdrdsokat egyazon
célért és ennek az eléréséért végzik. A végrehajtds modjéban is
dltaliban megegyeznek. Kisebb mozzanatok azonban azt mutat-
ik, hogy az etnikumon beliili integricié nem teljes, id6beli fé-
ziskiillonbségek is észrevehetSk. EgyidSben €1 példdul a pardzs, a
faszén és a gyufaszdl igénybevétele. Ugy tiinik, hogy a gyufa-
széllal valé eljarst a javasasszonyok terjesztették el. Az élom-
ontéshez haszndlt alapanyagok sem azonosak. A nyirfaseprii
againak a felhaszndldsa még az idetelepiilésiik el6tti hagyomany
része, mert a nyirfanak mégikus erSt tulajdonitottak,?'* a cirok-
seprii mér az itteni lak6helyiikdn terjedt el, itt is kezdték a cir-
kot termeszteni. A cirok, illetve a szalmaszal alkalmazasat a két
ndvényszar hasonlésiga is elSidézhette. Mindketté az alfoldi
novénykultira természetes terméke.

A kopis folyamatét érzékelteti, hogy nem mindegyik adatkoz-
16 tudta, hianyszor és mikor kellett a vizlemosaist végezni, dltali-
ban az egyszeriibb megoldasokat ismerik még. Feltehetd, hogy az
otthoni végrehajtds mindig egyszer(ibb lehetett, tehdt nem fel-
tétleniil a kopas jele. A bonyolultabb eljdgraismédok a javasasz-
szonyokt6l szirmazhatnak. Nekik érdekiik volt a minél Ossze-
tettebb, minél rejtélyesebb , produkcié”.

A hiedelemrendszer egy teriileten beliili- elvi dsszetartozdsit
is megfigyelhetjiik. Soha nem a hiedelemcselekedek tartalmit,
tehat a beldlik aradé mégikus segitd (vagy artd) erdt okoljik,
tamadjdk, hanem onmagukat, ha nem sikeriil az eljirds. Vagy
azt hiszik, hogy nem jé személyt vilasztottak ki, — ezért Gjabb
és Gjabb személyeket vélasztanak, és végeztetik el veliik az eljé-
rast —, vagy pedig ugy vélik, hogy nem pontosan tartotték be az
elGirdsokat, vétettek vagy tévedtek valamiben (pl. az elhérité
rdolvasist, amelyet suttogva mondtak el, esetleg meghallotta az,
aki ellen sz6lt stb.), ezért mindig megismételték az eljardst. De ha
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mindezek egyiittvéve sem haszndltak, még mindig volt egy sze-
lep — a kuruzslékhoz valé fordulds. S azok ezeket a korilmé-
nyeket kihaszndlva, gyakran igen hosszasan gyoégyitottak, Gjabb
és ujabb okokat fedeztek fel, hogy sikertelenségiiket palastoljak.

A szerelem €s a hdzassdg hiedelmei

A szerelem és a hdzassig nem egymdst kiegészit6, egymadsra
épiill6 fogalmak voltak a hagyoményos paraszti életforméban,
Az Alfdldre telepiilt szlovdkoknal kilondsen nem, mert tele-
pesekként mindent Gjbol kellett kezdeniiik, a jobb természeti
koriilmények ellenére is keményen kellett megkiizdeniiik a fenn-
maradasért, a szebb életért. A pérvilasztdsndl ezért kezdettsl -
fogva kiemelt fontossigot kapott a két fiatal vagyoni helyzete,
Az egyik oka természetesnek foghaté fel: elonydsebb alaprél
indulhatnak el, ha mindkettének nagyobb a vagyoni részesedé-
se, a gazdasiga. A masik ok a paraszti magintulajdon-szemlé-
letbl fakad. A j6l kotdtt hdzassdg a paraszti gazdasig Osszetar-
tasdnak, gyarapitisdnak az egyik 1tja lehetett.

Mind Haan L.,' mind a mai id6sebb adatkdzlSk tanusédga sze-
rint a mult szdzadban Békéscsabidn nem a gazdalegény vilasztott
magénak feleséget, hanem az anyja, a sziilei. Nem volt ritka eset,
hogy az eljegyzésen talilkozott eldszdr a két jovendSbeli. A pér-
vilasztas a 20. szdzadban is konfliktusokat okozott. Ha szegé-
nyebb szdrmazasa feleséget vagy férjet valasztott a fiatal, a ki-
tagadds sorsira is juthatott. A vagyontalan szegényparaszt szii-
16k gyerekeinél ez nem okozott problémat. A szlovak telepesek-
re azonban inkdbb jellemzd volt a folddel rendelkezé gazda 4l-
lapota. S amelyikSjiknek nem volt foldje, vagy csupdn egy-két
holdat birt, mindegyiknek az volt a vigya, hogy legyen sajitja,
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és onalléan gazdilkodjék. Tehdt a szegényldny szivesen ment
férjhez gazdalegényhez, a szegény- vagy béreslegény szerencsé-
nek tartotta, ha sikeriilt behdzasodnia vagyonosabb, médosabb
csalddba.

E tdrsadalmi, gazdasdgi hattér még jobban kiemeli a szerelmi
joslas és vardzslas fontossigit.? A szerelmi mégidnak természe-
tesen sokkal mélyebb gyodkerei vannak, szimos pszichikai, ma-
gatartasbeli okbol, forrasbél tdplilkozik. Az ismeretlen jové
megismerése és annak a sajat javdra forditdsa az ember Osi torek-
vése, s az életre sz0l6 pdrvilasztés helyes megvaldsitdsa sem ke-
vésbé fontos a szdmdra. A hiedelmek csoportositdsa is ennek a
szellemében tortént, f6ként a valakiér:, valamiért véghez vitt
hiedelemcselekedetek tombjébe tartoznak, okozdjuk pedig az
az individuum vagy életkori csoport (fiatalok, sziildk), akinek
és amelynek az érdekében torténik mindez. A fiatalok hiedelmei-
nek elsSdleges célja a szerelem biztositédsa volt.

A szerelmi joslatok és praktikdk az olyan egymdsra utalt ko-
26sségben is kildndsen nagy jelentdségiiek, mint az alféldi szlo-
vikok kOzosségei. A kisebb falvakban a vilaszték nem tilzottan
nagy, mind a két nembélieknek tehat sziikségik van ember- és
természetfeletti er6k segitségére. A nagyobb telepiiléseken
— noha magasabb a fiatalok szdma, tobb koziil is lehet vilaszta-
ni — a sziikebb koézosségen kivil kevésbé j6l ismerik egymdst,
a redlis emberi kapcsolattartdson tul itt is nagyobb szerepet
jatszhat a vardzslas. A vagyonszerzés megszdllott akarata miatt
a szulok amugy sem vették figyelembe a pdrvédlasztdsnil a fia-
talok ismeretsegi fokét és egyméshoz valé vonzalmat.

A szocidlis és vagyoni helyzet a szdzadfordulén a kapcsolat-
tartds elé az olyan hagyomdnyos kozOsségi alkalmakon is éles
valaszfalat emelt, mint a fon6k. A fiatalok ez 6nall6 ismerkedési
és szoérakozo helyein a vagyoni dllapot szerint gyiilekeztek a
lanyok — gazdag, ,biiszke” (hrdie) és szegény (chudobnie) fonék
alakultak ki.®> A legények pedig igen gyakran nem a szegény fo-
nokat latogattdk. Persze, mds okok is kozrejatszottak ebben,
hogy az egyes fonOk litogatottak voltak, masok pedig nem.
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Ezért a legények odacsabitdsara fon6beli hiedelemeljirdsok szii-
lettek, amelyeket rendszeresen alkalmaztak a Békés és Csongrad
megyei szlovak ldnyok is. A fonok egymds kdzotti megkiilonbdz-
tetése mds alfoldi szlovdk helységekben is megfigyelhetd. A ju-
goszldviai Bicsujfalun (Selen¢a) példaul négy foné mikodatt, itt
a linyok azért versengtek, hogy ,.elsé helyen”, vagyis ,felil” le-
gyenek, mert ez azt jelentette, hogy a legények szivesebben jir-
nak oda. Itt is ugyanolyan vagy hasonlé mégikus eljardsokat foly-
tattak a ldnyok.* Tétkomléson és kornyékén ha nem jottek a le-
gények, a fon6hazuk kiiszobe aldl (spod prachu) port szedtek fel,
kimentek az utcaajtéhoz, és az utcdn jobbra és balra elszorték.
Az egyik liny meztelen fenekét mutatva hajolt le ugyancsak az
utca egyik, majd a mdsik vége felé, és vardzsszdveget recitélt:
& Hortiiei, doliici,
moja pia pre 3eckich,
moja pita pre eckich,

Ezt a lanyt az oda kivitt sepriin, amelyre ismét meztelen fenék-
kel ilt rd, behuztdk a szobdba, s ott.a sepr(in megporgették,
szemléletesen kifejezve, hogy mindegyik oldairél kérben varjdk
a legényeket. A parcidlis és az anal6gids méigia egyiittes alkalma-
zésdval taldlkozunk ennél az eljarisndl. A lany alfelének fedet-
len mutogatdsa a legények erotikus vonzésit akarta befolydsolni
* (a lany egyik testrésze a mésik nem egésze szdmdra). A megpor-
getésnek és a céljdnak a hasonldsdga szintén egyértelmii. Nagy-
banhegyesen a fonéhdz gazdasszonya (priadkovamamovka) ta-
nicsaira a linyok a legények odacsidbitisa érdekében sepriin
lovagolva szaladtak ki az utcéra, s ezt a miveletet oda-vissza hé-
romszor ismételték meg: Deti moje, iba si sad#ite na metlu, a
vibehhite na ulic. Tak vdn pridu Eelanici! E16bb a szabadkémény
ald futottak, ott , iiltek” fel a sepriire, s ldbuk kdzott tartva vig-
tattak az utcéra, s az utca mind a két felére néztek. Majd az ut-
cdrél befelé soportek, hogy besdpdrjék a legényeket.

Ha a mésik fonéboél akartdk elcsdbitani a legényeket, titokban
odamentek, és amig bent folyt a tdnc, a konyhdban a szabadké-
mény alatti tiizhelyrSl hamut (peria), mosogatérongyot (vechef)
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loptak el. Magukkal vitték, és a fondhdzuk kiiszobe ald 4stik.
A biacsajfalusi lanyok is észrevétleniil loptdk el a hamut a mésik
fonébol, 6k azonban a fondhazukig szértik.5

A totkomldsi lanyok , forditott” vardzslast is végeztek: Sajét
fonéhdzuk sarkdbél vagtak le egy kis darabkat, s azt vitték el a
masik fonéhoz, melyet a kiiszobnél az dltaluk véjt mélyedésbe
raktak, és beletapostdk. Hitték, hogy fgy csdbitjdk magukhoz a
legényeket. A mar idézett bacsijfalusi linyok siirii fésit 4stak el a
kiiszobiik ald, hogy sdirin jérjanak hozzéjuk a legények.” A pél-
ddk pérhuzamba 4llitdsa azt mutatja, hogy a telepes szlovdkok
az egymast6l nagy tavolsigra 1év6 helységeiben végrehajtott meg-
kozelitéen azonos fonohdzi vardzslatai — bar formaik vélto-
z6ak — nem helyi keletkezésiiek, nyilvin eredeti hazdjukbél
hozharttdk ket magukkal.

Toétkomléson individudlisan is varazsoltak. A liny a legény
hazénak sarkdbol végott le egy kis darabot, és azt mindig mags-
val hordta. Vagy pedig a sajit hdzuk sarkarél szelt le szintén kis
darabkét, és azt a legény kiskapujanak a kiiszdbe ald dsta.’
Ugyanitt az eljardst negativ hatdsu vardzslatra is alkalmaztik.
Az egyik liny lakéhdzénak a sarkdr6l minden este levdgott va-
laki egy darabot, és a kiiszobiik 1épcsdjére pedig dntdtt valamit.
lgy akarta az illeté megrontani a linyt, hogy ne menjen férj-
hez, mis magyardzat szerint igy tort az életére. A legényhivés
szdmos vardzslata €It a tdjon: Nagybdnhegyesen a lanyok — ha
nem jottek a legények — az aldbbi vardzsszoveget kiabéltik a
szabadkéménybe (koch, kamin): Celahici ¥fekaju, vraj psi idu!
A szOveget hiaromszor ismételték. Tétkomldson mindig csak egy
liny kidltott fel a kéménybe: Chlapci, hibajte, lebo hemdme s
kin tancovat! Ha az 6 hivasira nem jottek a legények, kiment
a kovetkezd lany, és sorban egymds utdn mindaddig kiabaltak,
mig szerencséjik nem lett. Amikor a liny a fonéba érkezett,
kinyitva a fon6hdz szobaajtajit, a homlokat kissé hozzdiitotte.
EkoOzben arra a legényre gondolt, akit a fonéjukon szerett volna
litni. Tésztasz(ir6be vagy pedig csizmaszdrba is kiabaltak a fo-
noén, hogy jojjenek a legények.
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Gyakoriak voltak a férjjoslo eljardsok is. Kécot (kike) vagy
gyufat (¥vibavke) gytjtottak meg, figyelték, merre hajlik.? Azt
hitték, hogy arrafele megy férjhez a liny, vagy abbdl az irdnybél
lesz a szeretje. A gyufdval val6 joslist egyébként a ldnyok bér-
mikor véghezvihették, kedvelt josl6 eljdrdsuk volt. Hogy sok tén-
cosuk legyen, Békéscsabdn, amikor még termesztettek kolest,
a linyok a malomnél kolest vettek. Utkozben az egyik szorta,
a masik Osszeseperte, s amennyit &sszesdport, annyi tdncosa
volt a fonoban.!® Ez az eljirds a kolestermesztés abbahagyisa
miatt teljesen elhalt, a mai adatk6zl6knél az emléke sem €l

A johirG fonékban tréfis jatékok is folytak. Manga J. hangsi-
lyozza, hogy Tétkomléson a fonéban szerepet kapott a lakodal-
mi jitékként is ismert kivégzés és halottsiratds.!! Ujvdry Z.
szerint a totkoml6siak a munkasziinetekben is jitszottdk a halot-
tasjatékot.!? Bacsijfalun a linyok 4dvent harmadik vasimapi szo-
késa volt. Adventban nem engedték meg a fondkat, ezért helyet-
tikk jatékokat (ihry) szerveztek. Es miutdn azon a napon a legé-
nyek trvacsort vettek, egyedill voltak. Az egyik liny alaki-
totta a halottat, a t&bbiek mint siratéasszonyok koriilalltdk.
Majd a halottat kivitték a konyhdba, odaverték a kantédhoz, hogy
utdnozzdk a harangzhgist. Ezutdn a halott kisértetként tért visz-
sza, kezében égé gyertydt tartva, A szobdban ekkor eloltottdk a
ldmpdt, a ldnyok az ijedtségtdl a sdtétben kiabdltak, visitoztak,
ugréltak.!?

A szerelmi vardzslidsok egy része meghatdrozott jeles napok-
hoz kotédott. Kiildndsen Andris, Luca napjdn és karicsony es-
téjén éitek veliik a ldnyok.! De gazdag volt a délkelet-alféldi
szlovikok hiedelemvildga a mindennap gyakorolt szerelmi prakti-
kékban és joslatokban is. Zomiiket a linyok végezték, a legények
kisebb szdmban foglalkoztak veliik.™® A szerelmi varazsldsok
tirgya és egyuttal az eszkbze sokszor maga a kivélasztott part-
ner vagy a testének, oltdzetének valamely része, darabja. Ha va-
lamelyik l4ny meg akarta szerezni magénak az 4ltala Shajtott le-
gényt, kihuzta egyik hajasz4lat, s bevarrta a legény kabitjinak
a galléridba, vagy az inggombjéra tekerte. Hitték, hogy ezéltal
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soha nem tudja elhagyni. (A mezGhegyesi magyar adatkdzldk
szerint a lanyok, ha valakinek menyasszonyi ruhdt varrtak, a
hajszélukat varrtdk bele, hogy minél hamarabb férjhez menje-
nek.) Ha a liny magéhoz kivanta csibitani a legényt, a pendelye
(rubd?) elején keresztiil sziirt tejet, s belSle adott neki inni.
Ugyancsak e célbol, amikor taldlkoztak, egy ruhakapccsal dlelte
4t a legényt, és a kapcsot észrevétleniil hirtelen Osszekapcsolta,
Ha sikeriilt neki, ugyanugy &rokre a lényhoz lett kapcsolva a le-
gény, amiként elvilaszthatatlanok a kapcsok is. A legény a liny
ruhdjabol vagy hajabél vigott le egy kis darabot, a csizméajiba
tette, hogy 0j fajjon a liny szive utdna, mint a haja vagy a ruha-
darabkdja szenved az & taposdsdt6l.!'® Csanddbertin a legény a
linyndl tett elsé litogatiskor észrevétleniil egy keveset levigott
a liny copfjabol, hogy magihoz lancolja.!’ A legénynek a lany-
hoz val6 kotéséhez legéltalinosabban az éretést alkalmaztik.
Egyontetli szokasként valamelyik 4llat vagy madér testrészét
étették meg vele. Csanddalbertin és Békéscsabdn vak macskakoly-
kok agyvelejét, ill. iiriilékét adtdk neki. Ettdl olyan vakki lett,
hogy azt tette, amit a liny akart: Oslepiu sa, Kevideu Hi&, robila,
¢o kcela. Totkoml6son ‘a fecskeszivet szaritottik meg, s a lany
ezt eszegette, hogy odacsébitsa a legényt.’® Siiriin alkalmaztik
a menstrudcios vérrel (ked md as) valé étetést, itatist is. Tot-
komléson a hénaljibol vagy a szeméremszGrzetébol tépett ki a
lany pér szérszélat, és elégette. A hamujéra csepegtette a menst-
ruicidés vérét, cukorral megszorta, s ebbdl adott a legénynek ha-
romszor. (Osszevetésiil Galgagyorkon a szeméremszért apré da-
rabokra vigtdk, mékostésztira szértdk, s ezt étették meg a le-
génnyel.) Csanddalbertin a legény tedjidba Ontotték a menstrud-
ciés vért, Békéscsaban pedig borba. Nagybédnhegyesen a kavéjs-
ba keverték.' Az ut6bbi adat azt is titkrozi, hogy az eljdrast a
legut6bbi idSkig is felhasznaltik a legény elcsdbitdsira, mert a
kdvéval valé kindlis (egyaltalin a kavé fogyasztdsa) csak az
utobbi évtizedekben terjedt el a szlovikok kérében (amiként a
magyar parasztsigndl is). Borba gyogyfiivet is kevertek, s igy
fogtdk meg a legényt, aki a hatésitél mindig a ldnynal kivant
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lenni: Storakvo kviefa kipila a to namo&ila vo viiie, to mu dala
vipif a ostdu taki sprosti, Ze iba za hou, himau pokoja, iba vo dhe
v noci bi bou pri Kej. (Békéscsaba)?®

Az étetés eszkodzét (port, gydgyfivet) leginkdbb vardzsléasz-
szonyoktdl (vraZiarka) vették, belesiitdtték a pogicsiba, vagy
porcukorként a suteményre szértdk. A hiedelem szerint ettdl
a legénynek addig nem volt nyugta, mig el nem vette a lanyt.2!
Valamennyi adatkdzlénk hangoztatta, hogy mikor elmilt a ha-
tisa, a legény kij6zanodott, és a hdzassig nem sikeriilt. Nagybén-
hegyesén elmondtdk, hogy egy étetés révén kotott hdzassig va-
lassal végz6dott.

A vardzsléasszonyok, a josok, a kartyavetSk igénybe vétele
elfogadott szokds volt. A linyok nemcsak alkalmanként (pl.
vasdrokon) vetettek kartydt, hanem rendszeresen el is jartak a
kartyavetdndkhoz, a jésokhoz.

Mindennapos gyakorlat volt az is, hogy a liny — mintegy
amulettként — magdn viselt mégikus térgyat is. Ezt vagy maguk
szerezték be, vagy a vardzsléasszonytdl vették. Legtdbbszor a -
hélyagfa magjat (kloko&) hasznélték fel. Altaldban hidrom szemet
varrtak be a ruhdjukba. A hordisinak a helye nem volt elGirva,
egy falun beliil tobbféle véltozat élt. Nagybdnhegyesen a szok-
nya korcéba, derekéba (goller, opasok) éppigy bevarrték, mint
a kabédtkdjaba. Készitettek a szdmdra kisparndt is, s ezt a ldny a
téskdjaban (ridikul) vagy a tdrcdjdban hordta. A széles szoknya-
viselethez (n. csipOmagasitét (hurka) viseltek, s ebbe is bele-
varrtdk. A ldbuk kozott felkdtve is viselték. Beeresztették a ci-
pojikbe is. Az volt a lényeg, hogy mindig magénél hordja a lany.
Ha a lanyt kapkodtdk a tdncban, mindjirt rdkérdeztek, hogy
talin hélyagfa magja van: Mds kloko& Ze si takd zdcna? A legé
nyek legtdbbszor a kabétjuk belsé zsebébe tették. .

Hasonl6an kedvelt méigikus térgy volt a denevérszdrny. Ne-
hezen lehetett hozzdjutni, a falvakban csak a templompadli-
son vagy mdas magas épileten (pl. malom) padldsain taldltak de-
nevért, a ritkasiga miatt felértékel6dott. Netopier bou elte
vzdchief§f, ako kloko¢. Egyik adatkdzlénk szerint egy gazdag
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lany magas Osszeget ajdnlott fel a molndrnak, ha szerez neki
denevérszimyat. A denevér més testrésze is mégikus hatdsa
volt, megszdritva hordtdk a linyok: ked usu¥ila, tak s toho vo-
lao 2ebi nosila diovka. Szerencsehozé hatdsuk miatt a denevér
testrészeit a legények is felhasznaltik.2? Szerelmi vardzslist
segitett el6 a tarlofd (2arvicka) is. Szedésekor a linyok varizs-
szoveget mondtak, hogy a falu valamennyi legénye utdnuk for-
duljon:
Zatvicka, Zatvitka,
trhdm ftu piatima prsti,
a zo Jiestou dlafou,
Zebi sa obrdfila
Yeckd mladd telad'za m¥ou. (Csanadalberti)
A Galga menti szlovikok nem ismerik sem a tarléfiivet, sem a ho-
lyagfit. Az ottani ldnyok a keskeny levelii olvasé (pdirike) nagy-
sigh fehér termést hozd trhovitik nevii gyomnovényt szedték
hasonlo vardzsszoveggel és szintén szerelmi vardzslis céljabol:
Trhoviiik, trhdn ra
piatima prsti,
2o iestou dlatiou,
Zebi Yeci durtianski mlddenci
i3li za mitou. (Galgagydrk)
A piaci szerencse érdekében a piacozok is felhasznaltdk, mint
az alfdldi szlovikok a holyagfa magjat. Az & szoveguk is majd-
nem azonos volt, csupdn az utolsé két sorban tért el, azt kivin-
tik, hogy a szerencse menjen utanuk.23
A 19. szizad kozepi szerelmi joslasokat Haan L. leirisibol
ismerjiik. A békéscsabai linyok a hénap elsé vasirnapjin abba a
templomajtéba, amelyen 4t a legények jartak, fiifézetet ontdt-
tek, s e kiiszob alol port is szedtek fel, hogy magukh: z igézzék
a legényt. A templomseprés utdn maguk utin huztik a seprii,
hogy ugyanigy jojjon utdnuk a legény is.2* Ezeket a praktikdkat
a mai békéscsabai adatk6z16k mar nem ismerik.
Ha a liny kiégette a kotényét fozés vagy vasalds kdzben, azt
mondtdk neki, hogy meg fogja csalni a férje. Ha az asztal sarkéra
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{it — a hiedelem szerint — soha nem ment férjhez, vagy pedig
riicskds képiit kap (dostdvala rapaviho muZa).™ Ha leesett a ti-
kd6r — a magyarok korében €16 hiedelemfelfogéshoz hason-
16an26 — hét évig nem mehetett férjhez. Amikor a legény lato-
gatéba jott, a ldny réntottdt sitdtt neki. Ha ekkor a tojas héja
kettévilt, az anyja boldog életet jésolt a lanyéinak, ha viszont
Bsszetdrt, szerencsétlen élet vart rd. A szOvés idején a szuleten-
dé gyermek nemének megdllapitdsat joslo eljardshoz hasonléan
a liny felkapott egy orsot, kiszaladt vele az utcdra, és ha férfi-
val talilkozott eldszor, férjhez ment, ha nével, elmaradt a virva
vart esemény.

A szerelmi eljdrdsok egy része Ozvegyember megszerzésére
iranyult. A délkelet-alféldi szlovdkok e tdrgyd hiedelmei szeré-
nyebbek, a szlovdk nyelvteriileten tobb valtozatuk élt. Az itteni
szlovikoknil az a lany, aki az dzvegy férfihoz akart férjhez men-
ni, ha meghallotta, hogy a halott feleségnek harangoznak, mezte-
len fenékkel a padra iilt. Ha pedig 6zvegyasszony hallotta meg,
hogy meghalt az asszony, ha férjhez akart menni az dzvegyhez,
a hir vétele utin azonnal a mozsirra iilt, hogy & legyen az els6,
mikor a férfi feleséget vilaszt. A szlovik nyelvterilleten az egyik
valtozat szerint akkor kellett mind 2 linynak, mind az dzvegy-
asszonynak a mozsérra ilnie, amikor meghallottdk a halalhirt.?’
Doblinsky, P. szerint ezt az elsd harangszokor kellett megten-
niiik. Istvdnffy Gy. Ggy tudja, hogy akkor iltek a mozsdrra, mi-
kor a temetéshez kezdtek harangozni.®® A mozsirra ulés ritusa
mas esetben is a férihezmenetel érdekében valosult meg: A meny-
asszonynak a koszorija feltétele kozben szintén mozsaron kel-
lett iilnie, s amikor feldllt, a koruldtte 1évd linyok koziil az
egyik gyorsan a helyére ugrott, hogy 6 is minél eldbb férjhez
mehessen.
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A lakodalom hiedelmei

A lakodalom (svadba). az eskiivé (sobd3) a hazassig szentesi-
tése. A hizassig szukségességét az itt €16 szlovakok az egyén és a
kozdsség oldalirél nézve egyarint fontosnak és nélkiildzhetet-
lennek tartottak. E szemléletiikben éppen ugy tukrézédik a
valldserkolesi neveltségiik, mint a létfenntartasrél, az utodlés-
r6l kialakult jozan népi litdsmodjuk. Felfogasuk szerint az embe-
ri nem fenntartisit a hizassig biztositja. A hdzassignak tehat
csak akkor van értelme, ha utAdokrol gondoskodik. Emellett
értékes sajdtossigdnak tekintették a héazastirsaknak egymaést se-
gité mozzanatit, valamint azt, hogy megszinteti az ember egye-
dallétét,

A milt szdzad kozepéig a lakodalmak egyhetesek voltak, et-
tdl kezdve hirom napra, majd szdzadunk elején egy napra csok-
kentek. A lakodalomnak e viszonylag hosszii idétartama lefo-
lydsa sorin tdbb mozzanata adott lehetdséget a hiedelemeljs-
rdsok megvaldsitasira.

Feltind, hogy a lakodalmat megel6z6 szakaszban az itteni
szlovdkoknak alig van hiedelmiik. Sem a haztiznézéshez, sem a
linykéréshez nem kapcsoltak hiedelmeket. Az eljegyzésrél is
csupdn néhdny toredékes adatunk van: Szarvason a vllegény az
eljegyzésre elmenetel el6tt a csizmdjdba petrezselymet tett, hogy
szerencsés legven az 1tja. Csanddalbertin csak a jegyesség meg-
torténte utdn tett a libbelijébe petrezselymet és fokhagymat,
nehogy barki is megronthassa kettejiik szerencséjét. 0 Ebbél az
1d0szakbol a koérnyezé magyaroknak is van hiedelemeljardsuk.
Az oroshdziak a kézfog6tél az eskiivéig a menyasszonynak a
cipGjébe vagy a harisnydjdba szértak s6t.3! Az itt él6 szlovikok
eldirdsa szerint a templomi hirdetésre a malt szizadban azért
mentek a jegyesek, hogy legalibb egyszer halljdk a neviiket
kihirdetni, igy nem sziiletnek siiket gyerekeik. Ma mar nem
lelheté fel ez a hiedelem, szélesebb elterjedtségét tanusitja,
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hogy a huszadik szdzad kdzepén a bécskeresztiiri (Ba&ski Krstur)
szlovdkokndl még élt.32

Toredékes emlékek maradtak fenn a kelengyeszéllitdskor le-
folytatott hiedelemeljardsokrél is. Valamikor Békéscsabin a
dunyhédt vivé kocsi kerekei ald alméval és dioval teli szakajtét
tettek, hogy a kerekek felboritsdk, ezdltal konnyii sziilést biz-
tositsanak a menyasszonynak. Szdzadunkban a tobbi szlovik
helységben a menyasszony eskiivé utdni fogaddsakor alkalmaz-
tdk ezt a szokdselemet, Békéscsaban senki sem ismeri mér. Oros-
hdzén a magyarok a menyasszony kelengyéjének elvitelekor cse-
répkocsogdket vertek a kerekekhez, hogy védve legyen a lesel-
kedS gonoszok ellen.®® Ezt az eljrast Szrancsek J. a szazad ele-
jén a szlovdkok dltalinos hiedelmének nevezi.* A répashutai
szlovikok, 1979-es gy(ijtésiink szerint a cserépkocsogoket akkor
verték a kocsi kerekeihez, amikor elindultak az eskiivore. A dél-
kelet-alf6ldi szlovikokndl ez a gyakorlat elhalt. A rossz fazekak
csapkodédsa a lakodalom méds mozzanataira tevédott at, és csak
elvétve, néhiny helységben maradt fenn. Tétkomldson a faze-
kakat akkor csapkodtik a kapuhoz, amikor a vélegény a meny-
asszony hdzdhoz, Mez&berényben pedig akkor, amikor az eskii-
vorél jovo ifji par a vSlegény héza elé ért.* A lakodalom hajna-
lin Békéscsabdn a javasasszonytdl kapott vardzsvizzel (voliakou
skazenou vodou) ontdzték koriil a lakodalmas hdzat vagy sit-
rat, hogy a fiatal pirt megvédjék a rontdst6l. Mar az elsG vildg-
héboru el6tt is ritkdn végzett eljdras volt. (A nagypéntek hajnal-
ban gyakorolt mdgikus céla épiilet- vagy legel6-koriiljdrast, a
hdzak koriilseprését, mint a kotés atvitt alkalmazasat viszont a
két vilighdbora kozott édltaldnosnak tekinthetjikk.) A menyasz-
szony és a vélegény jovébeli életének védelme érdekében ha-
sonl6 eljdrdsokat talilunk a cseheknél is, a forrdsok szerint naluk
dregasszonyok végezték 36 4

Az ifji pdr védelmét kiilonbdz6 apotropaikus térgyakkal is
biztositani kivintdk. Tébb szerencsehozé és védS targy szol-
gdlta ezt a célt. A mult szdzadban Békéscsaban a vélegény kod-
monébe a boszorkényok ellen kloko-magot varrtak,”’ széza-
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dunkban a zak@ja belsé zsebébe azért tettek 3 klokod-magot,
hogy ne arthasson neki senki. Védo célzattal a menyasszony ci-
péjébe is raktak Kkloko&-magot és pénzt. Szarvason szintén
kloko&-magot helyeztek a cipgjébe. Tdbori Gy. szerint a szok-
nya korciba, a gallér ald is varrtdk.>® A szézadel6n Békéscsa-
bin arany vagy eziist pénzt kapott a cip6jébe. Csanddalbertin
még a két vilighdbori kozott is €lt ez a szokds, a menyasszony
talpa ald csusztattak fémpénzt. Totkomléson a balcipGjébe he-
lyeztek hdrom 10 filiérest.* A menyasszony cipSjébe az alfdldi
magyarok is azonos médon tettek pénzt. Oroshdzin eziist pénzt
adtak, hogy sok pénze legven.* Kevermesen a jobb cipGjébe
tettek egy 10 fillérest, hogy meg ne rontsdk.*! Jiszdézsén szin-
tén rontds ellen,pedig két fillért. 42

A szlovdk nyelvterilleten a mult szdzadban még gyakori volt
a petrezselyem zoOldjének, a fokhagymédnak a menyasszony ci-
péjébe tevdse," s ott a szazadfordulén is megmaradt a szokds,
sGt, egyes helyeken petrezselymet, fokhagymdt, kloko&-magot
és pénzt is tettek a vSlegény csizmaszardba. ¥ Komorovsky, J.
hasonlé adatokat kozol tobb szldv néptdl. Az oroszoknal, a han-
noveri Wendlandon lenmagot is szértak a menyasszony cipdjé-
be.* Szizadunkban a szlovik nyelvteriileten is — hasonléan a
délkelet-alfoldi gyakorlathoz — a pénztevés terjedt el (a néme-
teknél is) 4

Az elhaldsi folyamatot a hazai szlovikok mds csoportjaindl
is megfigyelhetjik. A Galga menti szlovikok mdr egyiltaldn nem
emlékeznek arra, hogy petrezselymet tettek volna az ifji par
labbelijébe. Galgagyorkdén a rontds ellen a fokhagymdt a véle-
gény és a menyasszony zsebébe raktdk. Pispdkhatvanban a szé-
zadfordulén mindkettonek a csizméjdban volt eziistpénzt, amely
akkor lett az &vék, amikor kdlcsdondsen lehuztdk egymdsnak a
csizméjat. A mai idés adatkodzl6k azonban mér csak arrdl tud-
nak, hogy a menyasszony azért tett pénzt a zsebébe, hogy az
oltdmdl az egyhdznak ajandékozza (Csévar), illetve az ebédnél
vagy a vacsordnil a zenésznek adja, aki az 6 notéjat jitssza el
(Galgagyork). :
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Békéscsabin a szdzad elején a menyasszonynak egy uvegcsébe
még mézet és egy palinkdsuveget is adtak, hogy az eskiivé utdn
megkindlja a v6legényt a palinkival, hogy szeresse 6t.47 Ennek a
ritusnak mdar csak az emléke sem él a varosban,

A menyasszony az eskiivére menetel el6tt riult az egyik ke-
zére, hogy ne sziilessen sok gyereke. A szlovik nyelvteriileten
azt is hitték, hogy ahdny ujjara ilt, annyi évig nem lesz gyer-
meke.*® Vagy pedig: ahdny gyereket akar, annyi ujjira kell rd-
iilnie ¥

Mikor megérkezett a vélegény, a menyasszony az ablakon 4t
egy kerekre font kaldcs lyukédn at nézett a vilegényre. Ha azt
litta, hogy a vélegény mosolyog, oriilt neki, mert j6 életet vér-
hatott. Ha lefele nézett szomorhan, bdnatos lett az élete. Mladd
mala na stgle prihotoveni riadni okrithli koldé, len dieru mau
na posriedku. Ked'u? miadf zaf dochodiu, ako oblok bou, ona
cez i dieru vizerala nartho. Tak a& ho videla Ze sa usmieva, tak
sa radovala, lebo dobri Zivor mali, A¥ videla, Xe dou vizerd, Ze
bou smuini, tak smutni Zivot mala. (Nagybinhegyes). Tétkom-
l6son azért nézett a kaldcson keresztil, hogy olyan jé és szép
legyen a vélegény, mint a kaldcs; Ggy szeresse a feleségét, mint a
kaldcsot.3? A szlovdk nyelvteriileten egyértelmiien az a célja a
ritusnak, hogy a menyasszony ldssa meg elGszoér a vllegényt,
igy lesz ur a h4znal. Nem kaldcson keresztil nézte, hanem az ol-
tozteté kamra résén 4t.5! A kerek kalécson valé nézés minden
bizonnyal alféldi keletkezésii.

A vélegénynek jobb ldbbal kellett a menyasszony hdzdba lép-
nie, hogy szerencsés legyen. A menyasszonynak szintén jobb
labbal kellett kilépnie a hézukb6l. Ha ballal tette, szerencsét-
lenség vért ré.

Egy békéscsabai adatunk szerint a menyasszony ne vegye fel
forditva valamelyik ruhadarabjit, mert szerencsétien lesz.?
Komorovsky, J. szerint éppen a forditva felvett ruhadarab jelen-
tett védelmet.>® Valészind, hogy az itteni szlovikok is igy tar-
tottdk, hiszen a kisgyerek esetében (a felnétteknél is) dltaldno-
san alkalmaztdk, mint fentebb littuk. A mai adatok szerint a
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menyasszony egyetlen Oltdzetdarabjit sem vette fel forditva,
tehdt a menyasszony védelmére ezt az eljdrdst mar nem alkalmaz-
tdk. Szdmdra a forditva valé ruhafelvétel tiltdsa — ha invaridns-
rél is van szé — tipikusan mai gondolkod4sbél fakadé hiedelem:
a menyasszonynak rendesen kell feldltéznie, a rendetleniil ré-
adott ruha csak bajt hozhat.

A vllegénynek azt ajénlottdk, hogy eskiivére menet engedje
meg a gatyamadzagjit, hogy a felesége kdnnyen szilljdn. Mas
vidéken, pl. Nyiregyhdzin ezt az eljardst a sziilés idején irtdk
elé. A szlovik nyelvteriileten is azt tartottdk, hogy ha meghu-
zott nadrdgszijjal ment a vélegény, nehéz sziilése lett a feleségé-
nek."ssCemvén az oltdr megkeriilésekor engedte meg a nadrig-
szijat,

Altaldnos hiedelem, hogy az ifji par ne azon az dton menjen
és jojjon az eskiivé idején, mert szerencsétlenség éri. Ezt a leg-
utobbi idokig egyformédn gyakoroltdk az alféldi szlovikok és
magyarok.5 A menyasszony menetkdzben nem nézhetett sem
jobbra, sem balra (z boka na bok), csak elére tekinthetett, hogy
szerencsés legyen a hézasélete. Ha nem akart sok gyermeket,
arra sem volt szabad-néznie, ahonnan a gyerekek feléje szalad-
tak, nehogy megcsodéljdk. Ha viszont megtette, sok gyereke szii-
letett.5” A németek azt tartottdk, hogy ha koriilnéz, Gj férjet
néz ki maginak, hamar 6zvegy lesz.%® A hannoveri Wendlandon
mind a két- fiatalnak tiltottak.> Ez a tiltss élt Nagybanhegye-
sen is, az itteni szlovdkok a védlegénynek sem engedték meg,
hogy menet kdzben korbenézzen.

A lakodaimi menetnek csak akkor volt szerencséje, ha lehe-
téleg semmivel sem taldlkozott. Minden talélkozis legtdbbszor
sulyos bajnak az elSjele volt. Nem volt j6 mésik nésznéppel
talilkozni,% vagy ires szekérrel. Gydszkocsival kiildnosen
nem, mert valamelyikiik meghalt.5! Ha iires szekérrel visszafele
jovet taldlkoztak, azt hitték, hogy az ifju pér szegény lesz. De
ha telerakott szekér jétt szembe, jé elgjel, a gazdagodis jele
volt. Tétkomldson azt is tartottdk, hogy csak akkor lesz tartés
a hédzassdg, ha rakott szekérrel taldlkoznak.62
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Ugyancsak rossz elGjel volt, ha a menet idején harangoztak.
Azt jelentette, hogy temetés van, és a sirgddor nyitott. Mindketts
szerencsétlenséget hozott a hézasségra, az ifji hazasok koziil
valamelyik kordn hal meg. A% sa mladf sobdsili, a taki Zas zvo-
#ili, 2di vraveli, e bude heStastia, lebo zvoiif len todi zvoitia,
at pohrab bou, a jama je otvorend. Az itteni szlovikok maguk-
kal hoztdk ezt a hiedelmet, a szlovik nyelvteriileten azonos hie-
delem €1t Németorszdg szdmos vidékén hasonléképpen elter-
jedt volt. &

A délkelet-alf5ldi szlovikok szdmdra az sem jelentett j6 el6-
jelt, ha két par egyszerre eskiidott. A természeti jelekbdl is ko&-
vetkeztettek a jovendSbeli hizassig szerencséjére. A vihar, a
szeles id6, az esG egyformédn balszerencse jelképe volt. Az ana-
l6gids m4gia elve alapjén azt hitték, hogy az ifji parnak az ids-
jdrdshoz hasonl6an rossz lesz az élete, a menyasszony sokat fog
simi. To veStili, Xe budu maf plant Zivot, e vela bude plakat
miadd fevesta. (Nagybanhegyes). Mint sok lakodalmi hiedelem-
elem, ez is kozds hiedelemismerete a szlovdk és a magyar nép-
nek, mindkét nyelvteriileten azonosan hittek benne.® Az eskiivé
idején bekdvetkezd esét — a szlovdkokndl mindeniitt igy tartot-
tdk — a menyasszony idézte el§ azzal, hogy szerette a libast
kikaparni (lubila pakvu vihriiat). %

A 19. szézad elejéig a lakodalmi menetet 16volddzéssel kisér-
ték, de az egyhdzi és dllami hatésdgok betiltottk, mint ahogy
tiltottdk a kardcsonyi és az Gjévi 16volddzéseket is. Zsilinszky M.
leirdsdbol tudjuk, hogy a szarvasi lakodalmon még a milt szézad
masodik felében is 16volddztek, ostorral pattogtak, kolompol-
tak, doboltak, zdszlét lengettek, és zeneszé mellett kurjongat-
tak a templomba menet. A legények néi ruhdba, a nék férfi ru-
hiba o&ltéztek, néhiny legényt ldncra fiztek, mésokat biiza-
vermekbe 16kddstek, kocsik kerekeire felsltdztetett babukat k-
toztek, é a ,ciginykerék” forgatdsiban gydnyorkddtek. A til-
tisok ellenére 1j jatékot is bevezettek: valaki birkabérbe dl-
tozve hajtatta magdt karikdsostorok csattogisitol kisérve. Az
eloljarésdg szigori utasitdst adott ki elleniik. El kellett fogni é
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meg kellett botozni 6ket.5 A szarvasiak lakodalmi kolompo-
lisit Resé Ensel S. is megjegyezte.%® Zsilinszky M. 4ltal leirt
menet alakjai és jitékai tipikusan illenek a farsangi felvonuld-
sok hasonlé elemeire. Sajnos, az adataink nem teszik lehetévé,
hogy megillapitsuk, vajon egyidében alkalmaztik-e 6ket mind-
két alkalommal. A 20. szdzadban még mindegyik szlovik hely-
ségben €It az a szokds, hogy a férfiak é a nék a méds nem
ruhdjiba oltdztek. A cigdnykerék nvomdt a tdbbi szlovik lakta
telepiilésen nem taldltuk, a 60-as években az eleki németek még
elkészitették a farsangjukon, Hansl és Kredl forgott rajta,®
Az dlarcosok (maSkari) nem tiintek el nyomtalanul, a 20. szi-
zadi lakodalmon el6fordulnak még. Csanadalbertin a 30-as évek
elejéig szokasban volt, hogy mikor a lakodalmazok az eskuvordl
jottek vissza, egy ndi és férfi ruhdba dltozott dlarcos par a me-
net elején, kodzvetleniil az ifju par el6tt tancolt, ugrdlt, majd ko-
zOstlést utdnozva a f8ldon hemperegtek egymason. Télen a hé-
ban is megtették. A lakodalmazokkal egyiitt mentek a volegényes
hdzhoz, kaldcsot kaptak ajindékba, de a menyasszony bekészo-
nését nem vartak meg, elmentek.

A zészl6 lobogtatasinak a szokdsa is fennmaradt a 30-as éve-
kig. Csanddalbertin remzeti szinii magyar zaszloval feldiszitett
kocsikon mentek a menyasszony kelengyéjéért.

Moszynski, K. szerint az ostorpattogtatds szdmos szlovik
lakta helyen a gonoszok eliizése céliabol tortént, s az egyik leg-
régibb maégikus cselekedetnek tartja.’”® A 16voldozés az Eszak-
kelet-Szlovikia ukrdnok lakta telepiilésein a mai napig fennma-
radt.”! Az alféldi magyarsignél is élt a szokds. Sandorfalvin a
20-as évekig az induliskor pisztolybdl 18ttek ki, és fazekakat
csaptak a kocsikerékhez.”> A mai lakodalmon a lakodalmi me-
net elképzelhetetlen zenekiséret nélkiil, lgy az egykori gonosz-
izé larma és zajcsapds modernebb format olidtt, egyittal az vj
par, a hazassig, az eljovendd gyerckaldas, tehdt a termékenység
irdnti 6rom kifejezése is, mint . a Kurjongatas, az wjtkolds
(ujtikahia) és a visitozas is.

Az eskiivore menvén mindegyik e tijon 1évé szlovik helység-
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ben a menetbdl kaldcsot osztottak a bamészkodoknak. Hiedelmi
tartalma mar nem ismeretes. Komorovsky, J. szerint a kaldcs-
vetés azt szolgdlta, hogy elterelje a figyelmet a menyasszonytol,
nehogy megrontsik.” A sindorfalvi magyarok is rontéselhérit6
feladatot szantak neki.” Az itteni szlovikok hiedelemelSirdsa
szerint a templom elStt a menyasszony apropénzt (két-, tiz- és
huszfilléreseket) szért. A pénz névértéke koronként viltozott.
Egyes helyeken egészen az oltdrig, s6t az oltdr korul is szérta.
Grajciare pusfila, rosipala u aj pred tiriou, ale aj po kostole,
Azért tette, hogy szerencséje legyen. Magyariztik termékeny-
ségvardzslassal is, mivel sok gyerek szedte fel, az analogids mégid-
nak megfelelen sok gyereket virhatott. A romdniai Nagylakon
ugyanabbél a célbél a templomba lépve szdrta a pénzt.’”® Szarva-
son akkor szérta a pénzt, mikor kiért a templomb6l.”® A hiede-
lem szerint az algy6i magyarokndl a templombdl kijve azért
dobilt a menyasszony apropénzt és kaldcsot, hogy megsemmi-
sitse a rontast. Itt azt is hitték, hogy ellene rontdsként falevelet
szérnak az tjdba, s ha a pénzért lehajlé gyerekek lépnek el6bb
ezekre a levelekre, a rontds nem a menyasszonyra szall.”” A
menyasszony a szlovdk nyelvterilleten azért is osztott kaldcsot,
hogy az a lany, amelyik elébb vette el tdle, kordbban menjen
férjhez. Pénzt is szort, hogy gazdag legyen.”® Szdmos szlovékiai
vidéken sajtot is dobdlt a templom el6tt, hogy a gyerekei olyan
fehérek legyenek, mint a sajt.” A német érchegységben a
menyasszony — hogy szerencsés legyen — visszafelé jovet csak
egy pénzdarabot dobott.*

Az itt él6 szlovikok 4ltaldnosnak tekinthetS szokdsa volt,
hogy a menyasszony, ill. a vilegény igyekezett a masiknak a
libdra lépni az oltir elStt. Mdr otthon felkészitették erre oket,
mert ha valamelyikiiknek sikerill, az lesz az ur a hézban, aki
elsének 1épett rd. Békéscsabdn a szézadfordulén hiarom alkzlom-
mal léphetett a menyasszony a volegény libdra (a kézfogén, az
egyhizi beiratkozdson és az eskiivon az oltdr el6tt).8! A szokis
Eurépa-szerte elterjedt volt. A megvalésitds modja ugyan mis és
més volt, de mindeniitt eldirtdk a fiataloknak, hajtsik végre az
eljardst, hogy megtudjék, ki lesz dr a hizasségukban,
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A magyarokndl tobb viltozata talilhatd: mindenekelstt fi-
gyelték, hogy a templombél kijovet ki 1ép a mésik ldbéira elébb, 52
ki 1ép le furgébben a lépcsordl az oltar el6tt, 53 ki tér le nagyobb
darabot a kéccal t8ltott kiflibsl, kaldcsbol. 54

A szlovikiai adatok egységesebbek, zomiik azt a feladatot
réja a menyasszonyra, hogy az oltar elétt lépjen a vélegény l4-
béra.5 Ugy latszik, ezt a gyakorlatot drizte meg f6képpen a
délkelet-alfoldi szloviksig is. Az eltérések is gvakoriak, Komo-
rovsky, J. szerint akkor kell rdlépnie, mikor a templombdl jon
kifele 86 A Galga menti szlovikokndl az eskiivére menve a
templomajto kiiszobén kellett a menyasszonynak @ vGlegény
sarkdra hagniz- Ha sikeriilt neki, a v6legényt kiganyoltak: Stipila
1i Cierna krava na petu! (Galgagyodrk). Tétkomloson az egyik
véltozat szerint a vélegény az oltarnal a menyasszony fatylira
térdepelt, hogy 6 legyen ur a hazndl. Hasonlo okbél a meny-
asszonynak a vacsordndl kellett rdlépnie a volegény labéra,%”
A Békés megyei Murony magyar lakéi is a vacsoranl javasoltdk
a menyasszonynak, hogy lépjen a férje libara, akkor lesz ur a
férje felett. (Sajat gyiijtés, 1981.) A szlovak nyelvteriileten az is
elterjedt hiedelem volt, hogy hasonlo célbél a vélegénynek vagy
a menyasszonynak a parja kisujjat kellett megszoritania, 8

A német nyelvteriileten sem egységes a végrehajtds. A meny-
asszony egyes német vidékeken az eskiivén lépett a vélegény
libira, mésutt pedig az lett az ur, aki el6bb lépett a hazba,
A hannoveri Wendlandon a menyasszony a naszéjszakin a véle-
gény ruhdjdra tette a sajatjat, vagy a volegény nadrégjén aludt,
hogy 6 uralkodjék a férje feletr,9

Az ifju pdr oltdr el6tti magatartisa alapjin a szlovik nyelvte-
ruleten & tovabbi sorsukra is jésoltak: Ha nem egyszerre léptek
az oltdr elé, aki elobb lépett, az halt meg elséként. Szorosan
egymas mellé kellett allniuk, nehogy kozéjiik férkSzhessék a
gonosz, hogy ne dllhasson kozéjiik senki sem.% Ezek a hiedel-
mek az alf6ldi szlovikoknal elkoptak, nem ismerik 6ket.

Az evangélikusok korében az ifji par az eskiivé utdn megke-
rulte az oltart, és a perselybe adakozott (ofera). A szokésnak
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napjainkban mér nem voltak hiedelmi vonzatai, de kordbban
lehettek, mert a szdzadfordul6n a mai Szlovikia egyes tdjain a
menyasszony ekkor kért pénzt a vélegényt6l, hogy a férje tudja,
mire fogja kdlteni, és nem csapja be majd.%!

Az eskiivordl visszatérve a menyasszony a vélegény hdzdhoz
ment bekdszonni (pripoviedaf). Kordbban természetes dolog
volt, hogy a férje sziilei hdzdhoz ment, mert a lakodalom az
utcai nagyszobdban vagy az udvaron feldllitott sitorban volt.
A szizadfordul6tél kezdve azonban vendéglGkben, egyletek,
kordk nagytermeibél béreltek helyiségeket (sdla), és csak j6 1d6-
ben rendezték sdtorban a lakodalmat. A bekdszdnés ennek el-
lenére sokdig, mintegy a 40-es évekig az apésék hédzaban zajlott
le, Gjabban a -vendéglé kistermében tartottik.

Tétkomléson az érkezd menyasszonyt néhdny asszony 4161-
tozetben (cigdnka) vérta, buzgén séporte eldtte az utat, egyikiik
limpaést is tartott a kezében. Békéscsabin meszelSkkel a falat is
bemeszelték elGtte. Szdzadunkban mér csupdn tréfinak szén-
tdk, kordbban nyilvanvaléan mégikus jelentése volt, a magyaré-
zat szerint azért seperték az utat, azért meszelték a falat, hogy
sz€p és tiszta legyen a fiatalok élete 92

A menyasszony fogadédsa nem egységes a délkelet-alfldi szlo-
vikokndl, jelentGs eltérések tapasztalhatok. Békéscsabdn a mult
szdzad végén az aldbbiak szerint zajlott le: A menyasszony az ajté
el6tt kiboritott egy vizesvodrot, a kiiszébdn a k6dmonébsl ki-
szorta a magdval hozott almékat, rélépett az elébe tett tojasokra,
Osszetorte Gket, hogy kénnyen sziilion.”> Atlépve a kiiszobot,
elszérta a magdval hozott sét is, hogy az érkezése meg legyen
dldva. Azt a pénzt, amit a rokonsiga adott neki, hogy 1j gazda-
sigdba ne menjen iires zsebbel,™ ekkor észrevétleniil szintén
maga ald, a foldre ejtette, mely azutén a sepreget$ asszonyoké
lett. Az apés és az any6s a két pitvarajt6 kozdtt fogadta, O az-
zal a mézzel, amelyet egy kisiivegben hozott, megkente az uj-
jait, és igy olelte 4t Gket, hogy hozzd ,mindig jok legyenek”.%5
Az anyés pénzt adott 4t neki, hogy ne uresen, hanem pénzzel
induljon neki az életnek. Belépve a szobéba lélegzetét visszafojt-
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va szdmolta meg a gerendikat. Amennyit meg tudott szdmolni,
annyi évig nem lesz gycmke.96 A 20. szdzad elsé két évtizedé-
ben ezek a hiedelmek Békéscsabdn szinte teljesen kihulltak a gya-
korlatbdl.

Totkomloson az emlegetett sepregetd asszonyok fogaddsival
egyidében zirt kapuval fogadtdk, a kinyitdsa elGtt rossz fazeka-
kat csaptak hozzd, s azok apré darabokra tortek dssze. A meny-
asszony a kapuba tett vizesvodrot felrigta, majd az udvaron egy
kosdr almét és diot is ki kellett boritania. Didszegi V. adatai
szerint eldfordult, hogy az anyds szorta szét a didt, és a gyere-
kek felkapkodtak. Mindezt szintén azért tették, hogy konnyd
legyen a menyasszony sziilése.%’

Nagylakon a menyasszony a kapuban kapta meg az almdval
és a dioval teli kosarat, amelyet a gyerekek kozott szort szét.
A kapun belill 4llit a vizes vddor, melyet ugyancsak fel kellett
rignia.?® Nagylakon is a haz ajtajdban virta az anyo6sa és az ap6-
sa, Gket verses koszontGvel illett tidvdzdlnie.

Csanddalbertin a totkomlosiakkal ellentétben nyitott kapu
virta a menyasszonyt, illetve az ifju part. Csak egy férfi jott
elébik sepriivel, aki elsdporte elSttik a jardat. A menyasszonyt
itt csak viz varta, egy kantdban vagy vodorben, ezt szintén fel
kellett boritania, hogy konnyd sziilése legyen (Zebi lahko vdlala).
A maégikus tartalom helyébe a 20. szdzad kozepére a latvany, a
szérakozds lépett,”® ugyanis a kiomldtt viz lattan a nasznép
ujjongva és csufolva kiabalt: Bepisilt a menyasszony! ZaSfand je
miladd!)

Nagybanhegyesen, amikor a vendéglGhdz értek (gu sdle), a
rokon asszonyok, akik egyuttal a szakdcsndk voltak, sepriivel
sorakoztak. Osszeutotték a tepsiket, énekelve, ugrdndozva fogad-
tik az ifja part. (A zajcsapas itt erre a mozzanatra Osszponto-
sult.) Az egyik ugyesebb asszonv mar hdrom hdzzal koribban
megkezdte a seprést a jarddn a menyasszony eldtt. Egytttal szem-
léletesen mutatta be neki, miként vilhat bel6le jé dolgos asszony,
hogyan kell seperni: Takro, diovka moja, takro! Ak kce¥ 2ena
bir, tak md¥ Secko pozametat, poriadif, 2ebi si cistotnd, kelavnd
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bola! U& sa, af Nevies zametar! Nagybinhegyesen a bejaratnal
egy vizzel teli vodrot vagy egy di6val megtoltott szakajtot kellett
felboritania. Ezzel szintén konny( sziilést vardzsolt maginak.
A nédsznép azt is figyelte, hogy a menyasszony milyen lendi-
lettel ragta fel az edényt, vagyis hogy milyen mérges lesz asz-
szony korédban: kero je jedovafejia.

A katolikus Kétsopronyban a menyasszony érkezésekor a be-
jdrathoz sepriit és vodrot tettek. Ha kikeriilte, a rokonsag ossze-
nézett: nem szeret dolgozni. Ha felemelte, és a helyére tette,
tudta, hogy mit kell vele csindlni, szorgalmasnak tekintették.
De azt is figyelték, hogyan dll a kezében (& jej stoji to do ruke).
A kevermesi magyarok is ilyen préba ala vetették a menyasz-
szonyt. Elébe dobtdk a sepriit, ha konnyen lehajolt érte, dolgos-
nak értékelték.'®

Szazadunkban a kordbban mdgikus célzattal alkalmazott vi-
zesvodor s seprii, mint lakodalmi szokdselem, Gj tartalommal
Orizte meg a helyét azonban a menyasszony etikai vizsgdlatdnak
a szemléltets eszkdze lett. A menyasszony fogaddsa most idé-
zett elsé mozzanatainak az eltérései mintdul szolgilnak az egyes
szokdsok ¢s hiedelmek torténeti okbol bekovetkezett valtozasai
bemutatisihoz. Erdemes &sszevetni e mozzanatok alakuldsat
Toétkomlds és kornyékén: Mig Tétkomléson a menyasszonynak
mind a vizesvodrot, mind a dids-, vagy almaskosarat ki kellett
boritania, Nagylakon csak a vizesvddrot kellett felrignia, az
almds, di6s kosdr tartalmat a kezével szérta szét. Nagybanhegye-
sen a kettd kozil az egyiket tették elébe, Csanddalbertin pedig
csupdn a vizesvodrot boritotta fel. Az egyes helységek telepii-
Iésének kilonbdzé iddpontja és onalld fejlédésiik a hiedelemel-
jérésok Gjabb viltozatainak a megteremtését idézte elG.

Nagybdnhegyesen a menyasszony még az Stvenes években is
verses koszontdvel udvozodlte a sziloket. Ez a szokdsmozzanat
az elhaldsiig egységes volt a t4j szlovik lakossiginil. Az anyés
fogad6 kérdése és a menyasszony vilasza is azonos volt. Az
any6s mindig azt kérdezte, hogy mit hozott: Co si ndm doiesla
nala (vagy: moja) diovka? A menyasszony felelete is mindeniitt
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ugyanaz volt, hogy egészséget, szerencsét, gazdag isteni 4ldast
hozott: Zdravia, 3tastia, hojnvo boZskvo poZehnaiiia!10!

Ezutin az ifju part lediltették a szobaban. Ekkor iiltettek a
menyasszony Olébe egy kisgyereket is, hogy minél elébb sziil-
jon hasonlé gyereket.!®> A menyasszony cukrot, valamilyen
csemegét vagy pénzt adott a gyermeknek, ezt elére elGkészitet-
ték neki, s a nyoszoly6asszonyédnél volt, Nagybdnhegyesen még
megtaldltuk a menyasszony rituilis megkinéldsinak a gyakorla-
tat, a bekodszonésekor mindig siilt tyukkal kedveskedtek neki.
Ez igen régi hagyomény, Komorovsky, J. szerint a tyuk-, a ka-
kashuis, valamint a kalics mégikus termékenységi funkciot tol-
tott be a szlovikoknal.!® Kaldccsal szdzadunkban a legtdbb
itteni szlovik helységben kindltdk a menyasszonyt. Mezdbe-
rényben szegetlen kaldcsot kapott.!™ Toétkomléson a meny-
asszony fogaddsinak a befejeztével a szabadkémény al4 vitték,
ott fel kellett néznie, hogy fekete szemii gyereke Tegyen.!®
Békéscsabdn a kontyolds utdn vitték a fiatal part a kémény al4,
de a huszadik szizadban mdr csak tréfabol: hogy zavartalanul
megesokolhassik egymast. A szabadkémény az emberi élet mas
fordulépontjan is fontos hiedelemcselekedetek hiedelemtargya,
tehdt kordbban Békéscsabin is ez az oka lehetett az odaveze-
tésnek.

Az eskuvon a menyasszonynak nem illett sokat ennie, csak
éppenhogy csipegetett. Sz4dzadunkban az ifji par nem evett mér
kozds tanyérbol, MezGberényben még megmaradt ez a szokds.
Itt egy tdnyérbol ettek, és jéslé célbol a tyuk sarkantyticsontjit
kozosen kellet eltdrniiik. !0

A vacsora ritudlis zdréeledele, mint a szaporasig jelképe, a
kasa volt. Totkomlos kérnyékén hamarabb véltotta fel a rétes,
Békéscsabdn még a 20-as években féztek kasat (rizskdsit), Med-
gyeshdzdn a 30-as években is zaréétel volt. Teljes elhaldsit az
elsé vilaghdborut kovetd években figyelhetjiik meg. Kordbban
kolesbdl fozték, a rizskdsaval vald véltds a viltozds egyik szaka-
szdt jelenti.!??

A vacsora utdn hoztdk 4t a menyasszonyos haztél az dromfit
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(ratolesr). E szokds a legtobb szlovak helységben elhalt. Nagyla-
kon a mult szdzad kozepén, Csanddalbertin a 80-as években még
megvolt, s a csabai szdrmazdsi Amrozfalvdn a szdzadunk elején
is élt. Alma, aranyozott did, szilva, pénz diszitette )%® Val6ja-
ban szimbolikus életfa. Az itteni szlovdkokndl a rarolest egyik
jelentése a csalddfa 4gat is Kifejezte, tehdt a sz6 tartalma az uté-
dokra is utal. Bdlint S. szerint mind a lakodalmi, mind a karé-
csonyfit megel6zd életfa, termddg a meghjuld természet archai-
kus eredetii jelképe, mely a keresztény hagyomdanyban bibliai
elemekkel is 4tszovédott. A magyar vidékeken meglévé kiilon-
boz6é formdja lakodalmi termddg erre a mélven gydkerezd ha-
gyomédnyra emlékeztet.'® A szlav népeknél a lakodalmi szer-
tartasok egyik legfontosabb eleme volt. A neve, az alakja és al-
kalmazisdnak modja szamos véltozatban talilhaté. A rarolest’
elnevezése Komorovsky, J.  Osszehasonlitod dttekintésében csak
a morvikndl tiinik fel.'® Az itteni szlovikok a lakodalmi fa el-
hagydsdval az adomanyozés egyik modjat nevezték igy: a meny-
asszonyos hédzndl lakodalmazé nép a vacsora utdn a menyasz-
szony szdmdra pénzt adomdényozott, s ezt a pénzajindékot ne-
vezték ratolest-nek. A starej3i vitte 4t néhidny rokon kiséreté-
ben a menyasszonynak a volegényes hazba. Nagytarcsin nap-
jainkban is szokdsban volt latorec néven az 6romfa vitele. !

Békéscsabdn a menyasszonytdnc utan a nisznagy o menyasz-
szonyt végigvezette a hdzon, és aki csak tehette, ekézben ka-
lappal meglegyintette. A vdlegény a pitvarajtéban virta, hogy el-
sének uthessen, hogy mindig ur lehessen felette. A szokds a
jugoszlaviai magyarok korében, Topolydn is él, az 0j férj azért
csapta meg a kalapjéval a menyasszonyt, hogy fia sziilessen.!!?
Az itteni szlovdkokndl a hiedelem gyakorlata a szdzadfordulén
sziint meg.

A lakodalomnak egy napra vald lerdvidiilése kovetkeztében
az ifji pér lefektetésével oOsszefiiggd hiedelemeljdrdsok is elkop-
tak az itt €16 szlovikok lakodalmi szokédsaibdl. Ugyanis a hajna-
lig, késé reggelig tartd lakodalom utdn nem fekudt le az ifju
par, hanem részt vett a takaritisban, a kolcsonzott edények,
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térgyak széthorddsiban. A nészéjszaka a soron kovetkezd éjjel
a nésznép részvétele nélkil zajlott le, Békéscsaban a szdzad ele-
jén még ekkor sem kovetkezett be a nész, mert a lakodalom leg-
tobbszor csitdrtokon volt (a mdsik lakodalmi nap: kedd), és
eltartott péntek reggelig. Pénteken este nem fekiidhettek le egy-
massal a fiatalok, mert e napnak mdig €16 hiedelme szerint sze-
rencsétlen vonzata van: Péntek ross. kezdet. Piarok zIf za&iatok.
Tehdt nehogy e rossz 6menii napon kezdddjék a hdzaséletiik, a
volegényt kikiildték a tanydra, és csak masnap, szombaton jott
haza, vagy pedig ezen a napon kiment uténa ifja felesége.!!?

Ennek ellenére a ndszéjszakdrél néhény téredékes adat még
gy(ijthet5. Békéscsabdn a menyasszony a lefekvése utdn megszé-
molta a gerenddkat, hogy ne legyen sok gyereke (abi fHimala
vela detl). Tétkomloson & hiizta le a férje csizméjit. Ha kony-
nyen jott le, kénnyd sziilést joésolt.!!® Ugyancsak itt a lefekvés
elott megkérte a férjét, hogy emelje fel a fejét, hadd igazitsa
meg a parndjit. Ekozben megforditotta, hogy mindig csak neki
legyen igaza, amig egyiitt élnek. Békéscsabdn a lakodalom végez-
tével a menyasszony egy kantdval elszaladt a kitra, és vizzel
teletdltve hozta haza, hogy ehhez hasonléan mindene tele legyen
semmije se hidnyozzék: Zebi Jecko pinvo bolo, 2ebi hechibel.
RS Csanadalbertin pedig azt hitték. hogy aki a hézastérsak
kozil el&bb vizel be a lakodalom utén, az hal meg elsének. Po
svadbe keri sa driov zaStf, ten driov zomrie. Hasonlé adatot ta-
liltunk a szlovik nyelvteriiletrél is, ott Gigy hitték, hogy az hal
meg elsonek, aki el6bb alszik el kaziiliik. 116

Kétsopronyban, amikor a menyasszony elszor latogatott a
szilleihez. az otthoniak koziil valaki az ajt6 melletti kemence-
padkara 4llt, s ahogy kinyitotta a menyasszony az ajtét, egészsé-
ges, piros almaval simogatta meg az arcit, hogy minél elébb le-
gyen gyereke, s annak az arca is szép piros és kerek legyen. A kez-
désre vonatkozé hiedelmeknek — mint e toredékes hagyomény-
bél is tikrozGdik — jelentds helyiik volt az itteni szlovikoknak a
hizasodassal dsszefiiggd néphitében is.

Nagybdnhegyesen a lakodalmat kovets délelétton a segitdk
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dlmenyasszonynak és dlvSlegénynek oltdztettek fel valakit, és
nagy zenebondval eimentek a menyasszony sziilethez., Az 4l-
menyasszony hangosan panaszkodott, és kérte a ,szileit”, hogy
fogadjdk vissza. Ez a szokds az elsé vildghdbori utdni években
még élt a Totkomlds kdrnyéki szlovak falvakban.

Ezzel a zéré lakodalmi jdtékkal be is fejez5ddtt a lakodalom
kozosségi megnyilvinulusa. Ettdl kezdve az ifji par a sorsit
kozvetleniil Snmaga irdnyitotta.

A piérkeresés, a szerelem és a hézassig hiedelmei céljukat il-
letGen egymdsra épiilnek, igen kozeli rokc.sigban allnak egy-
méssal. MindenekelStt jellemz$ rdjuk, hogy nagyrésziik kol-
lektiv végrehajtisi. Az &sszes hiedelemcsoport koziil talin na-
luk érvényesiil leginkdbb a kozdsségi jelleg, a kozds cselekvés.
Kozrejétszik ebben, hogy a végrehajtasuk helyei egy-egy adott
kozdsség taldlkozdsinak a szinterei, pl. fondk, eskiivs, lakodalmi
mulatsig. A megvalositdsukat kiegésziti az individudlis végre-
hajtés (pl. szerelmes liny, menyasszony, ij asszony), amelyet
az egyének legtobbszor a kozdsség direkt elSirdsa nyoman bo-
nyolitanak le. A végrehajtds erds kotése a kozosséghez viszont
azt is eredményezi, hogy amiként viltozik a kozosség helye és
szerepe e szokésokban, ahogy médosulnak (pl. lakodalom) vagy
megsziinnek (pl. foné) e szokdsok, gy kovetkezik be a velik
egyitt megvalGsulé hiedelmek kopésa, elhaldsa. A tirgyalt anyag
jellegzetes dtmenetet képez a még feltirhaté hiedelemismeret
és a mér clhalt hiedelemgyakorlat viszonylatdban, s j6 alapot
ad az elhalds folyamata bemutatdsdhoz.

Az itteni szlovikok e hiedelemkore szintén szorosan kapcso-
lo6dik kozép-eurdpai szintekhez, sajitossiga a megvalosulds jel-
legében érvényesiil elsGsorban. A szerelmi hiedelmek éltetésében
a délkelet-alfoldi szloviksig korében fontos szerepet toltottek
be a varazsléasszonyok (vraZiarke). Tipikus szerencsehozd és
védd hiedelemtargyuk a kloko&-mag, a kiildnbdzd hiedelemcso-
portokndl val6 felhasznédldsa miatt univerzilisnak is mindsithetd,
A hiedelemanyagra észrevehetéen hatott az itteni szlovakok tar-
sadalmi tagoltsiga is, s a telepiiléseiknek eltérd idGben valé ke-
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letkezése, a telepesek heterogenitdsa kdvetkeztében a lakoda-
lom hiedelmei kevésbé integrilodtak, differencidltsdgukban
pompis lehetGséget nytjtanak a hiedelemcsoport varidléddsanak,
tovabbfeilodésének, tobbrétegiiségének és helyi kiformalodasa-
nak a vizsgdlatdra.

Hiedelemismereten €s -gyakorlaton alapuld bajelhdritdsi modok

Feldolgozasuk azon alapul, hogy a hiedelemnek mi az oko-
z6ja, kivdltéja, minek és kinek az érdekében végzik az eljardst,
tehdt lehetSleg a természetes és a logikai kapcsolatokat tiikroz-
ziik. Egész sor gyogyitd és bajelharitd eljdrds az emberért, az
cgészségének a védelméért torténik, tehdt a pozitiv mégia egy
sajitos csoportjdrél van sz6. Az embert a sziiletésétd) a haldldig
ivelé pélydjan szinte mindig érik, gyotrik kiilonféle betegségek,
fizikai fdjdalmak, testi ¢s lelki bajok. Veliikk parhuzamosan je-
len vannak e bajok elhéritdsit, a gyogyitést szolgdld ember alkot-
ta modszerek, eljdrasok. Ebbdl kovetkezik, hogy &ket nem a
formdjuk, nem kiilsédleges vonasaik alapjdn, hanem a betegsé-
gek — melyek ellen alkalmazza Gket az ember — mindsége, jel-
lege és a veliik valé kapesolatuk szerint vizsgéljuk.

Végrehajtoiknak két csoportjat kiilonboztethetjiik meg: Az
egyik azokat tartalmazza, akik a csalddon beliil, vagy dnmagu-
kon végzik az eljdrdsokat, s ez az édltalinosabb. A mdsik csopor-
tot a paraszti életrenden beliil a ,hivatdsosan” is gyogyitdst val-
lalék, a kildonbozd javasok, vardzslok alkotjidk. A bajelhdritds
individudlis végrehajtasarol a szlovakok idetelepiilése 6ta vannak
adatkdzl6ink (Tessedik S., Haan L., Zayacz D., Czinkotszky M.
stb.). Tolik tudjuk azt is, hogy az itteni szlovikok kezdett6l
fogva tdmaszkodtak kuruzslé emberekre is. Tessedik S. szerint
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a 18. szdzad végén diihongd pokolvar gyogyitdsira kocsikendesot
haszndltak, vagy pedig a mészarszékben méretleniil vett marha-
htsnak, vagy kilenc darab dsszenyomott s disznozsirral a sebre
tapasztott péknak, jol megborsdzott aszaltszilvinak a gyulladt
sebre tevésével probilkoztak. Békéscsabdn FHaan L, szerint a
tanitd lelkész keritésérdl faragott és vizben fott forgdccsal boro-
gattdk koOszvényes tagjaikat. Hideglelés ellen a meztelen hasra
keresztbe tett fekete kakastollal gyogyitottak, s igen elterjedt
volt a mérges cindberrel valo fiistdlés is.! Tessedik S. beszamol
arrol is, hogy az egyhéazi és falusi szabdlyzatokban probaltik
rogziteni a batak, a gyerekdgyasok korében tapasztalt babona-
kat, a betegeknél és a gyogyulokndl ezekkel Osszefiiggd kilen-
géseket, é a megfékezésik modjat.? Zayacz D. — Haan L. és
Czinkotszky M. azt irja, hogy a nagylakiak inkdbb biznak a ku-
ruzsldasszonyokban, s hogy a csanddalbertiek hodolnak a kér-
tyavetésnek, amelyet a ciganyasszonyok végeznek.?

A csalddon beliil leggyakrabban a nagyanyik, az anydk vol-
tak a gyogyitdk, akik persze a szomszédok, az ismerdsok, a ro-
konok altal tanicsolt eljdrdsokat is kiprobaltdk, A kuruzslékhoz
valé fordulds a gyogyitdsi folyamat végsd szakaszat jelentette,
bir gyakran el6fordult, hogy minden kisebb bajjal hozzéjuk
szaladtak. . |

Az egészségvédd, bajelharitasi eljardsok kozott a legnagyobb
csoportot a rdolvasisok (zalitat, zatitovaf, zalituvat) képezik.
A szomigia és a mozdulatmdagia egyuttes hatdsit alkalmaztik
leginkdbb, de Osszekototték Oket més eszkdzokkel, targyak fel-
hasznélésdval is. Nehezen gyijtheték. A funkciondld réolvasa-
sok hordozéi mindig egyének, csak azok mondhatjdk el, akik
valamikor idézték Gket. Csakhogy a kuruzslé asszonyok legtdbb-
szor nem drultdk el a szOveget, nemcsak a tekintélyiik megdvisa
érdekében, hanem azért is, mert ugy hitték, hogy akkor hatésos,
ha titokban marad a gyégyitdshoz alkalmazott szoveg.* Pitva-
rosi adatkdzlonk példdaul hidba figyelte mit mond a vardzslé
asszony, mert az csukva tartotta a szdjit. Ezért 6 is — ha kiuté-
ses volt — csak ,némén”’ gondolt rd, azaz imitlta a rdolvasést,
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csupdn a kezével nyomta meg hdromszor, ugyanigy, mint a ku-
ruzslo: Si sim za&itan, takvo, do tretiho razu. Velmi stisnut dovka,
aiii slovo henalin poviedat, skape.,

A rdolvasisok gyakorlatinak elsorvaddsa, a vardzslé asszo-
nyok elhalisa miatt nem kapunk teljes képet egykori gyakor-
lasukrél. Hiszen a hagyomédnyos paraszti kultiira szdmtalan te-
riiletének elpusztulisit — a térsadalmi, gazdasdgi kivilté oko-
kon5tﬁl — a népi kultira hordozdinak kihaldsiban is kereshet-
juk,

Az ugyanolyan szdvegli rdolvasdsok z6mét tdbhféle betegség
ellen alkalmaztédk, kiilondsen a visszafele szaml4lé alakokat.

Réolvasdsok kelés, kiiités (vred, puk) ellen
A szdveg és a mozdulat egységes végrehajtdsdn mult a siker.

A rdolvas6 a kelést vagy a kiiitést jobb kezének hiivelykujjaval
és mutatéujjaval fogta 4t, kozben mondta a szdveg elsd szavit,
majd az elsé sor tobbi részét, ezekkel az ujjaival hdrom izben
keresztalakzatot rajzolt és ritmikus mozgist végzett. A szdveg
masodik sordnak elmondisa kozben a két ujjdval ugyancsak
haromszor korilkeriilte a kelést, a kiiitést:

Brez oca, brez maftera si sa narodilo,

brez mena skap. (Békéscsaba)
Hasonl6 szoveget mondanak a pattandsra, de nem keritik korul,
hanem kozben kdrdmmel keresztet védjnak ra:

Bez mena oca si sa narodiu,

a bez mena skap. (Békéscsaba)
Az aldbbi, Csanddalbertirdl szdrmazé réolvasishoz nemcsak a
szdveg és a mozdulat mégikus erejét hasznaltk fel, hanem em-
bertdl eredé mégikus hatdsinak vélt anyagot (nydl) is. A szo-
veget hdromszor kellett megismételni, s a végén hdromszor meg
is kdpddsték a kelést:

Bez oca, bez materi si sa narodilo,

a bez krsta skap.

PR, pfi, pfi!
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Kelés, pattands ellen a szdmldlé rdolvasast is alkalmaztdk. A szé-
mokat elGszor kilencig szamoltdk, majd visszafele is. Elterjed-
tebb volt a szémok kilenctSl val6 visszaszamldlisa.® Ez utébbi-
nak hdrom véltozata élt: 1. a szamok kommentdr nélkuli visz-
szaszamlaldsa, 2, tagadd széval torténd visszaszdamldlds, 3. a ta-
gadoOszoval torténd visszaszdmlilds utdn rdolvasé szoveg hozzé-
kapcsoldsa, A visszaszdmldlds kozben hdrom ujjal haromszor
koriil keritették (obkriZlili) a kelést.

A szamok oda- és visszaszamldlisa: Ked zali zadifovar, zadll
najdriov: Edon, dva, tri, po devet, a poton #i devet, #i osen, hi
seden, hin ked zas pod eno. Tok ho zalitovali dovkola. To
trikrdt zalitovali. (Békéscsaba)

A szamok visszaszdmldldsa: Dever, osem, sedem, ¥est, pet,
¥iri, fri, dve, edna #i& (Békéscsaba). Dever, osen, seden, 3es,
pet, 3firi, tri, dve, eno. (Utdna visszakézbdl jelképesen eldobtak
a kelést. Csanddalberti.)

A szamok tagadészéval vald visszaszdmlaldsa: Ni dever, #i
osem, i sedem, hi Yest, hi pet, Wi 3firi, #i tri, %i dve, #i eno.
(Csanadalberti).

A szidmok tagaddszéval torténd visszaszamldldsa szdveggel
egyutt: Ni dever, i osem. ' sedem, iii Sest, Wi pef, hi 3firi, #i
tri, 7ii dve, i eno. Prebehla Cervend mi3, abi s toho #ebolo hik.
(Pitvaros)

Réolvasas somor ([i3aj) ellen
A szOvegvidltozatok szerint a rdolvasist napkelte el6tt vagy
napnyugta utdn kellett elmondani. Egyrésziiket csak a szOveg
és a mozgés egyuttes alkalmazdsdval, masik résziket valamilyen
targy, anyag felhaszndldsdval bonyolitottdk le. Kétsopronyban a
sajtar (Zochtdr) megforditott aljara kevés vizet ontdttek, nap-
kelte el6tt a kat koril hdromszor koriilmentek, mikézben reci-
taltdk a szGveget:
Liaj, IiSaj, hepopitaj,
Yecko meso Zidia zedia,
nak aj tito moju zedia.
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Ezutdn a sajtdr aljar6l az illetd kiitta a vizet. A totkomlosi val-
tozatok szerint pénteken hajnalban napkelte el6tt éhgyomorra
nyallal dorzsolték meg a sdmort, illetve miutén az illeté az uj-
jat a sOmordn végigtorolte, a falra utdgetett vele, mintegy atvitte
rd a betegséget. Egy madsik viltozat szerint visszakézbdl kért
irt le koriilotte, s haromszor ismételte.8

Réolvasds tyukszem (kuracd rit) ellen
Elhdritdsa céljdbol gyakran éltek réolvasissal. A kéz ujjaival
bekeritették, é ajhold idején, ha eldszdr lattdk meg, igy mond-
ték a szoveget: (Ekkor is hdromszor idézték a szdveg valtozatit,
mikdzben visszakézbdl tordlték le a tytikszemet):
Co vidim, nak rastie,
&o stieram, nak kape. (Tétkomlos)®
Aki még nem litta valakinek a tyGkszemét, az sepriivel vissza-
kézbdl leseperte a tyukszemes kezet, és kilenctdl visszafele sz4-
molt.

Réolvasés drpa (jacmen) ellen

A szemdrpa elmulasztdsa céljabol legaltaldnosabban a pérbe-
szédes rdolvasds terjedt el. Ha gyereknek volt szemirpéja, az apja
vagy az anyja valodi drpaszemmel hiromszor megszirkalta és
hangosan dllitotta: Md¥ v oku jadmen! A gyerek azt vélaszolta,
hogy hazudik: LiZie3! Ezt a dialégust hdromszor ismételtek meg,
majd a szul6 hdromszor megkeriilte a kutat, és az irpaszemet
bedobta. (Csorvis)

Mas viltozatok szerint elég volt, ha az illets, akivel talalko-
zott, elGszor latta meg az 4rpat. Vele hiromszor ismételték meg
szintén a parbeszédes szdveget: A md volakto v oku jadmen, ¥e:
Ma3 v oku jatmen. Tri rdz. A ten, &o md, tak odpovedd: LiZies'
(Tétkomlos)0
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Réolvasis tiiz (ohen) ellen
Az arc égése, gyulladdsa (sa mu zapdfilo volato) ellen Gssze-
tett eljarast (fustolés, torlés, szoveg) alkalmaztak. Békéscsaban
az egyik adatkozlé napkelte elétt harom reggelen egymds utan
haromszor piros szind kukoricacsutkat égetett el a tiizhelyen,
majd belSle hét izzé pardzsszemet vett ki. Rétette a lapétra, és
a foldre helyezte. Kozben a fiist f615tt mondta el a rdolvasést, !t
Brez oca si sa spravilo,
brez matera narodilo,
a brez maftera skap.
Neska si takvo, ako mak,
nazajtra ako prach,
na pozajtra ako Rit,
nak hebude Rit.
Azonos eljardst kilenctdl torténd visszaszdmlidldssal is végeztek.
Az egyik békéscsabai adatkozlénk Z boZskou pomocou kezdetii
iméval hajtotta végre az elhdrité eljarést. A
A szalonndval — ha mdr egy rdolvasésnil felhaszniltdk — béar-
mikor meg lehetett dorzsélni a gyulladdst, mert a kordbbi eljiris
sordn magikus eréy ! toltédatt fel,
Béarmilyen fdjdaiom ellen haszndltdk fel az aldbbi rdolvasést:
Neska ma zabolelo,
zajtra mi hebude #ist. (Medgyesegyhéza)
A szbveg tartalma akkor hatott, ha azon a napon recitéltak, ami-
kor a fijdalom jelentkezett. Hiromszor kellett ezt is hadarva el-
suttogni,!2

Réolvasds bdrszdlalodds (zddere) ellen

Munka kézben gyakran szakadt fel a koromhaz mellett a bér-
szovet, és érintésre nagy fdjdalmat okozott. Emiatt dltaldnosan
elterjedt az elmulasztdsit elGsegité rdolvasds. Ha napkelte el6tt
valaki litott egy kutyét, amint a dolgit végzi (a& sa zloZiu), ke-
zével korbekeritette a fdj6 ujjait, és gyorsan hadarva hdromszor
mondta el:
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Esere — pesere,
Secke moje zddere
do jeho diere. (Kétsoprony)
A virosban él6knek nem volt gyakran alkalmuk ennek a megfi-
gyelésére, ezért a békéscsabaiak szerint a rdolvasist az illeté ku-
tya litdsa nélkul dnmagdban mondta el haromszor a rdolvasst:
Pesere, pesere,
Secke moje zddere
du tvojej diere. '3
Az egyik adatkdzl6nk szerint a szoveg elmondésa a lényeges,
nem a kutya litdsa: To je #i fontoS, iba ked mdme zidere, tak
zme poviedali. Ez a példa egy eljards elhaldsinak egyik fokoza-
tat is mutatja. A szdveg onallésult, az alkalmazok szerint Snma-
gdban valé elmondisa — a tartalmdtél figgetlenill — elmulaszt-
ja a bajt, noha a jelentése feltételezi annak a lénynek a ldtdsat,
amelynek a testrészébe kellene, hogy dtvindoroljon a bérszdla-
16dds. Ez esetben konkrétan ragadhatjuk meg a hiedelemnek azt
az alapvondsit, a feltételnélkiili hitet. A gyakorld személy egy
migikus szoveg elmondéasinak eredményességében kételkedés
nélkal hisz, még akkor is, ha mdsok masutt vagy kordbban mis-
ként végezték. A hiedelemeljarisok szamtalan formdja megmara-
ddsinak, egyidejd létezésének a megmagyardzdsihoz is adalékot
nyajt ez a példa. Arra is rdimutathatunk 4ltala, hogy milyen moé-
don kovetkezhet be viltozis egyes hiedelemeljirdsoknal. Az a
kovetkeztetés is levonhat6, hogy a hiedelem individualis végre-
hajtdsa kozvetlen elSidézdje a valtozdsoknak.

Riéolvasisok, egyéb egészségvéds eljarasok bajelharitas céljabol
Ha a gyerek a fejetetejére esett (na feme), és azt hitték, hogy
belapult, mozdulatokkal egybekotott rdolvasist mondtak el.
A koponyidt kézzel kenegették, massziroztik, mikdzben hirom-
szor ismételték:
Choj, temiaéko,
na mestiatko. (T6tkomlés)
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A szémigia érvényesiilt nem kotdtt szovegek elmondésdnak
eredményességét valld hitben is. MezSberényben pl. ha a csaldd-
f6 nem jott haza idében a kocsmdb6l, és készen volt mér a va-
csora, a kémény ald szaladtak, és hazahivé szavakat kiabdltak
bele. Alighogy kijott a ritust végzS a kémény alol, nyilt is az ut-
caajt6, hazatért a mégikus aton hivott apa. Bolo bi natin jest,
ale je vraj ofec eSte hidoma. Zavolajte ho do kochuy je v krime.
Zaéli do kochu kri¢al tak. Volali ho domov jest. A potom ked
tanuka tadli spod kochu do chii, apovka ide, otvdra, priSou. No,
vidite, ¢ak je vraj pravda: do kochu ho zavoldme.

Az atviteli magia alkalmazédsa dltalinos jelenség volt az itt €16
szloviakokndl. A betegség mégikus dtvitelének egészségvédd, baj-
elhérit6 eljirdsai beleillenek abba a torténeti folyamatba, ame-
lyet az eurdpai népek (kdztik a magyarok, a szlovakok, a cse-
hek) népi mivelsdésiik tdrténelme sordn az Gskortdl a napjain-
kig kifejlesztettek, megvalésitottak, alkalmaztak.!*

Az étviteli magia eljdrdsai végrehajtasdnak kiemelkedd helye a
keresztut volt. A mult szizadban — Haan L. kozlése szerint — a
keresztiitra vitték azt a f6tt lencsét vagy babet tartalmazéd fa-
zekat, amelyben el6z0leg megdztattik keléses labukat, keziiket,
hogy ha valaki rilép, arra menjen 4t a kelés.!® Tétkomléson ha
valakinek kiiitéses volt a teste, pénzzel kortilkeritették, éjjel ki-
vitték a keresztitra, és visszakézbdl eldobtdk a pénzt. Ezzel az
eljirdssal szintén arra az illedre vitték 4t a bajt, aki a pénzt fel-
vette. Ugyancsak ToétkomlGson volt elterjedve az a gyakorlat
is, hogy ha valakinek vaiamilyen kelése volt, kilencféle huivelyest
bekotozott egy bogrébe, éifélkor kivitte a keresztitra, otthagy-
ta, és ettdl elmult a baja. Ezt az eljdrist teljesen azonos modon
végzik a békési magyarok is.

Az 4tviteli méagidnak megvalosuldsa az itteni szlovakok koré-
ben rendkiviil sokoldali médon tértént. Ezt kivinjdk bizonyitani
az alabbi példik is. Csanadalbertin a kelés (vred) ellen 9 csomot
(hréka) vagtak le buza- vagy rozsszarbél, s velik hirom napon
4t napkelte el6tt vagy napnyugtakor kildn-kiildn haromszor
koriilszurkdltdk a kelést, majd mindet az eresz ald, ahol lecsurog
a viz, bedstdk.
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Békéscsabdn pedig ha kelésiik volt, pénzdarabbal megnyom-
ték, és a pénzérmét balkézzel a hituk mogé dobtik: Ked zme
mali vrede, tak zme si s lavou rukou peitazon ufiskii a za chrbdt
zaludili, tak presou. ¢

Mindeniitt elterjedt transzmisszis eljards volt az is, hogy ha
valaki taknyos volt, ahhoz a hizhoz ment, amelyben olyan nevii
gazda €lt, mint §, s a taknyit (sopel) az ajté kilincsére vagy mad-
zagos huzojdra torolte. Ezzel a betegsége 4atszdllt a hdz tulajdo-
nosdra,

Ha a kisgyereknek kelései voltak, kiscip6t siitottek, és abba
nyomtdk a kelések viladékit. A finét kankutyinak, a lanyét
szukdnak adték. Ha a kutya megette, elmulasztotta a keléseket.

Az édtviteli mégia jegyében szoveg nélkiili eljrasokkal is gyo-
gyitottdk az 4rpat. Leggyakrabban sajitmaguk egy drpaszemmel
héromszor szirtdk meg a szemdrpit, és a kitba vetették.!? Mas
adatkozl6k szerint mielStt a katba dobtdk, koriilszaladtdik a
kutat. Egy bonyolultabb eljirds szerint hirom drpaszemmel
szurkdltdk meg a szemdrpdjukat, a kutat hdromszor futottik
koriil, és az drpaszemeket a fejiik folott hatrafelé dobtak a kitba.
Moja mamovka vravievali, e ked mali volakedi jatmen v oku,
tak jim poviedali, Xe: Veziii si jaémen do ruki, a poluchaj si
tan, de ta boli, a ked budu kiril pec na chleba, tak ho hod.
A poton ufekaj tavo, Zebi si hepotula, ako pukiie. Tak fi skape
jaémen. (Totkomlds). E véaltozat szerint az drpaszemet a ke-
mencébe kellett dobni, majd onnan gyorsan el kellett futnia,
ne!;ogy meghallja az drpa pukkanisit. Tilos volt visszafordulnia
is.

Az itt €16 szlovakok a tyukszem (kuracd rif) ellen is védekez-
tek 4tviteli eljdrasokkal. Békéscsabin galambfidkat vagtak le, s
annak a vérével dorzsolték a tyukszemet. A mezdberényi magya-
rok csirke mdjdval dorzsolték be. Gyiijtésiink szerint a mezdhe-
gyesi ¢és mezSberényi magyarok spargdval vagy szalmagorccsel
keritik be.” A mezGberényi magyar adatkdzlénk kilenc szal-
magorccesel kilencszer keritette, s a kat mellé vagy az eresz cse-
pegtetGjébe dsta el, hogy elrohadjon. Ugyanazt az eljdrast al-
kalmazta, mint Csanddalbertin a kelés ellen.
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Hasonlé eljardst gyjtottink a sarkadi magyarokndl is. A mu-
ronyi magyarok szalonndval dorzsolik a tytkszemet, majd fel-
kotik a katdgasra, hogy a fecskék dsszel elvigyék, s vele egyitt
a tyuakszemet is. _

A sdmort ([i¥aj) az itteni szlovikok ugy is gyégyitottik, hogy
napkeltekor a falhoz tdmasztottdk a létrat, oda, ahovd leghama-
rabb siitott a nap, és napnyugtakor felmentek a létra harmadik
fokdra, onnan levizeltek a foldre, majd ezzel a sirral kenték be
a gyerek sOmoros arcat.

Békéscsabdn egy Oszlics nevii gazda felesége a hédzidllatokat
minden reggel ledntdzte az éjjeli edényben éjszaka dsszegyiilt
vizelettel, hogy a rontés elSl védje Sket.

Ha valakinek a szdja sarka kipallott (mau kifike), felhizta a
gémeskit vodrét, megforditotta, s azt a vizet, amelyben a vodor
kulsé aljan (dno) megmaradt, kiitta. Békéscsabdn azt tartottik,
hogy ha valakinek piros foltok jelentek meg az arcan vagy a
kezén, zo dna betegsége van. Elhdritdsdra ugyancsak a gémeskit
felforditott vddrének vagy a fa-fejGedénynek az aljarél (zo dna)
ittak vizet.

A favodrot betegség elSidézbjének is tekintették. A gyerekek-
nek nem engedték meg, hogy a vodorbdl igyanak a katndl, mert
azt tartottdk, hogy kipallik tSle a szajuk sarka (budes maf kifi-
ke). Ugyanaz az edény a betegség elidézbje, annak a kiilsd ré-
sze ugyanennek a betegségnek pedig a gyogyitdja is. Az ellentét
egyidGben kozvetleniil érvényesil, mégis ritka jelenség, hogy
ugyanannak a tirgynak a kilsé és belsd alkatrészei felhaszna-
ldsa révén dtviteli jelleggel negativ és pozitiv elGjeld mégikus erdt
tulajdonitsanak, bar nem egyediildll6 (pl. ilyen a kés is).

Békéscsabdn a részeges embert a sajat kormével gyogyitottak.
Levigtik a kormeit, a pdlinkdban dztattdk Oket, majd a pélin-
két megitattdk vele. 20

A fulfdjast Szarvason gy is gyogyitottdk, hogy a temetSben
egy fejfarol kihaztak egy szoget, a filiikkben hdromszor ‘meg-
forgattdk, s a szdget visszahelyezték. Hazatérésekor az illeté nem
fordulhatott vissza, mert az eljirds nem lett volna eredményes.?
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Perszonifikilt betegségek

Egyes fijdalmak, betegségek mai nevei (hostec, befah) az it-
teni szlovikokndl annak a tdrténetileg Gsi hiedelemfelfogasnak
a tantsdgtevsi, amikor a betegségeket megszemélyesitett lények-
nek képzelték.

A hostec jelentése azonos a reumatikus fdjdalmakkal, magdval
a reumdval. Kordbban sokat szenvedtek téle, a foldmiivels és a
pdsztorélet viszontagsigai miatt kénnyen megszerezték. Az is
hozzéjarult, hogy a mult sz4zad elején még rovid inget viseltek,
mely nem ért le a derekukig, s hdzaik fekvGhelyei is hidegek,
nyirkosak voltak.

A hosfec (’vendégecske’) fogalmit szinte mindegyik szlav
nyelvben megtaldljuk. Moszynski, K. szerint a betegségek azdta
gyOtrik az embert, amiéta él a foldon, nem kell tehat csoddlni,
hogy egyes betegségek esetén kdzdsek a szldv népek elnevezé-
sei.” A hosfec a szliv népek hiedelemviligiban olyan megsze-
mélyesitett betegség, amely minden emberben él, leginkibb a
csontjaiban. Ha nyugodtan viselkedik, az ember nem érzi, de ha
az ember nem teljesiti a kivansdgit, vagy nem tetszik neki az em-
ber altal fogyasztott étel és ital, akkor gyétri az dldozatét, he-
lyet cserél, vindorol a test minden részében, a szivben, a cson-
tokban, az agyban.? A lengyel goséies borzaszto szaggatist visz
végbe az embemek minden tagjiban.* A cseheknél a hos.ec
magiba foglalja az 6sszes rosszindulati fdjdalmat (derék-, fej-,
végtag-, és belsG fdjisok).” Az itteni szlovikokndl mdr nem dgy
€l ez a betegség, mint sajitos perszonifikalt lény, noha a reuma-
tizmust még megszemélyesitett kifejezéssel illetik: Pohite sa
hosfec. Megmozdul a hosrec. Emiatt meghatdrozott napokon,
kiiléndsen pénteken, még a mult szdzadban sem mosdottak, és
nem is féstilkddtek.26

A mdésik megszemélyesitett betegség a befah. Ha friss, primér
z0ldséget, gyiimolcsot, gordgdinnyét, f6tt kukoricat ettek, véde-
kezésiil azt mondtak:
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Novina do m#a, .
a befah vo zo mita. (Csorvas, Békéscsaba)

A befah név az egyik békéscsabai adatkdzls szerint romdn ere-
det(i: beragu. Az itt €16 szlovikok egy részének a magyardzata
szerint dltaldban betegséget jelent. A vardzsszoveget elhdrit6 rd-
olvasdsként mondjik, hogy primdr ételféleségtSl ne verje ki ket
a hiedeglelés, ne csattanjon ki az ajuk, ne dagadjon meg az ar-
cuk. Za to vraveli ludia, Zebi hedrvila zimiica, Yebi hevidegau
nos alebo usta, lebo gambi. (Csanadalberti).?’

Doémdtor T. szerint perszonifikalt betegségdémonokrol f6ként
a keleti magyar teriileteken tudunk, de a hiedelemmonddk
csak keveset drulnak el roluk.?® A szlovak nyelvteriileten a befah
szintén perszonifikdlt betegségként él. Dob3insky, P adatai sze-
rint ha valaki beteg volt, berah jirt benne. Befah metal. — Betah
dobalt engem.?® Ezt a sz6last az alfdldi szlovékok is hasznaljdk. %0

Nem mindegyik hazai szlovik csoport ismen a befah szot.
Galgagydrkdn emiatt a rdolvasé szdveget csak ugy tudjik, aho-
gyan az elterjedt magyar véltozatok is szélnak:

Choroba so mia,
a novina do m#a,>!

A joslds és az dtok -

A joslds a délkelet-magyarorszdgi szlovdkok hiedelemvildginak
minden teriiletén helyet kapott. A ma €16 hiedelmek jelentds
része is joslds. Mindezeket a megfelelé helyen tirgyaljuk. Most
azokrol a joslasokrdl szélunk, amelyek az élet olyan rejtelmeit,
titkait kutattdk, hogy milyen benne az emberek szerepe, lesz-
nek-¢ természeti katasztrofik, bekovetkezik-e vildgvége stb. Ez a
fajta joslas mindig a nagyobb véltozds iddszakdban keriil az ér-
deklSdés elSterébe. Az ember életének nagy forduléikor ugyan-
gy, mint az emberiség sorsdt érintd rendkiviili események, a
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hdborak idején. A mésodik vildghdbori ugyancsak felélénkitet-
te a joslasokat. Killdndsen népszerd volt ekkor Mihald4nak,
Sdba kirdlynGjének a joskdnyve, melynek az itteni szlovikok-
ndl ismert valtozata cseh nyelven a jugoszldviai Petrécon jelent
meg. A cseh forrdsok szerint Csehorszdgban a 15, szdzad téjan
valt népszeriivé, melynek alapja az I-IV. szdzadban szerkesz-
tett gordg ¢s romai anyag alkotta. A szlovdkok kezében forgé
joskonyv szimos 15-17. szdzadi eseményt Ggy tilal, mintha
ezeket az Okori Sybilla josolta volna, Ez a tény pedig azt a fel-
tevést tdmasztja ald, hogy a cseh szOveg els6 ismert varidnsai
valéban a 15. szdzadban keletkezhettek.

A miésodik vilighdbori idején és kodzvetlen a befejezése utén
dltaldnos volt a vizespoharba tett aranygydriivel, karikagyiiri-
vel végzett jéslas is. Igy tudakoltdk, hogy él- a katonafit, a férj
a fronton, a hadifogsigban.

Totkomldson egy pohédrba vizet Ontottek, beleengedték a
karikag{irit, s gyertyafénynél a szemiikkel mereven nézték a
karikag, .r(it. Ha emberi alakot littak benne, él, ha sirt, meghalt
az, aki irdnt érdeklGdtek. A szarvasi elSirds szerint kilencszer
kellett elmondani a Miatydnkat is hozz4. Az alféldi magyaroknal
hasonl6 eljérds €élt. Algvén egy tdnyérba tettek poharat, a pohar-
ba tobb mint a feléig szentelt vizet éntottek, a pohdr kéré ha-
mut szortak. A pohdrba helyezték a karikagyiiriit. Mellé ég6
gyertyat és szentképeket raktak. A pohér folé tiikrot tartottak.
Ha a tikrdn 4t a gy(iriiben a hozzétartozéjukat lattak meg, élt,
ha kis dombot vagy kopors6t, meghalt az illet6.** Ma is gyiiri-
vel j;zsolnak, na meg akarjék tudni, hogy a tavollevé rokonuk
él-e,

A karikagydiriit a szlovikok gyoégyité célra is felhasznéltak, a
sdrgasdg ellen viaszbol készitett pohérba,melybdl napkelte el6tt
ittak vizet, karikagy(iriit is tettek Szarvason és Bankon.

Az drkot negativ tartalmi rdolvasisnak is lehet tekinteni.
Az 4tok a népi hiedelemviligban nem foglal el kdzponti helyet.
A hatéséban a letelepedést kovetd idGszakban azonban egyfor-
mén biztak az egyszerii emberek és az értelmiségi kordkhoz
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tartozok. Haan L. irja, hogy a 18. szdzad kozepén Békéscsaba
hatodik lelkésze — mivel el kellett hagynia a helységet — bu-
cstiprédikicidjaban nemcsak Csabdra szort dtkot, hanem a leg-
nagyobb ellenfélére is, akinek ettSl nyomban kiugrott a szeme.
Prédikaci6jdban ezt az dtkot idézte:

Wypdl, BoZe tau dedinu,

Nach wyhory z dom do domu.
1755-ben — Haan L. szerint — a tlizvész be is kbvetkezett mely
a helység fenndlldsa 6ta a legnagyobb pusztitdst végezte, ™

Pitvaroson napjainkban gydjtdttik a Haan dltal kozolt dtok-
dal valtozatat. Mivel a faluban nem adomdnyoztak eleget a kol-
dusnak, megétkozta a falut:

Z dom do domu

zapdl boZe ti dedinu,

Zebi vihorela.

Z dom do domu

ked sa ludia budu vzmdhat,

azda budu lep¥e ddval.
Miutén a pitvarosiak hallottdk, hogy mit énekel a koldus, kiker-
gették a falubol.

Mez6hegyes kdrnyékén mind a szlovdk, mind a magyar lakos-
sig korében igen elterjedt egy eldtkozott tisztrdl sz616 hiedelern-
torténet. A tiszt szegénysorbol emelkedett fel, magasrang ka-
tonaként nem akarja felismerni az édesanyjit. Emiatt az megat-
kozza 6t, hogy ne fogadja be a fold. A tisztet hatszor tc iették
el, s a fold mind a hatszor kivetette. Hetedizben a f5ld szine fo-
16tt kriptit emeltek nelu s ebben helyezték el a koporsét. Igy

“kapott végre nyugalmat .
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A halott é€s a haldl hiedelmei

A haldlnak, a halott kultuszinak a hiedelmei napjainkban is
intenziven élnek a délkelet-magyarorszdgi szlovdkok korében.
Az emberi elmilishoz [(iz6d6 hagyomdnyok a térgyalt anya-
gunknak leginkdbb aktivan megmaradé alkotérészét képezik.
Kordbbi forrdsunk viszont alig van réla. A halil bekdvetkezésé-
rol, mint az emberi élet végsS dllomdsirdl ugyan szoltak az elo-
z$ idGszakok feldolgozéi, de hgyszélvin semmilyen figyelmet
sem forditottak a haldllal, a temetéssel és a halottaknak a teme-
tést kovetS életével dsszefiiggd hiedelmekre. Zayacz D., Haan L.,
Gajddcs P.' f6ként a temetési szertartds fontosabb mozzana-
tait irtdk le. Szdzadunk legelején egy ismeretlen szerz6tél szér-
maz6 szlovik nyelvii dolgozatbdl szintén csak néhdny adatot ka-
punk, toébbek kozt a nehezen halé halottrél, az dzvegy prakti-
kdirél és a halotti torrél.? Mdrkus M. a nyiregyhézi szlovakokrol
irt monogréfidjdban a haldl elGjeleirsl, a halott kivitelérdl, a sir
koriiljdrdsarél, a halott kivansdgdnak kielégitésérdl és a kereszte-
letlen gyerekrdl pontos és értékes adatokat nyt‘:jtott.3 A ma-
gyar—csehszlovdk lakossdgesere idején gyjtott anyagdbo6l ugyan-
csak néhdny fontos adalékot szolgéltatott a délkelet-alf6ldi szlo-
vikok halott kultuszab6l Zarko, R.* Sajitsigos, hogy a Békés
megyei magyarsdg telepiiléseirél késziilt monogrifidk néprajzi
tanulmdnyai is csupdn szorvinyadatokat tartalmaznak a téma-
korb6lS Ezért e fejezetben szinte kizdrélag csupan a sajat gyiij-
téslinkre tdmaszkodunk,

A haldllal &sszefiigg6 hiedelmek nem alkotnak kiildnleges
helyet a szlovikok hiedelemviligdban, szerves kapcsolatai vannak
az euroOpai hiedelemkor e teriiletével, ElsGsorban az ismeret és a
gyakorlat terén van néhdny sajitos vondsuk, a hiedelemvilig
tobbi részénél aktivabbnak tekintheték. Ha az ismereti szintet
kor szerint vizsgdljuk, mcgéllapithatjuk,‘ hogy az iddésebb és a
kozépkorosztdlytak kozott alig van szintkiildnbség, csupén a

170



gyakorlds intenzitdsa erGsebb az Oregeknél. A tdrsadalmi rétegek
vonatkozdsidban nem lehet nagyobb megkiildnbdztetést tenni,
az eltérések féként a nem azonos valldsuakndl jelentkeznek, 4r-
nyalati kiildnbségek tapasztalhatok az egyes telepiilések helyi
gyakorlatdban. iy

A halottak hiedelmeinek egy része kiildndsen szivésan él to-
vibb, A hiedelemtartalom is részint véltozatlan, részint pedig
tobb valtozdsi fokozaton ment keresztiil. Ezt figyelembe véve
az idetartozo hiedelmeket négy kategdridba sorolhatjuk:

1. A kozosség é4ltal ellendrizhetd hiedelemelemek szinte
mindegyike elhalt a II. vilighdborut kdvetd évtizedekben, kivéve
a virrasztds, a halotti torok megrendezésével, a sir megkertilé-
sével kapcsolatos eljarasokat, Ezek is fGként kegyeleti arculatot
vettek fel. Az ételnek a sirra vivése, a halottnak valé kiildn te-
rités a toron madr csak véletlenszerdi, egyedi jelenség. Az id&seb-
bek talin még Ontenek vizet a pohdrba a hazajard léleknek,
talin feldllitanak sepriit az ajtéba a visszajrisa ellen, és esetleg
gyakoroljdk a hasonld eljdrdsokat.

2. Egyes eljirdsok etikai vagy egészségvédelmi feladatok el-
végzését szolgdljdk, egykori hiedelemtartalmuk mdr csak em-
lékként fedezhetd fel. A halott mosdévizét azért ontik hozzi-
férhetetlen helyre, hogy ne okozzon fertézést, azért seprik fel,
mossdk fel a szobat a koporsé kivitele utdn stb.

3. A halottnak a haldl utdni megnyilvénuldsairol fogy6 tenden-
cidval hiedelemmonddkban szintén hallhatunk, bédr egyrészik
élménytorténet, tehit egyedileg sziikséges elbirdlni, hogy hitt
~ esetrdl van-e sz6, vagy csupin ,szérakoztatéd” elbeszélésrol.

4. Intenziven tovibbél, — és hatisa szinte teljes — a haldl el5-
Jjeleiben, a halott talvildgi életében, a killonféle tulvildgi Gzenetei-
‘ben valé hit, mely napjainkban képes ujjééleszteni a hazajir6
1élekrél koribban meglévé hiedelmeket is.

A délkelet-alfdldi szlovdkoknak a haldl elGjeleiben a holtak,
‘a lelkiik vagy a szellemiik visszatérésében mélyen gyokerezd
hitét részben a hivatalosan elfogadott vallds (evangélikus, kato-
likus) feltdimadas-hite, mésrészrél pedig a néphit torténelmileg
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Osi és mdig fennmarad6 tradici6ja taplilja. Ezt figyelte meg
Kardos L. is, aki Bakonycsernyén a mai falu vallisi és egyhazi
életét kutatta. Szerinte ,.a népi hiedelmek, mitikus képzetek
részint a szakrdlis népi viligképben, részint a keresztény valldsi
hagyomdnyban gyokereznek.”$

A haldl a néphitben animisztikus képzetekre volt alapozva,
melyet keresztény tudassal itattak 4t, és erdsitettek meg. Fzal-
tal elismerték, hogy a léleknek foldontali élete és visszatérd
képessége van. Ugyanezen az dllisponton dllnak a cseh néprajz-
kutatok is.”

A mdsvildg 1étének a felfogésa abbol a kozmogoniai elképzelés-
bol fakad — amelyet mar kordbban térgyaltunk —, hogy a fold
lepényalakban a vizen uszik, s ha atfarjuk, egy mdsik viligba
jutunk, amely pontosan azonos az eviligi emberi tdrsadalommal.
Moszynski, K. szerint is a talvilig forditott vilig a szldv népek-
nél, nem kiilonbozik az igazitol.® A délkelet-alfsldi szlovdkok
mai hitében ez a masik vilig nem egyezik meg madr a holtak lel-
kének mdsvildgdval, bar a hazajir6 lelkek, egyes kisértetek sze-
rintiikk a fold al6l jarnak fel, ahova eltemették Sket, Tehdt a sirt
egyfajta  otthonnak” képzelik el, ahol a halott egyideig még
»€1”, onnan ki is jér, s az é16 emberi érzelmekhez hasonléan sze-
rethet, megbosszulhat. A megelé76 nemzedékeknél ez a hit
egybefolyhatott az eviliggal azonos mdsik viligban hivé hiede-
lemmel, de ez a két vildg a mai felfogisban nincs kapcsolatban
egymdssal. Kordbbi egybetartozdsat szlovakiai adatok tdmaszt-
jdk ald. Tajovban a mult szdzad végén még azt hitték, hogy a
masvildg sem jobb a foldi életnél, mert ott is csak dolgozni kell,
ott is vannak munkaeszkozok (kasza, villa). Ugyanigy hitték a
Magurdn tili szlovidkok is, akik szerint azért van sziikségik a
holtaknak ruhdra, munkaeszkdzokre, mert a mdsvildg azonos az
élokével.?

A népi gondolkodast foglalkoztatta, hogy milyen a talvilag.
Errdl tantskodik az a nemzetkozi hiedelemmonda is, melyben
két barit megbeszéli, hogyha az egyikiik meghal, hiradissal lesz
réla. Mind a magyar, mind a cseh véltozatokban egyforma fe-
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leletet ad a halott: ,,Sem gy nincs, ahogy te gondo.:ad, sem ugy
sincs, ahogy én.”10

Az itt €16 szloviakok litszélag kettSs vilaglitdsa érvényesil
abban a ma mdr ritkdn gyQjthetd hiedelemben (mely rokona a
primitiv népek hasonlé hitével),') hogy a lelek elhagyja az em-
bert az dlmdban, s dndlléan indul el a vilagban.'? Ennek meg-
felelden a haldl utdn is 6nalloé léte lehet. Nagybanhegyesen azt
hiszik, hogy amikor meghal az ember, nem teljesen hal meg,
hanem miként az dlomban is, a lélek életben marad. Az ember
dlmdban azért vindorol a lélek, mert nem tudja elviselni az élet
nehézségeit: Ked' tlovek zaspi, duSa mu vandruje. AZ md fazkost
v Zivole, tak td dula pokoj fiema, td vandruje po svefe. Ked
Slovek zomrie, tak Hezomrie na celvo, lebo dula Zivd ostaite,
a td just tak vandruje. A kétsopronyiak toredékes hiedelme sze-
rint az erdszakos haldllal (dngyilkos, meggyilkolt) lelke bolyong.

A cseh néphitben az embert a szdjan keresztii hagyja el a
lelke, s a szelek szdrnydn repiilve jdrja be a folder.”* A mai ma-
gyar néphitben is azt hiszik, hogy amikor alszanak, nincs az em-
berben a lélek: ,, Amig alszik az ember, nem éL."* Moszynski, K.
szerint a boszorkdnyok és a zmora lelke dlmaban hagyja el a tes-
tet, és repiil a viligban.'$ Domotor T. szerint a honfoglalé ma-
gyarok is hittek abban, hogy az embercknek tobbféle lelkik
volt, s koziililk egy a haldl utan indul Gtnak.'® A szlovik nép-
hitben olyan hiedelem is élt, hogy a haldl utén a lélek csékol-
gatja, Olelgeti az elhagyott testet, mert j6 volt vele. A bilinds em-
bernek a lelke szidja, kdromolja a holtat, mert a blinei miatt a
karhozatban kell mennie.

Mindezek az Osszehasonlité adatok jobban érthetdvé teszik.
hogy a néphitmaradviny és a valldsi tanitds nyomén miért kép-
zelik el az itteni szlovdkok is a halott lelkét él6nek a temetd sir-
jdban.

Ennek a hiedelemtradiciéonak az a maradvéinya is, hogy a ha-
lalt szintén perszonifikdlva képzelik el. Az itteni szlovdkok hie-
delemvildgdban a haldl fehér lepedGben, kaszdval jdr. Szerintiik a
halal el is kiildhetS. Egyik totkomlosi adatkdzlionk szerint, aki-
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nek azt mondtdk, mikor vératlanul Linyilt az ajtd, hogy holnap
meghal, mert érte jon a haldl, azt felelte, hogy mindig azt fogja
neki mondani, hogy: Holnap gyere! Ved jej vraj pomdZem:
Zajtra pridi! Smrfi poviem. Naveki jej poviem, e zajtra pridy,
tak hepride pre mia. '8

A haldl alakja a szlovdk néphitben viszonylag egységes képzet,
fehér alaka ndnek latjdk. Eltérés csupén az alak leirdsaiban van, a
legtdbh forrdsban nincs semmilyen tartozéka sem, kaszdja sem. !
Egyes helyeken nagy fehér fogai vannak, masutt dregasszony2?
llletSleg éjfélkor a temetdben jar.2! A galiciai ukrdnoknal és len-
gyeleknél kaszaval, flrésszel, lapattal és gereblyével felfegyver-
kezve képzelik el.” Moszynski, K. szerint a szldv népeknél
Gsibb a fehér lepedds néalak, mint a csontvazszerii kaszdval jaro
halil.2® Az utébbi valésziniileg kozépkori eredetd. A késs-
kdzépkorban a népi jatékokban a haldl csontvizas emberi alak,
és kaszdval, sarléval, homokérival vagy szamlapos ordval volt
felszerelve. E tartozékokkal lebilincselte a nézéket. Az e kora-
beli dbrézol4sa is hasonl6.?*

A huis-vér emberek dltal lakott fold alatti masik vildg, az é16
emberek lelkének a vindoritja a valésig egy mds vildgdban, a
siri tulviligban lakozé, az égbe szdll6 1élek hiedelme, a megsze-
mélyesitett haldl, mindez az emberek egységes vilaglatdsinak a
része, mely a raciondlis és az irracionilis kdzds meglétét, egy-
befonéddsat, de egyittal a kiildnlétét is természetesnek véli.
Ez a fajta litdsméd érvényesiilhet napjainkban is, kiiléndsen az
€16 embernek holttd, nem létez6vé vilasanak, megsziinésének az
elfogaddsa, clismerése hosszabb ideig tarté folyamatot igényel a
hozzitartozok tudatdban, s ebben az 4tmeneti periddusban a
talfeszitett pszichikai — tudati — érzelmi megnyilvdnuldsok
konkrét perszonifikalisban, litomdsban testesiilhetnek meg.

llyenek a kiilonféle elgjelek is, melyeket ma is igen kdvetkeze-
tesen figyelnek. Ezek részint kifejezik az ember bizonytalansa-
git és a haldltol valé szorongé félelmét, ugyanakkor fogodzot
jelentenek a haldl bekovetkezésének, mint elkeriilhetetlennek a
megmagyardzdsihoz, mintegy a kiilsG természeti és kornyezeti
megnyilvanulisokat téve felelGssé érte.
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A hiedelemben hiv6k szerint az egzakt megmagyardzhatatlan
lelki elGérzetek, sejtések a valdsidg konkrét jelenségeiként jelen-
nek meg. Az elkeriilhetetlenil bekdvetkezé haldl elgjeleit a va-
l6sdg természetes jelenségei és az ezekbe plantalt irracionilis
lelki jelek otvdzeteként konkrét él6lények, targyak érzékelhetd
megnyilvinuldsai, mozgdsa, hangja stb, formdjdban fogjik fel.
Egységesen hitték, hogy ha a kutya kapar a hdz el6tt, ha vonit,®
ha a macska ijesztéen nydvog, ha a kutya és a macska helyét
nem lelve fel-aldszaladgdl, ha nyugtalanok 4ltaliban a hazidlla-
tok,” ha éjjel a haz folott vagy a szomszédsigban szél a ku-
vik,>” ha madér vagy valami més nekiiit6dik az ablaknak,? azt
jelzi, hogy valaki meghal a hdzban vagy a szomszédban. Az it-
teni szlovdkok szerint a kutya érzi a haldlt, a cseh és a német
néphitben litta is a haldlt.”® Ugyancsak a haldl elGjelét jelen-
tette az 4gy, az asztal reccsenése, ™ a pohdr leesése és dsszetdré-
se,31 a falikép, a ldmpa livegének nagy csattanassal torténd elha-
saddsa, és leesése,? az 6ra hirtelen ledllasa,>® a tiikor leesése,
az ajté vératlan kinyildsa® vagy az ajtokilines hirtelen kattandsa,
a szobdban 1évé butorok, g erenddk, targyak zorejei, a hdz falihoz
val6 kiils6 tompa iitGdés .angja.*® Tétkomldson hirom galamb
szallt ki abb6l a hdzbél, al ol meghalt valaki,> Medgyesegyhdzin
- kardcsonyeste kukoricacsé esett le a szekrény tetejérdl, mikor a

falu masik felében meghalt az illetének az anyésa. Tétkomlé-
son g:t is a haldl elGjelének tekintették, ha ticsok ciripelt a haz-
- ban,

A hézidllatok, a madarak, a lakéberendezés targyai, maginak
‘az épiiletnek a mozgasa, hangja, zaja alapjin alkotott haldl-el5-
jelek mellett nagyon kozismertek voltak az dlomfejtéssel jard
haldljéslatok. A haldlt jelezte, ha valakinek dlmédban a fogét
‘huztdk, vagy ha féjt a foga, ha kiesik, ha kenyérrel, ha csirkékkel
‘dlmodott, ha sirban dztatnak kendert, ha szdvdszék jelent meg
‘az dlmdban. A fehér szin, a meszelés, a fekete felhd mindig ha-
ldlnak a hire. A buzakévék osszehorddsa is biztos temetést jel-
‘zett. A piszkos vizben valé fiirdés, a sirban jards betegséget je-
lentett. A hdz falnak kidGlése is a szerencsétlenség elGjele volt.?®
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Tartalmuk szerint a délkelet-alfdldi szlovdkok elGjelei hdrom
nagy egységbe oszthatok, ugyanigy, mint a Taréc volgyi magya-
roké, melyeknek a csoportositasit Ujvdry Z. végezte el ¥

1. a hdzidllatok, a madarak, a rovarok hangja, magatartésa,

2. a hdz berendezésének, falainak mozgéisa, hangja,

3. dlom-jéslatok.

Mind a hirom csoport egyforma sillyal szerepel. Altaliban eld-
zetesen nemcsak egy elGjelet vesznek figyelembe, hanem egyszer-
re tobbet is, ha ezek szembetiinden rovid idén beliil jelentkez-
nek. Hogy a haldleset valéban a joslisra kovetkezett be, utdlag
bizonyitékul elegendS barmelyik koziil egy is.

A mult szizadi és szdzadeleji szlovik adatok Osszevetése alap-
jén kimutathaté, hogy a szlovdk nyelvteriileten szintén azonos
vagy nagyon hasonlé elSjelekben hittek. A haldlhozd és joslo
elSjelek nemcsak az alféldi mag--arok, hanem a magyarsdg nép-
hitében is azonosak vagy hasonléak. S az dltalunk vizsgilt cseh
és német adatok sem tartalmaznak mést. Ezek az adatok is mu-
tatjdk, hogy a délkelet-alfoldi szlovikok legkdzvetlenebb kornye-
zetében 1évs népek torténetileg kozds forrdsbol merithettek, s a
kilondllé fejlédésiikkel piarhuzamosan végbement kélcsdnhatés
eredményeként e hiedelmekkel osszefiiggésben megkozelitGen
azonos gondolkodds és viligszemlélet for. !6dott ki bennuk.
Nem utolsé sorban azt is tanusitjdk, a haloitakkal kapcsolatos
elGjelek a néphit egyik legkonzervativabb rétegét képezik.

Lényegében az elGbb ismertetett elGjelekhez sorolhatok azok
a hiedelmek is, amelyekben a meghalt rokonnak, ismerdsnek a
szelleme ad hirt a haldlrél, mert a jelentkezése az elGjelekhez
hasonlé formdban torténik, de mindig a haldl bekdvetkezése
utin. Vagyis amig a jovendé haldl elGjeleit ¢lézetesen az é151é-
nyek, a tdrgyak érzékelheté megnyilvdnuldsai fejezik ki, addig
a hirt a bedllt halilr6l maga a szellem, a lélek adja tudtul a ter-
mészeti elemeknek, a tdrgyaknak stb. — a csaiddtagok altal ér-
telmezett — érzékelhetd és kozlést tartalmazoé jelenségei révén.
(Arrél, hogy koribban a haldl eljovetelét jelzé él6lények és tar-
gyak magatartdsit is a haldl beléjiik koltozott szelleme valtotta
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volna-e ki, a mai hiedelemismeret alapjdn ez a kdvetkeztetés
nem vonhaté le.) Ha tehat nem otthon halt meg a csalddbol va-
laki, a szlovdk helységekben gyiijtheté adatok szerint a halott
lelke (du¥a mrtviho) mindenképpen jelezte a halaldt. Szarvason
adatkozlénk sziilei aznap este, amikor Békéscsabdn a kérhdzban
meghalt a fiuk, egy formatlan alakot lattak a szobdban. A csaldd-
b6l senki mds nem vette észre a meghalt fiu lelkériek érzékelhe-
tové vilt megnyilvinuldsit, Békéscsabin hajnalban az anyja
hizinak az ablakdn a szegedi klinikdn meghalt liny szelleme ko-
pogott. Mezdberényben maga a halott kopogott az ablakon,
eziltal jelezvén haldlit, Ezek az adatok a haldl utdlagos hirul-
addsanak szlovékiai és lengyel parhuzamaival mutatnak rokonsa-
got. Brezné kdrnyékén azt tartjdk, hogy mihelyst meghal egy
ember, a lelke jelentkezik az ismerdsénél: zajt okoz, vagy vala-
milyen hazbeli tirgy mozdul meg, esik le.*! Moszynski, K. sze-
rint egyszer, amikor Dnyeszter mellett meghalt egy fiu, a hir-
rel aznap este sziilei ablakdn zorgott egy veréb.*

Egy mdsik mezdberényi adat szerint a halott szelleme (duch)
megjelenhetett dlomban is: Prisiiilo sa, vojdk bou, ale vo site
videli, 2¢ zomreu alebo skapau. Hasonloképpen hiszik az al-
foldi magyarok is, egyik mezOhegyesi adatkdzlonknek az 4lma-
ban a szekrényébdl két fekete csalogdnymaddr repiilt ki, hita
mogott pedig egy ismerds asszony azt kérdezte, hogy mit csindl.,
Az 4lmod6 még vilaszolt is neki. Reggel a szomszédjatél hallot-
ta meg, hogy az asszony meghalt az oroshdzi koérhdzban.

A haldlra készild el6re el szokta rendezni a félbehagyott
dolgait. Ha rosszabbodott az édllapota, meghagyta kozvetlen hoz-
zatartozoinak, hogy intézzék el Sket, és tandcsot adott a jovot
illetGen. Békéscsabdn egy kozelmultban meghalt férfi a sz6l6
(k¢Za) mivelésére hivta fel a linya és a veje figyelmét. ¥

Altalinos szokds, hogy hosszabb betegség és virhatd haldl
_esetén meszelnek, takaritanak a hdznél, mert ahol meghal valaki,
“ott utdna egy évig tilos meszelni. A mai vélemény szerint ezt
- azért csindljdk (pl. Békéscsabdn), hogy a virrasztiskor a roko-
- nok, az ismerdsok tiszta hazba johessenek. Az itteni szokds sze-
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rint az asszonyok joval koribban elSkészitik azt a ruhdjukat,
amelyben szeretnék, ha eltemetnék Oket. Gomorben és Kishont-
ban is élt ez a szokds, az asszonyok mdr fiatal korukban elké-
szitették a halotti ruhdjukat és szemfeds leped¢  ket.®

Ugyancsak dltaldnosan ismert hiedelem, hogy a haldoklé litja
az Oseit, az apjét, az anyjit, akik azért jonnek, hogy magukkal
vigyék el 6t. U? volaju ma apovka. Jich vidin, Tdden var ja za
vami,* (Szarvas). A haldokl6 Békéscsaban az apjat latta, Mezd-
berényben a meghalt férjét kérte, hogy vigye maga utén. Szarva-
son azt hitték, hogy azért kell meghalnia, mert hiviak 6t.46
A magyar néphitben szintén hasonlé hiedelem él. Biharban azt
hiszik, hogy a halottak eljénnek a haldokloért, és mielétt meghal,
mindegyik halott beszél a hozzatartozéjaval.?’

Miutdn meghalt, a haldoklét kiemelték az dgybol, és a foldre
tették. Békéscsabian pokrocra vagy derékaljra (perina), Szarva-
son pokrécra fektették. Csanddalbertin azért helyezték a fold-
re, hogy kihiiljon. A kevermesi magyarok is azért tették egy le-
teritett pokrécra a foldre, hogy kihilljén.*® A szlovdk nyelvte-
rileten a haldoklé6t fektették le a foldre, hogy kénnyebben hal-
jon meg,? illetSleg azért, mert a foldbe huz,® vagy mert hosz-
szan haldoklik.’! Az alféldi szlovdkok viszont akkor fektették
le a foldre, amikor mdr meghalt. S&6t, Békéscsabin elSirtdk,
hogy ha haldoklik, nem szabad megmozditani, nehogy felélesz-
szék, hagyni kell a maga Gtjan: Nislobod ho hor skriesit, nak ide
svojou cestou. Mdrkus M. szerint a nyiregyhdzi szlovdkok is a
haldl bedlltakor fektetik a foéldre vagy a padra, csak néha for-
dult els, hogy akkor tették a foldre, mikor haldoklott.? Ko-
rabban a tdjon is akkor fektették a foldre, ha nehezen tudott
meghalni. Didszegi V. idézi, hogy a nehezen halét a mennyezeti
gerenddkkal pédrhuzamosan tették a foldre, utdna nyugodtan
halt meg.>® Az itteni szlovdkok azt, aki nehezen tud meghalni,
blindsnek vagy ronté vardzslonak tekintik. Keri zavela hevie
zomriel, za to ievie, ¥e md vela hriecha. (Csanidalberti.) Békés-
csabdn a templomban imddkoztak érte, hogy nyugodtan tudjon
meghalni. Ugyanitt a szizadfordulén nem toldott fonalat is tet-
tek a feje ald.
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A haldoklé a haldla pillanatidban bocséatja ki a lelkét (dufa).
Az itt él6 szlovdkok szerint a kiszalld 1élek lathatatlan. Sokan ezt
a lelket visszatérd halottnak is tartottdk. Felfogdsuk szerint a lé-
lek nsesm mas, mint lehellet, pira (para), és mint a galamb, égbe
szall.

Tobb adat szerint csak a j6 lélek keriil a mennybe, a rossz
emberé a pokolba jut.5¢ A lelket azonositottdk a vérrel is. A ha-
zidllatok kiontott vérét nem fogyasztottik, mert benne lelket
véltek. Csanddalbertin ezért véreshurkdt sem készitettek. Szlo-
vikidban ugyancsak lithatatlan pardnak tartottdk a lelket, de
elképzelték felhSként, galambként vagy mds madarként is’’
A galiciai ukrdnok maddralakunak,*® a fehérorosz falvakban a jé
halott lelkét fehér galambnak, a rossz halottét pedig fekete var-
jlinak (ritkdn fekete galambnak) lattak .5

Szarvasi adatkozlGink szerint mikor a lélek kiszall, a halott
buicstizoul int egyet. Ugyancsak innen szarmazé adat szerint a
halott a haldla utin még érzékel. Az ¢él16 halottrdl sz6l6 hiede-
lem korabban dltalinosan lehetett elterjedve. Ezt tanusitja a
nagybanhegyesieknek mdar emlitett felfogdsa is, hogy az ember
nem hal meg egészen, mert a lelke tovibbél. Valamint a morva-
orszagi vlachoknak az a hiedelme, hogy a l1¢élek a testben marad,
és hallja a rokonai szavit. Szerintiik a halott mindent l4t és hall,
amig a koporsét a kiiszobon 4t ki nem viszik %

A halottat kezdettdl fogva figyelik, hogy a testrészei, alakja
milyen jelzéseket ad: Ha az arca fiatal, azt jelenti, hogy fiatal
koveti, ha Oreges, idGs ember lesz a kdvetkezd halott.®! A héd-
mezdvasdrhelyl magyarok akkor dllitottdk az utobbit, ha fatal
halottnak oréegedett meg az arca. A hiedelem a Rajna vidéki né-
met nyelvteriileten hasonléképoen éit, azt tartottdk, hogy ha
petyhiidt a halott arca, a rokons. :bol kdveti 6t valaki.?

- Ha a halott valamelyik szeme kinyilott, az itteni szlovikok
- azt hitték, hogy valakit hiv maga utin. Mezéberényben az apa l4t-
- ta meg, hogy a halott ldnydnak kinyilt a balszeme. A beteg apa
erre azt mondta, hogy a linya magihoz hivia. Otvorilo sa jej lavo
- oko. Apovka mi boli chori; — No, vraj moja diovka m#a povolala.
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1982-beli gydijtésiink szerint a vésztsi magyarok azt hitték,
hogy aki meglitja a halott kipattané szemét, az egy éven beliil
meghal. A szlovik nyelvteriileten #ltalinosan volt elterjedve,
hogy ha a halott szeme kinyilik, meghal valaki,® illetéleg a hiz-
bol hivia maga utan valamelyik rokonat.

Emiatt — hogy ne hivhassa maga utén az él6ket — a halott
rendbehozisa idején elsé dolguk volt a szemének a lefogdsa
(ol zakvalif). Ezt dltaliban pénzérmével tették.® Egyattal
felkototték az 4llit is. Erre a célra leginkdbb kenddt vettek
igénybe, Békéscsaban bibliat is tettek az 4lla als.

Fekete anyaggal fedték le a tukrdt, hogy ne nézze magit a
haldl, a halott (Békéscsaba), hogy a halottat ne nevesse ki a tii-
kor, hogy még egyet lit (Mezéberény), hogy aki megnézni jon,
ne két halottat lisson (Kétsoprony). Tétkomléson a tiikrin
kiviil az ajtéra is tettek fekete lepelt, hogy kifejezzék: itt halott
fekszik. Sok helyen a falon fiiggd kistiikrot egyszeriien csak meg-
forditottik, Egyid6ben mindeniitt ledllitjdk az Ordkat, egyes
helyeken ezt is lefedik. E hiedelemelem tartalma lassan etikai
jelentésiivé vilik. A szlovak helységekben mir sehol sem ¢l az a
hiedelem, hogy a tiikrdt azért kell lefedni, mert a halott lel-
ke viszontlitva magit a tikorben, az €6k lelkét viszi maga
utdn.% A szlovik nyelvteriileten is inkdbb mésodlagos hiedel-
mek élnek. Istvdnffy Gy, szerint a liptéiak ha nem fedik le a tiik-
rot, a temetéskor boszorkanyt litnak.” Szlovikidban legdltali-
nosabb az a felfogis — mint néhény magyar helységben — hogy
ne lissa meg magit benne 58 Egyes részein, tovibba pl. Rikos-
keresztiron azért fedik le, nehogy visszatérjen a halott. Ugyan-
ezt hiszik Bitydn a magyarok és a szerbek is.% Az itteni szlo-
vikokndl napjainkban ez a hiedelem nem él. Az oroshdzi magya-
rok — mint a tétkomlési szlovikok — a kegyelet és az dhitat
csendje miatt takarjak le a tikrot, s 4llitjak le az 6rét.’ Nagyon
nehéz ezeket az adatokat értékelni, mert mindegyik nyelvterii-
letr6l a legtébb forrds csak a tiikdr lefedésének vagy az ora le-
dllitdsinak a szokdsat kozli.”! Ha az eljaris okat is leirnék, olyan
értékes adatokat kapnank, mint pl. Gulyds E. jaszdozsai gyij-
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tésébol. Itt — hasonléan a mezdberényi szlovikok néphitéhez —
azért takarjak le a tukrot, nehogy két halottat lissanak; ha visz-
szaldttdk a tiikdrben a halottat, ez Gjabb halalt jelentett.”? Ez is
bizonyitja, hogy &sszehasonlitdé munkat csak megfeleld adatok
birtokdban lehet elvégezni. Mindenesetre a szorvinyadatok alap-
jan is meg lehet 4llapitani, hogy az alféldi magyarsag és az itteni
szlovdkok koz6tt a halottas hiedelmekben a megkdzelitden azo-
nos gyakorlat alapelemein til tébb ponton taldlkozik a hiedelem-
értelmezés is.

Az itteni szlovikok az 6ra megdllitdsihoz sem fiiznek mar
hiedelemtartalmat. Tétkomléson a 60-as években még azt mond-
tdk, hogy ha nem dobog a halott szive, az 6ra is hallgasson.”
Nagybdnhegyesen azt tartjik, hogy a megillitott 6ra mutatja,
mikor halt meg az illetd, ezt a latogatdk is latidk, nem kell tehat
kérdezdskodniiik. A szlovik nyelvteriileten az a legelterjedtebb
allitas, hogy azért kell megdllitani, mert a ketycgéstdl nincs
nyugta a halottnak.’® Alsé-Ausztridban is azt tartottdk, hogy a
halottnak csendre van sziiksége.”” A jdszd6zsai magyarok azért
dllitottdk le az 6rat, mert véget ért egy élet.’® Napjainkban Bé-
késcsabdn lefedik a televiziot is, amig el nem temetik a holtat.
Annak ellenére, hogy mir nem a hdznal ravatalozzdk fel, a ra-
di6t sem szoélaltatjak meg.

A hazidllatoknak valé hiradds ma mdr szintén helyenként is-
mert csak. Nagybdnhegyesen a gazdasszony a lovakkal kozolte a
gazddjuk haldlhirét: No, koite, hemame gazdu! UZ vds hebude
priahat. Ha a gazdasszony halt meg, a férje Gjsdgolta el a tehenek-
nek, hogy nincs mér aki fejje 6ket. Ha volt disznajuk, azoknak is
bejelentették,”

A halottat az itt €l6 szlovikok hiedelme szerint gyiszoljik a
hdzidllatok is. Kiildndsen a kutya és a macska érzi a tdvozasat.
A macskdt egyébként sem engedték be a halott szobdjiba. A
medgyesegyhdzi és kétsopronyi adatkdzl6k szerint a virdg is ki-
szdrad a halott utdn.”® Ha esett az esd, azt mondtik, hogy ne-
hezen bucstzik el a halott az evildgtél, ha pedig j6 id6 volt, hogy
nem bankédik miatta.,
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A halott dltdztetését az végezte, aki mosdatta. Ha bétor volt
a feleség, 6 is lemosta a férjét. A nagyanya is megtette, ha vil-
lalkozott rd A szloviklakta helységekben voltak |, hivatisos”
halottmosok, akik pénzért végezték. Azt a tortilkdzot, amivel
letorolték a holtat, a koporséba tették, a fésiit és a szappant is.
A kifésdlt hajat is odahelyezték. A borbély — miutdn végzett
a borotvildsdval — kalapédccsal kiverte a borotva élét majd a ko-
porséba rakta. Minden, ami a halott testét érte, a koporséba ke-
rilt, kivéve a halottmosé vizet.” Ezt a vizet éltaliban olyan
helyre ontotték, ahol nem tudtak belelépni: a kerités mellé (Me-
76berény, Csanddalberti, Békéscsaba), az esdviz csorgdjiba a
hdz mogé (Békéscsaba), a kert végébe, a fik tovéhez {Totkom-
16s, Nagybdnhegyes), az drnyékszékbe (Békéscsaba), a fal mellé
(Nagybanhegyes). Azt tartottik, hogy miutdn a halott érokre
elaludt, akik belelépnek, szintén hosszi ideig lesznek aluszéko-
nyak (Csanddalberti, Totkomlds), vagy sirgasigot (oZlkel) kap-
nak (To6tkomlés, Nagybdnhegyes, Békéscsaba), vagy valamilyen
betegségbe esnek (Mezdberény). Toétkomldson azt is hitték,
hogy aki elGszor belelép, az meghal, ezért a tyukol mellé is on-
totték, hogy a tytkok tapossanak rd elSszér, értilkk nem olyan
nagy kir, mint az emberért 30

Az alfdldi magyarok is jaratlan helyre ontotték, vagy elastik
az edénnyel egyltt, nehogy sdrgasigba essenek. A toriilkoz6t a
koporséba tették, mint a szlovikok.3! A szlovak nyelvteriileten
is hozzéférhetetlen helyre ontotték a halottlemosd vizet, szintén
azért, hogy ne kapjanak betegséget.¥ A koporséban abban a
ruhdban helyezték el a halottat az itteni szlovdkok, amelyet a
halott el6zéleg kért vagy elkészitett magdnak. A magyar evangé-
likusok — mint az itteni szlovik evangélikusok, a kezét a teste
mellé helyezték.3® A katolikus szlovikok a mellén kulcsoltik
Ossze. A férfi kalapjit a feje mellé tették. A labara altaldban csak
harisnyédt vagy zoknit hiztak, de ha kérte, csizmdban is eltemet-
ték.® A linyoknak, mintha asszonyok lennének, mirtuszko-
szorit tettek a fejiikre, és a szlovdkokndl szokdsos rozmaring-
agat pedig keresztbe raktik a melliikén. Amit kért a halott,
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hogy magdval vihesse, mindent a koporséba helyeztek (énekes-
konyvét, szemuvegét, palinkasuveget stb.).

A szalmat, amelyen meghalt, kiszortdk a szalmazsdkbdl, ¢s
elégették. 3 A halott feje ald csak faforgdccsal toltdtt pamat
tettek, s forgdcson fekiidt is. Az ide fliz6d6 szlovdk hiedelmek
nem egységesek. A nyiregyhdziak szerint tilos volt a halott feje
ald tenni a tollaspdrndt, mert a baromiiak szerencséjét vinné el.
A privigyei szlovdkok szerint pedig addig nem esett volna az esé,
mig a toll el nem rohad.® Az alféldi magyarok — mint a német
nyelvteriilet nagy részén — a haldoklo ald nem tettek tollaspar-
nét, hogy meg tudjon halni.’

A halott koporsjdba a mult szizadban kenyeret és pénzt
tettek, hogy ki tudja magat valtani a talviligon. Do vacku polo-
2ili drobnie petaze, métvimu do truhle. (Mezdberény). Do truhle
nadin poloZif chleba a peiaze, ¥ebi sa ta vedeu vivaltovaf na
druhon svefe, A& mu bude volakde natin potrebe. (Kétsoprony)
A pénznek a koporsdba tevése mar nem mindegyik szlovak hely-
ségben valosul meg. Ahol tesznek is a koporséba, mint Mezdobe-
rényben, ott sem tudjdk megmondani az okd!. Legélénkebben
ismeretes még a hiedelem a kétsopronyi katolikus szlovikok-
nal. Itt erre a célra“kiildn sutdttek egy kis cipot, és belesiitot-
tek egy kicsit abbol is, amit a halott szeretett enni. Mielott le-
szogezték volna a koporsot, a labaihoz helyezték a cipot. Ezt
azért is tették, hogy nyugodt legyen, s ne térjen vissza. Az étel-
~ nek a sirra vivése helyett tehat mar eleve a koporsojiba raktdk
kedvenc eledelét. A Galga menti szlovdkokndl sem raknak min-
~ deniitt a halott zsebébe pénzt; ahol tesznek, ott azonos célért
- ¢sindljdk, mint az aifdldi szlovikok: hogy a mdsviligon ki tudja
viltani magdt.

A Kiskunsagban a reformdtusok is nyomtak a halott kezébe
pénzt Szent Péter szdmara. HédmezdGvisarhelyen csak a cigdnyok
tettek gyerekeik koporsojdba pénzt, hogy it tudjanak kelni a
- Jordin vizén.3® A szlovik néphitben tébb véltozat él: Brezn6
~ kdmyékén, a Sulyovi volgyben azért tettek pénzt a koporsoba,
- hogy legyen neki viteldijra.?? Gyetvin csak fél krajcart adtak a
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halottnak, hogy csak a fele menjen el, a mésik fele a csalddban
maradjon.® A Nyitra vidékén és a Magurén tal ezzel a pénzzel
fizették ki az itt hagyott vagyonit. Nyitrdn azért is adtak, hogy
legyen adomdnyra val6ja az égben. Ha elfelejtettek beletenni
pénzt, a visszamaradt ruhdjiba raktdk, hogy ha hazajir, megta-
lilja.”! Szdmos helyen a zsebébe helyezték. %

Uherski Brod és Valasko kornyékén azért adtdk a pénzt a ha-
lottnak, hogy ne menjen utdna a gazdasiga. Ha gazda volt a ha-
lott, csak a felét tették a koporsdba, hogy a misik fele az dzve-
gyé legyen. A ldnydnak és a fidnak a végsé utjara orokségként
adott az apjuk pénzt a koporsoba.’® A galiciai ukrdnok a felnét-
tek prémsapkdjiba varrtdk be a pénzt: néknek, legényeknek 2
jobb keziikbe tett zsebkendé egyik csiicskébe kotdttek be két
krajcirt.* A németeknél aranypénzt tettek a kezébe vagy a sza-
jdba, ugyancsak utipénzként, belépédijként az alviligba %

Az Osszehasonlité adatok azt mutatjdk, hogy az alfdldi szlo-
vikoknak a halott szdmdra adott pénze az emberiségnek az an-
tik gorég-romai mitoldgianal is régebbi rétegeiig nyulik vissza,
s a mai gyakorlatuk az &6sid6ktS]l mdig tartd, tovibbélé hagyo-
manynak tekinthetd.

A legkdzelebbi rokonoknak még napjainkban is nemcsak a
gyédsz, az illem miatt kellett tartézkoddknak lenniiik, hanem a
hagyomdny eldirdsai miatt is. Semmilyen munkat nem végezhet-
tek a hdzban, csupin egy vonatkozdsban kaptak felmentést: a
hazbeli joszdgot megetethették, télen a hitsészobat befiithették,
mert a hideget nem birtdk volna ki, Az elsé szobdban, ahol ki
volt teritve a halott, télen sem futdttek. Nem mehettek az utca-
ra sem, mindig a halott koriil kellett tartdzkodniuk. Fézni sem
lehetett, legfeliecbb a szomszédban féztek a gydszoldk szdmdra,
bar a legkdzvetlenebb hozzétartozok a temetésig a gydsz és a
fijdalom miatt alig ecttek valamit. Ezért volt az, hogy a virrasz-
tason (virastds) is csak szdraz ennival6t adtak (sajtot — sir, brind-
za, kolbaszt és kenyeret).

A hdzb6l semmit sem lehetett kiadni, a szemetet is a ravatal
ala seperték %

184



A tiizrakds tilalma az alfoldi magyarsigndl s szokdsban volt,
A gbmori és a kishonti szlovikokndl még a szomszedban sem dol-
goztak.”” A szlovikoknal egyébként is altalinos gvakorlat volt,
hogy nem féztek, nem takaritottak, és semmilyen munkait sem
végeztek 7

Az elsd, a tiszta szobdban feldllitott ravatalhoz kapcsolddva
is élt néhdny hiedelem a délkelet-altdldi szlovikoknal., A gve-
rekek nem mehettek a koporsé ald, s a gyerekeket altalaban nem
engedték a halott mellé, De ha a gyerek vagv a felndtt félt a
halottol, azt tandcsoltik neki, hogy fogja meg a halott ujjar.
Vagy csak simogassa meg a hideg kezét, illetve fogia meg a laba-
ujjat. A legdltalinosabb elGirds az volt, hogy a kezét keresztbe
téve egyszerre kellett megtognia a halott jobb-. vagy bailabanak
a huvelykujjat. Ha megtette, soha nem félt a jovoben tole. A¢
chifime na kriZ nohe, tak sa hikolvek iiikdaj hebudeme bar
omrvea. (Nagybdnhegyes)

Mind a magyar, mind a szlovdk nyelvteriileren altalinosan
gyakorolt eljards volt. Az endrédi magyarok - gvijtesi adataink
szerint — mind a két kézzel a halott villit fogtak meg. A tdbbi
alféldi helységben a halott arcdt nézették meg, vagy a labujjait
fogattik meg az ijedds gyerekkel.”?

A szlovdk nyelvteriileten €16 eljardsok is hasonloak. az nedrt-
ség elfizésén tal a halott hazajdrdsit is meg akartdk akadalvozm
veliik.!® Gémorben az illetének az 6 nevét viseid halott liba-
ujjat kellett megfogni.'0!

Kétsopronyban, ha azt akartdk, hogy a halott soha ne kisert-
se Oket, a halott kdrmérdl és hajardl vigtak le egy kicsit, s azt a
pénztircdba téve — vagy olyan holmiba rakva, ami mindig velik
van — hordtdk maguknal.

Az utcin mendknek tilos volt benézniuk az ablakon dt a szo-
baba. Azt ajanlottak mindenkinek, hogy inkdbb az utca masik
oldalin menjenek. Az alféldi magyarok korében szintén el volt
terjedve ez a hiedelem. Azt hitték, hogy aki benéz, és 'megpil-
lantja a halott arc4t, sirgasdgot kap.'®2 :

A halott visszatérése, kisértése ellen a szemfedél egy darab-
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jdval is védekeztek. A szemfedélrsl a temetkezési vallalkozé em-
berével vigattak le egy darabot a temetSben, és hazahoztak.
Az volt a céljuk ezzel, hogy tbbé ne lassik, ne képzeljék maguk
clé a halottat; ne ilmodjanak réla. Zo s plachfe ostrihli edon
kus. Temetove vistrihli, a domov doiiiest, Zebi fello na o&i. Mau
ot temetkezeSi vdlalatu &lovek noZhice, ostrihli, Zebi hetlo na
o¢i, Zebi sa heprestavovalo. (MezSberény). Médsok szerint még
otthon végtak le olléval egy darabot — s ez lehet a régebbi — mi-
eltt lefedték volna a koporsét, és csak a csaldd tagjai kdzott osz-
tottdk szét emlékezetill. Totkomloson azért vigtak le egy keve-
set a szemfedélrdl és az 6t letakaré kenddrdl, hogy a gazdasig
szét ne menjen. Ezeket a darabkdkat a padldson a szarufa mogé
raktdk.

A tdj szlovikjaindl egyetemes szokés volt, hogy mielStt leszé-
gezték a koporsét, a szemfodelet a halott arcdndl dtvagtak.
A szemfddelet kivétel nélkiil széthasitjak napjainkban is. Csanad-
albertin a ravatalon a szemfedél szépen vissza volt hajtva mind-
addig, mig a L porsét le nem zartdk. A halott feje szabadon volt.
Mieldtt a koporsé fedelét ritették, az az ember, aki a koporsét
leszdgezi, a szemfedelet rdhajtotta a halottra, majd a holttest
arcéndl nyilist vagott ki, olyat, hogy még egyszer utoljdra meglas-
sdk a hozzitartozok. Békéscsabin hasonlé médon vigjdk szét a
szemfddelet. Minden koporséban két lepel van (plachta). Az
egyik a tetem alatt, a mésik felette. A felsS a fejéig takarja ! a
holtat, de elrendezetten vissza van hajtva, mint a fent emlitett
Csanddalbertin, és masutt is. Miel6tt felteszik a koporsé fodelét
(vrchndk), a koporsés (truhliar) letakarja az arcot, és folitte
nyildst hasit, utdna a kivdgott részt az arc kéré nyomkodja,
igy annak csak egy kis része litszik. A békéscsabaiak régi, kote-
lez6 szokdsnak tartjdk, a céljit nem tudjik megmagyardzni:
Ket poloZi omrvca do truhle, tak plachtu enu poloZia pod fon
a druhd je na vrchu. A je naspet prevrdfend. A uZ potom ket uZ
ho keu zaklincovat. tak todi stiahnu Secki plachtu napredok, a
tvdr zakriju, Ale Zebi hebola tvdr zakritd, tak ju z noZnickt
zvikdva truhliar prestrihnut, tak mu e¥fe vinu tvdr. A potom
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eSfe sfishnu dovena, ket kcu zaklincoval, a potom poloZia
vrehndk a zaklincuju. (Békéscsaba)

A halotti szemfedél felhasitdsinak magyar szokdsait legutébb
Szabd L. dolgozta fel. Tanulménydban hidnyolja a Békés megyei
szlovik, német és magyar adatokat, s olyan kdvetkeztetést von
le, mintha Békésben ez a hiedelemcselekedet nem lenne mér ele-
ven.!® Magunk a szokédselem szlovik vonatkozdsait kordbban
valéban nem dolgoztuk fel, de ez nem jelenti a szokis elhals-
st, a nagybdnhegyesi szokdsmonogrifidban pedig é16 szokasként
mutattuk be. Nagybdnhegyesen azért vigjik szét a szemfedelet,
hogy utoljdra megnézhessék a halottat. A koribbi gytjtés sorin
azért nem Kkerilhetett felszinre, mert a felhasitdst napjainkban
a koporsds, a temetkezési villalkozé dolgozdja végzi, az adatkoz-
I6ink csak szemlél6i az aktusnak. Ami6ta a halottat a ravatalozé-
ban teritik ki, ennek az ismerete is halvényodik, és nincs hiede-
lemtartalma sem. A végrehajtist — mint littuk — csak érzelmi
indokokkal magyardzzik,

A koporsé kivitelével kapcsolatban z tdrgyalt teriilet szlovak-
jaindl nincs figyelemre mélté hiedelem. A halottat — mindig a
legkdzelebbi rokonsighoz tartozo férfiak — labbal elére viszik
ki a hdzbol, hogy ne térhessen vissza a halott.!® A koporsét
nem verik a kiisz6bhoz, mint a nyiregyhézi szlovdkok, akik ugyan
Békés megyébdl telepiiltek 4t, de megdrizhették az eredeti ha-
zdjukbél egykor magukkal hozhatott hiedelemelemet, bir az is
lehe}&ég&s, hogy a kelet-szlovikiai telepesek hatisira gyakorol-
tak.

Békéscsabdn a szdzadfordul6rél szirmazé adat szerint az dz-
vegy a halott Oltoztetésekor darabonként adta oda a ruhdkat,
hogy t&bb kérGje legyen, amikor pedig kifele vitték a koporsét,
0 utolsénak ment, hirtelen a visszijara forditotta a kotéjét, hogy
még vonzé legyen a férfiak el5tt.!% Napjainkban ennek az eljé-
rasnak nem talaltuk a nyomait.

A szokdsgyakorlat szerint valamennyi szlovik telepiilésen (a
katolikus Kétsopronyban is) csak akkor nyitottdk ki az ajtét,
az ablakot, amikor kivitték a koporsét az udvarra, vagy amikor
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mdr feltették a gydszkocsira (ddsko). Szarvason kifejezetten til-
tottdk az ablak kinyitdsit, csak a halott kivitele utdn engedték
meg. Ekkor azonnal kitartdk az ablakokat, az ajtét, és kereszthu-
zatot csindltak. A hiedelem szerint azért tették, hogy a lelke
utdna menjen a temetSbe: Zebi td dula tajila za fim do cinterina,
(Békéscsaba). Napjainkban a szobdban lapatra parazsat és cukrot
is tettek, hogy a hulla émelyits szagit semlegesitsék. Tétkom-
léson, amikor Kkivitték a holtat, az asztalra szalonnait raktak,
hogy ne vigye el a hdzbol a szalonnat, vagyis a gazdasagot. 17

A szdzadfordulor6l szdrmazé forrds szerint Békéscsabin a
halott kivitele utdn csuktik be az ablakokat, hogy ne menjen
utdna a gazdasig.'® A galiciai ukrdnok ekkor azért csukattik
be az ablakokat, hogy tovibbi halilesetet akaddlyozzanak
meg.'® Kiss L. szerint a katolikus magyaroknél a haldleset utin
azonnal kinyitjdk az ablakokat, hogy a lélek kiszallhasson, 110
Ez az eljirds szdmos magyar, szlovik, cseh, morva, osztrik és
német forrds szerint e népeknél egységes.!!! Azonban a szlové-
kiai katolikus Privigyérél, Alsé-SebesrSl, Zemplénbdl, a Fels-
Garam mentérdl, a jugoszldv szlovik telepiilésii Kiszdcsrol valo
adatok szerint az ablakok kinyitdsa a halott kivitele utdn tor-
tént.!2 A szlovikok kdrében vallisi hovatartozdsra valé tekin-
tet nélkil tehdt kétféle eljards é1t.'1* S ezt kordbban a délkelet-
magyarorszdgi szlovikoknal is alkalmazhattik, ezért jegyezhet-
ték le a szdzadfordulén a mai gyakorlattal ellentétes szokast
Békéscsabdn. Napjainkban a tdjon az a véltozat vélt 4ltaldnoss4,
amely a halott kivitele utdn engedi meg az ajtok, az ablakok
kinyitisit. A hoédmezévisirhelyi reformatus magyaroknal is
tiltottdk az ablak korabbi kinyitdsat, amig a halott a szobiban
volt. Csak akkor nyitottdk ki, amikor kivitték. Ezutdn takari-
tottak is, hogy ne legyen utdna maésik halott.!" Hasonl6képpen
nyitottdk ki az ablakot a palécoknél és mds magyar teriileteken
is, tehdt Kiss L. elGbbi adatéval &sszevetve a magyaroknal is rog-
zithetjiik, hogy néluk is két valtozat volt a gyakorlatban,!15

Totkomléson a halott kivitele utén szedték le a tiikdrrsl és
az ajtérél a fekete lepleket is. Amikor pedig a halottat mér az
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udvarrol széllitottdk ki, a szemetet is kivitték. Azt hitték, hogy
ha a szél ebbdl a szemétbdl valakire rafvj, az nems kara meghal.
A szlovikiai Als6-Sebesen egy keveset a halottas menet utdn is
dobtak, hogy ne térhessen vissza a halott.!'® Terchovin foldet
dobtak utina, hogy ne induljanak a halott gazda utin a mezék
és az egész gazdasig.!l” Az algy6i magyarok a szemetet a ha-
lottaskocsi kerekei kozé szortak, 6k azért tették, hogy a halott
lelke ne térjen vissza.!'® A mezéberényi szlovikok a temetés
utdn szintén azért hajtottdk Ossze a halottas kendét, hogy ne le-
gyen tobb halott a hazban.

A sirgddodrt egykor Nagybdnhegyesen, Tétkomldson két na-
pig 4stdk, sohasem fejezték be az elsé napon. Okdt nem tudjik,
de régi szokdsnak tartjdk. A halott fejét keletnek temették, ezt
csak ott tudtdk megvalésitani, ahol a temetdben a sirck sora is
igy haladt, Békéscsabidn mdr régen nem veszik tekintetbe.

Altaldnos szokds, hogy a hozzitartozok (nariekdZi, nariekdri)
a temetés kozben gorongydt (hrudke) dobnak a sirgdddrbe
(jama). A mai értelmezés szerint igy kiildik utolsé lizenetiket a
holt szimdra, hogy ne legyen neki nehéz a réld, ne nyomja,
konnyl legyen, és békében pihenhessen. Békéscsabdn a kopor-
sora a legkozelebbi rokon (feleség vagy férj vagy gyerekek) ko-
szortjat is rateszik, és betemetik. Ez szokdsként él a felsG-ipo-
lyi szlovikokndl és a Galga-mentieknél is. Galgagyorkdn a leg-
kozelebbi rokonok 3 koszoriijdt helyezték a koporséra, Plispdk-
hatvanban csak egyet raktak. Ugyancsak Békéscsabdn, elébb a
legkozelebbi rokonok dobtak goérdngydt, csak utdna a tobbi
hozzitartozo. Az itt él6 szlovdkokndl egyébként dltaliban mind-
azok vetettek a sirba gdréngyot, akik a sir kdzelében alltak.!!?
Kordbban Tétkomloson és mds szlovak lakta helységben pénzt
is dobtak a sirba.!20

A koporsé betemetése utdin — ugyancsak éltalinosan gyako-
rolt szokdsként — a hozzdtartozok a rokonsigi foknak megfelelé
sorrendben megkertilték a sirt. Békéscsabdn akkor kezdték meg,
amikor a sir foldje a talajjal volt egy szintben, csak ezutdn alaki-
totta ki a sirds6 a sir formdjat, és tiizte bele a fejfit (rabulka,
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palovik). Tétkomléson viszont akkor indultak el, miutdn a sir-
4s6 (hrobdr, hrobiar) mir teljesen elkésziilt, és keresztet vetett a
sirra. Mezéberényben a fejfdnal gyiilekeztek a hozzatartozok.
A 70-es években a sirt mindeniitt egyszer keriilték meg, balrol
jobbfelé haladva. Majd a fejfinidl vagy a keresztnél (kriZ) ke-
resztet is vetettek, hogy az elhunyt békében pihenjen. T6tkom-
léson az 50-es évek végén, a 60-as évek elején még kétszer kertil-
ték meg.'?! A harmincas években Békéscsabdn pedig hiromszor
mentek koril, fejiket lehajtva, Miatydnkot mormolva. Ekkor
a halott fejénél minden alkalommal egy marék foldet is vetet-
tek a sirra. Miutdn hdromszor mindenki megkeriilte a sirt, és a
foldrogoket is a sirra dobta, megilltak a sirndl és imddkoztak.
A halottsiraté asszony (ma mar nem mikadik) a biblidbél ol-
vasott fel, s ezt a rokonok hangosan utinaismételték. Befejezé-
sill Gjra elmondtdk a Miatydnkat. A sirt elhagyva senki sem for-
dulhatott vissza, mert a halott lelke meglitogathatta volna Sket
éjjel. Ez idGtdjt a sirjrdst hasonlé modon végezték az oroshazi
magyarok is. Szendrey Zs. leirva az evangélikus magyarok és szlo-
vikok e szokisdt, &sinek nevezi.!?2 Mdrkus M. szerint inkibb
a katolikusokndl volt szokdsban, az evangélikusok ritkdn gya-
koroltdk.1* Az 1970-80-as években gyiijtott adataink azon-
ban igazoljdk, hogy a szdzad kdzepén mair 4ltalinos szokds voit
a téjon €16 szlovdkokndl. A legiddsebb adatkdzlok szerint a gye-
rekkorukban is mindeniitt el volt terjedve. Ezt timasztjsk ald a
felsG-ipolyi és a Galga menti szlovakokndl végzett gytjtésunk
adatai is. Egy forrdsunk szerint a bacskai szlovikoknil a mult
szdzadban is mdr szokdsban volt, azért keriilték meg a sirt, hogy
ott hagyjik a banatukat.!?*

Ferenczi I szerint — aki feldolgozta a magyar pirhuzamokat —
a kozolt magyar adatok legfeljebb egy évszdzadot Slelnek fel,
kordbbi végrehajtisuk modjit nem ismerjitk. A szlovik forrisok
még kisebb intervallumb6l valok. Felt{in azonban, hogy a Né-
punk és Nyelviink folyoiratban kdzzétett szinte valamennyi
adat szerint a 20-as években a magyarok éppen Ggy hiromszor
jartdk koril a sirt, mint a békéscsabai szlovikok.!? A népi val-
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lisossig e megnyilvinuldsinak ilyen egyezése a Nagy-Alfoldon
elgondolkodtaté, anndl is inkdbb, mert a szokds indoklisa is
majdnem azonos: az itteni szlovikok a sirt azért kerulték meg,
hogy a halott nyugodtan pihenjen, a békéscsabai adatok szerint
azért, hogy elhdritsik a hazajiré lélek eljovetelét, Ferenczi [
az dltala feldolgozott adatok alapjin a magyaroknal ugyanezt a
két jellemzd tartalmi vondst dllapitotta meg, &k is a halott nyu-
galmaért és a téle valo félelem miatt védekezésként jartdk korul
a sirt.'26 A szokdsnak a két etnikum viszonylatiban meglévs
tartalmi és formai egyezésébdl kovetkezik, hogy az interetnikus
kapcsolatok az egyuttélés kiegyenlitGdési torvényszerlisége sze-
rint érvényesiiltek e téren is. A legujabb szlovikiai dsszefoglald
népria2j7zi munkdk errdl a szokdselemrdl sajndlatosan nem sz6l-
nak.

A temetés utdn a rokonok, akik részt vesznek a halotti toron
(kar), az udvaron vagy a konyhaban sorban kezet mostak az eldre
odakészitett lavor vizében. Az itteni hiedelem szerint igy mosték
le a halott szagit (Zebi ten duch mrtvoli fiemali) A dunaegyhdzi
szlovikok a halott6l szdrmazé kéros hatésoktdl kivintak mente-
siilni, a szegedi magyarok pedig azért mostak kezet, hogy sirga-
sigot ne kapjanak.'?8

A halott visszatérésének a megakaddlyozdsira a temetdbdl
hazatérve a hozzitartozék a szabadkéménybe varazsszoveget
kiabaltak:

Som a nazdala,
Ze sfe vi tu,
a vi ste i tu, (Nagybdnhegyes)

Szoveg nélkiil, de hasonldé okbdl hdromszor kellett a kémény-
be nézni Privigyén is.'?? Békéscsabdn a mult szdzadban a teme-
t6bol visszatért Ozvegyasszony mindjart a kemencébe nézett,
hogy ne legyen alland6an a szeme elétt a férje képe.'

A halotti torra Békéscsabdn a kdzelebbi rokonokat, az ismerd-
sdket az utolsd virrasztidson hivtdk meg. Nagybdnhegyesen a
temetd kapujdban invitdltdk meg Gket. A temetSbSl menve haza
fitkdzben hivtik meg a rokonokat a Galga menti szlovdkok is.
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A legtdbb szlovik helységben birka- vagy disznéporkaltet, a
szegényebb helyeken pedig sajtot és kenyeret adtak. Ma az étel
neme nincs megkotve., .

AdatkozlGink emlékezete szerint kordbban elvétve teritettek
a toron a halottnak. Csak Mezéberényben és Nagybanhegyesen
leltiik meg a kiildn terités nyomat. Nagybdnhegyesen az el-
hunyt helyére csak tényért és evieszkdzoket raktak, és iiresen
hagytdk a székét, Mezéberényben a tanyérjara ételt is szedtek,
pohardba italt is Gntottek. Ugyanitt az eltidvozottak még az éle-
tikben meghagytak, hogy a tiszteletiikkre a torukon boséges
lakomédt csapjanak. Névnapokon, lakodalmakon tréfabol ké-
sobb is 6ntottek a borbél az elhunyt pohardba, kivilt ha az éle-
tében szerette. A Galga mentén ¢16 szlovikok sem teritettek mar
a halottnak. A maradvinya azonban ‘még él: Galgagyérkon éj-
jel hagytak az asztalon a vacsordbol, s egy pohdr vizet is odaké-
szitettek. Vartak, hogy a halott hazajon vacsordzni. Csdviron a
tor edényeit hagytik mosatlanul, hogy az €jjel hazatéré halott
lenyalogathassa. A Szeged kornyéki magyaroknal hasonlé médon
€It a szokds, a halott tanyérjaba kenyeret, s6t és turét tettek, a
hozzitartozénak nem volt szabad hozzényilnia, csak koldus
kaphatta és ehette meg. A helyére sem tilhetett senki.!3! A tor
utdni napon a legtsbb délkelet-alfoldi szlovak helységben makos
vagy brindzds tésztit foztek. Azért mdkosat, hogy a halottat
ne ragjdk a férgek. Csanadalbertin szélesre nyujtottdk a tésztst
(lok3a), és hosszii metéltet vigtak, hogy a hazbol sokdig senki
sem kovesse a halottat. Toétkomlési, szarvasi, csanddalberti ada-
taink szerint a tésztabél a halott sirjdra is vittek tésztit, Nagy-
binhegyesen pélinkdt tettek a sirra. Mezéberényben még az
50-es években is mindenféle ételt vittek a sirra ( paprikdst, fankot,
tejet, kavét, kalicsot). A hazai szlovikok korében a sz%zadunk
kozepén masutt is élt még ez a szokds |2 Az ételt nemcsak kéz-
vetleniil a temetés utdn vitték a sirra, hanem akkor is, ha ugy
vélték, hogy késébb is éhesen jir haza, s a konyhdban zorogve
keres ennival6t a halott, Nagybdnhegyesen az egyik idGs asszony
azt dlmodta, hogy éhes a halott férje, ezért siitdtt neki cipét, és
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napkelte elStt kivitte neki a sirra, é bekaparta. A halott sirjra
vitt étel és ital szokdsdnak a valtozatai — hasonlatosan pl. a ha-
lottmos5 viz kidntésének vagy a sir megkeriilésének a varidnsai-
hoz — a hiedelemgyakorlat integriléddsdnak dtmeneti voltdt tik-
rozik. A végrehajtis célja és oka mindegyiknél azonos, a meg-
valdsitisa helységenként kissé vagy teljesen eltéréen torténik.
Ennek az egyik oka a heterogén lakosokbél telepilésenként ki-
formal6dé 1j szokdstradicié, a masik okot €z utoébbinak kiildn-
killdn bekovetkezs térténeti fejlédése, elhaldsdnak kilénbézé
fokozatai szolgéltatjak.

A hazajdre lélek

A hall uténi életrsl, a holtak siron tali életérs] a délkelet-
alfdldi szlovak korében mind a mai napig gazdag hiedelemhagyo-
mény él. E képzetek alapja egyardnt fakad hiedelemrendszeriik
.~ totélis hiedelemtartalmabo! és a tulviligrol sz616 tanokbol. A hie-

delemfelfogidsukban alapveté az &si manisztikus, animisztikus
_szemlélet, amelyet uj tartalommal toltott meg a keresztény hit,
S a2 mai formdjit azoknak a véletleniil egybecsengd tapasztala-
~ toknak az Gsszessége alakitotta ki, amely éppen a tdrténetileg
kifejlédott hiedelemvilig és a keresztény hit elemeinek elegye
dltal kialakult viligszemlélet és -ismeret révén sz{irdstt le, s
amelyet egyazon idSben tiplilt a nép gazdag fantdzidjinak a
terméke — mint ennek a viligszemléletnek a kifejezésmédja — az
itteni szlovikok erés folklérhagyoménya (hiedelemmondak stb.)
is. A halottaknak a haldl uténi €letére vonatkozé hiedelmek — a
fentiekbGl egyenesen kovetkezGen — leginkdbb hiedelemmon-
ddkban vagy hiedelmi toltési élménytorténetekben tikrozad-
nek. A kisérté halottakrél szol6 képzetek és réluk megformait
torténetek nagyobb csoportjit a legkiildnbdzébb cselekedeteket

végrehajt6 hazajiré lelkek (duch, dula mrtviho, von mrtvi)
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alkotjdk. Az ember életére kozvetlenil nem veszélyesek, noha
a tetteik rémiiletet keltenek. Csupdn egy dltalunk gy{ijtott tor-
ténetben — mely egy gondatlanul eltemetett gyerekrsl szél —
kovetelnek dldozatot: Egy lany a temetd drkdban sird kereszte-
letlen gyerekrél letépte az ingét. A falusi kdzdsség papjdval az
élén Ggy véli, hogy csak Ggy tudnak megszabadulni az ingét
visszakoveteld gyerektSl, ha a ldny mdsnap a temetSben rendes
temetési szertartdssal lebonyolitott temetésen \jra rdadja. Azon-
ban abban a pillanatban, amikor ezt megtette, a gyerekkel egytitt
elstllyedt a fold alatt.

* Mindenutt hiszik, hogy a hozzitartozoknak nem szabad tul-
sdgosan gydszolni, siratni a halottat. Az egyik kedvelt torténet
szerint egy anya dllanddan siratta a linyat, és az egyszer megje-
lent neki az 4dlmédban, kérte Gt, hogy ne sirassa, mert nincs nyug-
ta a fold mélyén, az anya konnyeiben furdik, télik fuldoklik
(Nagybanhegyes); nem tud az angyalokkal repiilni, mert a kony-
nyektSl nedves az inge (Kétsoprony). A felndtt halott is vissza-
tért, hogy ne sirassik, mert nem tud nyugodni (Mez&berény).
Az alféldi magyarok szerint is hazajir a halott, ha nagyon sirat-
jak,13 Szlovikidban szintén megtalilhatok ezek a hiedelmek, !
Az itteni szlovikok a hazajiaré lelkekrdl sz6l6 hiedelemmondé-
kat magyarul is mesélik.1®® Az atvételik mégsem egyértelmi,
mert ezek a torténetek azonosak a szlovdk nyelvteriileten!
is, teh4t magukkal is hozhattdk Sket. A két etnikumnal meglévs
mai ismeretuk alapjin, s amelyet az itteni szlovikok egyforman
befogadtak, szintén az egyuttélés hatdsira bekovetkezett kol-
csonhatds egymdst erdsitd torvényszerliség jelenlétére kovetkez-
tethetiink.

Valamennyi helységben hiszik, hogy a halott mindaddig ort
all, mig fel nem viltja egy masik. Ha sokdig 6rkédik, mert nincs
djabb halott, még sajnaljdk is, hogy hosszan kell ezt a posztot be-
toltenie.!3” Na varfe stoji, kin druhi za Hin hezomrie. (MezSbe-
rény). Ha gyorsan kovette 6t egy mdsik halott, megjegyezték,
hogy rovid ideig 6rkddott: A& tak ndhle zomreu za #im druhf,
hied druhi den, lebo na trefi, tak naveki hovoril, Ze: No, ajf tento
febou zavela na strd?i. (Nagybinhegyes)
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E t4j szlovdkijai szerint a hazajir6 1€élek legtdbbszor mér a teme-
tést kdvetd éjszaka megjelent, de gyakran csak a masodik vagy a
harmadik éjjel. Kétsopronyban a temetés utin hirom napon it
éjel-nappal vértdk s nyitva tartottik az ablakot. A szlovakiai
forrdsok is kiildnbdz6 idGpontra teszik az érkezését. Viszony-
lag kevés az adat az els6'®® é a masodik napi'? érkezésérdl,
legtdbben a harmadik napot jelolik meg, s ezt dltaliban utolsé
litogatdsaként értelmezik.'® Mjartan, J. szerint Fels-Nyitran
— pontosan tigy, mint Kétsopronyban — hirom napon at vartdk.
Feltételezhetd, hogy a kétsopronyiak megdrizték az egykor
sziil6tdj, a Nyitravidék tradiciéjat.'*! Az itteni szlovakok hie-
delme szerint hosszabb ideig is jelentkezhetett a hazajiré lélek.
Egyik totkomlési adatkdzidnket egy évig zaklatta. A tapasztalat
szerint dltaliban csak addig jelentkezik, mig nem teljesitik a ké-
rését,

A legutdbbi idSkig €l az a szokds, hogy a lélek hazatértének
a megfigyelésére vizet tesznek az ablakba vagy az asztalra. Két-
sopronyban mind a hirom napon 4t vizsgéltdk, fogyotte a viz a
pohérban. Ha tgy taldltik, hogy kevesebb lett, a halott azt ko-
zdlte, hogy a siri békéje nyugalmas. Tétkomléson az elsd éjsza-
kin tettek az asztalra egy pohir vizet. Ha fogyott beldle, azt
mondtik, a lélek szomjas volt, ezért ivott belSle. A hédmezd-
vasarhelyi magyarok ha észrevették, hogy -ivott a pohérbdl, azt
allitottdk, hogy éhes volt a halott.'#?

A hazajir6 1élek alakja, formdi az itteni szlovikokndl viszony-
lag egységes képzetek. Igen sokan emberi alakban, néha dllat
vagy alaktalan tdmeg formdjiban jelennek meg. Leginkdbb azon-
ban lithatatlan marad a lélek, csak hang, zdrej és diiborgés révén
értesiiltek a jovetelérdl. a szlovik forrisok is foként lithatat-
lan alakként emlitik, ha lithat6, Ggy ember, fekete macska, disz-
n6 vagy malac képében jelentkezik.!#?

Az emberi alakként hazatért lélek dbrdzata, ruhdzata ugyan-
olyan, amilyen az elhunyt az utolsé napjaiban volt. Akiknek
megjelenik, elbeszélget velik, és nem viselkedik feltiinGen. Bé-
késcsabin a halott az istalloéban jelent meg, meszesfazekat emelt
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fel. Szarvason az adatkdzl6nk az apjat litta otthon feldltozve,
aki elmondta, hogy mi f4; neki, és kérdezSskod sty is. Az emberi
alakban felrémlék zome az illetdk dlméban tiinik fel, bar legtbb-
juk tagadja, hogy igy litta volna,

Az dllat képében megjelendk f6ként a kutya alakjat sltik ma-
gukra, Az esténként a ldmpa kérii kering6 lepkékra] szintén azt
tartottdk, hogy hazatérs halott lelke van benniik. A néphit azon-
ban inkdbb a boszorkény alakvéltozésénak tekinti Oket, fgy is
nevezvén ket - Striga,

A halott szelleme a tdj szlovdkjainal — a magyar és a szloy4-
kiai hiedelemhez hasonléan — legtébbszor azért tért haza, mert

nahali? Na &o jin jeto? Co budu s jin robit?

Hazajérésdnak gyakori oka volt, hogy kedvelt targyit nem rak-
tik a koporséjiba, Kifelejtették a Pipdjit, a botjat (Békéscsaba),
az 6t dbrizolé keépét (Totkoml6s), 47 3 szererett jatékat, kony-
vét (Kétsoprony). Ha hidnyosan Oltoztették fel, kérte ruhdzat4.
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Visszatért a lélek, ha valamit itt felejtett vagy beéfejezetlenil
hagyott hatra. Ha életében igéretet tett valamire, és nem teljesi-
tette, kérte a hozzétartozéit, hogy elégitsék ki az illetét, 148

Az ongyilkosok és a meggyilkoltak lelkérdl azt tartottak, hogy
mindaddig bolyong, mig iméval ki nem véltjak. Az ongyilkosok-
rol, f6ként az akasztott emberekrsl (obesenf) korikben ma is
¢l az a hiedelem, hogy ha valaki felakasztja magit, nagy vihar ta-
mad. Ezt a hiedelmet egykori lakohelyiikdn ugyanigy ismerik.'¥?
Az akasztott ember kotele pedig szerencsét jelentett, amikor le-
hetett, el is tették, Még Achim I. Andris is hozatott maginak
beldle, bar a sorsa tragikusan alakult. A magyarok & az alféldi
szlovikok e hiedelme azonos tartalmi.'*® Ha otthondban akasz-
totta fel magat valaki, vele temették el a kotelet is, nehogy ott-
maradjon a lelke. Szerintiik a szél azért fijt, mert blinds ember
vagy tisztitalan asszony halt meg.

A kereszteletlen gyerek lelke a békéscsabaiak szerint hazajart
sirni. Az ilyen gyereket csak a temetd drkdba engedték eltemet-
ni, s a nép ugy érezte, hogy mindaddig sir, mig valaki meg nem
kereszteli, Zolyomban azt tartottdk, hogy a temetSben sir. 151
A lidércfényt pedig a kereszteletlen gyerekek langjdnak hit-
ték 152 Azt az elGirast, hogy ha talilkoztak vele, imddsdg elmon-
disival meg lehetett keresztelni, az itteni szlovikok nem isme-
rik, holott ez a hiedelem a szlovdk nyelvteriileten dltalinos
volt.153 A galiciai ukranoknil elegendd volf valamit feléjiik dobni
vagy valamilyen nevet mondani.'*

Ha a csecsemd szoptatds idSszakdban halt meg, Kétsoprony-
ban azt hitték, hogy minden éjjel hazajir szopni, amig a szop-
tatds ideje tart, és az €16 anyja meg is szoptatja. Ha az elhunyt
anya szoptatés gyereket hagyott hatra, szintén hazajirt éjsza-
kdnként szoptatni. Ez a hiedelem a szlovikok kodrében minde-
nutt népszerdi volt, tematikai kapcsolatai a hasonlé magyar,
cseh, német és lengyel hiedelemtorténetekhez fiizik.15° Egy két-
sopronyi hiedelemmonda szerint az anya csak addig jarhatott
haza a kisgyerekéhez, mig meg nem szolalt. Miutin egyszer
elsz6lta magdt, az tristen tdbbé nem jarult hozzi a lemenetelé-
hez.
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Nagybdnhegyesen, hogy az anya magéval vigye a csecsszopd
gyerekét, a csecsemSt hiromszor végighengergették .a halott
anya testén. A szokds kegyetlenebb megvalésitisa volt, ami-
kor a halott anya emlGjébsl szoptattdk meg. A hiedelem végre-
hajtdsa megfelelt az akkori életvitel kemény, sokszor emberte-
len koriilményeinek. Tudtdk, hogy a néhiny napos csecsemét
az édesapja nem tudja életben tartani, ha pedig a csecsemd szo-
pott az édesanyja tejébdl, a néphit szerint az anyjshoz keriilt,
magéval vitte. A Fels6-Garam-menti szlovikok is a halott anya
mellé tették a csecsemét, felszélitottdk, hogy vigye magdval, és
hasonl6képpen szoptattdk meg a halott anya tejével. 156

Egy kétsopronyi adat szerint az itteni szlovikok korében élt
az a hiedelem is, hogy a halott visszajir az itthagyott szeretsjé-
hez, és 6 is magdval viszi. A faluban egy kisfiu visszajirt az any-
jéhoz, és elmondta neki, hogy magéhoz akarja vinni kis meny-
asszonyét. Igéretét teljesitette, a kisliny nemsokéra meghalt.!S?

A lelkek egy része azért jar vissza, hogy folytassa egykori
be nem fejezett munkdjit. Eljirnak fonni, takaritani. Az egyik
mezbberényi gazda lelke a disznait jirt etetni, még rofogtek is
neki a hizék. Kétsopronyban hallotték a rokka hangos pergését
is, de egyikiik sem merte megnézni a foné szellemet.'® A ha-
lott altal félbehagyott munkat az él6k igyekeztek befejezni,
hogy ne furdalja a lelkiismerete, és nyugodtan tudjon pihenni,

A halott rosszindulati kisértését, bosszadlls visszatérését te-
metdi nyugalmidnak megbolygatisdval, megzavardsdval is eld-
idézhették. Kiilonosen ismert még ma is az a hiedelem, hogy
nem szabad a sirrél virdgot elhozni. A mezGberényiek szerint
azért nem, mert ez a virdg a halott testébdl ns, a testét cson-
kitja meg a virdgot tépd, akit emiatt a halott megragad, és a ldbat
rangatja, sGt. I is akarja teperni. A békéscsabai hiedelem szerint
aki elhozza a virdgot a sirr6l, azt éjjel azok a halottak keresik
fel, akiknek a sirjarol letépte a virdgot, és megemelgetik az
4gyat.’® A nagybanhegyesi viltozat szerint a holtak ugy. dll-
nak bosszut, hogy a virdgot szedd embert megfosztjik a szagér-
z€kétdl. A kétsopronyiak szerint a virdg letépésével elveszik a
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halott jogos tulajdondt, megroviditik, megzavarjdk vele a halott
lelkek nyugalmat. A medgyesegyhdzi adatok szerint is azért nem
szabad elhozni a sirrél a virdgot, mert az a halotthoz tartozik.
Régen a sirra is tilos volt rdlépni, mert a hiedelem szerint a ha-
lott testét tapostdk. A halott akkor is buntetett, ha nem tartot-
tdk rendben a sirjat. Toétkomldson a hozzdtartozokat kisértet-
te emiatt, Kétsopronyban azt hitték, hogy a hazajiré lélek meg-
szidja majd Oket. Félve a halott szidalmato6l, Mezdberényben is
dpoltdk a sirt: Nadin vraj hrob zriadit, lebo tak jin semrehdnds
robiu.

A hazajird lélek a rosszindulatit leggyakrabban a hdz beren-
dezésein, haszndlati tdrgyain élte ki. Totkomléson a disztanyé-
rok modszeres Osszetdrésével jelezte hazatértét a temetést kovetd
¢ijel. ' Ugyancsak itt, a haz kiilsé ajtajdn doérombolt.’®! Leg-
tobbszor azért diibog a padldson, zorgeti a tdnyérokat, az edénye-
ket, a villikat, a késeket, azért csapkodja dongd léptekkel az aj-
tokat, és azért recseg-ropog minden, mert nem teliesitették a ki-
vansdgit.'5? Volt olyan lélek is, amely biintetésbél jarta a hiza-
kat, és csak bizonyos év eltelte utdn sziint meg a szenvedése. Ha
megkérdezték téle, mikor véltja meg a nyugalmat, annyit diibo-
gott, ahiny éve még hatra volt. Nyitra vidékén hasonld célzat-
1l a tl\ézajéro léleknek tagadé mondatokban tették fel a kérdé-

eket.

Sokszor azért vélik bosszusnak, mert nem taldl ennivalét.
Azt is hitték, hogy mivel nem teljesitették a kivinsdgit, éjszakédn-
ként fojtogatta a rokonit. Az egyik totkomlosi asszony mellét
a férje szelleme nyomta. Szarvason is az egyik asszonyt minden
éjjel nyomta, taposta egy hazajré lélek, bir & mdsra, az anyo-
sa rontd vardzslatdra gondolt. A nagybidnhegyesiek szerint eld-
fordult az is, hogy az 4ldozat a fojtogaté hajibol ki tudott
tépni egy csomot, igy meg lehetett allapitani, ki volt a fojto-
gaté. A hazajaré lélek legtdbbszor lathatatlan. Hidba gyujta-
nak ldmpit, nem litjdk. Kétsopronyban mint egy kisértet lin-
cokat csorgetett a hdz koriil, s amikor kiment a gazda, megdobal-
ta velik, aki emiatt beteg lett, és meg is halt.
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A szlovik irodalom a hazajiré lelkek két tipusst kiildénboz-
teti meg: a kozonséges hazajiré lelkeket, amelyek 4ltaliban nem
drtanak, és g msszindulatﬁakat, amelyek kéziil legveszedelme-
sebbek a vimpirok, Mjartan, J. a Zempléni gyiijtése és a korébbi
irodalom alapjin bizonyitja a fentieket 164 Horvdthovd, E. s3]o.-
vék, cseh és német nyelvii dsszefoglalé tanulményaiban szintén
€zt a két tipust, és kiilonosen a vimpirok szerepét, emelj kj.165
Az alféldi szlovikok nem ismerik a vimpirokat, néphitiik csupan
a fentiekben emlitett tdredékei emlékeztetnek a hazajaré lelkek e
veszedelmes csoportjdra,

Az alfoldi szlovikok e hiedelemkdrének h.iedelemgyakorlata.
— tartalma, — szemlélete, tovibbs az idetartozé hiedelemmon-
ddik — valldsi hovatartozis nélkii] — kdzelebb 4llnak az alféldi
magyarok e tirgyti hiedelmeihez és e tipusi mond4ihoz. 166 .
lemzs, hogy mig a szlovdkokkal és a ruszinokkal érintkezg ma-
gyarok kérében ismeretes g vampir nora,'$? a; aifsld; magya-
rokkal egyiittéls szlovikok korében ez 2 lu‘edelemlény isme-
retlen, holott a kiilénbozs VErszopé, kértevs mitikus lények
(mora, zmora, vikolak, Poludnica, runa stb.) Ko6zép-Szlovikis-
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nunk ré, amely kétséget kizdr6an magyaroktdl tortént atvétel,
mert a szereplSi magyarok, a megviltis mondatai magyarul
hangzanak el benne, és az adatkozls is azt dllitja, hogy magyar
embertSl hallotta: A fukar tulajdonosnd, aki sajitmagival szem-
ben sem volt kiméletes, a haldla utdn visszajir a hdzba, elijeszti
a bérldket, senki sem mer odakdltdzni. A kapzsi asszony vissza-
jaré szellemét a Dicsérressek a Jézus Krisztus! koszbntéssel iizik
el. Ez egyébként dllandé formuldja az e tipust hiedelemmondak-
nak. Rokonsdgban ill az e csoportba tartozé tdbbi magyar hie-
delemmondaval is.!% A visszatér§ halott megviltisa hasonld
médon torténik egy totkomlési hiedelemmonddban is, melyben
a hazajiré halott asszonynak mindaddig kell kenyeret dagaszta-
nia, mig a tisszentésére nem mondja valaki: Egészségére! (Na
zdravia!)'™®

Ha az Gj hdzban halt meg a gazda, uténa ment minden joszig,
€ pusztult a gazdasig. Kétsopronyban azt tartottik, hogy ez a
haldlinak az évében kdvetkezik be.

Csak a katolikus Kétsopronyban ¢l az a hiedelem, hogy azok a
halottak, akik abban az évben haltak meg, eljénnek a karicsonyi
misére, mert nem pihennek nyugodtan a sirjukban. A tobbi
szlovik helységben ezt a hiedelmet azért nem ismerik, mert
lakéik evangélikusok.

A lélek hazajirisa ellen alkalmazott védekezés legelterjed-
tebb médja a megel6zés volt: Mindent beleraktak a koporséba,
amit kért vagy kérhetett volna az elhunyt. Kétsopronyban
mielStt beszdgezték volna a koporsét, a hozzitartozok vissza-
kézbdl kenyeret és sét dobtak a koporsdba, hogy a halott ne tér-
jex:"vissza. Hasonlo eljdrdst alkalmaztak Trencsén kornyékén
is.

A hazajiré lelket rdimddkoz.ssal és keresztvetéssel is tdvol-
tartottdk. Szarvasi adatkézlénk rendszeresen jirt templomba,
és a sirra virdgot vitt engesztelésill. Ellenvaradzslattal is védekez-
tek: A szobaajté kulcslyukat felfelé dllo sepriivel takartdk le,
hogy megsziinjén a kisértés. Hasonlé okbol tdmasztottik a sep-
riit a pitvarajt6hoz a hédmezdvisarhelyi magyarok is.172

201



Kétsopronyi adatok szerint voltak olyan hazak, amelyekbe
akkor is visszajirtak a lelkek, ha a tulajdonos megviltozott,
emiatt le kellett rombolni Gket. Perre is sor keriilt, mert az el-
addskor a vevok letagadtak a hazajaré lelkek kisértését.

A tetszhalottak

A tetszhalott (techalot) ugyan nem hazajiré lélek, de a nép
képzelete szerint felébredhet halotti dlmabodl, s él6ként térhet
vissza. A Békés megyei szlovikok korében a tetszhalottakrol
szivesen mesélnek hiedelemmondakat. A Pest megyei szlovi-
kok szintén ismerik azokat.”® A szlovikiai irodalom kevésbé
foglalkozik veliik.174

Az itteni szlovikokndl és magyarokndl egyarint leginkabb két
nagyobb viltozat-tipusuk gyijthets. Az egyik szerint a sirbol
felhallatszik a tetszhalott kiiltozdsa, de mire kidssdk, mdr tjra
halott, csupan &sszekarmolt arca, Osszetépdesett ruhdja arulko-
dik viaskoddsdrol. A mdsik szerint a halott akkor ébred fel,
amikor bucstztatjak. Hirtelen feliil, mire a gydszol6 gyiilekezet
ijedtében szétszalad.'” Ez utébbinak meseként is elmondott
valtozatdban az eltemetett halott linyt ki akarjak rabolni, de a
ringatastol felébred, és a sirrablok rémiilten elfutnak . !76

Ugyancsak rendkiviil népszerd a halott dltal megfogott ruha-
darabrol sz616 monda is. A szlovikok lakta helységekben, vala-
mint a Békés megyei magyarok korében szimos viltozatat gvij-
tottik. A telekgerenddsi és mezdberényi szlovak viltozatok
cselekményének kozos az alapja: Az egyik fiatal fogaddst kot,
hogy éjjel elhozza a temetSbdl a keresztet. Majd vissza is viszi,
miutin a fogadalomért jaro italt kiissza. Mikozben a keresztet a
sirba szirja, a hosszi koponyege (suszterkoténye) beleakad.
Azt hiszi, hogy a halott fogta meg, és meghal (dsszeesik). Egy
Kétsopronyi viltozat szerint valaki otthon végzi a munkdgjat.
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Valamelyik rokona nemrég halt meg. R4 gondol, s ekdzben oda-
szbgezi a kotSjét. Azt hiszi, hogy a halott ragadta meg, mert
nem teljssitette a kivansdgdt. Egy szarvasi valtozatban valaki a
temetdn ment keresztiil, beleakadt a ruhdja egy fejfdbol kidllo
szogbe. O is azt hitte, hogy a halott kapta el, és megijedt. Az dl-
talunk gy(jtott magyar nyelvii véltozatok zome szintén a foga-
dés és a temetSbol ellopott kereszt vagy fejfa koré épitik cselek-
ményiiket. Zdmiikben meghal a hés, kisebb résziikkben csak meg-
ijed vagy elalél.!”’

E mondiknak a délkelet-magyarorszéigi térségben mind a két
etnikumndl val6 ilyen gazdag mai jelenléte az interetnikus kap-
csolatok és kolcsdnhatdsok aktiv tényét dokumentalja.
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