Allandé kiallitasok kozép- és

kelet-eurdpai néprajzi muzeumokban

EBLI GABOR

A rendszervaltas nyoman a 19. szazad nemzetalapitasi tGrekvéseinek ujabb
hullimaként mintegy husz 6nall6é orszag jott 1étre a Baltikumot a Balkannal Gsz-
szekot6 savban. Ezek immar sajat muzeumi intézményrendszeriik részeként ma-
kodtetnek néprajzi mizeumot és annak keretében prezentaljak népi kultarajukat,
illetve eltéré6 moédozatokkal annak viszonyat a szomszédos vagy tavolabbi mas
kulturakhoz. A térség néprajzi muzeumaiban az allando kiallitast szamos tényez3
befolyasolja az etnografia tudomanyos helyzetétdl az adott orszagra jellemz6 kul-
turalis-politikai erévonalakig, mégis kevés Gsszehasonlitd elemzés ismert e téma-
rol, mig a helyi nyelveken sziiletett szévegek sziik tajékozodast biztositanak.

E r6vid attekintés tavolrdl sem 1ép fel egy tanulmany igényével, modszerta-
nilag is csak egyetlen, szubjektiv elemre, néhany allandoé kiallitas személyes meg-
tekintésére épit, egyedil azzal a céllal, hogy a felhozott példak kontextusaban
serkentse a gondolkodast a néprajzi allandé kiallitas mifajardl térséglinkben és
lehet6ségeir6l Budapesten. A korképet érdemes a régié egykori birodalmi koz-
pontjaiban inditani, mivel a 19. szazadban e mai hisz orszag t6bbsége nem élve-
zett szuverenitast, hanem a kontinens kézepe és keleti fele hatalmainak befolyasa
alatt allott.

Bécsben kilén intézmény a Volkskunde és a Volkerkunde muzeuma. Az
1895-ben alapitott Volkskundemuseum egy soknemzetiségli regionalis hatalom
népismereti gyljteményeként a Habsburg-tertiletekrSl széles meritéssel szerze-
ményezett. Amikor 1920-ban egy kisméretli és korabban nemzetként nem léte-
zett allam muzeuma lett, s mai helyére, az egykori alkancellarrdl elnevezett
Schonborn-palotaba kélt6zott, e kitekintést eurdpal etnoldgiai gydjteményként
definialtak Gjra. Szemben a nemzetkézpontd néprajzi intézményekkel, a miuzeum
allando kiallitasa ma sem kreal osztrak jellegzetességeket; tematikus blokkokban a
tagabb régié népcsoportjainak élethelyzeteit tarja elénk.

A Volkskundemuseum nemcsak nemzetet, hanem népet sem konstrudl. Bar
zommel a ruralis viligot mutatja be, az allandé kidllitas béven valogat varosi
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anyagcsoportokbol, lefrasaiban is alig alkalmazza a ,,nép” szoét. A legelsé terem
els6 tablajanak nyitémondata jelzi ezt a szemléletet: ez a mazeum kultiratudominyi
intézmény, amelynek kutatasi tirgya és modszerei az id6ben valtoznak, tudatdban
van 6nnén toérténetiségének; s mostani allandé kiallitasa is az élethelyzetek tSbb-
féle lehetséges abrazolasanak egyike.

A dinamikus szemléletével, az emeleten bemutatott innovativ idészaki kialli-
tasokkal régota elismert muzeum allandé kidllitdsanak (19806) feldjitasa évek ota
csuszik. Zsuifoltsagan, a félhomalyos terek sz6 szerint poros tarléin tal az épiilet
egészében is igen leromlott allagt és szikds a mizeumnak; hosszd ideje téma az
elkoltézés. De a harmas hibrid statusza intézmény nehezen valtoztathaté: egye-
stleti muzeumként jott létre, ma is d6nté a Verein szava és korlatozott anyagi ke-
rete. Az allam csak a béreket utalja, a mostani valsagban mar ezen is takarékos-
kodva. Mi6ta nyugdijba ment az igazgato, helyét nem tolti be a minisztérium. Az
éptlet viszont a varosé, amelyik nem kivan kolteni se a feldjitasara, se mas ingat-
lan megvasarlasara.

Lehetséges kiut a napirenden 1évé egyesiilés a Volkerkundemuseummal. Az
els6 gydjteményi egységét 1806-ban szerzé intézmény komoly kollekcidkra tett
szert az els6 vilaghdboruig, 1928-ban koltéz6tt mai helyére, a Neue Burgba.
2013-ban atnevezték Weltmuseummad, s igérik a hosszu ideje csak esetlegesen 1a-
togathato, foldrajzi beosztasd allandé kidllitds Gjrarendezését és Ujranyitdsat is.
Mivel a hely itt is szik, az adott épiileten belil nehezen képzelhet6 el az Gssze-
vonas a Volkskundemuseum anyagaval. Nyitott kérdés, hogy tartésan hol és mi-
lyen megosztasban lathaté majd az eurdpai és a nem eurdpai anyag,.

Berlinben ugyancsak két néprajzi kollekciot hoztak létre. Az Eurépan kivili
anyagot birtoklé Ethnologisches Museum a brandenburgi valasztofejedelmek rit-
kasaggyiljteményeire nyulik vissza. 1886-ban emelt hatalmas belvarosi épiilete a
masodik vilaghabordban helyrehozhatatlanul karosodott, s igy kerilt az intéz-
mény az 1904-t6] mar raktarként hasznilt, el6kelS, de varosszéli helyszinre,
Dahlembe (1967). A szovjet megszallas idején a néprajzi gytjtemények is meg-
osztasra kerlltek. A keleti varosrészbe keriilt Muzeumsziget parhuzamaként
Nyugat-Berlin harom varostészben is muzeumi negyedet épitett ki; Dahlemben
az egyetemes néprajzi kollekcié kiemelt helyzetet élvezett. Igen jelentés eurdpai
milvészeti anyag allomasozott itt, Gj fénybe helyezve az etnoldgiai targycsoporto-
kat. Nem ,,primitiv’ népek ,,egzotikus” targyainak szemléje volt ez, hanem az
Eurépan kivili magaskultarak civilizaciotorténeti prezentacioja.

A félmilli6 tételes gyljteménybdl a Perutél Kambodzsaig terjedd fv kerilt
el6térbe, amelyet az esztétikum koz6s nevezGjén lehetett az eurdpai mivészeti
valogatassal kézos szemléletben bemutatni. Am az tjraegyesitéssel Dahlembdl
elkdltézott szamos kitind eurdpai mivészeti anyag; a Muzeumsziget feldjitasa és
a varos Ujrastrukturalasa nyoman Dahlem perifériara szorult. Hidba nevezték és
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rendezték at az etnoldgiai kollekcidt, mara latogatottsaga visszaesett. A tervek
szerint az egykori Berliner Schloss helyén épil6 Humboldt-Forum ad majd tart6s
helyet a mizeumnak, s igy a raritasgyljtemény haromszaz év multan visszakeril a
kunstkameranak is helyet adé egykori épiilet helyére. Az etnolégia Gigyén szimboli-
kusan sokat lendithet a kbzelség a Muzeumsziget 6t nagy intézménychez, hiszen az
elhelyezés azt sugallhatja majd, a gbrog, a reneszansz és a nem eurdpai civilizacios
gyljtemények ugyanolyan rangon helyezkednek el a mizeumi hierarchiaban.

A Museum fiir deutsche Volkskunde (1889) anyaga nyolcvan szazalékban
megsemmisilt a vilighdboruban, majd a maradék zémmel az NDK-hoz kertlt,
igy Nyugat-Berlinben négy évtizedre visszaszorult a sajat tarsadalom materialis
Orokségének bemutatisa. Az Gjraegyesitést kovetSen szintén Dahlemben Gssze-
vont német néprajzi anyaghoz csak a kilencvenes évek atcsoportositisai soran tar-
sitottak az Ethnologisches Museum eurdpai anyagat, s gy kialakult egy hatar az
Eurdpan kiviili, illetve eurdpai mizeumi anyag kézott.

A német népismereti mizeumbol gy eurdpai etnoldgiai kézgyljtemény lett,
jelenleg elismerten innovativ vezetéssel. Ez a Museum Europiischer Kulturen nem
fokuszal a ,,nép” képének megteremtésére, hanem széles tarsadalomtudomanyi ku-
tatasi, gyljteményezési intézményként fogja fel feladatait. Masrészt nem koncentral
a multra, nem egy letlint népi létformat rekonstrudl, hanem ma (is) relevans jelen-
ségeket vizsgal torténetileg és mai szociologiai szempontok szerint. Kiemelten a
mai német és eurépai tirsadalom szamara kézpont kérdést, a migraciot, az ember-
csoportok mozgasat és egymasra hatasat. A 2011-ben megnyitott 4j allandé kiallitas
cime is Kulturdlis kapesolatok; mozgatdrugol a jelenkorkutatds, a mindennapi kultdra
és a popularis mlvészet: nem népi, hanem populire Kunst. Ez a mizeum nem a
magaskultira, nem is egy ruralis vilag felé keres kapcsolodasi pontokat, hanem a
mult és a jelen, mai széval témegkulturalis jelenségeit vizsgalja.

A harmadik volt birodalmi kézpontban, Szentpétervaron is kilén intéz-
ményben talalhatéak a sajat, illetve a nem eurépai néprajzi gyljtemények. Az
egyetemes kollekcié Nagy Péter 1728-ban, a ma is lathat6 épiiletben megnyitott
kunstkamerdjara vezethet$ vissza. E heterogén gyljteményi egyiittes késGbb sza-
kosodott. Az Eurépan kiviili népek anyaga 1878-ban valt etnoldgiai mizeumma,
s ma az Orosz Tudomanyos Akadémia részeként az alapité carrdl elnevezett
Néprajzt és Antropologiai Muzeum. Az intézmény az évszazados vilaghatalmi
ambicioknak, egyuttal Nagy Péter belatasanak készonheti fejlédését, miszerint az
orszag modernizaliasahoz, eurdpai elfogadtatasihoz a kontinens reprezenticids
intézményeinek atvételére is szitkség van. A maig csak Kunstkameraként emlege-
tett, s tobb részletében annak is meghagyott miuzeum az Admiralitassal szemben
allo, an. Péter-barokk stilusd palotaban ma is kotelezS célpont honi és kilfoldi
latogatéknak, mikézben az éptlet nagy részét elfoglal6 allandé kiallitas nem val-
tozott. A kotelezd atnevezések — példaul Szovijetunid helyett Orosz Féderacid —
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rendre megtorténnek, am egyébként a muzeum muzeumaban, egy alapjaiban
nem modositott allandé kiallitason jarunk. Pici terek zstfolt, patinas vitrinjeiben
foldrészek szerinti csoportositisban litunk megannyi nép életkdriilményeirdl
szenvtelen hangyd, barmilyen reflexiét nélkil6z6, a felvilagosité tudomany
(al-)objektivitasat hasznalé szévegekkel kisért bemutatokat.

Hasonlé kép fogadja a latogatét Szentpétervar masik, a ,,sajat tarsadalom”
anyagat prezentalé néprajzi kézgydjteményében, az Orosz Mizeum szomszédsa-
gaban all6 Etnografiai Mizeumban. Amint az Ermitazs egyetemes régészeti és
mivészeti kollekcidja mellé egy a birodalom sajat, fokozatosan nemzetiként ér-
telmezett mivészetét méltan bemutaté muzeum, az Orosz Muzeum, ez is ugyan-
ugy 11I. Sandor idején jott létre. El6szor (1895) még az Orosz Mizeum osztalya-
ként mikodott, majd 1934-t8l 6ndlld intézményként az orosz/szovjet uralom
alatti teriiletek népeinek, a szazhatvan népcsoportnak a gyljteménye. Fontossagat
mutatja, hogy az intézménynek célzottan emeltek épiiletet szaz évvel ezel6tt,
nagysagaban és pompéjaban, ha nem is egyenrangu, de az Orosz Muzeumnak he-
lyet ad6 Mihaly-palotaval aranyos part. Alig van a vilagnak olyan varosa, amely az
etnoldgiai és az etnografiai kézgyljteményét egyarant célzottan tervezett muze-
umépiiletben tudna elhelyezni.

Az Etnograficseszkij Muzejben is a tudas semleges, a kiilvilagtol elemelt va-
raba léptunk. A helyesbitett elnevezésektdl eltekintve semmi nem utal az elmalt
évtizedek tudomanyos vagy politikai valtozasaira. Kimért foldrajzi rendben
Oroszorszag megannyi nemzetisége targyak, 6ltozetek, fényképes dokumentacio
és térképek révén, am érdemi, netan tobbiranyu, (6n)kritikus interpretacié nélkil
jelenik meg el6ttiink. Ezt lehet ugyanakkor részben elismeréen is nyugtazni: ide
nem folyik be kézvetlenil a politika, nem lesz fehér folt a habords Kaukazus
vagy az oroszokat a fiiggetlenség Ota elutasitéan kezel6 Baltikum, de nem is jele-
nik meg az ,,4j muzeoldgia” egyik szentpétervari néprajzi allandé kiallitaison sem.

Az egykori birodalmi kézpontoktdl kézrezart térségiink kis, nemzeti népraj-
zi muzeumai mar létrejottitk idején is gyakran inkabb mas mintak mentén fejléd-
tek, s ma is sokféleképpen pozicionaljak magukat. Leggyakoribb, hogy a politikai
szuverenitas kivivasa el6tt megalapitott nemzeti mizeumok keretében indult meg
etnografiai gydjtés a 19. — kora 20. szazadban, s ebbdl 6nallosult orszagonként el-
téré profillal valamilyen néprajzi mizeum. A bécsi, berlini és szentpétervari pél-
dakhoz képest a {6 eltérés altalaban — az etnoldgiai gyGijtemények szerény mérete
miatt érthetGen — a nem eurdpai kultirakat bemutaté kilon intézmények hianya,
mikbzben a sajat nemzet népi kulturajanak prezenticidja a modszertani reflexié
és megujulas orszagonként igen eltéré fokozatait tanusitja.

Zagrab az Osztrak-Magyar Monarchian belil markans muzeumi fejlédést
tudhatott magaénak, versenyben Béccsel és Budapesttel. A varos harom részén is
ugy helyeztek el kozgyljteményeket és kulturalis intézményeket, hogy azok
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mini-negyedeket képezzenek. A Nemzeti Szinhaz és az Iparmtvészeti Muzeum
szomszédsagaban emelték 1903-ban a Kereskedelmi és Iparmuzeumot, amelyet a
Nemzeti Muzeumbol (1846) 1919-ben 6nallésodott Néprajzi Muzeum céljaira
épitettek at. Az Otto Wagner egy tanitvanya altal tervezett szecesszids palota
szamos disze aldozatul esett a purifikdlé atépitésnek. Azdta az eredetileg szaba-
don 4all6 palotat harom oldalrdl is kérbeépitették, ma nehéz elképzelni eredeti ki-
sugarzasat. A legutdbbi, 1972-es renovalaskor alakitottak ki az alland6 kidllitas
atnevezésektdl eltekintve maig érvényes valtozatat, s ezen a 2009-ben, az intéz-
mény kilencvenedik évforduléjan eszk6zolt médositisok sem ujitottak érdem-
ben. Az egykori egyetemes gydjtési ambiciokat tiikr6zi a harom teremben beren-
dezett Eurépan kiviilli anyag, a gyljteményben felbukkané minden foldrészrél
egy-egy targycsoport. Nagyobb a sajit anyag prezenticidja, amely harom foldrajzi
részre osztja fel Horvatorszagot, s preciz aranyositassal minden témédban (6lt6z-
kodés, haztartas) a dinari, adriai és pannéniai vidékekrSl merit. Paraszti életfor-
ma, malt, rutinszer( vitrines targyelhelyezés, merében adatkozl6 szévegek: a
néprajzot kikezdhetetlen hagyomanyként, lezart tudomanyként tikr6z6 allandé
kiallitas.

Szlovéniaban a kézelmiltig a Nemzeti Muzeum f6épiletében régészeti,
természettudomanyi és egyéb kollekciokkal egylitt maradt a néprajzi anyag, mig a
belvaros szélén, még ol elérhet6 helyszinen muzeumi negyedet kezdtek kialaki-
tani egy volt laktanya komplexumbo6l. A hat darab, 19. szazadi, jellegzetes Habs-
burg-sarga éptlet, plusz egy kis pavilon, nagy udvart fog kozre, s jelenleg mar ha-
rom muzeumnak biztosit helyet. Itt a Néprajzi Mazeum 2004 6ta latogathatd
négyszintes elhelyezésben, az eredeti épiilet nem tul kreatfv, de a szikséges elva-
rasoknak megfelel6 kib6vitésének készonhetSen. A hasznos alapteriilet fele az al-
landé kiallitas, masik fele az id6szaki és a kiszolgaloterek. Az allandé kiallitas itt is
két részre tagolodik, de nem a sajait—mas mentén, hanem hivészavak, témak sze-
rint. Ezek nem is csupan a paraszti kultdra, illetve a mult dimenziéjaban helyez-
kednek el, hanem egykori és mai, rurdlis és urbanus dilemmakrol mesélnek el-
vont, ezaltal sokféleképpen értelmezheté kategéridk (példaul vagy, kornyezet,
spiritualitas) mentén. Megjelenik a sajat—mas kapcsolat, hiszen az én, a wi és a mad-
sok visszatéré cimado kifejezések a kidllitdison, de tagabb értelemben, az identita-
sok rétegzettsége, kapcsolodasa, titkbzése révén. Joggal fogalmaztak meg az allando
kiallitas kuratorai a latogatokat megszolité tablan, hogy a tarlat a befogadok egyéni
élményeit kivanja mobilizalni; nem a rendezék tudasat kivanja raerdltetni a latoga-
tora, hanem akar a kiallitastdl eltérd, annak ellentmondé sajat reflexiokat elGhivni,
csupan egyetlen dolgot elkeriilve — hogy a befogad6 k6z6mbds maradjon.

Pragiban a Nemzeti Muzeum Etnografiai Mizeuma — mely szervezeti
konstrukcié 1922-ben alakult ki — 1901 6ta latogathaté mai helyén, a Kinsky csa-
1ad varosi parkjanak empire stilust nyéri rezidencijaban. Onall6 vezetéssel bir,
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mégsem 6ndllo; része a Nemzeti Mizeumnak, de a nagy intézményen belil még
csak az 6t {6 részleg k6zé sem soroljak. A Kinsky park nincs messze a belvaros-
t6l, de kirandulast igényel, s a parkon belill a bdjos, de kicsi, egy szegletbe esé
épulet inkabb a divatosan feldjitott kavézdja révén jelent vonzerst. A mizeum a
most tizéves allandé kidllitdsan azzal igyekszik a szervezetileg és varosi elhelyezé-
sében egyarant ambivalens poziciéjahoz képest 6nallé tizenetet kézvetiteni, hogy
a hagyomanyos paraszti tematikat haromféle nagy hivoszo ald rendezi, s azt nem
csupan a targyl kultdra, hanem folyamatok, Gsszefliggések fel6l kozeliti meg. A
foldrajzi tagolas itt is érvényesiil a harom régié, Bohémia, Morvaorszag és Szilé-
zia mentén. Az id6tav csak a huszadik szazad elsé feléig nyulik, a kiallitas a jelen
felé nem nyitott érdemben.

Némileg miés tipusu példa a Szlovak Nemzeti Mizeumé, amelynek pozsonyi
téépiilete 1924-28 kozott épult, mig szamos osztalya és kiallitasa az eredeti hely-
szinen, Turdcszentmartonban (Martin) maradt. Mas szlav nemzeti kulturdlis
egyesiiletek mintajara 1863-ban itt alakult meg a Matica slovenska, amelyet a ma-
gyar kormanyzat 1875-ben betiltott, de tevékenysége tovabbélt, s a varosban
1908-ban megnyilt az elsé szlovak allandé muzeumi kidllitds. Az Etnografické
Muzeum mellett utébb Turdcszentmartonban maradt a Szlovak Falumuizeum is.
A két allandé kiallitas meghatarozé eleme ma is a nemzeti identitds és a paraszti
tékusz.

Széfidban az Etnografiai Muzeum szintén a Nemzeti Mizeum része, s a
Nemzeti Képtarral egyiitt a volt uralkodéi palotaban, a belvaros szivében helyez-
kedik el, kicsiny kiallitasi alaptertileten, hagyomanyos felfogasa allandé kiallitast
nydjtva. 2011 nyaran az egyébként szobraszként jegyzett kulturdlis miniszter el6-
tetjesztette elképzeléseit ezen és mas szofiai mizeumok atalakitasardl. A belva-
rosban 1évé masik nagyobb, mtvészeti mizeumi éptletet kibovitik, s a kultara
minél tobb dganak gydjteményeit vonjak Ossze egy bolgar Louvre koncepcidja je-
gyében. A képtarnak és a néprajzi anyagnak egykor otthont adé, épitészetileg sze-
rény cari palotat az egykori uralkodoéi reprezenticio jegyében visszaalakitanak egy
bolgar Versailles gyanant, még ha kérdéses is, hogy a bolgar folklor ott maradé
allando kiallitasa a hajdani cari rezidencia teremsorainak varhatéan turistakGz-
pontu atalakitdsa utan szakmailag mennyire 6nall6é prezentacioval fogadja majd a
latogatokat.

Bukarestben 1906-ban alakult meg a Paraszti Kultira Muzeuma, amelyt6l a
masodik vildghabord utan elvették 6nallésagat, sét épiiletében parttérténeti ma-
zeumot rendeztek be, s az intézmény csak 1990-ben, a forradalom utin nyerte
vissza statuszat és otthonat. Hat évvel késébb az Eurépai Ev Muzeuma-dijjal
tintett¢k ki 4j allandé kiallitdsat. Tematikaja alig tér el a bevett néprajzi mizeumi
fokusztol, a kiilonbség a kozelitésben rejlik. A bukaresti mizeum, s féként a
2000-ben elhunyt neves igazgat6ja, a festémuvész Horia Bernea szamara a
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paraszti életforma nem tOrténeti kérdés, pusztulasra itélt letlint korszak, amelyet
éppen a pusztité modern kor lelkiismeret-furdalast cs6kkent6 intézménye, a mu-
zeum hivatott megdrizni és ezaltal merevségbe kényszeritett kéviiletként repre-
zentalni, vagyis djra, mesterségesen, egy varosi dobozban bemutatni, hanem egy
orokérvényd kulturalis és szociologiai jelenség, tele ma is tanulsagos kérdésekkel.
A jelentSs alaptertletd allandé kiallitas sz6 szerint kérdéseket tesz fel a latogato-
nak — minden egyes teremben. Meg kell talalni a valaszt, dolgozni kell a kiallita-
son, szellemi munkat kell végezni, s igy egy mai, varosi befogadd szemével is fel
lehet fedezni a kapcsolédasi pontokat. A mizeum olyan helyzetekben mutatja be a
targyi emlékanyagot, ahol kitlinik a szereptk és jelentéstik a kornyezethez, embe-
rekhez val6 viszonyban. A paraszti életforma id6tlen értékd gondolati modellként
tarul elénk, amelynek kérdéseit és arra adott valaszait mi magunk mérlegelhetjiik,
akar magunkénak is vallhatjuk.

Mindez nem vitrinekben jelenik meg, hanem mozgalmas, termenként valto-
z6 rendezésben, ahol megéljik az adott kiallitasi egységet, mert az szervezi a sajat
terét, mint egy szinpadi helyzet. A latogatét érkezésekor erre késziti fel mar az
éptilet kiilseje is. Az 1941-ben befejezett mizeum a néprajzi kozgyljtemény célja-
ra épult, ami parjat ritkitja térségiinkben, s jelzi fontossagat Bukarestben. Tégla-
boritast témbje jellegzetes romaniai vidéki épitészeti elemeket 6tvoz. Bar ez az
eklektika nem eredményez kiegyensulyozott muzeumi épiiletet, a szandék és tize-
net nyilvanvalé: a néprajznak sajdt mizeumot biztositani.

Az is 6sztoéndzhett a muzeumot a specifikus, a paraszti kultirat komplex, in-
tellektualisan Osszetett médon bemutatd kiallitasi munkara, hogy kézelében nem
csupan két masik kozgyljtemény talalhato, egyfajta kis muzeumi szegletet 1étre-
hozva, hanem Eur6pa egyik legnagyobb skanzene is. Mivel ez a Falumuzeum ha-
talmas anyagot mutat be a megszokott regiondlis tagolasban, a Parasztmuizeum
jotékony nyomas alatt van, hogy Osszetettebb kiallitasi filozofiat vallaljon fel. Pél-
daja dont6 jelent&ségl, mert bizonyitja, hogy egy néprajzi mizeum akar a sziiken
vett sajat ruralis kultara bemutatdjaként — varosi és/vagy a jelen felé t6rténd nyi-
tas nélkiil — is megujulhat, ha valédi értelmet akar adni a rabizott 6rokségnek, s
ehhez hajlandé 4j muzeumi gondolkodast kévetni.

Mig Romaniara is igaz, hogy az orszag méretébdl adédodan a févaroson kivil
is jelent6s néprajzi muzeumok helyezkednek el, az ilyen, orszagon beliili szakmu-
zeumi verseny f6 példaja a lengyel. A méreten tdl itt a torténelem jatszotta a £6
szerepet a parhuzamos, maig egymast stimuldlé koézgytjteményi struktira kiala-
kulasaban. A lengyelek a mizeumok létrejottének mastél évszazada, a hossza ti-
zenkilencedik szazad folyaman haromhatalmi megszallas alatt fejlesztették kultu-
ralis intézményeiket. A néprajzi muizeumok kozill igy ugyan a legnagyobb az
1888-ban alapitott varséi, amely kelet-eurépai Osszevetésben jelentés Eurdpan
kivili kollekciokkal is bir, szemléletében ma fontosabbnak tiinik a krakkéi. Nincs
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érdemi egyetemes anyaga, am a lengyel népi kultarat bemutaté allandé kiallitas
Kazimierz, a volt zsidonegyed egykori varoshazajan mar abbdl kdvetkezGen is
innovativnak szamit régiénkban, hogy nem a multrél sz6l. A muizeum kildetés-
nyilatkozata eleve a j6v61rdl beszél, az etnografiat az emberi gondolkodas jéven-
déjének egyik kulcsaként pozicionalva. Nem a muzeum targyi anyagat — legyen az
lengyel vagy univerzalis, paraszti vagy varosi, mualtbéli vagy jelenkori —, hanem az
etnografiat, tehat a mizeum profiljat, modszertanat, szemléletmodjat.

A muzeumot e felfogiasban nem a gydjteménye hatarozza meg, hanem az a
méd, ahogyan viszonyul a targyakhoz. A muzeum igy nézve nem targyak Osszes-
sége, hanem szemiiveg, latismod. Latni, gondolkodni tanit, mert 6nmagat, mun-
katarsait is erre készteti ahelyett, hogy valamely targyi egytittesrdl egy vélt tudo-
manyos normat kézvetitene allandésaggal. Természetesen a muzeum konkrét
targyakkal rendezi meg 4llandé (és minden egyéb) kiallitasat, de ebben a példaul
krakkéi értelmezésben el6bbre val6 az a hozzaallds, ahogyan gondolkodik 6nma-
gardl, szerepérol, kozvetitSi funkcidjardl targyak és latogatok viszonyaban, s mi-
vel végeredményben a targyak mogott mindig emberek allnak, valdjaban kiilon-
b6z6 embercsoportok kézétt. Az ilyen felfogasi muzeum a tarsadalmi dialbgus
helyszine, tere, amelynek generaldja a kidllitott targy és a kapcsolédd hang-, vizu-
alis és egyéb dokumentacid, meghatiroz6 modon aszerint, hogy a kurator azt mi-
lyen intencival és hogyan helyezi el, ki, szembe, ald vagy éppen folé. Az ilyen,
reflexiv (néprajzi) mizeum egyforman szél a valds, fizikailag kiallitott targyi téte-
lekrdl és a tudomanyagrol, munkatarsainak szellemi téltetérol, egy kultarakozveti-
t6 intézmény intellektualis misszi6jarol.

Mivel a budapesti Néprajzi Miazeum helyzetét e szakfolybiratban megjelend
kis cikk olvasdi a teriileten jaratlan szerz6nél sokkal jobban ismerik, a sz6vegben
tudatosan nem is tértem ki az intézményre. Az intézményenkénti, orszagonkénti
Osszehasonlitast Budapesttel mindenki megvonhatta maga. De az el6z6 bekez-
désben megfogalmazottak kapcsan mégis megkockaztathat6 két, talan provoka-
tiv, de éppen egy kiilsés, a néprajzi, illetve muizeumi viligban nem gyakorld
munkatars szerz6tol.

Az elsé az dllandé kidllitds megujitasanak stirgSssége. A budapesti Néprajzi
Muzeum kutatasait, publikacioit, id6szaki kidllitasait, szélesen értelmezett projekt-
jeit az ezredfordulé 6ta moédszertanilag reflexiv, viligosan Wjité vonal jellemzi.
Errél talan megoszlik a szakma véleménye, de az ujitds ténye és ereje vitan feldli.
Ehhez képest felting az allandé kiallitas tartalmilag és vizualisan elavult szintje.
Hiaba magyarazzuk ezt forrashiannyal, az esetleges kolt6zés miatti valtozatlan-
saggal, tovabbi jogos praktikus szempontokkal, a magyarazatok sem a kuilfoldi
célcsoportot, sem a hazai kézonséget nem érdeklik. Kozben térséglink példain
lattuk, hogy szemléleti alapon a hagyomanyos néprajzi tematikan beltl is mekko-
rat lehet valtoztatni az allandé kiallitason, s ez milyen komoly tzenetértékkel
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birhatna akar az idej6évé kiilhoni turista, akar a kulturalis megértésrél tanulni va-
gy6 magyarorszagi didkcsoportok szamara. Lehet, hogy nincs méd az allandé ki-
allitas teljes megujitasara révidtavon, de akkor is szemi-permanens megolddsok-
kal, kisérleti beavatkozasi, atértelmezési folyamattal jelezni lehetne, hogy ez a rep-
rezenticids felilet ma mas szellemi laboratériumként kellene, hogy miikédjon.

A miasodik vetiilet az Burépan kivili gytjtemény fontossaga. Budapesten, az
Osztrak-Magyar Monarchian beliil élvezett egykori pozicidnak készénheten, re-
gionalis mércével nézve relevans etnolégiai anyag van; korabban alland6 kiallita-
son is szerepelt. A térség tdbbi néprajzi mizeumahoz képest ez a profil az egyik
szOba j6v6, f6 megkilonboztets jegy, egyszersmind a lehetséges kézos vonas a
vilag azon néprajzi mizeumaival, amelyek magukat univerzalis tudomanyos me-
z6ben probaljak elhelyezni. Barmilyen kihivas is pénziigyi, allagvédelmi, lehetsé-
ges koltdzési, 1étszambeli, szemléleti vagy egyéb okok miatt ezt az etnoldgiai pro-
filt mobilizalni, a kelet-eurépai Gsszehasonlitas afelé mutat, hogy indokolt lenne,
a budapesti Néprajzi Mizeum alapvet6 identitasahoz, valamilyen rotaciés médon
lehet6leg az alland6 kiallitasi megjelenéshez tartozoként bemutatni.

Két egyszert kovetkeztetéshez jutottunk: a reflexiv muzeoldgia, illetve a sa-
jat népi kultura bemutatdsan taltekint6 univerzalis tudomanyossag iranytdjéhez —
lehet6leg az alland6 kiallitds frontjan is, nem csupan kiadvanyokban, id6szaki tar-
latokban, kutatisokban. Talan a kelet-eurépai kérkép példaul a modszertanilag
4jité szlovén, roman vagy lengyel esetekkel, masrészt a kicsit tagabb kezdeti oszt-
rak, német és orosz kitekintéssel érthet6bbé tette azt a kontextust, amelyben ez a
két kovetelmény az élen kellene, hogy alljon.



