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In memoriam
— Emlékezés Ujvary Zoltanra




Ujrary Zoltan
(1932, januar 25 — 2018. januar 28.)




Megemlékezés Ujvary Zoltanrol

Tisztelt Egybegyultek,

emlékez6 kozosség, egyetemi kol-
légak, néprajzos, folklorista palyatarsak
és ranitvanyok, koészontom Ujvary Zol-
tan dsztelGit, baratait, intézmények,
Debrecen varos vezetésének képviseloit
Kulon koszontom fétszrelend Fekete
Karoly puspok urat, megkoszonve neki,
hogy részt vehetink ezen a gyaszisten-
tszteleten. Es megkiilonboztetett nagy-
rabecstléssel koszontom Ujvary Zolwan
professzor ur lanyat is, Ujvary Editet,
aki megtisztelte egyetemi, szakmai, ta-
nitvanyi ¢és baran kozosséglinket, azzal,
hogy eljott.

A gyasz mindig a csaladnak a leg-
nehezebb. Ahogyan az {innepi alkalmak
soran, kerek évfordulokon wagy dijak
atvételének alkalmaboél szakmai korok-
ben koszonetet mondunk a csalidnak a
tamogatasért, amelyet az eredmények
elérésében nyijtott, a csaladi gyisz és
veszteség sem hagy minket érintetlenul.
Hiszen akik itt Osszegyaltink, valam-

_—

Uyrary Zoltantol biicsiizott Bartha Elek,
a Debreceni Egyetem oktatasi rektorbelyettese
(Foto: Badi Sandor, Debrecen, 2018.)

ennyien elvesztetrink valakit és vele egytitt valamir, aki és ami éveken, évtzede-
ken at életiink része volt, aki fontos volt nekilink.

Kozel kétszazan vagyunk most jelen az Egyetemi Templomban a visszajel-
zések szerint, hogy kozosen emlékezziink Ujvary Zoltinrél, a tudésrél, a tanar-
rol. Jortink, hogy kifejezzik dszteletiinket személye irant, és ezzel egylitt mind-
azon érték irant, amit 6 maga és ¢letmive mindannyiunk szamara — kilon-kilon

¢és kozosségként is — jelent.
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A mai megemlékezés nem szamit rendhagyonak. Megemlékezéseket szak-
mai, munkahelyi, csaladi kérben és mas kézo6sségekben is szoktunk tartani olyan
személyeknek, akiker szerettiink, akiket fontosnak mdrunk és éreztiink. Koszon-
tés — bucsu — megemlékezés: idonként 6sszeérnek, mint amilyen ez a mai alka-
lom is. Egy kicsit helyettesiti, pétolja a bucsit, mikozben segit rendet rakni emlé-
keinkben.

Utoljara 80. sziletésnapjara gydlnink ossze, akkor tobb forumon is volr al-
kalmam 6t koszonteni. Ezek soran tudomanyos, oktatdi és egész palyajardl igye-
keztem attekintést adni, persze egy-egy rovidre szabott koszontd keretei kozort.
A korabbi ilyen alkalmakon természetesen 6 is jelen volt, végighallgatta, megko-
szonte.

Most azonban mais a helyzet. Fizikai értelemben, test valosagaban nincs,
nem is leher jelen kozornink. Adédna a gyakran hasznalt fordulat, hogy &
odaféntrél lita, érzékeli, érti és figyelemmel kéved a mostani torténéseket. Es a
szovegekben ilyenkor mindig felemlitédik az elvaras, hogy bizonyira helyesl is.
Talan valéban igy van. O azonban, még életében, nem igy gondolkodortr. Vias-
kodott a gondolattal, hogy van-e, lesz-e folytatas. Szamos alkalommal beszélnink
rola, és mindig ugy nvilatkozortr, hogy nem képes bizni az 6rok életben. Vagyott
ra, idésebb éveiben probalkozott is Iépéseker tenni ebben az irainyban. Nemegy-
szer elindult ezen a belsé uton, de valahol mindig megtorpant. Nem tudom, hogy
az ut legvégén sikeriilt-e neki megtenni a dontd, a legnehezebb lépést. Kozvetlen
a halala el6tu napokban, még az intenziv osztalyon, majd a klinikai korteremben
mir nem tudrunk ilyen kérdésekr6l kommunikalni. Karacsony el6tt egy nappal,
kollégak szuk korében, a lakasan tert utolso latogatasunk sorian pedig kozelinek
érzett halalaval kapcsolatban egészen mas dolgokrdl beszélt. Akarhogy is van, mi
most itt vagyunk, és nem tehetiink mast, mint emlékeziink, 6 pedig valahol meg-
foghartatlan tavolsagban télunk.

Elhunytjaink nem tivoznak ebbdl a vilaghol nyomtalanul. Mindenki itthagy
valamirt, életének lenyomarat. Targyakat, javakar, emlékeket. Ki tobbet, ki keve-
sebbet. Termékeny, alkoté és elhivatortr élerutak nyomai szamosabbak, mélyeb-
bek, tartésabbak a vilagban és az emberek szivében.

Akire most emlékeziink, sokunk életén hagyott nyomot. Tanarként, radés-
ként egyéni szakmai karrierek segitéje, rudomanyos palyakon elinditoja volt. Jelen
volt hallgatéi és munkahelyl kozosségek, intézmények (egyetem, muzeumok, is-
kolak, muavel6dési és mivészet intézmények), tudomanyos mihelyek, testiilerek,
telepiilések: falvak, varosok életében. A gazdag élenit tudasban és szellemi érté-
kekben bévelkedo, valtozatos formaban megjelené orokséget hozotr létre és ha-

gvort rank, 6rokoésokre.



EMLEKEZO ISTENTISZTELT UJVARY ZOLTAN EMLEKERE 7

Nemcsak a tudési és randri élerma
eredményeire, a konyvekre és a ranitva-
nyokra gondolok. A mult héten Ke-
meényfi Robert kollégammal és baratom-
mal meglatogattuk sirjit a gomorszolosi
temetében.  Szulofalujaban,  Hétben
megnéztiik az alrala allitratort koztén
szoboralkortast, Putnokon elhaladtunk
az altala alapitott/kezdeményezett mu-
zeum mellett. Teleptlések és intézmeé-
nyek tucagai 6rzik munkija nyomat,
nagyvonali adomdnyait: gyujteménye-
ket, mualkotasokat, konyveket, lokalis

monografiakat Debrecentdl Marészalka- : PR
ig, Tiszacsegétdl Gyomaendrédig, B v
Sokan, sokféle korbdl és kozeghol % .
. . 1ios — » 4 o | 4: E‘-"‘_‘
vagyunk itt jelen ezen az Ujvary Zoltin RO ok, o
emlékének szolo kozos uszteleu és ke- '@%q M"
gvelet rendezvényen. Ide vezérelt ben- Ujwiry Zoltin sigja
nunket az iranta érzert uszteler, megbe- Gomirszilis 2018. februdr 9.

csiilés, szeretet, amelyben, itt jelenlévok, valamennyien osztozunk. A kozosség-
ként magunkénak rudorr értékek mellett mindenki mas emlékeket 6riz, személye
mindenkinek emlékezetében mads és mas moédon van jelen. Mégis, ami mindenki
szamara, a Néprajzi Tanszék, az Egyetem, Debrecen varosa, a magyar tudoma-
nyos vildg és a magyarsag szamara maradandova teszi ¢letmiveét, az tudosi, tanari
és tudomanyszervezol munkassaga.

Ujvary Zoltan néprajzkutatoi palyaja a kezdetekt6l egészen annak lezarulraig
Debrecenhez, a Debreceni Egyetemhez (annak jogelodjéhez, a KLTE-hez) ko-
t6dik. Har és fél évtizeden at volt az egyetem polgara. 1951-ben egyetemi hallga-
toként kezdodott ez az egész életre szo6lo kapcsolat, €s tartotr egészen 2018. ja-
nuar végéig. Végigjirta az egyetemi ranglétrat, 19 éven it volt a Néprajzi Tanszék
vezetdje 1997-ig. 2002-ben, 70 évesen vonult nyugdijba, ettél fogva viltozatlan
aktvitassal professzor emeritusként vett részt a tanszék képzési és tudomanyos
munkdjaban, a doktori programban. Kozel két évtizeden 4t vezette a tanszék
mellett mikodé akadémiai kutatocsoportot.

Tudomanyos és tanari életmivének egészére meghatarozo élményként ha-
tott a sziléfoldjéhez, a torténed Gomor varmegye tajathoz vald ragaszkodas,
amelynek egy kis falujaban 1932-ben latta meg a napvilagort, és ahol gyermekko-
ranak éveit toltotte. Szulfoldjér, az ott €16k egész kapcesolatrendszerét allamhatar
szelte ketté, igy kozvetlen randja volt a alsé oldalon ¢lok kisebbségi elnyomara-
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sanak €s a helyzer abszurditasinak. Ez hatirozta meg magyarsag-felfogasat, koz-
ismert ¢s mindig hangsulyozott nemzed elkotelezettségér. Gondolkodasanak eu-
ropai tavlatait pedig egyetemi évei alatt a Néprajzi Intézert inspiralo légkore, tand-
ra, Gunda Béla szellemi iranyitasa alakitottak ki. Ennek eredménye az a sajatos
szellemiség, amely valamennyi jelentésebb munkajat athatja, és amely a tudoma-
nyos eredmény szingére emeli Kozép-Eurdpa, a szélesebben verr Karpat-
medence népei egymasrautaltsaganak rudarit. Fontos szakmai eredménynek sza-
mit az itt €l6 népek évezredes egyuttélése soran kialakulr kulrurilis kozelségének
felismerése, amely munkassagaban a szellemi maveltségi javak allandé mozgasa-
nak, népek kozort cserélédésének, atadas-arvérteli folyamatanak tedridjaban oltorr
testet.

Tanard munkajat évtizedeken at a kozvetlen oktato-hallgato viszony kialaki-
tasa, egyfajta csaladias légkor megteremtése, a hallgatok emberi problémidinak
megértése, napi munkajuk segité rimogarasa jellemezte. A személyes kapcsolat és
az ezzel parhuzamos tudomanyszervezoi-kiadoi tevékenység sok fiatal kutaro,
muzeolégus indulasit segitette el6 radomanyos palyajuk kezdetén.

Tanszékvezetoként elédje, Gunda Béla nyomdokaiba lépett, és az elsé évidl
arra torekedett, hogy a tanszék hallgatoi és munkatirsai koncentralt regionalis ku-
tataisokban vegyenek részt, és munkdjukkal ezt gyarapitsak. A Tanszék profiljanak
meghatiroz6 elemévé a korabbi Szammair- és Zemplén-kutatdsi programok utan
az 6 iranyitasa alatt a Gomor-kuratas Iépett elo, amelynek eredményei a hazai
néprajzban egyedulallé modon az évek sorin mintegy masfélszaz 6nallé kotet-
ben, kiadvanyban, sok szaz tudomanyos kozleményben lattak napvilagot. Ez a
program az MTA kutatécsoport projekfjében még évekkel a tanszékvezetdi
megbizis lejarta utan is folytatodott, és ma is jelennek meg publikiciok az akkori
projekrum eredményeibdl.

Tudomanyos munkassagat az irott és az él6 forrasok tsztelete, a terepen
végzert kutatasok nagy szerepe, valamint a vizsgalt jelenségeknek rendszertani,
tarsadalmi, funkcionalis 6sszefiggésekben valo szemlélete jellemezte.

Egész életmivére rinyomra bélyegét Eurdpa, kiilonosen Kozép-Eurdpa né-
pei szellemi k6zosségének, egymasrauraltsaganak tudata. Tudési és tanar életpa-
lyajanak alapverd tapaszralatava valt a Karpar-medence kulturalis egysége. Mindig
is azt vallotta, hogy a politika, az éppen érvényes allamhatirok nem lehemek aka-
dilyai az anyanemzerttel és mads népekkel valé kulrurilis kapcsolat tartasinak,
barmely iranyban kialakul6 kotédéseinek, nemzeti, vallasi identitasanak.

Alkotéi palyajanak mennyiségi murtatéi imponaloak: mintegy félszaz 6nallo
kortete, haromszaz tanulmanya jelent meg, nem szamitva kisebb cikkeir, recenzio-
it, népszerusitS irasait. A mégoly magas szamszerd adatoknil is fontosabb azon-

ban, hogy egy mdosi éleomi mennyiben alkalmas a rudomanyag jovéje szaméra
iranyt mutatni, mennyiben lehet ra épitkezni. A leginkabb idétillonak 6 mindig
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az anyagfeltaro, empirikus munkakat tekintette, amelyekre szaz év mulva is fog-
nak majd hivatkozni. K6ézben pedig jelentéser alkotorrt, és gyakran hivatkozott
eredményeket ért el a folklor elméleti kutatasaban is.

Legfontosabb munkai kéziil az europai folklorisztika figyelmeér Az agrarkul-
tusg kutatdsa a wagyar és ag ewrdpai folklorban’ c. konyve vonta magira, amelyért
1969-ben nemzetkozi Pitré-dijat kapott. Ez a koter az agrarkultusz kérdéseir Eu-
ropa-szerte teljesen 4j megvilagitasba helyezte, 4j szempontokat vetett fel, teoria-
kat alkototr, s meghatdrozta a kutatas iranyar.

Kiemelked6 eredményeket ért el a népi szinjatszas, a maszkos és mas dra-
matikus népszokasok kutatasaban, ¢letmivének nemzetkozi szempontbdl legér-
tékesebb vonulata ebbe a rémakorbe tartozik. A magyar és az eurdpai szokas-
anyag kozos torténeti, mavelédéstorténeti keretbe illesztését végezte el a farsang-
r6l és az allatmaszkokrol irott monografiaiban. Dramatikus népszokisokkal fog-
lalkozo munkassaganak szintézise ,,Jdték és maszk” cimmel jelent meg négy koret-
ben. Ujviry Zoltan a dramatkus népszokasok kutatasaban elért eredményeivel a
magyar folklor egy addig joformdn ismeretlen rétegér mentette meg €és tette is-
mertté a tudomany €s az utokor szamara.

Folklorisztikai munkassaganak harmadik, a korabbiaknal nem kevésbé jelen-
t6s terulete a magyar népkoltészet kutatasa. Ennek kézépponyaban a hatalmas
mennyiségl, elsésorban felvidéki, gomori szoveg- és dallamanyag osszegytjtésén
és feldolgozasan il a kéziratos koltészet és a népkoltészet osszefliggéseinek vizs-
galarta allt. A magyar népi kéziratos koltészet kuratasanak évtizedeken at meghata-
rozé alakja volt. Népdalgyijtése jelentos részének lejegyzéséhez az utobbi évek-
ben szeretett volna palyizati forrasokat keresni, de ez a jelentSs anyag még ma is
lejegyzésre var.

Folklorisztikai irasai kozortt palyajanak késébbi szakaszaban nagy sulyt kép-
viselnek a tudomanytorténen fejezetek és koretek, valamint az irodalom és folk-
16r kapesolatarol, a folklor irodalmi megjelenési formairdl szolo tanulmanyok.

Ujvary Zoltin nemcsak tudosként, de rudomanyszervezoként, szerkeszto-
ként, kiadoként is jelentéset alkotott. Tudomanyszervezoi munkassaganak leg-
fébb eredménye a mas Osszefuggésben mar emlitett, negyed évszazador advel6
Gomor-kutatds megszervezése.

Nem kevésbeé fontos az a szerkeszto1 és kiadoi munka, amelyer Ujvary Zol-
tan négy évtzeden at végzert. Meginditdja, fennrartdja, szerkesztdje volt ranszéki
és orszagos néprajzi periodikaknak, évkonyveknek, folyoiratoknak. Uj arcularot
adott a tanszék 1961-ben indult Maveltség és Hagyomany cimi évkonyvének,
amelynek szerz6i kozott a Karpat-medence és Kozép-Eurépa csaknem valam-
ennyi népének szakembereit megralaljuk. A Néprajzi Tanszék az 6 szerkesztése-
ben tébb kiilonboz6 profila sorozatot inditott.
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Az altala inditott kiadvanysorozatok egy része, igy a Gomor néprajza konyv-
sorozat kiadisa — miutin a megjelent kotetek szaima meghaladta a szdzat — n¢-
hiny évvel ezelért lezarult, a szivéhez kozel allo, és szinte halalaig altala szerkesz-
tett Ethnica folyoirat megjelentetése is befejez6dott, mig masok napjainkban is
rendszeresen megjelennek.

Alkotéi pilydjanak utolsé két évtizedében ujabb szintézisek készultek. Ek-
kor készitette Szélasgyijreményét, a magyar folklorkutatis korai torténerét. Még
80. életéve folorr is publikalt, az MTMT adartai szerint (2016. aprilisi feltoltés) az
azota eltele fél évtizedben tobb mint tiz szakmai irasa, koznik tobb 6ndllo kotete
jelent meg.

A kézeli munkatarsaként és tobb tekintetben bizalmasaként eltoltorr évtize-
dek soran olyan embernek ismertem meg, aki a fontosnak tartott ligyek érdeké-
ben, ha kellett, villalta a konfliktusokat, ugvanakkor fontos volt szamdra a mun-
kajaért kapott elismerés is. Ez utobbiakban bévelkedett, nehéz lenne még csak
felsorolni is a szakmai, udomanyos, kozéleu tevékenységéért kapotr dijakar.
T6bb viros és falu valasztotta diszpolgarava, az Ungvari Egyetem diszdoktorava,
Debrecen varosa Csokonai-dijban, Pro Urbe-dijban részesitette, 1998-ban meg-
kapta a Koztirsasagi Erdemrend Kiskeresztjét. Tudominyos eredményeinek
nemzetkozi elismeréseként 3 alkalommal részestlt Pitré-dijban.

Ujvary Zoltant, a tanart, a tekintélyes professzort, professor emeritust — a
cimre biiszke volt, és sokra tartotta —, a tudost nemcsak a kozélet €s az etnogra-
fus szakmai kozosség, hanem munkahelye, a Debreceni Egyetem, a Néprajzi
Tanszék és a Tanszék mellect mukodé MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport is
megbecsulte. Volt tanitvinyainak, palyatarsainak, baratainak koérében, tébbnyire
tobb sziz fés rendezvények keretében koszontortik az egyetemen 60., 65., 70.,
75. és 80. sziletésnapja alkalmabol. Ezekre az iinnepségekre mindig eljott csalad-
ja is, felesége, Kad néni, és leanya, Edit. A munkatarsak és a néprajzos szakma
tiszteletének jeleit fejezték ki az évfordulokra kiadott innepi kotetek is.

80 esztendds kora folott még éveken at naprol napra bejart a Tanszékre,
szobdjiba, dolgozott kedvelt székében és iroasztalinal vagy a fotelben iilve.
A Tanszék és a Kutatéesoport minden munkajaba bekapcsolodott, amig fizikai-
lag ezt megtehette. Nem csak a kotelezé udvariassag mondatja, de tanacsaival,
utmutatasaival mindannyiunknak sokat segitett. Részt vett a Tanszék ¢és a Kuta-
tocsoport rendezvényein, témavezetéseket vallalr.

2011-ben, a tanszék alapité professzoranak centenariumi rendezvénye meg-
nyitasaként visszaemlékezést olvasott fel: ,,Egy emberiitc Gunda Béla professzor mel-
/ett” cimmel. Tébb mint négy évtized emlékeibdl idézetr fel néhanyat. En is ad-
hatnam ezeknek a soroknak ugyanezt a cimet, hiszen egy t6bb mint négy évtize-
de tart6 id6szak zarult le a mostani napokban.
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Varatlanul, egyik naprél a masikra valt lakashoz, agyhoz kotorte. Kér éve
még 6 irt nekem évfordulés koszontét, de felolvasasara mar nem johetett el. Ta-
valy januarban, 85. sziiletésnapjan mar csak Weszprémy utcai hazaban, legkoze-
lebbi munkatarsainak szik korében tudruk felkoszonteni. A 86-dikon pedig mar
a klinikai kérteremben sem tudtam a kezér megszoritani, mert aznap reggel mas
intézménybe kertilt. Nem volt bizonyossaggal tudhato, inkabb érezhetd, sejthets,
hogy mir késziilt a széles, hossz ttra. Arra az Gtra, amelyrél mindig oly szivesen
énekelt, de amelyrél visszatérni, tudjuk, nem leher.

[Elhangzott 2018. februdr 23-an Uyrdry Zoltdn tisgteletére tartott megemlékeso istentisgteleten. ]

Bartha Elek



Ujvary Zoltan professzorra

emlékezve

Keresztyén Testvéreim! Gyaszolo Gyiilekezet!

Nagy hianyérzet maradna bennunk,
ha a minden €él6k ugan elment dr. Ujvary
Zoltan professzor urért, akit 86 eszten-
dére ajandékozott ide a Mindenhato Is-
ten, és egész tudosi élerpalyaja a Debre-
ceni Egyetemhez kotort, lezarulr élete
utan nem mondanank egylitt koszonetet
és nem emlékeznénk meg rola halaadas-
sal.

Magam is keresem a mifajat ennek
az alkalomnak, hiszen ez nem egy kibovi-
tett értekezlet a Néprajzi Tanszéken, nem
Kari Tanacs és nem is nyilvanos Szena-
tus-ulés. Nem konferenciazni jormink, de
nem is egy hagyominyos temetésen va-
gyunk egytitt, hiszen csaladja kivansaga
szerint szulofalujaban, Hér kozségben
mar megtortént a szuk kord temetés.

Ujvdry Zoltdn gydszistentissteletén Fekete Karoly,
a Tiszantiili Reformdtus Egybaskeriilet prispioke
hirdetett 1gét
(Foté: Bodi Sandor, Debrecen, 2018.)

Ha fontos konyveire, kutatasi tertileteire gondolunk, akkor mondhatjuk,
hogy ez most semmiképpen nem a Temetésparodiaja. Nem — Kultusz, szinjaték, hiede-

lemt . ..

Eddig tzenhette, hogy Szilifoldon hontalann! kell €lni a deportiltaknak, de
most mar a Hontalansagbél a mennyei otthonba tavozott.

Mogotink van mar a Farsang ideje, aminek szakértje volt.

Jaték és maszkok, meg maskarik nélkil, megjatszas-mentesen, mir a koporsé
és a teste sincs itt, még hamvak formajaban sem, de a lelkiilete, a személyisége, az

Ujvary-professzor-jelenség velliink van.
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Most nem a Mi Atyank és a Hiszekegy népi-humoros parafrazisa hangzik, hanem
az Os-eredet és szivvel-lélekkel.

Siiletéstol a halilig — bejarta az ugat Ujvary Zoltan és ennek mi vagyunk a ta-
nui.

En csak a magam reformatus gondolkodismédja szerint tudok miifaji meg-
hararozast adni annak, hogy miért vagyunk egynitt.

Jotrink halar adni egy gazdag ¢letpalyaérr.

Halaado istentisztelet ez, amelyen sziletik értékelés, szamadas, 6sszegzés, de
egy mas szemszogbol, mintha az ember kollokvilna, doktorilna vagy egyszerten
egy nekrologot mondana.

Ujvary Zoltan — ha gy hozta a sz6 —, sosem tagadta, hogy reformirus.
Mindig felemlegette, hogy faluja reformarus lelkésze fogra kézen és vezette el a
Rimaszombat Ref. Gimnaziumba, ahonnan a miskolci Lévay Jozsef Ref. Gim-
naziumba vezetett az utja.

Es az ott, meg a csaladi korben kapott, sok szellemi-lelki kines mellett véré-
vé valt valami, ami jellemvonasava valt és az egyik sajatos tulajdonsaga lett: szere-
tett adni, ajandékozni. Talalékonyan, gavallérosan, 6nzetlentil, nagylelkien. Szinte
mecénasava valt mavész-baratoknak, tanitvanyoknak és tovabb orokitéje Hollo
Laszlo festomivész hagyatékanak; emlékezete megorzésén, élretésén dolgozott.
Galériakat hozotr létre, képrarakat gazdagitort a Hollo Laszlo festményeivel és
grafikaival: Putnok, Tornalja, Nyiracsad, Konyar, Hajdihadhaz és Kiskunfélegy-
haza, Gyomaendréd, Matészalka, és még lehetne sorolni tovabb. ..

Mi a gyokere ennek a mentalitasnak? Az a reformatus alapelv, hogy az Isten-
nek valo halabol jocselekedet sxarmazik.

Ujvary Zoltan akarmikor ment be szuléfaluja, Hét reformatus templomaba,
a templomkapu folotr egy marvanyriblan olvashatta a felirarot: ,,Ujvary Ignac
1827”. A felmendk kozotd jokedva adakozo neve all ott, aki halabol adakozott
az Isten hazanak rendbehozasara.

Ezért most hallgassuk Pal apostol szavait. 2Kor 9,6-15

‘Tmﬂ'm(z pedig, hogy aki sgiken ret, sxiiken is arat, és aki boven vet, boven is arat.
"Mindenki 1igy adjon, ahogyan elire eldontitte sivében, ne kedvetlensil vagy kényszeriiséghal, mert
o jokedvii adakozot szereti ag Isten”" Az Istennek pedig van hatalma arra, hogy minden ke-
oyvelmeét kiarassza ratok, hogy mindeniitt mindenkor minden sgiikségessel rendellezzetek, és bo-
ségben éljeteke miinden jo cselekedetre. ? Amint nieg van irva: ,,Bokeziien osstott a szegényeknek,
igazgsdga megmarad orokké.” 0 Akei pedig magot ad a magvetonek, és eledelitl kenyeret, megadja és
mregsokasitja vetimagotokat, és megszaporifja . igazsagotok gyimoleset. "”Ilgy mindenben meggaz-
dagodtok a teljes tisztasziviiségre, amely halaaddst szitl ag; Isten irant altalunk.” Hla legyen az,
Istennek kimondhatatlan ajandékdcrt!
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Kedves Emlékezak!

1./ Az igazi hala nem méricskél: felismeri megajandékozottsagat, és felismeri ag Isten
bokezriséget. Tudjuk pedig, hogy aki sziken vert, szlken is arat, és aki béven vert,
béven is arat. (6) Istennek pedig van hatalma arra, hogy minden kegyelmét kiarassza
ratok, hogy mindeniitt mindenkor minden sziikségessel rendelkezzetek, és béségetekbol
jusson minden jo cselekedetre. Amint meg van irva: ,,Bokezien oszrott a szegények-
nek, igazsaga megmarad 6rokké.” Aki pedig magot ad a magvetonek, és eledeliil
kenyeret, megadja és megsokasitja igazsagotok gyumolcsét.”

Sajatos ,,spiritualis t6kebefektetés™ az aldozathozatal. Az Isten matematika-
janak logikijaba enged bepillantist. Isten a mindenek Ura. Szinte egyeduralkodo
a ,,minden” sz6 Pil apostol mondatiban. Egy mondaton beltl 5-szor szélal meg
a ,,minden” sz6. Tobzodik az Isten mindenhatésiagaban. A masik szo, ami tobb-
sz6ro6z6dik a béség szava, amely a Mennyei Gazdara, az 6rok Magvetore utal.

Az agrarfolklor és agrar-kultusz szakértGje, Ujvary professzor is tudra, ma-
gvarazta: az okori keleten a magveré nem az elSkészitett, felszantott, egységes ta-
lajt latta maga elStt, hanem vetés kozben latta az akadalyokat: az utfeleket, a t6-
visbokrokat, a koves talajt, a haszontalan terepet is. Ha rajrunk mulna, akkor eze-
ket a részeker kikerilnénk. Ami eleve veszteséger igér, azt biztos, hogy kihagy-
nank. Ha sztl6foldjén nem vethetett és fajr neki Gomororszag romlasa és a ki-
sebbségi sorsban él6k megvetése, akkor otthont reremtett maganak azzal, hogy 6
adott. Nagyobb érték volt szamara az adnitudas lehetésége, mint a birtoklas.

Eppugy, mint a magvetd, aki mindent bevet: a reménytelent és a haszonta-
lant is. Mi okosan, haszonra termeliink. A magvet6 (az igazi professzor) szivvel
vet és nem racioval. A sebhelyekkel teli foldet sem hagyja magara, hanem gyo-
gviga a magvak elvetésével. Nem itél, hanem segit, nem szamitgat, hanem bdke-
zien szor, nem a kudarcot és a veszteségetr mérlegeli, hanem ald és gyogyit, vilo-
gatas és osztalyozas nélkil vet mindenhova. A lényeg, hogy senki ne maradjon ki,
senkir6l ne mondjon le, senkir ne skatulyazzon be. Képes a haszontalanért is fa-
radni. Alkalmat ad a foldnek a jovatételre, hogy bizonyitson: tegye jova a termé-
ketlen idSket.

A bibliai Istenkép matematikija ez, mert Obel6le minden telik és mindenre
telik. O az OROK VAN.

,,O a csorbithatatlan teljes Van. A nélkille szamitott haztartas-statisztikai egyenletek
kivétel nélkul hibasak. Téle ugyanis, az O mosolyanak elfogadasatél és viszonzisa-
t6l a mindenség gyokerestul megvaltozik. Elsésorban mi: 0j képességeink timad-
nak, a régiek varatlan irinyba fejlédnek, kudarcaink értelmet nyernek, gerinciink ki-
egyenesedik, és tekintenink ismeretlen tajakart pillant meg. Atrendezédik a fontos,
az ahitott, a haszonrtalan: ami eddig célként poffeszkedett, j6, ha eszkoznek marad-
hat. Es illen szégyelljuk magunkat, amiért az 6rokké szamol6 eszinkkel annyit se
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tudtunk, hogy ha az egyenleteck megvaltoznak Uj ismeretlenck belépésével, az O
ajandckanak elfogadasa atalakiya a mi életegyenletinket 1s. A késve kimondott igen
szomorusaga zeng a szivunkben: O, Uram, miért nem mertem mar koribban élni?”
(Czaké Gabor)

2./ Isten ajandéka tisgtasziviiségre és halara kotelez. Ha igazan jelent nekem vala-
mit, hogy az Isten megsegit, az abban is megmuratkozik, hogy ez az ajaindékozas
rullép a szokasos keretcken. Tullépunk onmagunkon, és a szikos, kicsi konin-
kén. Egyre tagulo, szélesed6 vilagot litunk a megajandékozottak tekintetében. Is-
ten matematikdjinak gyakorlati megvalositoja a tisztaszivi embernél az, hogy
tudja alkalmazni a négy alapmiveletet, hiszen az ige bemutatja az Isten matema-
tikajanak négy alapmuiveletét: ,aki sziken ver, sziken is arat, és aki béven ver,
béven is arat” = kivonas /szik lesz valami, mert elveszek beléle/ és 6sszeadas
/béség lesz, mert hozzaadok/; Isten békezien osztott a szegényeknek... és
megsokasitja igazsigotok gyimolcsér = osztas és szorzas. Mit tud az Isten ma-
tekjat megtanuld, tisztaszivi ember?

Tnd osztanr. megosztani az 6romot, a banatot, az idér, az ételt, az iralar és
adatait, a tadasat, vagyls 6nmagat osztja szet.

Tnd szorozni: meg tudja sokszorozni az erejét, lenduletér, a keveset és a tob-
bet.

Tnd kivonni: kivonja magar az alantas szamirgarasbol, kivonja magat a csals-
bol, nem szabja magat hamis mintakhoz.

Tud dsszeadni: 6sszeadja azt a keveset, amije van, ad tisztességet, odafigyelést,
odaadja magat ¢és tarsul a Teremto-Megvalt6-Megszentel6 Istenhez — ez az igazi
hozzaadodas.

Ez az élet négy alapmiivelete. Amikor Isten matematkajabol vizsgazunk,
akkor hittanbol vizsgazunk és életiinkbe kertl, hogy helyesen csinaljuk-e!

3./ A bdlaadds — életforma és misszidja van, mert az isazi halaadds halaaddsra indit
mdsokat is, Krisztus engedelmes megvallasa Istendicsiitést valt ki. ,,Hala legyen Istennek
kimondhatatlan/kibeszélhetetlen ajandékaért!” Félreérthets. Pal jol érd. Kibe-
szélhetetlen és mégis beszél vele: beszéls viszony vele és rola. ..

»Meghalilhatatlan kegyelem”, , kibeszélhetetlen ajandék”™. Ez az a komolyan
veend6 szo, amit nem ugy kell komolyan venni, ahogy mi komolyan szeretnénk
venni.

Nem azért kimondhatatlan, hogy lerazzuk a kimondas, hirdetés kotelezett-
ségér a nyakunkbol. Jézus nem azért kimondharatlan, hogy ki se mondjam, a ke-
gyelem nem ugy meghalalhatatlan, hogy el se kezdjem olrirra tenni az életemer,
és meg se probaljam meghalalni akarni. ..



16 FEKETE KAROLY

Ez inkabb nagysagjelzé: hala legyen Istennek az egészen soha ki nem fejthe-
t6 ajandékaérr. Eppen azt akarja iizenni, hogy soha ne hagyjam abba az O minti-
ja szerind szeretet-gyakorlast.

A kimondharatlant ki kell mondani. Tanuva lenni szoval, tettekkel, élettel.

Ezzel a belsé elkotelez6déssel és batorsaggal szolaltatta meg a szuléfold
szavat egy ember sorsat bemuratva a ,,Szil6f6ldon hontalanul” szociografiajiban.

Aki nem érzi Isten irant torlesztési kotelezettségét, abban a tudatban, hogy
soha nem egyenlithetem ki még a kamatot sem — az nem halas igazan! Leher,
hogy tokéletlen a szavunk, a cselekedetiink, de szikséges.

Karl Barth, a hires dogmatkus, aki haralmas élemmuver hagyott hatra, az
egyik dogmatika kotete megjelenésekor humorosan fogadrta a gratulaciokat:

,ne dicséitsetek, mert litom mi fog térténni a mennyben. Az angyalok hangos ka-
cajra fognak fakadni, amikor hozom a szekérderékny1 konyvet, hogy mennyi min-
den hidbavalésagot osszeirt ez a Barth Karoly, pedig rudta, hogy Jézus Krsztus egy
csepp vére elég, hogy udvoziljon. — En érzem, hogy mégis meg kellett irn1 az em-
berekért, de rudom, hogy a mennyben ennck a papirhalmaznak semmi hasznat nem

veszem.”

Mindig szolj a kibeszélhetetenrdl, mondd a kibeszélhetetlent, tudva, hogy
az még mindig roredékes és emberi marad, és koldusként megylink az Isten Or-
szagaba.

Amikor most a példas adakozé Ujvary Zoltan professzortol bucsuzunk, ak-
kor lassuk meg az adakozé Istent.

Nézzunk arra az Istenre, aki a2 Krisztusban adta oda értiink kibeszélhetetlen
ajandékat. Bojt idészakaban ezzel a tudattal adunk halat a Debreceni Egyetem
professzoraért, és megyiink a Feltimadas Unnepe felé, mert tudjuk:

— Az igazi hala nem méricskél: felismeri megajandékozottsagat, felismeri az
Isten bokeziséget.

— Az Isten ajandéka egy életre tisztasziviiségre és halara kotelez.

— A halaadas — életforma és misszidja van, mert az igazi halaadas masokat is
halaaddsra indit. Amen.

[Fekete Karoly piispok igebirdetése elbangzort
Debrecenben: Egyetems Templom, 2018. februdr 23. 14.00]

Fekete Karoly
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Eletmod és néphagyomany
Hajdunanason

CSISZAR IMRE

Hajdinanast a varos alapirasatol kezdédoen rendkivil gazdag néphagyo-
many jellemzi. A varos torténelme soran szamos kihivassal kellert szembenézze-
nek az itt élék. Rendkiviili megprobaltatast és életmodvaltozast jelentett mar a
17. szazad elején maga a letelepedés is. Az addig f6leg zsoldos katonai szolgilatot
teljesit6 férfi lakossagnak csak nagy nehézségek aran sikertlr megszoknia a fold-
muvel6 életet. A katonaskodas, a vitézség, a kardforgatas helyébe a vetés és az
aratas, valamint a sokszor kiszamithatatlan iddjarasi viszonyokkal folyratott sziin-
telen ktizdelem lépett. A fold szeretete azonban igen hamar a hajdananasiak vé-
rébe ivédott, olyannyira, hogy a varos lakossaga mind a mai napig megorizte ero-
teljes agrarjellegér.
=

[+
lid
¥

Ay zalmafond assgonyok. Hajdindands, 1960-as évek
(Szollith Zoltan magangydjteménye Hajdiindndis)
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A letelepedés azonban nem jelentette azt, hogy a varoslakok életét ne nehe-
zitette volna meg sokszor a hiboru. Sok konfliktus adodotr abbol, hogy hol t6-
r6k, hol pedig német csapatok jelentek meg a varos hataraban. A katonaskodastol
elszokotr, foldmuvelévé valt népesség ilyenkor az illatallomanyt, személyes érté-
keit, valamint a maga ¢és csaladja életér igyekezert menteni. Az un. , futasok™ al-
kalmaval féleg a Tisza mellett erdés falvakba menekiltek és ott vartik ki, amig
az ellenség tovabballt. A foly6 fonros védelmi vonalat jelentett az dllatallomany
és az emberek szamara is. Elsésorban az allatokat igyekeztek biztonsagba helyez-
ni, igy azokat tobbnyire a foly6 tilpartjin tartottik, de sziikség esetén maguk is
ateveztek a Tiszatol nyugatra esé partszakaszra. Az ilyen rendkiviili helyzerek na-
gyon szoros kételéket alakitottak ki a hajdinanasiak kozotr, az dllatokar egytite te-
relték, az élelmiker, pedig k6zosen oszrottik be. A régiek szamara még rendkivul
fontos volt az Istenhez fiz6d6 kapesolat, ami a nehéz id6kben, példaul az ilyen
,»futdsok” alkalmaval még jobban feler6sodort. A menekilék istenfélé kozossége
mindig magaval vitte a gylilekezer lelkipasztorat, aki személyes példamuratasaval,
prédikacioival és bolcsességével igyekezett tartani a hivekben a lelket.

A veszély elmaltaval a lakossag ismért visszakoltozhererr a feldulr, vagy le-
rombolt hazakba és 0jbol elkezdherte az életér, felépithette otthonat, és mavelés-
be vonhatta foldjér. Ezeknek a menekiiléseknek az emléke még a 20. szazad elsé
felében folyrarotr gytijtésekben is kimutathaté volt.

A viros népességénck az életér 1930-as években jegyezték le, és a gyijeé
munkaban féként maginak a helyi gimnaziumnak a tanarai és a didkjai vallaltak
kiemelked6 szerepet. A hajdunanasi néphagyomany feltirasaban és megismerte-
tésében kiilonosen Igmandy Jozsef és Molnar Jozsef tanar urak munkassaga ér-
demel elismerést, akik a népmuveltség és az évszazados tradiciok tiszteletére ne-
velték tanitvanyaikat. Az igen alapos gydjtémunka felkelterte tobb jeles szakem-
bernek a figyelmét is, olyanokét, mint Gyorffy Istvan vagy Visky Kiaroly. Az igen
jellegzetes és gazdag hajdunanasi néphagyomanyra ekkor figyeltek fel a kor leg-
szamottevobb kutatoi. Gyorffy és Visky mellett Balogh Istvan, Ratkay Zsig-
mond, Goényei Sandor, Hegedus Lajos és Vargha Laszlo is enncek a helyi gyGjto-
munkanak készonhetéen forditotrak figyelmiket az északi hajduvaros népi kul-
turdja felé.! A lelkesedés annyira a haralmaba keritette a helyieket, hogy a gimna-
zium tanarain és diakjain kiviil t6bb helyi kutato is gyijtésbe kezdett. Egy ilyen
gyujtés eredményekent litotr napvilagot Papayné Kiss Eszter munkaja, amelyben
a hajdinanasi népszokasokat és népkoltéseket kozolte.

A sikeres kutatomunkdkat ldtva a varos lakoi elhatiroztik, hogy mizeumot
létesitenek, amelyben Hajdunanas torténelmér és népéletér fogjak bemutatni.
A muzeumalapitast az is indokolta, hogy a mér emlitett Molnar Jozsef tanir tr

! Danko 1973: 359.
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kezdeményezésére a torténed emlékek mellett a népélet targyl anyaginak és a
fontosabb dokumentumoknak az 6sszegytGjtése is megindult. A kiallirasra szant
emlékanyag aumenetileg a gimnaziumban kapott helyet. A nagyszabasu tervek el-
lenére a hajdinanasi mazeum végul csak terv maradt, s a kozeled6 haboru, vala-
mint a gazdasagi lehetoségek korlatozottsaga miatr a korszakban mar nem tudott
megvalosulni. Az 1945 utin kibontakozé népi demokracia alatt és az azt koveté
évtizedek soran sem nyilt arra lehetéség, hogy az igen értékes helytorténed anyag
muzeumma alljon 6ssze? Az dlom csak alom maradt egészen 2006-ig, amikor
megkezdte mikodését a viros torténelmér és néprajzi hagyomanyait bemutato
muzeum.

Jellemzéen a hajduvarosokban egymashoz nagyon hasonlé életmad és nép-
szokasok alakultak ki, melynek oka a kozos torténelmi gyokerekben, a foldrajzi
kozelségben, és nem utolsésorban a megélhetés egyetlen lehetéségér jelentd
foldben keresendé. Hajdunanas azonban, mint legészakabban fekvé varos sza-
mos jellegzetességgel birt, melyek megkilonbozterték a tébbi hajdivirostol. Te-
kintertel arra, hogy a telepilés a hajdufold szélén ralalhatd, és sokaig a kereske-
delmi utaktodl is tavol fekudt, itt az 6si hagyomanyok tovabb maradtak fenn és a
varos onallosaga, a helyiek erés onrudata 1s hozzajarult ahhoz, hogy a hajdunana-
siak sokaig ellenalltak a kilsé kulturalis hatdsoknak. A régi hagyomanyokhoz valo
szoros ragaszkodas az, ami Hajdinanast elvalasztja, de egyben Ossze is kod a
tobbi hajduvarossal. Ezt a jelenséget Danké Imre is jol érzékelte:

oo[...] Nanason, ha szinesneke new is mondhato, de gazdag, soke vonatkozasban sajatos élet-
Jormia alaklt ki. [...] Nands a maga konzervaltsagaban az osi hajdithagyonrdanyok olyan elenseit
drigde és tarfotla mieg, amelyek mindennél jobban hozzakapesoltak a 10bbi hajdivaroshoz. "

A varos lakossaga etnikai szempontbél szinmagyar 6sszetételd volr, és bar
kétségrelenul érték kilsé hatasok, ¢s itt is torténtek betelepiilések, a varosban €l
hajdusag egységes etnikum maradt. Hajdunanason évszazadok ota jelen volt egy
kisszamu cigany kozosség, de szokasai, sajatos kulturaja, valamint a hajdusag szo-
ros osszetartasa miatt elktlonilten élr, akarcsak a 19-20. szazad forduldjan a Rét-
re telepilt matyésag. Hasonlé okokbdl nem wudort asszimilalodni a 19. szazad
masodik felétél egyre nagyobb létszamban betelepiilé zsidosag sem, bar ebben a
hajduk ontudata mellett a zsidok eréreljes vallasi és kulruralis kilondllasa is sze-
repet jatszott.* Felekezet szempontbol Hajdunanas kifejezetten reformarus rele-

2 Az 1945 elot osszegyq)tott es kivaloéan rendszerezett gytjtemeny rovid hanyattatds utan végul a
hajduboszorményr Hajdusagn Muzeumba kerult.

3 Danké 1973: 360.

A hajdunanasi zsidosag nagy része ugyanolyan szerény korilmények kozott ¢élr, mint a helyi pa-

rasztsag. Ennek a szegény, falusi zsidé kozosségnek az életérdl szamos fontos megfigyelést tett

a hires hajdunanasi ir6, Méricz Pal is. V6. Moricz 1906.
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pulésnek rekinthets, mivel a reformatusok a varos torténelmében mindvégig til-
stulyban voltak. 1941-ben a lakossag 82,5%-a volt reformatus, mig a romai katoli-
kusok aranya alig haladta meg a 9%-ot. Az izraelita felekezethez ekkor 5,8%, mig
a foként a kozeli Hajdudorogrol betelepult gorog katolikus vallast népesség alig
2,1%-ot tett ki.> Hajdinanas 1941-ben a masodik legnagyobb lélekszamu hajdu-
viros volr, viszont létszamat tekintve és aranyaiban is itt élt a legjelentésebb zsi-

do kozosség.

Az izraelira felekezenick szima és arinya a hajdavirosokban (1941)¢

Hajdnrdrosok Izraclita felekeetiick Izraclita felekeeetiie ke Ossznépesséy
Sima ardnya
Hajdibosz6rmény 934 3,1% 30.409
Hajduszoboszlé 490 2.8% 17.631
Hajduhadhiz 471 3,8% 12.450
Hajdidorog 321 2,7% 11.779
Hajdundnas 1080 5,8% 18.770

A telepulés alaprajza a hajda 656k letelepitése ota azt a napsugaras alakzatot
mutatta, amelynek a kezden idékben foként védelmi funkcidja volt. A varosban
kilonféle technologiaval épitkeztek, és jol elkiloniilt az épitési mod a lakohazak
és a melléképuletek, valamint a belteriiletu épitmények, illetve a kilterilet, tanyai
hazak tekintetében. A szazadfordulon el6fordultak még | foldhazak™ is. Ezek a
»putrihazak”, vagy , veremlakasok™ nem egyszer meglep6en nagy alaptertletiek
voltak és kulon bejarad rész, un. ,gador” csatlakozott hozzajuk. A foldbe mélyi-
tett épulet tobbnyire alacsony felmend falakkal és nyeregtetével rendelkezert.”

A foldhazak ideje azonban lejart, és Hajdunanason is atadtak helytket a mar
val6ban haznak tekinthetd, kilon falazatbol és tet6zetbol allo épitményeknek. Az
épitéanyagok azonban tovabbra is a természetben konnyen hozzaférheté anya-
gok volrak. Gyakori volr példaul a ,,patcs”, amely vesszobdl font, sirral tapasz-
tott fal volt, de eléfordult a ,verébrakas™ vagy ,.fecskerakas™ is. Az utdbbi egy
honfoglalas elott is ismert épitési méd volt, amellyel rakott sarfalat lehetett készi-
teni. A folder torekkel, szalmaval keverték, majd kotéanyagként lotragyaval vegyi-
terték és ezt az anyagot dolgoztak Ossze vizzel. A sarat megtapostak, esetleg lo-
vakkal, okrokkel jarattak, hogy megfelel6 finomsagu legyen, majd egy napig allni
hagytik. Masnap az igy el6készitett anyagot sirgombocok formajiban rakrak
egymasra, hairom-négy soronként megalltak, hogy a fal megsziradjon és elbirja az

5 KSH 1997: 430-431.

¢ Az adarokat kozl: Volgyesi 2001: 28.

7 A 18. szazadban az Alfoldon még ezek a veremlakisok voltak ralstlyban, nem egyszer modo-
sabb emberek is ilyen épitményekben laktak.
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Gjabb rétegeket. Az igy rakott sarfal jellegzetessége volt, hogy korulbelil 60-80
cm széles volr ¢és felfelé kissé vékonyodott.

A 20. szazad elején el6fordult Hajdunanason az un. ,vert fal” is, ami tulaj-
donképpen a modern zsalutechnika 6sének szamit. A fal felépitéséhez deszkak-
bol keretet készitettek és ebbe torekkel kevert nedves foldet dongoltek, majd a
fal emelkedésével a zsaluzatot is feljebb emelték® Az eddig emlitettek mellett
azonban a legjellemzGbb épitéanyag mir ekkor a valyogtégla volt, amely az 1940-
es évek végéig mindennaposnak szamitott. A vilyogfal a foldfalak, illetdleg a sar-
épitkezés legfejlettebb formajanak tekinthetS.” Maga a fal ebben az esetben kotés-
ben rakott téglabol keszilt. A vilyogtégla készités¢hez haszndlt anyag nagyjabol
megegyezett azzal, amit a verébrakas esetében hasznaltak, csak ebben az esetben
egy deszkabdl késziilt, felil nyitott vilyogveté rama segitségével ontétrék formaba
a sarat. Az igy készulr téglakat kiszarirortak, és ezt hasznaltak a falazashoz.

Az épitéanyagokbdl helyben csak maga az anyag dllt rendelkezésre nagy
mennyiségben, az épitéshez hasznalt faanyag dontéen a Kelet-Karpatokbol kertilt
ki, amelyet a Tiszan usztattak le, majd innen szekercken szillitottik a varosba. Még
napjainkban is leginkabb err6l a tertiletr6l kertil kitermelésre az a faanyag, amelyet a
hazak felépitéséhez hasznalnak, mindossze a szallitas modja korszertsodort.

A korabeli magyar paraszthiazak altalinos jellemzéi kozé rartozott, hogy
kisméretriek volrak, és mivel gyakran egyszerre tobb generacio is egyurr élt, gya-
kori volt a zsufoltsag. El6fordult, hogy télen a baromfi egy része is a szobaba ke-
rilt. A fitési szempontok miatt legtobbszor kis ablakokon szirédote be a fény,
igy a belsé helyiségek meglehetésen sotétek voltak. Gunst Péter igy irta le a 20.
szazad elsé felében leginkabb elterjedt haztipust:

A paraszthaz, dltalaban barom-negy hebyiséghal, egy vagy két lakiszobabal, konyhabol és
kamrabol alll. A két szobabel ag egyik az rin. tisgtaszoba volt, amelyet a mindennapok: sordn
nem hasznaltak.’"

A hajdunanasi hazak azonban tobb sajatos jellemvonassal is rendelkeztek,
amelyek megkilonbozrerték 6ker. A varosban alkalmazort leggyakoribb hazfor-
mat a kivalo néprajztudos, Danké Imre irra le a legkonkrérabban:

A hajdiindndsi haz, az alfoldi haz csoportjaba tartosik. Jellenizije az, hogy egyenes, hogy
nyeregtetds kis kontyoldssal, hogy hiromosztati, hogy elotte, a haz egész hosszaban faldbakon,

A vert fal esetében nem készitettek kiilon sarat, mint a rakott sirfal esetében, itt a £6 épitéanyag

maga a fold és a torek.

? Igaz, hogy a valyogvetést napjainkban mar inkabb csak a ciginysighoz kotk, de a 20. szizad elsé
felében még majdnem mindenki értett hozza, és ismerte a vilyogtégla készitésénck technikajir.

10 Gunst 1998: 273.
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ritkadbban kélibakon dll torndc ronul végig. A szdazadfordulon gyakori volf a pendely-keémeny, a
kiirté alatt kozép— és oldalpadkdaral. Mayd minden hazban kewence allt.”"!

A hazak tobbnyire nadfedelesek volrak, és véghomlokzattal rendelkeztek,
jellegzetességiik, hogy nem kézvetlentl az utca vonalan, hanem a portan beljebb
helyezkedtek el. A kézpont szerepet bet6lt6 lakohaz kol ralilhaté melléképiile-
tek elsésorban funkcionalitaisuk miatt voltak fontosak és eltorpiltek a foépulet
melletr. A legfontosabb melléképiiletnek az istallo, a szin, esetleg a sertésol, vagy
a tyukol szamitott. A foldmuvels életm6dbol kovetkezéen a szin a hajdandnasi
haz egyik legfontosabb melléképiletének szamitott ugyan, mégis tobbnyire csak
egy falabakon dllo, félig fedett épitmény volt, amelyet huzamosabb ideig aligha
lehetert hasznilni, igy gyakran drépitettek.

A telek vizellatasarol a kat gondoskodott, amelynek szaimos valtozata léte-
zett: éppugy megtalilhaté volr az dsotr godorkar, a beton-kut, vagy éppen a kere-
kes vagy szivattyus kuat is. Az udvar leginkabb gazdasagi udvar volt, mivel a
zommel foldmivelésbdl €16 népesség haz korili allatrartast és novénytermesztést
is folytatott. A baromfitartas és a leginkabb konyhakert novényekkel betlterert
(nem egyszer elkeriterr) kiskertek szervesen hozzarartoztak a hajdunanasi portak-
hoz. Nem meglepd, hogy a termel6szovetkezeti gazdalkodas viragkordban olyan
meghataroz6 szerepe lett a haztaji gazdasagoknak, mivel a haz koriili gazdalkodas
évszazados hagyomanynak szamitott és a 20. szazad folyaman mindvégig jelen
volt Hajdunanason. A helyiek még akkor sem hagytak fel az otthoni allattartassal
és novénytermesztéssel, amikor az 1950-es évek elsé felében a nagylizemi gaz-
dilkodaist erdltetd, szovjer mintakra tamaszkodoé hatalom a magantulajdon meg-
sértésével, a begytjtésekkel, a rilzott adokkal, valamint a médosabb gazdak tldo-
zésével a hazai mez6gazdasag totalis allami iranyitdsara, a gazdilkodas kézponto-
sitott megszervezésére torekedett.

Ett6l az altalanosnak nevezhet6 hazdpustdl jelentésen kilonboztek a tehe-
t6sebb parasztok polgirias (civis) lakoépiiletel, amelyek méretiikben és alakjuk-
ban is jelentésen eltértek a korabban leirtaktol. Gunst Péter megfigyelése szerint
a gazdagabb parasztok hazai tobb helyiséghdl alltak és sokkal tagasabbak voltak
az eddig leirtaknal:

A vagyonosabbaknal, foleg a mezorarosokban haronr-négy lakiszobas, I alakii hazakat
talalunk, négy-ot ablakkal. Ezeknél két haloszobat, egy vendégszobdt (e volt a tisztasgoba) és
eloszobat taldlunk. Rendszerint két konyha és egy kamra jarult ehbeg. A berendezés mar iparo-
sok dltal eloallitott haloszoba-garnitira s a vendégszobaban elhelyezett ebédlggarmitiira volt.”"?

1" Danké6 1973: 361.
12 Gunst 1998: 273.
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A modosabb hajdananasi gazdak hazai kezdrek elészor dtalakulni, nem egy-
szer varosias format olteni, és ez a valtozas tobbnyire a tisztaszoba berendezésé-
ben jelentkezett elséként. A parasztsag tehetSsebb felsé rétegére mindig is jel-
lemzé volt, hogy igyekezett a rarsadalmi hierarchiaban feljebb lévé csoportok
¢letmodjahoz, szokasaihoz igazodni. A paraszu életforma alakulasara a 19-20.
szazad fordulojiig a koznemesség, valaminr a nemesség alsé rétegének az élervi-
tele, azt kovetéen, pedig a varosias életmod volt a legnagyobb hatassal.

A gazdagparasztok hazainak f6 jellemzdje, hogy oldalhomlokzatosak voltak,
az utca vonalara épultek, valamint a fent leirtaknak megfeleléen, joval t6bb, és ta-
gasabb helyiségekbdl alltak. A hazformar, illet6leg az épités modjar, az épitkezési
stilust tekintve nem voltak altalanos jellemvonasok, egyedi hazak voltak ezek, me-
lyek kozotr gyakran oreg, kuriaszert lakasok is el6fordultak. Tagas helyiségeik és
impozans megjelenésik miatt az 1950-es évek elején, a kuliknak minésitett mo-
dosabb gazdak kifosztasar, foldjik, eszkozeik és ingatlanaik dllamositasat koveto-
en, szivesen koltoztették ezekbe a hazakba a szovetkezetek irodait.

A varoskepet alapvetden az eddig leirt haztipusok hataroztak meg a 19-20.
szazad fordulojatol egészen a 20. szazad masodik feléig. Az id6 elére haladasaval
az elavult épitkezési modok aradrik helyiuket a modernebb technikaknak, igy a
foldhazak és a kilonbozé sarfala épiiletek helyét végleg atvette elsésorban a va-
lyog, de megjelentek az égetett téglabol készilt hazak is. A varoskép egészen az
1960-as évekig azonban jelentésen nem valtozott.

Az eddig bemutatott épulettipusok, és ¢épitkezési szokasok elsésorban a va-
rosban, vagyis a varos belteriletén voltak jellemzéek, de mellettiik hosszu ideig a
kiltertleten is éltek emberek. A hajdinanasi agrarnépesség hagyomanyos élet-
modjabol kévetkezéen ugyanis volt még egy lakhatasi forma, amely hol életvitel-
szerten, hol idényjelleggel, de sokaig meghatirozta a helyiek életér. A hajdundna-
si hatir jellegzetessége volt a 19. szazad masodik felétdl kezdédéen a mind job-
ban kiépiil6, egyre kiterjedrebb ranyavilag.

A tanyik legtobbszor a hatar tavolabbi részein épiiltek, kialakulasuk kezdetei
tobb okra is visszavezethetéek. Az egyik magyarazat szerint a hatar kilsé pere-
mén a korabeli viszonyok mellett csak ugy lehetett gazdasagosan mivelésbe von-
ni a foldet, ha valaki ott lakott, vagy legalabb az idénymunkak idejére kikoltozort.

Hozzajarult a ranyak léwejottéhez az is, hogy a klasszikus kér beltelkes for-
ma, amely eredendéen jellemezte a varost, fokozatosan megszint. Ez a forma azt
jelentette, hogy a lakas és a gazdilkodas szintere elkilonlt, mig a lakohaz a va-
roskozpontban volt, addig a gazdasagi épliletek a kilvarosban kaprak helyet. Az
egyes varosrészek ma is Orzik ezeknek a korabban peremteruletnek szamité kert-
ségeknek a neveit. A varos fejlédésének és az egyre novekedo varosmagnak ko-
szonhetéen ezek a gazdasigi udvarok folyamatosan megszintek, illetéleg beol-
vadtak a virosba, a peremtertiletek, pedig egyre tavolabb kerultek a belvarostol.
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A gazdasagi épiiletek allandé atkdltoztetése helyett célszeribb volt egy tanyakoz-
pont létrehozisa kézvetlentil a termétertlet mellett.

Fontos szerepe volt a ranyik létrejortében az un. ,.béreseknek™ is, akiket a
kilonb6zé munkak elvégzésére, illetdleg az allatok gondozasara vettek fel foként
természetbeni .. kommencié” ellenében. Abban az esetben, ha tobb bérest is al-
kalmaztak, az egyikuket béresgazdanak nevezték, akinek felligyelnie kellett a t6b-
bi béres munkajat, a gazdasag megfelel6 mikodését. A béresek legtobbszor kint
éltek a foldeken és az dlraluk épitett és lakotr kezdetleges épitmények tekinthetdk
a késébbi tanyak éseinek. Az un. ,bérestanyak™ szerepért a tanyik kialakulasanak

folyamatiban Danké Imre is kiemelre:

A tanyasi telepilés kialakunlasanak idején Kiilonosen fontossd valt a béresek numnkdja.
A messsa eso, sarban, de kilonben is nebezen megkozelithets helyeken, a késobbi tanyak helyén,
a milt sgazad mdsodik felétol a kint dofgozo, allatot és termenyt orso béresek részére ideiglenes
epitmények — bérestanydak — késziltek kukoricaszarbol.""

Tovabbi oknak tekinthetjik azt is, hogy ugyancsak a folyamatos urbanizacié
kovetkeztében a varosi ingatlanok egyre dragabbak és egyre kisebb alaptertleriek
letick. A lakohaz és a kisebb melléképiiletek mellett mar nem volt lehetéség a
gazdasagi épuletek clhelyezésére is, ami ugyancsak a hatarba torténé kikoltozés
felé orientalta a gazdalkodokat.

A legelsé tanyak még igen kezdeteges épitmények voltak, gyakori volt ko-
zortuk a foldbe vajr haz, de a korabban leirt sarhazak kilonb6z6 tipusai is megje-
lentek, és csak a 20. szazad elejérdl kezdédGen terjedr el itt is a valyog. A tanya-
kon foly6 élet azonban szamos egyéb hatrannyal is birt, amelyre Gunst Péter is
kitért korabban mar hivatkozott munkajaban:

WA tanyavidékek infrastruktirdianak elhnaradottsaga, inkabb a nem ltezo infrastrukirira
dontott az ott élo parastok életniodjarol. Egen a téren alig volf Kiilonbség a tanydn dolgozd cseléd és
a tanyds gazda koott, ha mindketls egész éven dat a tfanyan éll. Az ntak, ag iskolik, az orvosi -
lizat, a villany, a csatornazs hianya batarota meg a lanyakon élo paraszti népesség éleimodyat. "+

A hagyomanyos rtanyavilag fejlédése a masodik vilighabori végéig rtartort.
1945-ben a ranyik szama 978 volt, de ez a szam a foldosztas uran kikoltoz6 ;-
gazdak” miatt tovabb gyarapodott.’> Az 1945 utan kibontakozo rendszer tehit a
foldosztas révén rovid ideig Gjabb lendileter adott a tanyaépitéseknek. Az Gj tu-
lajdonosok a legtobb esetben hozzalittak valamilyen lakds céljara szolgalé épiile-
tet késziteni, amelyek féként atmeneti tartézkodasra szolgaltak, noha azok a ko-

13 Danko 1973: 366.
15 Gunst 1998: 271.
15 Draviczky 1990: 6.: H.B.m.L. XIV. 18. 1.d.
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rabbi szegényparasztok, akik nem rendelkeztek a varosban ingatlannal, egész év-
ben ezekben a tanyasi hazakban lakrak.

Ezek a lakoépuletnek csak nagy joéindulattal nevezheté épitmények a korabbi
tanyak minéségéhez képest is nagy visszalépést jelentertek, véleményem szerint in-
nen is datilhaté a ranya, tanyasi kifejezés olykor negativ athallasa. Jol példazza a ta-
nyik szamanak novekedését, hogy volt olyan tanyaszam, amely négy-ot perjelzést is
kaportt, mivel igy kulonbozterték meg az egymashoz kozel elhelyezkedd, foként gj
épitésa tanyakat. Az egyéni gazdalkodas, igy a tanyai €let napjai 1s meg voltak ekkor
mir szamlalva, hiszen a formal6dé 4j hatalmi centrum a szovjet mintaban, a kol-
hozositasban gondolkodott. A tanyak szamara ebben a koncepciéban nem jutott
hely, igy a tanyak szamanak hirtelen megszaporodasa csak dtmeneu jelenség lerr.

A rtanyak azonban még a legsorétebb dikranira arnyékaban is kifejezték
mindazt, ami a szabad életben, a fold szeretetében, a természer tiszteletében és a
paraszt ontudatban kifejezésre jutott. A ranyak az 1940-es, 1950-es évek fordulé-
jan jelképet lettek az ellenallasnak, a szabad parasztsag eszményéncek és az Gsszetar-
16 kozosség erejének. A ranyakon mar tobb generacio ora egyutt €l6 emberek olyan
kitarto és zart kozosséget alkottak, amely komoly kihivas elé dllitotta a kialakulo
kommunista rendszert, amennyiben az a magyar parasztsagrol idegen agrarpolitikai
elképzeléseit meg kivanta valositani. A ranyak ereje leginkabb gazdasagi fuggetlen-
ségiikben, onellatd képességiikben, joval nehezebb ellenérizhetoségiikben rejlett,
ami nagyon sok problémat okozotr a hatalom dsztségvisel6inek.

A tanyak ellendllisa azonban csak ideig-6raig hatraltathatta a politkailag
erdltetett folyamatokat. Mig szamuk egészen az 1940-es évek végéig folyamaro-
san emelkedett, ezt kévetéen a novekedeés hirtelen megallt. A téeszesitésnek és a
hazai mezo6gazdasag gyokeres aralakulasinak a kovetkeztében az egyéni gazdak
szamara nem maradt mozgastér. A tanyas gazdalkodas az 1950-es évek elejérél
gazdasagi szempontbdl teljesen hattérbe szorult, majd hanyatlasnak indulr, és két
évtized alatt gyakorlatilag megsziint létezni.

A ranyak emléke azonban nemcsak a hajdinanasi néphagyomanyban maradr
fenn, benne €l az a helyi kozosség lelkében, és napjainkban, mas formaban
ugyan, de ismét éledében van. Ma mar nem a gazdalkodas kényszere kel életre a
megmaradt épuletek kornyékét, sokkal inkabb a felajitott tanyakézpontok irant
megmutatkozo széles kort érdeklodes, amely az egykori tanyak turisztikai értéke-
ire hivja fel a figyelmer.

A tanyavilag és a hozza kotodd, a mai kor emberének gyakran misztikusnak
miné életszemlélet emellett torténelmi és néprajzi szempontbol is érdekes. Ne fe-
lejtsiik el, hogy ezek az egymastol nagyobb tavolsagra esé tanyak azonos gazda-
sagi, tarsadalmi helyzeniknél, élermodjuknal fogva, rendkiviil szoros kapesolatban
alltak egymassal, amely kapcsolatok nem egyszer csaladi kapcsolatokka valtak.
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A rtanyasi lakosok kozétr sajatos viszony alakult ki, mivel a kolcsonos egy-
masrautaltsag, az id6jarasi korilményeknek val6 kiszolgiltatottsag, és nem utolsé
sorban maga a fold szoros korelékbe formalta az itr €lGket.

Egymis segitése, a gazdasagban jelentkez6 gondok kozos megoldasa minden-
naposnak szamitott. E tekintetben kiilonosen a tanyaszomszédok voltak egymasra
utalva, hiszen 6k csak egymadsra szamithartak baj esetén. Bevett gyakorlat volt az is,
hogy ha valamelyik gazda szekérrel a virosba ment, errdl értesitette a tobbieket, se-
gitendé ezzel azokat, akinek egyébként gyalogosan kellett volna esetleg 10-20 km-t
megtenni. Természetesen eljartak egymdshoz ,,tanydzni”, hosszu téli estéken, vagy
mis kozosségi alkalmakkor (kukoricafosztas, szalmavilogatas, szalmafonas stb.)
egytite tolteni az idot. It volt a legtovabb kozonsége az elodok torténetérdl szolo
elbeszéléseknek, itt éltek legtovibb a népi hiedelmek, itt maradtak fenn a régi bo-
szorkanyhistoriak és mas kulonleges torténetek is. A jeles meséloket nagy becsben
tartottik, igyekeztek minél tobbszor meghallgatni torténeteiker. A hajdinanasi
néphagyomany kilonos tiszteletben rartotta Bocskai Istvan, Bathory Gibor, Kos-
suth Lajos és Széchenyi Istvan alakjat, a batorsagot és a vitézséget becsben rtartd
egykor hajduk viszont messzemenden elitéltek Gorgeyt.!¢

A kozo6s munkaknak megvoltak a maga hagyomanyai, melyek erésen ossze-
forrtak a csaladszervezettel. A nagyobb munkakar az egyes rokoncsalidok egyttt
szervezték meg, és egymas utian végezték az ararast, a hordast vagy a cséplést, az
elsészamu vezeté mindig a legidésebb férfi volr. A foldmiivel6 népességnek ezek
a hagyomanyai azonban még megériztek valamir az egykori katonaskodo élet-
modbol, és az egyes csaladok gyakran, mint ,,had” végezték a munkat. Ezt a je-
lenséger Danké Imre is felfedezte:

o Lekintre, hogy a munkaszervezetben erdsen érvenyesiltek a csalddi kotelékek, azt nond-
lak, hogy 111 vagy ott a Toth had arat vagy nyomtat.”"’

Az egykori hadszervezet tehar azonosult magival a csalddszervezettel, és igy
a korabbi katonaskodas emléke tovabbélt. A kivalé néprajztudés megfigyelése
szerint a csaladok Osszefogdsa azonban nemcsak a nagyobb idénymunkak idején,
de példaul a hazépitések alkalmaval is megszokott dolog volt:

wA bad eluereés a szazadfordulon még elevenen élf és csaladi kotelékeken Eiviil muntka-
sgervesels formuit (eredetileg katonait) is jelentett. A hadban vale munkakhoz odakilesonozték
ninkaeszkogeikes, dllataikat és jarmiveiket is. A legnagyobb kozos mumka volt a hazépités.
Ext is csaladi kotelekben végeztek, bar utobb kibivitettek a kort ag épittet barataival, leends

szomszedjaral.” 8

16 V6. Danké 1973: 362-363.
17 Danké 1973: 366.
Danké 1964: 88.

@
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A kozos munkavégzés hasonlé modjai a 20. szazad masodik felében 1s meg-
figyelhetoek voltak és a termelGszovetkezetekbe tomoritett parasztsag korében is
tovabb éltek. A munkaszervezet azonban ekkor mar nemcsak a csaladi, rokoni
vagy barid kapcsolatokon épult fel, de bekapcsolodotr ebbe a téeszek ragsaga is.
Féként a j6l mikods, a kozosségl szellemer jobban apolod termelészovetkezed
tagsag kozott is mikodotr az, hogy a nagy munkak alkalmaval 6nzetlentil segitet-
tek egymasnak.

A kozosségi munkak mellert azonban a haz kortli, illetve a gazdasdghoz tar-
toz6 munkaknak is megvolt a torténetleg kialakult szokasos rendje, ami szintén
sokaig alig valtozott. A hagyominyos munkamegosztast illetéen ki kell emelni,
hogy a férfiak kizarolagos feladata volt a foldmivelés és a kezdetleges hazi ipar,
valamint a haz koéruli javitasi munkalatok ellatasa. A sziikséges iparcikkek beszer-
zése szinte megfizethetetlen volt a legtobb helyi csalad szamara, ezért ezeket
igyekeztek sajait maguk eléallitani. Igaz, hogy Hajdunanison is mindig volt né-
hany tgyes szerszamkészité mester, aki kival6 fogast vagy hengert allitotr el6, de
példaul a kovics, a kerékgyarto, vagy éppen a szijgyarto nem szamitott igazan
iparosnak az ittenick szemében, mivel Ggy vélték, hogy megfelel6 szerszimokkal
6k maguk is el tudnak késziteni ezeket a termékeket. A sajat szitkségler kielégiteé-
sét célzo eszkozkészités foként a tobbségben 1évo, szegényebb csaladok korében
volt mindennapos, mig a médosabb gazdik megengedhették maguknak, hogy 1j,
és j6 mindségl eszkozoket és iparcikkeket vasaroljanak. Utobbiak korében ter-
jedt el el6szor a gépek, gyari eszk6zok hasznalata, 6k voltak a mezogazdasag gé-
pesitésének uttorot is.

A legelsé mezégazdasagban is hasznalatos gép a cséplogép volt, amelyhez a
magyar mezégazdasag korai tarsulasos gazdalkodasi formaja is kotédort. A csépls-
gépes bércséplés a legelsé cséplogép tulajdonosoknak koszonhetéen terjedt el vi-
déken. Hajdunanason legel6szor Eotvos Miklos, Fehér Andras, Lente Antal, Pén-
zes Miklos, Péter Gabor és Varga Miklos rendelkezett cséplégéppel és villale bér-
cséplést. A 20. szazad elején a gépesitettség tovabb nétt, megjelent a vetogép is.

A nék feladata elsésorban a hazvezetés, a haztartashoz rartozé munkak, a
f6zés, a kenyérsutés, a rakaritds, a mosas, valamint a gyereknevelés és az oregek,
betegek ellatasa volt. A foldeken dolgozo férfiak idejébe gyakran mar nem fért
bele a lakohaz mellett 1évé konyhakert mivelése, igy ez is a haziasszonyokra ma-
radt, akarcsak a haz korul rartorte allatok, a baromfi, illetve a sertés etetése, vala-
mint a piacolas. A kornyék piacaira jaré nék féként tojast, baromfit, valamint a
hézi ipar feleslegér arusitotrak. Hajdunanason kilonosen a vesszéfonas termékei
szamitottak kelendének a nagyobb vasarokon, illetve a kérnyezé teleptléseik he-
tipiacain. A féként szalmabol készilt kosarak, kalapok, szaritok és egyéb haszna-
lat eszk6zok mar a 19. szazad masodik felében messze foldon hiressé reték a
hajdunanasi vesszofonast.
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A f6zési szokasok szervesen osszekapcsolodrak a parasztsag taplalkozasaval,
melyet foként a hagyomanyok és az anyagi lehetéségek alakitortak. A kielégitonek
és valtozatosnak nem nevezhetS paraszt taplalkozassal kapcsolatban, amely még
a 20. szazad folyaman sem sokat viltozott, Gunst Péter a kévetkezdkert allapitot-

ta mcg'.

Altalinossighan az; egésy paraszti népesség taplalkosisit — kisebb kivételektol eltekintre —
elégtelennek lehet mundsitent. [...] A leggazdagabb réfegek korében ngyan megjelenteke a virosi ét-
kek, miég inkdbb a ridéki viri« tarsadalon alsobb rétegeinek étkesési szokdsai, ételei, de a parasst-
sdg egésy tomregeben exeknek a csaladoknak a szama jelentéktelen. [...] A parassti étkeses — dlta-
lanossdaghan — 1eli és nyani periddusra os3thats. Télen a paras3ti népesséy zome, elsisorban a sgege-
nyebb rétegek naponta keétszer, a jobb midiiak naponta heroniszor étkestek. Nydron, a korai kelés
és késor lefekrés, a komoly fizikar igenyberételt jelents mmnkak idején dltaliban haromszor, illetre
négyszer, egyes ridekeken a modosabbak otsgor étkestek. [...] A varosiak taplalkozdsatil a pa-
rasztoké nemr annyira ag, etkezések s~rwmbml Lu/on!m”ul/ sokkal inkibb egybangrisagaban. A
paraszti laplalkozds alappat a liszt, a biwelyesek: és a ll:/(gof nya jelentette. Az étkek sirozdsa, a
szalonna felbasznalasa, az izesités, a hagyma, paprika baszndlata a r.m/m/m(. vagyoni helyzetéto]

Jouggott.""?

A parasztok riplalkozasaban tehar a f6 alapanyag a liszt, mig a legfontosabb
¢lelmiszer a kenyér volt. Megallapithaté tovabba az is, hogy a médosabb parasz-
tok szokasai annyiban kiilonboztek a szegényebbekétdl, hogy zsirosabban, flsze-
resebben féztek és nagyobb mennyiséget fogyasztortak.?” Hajdinandson és kor-
ny¢kén gyakoriak voltak a helyiek asztalin a kilonbo6zé tészrafélék, a slambuc
vagy mas néven az 6hon, a tarhonya, a tésztas kasa, valamint a laskas leves. Un-
nepi alkalmakkor a nék helyett a férfiak fozrek, legtobbszor husételeket. A ser-
tésvagas vagy disznotor az egyik legfontosabb eseménynek szamitott a vidéki
¢letben. Jellegzetes ételei kozé rartozort a hagymas vér, a toltotr kaposzta, a to-
roskdposzta, valamint a zsirban stutote fank.

Az oltozkodési szokasok kapesan meg kell emliteni, hogy a parasztsag ku-
lonboz6 rétegei kézotr nagyon jelentSs eltérések muratkoztak e tekintetben. A
modosabb gazdik viselete mar a 20. szdzad elején kozeledetr a polgari, kispolgari
viselethez, a fiatalok korében, pedig mar egyértelmien hoditott a varosi divat.
A linyok esetében a kovetkezé évtizedekben egyre kevesebb lett az alsoszoknya,
elterjedt a selyemharisnya, mig a csizmat felvaltotta a félcips. A hagyomanyos
népviselet sem ment ki egészen a divatbol, hiszen ezek a ruhakoltemények a na-
gyobb tinnepek alkalmaval a vagyon kifejezéi lettek.

19 Gunst 1998: 275-276.

20 A raplalkozas tehit még a gazdagparasztok esetében sem volt kelléen viltozatos: |, New elsdsor-
ban a bevitt kaloria mennyisége, hanem a febérge, s a kilonféle vitaminok é& nyomelemek hranya jellemeste a
paraszii taplifkodst dltaliban, a szegényebbekeét kiilonosen.” (Gunst 1998: 276.)
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Imre Csissar

LIFESTYLE AND FOLK TRADITION IN HAJDUNAN.AS

Hajduindnds has displayed a very rich folk tradition right from the ume of its foundation. During the
course of the history of this settlement, its citizens had to face a number of challenges. For a srart,
the act of settling down meant an extraordinary ordeal and shift in lifestyle at the beginning of the
17th century. The male contngent of the population, who had been used to serving mainly as
mercenary soldiers in the military, found it very hard to get used rto the life of farming. Bartles,
fighting, and swordsmanship were replaced by sowing, harvestung, and the constant struggle with
the frequently whimsical weather conditions. My paper contains a detailed analysis of the types of
buildings and patterns of architecrure characteristic of Hajdinanas as well as the world of
farmsteads and the customs of agriculrural and animal raising activities, including the traditionally
male and female roles and responsibilities inherent in these.
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informalis gazdasagi stratégia

vizsgalata Kelet-Magyarorszagon
KUSNYIR EVA

A 21. szazadban a csalad, a parkapcsolatok, és a gyermeknevelés folyamatos
atalakuldsban vannak. Uj tendencidk jelennek meg, melyek felfoghatok a csalad,
mint egytittélési és reproduktiv intézmény viltozo- és riléloképességének jelei-
ként.! Azonban meg kell jegyezniink, hogy a csaldd, mint fogalom csak egy ver-
balis, fikdv konstrukcio, mely az 10j csaladszerkezeu modellek megjelenésével
parhuzamosan tjabb és ajabb megkonstrualast igényel. A csaladszerkezet plura-
lizcija a tarsadalmi és kulturilis valtozasok hatasaira vezethetd vissza.? Ezen fo-
lyamat egyik kivalto tényezéje a posztmodernnel hangsulyossa valo individualiza-
ci6, melyben a csaladi struktirahoz képest felértékelodik az egyén. Inglehart sze-
rint a posztmodern gazdasiag mar nem csak az anyagi novekedésre torekszik, ha-
nem a szubjektv jolét, ezaltal az életmin6ség maximalizalasara is.> Ezen tenden-
ciak jelen vannak a csalidok vonatkozasaban is, de még nem valtak kovetkezetes
ideologiakka.*

A csaladok, haztartasok egyik f6 eleme azok gazdasagi funkcioja, mely di-
namikus, folyamatos dtalakulasban van. A csaladok kilonféle gazdasagi stratégi-
akkal mikodtedk eredményesen a haztartast; vannak, akik informalis eszkozoket
is igénybe vesznek gazdasagi stabilitasuk fenntartdsahoz. Minél tobbféle életstra-
tégia van jelen a tarsadalomban, annal nagyobb az esélye a kornyezeti kihivasok-
hoz és az 6nmaguk dltal termelt nehézségekhez val6 sikeres emberi alkalmazko-
dasnak 1s.> Azonban a mindenkori tarsadalom csak bizonyos életstratégiakat pre-
feral. igy jelen vannak a wainstream, dominans értékek, gondolatok, életformak
melletr alternatv formdk is. Az alternatvitasban szerepet kap az individualizacio,
igy jonnek létre ,egyének egyéni életstratégiai”.¢ Adatkozl6im megteremtették

! Andorka 2006: 419.

2 Somlai 1999.

3 Inglehart 1998.

4 Andorka 2006: 412.

> Kapitany—Kapitany 2014: 9.
¢ Kapitany—Kapitiny 2014: 24.
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maguknak a sajat egyéni élet- és hazrartasvezetési stratégiajukar, melyek azonban
informalisak. A valisok és a haztartasok vizsgilata kapcsan olyan kilonleges ese-
teket vizsgilok, melyek a hazrartasok mikodtetésér célozzak a torvény adra lehe-
toségekkel és az closztorendszer kijatszasaval. Vizsgalatom targyat a gazdasagi
megalapozottsagu formdlis valasok” és formalis kilonélések adjak. Hernadi Mik-
l6s® a formalis valasok alatt 1989-ben az olyan esetcket értette, melyek az 1987.
évi fold- és ingatlantorvény? el6td rendszert probaltak valahogy kijatszani.!? Ezt a
sziirkegazdasagi technikir igyekezett rendezni az 1987. évi foldtérvény, amely
Hernadi szerint fékezte a csaladbomlasi folyamatokat, hiszen ezaltal gyakorladlag
hazasodhatott két kilon vagyoni ingatannal rendelkezé személy 1s anélkil, hogy
késobb a formalis valas praktkajahoz kellett volna fordulniuk. Az efféle életvezeté-
si stratégidkat legalitisuktol fiiggen fekete- vagy szirkegazdasignak tekingiik,
mely dltal az egyén ugynevezett lithatatlan jovedelemhez jut. A feketegazdasag
szervezettségre utal, és a binozéssel valo kapcsolatra, azonban nem 6nall6 strukra-
ra: mindig egy legalis gazdasagon alapszik. Ezzel szemben a sziirkegazdasag egy
atmeneti fogalom, hiszen maga a rendszer is atmenet a legalis és illegalis gazdasag
kozor.!! A jovedelemeltitkolas és a kilonféle informalis gazdasagi stratégiak alkal-
mazasiban regionalis eltérések figyelhetok meg.!? Elsésorban nagyvarosokban, ipa-
11 korzetekben talalkozhatunk efféle 1étstratégiakkal, illetve a hatarteriletek kozelé-
ben, ahol elsésorban a csempészet jelenik meg informalis gazdasagi modellként.
Mindezek kapcesan felmertl a kérdés, hogy a szirke- és feketegazdasag eszkozok
alkalmazasa az elmaradt régiok védekezési formaja lenne, egyfajra kiegyenlité funk-
cioval? Meg kell jegyezniink, hogy a jovedelemelttkolds és sziirke- valamint fekete-
gazdasagi modellek alkalmazdsanak elterjedtsége és megitélése kulturalis értékeken
és tradiciokon is mulhat. Igy Dél- és Kelet- Euroquan a provincialis, kisvirosi vi-
szonyok kozott adott a lehet6ség, hogy ,,gyamsagi viszonyok keresztapaval” alakul-
janak ki.'> A szervezed strukniraval rendelkezé fekete-és szilirkegazdasagi rendsze-
rek tudomanyos vizsgalatara talilunk példakar az elmulr évtizedekbdl, ' azonban a

~

Irisomban a formilis valdsok terminust alkalmazom. Az dltalam vizsgalt jelenségek meghatiroza-

sanak relevans fogalmi keretét adna a faktikar valis definiciojinak bevezerése 1s, amely érzékel-

tetné a valis stratégiai jellégét a vizsgalt esetekben, am a Hernidi-féle definicioban megfogalma-

26d06 latszolagossag alkalmasabbnak igérkezik a jelenségek értelmezésére,

8 Hernadi 1989.

9 Az 1987. évi L. t6rvény a foldrol: htep:/ /www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8561

10 Az 1987. évi foldtorvény elotr egyaltalain nem, vagy csak bizonyos feltételek melletr lehetetrt egy
csalad, hazaspir tulajdoniban ketté vagy tobb ingatlan. Az ingatlanok elvesztésének kivédésére
a formalis valast alkalmazrik, melynek értelmében hivatalosan mar nem alkottak egy hazaspart,
azonban egyutt éltek, egy haztartasban torténé kozos életvezetés jellemezte Gket.

11 Nagy 2011.

12 Nagy 2011.

13- Nagy 2011.

4 Danké 1980; Horvath-Kovich 1999; Borboly 1999: Kinda—Pea 2005: Peu 2006: Lovas Kiss

2007.




34 KUSNYIR EVA

vizsgilatom tirgyat képezé informalis gazdasigi megoldisokat nem szervezetek,
hanem csaladok alkalmazzak. Adatkozl6im négy borsod-abagj-zemplén megyei te-
leptilésrél,'s illetve a hajdu-bihar megyei Debrecenbdl szarmaznak, tehat Magyaror-
szag keled régiojabol.'¢ Tanulmanyomban kozép- és felsofoku végzettségl szemé-
lyeket és csaliadjukat, rajruk keresznil pedig haztartasukat vizsgaltam, akik ¢letstra-
tégiaként alkalmazzak a formilis valast vagy formilis kiilonélést csaladi vagyonuk
megrartisira, bévitésére, vagy szocidlis juttatasok igénybevételére. Tobblépcsos
mélyinterjik sorin tartam fel ezen informalis életstratégiadk monvacioit, illetve azok
formajat, mint legalis-illegalis gazdasagi eszkozoket.

Tekintve, hogy Magyarorszag posztszocialista orszag, nézhetlink az altalam
vizsgalt informalis stratégidkra, mint a szocializmusban meglévé fusizas, szirke-
és feketegazdasig'” napjainkig hato informalis gazdasagi 6rokségére? Témam ak-
tualitasat jelzi az HBO 1 sorozata, mely Aranyéletr cimmel tarja fel, ki hogyan
probal tigyeskedni hazankban minden létez6 tertleten.!®

Hipotézisem: a 21. szazadi magyar rarsadalomban léteznek olyan haztartasok,
melyek mikoédretésére informalis eszk6zoker alkalmaznak a csalidok, a torvényi-
leg nem szabilyozott joghézagok kihasznalasaval szocialis jurtatasok, kedvezme-
nyek megszerzésére valnak jogosulrta.

A formalis valasok és formalis kulonélések elemzése

A formilis valasok kiindulépontja mindig valamiféle &ényszerbelyzet, melyet
haszonmaximalizalassal igyekeznek orvosolni az érintettek. Kényszerhelyzetnek
tekintheté példaul az évek soran Gsszegytjtott csaladi vagyon megtartasa egy el-
huz6do birosagi tugyben, a gyermekek neveléséhez vagy egyetemi felvételijéhez
sziikséges tamogatasok, pluszpontok megszerzése, gazir-tamogatas elnyerése,
esetleg az ingatlanokkal valo tugyeskedés is. A kényszerhelyzetek elkertilésére, ki-
védésére a csalad vagy haztartas lehet6ségeinek szambavételén keresztiil vezet az
ut, ilyenkor egyes csaladok esetében informalis lehetéségek megfontolasara is sor
kertilhet. A szabalyokat megkeril6 védekezési mechanizmus aktivalasa mindig
gazdasagi alapokon nyugszik, melyet hosszabb-rovidebb ideig a hazassag érzelmi
igényeket kielégité funkcibja tolhat ki. A védekezés 1j eszkozeit hozziigazitjak a
mar mikodé gazdasagi strukturdjukhoz. Igy, a megujult hazrartasi és gazdasagi
rendszerben vagy ,,pozitiv stagnalas” vagy gazdasagi elérelépés kovetkezik be. Es
mi a végpont? Van egyiltalan végpontja egy ilyen folyamatnak? Kutataisom alap-

15 Abaujszant6, Encs, Inincs, Méra telepulések.

16 A reégiordl és a telepulésekrol bovebben lasd: hrrps:/ /www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_-
2015.pdf

17 Sik 1996.

18 hup://index.hu/kultur/2015/10/17/mi_fer_bele_mutyi-magyarorszagon/ (letdltés: 2015.1 1.08.)
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jan ugy itélem meg, hogy a kényszerhelyzet megszinését koverGen csak rtkan ke-
rill sor a formalis valas vagy kulonélés felszamolasara, mert az ereded allaport, az-
az a hazassag visszaallitasa csak ritkan jatszhato el és az Gjrahazasodas pénz- és
idébeni rafordirast is igényel.

Ahhoz, hogy megértsik a formalis valasok funkcioit, fel kell vazolnunk a
hazassagi kapcsolatok céljat is, melyek: biologiai-urédnemzé funkcio, a tarsadalmi
statusz reprodukcioja, a csalad gazdasagi funkcidja, az érzelmi sziikségleteket ki-
clégits szerep, illetve az 6reggondozas. A 21. szazadi magyar tarsadalomban a fe-
lek els6sorban mar nem anyagi, hanem érzelmi igényeik kielégitésér varjik a ha-
zastarsi kapcsolattol, és ha gy érzik, ezt nem kapjak meg, valas utan kilépnek a
hazassagbol.'"? A Demaogrifiai portré 2009-ben a szociologusok, koztik Foldhazi
Erzsébet is ugy velik, hogy a valas tarsadalmi elfogadottsiaga egyre novekszik, il-
letve a valas folyamata jogi értelemben egyre egyszerubbé valik. ,,A vdlds egy mir
létezd, de funkcidinak betoltésére alkalmatlannd vilt hazastarsi kapesolat birdsdgi riton torténg
meegsziintetését jelents.’™ A formalis valasok és kilonélések esetében a hazastarsak
nem érzelmi, hanem gazdasagi megfontolasok alapjan dontenek a hazassag vi-
szony felszamolasarol. Ezekben az esetekben a valis nem a hazassagi kapcsolat
tényleges felszamolasara, hanem a haztartds optumalisabb mukodretésére iranyul.

[Kényszerhelyzetek, motivaciok, motivatorok

A formalis valas és formalis kiilonélés informalis eszkozér — az altalam vizs-
galt esetekben — gazdasagi kényszerhelyzetek megoldasira alkalmazzak. Iranyul-
hat létez6 problémak kezelésére, illetve varhato nehézségek megel6zésére. Kura-
tasaim soran a formalis valassal vagy kulonéléssel kezelt kényszerhelyzetek két t-
pusaval talalkoztam. Beszélhetink &silsi kényszer hatdsdra Ftrejott, letve az egyén dl-
tal mesterségesen létrehozott helyzetekrSl. A kiilsé hatasra létrejote kényszerhelyzetek
altalaban konkrét, a haztartast gazdasagi értelemben fenyegeté torvények valami-
fajta kijatszasara torekednek, mig a mesterségesen létrehozott kényszerhelyzetek-
ben?! szocialis tamogarasra szorulova teszik magukat a csaladok.

A kulsé hardsra léwrejorr kényszerhelyzetek altalam vizsgale formai a kovetke-
zok: elhiz6dé birésagi ligyben a csaladi vagyon megtartisa a végrehajtol hatalom-
mal szemben; valamint kedvezmények megszerzése cégmegrartas és uzletélénkitési
céljabol viallalkozasok esetében. Egy kiilsé kényszerhelyzet megoldasara formalis

19 S. Molnir 1996-2000: 190.

20 Foldhazi 2009.

21 Az alalam mesterségesnek nevezett kényszerhelyzetek jelzik azt, hogy nem egy, a csalidon,
haztartison belil természetesen, organikusan lejatsz6do folyamatrél van szo, hanem egy folya-
mat mesterséges generalasirol, melynek eredményeképpen a deprivalt egyén szocidlis timogata-
sokra jogosultta valik. gy, a mesterségesen létrehozott helyzeteket nem a kilsé kényszer hatd-
sara létrejore szituiciok oppoziciéjaként hatirozom meg, csupin elkulonitett formakeént.
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valist alkalmaz6 adatkézlém igy magyarizza férjével kozosen meghozott dontési-
ket, melynek célja az élenik soran Gsszegyujrott vagyonuk megtartasa:

WwEz egy kamn vils. (weret) Kamn valds, végil is. Mert hat Karcsinak ag, rgyei miatt, a

sorsanak ag alaknlisa priatt kénylelenek voltunk egy ilyen dolgot valasztani. Hogy ne sisszon el
?

teljesen az, amil eddig ynjlotiink, anit osszedolgoinnk magnnknak egész, életiink soran.”

A mesterségesen létrehozotr kényszerhelyzetekben a csalidok raszorultté te-
szik magukat bizonyos szocialis juttataisok megszerzése érdekében. Az ilyen ese-
tekben a formalis valas vagy formalis kilonélés athidalo eszkozkent jelenik meg,
amely a csalidok, haztartaisok gazdasagi helyzetik egyensilyanak megtartasat
és/vagy anyagi gyarapodasat eredményezi. A ,papiron” torténd, formalis kilon-
élést a munkanélkiiliségbdl adodo jovedelem kiesés potlasara, illetve a gyermekek
egyetemi, foiskolai felvételijéhez sziikséges pluszpontok megszerzésére, illetve
gazir-tamogatas elnyerésére hasznaltak a megkérdezettek.

A téma problémavilaganak feltirasa sorin fontos kérdés, hogy honnan
szarmazik a formalis valasok, papiron torténé kilonélések otlete? Kik az otlet-
adok? Milyen mas lehetéségek jonnek szamba a kényszerhelyzetek megoldasara?
Minden dltalam vizsgilt esetben van egy 6tletadd személy, akit motivafomak neve-
zek. Ok javasoljak a kényszerhelyzer megoldasara a formalis valast vagy formalis
kulonélést. Személyuk adatkozléim dlral minden esetben rejtve marad. A mo-
tvator a csaladok valamely tagjahoz kozel allo, tapaszralatral vagy informacioval
rendelkezé bizalmi személy, aki létstratégiajaval, ismereteivel vagy tapaszralataival
kivivotr tekintélye révén alkalmas arra, hogy kilarastalannak, vagy konfliktusosnak
riné helyzetekben megoldasi alternadvaként informalis megoldasokat is felves-
sen, és azokhoz cselekvési terver is nyuijtson az egyén szamara. ,,Hat, tobben mond-
tak, hogy sok ember ext csindlja. Magamitol nem jutott volna eszembe, ag biztos, mert én nem
vagyok olyan praktikns ésgarasi.”> — fogalmazza meg adatk6zlom a formalis vala-
suk otletadoirél. A ,,tobben mondtak™ kifejezés hasznalataval lehet, hogy csak a
motivator kilétér igyekszik elhomalyositani az adatkozl6, am jelezhet az informa-
lis stratégidk kozkeleni voltat is. Ebben az 6sszefiiggésben a tobbek altal gyako-
rolt stratégia, mintegy magyarazza és elfogadhatéva teszi az informalis magatar-
tast. Felment az egyént a rendelkezéseket kijatszo magatartas moralis megitélése
alol, sokkal inkdbb védekezés vagy ellenallasként megélt a kisember és a hatalom
viszonylataban, mint deviancia. Az effajra hétkoznapi ellendllasi formak a hata-
lom nélkiili csoportok kis arzendljanak részét képezik, melyek dltalaban kislépré-
kiek, észrevétenil maradnak. Az ellenillok viszonylagos biztonsagérzetét a fel-
deritetlen Ggyek gyakorisiga adja. Azonban nem beszélhetlink csoportos stratégi-

M

2013. 11. 03. D. K. M. 69 éves no.
2013. 11. 03. D. K. M. 69 éves n6.
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arol, hiszen az egyén javat szolgaljak, ez viszont kolesonos egyuttmikodés nélkil
nem lenne fenntarthato.
Egy masik esetben interjualanyom volt az 6tletad6, motvator:

wEun is mondtam par embernek, hogy hat miert wem csindlod, probald meg. Aztan, hogy
megfogadta-e a tandcsomat, e tudons, mert ugye utdana mar nem firtatons, hogy most beadta ragy
wem adta.’®

Az idézet alapjan a helyzet fontos eleme a diszkrécio, a stratégia felvetését
kovetéen egyfajta kihuzodas egy masik csalad, hazrartas intmitasabol. Ez jelzi
szamunkra, hogy a csalad, a haztartas egy elkilonile univerzumként van jelen,
melynek alapvetéje jellemzéje, hogy szent, intim és ttkos, mely maganjellegét
(privagy) elkuloniti masoktol, és megorzi sajat kulisszak-mogorttiségét (backstage).26

Hogyan torténik a dontéshozaral? Tekintve, hogy egy, a csaladot, annak hi-
vatalos formajat érinté dontésrél van sz6, minden dltalam elemzett esetben a csa-
lad felnétr, egy haztartasban €16 ragjai dontenek kozosen.

WINalunk ez nigy zajlott, hogy lesiltionke megbeszélnt, hogy van ihyen lehetdség, mas is csinal-
Ja. Ext mondink, bogy hallotink, hogy olyanok is beadjitk, akik — név szerint nem tudok senkit,
weert new tudok senkit, hogy ki adja be, ki nem adja be — probaljuk neg, jo."*" — , Nalunk ezen
olyan nagy korilbeszélés nem volt. Meg peroms is azt mondta, hogy ha nem probaljuk meg, akkor
nemr Indjuk, hogy megkapnank-e vagy sem. Es ha lehet élui ilyen lehetiséggel, akkor éfjink vele,
bagy egy kicsit jobb legyen, rigymond.”?®

Adatkozlém irtr a ,kicsit jobb” anyagi kortilmények érdekében teszi meg a
szlikséges jogi lépéseket, melyeket egy lehetéségként fog fel. Miutin meghoztak a
doéntést, az egyén elinditja a formalis vilds vagy formalis kulonélés jogi folyama-
tat. A formalis valds jogi procedurijanak legegyszerubb modjar valaszrjak, amely
kozos megegyezésen alapszik, melyet elhidegiilésre hivatkozva nytjtanak be. A
k6z6s megegyezésen alapulo vilas folyamata minimum hat hénapot vesz igény-
be.?? Ezt egyik interjaalanyom kiils6 szemlélo perspektivajabél igy latja:

wEz van miég, a kilonélésen kiviil, hogy ténylegesen elvdlik, de végul is egyiitt vannak. Egy
kozos megegyees, nem egy olyan pereskedes, bogy most ex azg enyém, az a tied. Egy egyszerd gyors
waudr nem tndunk egyitt élnic.”" 30

3
<

Scortt 1985.

2014. 03. 08. K. K. 39 éves nd.

Bourdieu 2002: 117.

2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.

2014. 03. 08. K. K. 39 éves nd

A vilisra vonatkozo hatilyos torvényeket lasd: http://netjogtar.hu/jc/gen/hjegy_doc.cgi?-
docid=A1300005.TV3

2014. 03. 08. K. K. 39 éves né.

RERIS R

]




38 KUSNYIR EVA

A formalis kiilonéléshez el6szor az egyik fél lakcimér, ezaltal lakcimkartydjat
is meg kell valtozrami. Ezutin kezdédik a hivatalos eljaras a , kiilonélési papir”

benyujrasaval.

oA lakcimbkartydt musd volt megraltogtatui abhog, hogy ex elinduljon, hogy el tndjuk in-
ditani. Akkor nem kellett, mikor sigy rolt megirva a kilonélési papir, hogy egy hazban vagynnk,
csak kidon hagtartdsban. Akkor maradhatott a lakeim gy, abogy. De most igy kértek, sigyhogy
ezt 1oy berallaltuk.’>!

Az ,akkor maradhatotr a lakcim”™ utalas arra, hogy a rendszer és a feltételek
valtoztak az elmult 3-4 évben, amiota 6k élnek a lehetséggel. Az adott telepulés
onkormanyzatinak dolgozoi azok, akik ,,igy kérték™ a dokumentumok beadasat.
Jelenleg adatkézlom hivatalosan édesanyjaval €l egy hazrartasban, gyakorlatilag
azonban férjével és kislanyaval.

Fontos kérdésként merul fel az is, hogy az informilis stratégiak alkalmazoi
rajraveszthetnek-e, ellenérizhed-e valaki azt, hogy ténylegesen megosztva hasz-
naljak-e a lakast, vagy kulon haztartasban élnek-e? Erdekes az is, hogy nem fél-
nek egy esetleges feljelentéstdl, illetve — véleménylik szerint — meddig fogjak ki-
aknazni a kinilkozo lehetoséger?

,,E u agt e tudons, hogy johetnek-e ellenorizmi, nert aniikor én megkaporn a hatdarozatot,
akkor gondolom, hogy ha egy ohyan hivatal megkapnd, akkor rajta lenne a bivatalos papir végén,
bogy ki kapja meg. Es akkor szerinters [y nines, aki ellendrizze. Habar ext én ténylegesen nem
tndoms, hogy esetleg kijonnek megnezni. .. 2

A férjétol hivatalosan kulon él6 adatk6zléimnek az esetleges ellenérzések
kivédésére is volr alternativaja:

WHat, vmost elmenters oda, és oft ragyok, most megldtogatianm, mert jo viszonyban marad-
tiunk.« Hat, valannt biztos lebetne mondani. 1ehet, hogy épp akkor hirtelen azt se tudndnm, mit
mondjak.” (neret).>

Valojiban a formalis valasok és formalis kiilonélések ellenérzése megoldha-
tatlan, feltarasuk kivitelezheretlen.

L Hat, szerintenr ez nyilt titok, hogy sokan csinaljak. De szerinten dllanii santen lehetne
szagoritani. Ha oft esetleg csindlnak ralamit, hogy mdrpedig alapitanak néviegesen egy ellendrye
bizotisdagot, minden megyében és nemr tndoms, hol, ki lesguek rendelve, és akkor azok minden egyes
kérelembez elmennek.”™

312014, 03. 08. K. K. 39 éves n6.
322014, 03. 08. K. K. 39 éves né6.
332014, 03. 08. K. K. 39 éves né.
3 2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.
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A jelenség értelmezése tovabbi kérdéseket vet fel. Vajon felfoghat6 ez a fo-
lyamat az egyén és az allam konfliktusaként? Vagy a szocializmusban meglévé fu-
sizas, szurke- ¢s feketegazdasig® napjainkig hato informalis gazdasagi 6roksége-
ként?

Gazdasagi vonatkozasok

A 20. szazadban fokozatosan szorultak hittérbe a csalad gazdasagi funkci-
61.3¢ Bar a patriarchdlis nagycsalad megszinésével valéban megvaltozott a konk-
rét csaladi termelési- gazdasagi egység is,>” mégis inkabb egyfajta dralakulasrél van
sz6, mintsem a csalad teljes gazdasagi funkciovesztésérol. A valtozds abban érzé-
kelhet6, hogy mar nem kell minden csaladtagnak teljes (fizikai) munkaerejét a
csaladi gazdasag fenntartasara forditania. Ugyanakkor a csalad tovabbra is meg-
maradrt egyfajta termelési-gazdasagi egységként. Elméletben a csalad, mint foga-
lom csak egy verbalis, fiktv konstrukcid, mely az 4 csaladszerkezed modellek
megjelenésével parhuzamosan Gjabb és Gjabb megkonstruilast igényel. A Bour-
dieu altal leirt ,,mormdlis csalad elfogadott fogalma” a kovetkezé:

A csalad egymidssal rokonsagban dllo egyének csoportia, akiket vagy hazassdgi, vagy vér-
ségi kotelék [fiiz ossge, ritkan ag orokbefogadas (szrild-gyermek viszony), akik egy fedel alatt lak-
nak. '8

A csaladragok szamanak szociologiai rendszerezése alapjan beszélherink
hazasparrol, hazasparrdl és gyermekrdl, illetve egy szilo egy gyermekkel tipusa
csaladmagrol. (A néprajzi csaladfogalom az egymassal szoros kapcsolatban 1évé
rokonokat tekinti csaladnak, akkor is, ha a csaladtagok kiloén haztartasban élnek.)
A csalad fogalmi keretének része a haztartas (howsehold) meghatirozasa, mely szo-
ciologiai értelemben

az egyiitl lako és a megelhetési koltségeket megoszto, egyiitt fogyaszto (étkezd, tartds javakat ko-
sosen hasznalo) emberek csoporfja, akik altalaban, de nemr sziikségléppen rokonok”.

A haztartastipusok kategorizalasat Peter Laslett irja le, mely alapjan az alta-
lam vizsgalt haztartasok nuklearis csaladi hazrartasnak minésiilnek.* Adatkoz16-

35 Sik 1996.

36 S. Molnar 1996-2000: 191.
37 Javor 1989.

38 Bourdieu 2002: 116.

39 Andorka 2006: 395.

40 Laslett 1972.
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im* csaliddpusa a csalidmag, a nuklearis csalad (wuclear family). Szimmetrikus
nukledris csalidokat vizsgaltam, melyekben két keres6 szilé van. A magyar csa-
ladok t6bbsége a 20. szizadban a hazassigkotéskor szimmetrikus volt, tehdt
mindkét fél keresetr.*? Kutatasom szempontjabol ez akkor vilik fontossd, mikor
a korabban kétkeresés haztartasokbol kiesik az egyik keresé fél, kutatisomban
rendszerint a férj. Az ilyen dpusu csalad az aszimmetrikus csalad. A szimmetri-
kus, kétkeresos csaladokban az évek soran a belsé hierarchia is valtozhat és ez a
nemi szerepek viltozasihoz vezether.

A szimmetrikus csaladi struknira dltaliban az elsé gyermek sziletéséig tart,
ekkor ugyanis az egyik fél — tobbnyire az anya — kilép kereso szerepébdl. A feleség
iltalanosan akkor kezdi tjra keresé tevékenységér, mikor a gyermek elén az isko-
laskort. Egyik adatk6zl6m igy mesél gyermek- és/vagy munkavallalasi aggalyairol:

WEnis sigy roltam vele, hogy jo lenne testvér Lilinek, ha lenne... Mar most oriltens, hogy
elkezdien dolgozni. Ha elkezdem dolgozni, most elmegyek G YES -re, akkor megint hova fogok
vissgajonm? Ha vissza tudofk jonni. Mert ngye, gy is ketes, nem, még, ha elmegyeks sziilui. De ezt
az egy gyereket is valabogy el kell inditant az életbe.” 3

Megitélésem szerint ez a stratégia egyfajta modern egykézésként is értel-
mezhet6. Egyetlen gyermek nevelése egy szimmetrikus csaladban gazdasagilag
idedlisnak tinhet, azonban igy a csalid nem jogosult gyermeknevelési timogatas-
ra; ugyanakkor az egyetlen gyermekér egyediil nevel6 szulé kiemelt timogatasok-
ban részesul — igy ezt a stituszt mesterségesen hozza létre az egyén.

A csalad gazdasagi funkcioi a jovedelemmel val6 tervszeri gazdalkodas, il-
letve annak megvaldsitasa. A jovedelemmel valé gazdilkodas a csalad keretein
beltl zajlik, a csalad kozos, és a csaladon belili egyének személyes fogyasztasi
igényeinek figyelembevételével. Amennyiben ez sikertelennek bizonyul, bizonyos
feltételekkel szocialis juttatasok és ramogatasok igénybevértelével korrigalhatd.
Azonban efféle juttatisokra nem mindenki jogosult, igy adatkozl6im formalisan
jogosulrta tették magukat a szocialis kedvezményekre, azokkal bévitve a csalad
gazdasagi kereteit. , Megrannak ngye, a pénzisszeghatarok, hogy mikor lehet mit megkap-
ni, hat megprobaljuk ngy csindlni, hogy megkapuk akkor.”* Erdekes mindezek tikré-
ben, hogy mig a nem formalis valasok gazdasagi hatranyt, visszaesést (ecomomic
disadpantage) okoznak legalabb az egyik félnek,* addig a formilis valisok gazdasa-
gi elonyoket eredményeznek a csalid minden tagja szamara.

41 Kutatisomban kozépfoku végzetiséga, kisvarosi milicben €l személyeket és csaladjukar, és raj-
tuk keresztul haztartasukat 1s vizsgaltam, akik életstratégiaként alkalmazzak a formalis valast
vagy formilis kulonélést — igy indokoltnak tartom a csalad és haztartds fogalmi kériljardsar

#2 Kollega Tarsoly 1996—2000.

43 2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.

+2014. 03. 08. K. K. 39 éves né.

- Amato-Keith 1991.
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A formalis valasok ¢és kiilon lakcimre torténé bejelentések egyarint anyagi
raforditassal indulnak, melyet az érintettek megtérilé anyagi befekretésnek tekin-
tenek.

A hivatalos papirhoz, azért kell egy illetéke. News egy nagy osszeg, hdromezer forintos ille-
tékekel kell beadni a kiilonélésit. Annyit raforditottunk, és akkor a tabbi ag mar rgymond nyere-
ség, ha jol lehet fogalmaznt.” (never)©

Az informalisan szerzett plusz jovedelem segiti a csalad szikségleteinek ki-
clégitéset. Az igények, szukségletek és funkciok a csalad fejlédési ciklusanak meg-
feleléen valtoznak. Ez Gsszeegyeztetheté Cseh-Szombathy Laszlo fejlédési csa-
ladmodellrdl leirt nézeteivel is, melynek kozéppontaban a csaladi életciklusok
allnak.*” A csaladi életciklusokban Klinger hirom szakaszt hatiroz meg: 1. a szi-
letéstél a hazassagkorésig, 2. a hazassagkoréstol az urolsé gyermek csaladbél valo
kivalasaig, 3. és az utolso gyermek csaladbol valo kivalasarol a halilig tart6 szaka-
szokat. Ezeket tovabb drnyalhatjak a vilis, a korai 6zvegyullés vagy az wjrahiza-
sodas.®® Az egyik altalam vizsgalt formalisan elvalt (hazas)par célja a koribban
megszerzett javaik, elsésorban két ingatlanuk megtartisa volt, melyek meglétét
egy birésagi Ugy veszélyeztette. Ez az eset tobb dimenzidban is értelmezhetové
valik szamunkra. Az alapdimenzié a birol végrehajrastol valé megmentése a bir-
tokolt ingatlanoknak. Erre rétegzédik ra az idédimenzio, a csalad életciklusanak
figyelembevérelével. Adatkozléim ketten ¢lnek egy hazrartasban; kér felnérr
gyermekiik mar toluk kilon €l, rehatr a Klinger féle besorolasban a 3. csaladi élet-
ciklusban lévé haztartasrol van szo. Meglévé ingatlanaik védelmében nem csupan
a formalis vilas eszkozét alkalmazrak. A formalis valashoz tarsult esetikben a
kovetkez6 rakrikai lépés is:

Még most is var rank az a dolog, hogy a hazak. Mert megran azg encsi hazunk. is, meg e
is kozos tulajdond, hogy exeknek a tulajdonjogat valahogy rendesne kell. De mar rigy gondolink,
hogy a gyerekek nevére iratjuk, mert igy egy az, hogy ha meghalunk, nem lesz gond az dtiratds-
sal.’™

Az ingatlantulajdon leszarmazorttakra torténé atiratasa, mint tudatos védelmi
mechanizmus jelenik meg. Vajon mennyire feleltetheté meg ez a lépés a
csajanovi befelé szakils hazrartasi modellnek?>° Tekinthet6-e ez a folvamat egy-
fajta csaladfelszamolasnak, dtszervezésnek?

46 2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.

#7 Cseh-Szombathy 1979: 11-33.

48 Klinger 1994.

49 2013. 11. 03. D. K. M. 69 éves nd.
30 Csajanov 1921.
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Misik adatk6zl6m bizonyos értelemben teherként rekint a mar meglévo csa-
ladi ingatlanra. O és csalidja a 2. csaladi életciklusban vannak; egy kiskoru gyer-
mekukkel hirman élnek egy haztartasban.

JMert itf van a hazg, a bitel. Ott Pesten, vagy akdr ag, orszdg mdsik végen, abol egy kicsit
wear jobb a helyzet... News tudon: annyiért eladni, amennyiert off esetleg kellene egy lakdska.”™!

Visszahtz6 eréként élik meg a sajat haz rulajdonlasat, mely kereslet hidnya-
ban eladhatatlan. Amig nem tudjik értékesiteni az ingatlanjukat, nincs modjuk az
orszag mas, esetleges munkalehetéséget kinalo tertileteire attelepuilni és ez vissza-
vet a tarsadalmi mobilizaciojukat is. Doéra Ilona a lakasmobilitas kapesan a segité
és gatlo tényezokrol ir. Megallapitja, hogy a mobilitas esélyeit az egyes csalidok
jovedelme, illetve a lakasszerzésre felhasznalhaté megtakaritas egytittese teszi ki.
Azt veszik alapul, hogy hiny évi jovedelembdl képes egy atlagos haztartas egy at-
lagos lakast megvenni.®? Kuratasaim alapjan kirajzolodni latszik, hogy sokan akar
szukségleteik csokkentésével is hozzajarulninak mobilitasukhoz, amennyiben az
gazdasdgi szempontbdl megtériilne.

Az dltalam vizsgalt csaladok, hazrartasok gazdasagi mukodésénck elemzése
soran érdemes figyelembe venni a csalidon belili pénzgazdalkodast is. Melyik csa-
ladtag kezeli a csaladi vagyont? Ko6z6s kasszan van-e minden csaladtag? Viltozott-e
a korabban megszokott csaladon belili gazdilkodasuk a formalis valas, vagy for-
malis kiilonélés altal? A kovetkezé tendencidt figyeltern meg: a feleség kezeli a csa-
lad vagyonir, és az altala nem kényszerhelyzemek tekintett szituaciok megoldasaba
nem vonja bele férfjét. A mindennapos pénzgazdalkodas mar csak amiatt is a fele-
ségre harul, mert a haztartasok fogyaszrasi igényeincek kielégitéséért is 6 a felelGs az
alralam vizsgalt esetekben.

wHat ngye, a fizetes szamlara megy. L':g)'lm‘g)' kitlon, vagyis hat egyben vagyunk. Mikor
miegran a fizetés, leveszek egy dssxeget, amennyit le merek venni (nevet), és akkor abbol elteszeke a
szamilakra. A tobbit altaliban a rezsire, ag, étkezésre, rubazkoddsra nieg ihyenre szoktan felre-
tenni. Meg miég a szamilakrol kilon nienneke le a kulonbizd torleszto részletek meg ilyenek. Hat,
miegprobalink ho végéig kibrizni, hogy mdr ne nagyon kelljen a szamlarsl levenni péngt.”

Masik, nyugdijas adatk6zlém hasonlé médon szamol be errdl: ,,Meg hat
ugyantigy én vezetem a hazgtartdst, Karcsi meg ugyanigy nem hozza a péngt (nevet), ahogy nem
hozza mir jo ideje, sajnos.’> Erdekes lehet a mindennapi fogyasztasi szitkségletek
kielégitését megvizsgalni egy férfi szemszogébdl is. Interjialanyom, kutatisom
idejére ugyan mir ténylegesen elvalt feleségétol, korabban 6k is alkalmaztik a

51 2014. 03. 08. K. K. 39 éves no;

52 Dora 2001.

33 2014. 03. 08. K. K. 39 éves né.

4 2013.11. 03. D. K. M. 69 éves nd.
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formalis vilas eszkozér hiztartasuk és els6sorban cégiik gordilékenyebb mikod-
tetése érdekében.

ywPersze, adtam be a fizetésbil. deadtam a fizetést, és hat ngyansigy megroltak, a fizetniva-
lok nmreg minden, és akkor 6 abbol rendezte a dolgokat. Mert a rezsit, azt kellett fizetni, a csek-
keket kiildték.>

Lathatjuk, hogy a Hadas Miklos altal leirt hegemén maszkularitas’¢ az alta-
lam vizsgalt esetekben korantsem érvényesul teljes egészében. Az, hogy a haztar-
tas mindennapi gazdasagi mukodretéséért jelen esetekben a né a felelés, részben
alitimasztja, részben pedig cafolja a funkcionalista megalapozottsagu szerepel-
méleteket.

A formalis valassal, kiilonéléssel megszerzett jurtatasok tobbletkeresetként is
felfoghatok, melyeknek hossza tavi megléte gazdasagi tervezést is lehet6vé tesz.

wHa itt lakdsfenntartasit sgamolok, akkor nekimnke a legkevesebb osszeg volt megadra ah-
hoz az osszeghes ugye, amit a parom beadott, 2500 forint. De ha azt nem is abban a hinapban
Jforgatod bele a havi kiaddasba, hanenm osszegyiytod, akkor, ha valamn olyan dofgot szeretnél meg-
venmi, anrit egyebkent a havi fizetésbol vagy a havi dolgokbol newr Indss megrennt, és mondjunk
nines égetd syiikséged ra, assge lebet gyijteni. Most ha valaki kap hatezret, akkor azt mar gondo-
lod, hogy ha osszegyiijti, akkor az azéri elég sok, sok mindenre van.'>

Az adatko6zl6 voltaképpen nem tud belehelyezkedni a segélyezetrek helyze-
tébe, mert nem keres 6sszefliggést a nagyobb segély és a rosszabb helyzet kozotr.
Azt feltételezi, hogy a segélyezettek tarralékot is tudnak képezni. Masik, ugyan-
csak pozitiv gazdasagi eredménye ezeknek a haztartasvezetési sturatégiaknak, hogy
a mesterségesen eléallitott raszorultsag altal szamos dolog kedvezményessé, vagy
akar ingyenessé vilik az érintetteknek.

A gyermekvédelmibe miég annyit, hogy van ag iskolaban ngye ilyen, hogy rajzszakkor,
dramaszakkir, tanc. Iheneket lehet valasztam, hogy ha a gyerek szeretneé, de eekért fizetni kell.
Egy évben 11 exer-12 exer Forint. Ugyhogy, igy ex nekiink ingyenes. Annyi, hogy ag eszkig-
haszndlatot kell két félévre megosstva kétezer forintot adui, ex; egész évben négyezer. Ugyhagy eny-
nyivel megint ¢gy kicsit tudnnk. inkabb, esetleg egy cipot jobban nieg tudok neki venni, mert az, fo-
leg az ilyen dofgok, amiket kindnek a gyerekek, exekre lebet forditant.”>3

Igy a kvazi megsporolt 6sszegbdl mas, rendszeres id6kézonként jelentkezd
kiadasok fedezésére is tudnak fordirani.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy adatk6zl6im csak ideiglenes létstraté-
giaként érrelmezik sajat helyzeriket. Ugy vélik, amennyiben anyagi helyzetiikben

55 2014. 03. 09. D. Zs. 54 éves férfi.
56 Hadas 2001.

57 2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.
38 2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.
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pozitiv viltozis kovetkezik be, nem kell majd ilyen eszkozoket igénybe venni a
csaldd gazdasigi stabilitasanak fenntartisihoz.

Hat, szerintem, dtmeneti, ba lebet mondani, hogy ugye korsilbelul mar 34 éve csindljik.
Volt egy | év, ami kimarady... Mert akkor rigy volt az anyagi belyzetiink, hogy wems kellett. De
ha ag anyagi helyzetink nem fog valtogni, akkor ext nem: dtmenetinek mondandns, hanem azg
widr egy huzanosabb idejg. Akkor az mar tobb éves dolog lesz. Egyelore igy vagynnk, de ha még
leyjebb lesz, ha nem Jesz numkahely, és iyen segélyeken, akkor miég jobban be fogink adni. Ak-
kor végképp nem fognnk gondolkodni rajta.’>

Pozitv fordulatra azonban nem szamiranak, igy tovabbra is igénybe veszik a
formalis valds, kiilonélés nyujtorta gazdasagi elonyoker.

Most, ha paronmak lenne egy olyan munkabelye, abol jol keresne, az én fizetésens a gyer-
mekkedrezpuénnyel, amit ngye megint igénybe lehet venni, vagyis memr is olyan régen hoztik be,
gémybe vettisk, 85 ezerre jon ki az enyém. Ha o kapna e¢gy 120-at, new is mondok sokal, kész-
hez, akkor, szerintent new csinalndnk. Ugyhogy, nem tudons, meddig fogink csinalut, anig nincs
egy olyan rendelet, esetleg, ami megszigoritja.”™"

A formilis valasok latszolagossaga leginkabb a csaladok életritmusdban aik-
rozodik, amely

oS0k dologban nems valtozott. Ugyan, a birosdgon kicsit loditottunk (nevetve), hogy nreg-
osztva hasgnalink a lakdst, meg ilyeneket. Meg, hogy agytol, asztaltol, mindentol elvaltunk, de
hat végiil is egy szobdban alszunk, meg hat ngyanigy én vegetem a haziartdst.”™!

— jellemzi adatk6zl6m a formalis valas utani helyzetiket.

A formalis valasok és formalis kiilonélések gazdasagi vizsgalata soran meg-
nyilvanulr ezen életstratégiak pusztan formalis mivolta. A hétkéznapokban meg-
szokott €letvitel lényegében nem valtozik, csupan kiegészilt a megszerzett szo-
cialis juttatasokkal, melyek beépiltek a csalad pénzgazdalkodasaba.

Osszegzés

A 21. szazadi magyar jogrendszerben léteznek olyan, térvényileg nem szaba-
lyozort reriiletek, amelyekert joghézagoknak neveziink. A joghézagok olyan torvé-
nyi kiskapukart jelentenek, melyek kijatszasaval az egyén nem sért térvényt, hiszen
a torvényileg szabalyozadan tertileteknek nincs ellendrzési rendszere sem. Ellen-
orzési rendszer nélkil azonban az efféle kiskapuk kijatszasan keresztil az egyén

39 2014. 03. 08. K. K. 39 éves n6.
60 2014. 03. 08. K. K. 39 éves nd.
61 2013. 11. 03. D. K. M. 69 éves n6.
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kilonféle jovedelmekhez, szocidlis juttatasokhoz jut, ezaltal egy gyakorlatilag in-
formalis létstratégiat alkalmaz. Adatk6zl6im a torvények adta joghézagokon ke-
resztil létrehoztak sajar egyéni élet- és hazrartasvezetési stratégiajukat, melyek
azonban informalisak. Vizsgalatom kozéppontjaban olyan haztartasok allnak,
melyek mukodretésére a csaladok informalis eszk6zoket alkalmaznak, a formalis
valisok és formalis kilonélések formajiban. Irasomban kozépfokua végzertséga,
kelet-magyarorszagi kis- és nagyvarosi milioben €16 személyeket és csaladjukart,
rajruk keresztil pedig haztartasukar vizsgaltam, akik életstratégiaként alkalmazzak
a formalis valast vagy formalis kulonélést csaladi vagyonuk megtartasara, bévité-
sére, vagy szocialis jurtarasok igénybevételére. TObblépesés mélyinterjuk soran
tirtam fel ezen informalis életstratégidk motivacioit, illetve azok formajat, mint
legalis-illegilis gazdasagi eszkozoket. A kovetkezo tablazatban 6sszefoglalva lat-
hatjuk, milyen moédon jatsszik ki adatk6zl6im a joghézagokat, illetve mi a céljuk
és az eredménytk mindez altal.

A joghézagok kijdtsgdsanak modja, céla és eredménye

A joghézagok kijatszdsanak
maodja célja eredménye
1. Formalis vilas birdsagi vegzés kijatszasa vagyon megrartasa
Formalis kulonclés:
a, hazastars formalis ku-
lonélese
b, csaladiag/gyerck forma-
lis killon¢lése

o

szociilis jutrardsok meg- felvételi pluszpontok gizir-
szerzése tamogatis tobbletkereset

A formalis valasokkal adatkozléim egy kilsé felsé hatalommal szemben
probaljak megvédeni megszerzett vagyonukat, mig a formalis kiilonélésekkel
mesterségesen deprivaltta teszik magukat, igy jogosultta valnak kilénféle szocialis
juttatasokra.

Felmeril a kérdés, hogy a posztszocialista Magyarorszagon mennyire te-
kintheték ezek az informalis létstratégiak a szocializmusban meglévé fusizas,
sziirke-¢és feketegazdasag informalis hagyatékanak? Véleményem szerint, a parhu-
zamok kozelebbiek, mint elsére gondolnank. Osszegzésként kijelenthetd, hogy a
formalis valasok és formalis kulonélések /dtszolagossdga minden altalam vizsgale
szinten megmutatkozik. A valds és a kilonélés vizsgalt eseteimben pusztin jogi-
lag kovetkezett be, ténylegesen nem. Ennek legfobb jelzGje, hogy semmiféle élet-
rendi viltozas nem tortént a vizsgalt csaladokban, hazrartasokban a formalis va-
las, kulonélés hatasara. A vizsgalt téma feltarasat nehezit, hogy mikézben maga a
valas és a kulonélés intézménye publikus, a formilis jellege minden esetben dt-
kolt, csak az adatkozlGkkel kialakitott bizalmi viszony mentén feltarhato. Mar az
adatk6zl6k megtalalasa is jelentés elémunkdlatokar igényel, mikézben eddigi
eredményeim egyértelmien azt mutatjak, hogy az informalis gazdasagi stratégidk
igen széles repertoarja van még rejtve a kutartas el6l.
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FEra Kusnyir
‘MEG LEHET OLD.ANL..”[IT CAN BE DONE]: AN EXAMINATION OF A FEW
INFORMAL ECONOMIC STRATEGIES IN EASTERN HUNGARY

In the 21%-century Hungarian legal system, there are ambiguities or inadequacies that can be used
to circumvent or othenwise avoid the purpose, implied or explicitly stated, in the system. These are
called legal loopholes or lacunae. They denote loopholes through which individuals do not, in fact,
breach any of the laws, either because a law addressing thar particular issue exists, but can be legally
circumvented due to a technical defect in the law or because no law exists in the first place to
address that particular issue. However, given the fact that there is no system of control in these
cases, individuals using them may acquire a variety of incomes or social benefits by applying a
pracucally informal strategy of existence. My study focuses on households in which the families use
these informal tools in the form of formal divorces and formal separations.




,,--. Bekopogtatott hozzam egy
moldvabdl jott rokonom ...”

Adatok Petras Ince és Bugat Pal
ismieretségenefe torténetéhes

BALAJTHY KATALIN

Missziotorténet kutatasaim soran talalkoztam az alibbi, Petras Ince (1813—
1886) moldvai misszionarius, folklorista, és Bugdr Pal (1793-1865) pesu akadé-
mikus, orvos professzor ismeretségére — levélkapesolatara és személyes talalkoza-
sara — utalo, eddig feltaratlan levéltari és konyvrari adatokkal. Ez az ismeretség
moldvai csangé fidk magyarorszagi gimnaziumi ranulmanyainak szervezése és
timogatasa kapcsan jott létre az 1840-es évek kozepén. Maga a puszta tény, hogy
a reformkorban néhany csingé fid tanult Magyarorszagon, és hogy Bugat Pal
partfogolta &ket, kordbban is ismeretes lehetett a Bugat-irodalombél, amely
azonban nem tudaz akcié kezdeményezdjerdl (illetve, tévesen, Bugitot vélelmezi
annak), sem kozelebbi idejérdl, korilményeirdl és céljardl, ahogy az érintert fiak-
nak, illetve Bugatak Petras Incével valo kapcsolatarol sem.! A csango akcionak
ezekrol az eddig ismeretlen mozzanatairdl részletesen irok egy megjelenés elott
all6 dolgozatomban.? Adataimat ezitral Petras Ince és Bugat Pal ismeretsége ala-
kulasanak, s ezen belil is elsésorban Petras 1) ¢letrajzi adalékainak a szempontja-
bol tekintem at.

Az Oszmian Birodalomba tagoz6doé, ortodox allamvallasa Moldvai fejede-
lemség lakossaganak tilnyomoéan magyar etnikumu (székely és csango) katolikus
részét a 19. szazad elején egyhaziakban az olasz vezetési misszid iranyita,
amelynek még ebben az id6ben sincs felekezet iskolarendszere. A kevesek kozil,
akik ebbdl a népességbol mégis megranulnak irni-olvasni, kozépiskolai képzésben
alig néhanyan részesiilnek (ennek szinhelye altaliban Erdély, a hatirszéli Kézdi-

I Katai 1868: 11.
2 A nemzet fogadott fiai. Egy reformkors kisérlet a moldvai csango értelmiség magyarorszagi kinerelésére

(Kézirat).
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vasarhely-Kanta vagy Csiksomlyo gimnaziuma), felsobb tanulmanyokat pedig
anyagi okokbol, a Magyarorszagtol valé tivolsig miatt, €s a lehetéségek ismerete
hijan évszizadokon at senki sem folytat kozaluk. A forrofalvi szuletésii Petras
Janos, késdbbi szerzetesi nevén Ince az elso, aki az 1830-as évek kozepén maga-
sabb végzertséget szerez. O az egyhazi pilyart vilasztja: a Kantaban toltote négy
év utin a minoritak k6zé lép, s igy tovabbi tanulmdnyait rendi keretek koézorr, il-
letve a rendrartomanya altal igénybe vett egyhiazmegyel tanintézetben, Magyaror-
szagon végzi. Mint minorita missziondrius tér vissza 1839-ben hazdjiba, ahol
1843-16l halilaig a Biké kertiled Klézsén szolgal.

Az 1840-es évek elsé felében az 6 egyik testvérének, a klézsei kantornak,
Mihalynak a fia, Ferenc tanul Kantaban: 1844—45-ben elsé eminensként végzi a
negyedik, utolsé nyelvtani osztilyt. Apja vilagi palydra, orvosnak vagy foldméré-
nek szanna, de a fiinak realisan semmi kilarasa sincs a felsébb tanulmanyokra.
Pertras, aki korabbi magyarorszagi publikaciéiban tobbek kozotr a csangé értelmi-
ség kezdeti magyarorszagi képzésér szorgalmazta,® de aki laga azt, hogy az tgy-
ben semmi sem mozdul elére, meg akarja 6t menteni a sorsatol.

Felhozza a dolgot az 1844—45-ben Moldviban magyar , hajdansagok™ utin
kutat6 Jemey Janos 6storténész elotr, aki megigéri neki, hogy a kovetkezd tanév-
ben elhelyezi a fitr Pesten a piarista gimnaziumban,* és arra biztatja, hogy uno-
kaocesével egytitt minél tobb fiir kiildjon fel. Petras a szervezés soran szembestl
az iskolan alapulé kultira hagyomanyos clutasitisaval, de mas akadalyok és ne-
hézségek is folmeriilnek: problémar jelent a szegénység, riasztolag hat a kiilfold
és a tavolsag, és a helyi olasz klérus Magyarorszag elleni propagandija is megteszi
a magiét. Raadasul igen kényes helyzetben is van, hiszen Jerneyt egy a csangok
Magyarorszagra koltozésér propagalo djsageikke miatt nem sokkal korabban éré
vadak — hogy embereket lopna ki az orszaghol — az izgatott légkérben most az 6
fejére hullanak. Ahogy irja,

»Jemey ur lelkes mozgalmai, itt véteknek tartatvan, mind redm tolatnak; csak
Isten tudhattya mi koholtatk ellenem, [...] tele toltotték lelkemet ezerféle rettentd

képvazokkal”.?

A sok akadilyozé korulmény miatt végil 1845 6szén az unokadeesén kiviil
csak harman szanjak el magukart az ttra, szintén mind a rokonai. Tudjuk, hogy —
amellett, hogy bizonyara Jerneyt is megkereste — az indulas el6tt, augusztus 23-4n
Petras két ajanlélevelet irt olyan pesd személyiségekhez, akikr6l tgy gondolta,
hogy sorsuk alakitasaban a fiuk segitségére lehetnek. Az egyik, akinek a partfoga-

3 Petras 1842: 80-81.
3 Jerney Janos Toldy Ferenchez. Bako, 1844. nov. 17. MTAK Kt M. Irod. Levelezés 4-r. 72.

> Balajthy 1995: 993.
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saba ajanlja 6ket, Walther LLaszl6 akadémikus,® a masik a folklorgytjtésel kapesan
néhany éve lett levelezérarsa, Doébrentei Gabor.”

A fidk 1845 szeptember végén érkeznek meg Pestre. Itt eleinte Jerney gon-
doskodik réluk; az 6 akadalyozratasa miatt azonban hamarosan szétkoltoztetk
oket a varosban, s ezutan idejik egy jo részét naponta a szallasuk, a gimnazium
és az étkezésuket biztosito hely kozota kozlekedéssel kell eltolteniuk. Egy dara-
big gy latszik, hogy senki sincs, aki Jerney utin kézbe venné az Ggyiiker.

Ettél az aldatlan helyzettdl végiil oktober-novemberben Bugat Pal profesz-
szor menti meg oket, aki, miutdan az egyik fia hazatért Moldviba, a tébbieket be-
fogadja a belvarosi K6t6 utca 8. szam alatt, a piarista gimnazium kozelében levé
haziba; nekik a tovabbiakban 6 lesz a gondvisel6jiik.8 A Bugart hazasparnak nincs
gyermeke, egy Bugat Lajos nevii rokon fia ¢l niluk amolyan fogadotr gyermek-
ként; a harom csango ezutan vele egytitt nevelkedik.

Nincs nyoma annak, hogy a professzor akar torténeti szempontbol, akar az
akrualitaisokart tekintve kinintetéen érdekl6dott volna a moldvai magyarsag irant:
érdeklédése egyszeriien a mivelt, naprakészen tajékozodo reformkori értelmisé-
gié. 1845. oktéber—novemberében valészintleg nem is els6sorban ettél indittatva
fogadja be a fitkat, hanem inkabb azért, hogy szolgiljon egy meggy6zédése sze-
rinti nemzeti tgyet. De talan Petras személyének is volt némi szerepe a dontésé-
ben. Bugat ekkor mar vagy harom éve ismerhette a nevér, hiszen bizonyara ol-
vasta az akadémia folyoirata, a Tudomanytir 1842. évi folyamaban megjelent
Débrentei Gabor kérdései és Petras Incze feleletei a’ moldovai magyarok felil (a tovabbiak-
ban: Felelefer)y cima kozleményét, amely az etnikum itthon addig csak elégtelen és
ellenérizhetetlen adatok alapjan megitélt akrualis helyzetét elészor murtatta be a
szemtanu hitelességével, és amely igy bizonyos ismertséget szerzett neki Magyar-
orszagon.” Az is lehetséges persze, hogy Petras Bugartnak is irt ajanloleveler a fiak
érdekében; mint Walther Laszlot, 6t sem ismerte személyesen, a nevével a sajto-
ban és akadémiai kiadvanyokban talalkozhatott, ahol az & jelenléte mint a nemze-
u igyekért tenni kész rudés férfiae hangsulyosabb volr, mint a Waltheré.

Ha Petras 1845 augusztusaban irt Bugarnak, akkor erre az idére, ha viszont
nem, akkor az év végére vagy 1846 legelejére teszem azt, hogy 6k ketten, miutan
egy ideje bizonyira mar kolcsonosen tudtak egymasrol, kapcsolatba kertltek, a
legvalészinibben gy, hogy Petras, értestlve a fiuk sorsanak varatlanul kedvezé
fordulatarol, levelével megkereste a professzort. Tudjuk roéla, hogy a misszio

6 Balajthy 1995: 994-995.

7 Domokos 1979: 1436.

8 Bugit 1846: 764, 767-768. Az egykor Bugat-haz, a csangé fiak pest lakasa helyén dllo épulec
mai cime Marcius 15. tér 3.

Kossuth Lajos egy a Pesn Hirlap 1842, okt 6-1 szamaba irt cikkében hivatkozik Petras
Felefetemcek adataira. Kossuth 1842: 705. Jerney Janos 1844 dprilisaiban mint , honunkban is mir
ismeretes [...] magyar lelkész”-t keresi fel 6t Klézsén — Jerney 1851: 23. — a vele egy idében
Moldvaban utazgato Jablonczy Ignac Gjsigird pedig,,a’ 16l ismert Pater Petras Incze”-ként
emliti. Jablonczy 1848: 814.
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anyagi és mivel6dési rekintetben szlkos viszonyai kozil mindig milyen sietve és
halisan készént meg minden Magyarorszagrol érkezé adomanyt vagy jotéte-
ményt; most pedig kétszeresen is halas lehetett, hiszen Bugar a nagylelkd gesztu-
saval nemcsak altaliban a moldvai csiangé etnikumnak, hanem benne egyszer-
smind az 6 rokonainak is nagy szolgilatot tett. Bizonyosnak tartom tehit azt,
hogy 1846 elejéig Petris Ince legalabb egy alkalommal levelet irt Bugat Palnak,
koszonetet mondandé fiik befogadasaért. (De eshetett ugy is, hogy Bugit, érte-
stilve arrol, hogy a partfogoltjai az altala névrdl ismert klézsei pap rokonai, maga
vette fel Petrassal a kapcsolatot, tajékoztatando 6t az 1j helyzetrdl.)

A professzor az id6k soran négy, esetenként tobb részes, illetve egyidejlleg
tobb lapban is publikalt jsagcikkben tijékoztatja a k6zonséget partfogoltjai jel-
lemérél, képességeirdl, tanulmanyi elémenetelércl. A célja ezzel az, hogy magyar-
orszagi iskoliztatisukat nemzed ugynek, Sket pedig a nemzet ,,fogadotr fiainak”
ismertesse el.1 Es csakugyan, bar a fiuk tartasaval és tanulmanyaival kapcsolatos
koltségek tobbségét mindvégig Bugdték alljak, masok is csatlakoznak hozzajuk. A
partfogok elképzelése védenceik j6v6jerdl az, hogy a gimnazium utan papi vagy
tanit6i, esetleg mas magasabb végzettséget szereznek, majd a hazijukba vissza-
térve népiik javira miukodnek értelmiségi palyajukon.

Mint arr6l Bugit a Nemzed Ujsag 1846. december 3-i, 4-1 és 6-1 szamdban
beszamol, a harom diak 6l teljesit a gimnaziumban: a kitiné képességii és szor-
galmas Petris Ferenc az otodik osztilyban jeles eredménnyel zarja a tanéver,!!
ahogy a mar id6sebb, de hidnyos elképzertségiik miatt az els6 osztalyba jaré ma-
sik két fia is, akiknek pedig egy év alatt két osztaly anyagat kell elsajatitaniuk.’2
Ferenc emellett franciaul és olaszul tanul, és komolyan érdeklédik a torténelem
irint. Mindhdrman tanulnak rajzolni és hegediilni, az Ipartanoda el6adasain pedig
kilénféle természettudomanyi targyakban képezik magukat. Alkalomadtin maga
a professzor is tanitja ket, foleg szintén a termeszettudomanyokra.

Bugit annyira elégedett az eredményeikkel, hogy befogado maganszemélye-
ket és intézményeker keresve megkezdi egy ujabb csango didkcsoport magyaror-
szagi tanulmanyainak el6készitésér.!? Felhivasat a Budapesti Hirado 1847. marci-
us 5-1 szamaban megismétli.!*

Korabban bizonyira valaszolt Petras elsé levelére (vagy forditva, Petras az
ovére), és bir a mindkét iranyu levelek jelenleg lappanganak, valészintinek tartom
azt, hogy ok ketten ezutan levelezésben maradrak egymassal. Az mindenesetre
bizonyos, hogy Bugat a masodik csoport szervezésének tgyében — mas ismeret-
sége nem lévén a csangok kozott — legkésobb 1846 végén vagy 1847 elején fel

10 Bugir 1846: 764.
11 Bugat 1846: 771-772.
12 Bugir 1846: 764.
13 Bugit 1846: 771-772.
14 Bugat 1847: 150-151.
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kellert, hogy vegye a kapcsolator Petrassal, aki annak idején az elsé négy fir is
osszetoborozta és Pestre kiildre.

Levélvaltasuk eredményeként Bugit 1847. marcius 5-én a Budapest
Hiradéban arrdl szamol beolvasoéinak, hogy |, kozelebbrél”, tehat a kozelmalt na-
pokban litogatoja érkezett Moldvabol vagy ahogy 6 fogalmaz, ,.bekopogtatott
hozzam egy Moldvabdl jott rokonom™.'> Am amennyire életrajzaibél tudhato, a
nogradi gyokeni, Heves megyei szuletést Bugatnak nem élt vér szerinti rokonsa-
ga Moldvaban, és csango partfogoltjai hozzatartozojin, Petras Incén kiviil nem
volt egyetlen mas ottani ismeretsége sem; szavai tehat véleményem szerint
‘nemzetrokon’ értelemben éppen ri és az 6 egy 1847 télutojan tett pesti utazasira
vonatkoznak.!¢ Igaz, Petras csak alig tobb mint hirom éve, 1843. december 28-
an még azt irta Débrenteinek, hogy — bizonyara anyagi okokbol, de sokréni misz-
szionariusi kotelezettségei miatt is — nem reméli azt, hogy egyhamar Pestre utaz-
hat,'7 am a fidk Magyarorszigra kerilése teremthetett olyan 1j helyzetet, amely-
ben nyolc év misszié utan végll mégis elszanta magit az utra, egy olyan idésza-
kot valasztva erre, a telet, amikor még leginkabb lehetett raéré ideje.

1847. februdri magyarorszigi utazasanak tartamar és eseményeit — pesti tar-
tozkodasa és a Bugarnil tert latogatas tényének kivételével — nem ismerjik. Elet-
szert feltételezésnek tartom azonban azt, hogy legalabb néhany napig a vendég-
szereté Bugit-haz szallovendége volt.

Latogarasat kévetéen Bugamnak a fiuk eléomenetelérdl tdoésitd cikkeiben
megjelennek a csangok helyzetére, mentalitdsira és nyelvére vonatkozé megjegy-
zések, amelycknek bizonyara a vendégevel folytatott kozvetlen eszmecserék vol-
tak a forrasai. Az ezekben foglalt adatok ¢és ismeretek az illet6r szintén Petrassal
azonositjak, mint aki ennek a sokoldalu tudasnak valészinileg egyedul volt a bir-
tokdban a kinti magyar értelmiség kozort. Bugat a Budapesu Hiradéban 1847.
marcius 5-¢én — a nyomda 6rdoge tehed, hogy kissé zavarosan — idézi litogatdja
alapvetéen pesszimisztikus, a megmaradast a mavelodés tgyével osszekotd (tehat
a Perrasé¢ival egybehangzo), kérdésként megfogalmazotr, gondolatait a népeso-
port sorsarol:

»vajjon szamolhatni-e mélt6 figyelemre moldvai véreink muveltetését kellleg
valahol Magyarorszagra méltanylora? és arva nemzeuségunk Moldvabani fenmarad-
hatasara, avagy — mi kozelebb all — végenyészetére??”18

15 Bugit 1847: 151,

16 A korabeli sajto nemsetrokonainknak, iletve rokonainknak, véremknek nevezi a Dunafejedelem-
ségekben €16 magyarsigot: az utobbi két szot Bugat is tobbszor haszndlja a moldvar magyarsig
vonatkozasaban,

17 Domokos 1979: 1396.

18 Bugdt 1847: 151.
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Petras lehetett az a ,hiteles kutforras” is, ahonnan a professzor, mint azt a
Reljgio és nevelés 1848. janudr 20-i szamdban irja, értesiilt a csangoknak a szuléfold-
jiikh6z valo erés ragaszkodasarol, ami megakadalyozna azt, hogy Magyarorszagra
koltozzenek.?? (Atkoltozésik a kortarsak szerint az egyik moédja volna annak,
hogy bekapcsoljak oker a formal6do polgari nemzert vérkeringésébe. Voltak mas,
a helyben marasztasukat partolo elképzelések is, am a koltozés gondolata ellen a
sziil6helyiikh6z valé ragaszkodasukat illet személyes tapasztalatai alapjin csak
Petris Ince nyilatkozott.2’) Ebben a cikkében Bugat a csangé nyelvjards — Petras
vizsgalodasainak targya — irdnt érdeklédésének is a tanujelét adja, amikor bizo-
nyos hangtani 6sszehasonlitasokat tesz a moldmagyar — az 6 friss miszava ez
‘csang6’ értelemben?! —, és az alrala egy ideje tanulmanyozott finn nyelv ko6z6tr.22

Hogy Bugat sem a megérkezésekor, sem késébb nem irta le a Petras nevér,
az bizonyara az 6 kifejezert kérésére tortént. Tudjuk rola, hogy 1842-ben j6indu-
lari misszios eloljarojanak engedélyével még a sajat neve alatt publikalhatta a Tu-
domanytarban Feleletert. Am az ugyanebben az évben hivaralba 1épé Gj misszioi
vezetés, amely tavlatlag ki akarja kiiszobolni Moldvabol a magyar klérust, gya-
nakvissal figyel minden magyarorszagi akdvitast. A misszio ez idébeli nyomaszto
légkorér jol érzékeltetik Petras korabban idézett szavai az 6t kisértd , rertentd
képvazok™-rol. Bar a kedvezétlenre fordulr korulmények kozote sem hagy fel az-
zal, hogy a moldvai magyarsag érdekében mukodjék, azt mégis igyekszik elkeril-
ni, hogy a neve ezzel kapcsolatban forogjon Magyarorszagon; abban az 1845. ji-
lius 14-i levelében is, amelyer a magyar etnikum és nyelv kind helyzetérél a Ma-
gvar Tudés Tarsasagnak kildorr elsé jelentéséhez csatolt, azt kérte Toldy Ferenc-
t6l, hogy adatainak felhasznilisa esetén a neve ,el halgattasson, [...] hogy az
ebbul netalin timadhaté zavar okosan el kertltessen”.>

Bugar 1846. decemberi és 1847. marciusi hirlapi felhivisara, hogy jelentkez-
zenek azok, akik csing6 gyermekeket vennének magukhoz nevelésre, végul 6t fi-
ura érkezik ,,rendeler”; ehhez 6 a maga nevében még egy szamot tesz, €s igy vé-
gul hat fiar ,kivan fol” Moldvabol. Ennek a masodik csoportnak az 6ssze-
toborzasa hasonlé nehézségekbe Gtkozhetett, mint az elséé; igy lehet, hogy 1847.
oktober elején a vart hat fid helyett megint csak négyen érkeznek Pestre. Kozi-
lik ketrét Bugart az esztergomi, egyet pedig az egri gimnaziumban helyez el, szal-
last és ellatast is szerezve nekik. A negyediket, a szabofalvi kantor, Petrds Péter
tizenegy éves fiat, Janost, 6 veszi magihoz.?! (A névazonossaghol és Bugat kitiin-
teté banismaodjabol kovetkeztetve a fit a Petras Ince kozeli rokona, talan szintén
az unokaoccse lehet.) Petras Janos a piarista gimnazium elsé nyelvtani osztalya-

-
o

Bugar 1848a: 47.
Petras 1842: 83.
Bugar 1846: 767.
Bugar 1848a: 47.
Balajthy 1995: 993.
Bugat 1848a: 45.
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ban kezdi meg a tanulmanyait, és jeles eredménnyel zirja az 1847—48-as tan-
éver.?

A levelek hianyaban csak valészinGsithetjik azt, hogy Petras és Bugirt leve-
lezése 1847 6szét, a masodik diakcsoport Pestre érkezését kovetéen is folytato-
dott. Az mindenesetre bizonyos, hogy Bugatnak legkésobb1847 végén vagy 1848
elején, amikor tjabb csango fiuk — tehat mar a harmadik csoport — magyarorszagi
ranulmanyait kezdi szervezni, megint csak fel kellett vennie a kapcsolatot Petras-
sal. Hogy valoban folyt kozottik kommunikacié ebben az tgyben (hogy tehat
Bugiat legalabb egy levelet irt neki e targyban, 6 pedig szintén legalabb egyet vi-
szont), azt bizonyitja Bugatnak a Re/igio és nevelés 1848. aprilis 27-1 szimaban meg-
jelent cikke, mely szerint — nyilvan a levélvaltisnak, illetve a Petras szervezd
munkijinak eredményeként — az év 6szén ujabb harom csangé fiat varnak Ma-
gyarorszagra, hogy Fehérvirott és Szatmaron megkezdjék a gimnaziumot.2¢

Ezek a fidk aztan, valoszinileg az 1848-as magyarorszagi szabadsagharc
eseményeit6l megriadva, végul otthon maradnak. A bukas utin az eseményekben
magit expondlo Bugit elvesziti egyetemi allisat és renddri feligyelet ald kerul;
ezutan kényszertségbol, de keseriséggel is telve o egy évtizedre visszavonul a
nyilvanossagtol, ennek térbeli kifejez6déseként pedig belsé belvirosi lakasabol
Budira, a Varosmajor utcai nyaral6jaba koltozik at. Az események a moldvai ma-
gyar etnikum Magyarorsziggal valo kapcsolatiban is torést okoznak, ezzel egytitt
pedig Petras ide iranyul6 Osszekotretései is meglazulnak, esetenként akar meg is
sziinnek, sot hosszabb idére kiesik az itteni nyilvanossag latokorébél. Mint majd
masfél évtizeddel késSbb irja, a magyar misszio életében (de sok tekintetben az 6
személyes életében is) ,a forradalom [valéjaban a bukasa] mindent 6szve ron-
totrt

Véget ér a csangd fiak magyarorszéagi tanittatdsaért inditorr akci6 is: az 1848
6szi kudarc utin az 1850—-60-as években mar nem érkeznek Petras szervezésében
tjabb csango diakcsoportok, vagy akar egyes diakok Magyarorszagra. Ezzel pedig
bizonyara lezarul a klézsel pap és a pesti professzor ismeretségének intenzivebb
szakasza is. Ha 6k ketten a Bugat halalaig terjedé mintegy masfél évtizedben val-
tottak is még levelet egymassal, ennek nem ismerjik a dokumentumait. Azt
azonban igy is bizonyosnak tartom, hogy egészen ebben az idében sem szakad-
tak el egymastdl; hogy igy volt, azt a kovetkezé tények alapjan feltérelezem.

Az 1840-es évek masodik felében Magyarorszagon tanuloé hét csango fia
koziil 6ten még 1850 el6tr befejezik a tanulmanyaikat: az egyikuk ranit6 lesz, a
masik gazdasz végzettséget szerez, hirman pedig néhany gimnaziumi osztilyt el-

3 Gimnazginmi anyakonyr, 1847—48. I. és 1. félér. MPRKL Pesn gimnaziumi anyakonyvek. 74. Elsé
nyelvtani osztaly, 105. sz

Bugat 1848b: 273.

Domokos 1979: 1448.
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végezve valoszinileg kitanulnak valamilyen mesterséget.?® Az adatok arra mutat-
nak, hogy ezutin nem tértek haza Moldvaba, hanem Magyarorszigon maradtak.

Két fiatalember, Petris Ince korabban név szerint emlitett két unokadccese,
Petras Ferenc és Janos, a tobbieknél késobb, az 1850-60-as években fejezi be a
tanulményait: Ferenc gépészmémoki oklevelet szerez, Janos pedig az érettségi
utdn valészintleg nem ranul tovabb. A hazatéréstiket illeté varakozasok az & ese-
tikben sem reljestilnek: 6k is Magyarorszagon, kozelebbrol egyelore Pesten ma-
radnak — Ferenc az Obudai Hajégyar egyik legelsé magyar mérnoke lesz? —, és a
gyvermekrelen Bugat hdzaspir fogadotr fiatként 1865-ben felveszik a professzor
csalidnevér,*® majd neveléapjuk halila utan Bugat Lajossal egytitt megoroklik t6-
le a Varosmajor utcai telket és nyaraloe, s végil az 1883-ban elhunyt, gazdag csa-
ladbol szirmazé Bugaménak is a f6 6rokosei lesznek.?! Petrds Ince rudomasul
veszi a dontéstiker, és levonja a tanulsagot: a tovabbiakban, bar moldvai lehet6-
ségek hijin még legalibb kétszer megkisérli — sikertelentl — azt, hogy egy-két
csang6 fiat Magyarorszagra kiildjon ranulni, a csango értelmiség kinevelésér az
1860-as évek végén alapvetéen mar nem kilfoldon, hanem magyarorszagi segit-
séggel helyben allitand6 tanintézetek révén képzeli el.»2

Petras két unokadcecse tehat az 1850—60-as években csaladias kapcsolatban
¢l Bugatékkal. Tudjuk, hogy Petras kozulik legalabbis Ferenccel az ¢lete végéig,
az 1880-as évek elsé feléig apolt bizonyos kapcsolatot;® életszert feltérelezésnek
tartom tehat azt, hogy az 6 személyén keresznil Petras és Bugat egészen az utéb-
bi 1865-ben tortént halalaig némi Gsszekortterésben maradr egymassal, hogy ez a
tarsadalmi szarmazasaban, életkorulményein felulemelked6 akaraterejében és te-
hetségében, minden nemzed tgyért valo lelkesedésében, de még test karakreré-
ben is annyira hasonlo két férfi ezekben az években sem tévesztette egymast
szem elol.

Ennyi az, amit jelenleg tudunk, vagy okkal feltételeziink Petras Ince és Bu-
gat Pil ismeretségérol.

De hol vannak a levelek, hogy ezt a vazlatot megelevenitsék?

Petras Ince irathagyatékanak, és benne a Bugar Pal Klézsére irt, életszeri
szamitas szerint legalabb harom (ennél azonban valészinileg tobb) levelének a

2% Katai 1868: 11.

2 Kenessey 1866: 458. Ferencert itt mir Bugit vezetéknéven emlitik; névvaltoztatisardl lisd a
kovetkez6 jegyzetpontot.

30 [Petras Ferenc és Pefras [dnos névmagyarositast sigyének iratar]. Pest—Bécs, 1865. MNL OL D 189.
5025/1865. Lisd még: Névmagyarositasok 1865: 215.

3 Hagyatéki osstaly. Budapest, 1884. jan. 29. BFL_IV.1411.b_1905_07812_Bugat

2 Kubinszky Mihaly kanonok az SZLT elnokehez: Réssletes 'Javaslatok’ a moldvai katholikns magya-
rok ngyeben. Pest, 1868. okt. 21. MTAK KtMs.10.528/9.

3 Perrds a leveleiben haromszor emliti Bugat Ferencet, akit magyarorszagi utazokkal vagy pesti
levelezétarsaival udvozoltet. Balajthy 1995: 996-997; és Domokos 1979: 1504. Ezcek az adatok
1880-81-bol és 1884-bal valok: az 1850-60-as években ennél bizonyira még joval szorosabb
volt a kapcsolata a Magyarorszagra szakadt unokaoccsével.
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valoszint sorsarol a szakirodalombdl tijékozédtam. A hagyatékot eszerint ma-
gyarorszagi utazok 1887 nyaran Petras Mihaly klézsei kantor hazanak egyik szo-
bajiban, a szazadfordulon pedig a haz padlasan latrak. Rubinyt Mozest, aki ek-
kor az iratok egy részét Pestre hozta, csak Petras népnyelvi gytjtései érdekelrek,?
igy a tobbir, kozte a teljes levelezést, Klézsén hagyta. Petras Mihaly leszarmazot-
rai ma mar nem élnek a faluban (Domokos Pal Péter mar az 1930-as években i1s
csak a csalad igen tavoli rokonait talalta meg?), a hiza sem all; az egykor a haz
padlisan tarolt irattomeg tehar azota vagy ismeretlentl kallodik valahol, vagy ami
valoszinlbb, szétszorodott ¢s megsemmisult; akdrhogy is, szamomra jelenleg
hozzaférhetetlen.

A masik fél, Bugar Pal irathagyatékar, amely Petrisnak a professzorhoz irt
legalibb harom (ennél azonban bizonyira szintén tobb) levelét is tartalmazra,
nem taliltam meg févarosi kozgyujreményekben: a Semmelweis Orvostorténed
Muzeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar, illetve a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaranak Kézirattara, illetve az Orszagos Levéltar 6sszesen is csak
néhany tucat Bugatnak szo6l6 levelet 6riz, s ezek egyike sem a Petrastol szarmazik.

Ezutan Bugar teljes targyl hagyatékanak a nyomaba eredtem. Ezt elGszor az
bzvegy bontotta meg, férjének bizonyos kéziratait és konyveit kilonféle intéz-
ményeknek, egyes mutargyait pedig maganszemélyeknek adomanyozva.”’ Ujabb
jelentés eseményre 1969-ben kertil sora hagyaték torténetében, amikor is a gyon-
gyosi Matra Muzeum megvasarolt egy Bugathoz ko6t6dé nagyobb anyag-
egylittest.® Ez némi keriilével a Varosmajor utcai nyaralébol szarmazott, és a
professzor ottani burorait, a magat és feleségét abrazolé mutargyait, valamint ku-
16nféle okleveleir tartalmazta; egyéb iratair azonban, igy a levelezésér, nem.** Bu-
gat fogadotr fiai csaladjanak anyakonyvi adataibol kiint, hogy az eladé Bugir La-
jos egyik leanydval allt csaladi kapcsolatban.* Sikertlt megtalilnom az illet6 egyik
leszarmazottjit, aki azonban nem tudort felvilagositast adni a keresett iratokrol.

Tekintettel arra az eshetéségre, hogy a Petwas leveleit is tartalmazé iratto-
meg, miutan ismeretlen idépontban elkilontle a hagyaték tobbi részérdl, akar a
K6t6 utcai hazba is kertilhetett, ezen a nyomon is elindultam. Ez is Bugar Lajos-
hoz vezetett, mert a hazat az 6zvegy halilaval 6 6rokolte meg,*! és legkésGbb
amikor 1897-ben eladta,*? bizonyara 6 is uritette ki. Am ha valaha voltak is itt a

3 Ballagi 1888: 12

35 Rubinyi 1902: 203.

3 Domokos 2001: 137.

3 Bugdt Pdilné Almay Erssébet a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokéhes. Pest, 1865. okt. 16. MTAK
Kt RAL 1107/1865; Magyary-Kossa 1927: 390; és Kisfaludy-Tarsasag 1908: 7.

38 Molnar 1973: 25.

¥ Koszonom Baryné dr. Gl Edit gyongyosi muzeologus kollégam tajékoztatasat.

0 Gyore Zoltan: Nogradmegyer lakossaganak genealogigja. Gyore 2008: f. 235. (Kézirar, jelenleg csak
CD-n hozzaférhet6)

M Hagyatéki osztaly. Budapest, 1884. jan. 29. BFL_IV.1411.b_1905_07812_Bugit

2 Ingatlan addsvételi ssersodes. Budapest, 1897. nov. 8. BFL_VIIL.168.a._1897_0571.
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hagyatékbol szarmazé iratok, az 6 dltalam felkutatott leszarmazottjanak a kezén
ma mar ezekbdl semmi sincs, és az illeté nem is tud a holléniikr6l.

Megprobiltam felkutami Petras Ince két unokadcecse, Bugat (Petras) Ferenc
és Janos leszarmazortait is. Ferenc gyermektelentl halt meg; Janos egyik unokajat
sikertilt ugyan megtalalnom, de Bugir Pal irathagyatékahoz, és benne Petrasnak a
professzorhoz intézett leveleihez (vagy, mert az 6 személye a Bugittal valo isme-
retségén wil is érdekel, a Magyarorszagon €l6 unokadccseihez irt, illetve barmi-
lyen mas leveléhez) ezen a réven sem jutottam el.

Az 1) adatok alapjan tehat Petras Ince életrajzat harom ponrton egészithetiik
ki, s ezek mind az életének egy alig ismert masfél éviizedébdl valok. Ujdonsagot
jelent egyrészt az a tény, hogy tehdr a moldvai csango értelmiség kezdeti magyar-
orszagi képzéséért nem csak irasaival szallt sikra, hanem adandé alkalommal gya-
korlat lépéseket 1s tett ennek érdekében: a sziikséges magyarorszagi kapcsolat ki-
épitése utin nehéz konilmények kozotr megszervezett harom csoportban tizen-
egy, illetve Pestre kildott két csoportban nyolc tovabbtanulandé fiie, a tavolbol
is lehetdleg egyengetve itteni sorsukat. Uj adat masrészt az is, hogy a tarsadalmi
kapcsolat hiléja az események soran 1) elemmel, Bugat Pal pesti professzorral
bavilt, és hogy kettSjiik ismeretsége valoszindleg hosszabb ideig, akar masfél év-
tizedig is tartott, s 6k ketten ezalarr ismeretlen szamu levelet valtottak egymassal.
Harmadsorban fontos 1 adalékort jelent Petras magyarorszagi utazasanak ténye
is. Az irodalomban forog néhany forrasmegjelolés nélkiili allitas arrol, hogy misz-
sziojanak csaknem fél évszazada alatt — ahogy az kilénben életszerd is — tobb-
szOr is jart volna Magyarorszagon,** ezekrdl az atjairdl azonban eddig tényszeri-
en semmit sem tudmunk. Eleuaizét most tehat kiegészithetjiik egy 1847 februarja-
ban tert magyarorszagi utazassal, melynek tartamar és eseményeit jelenleg nem
ismerjik, annyi azonban bizonyos, hogy ennek soran Pesten, Bugat Pal hazanal is

megfordult.
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..BEKOPOGOTT HOZZAM EGY MOLDV/ABOL JOTT ROKONOAL..’
[A RELATIVE OF MINE FROM MOLDOVA KNOCKED ON MY DOOR]: ADDITIONAL
DETAILS TO COMPLEMENT THE STORY OF INCE PETRASS AND PAL BUGATS
ACQUAINTANCE

This paper presents the acquaintance, including written correspondence and the personal
encounter, between Moldavian missionary Imee Pefrds and Budapest-based medical professor Pa/
Bugat through recently accessed data collected from libraries and archives. The Moldavian Cidngd-s,
who lived in isolation from the insurutions of Hungarian higher educanon, did not have their own
elite of intellectuals even in the first half of the 19t century. Ince Petrds, who had been born in
Moldavia and, thus, had a first-hand and profound expenence of the problems of his people in this
respect, called for the initial education of a Csangs inteligentsia in Hungary. I assume that, as a
matter of course, he must have contacted Pa/ Bugat in a letter for this reason. In fact, Pefrds came to
Hungary at the end of the winter of 1847, when he visited his nephews who were staying in the
Bugar-houschold at that ume, and also met and consulted the Hungarian professor, with whom he
continued to stay in touch unul the year 1865.



Az 1956-0s forradalom utani
megtorlas halalos aldozatai
Szolnok megyében

CSEH GEZA

Szolnok megyében az 1956-os forradalom eseményei a november 4-1 szov-
jet katonai beavatkozasig halalos aldozatok nélkil, viszonylag nyugodt kérilmé-
nyek kozott zajlottak le.! Néhol a falvakban el6fordult, hogy a helyi part- és illa-
mi vezet6ket bantalmaztik, de halilos vagy életveszélyes sértulést senkinek sem
okoztak. A forradalom alatti nyugalomnak tulajdonithaté, hogy a megtorlas ide-
jén Szolnok megyében politkai tigyben nem hoztak halalos itéletet. Ennek elle-
nére a karhatalmistdk és a politikal renddrség tomeges terrorja: az indokolatlan
fegyverhasznalat, a verések és kinzasok bizonyithatoan legalabb 13-14 ember éle-
tét oltotrak ki. A karhatalom fennmaradt naploi, a halotd anyakényvek bejegyzé-
sei és a leszarmazottak, rokonok visszaemlékezései béségesen tantuskodnak errol.

Szolnok megyében a karhatalom bivatalosan 1956. november 25-én alakult meg
Kanasz Béla honvéd-alezredes vezetésével. Am a karhatalmistak, tobbnyire a fel-
oszlatorr AVH tagjai mar korabban elkezdték a lakossag megfélemlitésér. A meg-
torlis november vége utin, de kilénosen januarban és februarban vilt tomeges-
sé. A karhatalmistak tgyszolvan végigverték az egész megyét. Nemcsak a forra-
dalom helyi vezet6it, hanem a téeszekbdl kilépoket, a munkastanicsok tagjait is
bantalmaztik, és gyakran indok nélkil, olykor személyes haragbdl vertek meg ér-
telmiségieket ¢és szinte mindenkir, akit feljelentettek naluk.

A Szolnok megyei karhatalomba 892-en jelentkeztek. Ezeknek kb. a fele Szol-
nokon teljesitett szolgalator. Csak Bacs-Kiskun és Csongrad megyében volt tobb
karhatalmista, mint Szolnok megyében.? Az allomany #ilnyoma részeét hivatdsos kato-
nik képezték. Ok igy probaltik elkeriilni a leszerelésiiker, és ezzel a tovabbi meg-
élhetésiiker biztositortak. A karhatalom allomanyinak legnagyobb része jdrir- és

I Ez a tanulmany egy korabbi publikaci6 kiegészitett és moédositott részlete: Cseh 2016: 179-207.

2 Elsésorban azokban a megyékben volt magas a karhatalmustak szama, ahol az adagosnil tobb
honvéd- és hatardr alakulat allomasozott.
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rvagyonvédelmi feladatokat lirorr el Am a Szolnoki Tisgti Munkdsszdazad elnevezéssel
volt 19-es véroskatonakbol, illegalis kommunistakbol, avésokbol, partmunkis-
okbdl, egykori gorog partizanokbol és egyéb elkotelezett személyekbol december
8-an létrejotr 120 £6s elitalakulat kiilonosen kegyetlentl bant az elfogott embe-
rekkel. Fodor Jinos szizadparancsnok a Horthy-korszakban a szolnoki illegalis
kommunistak vezetéi kozé tartozott, az alakulat mikodésér mégis inkabb a he-
lyettese, Szekeres Liszl6 varosi masod-parttitkar iranyitotta® Ez az egység a
Koltéi ttd Altalanos Iskola* légopincéjében rendezkedett be. Tobbnyire ide hur-
coltik és itt kinozrak foglyaikat.

Mezitsiri karhatalmistik csoportképe. KészitG)e ismeretlen
(MNL JNSZML XXXV 63. f. I1. fcs. 30. 6. e. 14. szim)

A forradalom leverése utan rovid 1d6n belil a rendérség is bekapesolodott a
megtorlasokba. November végén a Kadar-kormany formilisan elbocsatotta az
AVH egész dllomanyit és szinte azonnal megkezdédott a volt dvésok egyénen-
kénd felilvizsgilata. Szolnok megyében az dllamvédelmi hatésig allomanyiba
1956 6szén, a végleges feloszlatas el6tt kilencvenheten tartoztak. Kozilik vi-
szonylag kevesen kertiltek 4t kozvetlenil a karhatalomba. Varga Sindor 6rnagy, a
megyei rendorfékapitanysag (1956-ban a Beligyminisztérium Szolnok Megyei
Féosztalya) vezetGje a fegyveres erck miniszterének 20-953/1956. sz. utasitisa
szerint a renddrség allomanyabol 86 dllambiztonsagi dszter, dszthelyettest és al-
kalmazottat december 1-jei hatallyal elbocsatott.> Az avésok azonban nem marad-
tak sokdig allis nélkil. Egy résziik mar ekkor sem tartozkodott a megyében, ha-

3 MNL INSZML XXXV 61. f. 8. fcs. 1957. 6. e.
* Az intézmény jelenlegi neve: Szegé Gibor Altalinos Iskola
5 ABTL BM Szolnok Megye Féosztalya 1/A-64/A. 1956. 2.8.1. 693. doboz



AZ 1956-0S FORRADALOM UTANI MEGTORLAS HALALOS ALDOZATAL. .. 63

nem az orszag mas vidékein rendérségi alkalmazasban allt. Csak nagyon kevesen
mentek vissza a termelémunkaba, de 6k is csupan rovid idére. Elbocsatasuk nem
az allomany megrostalasat és menesztését, hanem a lakossag megtévesztését szol-
galta. December 10-én M. Szabo Istvan rendérérnagyot nevezték ki az ujonnan
felallitort politikai nyomozoosztaly vezetSjévé. M. Szabé korabban Szegeden az
AVH vezeté beosztasu tisztje volt. Mas megyékbdl tovabbi volt avés tszteket
hoztak Szolnokra, mig az itteni AVH-sok egy részét a Dunannilon, tovibbi Haj-
da-Bihar és Fleves megyékben osztottak be a rendérségen szervezett politkai
nyomozoosztalyokba. 1957 tavaszan mar az athelyezetr tisztek kozil is tobben
visszatérhettek Szolnokra. Az AVH megyei allomanyanak mind a 97 tagjar6l 1957
elején egy partbizottsagi jelentésben megillapitottak, hogy ,,valamennyien becstile-
tes munkasemberek.” Majusban mar a Szolnok megyei volr dllamveédelmi appara-
rus 80%-a a rendbrség politikai osztilyin dolgozotr, donté tobbséglikben korabbi
szolgalat helyliikon, néhanyan mas megyckben.¢ Ezekben a hénapokban viszont a
rendérség allomanyat szigoruan atrostaltak és a forradalmi szervekkel egylitemi-
kodo dszteker, tszthelyetteseker leszerelték. A karhatalom és a rendérség viszo-
nya mégsem volt felh6tlen. A rendérok lenézték a mindenféle szakmai ismeret és
kiképzés nélkiili karhatalmistakat. Fegyelmi tigy lett bel6le, amikor az egyik rendor
nyilvanosan egyenruhaba bujtatott szarvasmarhdknak nevezte a karhatalmistakat.
A karharalmistak gyakran irasbeli parancs nélkil allitorrak elé embereket, amir a
rendori vezetok joggal kifogasoltak. Tény azonban, hogy a megtorlas torvényte-
lenségeibdl a rendorok is alaposan kivették a résziiket. A Szolnok megyében 1956
novembere és 1957 majusa kozott agyonlétt és halalra vert aldozatok felét, mint-
egy hét személyt rend6rok, vagy karhatalmistak és rendorok egytittesen 6leék meg.

1956 decemberének kizepén a szolnoki rendorségen kiilon BM karhatalmat sgerveztek
112 [ résguételével.” Bz az egység talan még a Tiszt Munkasszazadnal is kényoérte-
lenebb volt. A BM karhatalmistak a Sagvari sitF varosi rendorkapitanysdagon kinoztik
foglyaikat. Am ezen a helyen rendérorvos is teljesitett szolgalatot és az ttlegelé-
seket leallittatta, ha életveszély allt fenn. Eléfordult, hogy borténkorhazba utalta
a foglyot és ezzel az életér mentette meg. Vidéken azonban a rendérségen nem
volt orvos, a kozségekben még felettes tiszt sem, aki kézbeléphetett volna. Ezért
halilos kovetkezményekkel jaré brutalitasokra elsésorban a kisebb teleptilések
rendérérsein és a vidéki karharalmistak akciéi soran kertle sor.

A Szolnok Megyet Karhatalmi Parancsnoksag altal vezetett eseménynaplok-
ban verésekrol alig olvasharunk. Inkabb csak ,,megdorgiltuk, elbeszélgettiink ve-
le, mert szemteleniil viselkedett” és ehhez hasonlé enyhe, am sokat sejreté kifeje-

6 MNL JNSZML XXXV, 1. £ 2. fes. 1957. 26. 6. e. — Berki 1993: 116.
7 Berki 1993: 116.
5 A jelenlegi Szapary ut 21. sz. épuletben mikodorr a varosi rendérkapitinysig.



64 CSEH GEZA

zések fordulnak el6. A pufajkasok gyilkossigaira azonban az eseménynaplok is
fényt deritenek, jolleher a valosagot elferditve, a tettesek szamidra kedvezé megvi-
lagitisban ismertetik az életellenes atrocitdsokat. Az egyes telepulések halalozasi
anyakonyvei, az 1989 utan megjelent Gjsagcikkek, visszaemlékezések és helytor-
ténet irisok 13-14 olyan halalesetrdl tudoésitanak, melyekért a karhatalom, vagy a
rendérség tagjai voltak a felelések. Nem mindig politkai szandék modvilta Sket.
Néhiny esetben a személyes bosszu vagy egyszerGen az onbiraskodas, vagy fé-
kezhetetlenségiik és hataskorik riallépése jart tragikus kovetkezményekkel. Oly-
kor a tettesek és a sértettek alkoholos befolyasoltsaga is szerepet jatszort a konf-
liktusok kialakuldsaban.

Az elsé gyilkossagot 1956. november 14-én Kisujszillison koveuék el a
mindossze 17 éves Ressinka Jozsef sérelmére. Ressinka a testvérével és annak fe-
leségével a mozibol ment hazafele, amikor Z. Kovics karhatalmista® egy rendér-
rel egytitt megallitotta Gket. Ressinka Jozsef és Z. Kovacs el6zetesen mar a mozi
biiféjében osszevesztek. Az utcan ismér indulatosan vitatkozni kezdrek, végul Z.
Kovics puskaval agyonl6tte Ressinka Jozsefer, Ressinka Lajost pedig a rendér
sebesitette meg életveszélyesen pisztolyaval. Z. Kovacs valoszinileg személyes
bosszubol kovette el a gyilkossagot. Allit6lag azért haragudott Ressinkéra, mert
még a forradalom el6tt, oktoberben rendezéként nem engedte be egy sziiren
balba. Z. Kovacs késébb Budapestre koltézott.!'® Nincs udomasunk arrél, hogy
a gyilkossagért birésag elé allitortak volna.

1957. januir 11-én éjjel 2 orakor a mezémr allomason K. Jozsef karhartal-
mista Mészaros Pal rarkevei lakost igazoltatra, aki azonban a személyi igazolva-
nyat nem volt hajlandé megmuratni. A karhatalom eseménynaploja szerint dula-
kodas kezdodott kozottik és a karhatalmista géppisztolyabol rovid sorozatot 16t
Meészaros hasaba. Mésziros Pal a korhazba szallitas kozben belehalt sértiléseibe.!!

Szolnokon 1957. januar 15-én, este fél kilenckor a Bastya utca 6. szamu haz
el6tt négy pisztolylovéssel megolték Markoth Laszlo 28 éves rakoczifalvi lakost,
aki banyéaszként dolgozott Nograd megyében. Noha a Tiszavidék cimG megyei lap
a nyomozas eredményénck kozzérételét igérte, erre sohasem kertilt sor.’2 Csupén
feltételezhetS, levéltari iratok hidnyaban azonban nem bizonyithaté, hogy
Markoth Laszlo politikai gyilkossagnak esett aldozarul.

A volt csend6rok, az egykor testérség ragjai, az 1945-6s hatalomviltas el6et
rendéri, honvédusza és uszthelyettesi szolgdlator teljesitk, tovabba a lelkészek
ellen a megtorlas idészakaban az atlagosnil i1s sokkal keményebben léptek fel.

? Mivel a Szolnok Megyei Karhatalom hivaralosan csak november végén alakult meg, Z. Kovics
a rendorséggel egyttt teljesithetett karhatalmi szolgilatot.

10 Ducza 2015: 114-118.

1 MNL JNSZML XXXV. 61. £. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.

12 Tiscaridék, 1957. januir 17. 1.
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Ezek a személyek a forradalom alatt altalaban visszafogortan viselkedrek, kezde-
ményez6 €s vezeto szerepet nem villaltak. A megtorlas halalos dldozatainak je-
lentSs része mégis koziluk kertlt ki. Mivel a resrauralt kommunista hatalom ide-
ologiai szempontbol azt akarta bizonyirani, hogy a Horthy-rendszer hivei rob-
bantottak ki az ,ellenforradalmat,” binbakokra volt szitkség, mikézben a lerar-
toztatottak nagy tobbsége valojaban kétkezi munkas, paraszt és j értelmiségi
volt. A karharalom €s a rendorség is az erre iranyul6 instrukciok szerint jare el.

1957. februir 9-én Fegyverneken Fehér Janos volt csendért a rendérok a
helyszinen agyonlStiek, mivel az elGallitasi parancsnak allitolag nem akart enge-
delmeskedni. Fehér a karhatalom eseménynaploja szerint ,,...100 Fr-ért a héhér
szerepét villalta a kommunistik meggyilkolasiban.”'3 Am a forradalom idején a
kozségben senkit sem 6ltek meg, s6t még le sem rartéztattak.

A gyilkossagok kozul Kenyeres Lajos uszavarkonyi plébanos tragédiaja
szamit a legsulyosabb esetnek, aki a pufajkasok és a rendérok elére kitervelr ak-
cidjanak esett aldozarul. A lelkész a Febér Konyr'* szerint a forradalom alatr a koz-
ségben kezdeményezte a Kisgazdapart vjjaszervezésér és a felkeloknek fegyvert
koverelt!'s, ezt azonban mas levéltari forrds nem tamasztja ala. A gyilkossag okara
a Kenyeres csalad, tovabba a vaci és a kalocsai egyhazi levélrarak altal 6rzétt do-
kumentumok adhatnak vilaszt. Ugyanis a tiszavarkonyi plébanos levelei eredeti
példanyban vagy lemasolt formaban fennmaradtak. Ezeker a fontos forrasokat
Varga Lajos vici segédplspok a igilia folyoiratban 2008-ban kozreadra.!s A le-
velekbdl egy filozofiai és vallasi kérdésekben nagyon jol felkésziilt, kiemelked6en
mivelt, de a politikai helyzer megitélésében tilsagosan johiszemi ember szemé-
lyisége rajzolodik ki. Kenyeres Gszintén bizotr a pozidv politikai viltozasokban
nemcsak a forradalom kitorése elétt, hanem még annak leverése utan is.

1956. oktober 16-an a Pet6fi Kornek irt levelében javasolta, hogy a vallas
kérdését is vitassak meg. Ramutatott a hit jotékony hatasara a nemzet és kilono-
sen az ifjusig nevelésének vonatkozasiban. November 2-an a hazi érizetbél ki-
szabadult Mindszenty Jozsef hercegprimast koszontortte levélben, amit csak 1956.
december 10-én [I] adott postara. Akkor, amikor Mindszenty mar t6bb mint egy
hénapja az amerikai nagykovetségen tartozkodott és a forradalom részevevéivel
szemben a megtorlas orszigszerte megkezdédorr. Kenyeres Lajos az egyhazi ok-
tatas elképzelt jov6)€rdl, a szerzetesrendek részleges visszaallitasarol és a plébani-
ak javadalmazasarol fejrette ki gondolatait. December 27-ével keltezett levelében

13 MNL JNSZML XXXV. 61. f. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.

1957-ben megyénként , fehér konyver” dllitottak Ossze, melyekben igyekeztek lejaratni a forra-
dalom résztvevoit. A szolnoki ,,Fehér konyvet” azonban clképeszté nilzasai miatt nem jelentet-
ték meg, de a kézirata a megyei levéltirban fennmaradr.

15 MNL JNSZML XXXV. 61. £. 1. fcs. 1956. 3. 6. e.

16 Varga 2008/11. 867-871.
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Dogei Imre foldmuvelésugyl miniszternek az 1945-6s foldreform rendelkezéseire
hivatkozva javasolta, hogy kisebb, 5-15 holdas foldtertiletek juttatasaval segitsék
a kozségekben €16 lelkészek és egyhazi alkalmazottak megélhetését. Ugyanezen a
napon Kadar Janosnak is levelet irt a tszavarkonyi lelkész. Ebben a sajtészabad-
saggal kapcsolatosan tetr sajatos javaslatot. Helytelenitette, hogy kizarolag a part
¢és a kormany kezében vannak az djsagok. Ezért az orszagos lapok szamainak fél
terjedelmében fliggetlen szerkesztoségek altal osszeallitott tartalom megjelenteté-
sét inditvanyozta. Végil 1957. januar 3-an Jurij Andropov szovjet nagykovetnek
cimzett levelében a nemzetek és népek egyenjogusagarol fejtette ki gondolatait.!?
Mindezek alapjin feltételezhetjiik, hogy felsébb helyrdl adtik ki az utasitast a
plébanos megfélemlitésére és talan a megolésére is.

Kenyeres Lajost hét masik tarsaval egytitt, mar 1957. februar 3-in 6sszever-
ték a toszegi volt jegyzolakasban a karharalmistik és a rend6rok.’® A pap februar
28-an Vezsenybdl hittanora utan kerékparral indult haza a Tisza-giton. A karha-
talmistak egy villanypozna és egy t6zegrakas kozé vékony drotor feszitettek ki,
amit Kenyeres nem vett észre és keresztulbukott rajta. Ekkor heten — pufajkasok
és rendorok — rarontottak, dsszeverték, majd Fekete Janos rendor tarkon l6tee.
A plébinos kerékparjat beledobtak a Tiszaba, holttestér pedig egy homokpadka
ala hiztak, amelyet azutan raomlasztottak. Kenyeres Lajos teteme csak egy évvel
késobb, a Tisza aradasakor kerult el6. Egy martfii halasz napra pontosan a gyil-
kossag évfordul6jan ralalt ra a folyoban lebego holttestre,'” ami a szaraz homok
konzerval6 hatasanak koészonhetéen felismerhet6 allapotban maradt.

1957 ravaszan a vidéki rend6rérsokon még a megyeszekhely karhatalmisrai-
nal és rendoreinél is kegyetlenebbiil banrtak a letartézratotrakkal, és ennek kovet-
keztében a verésekbe tobben belehaltak. 1957. marcius 8-dn a kenderesi rendér-
ség udvaran Makra Endre helybeli lakost magatehetetlenné verték. Az anyakony-
vi bejegyzés szerint a szerencsétlen ember kér nap muilva zsirembodlia kovetkez-
tében elhunyt. A csaladragok elmondisa szerint viszont a rend6rok agyonléteék.
Makra Horthy Miklés kormanyzé ttbiztosité testére volt. Allitolag ezért lék
meg, noha a forradalomban nem téltotr be kilonosebb szerepet. Holttestér a
csalidja nem temethette el Kenderesen, hanem csak a szomszédos kozségben,
Kunhegyesen. Ozvegye és hirom gyermeke Kenderesrol révidesen Zalaegerszeg-
re koltozote.2® A kisujszallasi Bardi Imrét a karhatalmistak és a rendérok tobb-
szor nagyon sulyosan bantalmaztak. Esténként dzsippel vitték el, és reggel maga-
tehetetlen allapotban az udvar elejébe letették. 1957. marcius 17-én letartozrattak

£}

17 Varga 2008/11. 867-871.

15 Jurkovics 1991. oktéber 6. 26-27; 1991. oktober 20. 26-27.

19 Szanto 1992: 86-88.

20 Ma Holnap 1989. november 9. 4-5. — MNL JNSZMIL XXXIII. 2. Kenderes kézség haldlozasi
anyakonyve 1957/30.
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el6bb a tokoli, majd a kistarcsai internalotaborba szallitottak. Fél év mulva Kis-
tarcsarol a budapesti Bakacs téri kérhazba kertlt, ahonnan november 6-an a fele-
sége hazavihette Kisujszallasra. Négy nap mulva azonban az elszenvedetr verések
kovetkeztében elhunyt. Bardi 1945 elétt testérérmester volt, de az 1956-os for-
radalom helyl eseményeiben nem vetr részt. Csupan a tomegben allt, amikor a
szovjet hosi emlékmivet ledontortték. Balszerencséjére egy fényképfelvételrsl be-
azonositottak és ez megpecsételte a sorsat.2!

1957 marciusaban a szolnoki kérhazban
tobb, vidékrol beszallitotr, osszevert ember
_ halt meg szivbanralom miatt, valamint zsir-
d h vl embolia dlral kiviltott veseelégtelenség, vagy
; heveny vesegyulladis kovetkeztében. Ugyanis
gumibotral végigverték a testiker és a zsir-
szover belekertilt a vérkeringésiikbe. I<omas
allaporukon csak muvesekezeléssel lehetett
volna segiteni, amit akkor még a magyaror-
szagi korhazakban nem alkalmaztak. Kemény
.0 | Pal ralajvegyészt, a Karcagi Gépallomas

B Munkasranicsanak elnokér elébb a helyi
rendorségen, majd a Szolnok Megyei Ren-
dérfokapitanysagon hallgattak ki IKKemény a
I1. vilaghabora alatt honvédtszt volt, ezért a
Karcagt Varosi Forradalmi Tanacs katonai
% y szekciojaba is bevalasztottak. A kihallgatasok
Brds Iure testirruhaban. soran nagyon sulyosan bantalmazrak. A szol-

Készit6je ismeretlen (az eredeu noki rendérségrol beszillitottik ugyan a kor-

fclverelbardil ana szololy akos hazba, de az orvosok az életét mar nem tud-

tulajdonaban) ) B = g

tak megmenteni. Kemény Pal 1957. marcius

18-an heveny veseelégtelenség kovetkeztében hunyt el. Holttestér a hozzitartozoi
nem hozhattak haza Karcagra, hanem a megyeszékhelyen hatosagilag kijelolt sirhe-
lyen temetherték el.>> A Szolnok Megyei Koérhazban marcius 28-an heveny vese-
g'yulladé.sban halt meg Jonas Karoly toszegi lakos, akit a helyi rendérok vertek meg,.
A toszegi rendorok utlegeléseibe kér masik tarsa, id. Bajari Istvan és Balanyi Pl is
belehalt. A debreceni klinikara elszallitott Balanyi haldlat kozvetlenil ugyancsak ve-
séjének mikodésképrelenné vilasa okozra.® A harom 56-os martir emlékére 1992

"

1 Uy Néplap 2014 julius 21. 4.

22 Nagykunsagi Hirmondd 1991. november 1. — NINL JNSZML XXXIIL 2. Szolnok viros haliloza-
si anyakényve 1957/165.

23 MNL JNSZML XXXIII. 2. Szolnok varos halilozasi anyakonyve 1957/185. — Debrecent 11.

Anyakonyvi kertlet, halilozisinak anyakonyve 1957/303.
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augusztus 17-én Boros Péter beliigyminiszter kopjafar leplezett le a kozség temets-
jében.24
Az id6 el6rehaladraval az onkényeskedések a Kadar-rendszer érdekér is
kezdték veszélyeztetni, ugyanis a lakossigort az esztelen és indokolatlan terrorral
csak megfélemliteni lehetett, megnyerni mar nem. Ezért néhany esetben az indu-
latok csillapitasa céljabol latszolag felléprek a legkirivobb torvénytelenségek elko-
vetéivel szemben. A t6bb ember meggyilkolasaért felel6s toszegi rendérok ellen
a katonai ugyészség vizsgalatot inditott. Letoltend6 szabadsigvesztésre azonban
egvikiiket sem itélték. Pallai Sindort, a Szolnoki Virosi Rendorkapitanysag veze-
t6jét alkalmatlansaga és szélsoséges kilengései miatt Toth Imre megyei rendérfo-
kapitany levaltotta tisztségébol. Ezek a lépések viszont a kormany helyi szervei és
a karhatalom konfliktusiahoz vezertek. A Szolnoki Tiszd Munkasszazad tagjai a
letartéztatott tészegi rendorok szabadon bocsatasat, Pallai szazados visszahelye-
zését és a szamukra nem megfelel6 rendérusztek elravolitasat kovertelték. Ennek
érdekében nyolctagu bizottsagot kildtek Budapestre, hogy intézkedjenek ezek-
ben az ugyekben. Pallai szazados 6nkényeskedéscre jellemz6, hogy Jaszberény-
ben egy katonatsztet megpofozott, a rendéruszteket pedig allandoan sértegette.
Amikor felettesei felel6sségre vontak, vall-lapjait letépte és kiromkodva eléjiik
vagta.® A Szolnoki Tiszti Munkasszazad a mindenki elott nyilvanvalé 6nkényes-
kedések ellenére killt a levaltott varosi rendérkapitany mellett. Erdemesnek tart-
juk idézni a toszegi rendérokkel kapesolatos véleménybol, melyek a pufajkis elit-
alakulat 1957. dprilis 8-dn tartott parttaggyilésén hangzorttak el. T. Imre karha-
talmista egyenesen a négy Orizetbe vett rendor kitlintetését javasolta, mivel az
agyonvertek ,.ellenséges elemek volrak.” D. Jozsef pedig kijelentette: ,,...ha valaki
betegsége miatt egy-két pofontél meghal, akkor nem lehet becsukni a becstiletes
rendoroket.” K. Istvan karhatalmista hozzaszolasabol ugyancsak a pufajkisok el-
képeszto cinizmusa tinik ki. Mint mondotta, 6 semmi értelmét nem latja, hogy
emberek haljanak meg, kertljenek korhazba, mert ,,...ezeknek a legyeknek a te-
metése és korhazi apolasa sok pénzébe kertl az allamnak.”26

A karharalom és a rendérség alral elkGvetett gyilkossagokon kiviil, a karhata-
lom eseménynaploiban tobb 6ngyilkossagrol olvashatunk. Az esetek egy részé-
ben nem kizart, hogy a pufajkasok végeztek aldozataikkal, vagy legalabbis semmirt
sem tettek megmentésiik érdekében. 1957. marcius 9-én Kovics Jozsef karcagi
lakosnal hazkurtataskor egy TT pisztolyt talaltak. Kovacs a felelGsségre vonas mi-
att félelmében a karhatalmistik jelenlétében kutba ugrott és meghalt.2? Két nap-
pal késébb, marcius 11-én Tiszaorsén tortént hasonloan gyanis eset, amikor

(5]

4 Uj Néplap 1992. augusztus 18. 1-2.

2 MNL JNSZMIL XXXV, 61. f. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.
26 MNL JNSZML XXXV. 61. f. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.
&l 57.4. 6. e.

MNL JNSZML XXXV. 61. f. 8. fes. 19
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Magyar Jozsef ,,volt ellenforradalmar™ felakasztotta magat, amikor a pufajkasok
megjelentek a lakasian.?® Marcius 21-én ugyancsak a karhatalmistak megérkezése-
kor lert ongyilkos Borus Sindor honvéd o6rvezetd, karcagi lakos, aki még 1956
oktéberében megszokott veszprémi alakulatatol és azora orthon tartézkodortr.
Amikor meglatta a tanyajahoz kozeledé pufajkasokat, bezarkézott az épiiletbe és
felakasztorra magat. A kotélrSl azonban levagtik és életveszélyes allapotban a
karcagi, majd a debreceni korhazba szallitottak. Az eseménynaplobél nem denil
ki, hogy végiil Borus €letben maradt-e.?” Az 6 esetében az idegenkeziség kizart.
Borus Sandor példdja bizonyitja azt a félelmet, amelyet az emberek éreztek.
Egyesek inkabb az ongyilkossagot vilasztottik, mint a verést és a kinzist, ami le-
tartoztatasuk utin kovetkezerr volna. Csesznok Istvan, aki a Tiszaorvényi Kozsé-
gi Forradalmi Tanécs elnok-helyettese volt, 1957. majus 16-an koveterr el ongyil-
kossagot.’® Joval késobb, 1958. junius 23-an a halalba menekiilt Fonad Jozsef ag-
ronoémus is, a Tiszabdi Kozségi Forradalmi Tandcs és a Torokszentmiklosi Jarasi
Forradalmi Tanacs egykor elnoke. A meghurcolisok fel6rolhették idegrendszer-
ét és a fellebbviteli birosag itélete elotr onkezével vetett véget életének.’!

1957. majus 9-én Szolnokon kiilonésen sulyos, egyéni atrocitasra keriilt sor.
M. Miklos karhatalmista rendér-szakaszvezetd a Tisza Mozi elterében itras alla-
potban a feleségét bantalmazta. A kiérkez6 rend6rok a részeger kivezették az
éptletbdl. Az utcan azonban dulakodni kezdett velik, majd elévertte a pisztolyat
¢s Kirt Endre rendérérmesterre ralétt. A mindossze 21 éves rendér a mentéau-
téban elhunyt. A karhatalmistat hasba 16tték, de felépiilt sériilésébél. A Budapest
Katonai Birosag tiz év szabadsagvesztésre itélte. A rendérgyilkossagért kiszabott,
viszonylag enyhénck szamito itéletben valoszintleg szerepet jatszottak M. Miklos
politikai érdemei.*?

A karhatalom rtagjainak fegyelmezetlenségét és féktelen 6nkényeskedésér a
sorozatos leszerelések és az allomany folyamatos frissitése ellenére sem sikertilt
korlatok kozé szoritani. Mikodésuk a konszolidilodé kommunista haralom sza-
mara egyre inkdabb hatrinyossa valt. Ezért aprilistol megkezdték az egész szerve-
zet visszaszoritasat, hataskorének szikitésér. A karharalom nyomozéi feladatkor-
ét fokozatosan teljesen atvette a ,megtsztitott” rendérség politkai nyomozd
osztalya. A pufajkis szakaszok vezetdit és egyes tagjait a civil szféraban, kozségi
tanacselnoki, vb-ttkari, vallalatigazgatol, tsz-elnoki, foldmivesszovetkezen elnoki,
vendéglato- és kereskedelmi egységek vezet6i allasaiban helyezték el. A honvéd-
karhatalom hivatasos tisztjeit és tiszthelyetteseit tobbnyire magasabb rendfokozat-

28 MNL JNSZML XXXV. 61. £. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.
2 MNL JNSZML XXXV, 61. f. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.

30 MNL :]NSZ.\LL XXXIIL 2. Tiszaorvény koézség halilozasi anyakonyve 1957/3.
31 MNL JNSZML XXV. 9. a. Szolnok Megyei Birdsag buntetoperes iratai B. 385/1958.
32 MNL INSZML XXXV. 61. f. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.
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ba Iépterték el6 és visszakiildték a hadsereg allomanyaba. A hivatasosok egy részé-
bél tiszd zdszlbaljar szervezetek, amelyet Szolnokon és Kunmadarason helyeztek
el, de politikai iigyekben 6nalléan nyomozasokat és letartoztatasokat mar nem foly-
tathattak. A karhatalomnak ez a maradvanya inkabb csak készenléd és kiképzési
feladatokar latott el.3* Egyeseket, koztiik a volt avosokat, a rendorség vette at, és a
karhatalom magasabb beosztasa tisztjei kozul tobben a partapparatusban helyez-
kedtek el. A rartalékosokat altalaban leszerelték. A karonailag képzetlenek visszake-
rilltek a termelésbe, a gyarakba és termelészovetkezetekbe. Néhanyan tisztvisel6i és
pedagogusi dllisokban helyezkedtek el. A munkasérség hivatasos, parancsnoki 4l-
lomanyit jelentSs részben karhatalmistakbol toboroztik, de onkéntes munkasér
szolgilatra is tomegesen jelentkeztek a leszerelt pufajkasok. A karhatalmi szakaszok
a fegyvereiker 1957 majusiaban a munkasorségnek adtak at.3

A vallalatokhoz, kilonosen a nagyuzemekhez part- és szakszervezed funkci-
okba vagy mas felsébb irodai munkakorbe kihelyezett pufajkasok féltek az esetle-
ges bosszuallastol. Ezért Kilman Istvan, a megyei partbizottsig elsé titkara kérte
Czinege Lajoshoz, a Kozpont Bizottsag Adminisztrativ Osztilya vezetSjchez irt
levelében, hogy a leszerel6 karhatalmistik a fegyvereiket megtarthassak. Mint irta:

»Azokat az elvrarsakat, akik a karharalmi szolgalart alatr becstlettel teljesitették
kotelességuket, kemény intézkedéseket foganatositortak ellenforradalmi és huligan
személyekkel szemben, nem tehetjuk ki leszerelés utan ezek dithének és bosszualla-
sanak. Mar van példa arra, hogy a leszerelt karhatalmista ellen taimadasr intéztek.”

Azok a karhatalmistak, akik beléptek a munkasorségbe, megtarthattak 6nvédelmi
fegyvereiker. Am erre 1957 nyaratol, amikor a karhatalmat végleg felszamolrtik,
valéjaban mar nem volt szikség. A lakossagot megfélemlitették és megtorték,
ugvanakkor a fizetések rendezése, a beszolgaltatasok eltorlése és az aruellaras las-
su javuldsa is el6segitette, hogy a tomegek polinkai passzivitasba mertljenek.
A forradalmar és kiulonosen a megtorlas id6szakar egyre tébben felejteni igyekez-
tek és az uj, megvaltozhatatlannak winé kortlményekhez alkalmazkodva, maguk
¢s csaladjuk j6vojére Gsszpontositva a maganélet felé fordultak. A Szolnok Me-
gvei Karhatalom allomanya 1957. augusztus 20-an utoljara sorakozott fel a szol-
noki Kossuth téren. A fegyelmi okbdl leszereltek kivételével ekkor valamennyien
megkaptak a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékérmet. Multjuk elényésen befo-
lyasolta karrierjiik alakulasat és csaladragjaik boldogulasat. Viszonylag konnyen
jutottak vezets allasokba és nyugdijba vonulasuk utan kiegészité jaradékban ré-
szestltek. A Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékéremmel kitintetettek gyermekei

3 Berki 1993: 117.

3 MNL JNSZML XXXV. 61. f. 8. fcs. 1957. 4. 6. e.
3 MNL JNSZML XXXV. 61. f. 8. fcs. 1957.5.6. ¢
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egészen a rendszervaltasig soron kiviil felvételt nyerhettek a felsé- és kozépfoku
oktatasi intézményekbe, kollégiumokba.

Rendirkarbatalmistike és munkdsirok felvonulasa 1957, yulins ~-én a szolnoks Kossuth téren.
Készito)e 1smeretlen (MNL JNSZML XXXV, 63. f. Fényképgyljtemény:
A szolnoki F. Bede Laszlo Munkasér-zaszloalj albuma)

Kozismert, hogy Magyarorszagon az 1956-os forradalom résztvevéi koziil
politikai okbol kb. 230 személyt végeztek ki. Szolnok megyében nem kertlr sor
hallos itéletekre, mégis tobb mint tucamyi emberéletet kovertelr a megtorlas. Ta-
lan jogosan vet6odik fel a kérdés: a karhatalom és a rend6rség akcioi, a kihallgata-
sokon altalanosan alkalmazott brutilis verések kovetkeztében orszagos viszony-
latban vajon hanyan haltak meg? Valoszinileg sokkal tobben, mint ahédny elitéltet
kivégeztek. A levéltari forrasok, a helytorténeti publikaciok és a visszaemlékezé-
sek felhasznadlasaval megyénként kimuratasokat leherne 6sszedllitani. Ezek az
adatok jelentésen hozzajarulhatnanak az 1956-os forradalom és az azt koveto
megtorlas torténetének tovabbi feltarasahoz.
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Géza Cseb

CASUALTIES IN THE REPRISALS FOLLOWING THE 1956
REVOLUTION IN SZOILNOK COUNTY

In Szo/mok County, the events of the 1956 Revoluton unfolded among relatively quiet and normal
circumstances and without any casualdes unal the Russian military interventon of November 4.
Sporadically, it happened in a few villages that the local party or state leaders were beaten up but
no grave or fatal injuries were caused anywhere. Due to this relanve calmness during the course of
the revolution, there were no death sentences passed in Szolok County for political activites
afterwards. In spite of this, the mass terror of the armed and the politcal police forces, including
the unjusufiable use of arms, beatings and torturings, resulted in the demonstrable death of at least
13 to 14 people. The diaries of the members of the police force, the entries in the registers of death
certificates, and the reminescences of the relatives of the deceased privide ample evidence for this.



Vallas és kultara

P. Szaszfalvi Marta
Gati Diana
Vadasz Marton






Vallasturisztikai fejlesztések az
észak-alfoldi régioban

P. SZASZFALVI MARTA

A lokalis gazdasagi €s tarsadalmi struknirak mentén a korabban kizarélag
mezogazdasagi termelésbol €16 kistelepiilések kozismerten |,6nképuket ujrafo-
galmazva”! 4j helyi értékeket bocsatanak aruba, ami igen gyakran kulwuralis 6rok-
ségiiket jelent. Ennek megfeleléen egyre fontosabba vilik a turizmus, melyre a
telepulések felzarkozasi esélyként, | kitorési pontként™ rekintenek, igy természetes
tendenciaként kezelhetjuk, hogy a trisztikai innovaciok nélkulozhetetlen részée
képezik a killonboz6 viros- és vidékfejlesztési terveknek.
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Pizolds a templomban. Minchen, Frauenkirche. 201 3. jilius.
(Foto: P. Szaszfalvi Mirta)

Az emlitett valtozasok mentén aralakulé tarsadalmi elvarasokhoz a reforma-
tus egyhazak is igyekeznek alkalmazkodni, s a helyi turizmusba valé integrilédas,

1 Puszrai 2003: 14.
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vagy a lehetéségekhez mérten 6nallé ruriszukai fejlesztések és attrakciok révén
elégitk ki az 4j igényeker. A vallasi objektumokat mar évszazadok 6ta hasznaljak
a vallasgyakorlas mellett kulonb6z6 kulturalis célokra is, igy mint miemlékek,
idegenforgalmi latvanyossagok, kézverve jovedelemtermeld tényezoként is funk-
cionalnak.2 Az egyhazkozségek a megfelels kinalar kialakitasa, vagyls a turisztkai
feltérelrendszer egyes elemeinek megteremtése, illetve a mar meglévok fenntarta-
sa és fejlesztése révén biztositjak az adott vonzer6 iranu keresleter.?

igy szamos gyulekezet az egyhdzi objekmumok bemuratisat, illetve a korab-
ban kizardlag gytlekezed alkalomként funkcionalo eseményeker a rendelkezésre
all6 er6forrasok és a fennall6 ruriszukai kereslet alapjan ma mar, mint a vallasi tu-
rizmus lehetséges alternadvait kezeli, és igyekszik azokat vonzé turisztikai attrak-
ciéként tovibbfejleszteni, piacképes termékként értékesiteni. Tanulmanyomban a
reformarus vallasi turizmus fogalmi expanzidja révén a fogalomkorébe tartozo
attrakciok irand keresletet meghatarozo sziikségleu szinteket, motivaciokat kiva-
nom bemutatni.

A vallasi urizmus rudomanyos vizsgilatar a kevésbé frekventalt kuratasi té-
mak ko6zé sorolhatjuk, a kutatas nehézségér egyfeldl a kevés rendelkezésre allo,
megbizhaté statsztika, masfeldl pedig a vallasi turizmus pontos, a turizmus fo-
galmihoz hasonlo,* altalanosan elfogadott definicisjanak hianya adja.> Az ENSZ
Turisztkai Vilagszervezete, az UNWTO 1995-6s meghatarozasa szerint a ,,vallasi
vagy zarandokturizmus az adott lakéhelytdl eltéré ud célra iranyuld, vallasi céla
utazast jelent, kivéve a szakmai céli urazasokat (példaul papok urazasa munka-
végzés céljabol).”¢ Az emlitetr tendencia azonban fokozatosan hattérbe szorult,
¢€s napjainkra a vallasi turizmus egyre differencialtabb meghartarozasa jellemzé vi-
lagszerte, s mar nemcsak a zarandoklatokar, hanem a templomturizmust és a
templomban zajlé rendezvényeket is a vallasi turizmus fogalomkoérébe soroljak.

A londoni székhelyd Mintel Internatdonal Group Ltd. 2005-6s, a témaban
alapvetének tekintert hatastanulmanyaban a vallasi turizmusnak, amelyet olyan
utazasok Osszességeként értelmez, amikor egy szentnek rtartott helyet, épiiletet,
kegyhelyer litogatnak meg a turistak, hirom dimenziéjat kiilonbozted meg. A za-

Bartha 1993: 43.
Michalké 2012: 82.

W on

Viligszervezete (WTO) és az Interparlamentiris Uni6 fogadta el Hagiban 1989-ben. Eszerint
»a tuizmus magiban foglalja a személyek laké- és munkahelyén kiviili minden szabad helyvil-
toztatasar, valamint az azokbol eredé szukségletek kielégitésére létrehozott szolgiltatasokar.”
Michalké Gabor alternativ turizmusdefinicidja szerint ,,a turizmus az egyén élményszerzéssel
parosuld kornyezerviltozasa, amelynek sorin szolgaltatasok igénybevételére keril sor”.
Michalké 2012: 34.

5 Magyar Turizmus Zrt. Kutatasi Iroda (6sszeall) 2013: 1.

6 Magyvar Turizmus Zrt. Kutatasi Iroda (6sszedll) 2013: 1.
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randoklatot (egy szent hely meglitogarasa), vallasi eseményre valo urtazast és a
templomruurizmust, vagyis imahazak, kegyhelyek meglatogatasa, kulturalis, torté-
nelmi és épitészeti jelentéségiik miatt, nem feltétendl vallasi okbol.” A 2012-es
Religions and pilgrimage towrism cimG kiadvanyaban a vallisi turizmust mar olyan
nemzetkozi utazasként definialja a Mintel, amelynek elsédleges célja vallasi
szempontbol jelentSs helyek, Gtvonalak és fesztvilok meglatogatasa, vagy vallasi
tevékenység (vallasi konferencia, lelkigyakorlat, keresztény taborok).®

A témaval foglalkozé tudomanyos munkak mar kezdetektél fogva megkii-
lénboztették a vallasi/vallasos és a nem vallasi mornviciojd urazasokat a vallas és
a turizmus osszefliggésében.” Eserikben azonban a vizsgilat dimenzidja jellem-
zoen a zarandoklat volt, amely igy természetszeriien determinalta a témaban érin-
tete vallasokat, felekezeteket is. Ezen rudomanyos megkozelitést hazankban a val-
lasi turizmus dlralanos turizmus rendszerén beliil elfoglalt helyének bizonytalan-
siga is erGsitette, ezért sokaig csupan csak érintették a témat, 6nallé vizsgalan
témaként szinte alig fordult els.1°

Ennek okit leginkabb a rendszervaltas el6tu idészak |, ,orokségében™ keres-
hetjik, amely kézismerten nem preferalta a vallasi jellegl utazdsok szervezésér és
rudomanyos vizsgalatat sem. Igy a magyarorszagi vallasi turizmus helyzetének
elemzésekor mindenképpen tekintettel kell lenni az 1945 és 1990 kozotd idGszak
,,orokségére”, mely mind a mai napig befolyasol6 erével bir,!! hiszen az adott or-
sziag politkai kornyezete jelentés hatast gyakorol a rurizmus tendenciaira.'? Husz
Maria a vallasi warizmus &wlturalis turigmussal valo eréreljesebb kapesolodisit is
azzal magyarazza, hogy mig a katolikus hagyomanyu orszigokban, igy Spanyolor-
szagban, Olaszorszagban a vallasi turizmus a rurisztikai bevételek jelentés részée
teszik ki, addig Magyarorszagon ,,torténectileg mas kortilmények kézotr alakult,
valtozott”, hivatalosan mint 6nall6 turisztikai termék évuzedekig nem jelenhetett
meg a kindlatban, ,,a vallasi turizmus dltott mafaj volt évtizedeken ar”.!3 Ennek
megfeleléen természetesnek tekinthetjik, hogy a professzionalis, udatos marke-
tinmenedzsmenttel szervezett vallasturisztikai utazasok szervezése és tudomi-
nyos vizsgilata irinti érdekl6dés, a nemzetkozi viszonyokat tekintve, igen késén
alakult ki Magyarorszagon.

7 Magyar Turizmus Zrt. Kutatasi Iroda (6sszeall.) 2013: 2: V6. Mester 2006: 16.

8 Magyar Turizmus Zrt. Kurtatasi Iroda (osszeall.) 2013: 2.

9 Smith 1992: 11. A fogalom fejlédéstorténetée lisd: Collins-Kreiner 2010; Puczk6—Ratz 2005, 2011.

10 Mindenképpen kivételként kell emliteni Pusztai Bertalan 2004-ben megjelent dokron disszerti-
ci6jar, melyben bir kizarolag a zarandoklar tekintetében, de a néprajzi, kulturilis antropologiai
modszerek mellett a turisztikai irinyvonalakat is szem el6tt tartva vizsgilta a vallisi murizmust.
Pusztai 2004.

11 Sulyok—Martonné Mithé 2014: 16.

12 Michalko 2012: 132,

13 Husz 2007: 124.
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A vallasi turizmus Magyarorszagon

A valldsi turigpns belyssinet Magyarorszdgon.
(Forras: Jonas-Berki Monika — Ratz Tamara 2012: 30.)

A politikai kornyezet befolyasold ereje a fentieken til a turizmus barmely rész-
teriiletét érinté szabalyozasban is érvényesil — a turizmusfejlesztési koncepciok
megalkotisitol egészen a szabadid6 szabilyozasig.'* Ennek megfelelGen a vallasi
turizmus definiciéja a kilonbo6z6é kozigazgatasi szinten megalkorott rurizmusfej-
lesztési koncepciokkal és stratégiakkal, illerve ezzel parhuzamosan az adott teri-
leten kiirt pilyazatokkal is paralel médon viltozott. Igy az érintett egyhdzkozsé-
gek, mint turisztikai szolgaltatok tekintetében természetes érdeklodés és érdek
alakult ki a fogalom tigabb értelmezése irant, ami gyakorlatilag lehetévé tette
szamukra kindlatuk bévitését.

A vallasi turizmus konceprualizalisabol adodo kordbbi felekezeti lehatdroltsdg
napjainkra az emlitett fogalmi expanzi6 révén a megvalositas gyakorlat szintereit
tekintve teljes mértékben megszint. Egyfeldl a vallasi turizmus fogalmat a vallasi
miemlékek turiszdkai céld meglatogatasaval bévitve természetszerien minden
felekezet érintett és érdekeltté valt benne. Masfel6l a szikebben vertt vallasi tu-
rizmus, vagyis a zarandoklat Gjraértelmezése révén még inkabb kibéviilt a részt-
vevo felekezetek kore. Mara ugyanis a vallasi emlékek szinte kizarolag kulruralis
céla felkeresésére szervezett kirandulas (pl. ,,Vizsolyi Biblia-zarandoklat™) vagy a
helyi vallasi és kulturalis miemlékek megtekintésének latogatobarat, illetve ren-

1+ Michalko 2012: 132.
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dezvények befogadasara is alkalmas fejlesztése (pl. ,,Urazas a zsid6 orokségbe
Eszak-Alfoldon” Zarandokut az Eszak-alfoldi zsido vallasi és kulturilis 6rokség
mentén c. projekt) soran is a zarandoklart kifejezést hasznaljak, nem csak a katoli-
kus egyhazak, melynek értelmezése mira teljesen megvaltozort.'

A turizmus!¢ barmely tertletén mikoédé atwakceid irant keresleses hirom té-
nyez6 befolyasolja: a motivacio, a szabadidé és a rendelkezésre allo jovedelem. E
faktorok gyakorlatilag a vallas és a turizmus kapcsolatanak vizsgalad dimenzioit is
lefedik, annyi kulonbséggel, hogy a rendelkezésre illo jovedelem helyetr leggyak-
rabban a tér, térhasznalat szolgal preferalt vizsgalati aspekrusként. A vallas és a
turizmus kozotd hasonlosagok, illetve kulonbségek vizsgalata, a ketté osszevetése
igen sokrétd, hiszen a témaval foglalkoz6 tudomanyos munkékban a gazdasagi, a
politikai, a tarsadalmi és a pszichologiai aspekrus egyarant helyet kap.!”?

A keresletet befolyasold tényezok kozil a legosszetettebb a wotivacis. A -
risztikai keresletet mar kezdetektol fogva meghatarozta a vallas motivacioja, hi-
szen mar az 6korban gyakoriak voltak a zarandoklatok, a szentélyek, templomok
felkeresése. Emellett a vallas kilonbo6z6 ritusathoz kapcsolodd eseményeken,!® a
vallasi Unnepeken és fesztivilokon valé részvétel is utazasra generalta mar az
okor emberét is.!” Az egyének motivacioja, vagyis az utazasra, otthonaik elhagya-
sara valo készretése tobbféle hatas ereddje leher, igy befolyasolhatja a szukséglet,
az attitd, a tarsadalmi harasok, a tapaszralatr és a tanult magarartis.?? Abraham
Maslow kozismert sgiikséglet-hierarchia elmélete szerint minden ember szikségletei
hierarchikusan, piramisszerien épulnek fel, s a magasabb szukséglet szint csak
akkor hatarozza meg a tudat mikodését, motivalja az egyént, ha az alapszikség-
letek mar kielégitésre kerultek.?! Ilyen szikségler a fiziologiai, a biztonsag, a sze-
retet (valahova valo tartozas), a megbecsiilés, a kognitlv, az esztétkai és az on-
megvalositas szlkséglete. A mrizmus kilonb6zé formainak kialakulasa ezen

15 A kegyhelyek zarindoklattal litogarotr és nagy tomegeket mozgaté bucsuit a népi gyakorlatnak
megfelelen sgentbiicsimak nevezzuk (...). A magyar bucsujarchelyek jellegiiker és erederuker te-
kintve, tulajdonképpen kétfélck: csodas gyogyulasokar okozo forrisokhoz, vagy csodis multral
megaldott Maria-képekhez és -szobrokhoz kotédnek. A képet kissé szinezik azok a helyek, ahol
a hagyomany szerint megjelent a Sziz Maria és vizet fakasztott (pl. Csobankin), illetve azok a
helységek, ahol nevezetes torténelmi esemény emlékére tartjadk a bucsar (pl. Csiksomlyon).”
Barth 1990: 371.

16 A turizmus legismertebb ¢s dltalinosan elfogadott meghatirozasar a Turizmus Vilagszervezete
(WTQ) és az Interparlamentaris Uni6 fogadra el Higaban 1989-ben. Eszerint ,,a turizmus ma-
gaban foglalja a személyek laké- és munkahelyén kivuli minden szabad helyviltoztatasar, vala-
mint az azokbdl cred6 szikségletek kielégitésére létrehozott szolgiltatisokat.” Lengyel 2004:
23.

17 Irimias—Michalko 2013: 179; Sulyok—Mirtonné Mathé 2014: 12.

18 Michalké 2012: 141: Lengyel 2004: 23.

19 Tasnadi 2002: 18.

20 Martonné Erdés 2009: 14-15.

2t Michalké 2012: 52.
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sziikségletek kielégitésér célozzak,? s igy a vallasi turizmus kiilénbozé formainak
vizsgalatakor is figyelembe kell venni, mint motivicios tényezéket.

Az ember legalapverébb emberi szuikségletei a fiziolggiar, vagyis biologiai
szukségletek, melyeknek kielégitésére iranyul a kikapcsolddas, ,,a hétkoznapok
egyhangusaga altal kivaltotr fesziilségek kompenziacioja”™ A fiziologiai
szukséglerek kielégitésébol fakad a marizmus legpreferaltabb formaja az tdilés és
az egyre nagyobb népszerGségnek orvendé gasztroturizmus is. A kikapcsolodas
torténhet passziv és aktv pihenés révén, az elGbbire az egészség-, az utébbira
pedig az aktvturizmus kiilonb6z6 formai szolgalnak.?* A vallasi turizmus soran a
fiziologiai sziikségler aktiv kielégitésér tekintve leginkabb a zarindoklat veheté
szamitasba, amelyet szintén motval a fizikai megterhelés, hiszen a zarandoklat
soran atélt konkrér fizikai erSkifejtés és megterhelés altal a zaraindokok kozelebb
kertilnek a szenthez, a szenvedésiik meger6sid 6ket hinikben.?

Ay -

: 7 C\J’ 1517km

Mert a refornuicic megmosgat”’ . kevdeményesés logdja (terveste: Kutyifa Agnes).
[http:/ /wwiw.ref500.hu/hirek/mert-a-reformacio-megmozgat-2013-1517-kilomerert-futnak-2017-
1g-1] (Letoltés ideje: 2016. majus 11.)

A reformarus felekezetek tekintetében csak ujabban, az aktualis turisztikai
trendeket kovetve formalodnak ki az akdv turizmus felé mutaté attrakciok. A
fentebb emlitetr, 2013 auguszrusiban megszervezett ,,Vizsolyi-Biblia-zaran-
doklat” soran a gonci reformatus templomtdl indulva Goncruszkin és Vilma-
nyon at Vizsolyig jartak végig a résztvevok a ,,Biblia-foldjét”.26 2014-ben indi-
tottak agara a reformacié 500. évforduléjahoz kapcesolodé, ,,Mert a reformicio
megmozgat” cimq, gyakorladlag tértdl figgetlen programot, melynek részeként

22 Martonné Erd6s 2009: 15.

23 Martonné Erd6s 2009: 16.

24 Alichalké 2012: 53; Martonné Erdos 2009: 16.

3 Korpics 2014: 53.

26 [htp:/ /www.vizsolyibiblia.hu/index.php/hireink/4-zarandoklat] Let6ltés ideje: 2014. decem-
ber 5.




VALLASTURISZTIKAI FEJLESZTESEK AZ ESZAK-ALFOLDI REGIOBAN 81

id6sek és fiatalok 2017-ig 1517 kilometer futnak le.?” Ennek a programnak mar
helyi szinti formaja is megjelent, ugyanis egy Debrecen mellett lelkész elha-
tarozta, hogy 500 kilométert fog futni a magyar kereszténység hagyomanyai
szerint kiemelt jelentoségi telepiiléseker érintve. Ezek a programok egyszerre
szolgaljak a fizikai és lelki kikapcsolodast is, a futé program résztvevéi kozul
tobben a lelki elcsendesiilés, az imadkozas Iehetdségeként is tekintenek a futasra
a testmozgason kivil?® A | Mert a reformaci6 megmozgat” kezdeményezés
raadasul a testmozgas mellett a reformacié évforduldjanak népszerisitéseként is
funkcional, az emlitett fiziologiai szikséglet mellett pedig a valahova valo tar-
tozas szukségletér is kielégit. Egyfeldl a reformarus egyhazhoz, masfeldl a futok
csoportjahoz valo tartozas révén, hiszen ma mar a futds ,egyre t6bb ember
életének és identrasanak része”.?

A kikapcsolodas irdntd vagy rermészetesen nemcsak fizikai, de lelki, szellemi
feltolt6dést is jelenthet, hiszen ,,a szervezer fizikai és menrilis egészségi kondicio-
janak megorzése, visszaallitisa az utazasok minden életkorban egyarant érvénye-
stl6 fiziologia inditéka™.** Napjaink munkaval toltoet hétkéznapjaira a profan rar-
talmak jellemzoek, ezzel szemben a turizmus soran az egyén a ,nem mindenna-
pit, az egyedit élheti meg, ¢s atéphet a szakralis vilagba, ahol lelki és kulturalis
vigyai kertilnek el6térbe” 3!

A vallas és wrizmus analégidgjanak vizsgalatakor gyakori Osszehasonlitasi
alapként jelenik meg a hétkoznapibdl, a profinbol valé kilépés hasonlésiga.
Michalké Gébor az 1989-es turizmus fogalmanak alternativ definiciéjaban éppen
ezt emeli ki, hogy ,,a turizmus az egyén élményszerzéssel parosulo kérnyezerval-
tozasa, amelynek soran szolgaltatasok igénybevételére kertil sor”.32 A turista el-
hagyja dllando lako- és munkahelyér, elvalik a megszokottdl, a hivé vallasa gya-
korlasa soran pedig szintén a mindennapi élet nehézségeibdl a természetfeletuhez
kapcsolodva, a hétkoznapi gondolkodasmodrol eltéré gondolatok kozé kertl, s
kilonleges ritualis cselekedetek részeseivé valik.*> A turista utazasa soran az au-

27 hep:// www.evangelikus.hu/cikk/mert-reform%C3%A1a1%C3%B3-megmozgat-%-
E2%80%93-1517-kilom%C3%A%tert-futnak-2017-ig] Letoltés ideje: 2015. marcius 3.

2 [http://www.ref500.hu/hirek/mert-a-reformacio-megmozgar-2013-1517-kilometert-futnak-
2017-ig-1] Letoltés 1deje: 2016. majus 11,

» David Adél evangélikus lelkész a program egyik kezdeményezoje. [hrtp:/ /www.re-
£500.hu/ hirek/mert-a-reformacio-megmozgat-2013-1517-kilometert-futnak-20 17-1g-1] Letoltés
ideje: 2016. majus 11.

3 Michalké 2012: 55.

3 Jedzinak 2002: 72.

32 Michalko 2012: 34.

3 Berki-Pohner 2009: 245; Eliade 1999: 63.
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tentikus élményeket keresi a hétkéznapok nem autentikus és strukruralt vilagaval
szemben.>

A vallasi turizmus soran elsédleges motvacioként a vallds, a vallasgyakor-
lat,% a hit és a lelki élmény?¢ megtapasztalasinak tényezoi emlithetéek. A mai val-
lasi turista szamara maga az ut is élményt jelent, és a népi vallisossag hagyoma-
nyos elemei mellett el6térbe keril az utazé személyes spiritualis igénye.3” Sulyok
Judir és Martonné Mathé Kinga mar egyenesen ,lelki MICE” vendégnek nevezi
azt az Uj zarandokrurista-réreget, amely a zarandoklatot egyfajra elvonulasként éli
meg.® E réteg — amely természetesen nem csak a vallasi rurizmus attrakciéiban
keres menedéker®” — a szerzok szernt leginkabb abbol a viroslako, ,,életkozépi
valsag kornyékén 1évé, vezers pozicioban dolgozo, magas diszkrecionalis jovede-
lemmel rendelkezS” szegmensbdl keriil ki, akit kifejezetten jellemez a minéségi
szolgiltatasok kereslete.%

A fiziologiai igény fontossaga a Reaultivatur jelentésben is megjelenik, miszerint
a vallasi rurizmus teriiletén az elmult években Europa-szerte tapaszralhato jelentés
expanzi6 a sikeres litogatomenedzsment mellett a spiritualitas iranri igény noveke-
désének is koszonhets. ! Ezen igényeket a templomok eredendéen elcsendesedés-
re szolgalo jellege is kielégit, ezt a vonzerdr viszont az akrualis trendeket kovetve
az egyhazkozségek sikeres hatasmenedzsmenttel, kiillonb6zé programok vagy tar-
gyi eszkozok, hangulatelemek révén igyekeznek tovabb erdsiteni.

Ezen személyes igények kielégitésére hasznalt masodlagos szuprastruknira
szolgdltatdsai*? a vallasi helyszinek esetében mar eredendden is rendelkezésre 4ll-
nak, de az adott szolgaltatd kozeg (egyhazkozség) fogadoképességétdl fliggden
utolagos kialakitasuk is lehetséges. A templomok eredet funkciéjukbél, belsé
térszerkezetuk és berendezésiikbdl adédoan természetes helyszinei az imadko-

¥ MacCannell 1976. Hivatkozik ri: Pusztai 2011: 21.

3 Puczké-Ratz 2005: 162-163. A szociokulturalis inditckok kozott, melyek a maveltség megszer-
zésére, kiszelesitésére, a valésig megismerésének élményére irinyulnak, emliti meg Michalké
Gabor a vallasgyakorlator, hiszen szimos egyhaz el6irja hiveinek a zarindoklatot. Michalké
2007: 50.

36 A szent helyeket felkeres6 zarandoklat Korpics Marta megfogalmazasiban, azon tilmenéen,
hogy az ¢letnek, az életitnak egyfajta szimbolikus kifejezédése, s mint a hit igazi megnyilvanula-
saként funkcional, annak az dmweémnek az ,eviligi megtapasztalasa”, hogy a zarandokok ,.életé-
nek értelme az Istenhez vezeto ut megrétele, melynek céljat s az Gron levés miértjét is maga a
célja adja”. Korpics 2014: 131: Korpics 2000; Korpics 2003.

3 Sulyok—Martonné Mathé 2014: 13-14.

35 Sulyok—Martonné Mathé 2014: 18.

3 Michalké Gabor a ,,tulterhelr, egyébként j6 médban élé menedzserek™ esetében fennalld stressz
levezetésének lehetGségeként a kalandrurizmust vagy az extrém sportokat emlit. Michalké
2012: 55.

40 Sulyok—Martonné Mathé 2014: 18.

4 Reculuvatur 2013: 3.

42 Michalké 2012: 118-121.
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zasnak, az elcsendesedésnek, amire felekezettl fuggetlenil — turiszukailag ké-
nyelmes megoldasként — a templompadok szolgilnak. A nyile tér és az adott
esetben intenziv latogatéforgalom miatt a ruristdk kozil azonban viszonylag ke-
vesen hasznaljak elcsendesedésre ezt a térelemet, és elsésorban szemlélédésre, a
templom berendezésének, mivészi értékeinek szemrevételezésére, illetve pihe-
nésre hasznaljak. A turiszukai kinalatban specialisabb igényeket kielégitve, mond-
hatni személyre szabott szolgiltatasként mikodnek példaul a mécsesgyajok vagy
a turistak szamara a nyitvatartasi idében biztositott gyonraras is.

A gyontatoszékhes hassndll jelegberendesés. Miinchen, St. Michael Kirche. 2013, jiilius.
(Foto: P. Szaszfalvi Marta)

A spiritualitas irant fokozodo igények mentén az egyhazkozségek toreked-
nek a megfelel6 kornyezet kialakitasira, ami az adortt desztnacio helyzetétdl, tér-
szerkezetétdl fuggden tobbféleképpen is torténhet. Ha a kiemelkedo latogatofor-
galmat bonyolito szakralis objektum kozveden szomszédsagaban, vagyis teleptlé-
si szinten még a potencialis turisztikai térben? kilon kapolna vagy gytilekezed
haz all, akkor ebben az ,alternativ szakralis objektumban™ teremtik meg az el-
csendesulés miliéjér. Ha pedig az elsédlegesen rurisztikai attrakcioként funkeio-
nalé templom térbeli adottsagai ezt lehetévé teszik, felekezettdl fiiggben sekres-
tye vagy a templomban kialakitott gytilekezet terem rendelkezésre ill, akkor ter-
mészetesen még az éplileten belil alakitjak ki az imadkozasra széant teret.

43 Michalko 2012: 72.
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Ebben az esetben — mas kulturdlis artrakciokhoz hasonléan — a viselkedési
kodexek kozvedtésére* is hasznalt piktogramok, illetve interpreticids eszkozok
segitségével tudatosigik az adott térelem funkcidjat, és iranyitjak a latogatok
mozgasat is. Az iranyitds leggyakoribb eszkoze a megfelels felirata (,,Zutritt nur
zum Gebet”, , Entrance only for those who pray”) vagy jelzésu tabla. Az elcsen-
desedés funkcidjat hangsilyozé leggyakoribb rtargyi eszkéz pedig a kihelyezert
Biblia mellett a gyertya, sét egyre gyakrabban a halk zene is. Ezzel pedig mar nem
csak a templomort eredeti funkcidja miate felkeresé vallasgyakorlok, sét mar nem
is csak a vallasos (érziileni), hanem a mar emlitett spiritualis feltoltédésre, kikap-
csolodasra is vagyo, a templomot eredendéen kulrurilis inditékkal felkeresé turis-
tak is élnek.

Az imddkozds miatt elhelyezett figyelmesteti-tabla. Minchen, Frauenkirche. 2013. jiilius.
(Foto: P. Szaszfalvi Marta)

Ezeket a , spirituilis szolgiltatisokat” a turistik egyre inkabb igénylik, igy
ezek nemcsak a spontan, de szervezett templomlatogatasok sorin is kialakitasra
kertilnek. Igy példaul a Nyitott Templomok Ejszakaja programsorozat keretében
2014-ben t6bb templomban is a turisztikai informiciok elhangzasa el6tt vagy
utin a programot szinesitendé orgonajatékkal és a gyllekezed kérus énekével
kedveskedtek a latogatoknak. Ezalral a ruristdk kikapcsolodas, spiritualis feltolts-
dés irant sziikségletének kielégitésér is megcéloztak az egyhizkozségek.

4 Puczko—Rairz 2005: 295.
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Az tnnepekhez kapcsolodo rurisztikai attrakciok esetében szintén megjele-
nik a spiritualitas iranti fokozott érdeklodés a fogyasztok barmely korér tekintve.
A karacsonyi vasaroknak mar évek ota szerves részét képezik az advent gyertya-
gyujrasok, amelyekkel a kiilonb6z6 programelemek (mécsesek korbeadasa, zenei
betétek, stb.) révén a ,karacsonyl hangulat” megélése, az elcsendesedés irant va-
gyo vasarozok lelki sziikségleteit is igyekeznek kielégiteni.

A reformatus egyhazhoz kapcsolodé, a templomturizmuson kivili vallastu-
risztikal attrakciokban ez a fajra spiritualis feltoltodés eltérd intenzirdssal jelenik
meg, hiszen egy vallasi fesztivalon vagy gyulekezeti kiranduldson valo részvétel-
kor mindenképpen feltételezhetjik a lelki élmények irant vagyat, amely az utazas
primer motivaciojaként funkcional. Ugyanakkor példaul a gytilekezeti kirindula-
sok soran a kikapcsolodas, a mindennapok profanitasabél valé kiszakadas vagya
mindenképpen meghatarozza a gyllekezet tagokat, a lelki feltoltédés azonban
gyakran masodlagos motivilo tényezdként all fenn, és az egész napos varosnézés,
szellemi/kulturalis kikapcsolodashoz képest egy rovidebb, jellemzéen az esu
ordkra halasztott istentisztelet soran olt csak testet a lelki/spiritualis feltéltédés.
A vallasi fesztival esetében pedig — elsésorban a kulonbozé profan, félprofan
programok révén — a valahova valo tartozas, a kognitv szikséglet és az 6nmeg-
valositas igénye valik inkabb elsodlegessé.

Elcsendesiilés” az: orgonajaték alatt. Nyitott Templomok Ejszakdja. Debrecen, Nagytemplon:,
2014. szeptember. (Foté: P. Szaszfalvi Marta)

A fend szukségletszintnél leirtak a vallasi urizmus tekintetében alapvetéen a
kovetkezo szikségletet, a bigtonsdg mouvacidjat is jellemzik, melyer a turisztkai
szakirodalom jellemzéen a bevasarolo- és a charterturizmus kapesan emlit, a ki-



86 P. SZASZFALVI MARTA

vilasztorr hely, kozlekedési eszkoz vagy a megélhetés biztonsiaga miart.*> A vallasi
turizmus esetében viszont a fent materialis képzetekkel szemben egy mentalis
szlikséglet, Martonné Erdés Karalin szavaival élve a ,lelki timasz” biztonsaga
irand sziikséglet is fennall,* amely kozismert jellemz6je a vallisos embernek, igy
egyvarant érvényes a zarindokokra vagy a vallasi fesztvalozokra, a hitiiket meg-
élokre.

A szeretet, a valabova vald tartozas sziksége mouvalja az urazasok legnagyobb
hanyadat’” kitevé VFR (Visiting Friends and Relatives) rurizmus melletr a kiilon-
b6z6 nemzed és vallasi identtaselemeket taplalo utazasokart is.*® Ugyancsak a va-
lahova valé tartozas szikséglete indukalja az azonos tirsadalmi és korcsoportba
tartozok kozos utazasat is, igy ebben az esetben a vallisi turizmus 6sszes dimen-
ziojat relevansnak tekinthetjik. Szikebb értelemben a sajat egyhazkozséghez, val-
lasi kiskozosséghez, tagabban pedig a sajat egyhazhoz/vallishoz vald tartozas
igénye is befolyasolja az egyént a zarandoklaton, a gytlekezet kirindulason, a
vallisi tiboron, fesztivalon, az egyhazi gytléseken, konferenciakon valo részvé-
telben is. Ezen szukségszinttel kapcsolatban érdemes kiemelni az évfordulokhoz
kapcsolédo programokon valo részvételt és a reformatus emlékezethelyekhez ko-
t6d6 templomturizmust, melyeknél a reformatus egyhazhoz rartozds érzése még
intenzivebben van jelen, a vallasi turista egyhazi/vallasi identtasat egyértelmiien
megerositik.

A mir emlitett, kilonb6zo tertled és (egyhaz)igazgatasi szinti egyhazi gyi-
léseken, illetve konferenciakon val6 részvételt az adort egyhazi kozosséghez valo
tartozas igénye mellett a megbecsiilés irant sziikséglet is mouvilja. Ez a jellemzéen
a hivatasturizmus alatt targyalt utazasokat befolyasol6 szikségletszint a résztve-
vok tarsadalmi elismertségéhez és tekintélynovekedéséhez jarulhat hozza, illetve
az incentiv turizmus részeként a munkavallalok és lizled partnerek szamara szer-
vezert ajaindékutak az Gsztonzés eszkozeként elégitk ki az egyén megbecsiilés
irand igényér.** Az incentiv utak egyhazi szinten ralan még kevésbé frekvenralrak,
ugyanakkor a hitranosoknak szervezett jutalomkirindulasok, az egyhazi iskolak
munkatarsainak szervezett évzard/évkezdé értekezletek esetében alapvetGen
szintén jelen van a megbecsiilés és a mounvalas tényezdje.

A szikségletpiramis kovetkezo szintjel a megértés, a tudas irant &ognitsy, il-
letve az elsésorban muvészed alkotasokra és természet tajakra, varosokra vonat-

35 A charterturistar a bejaratort célteriiletre sz616 charterreptlGjegy kinilta teljes ellatas garancidja
mouvalja. Michalké 2012: 53.

4 Martonné Erdos 2009: 16.

47 Martonné Erdas 2009: 16.

45 Michalké 2012: 53.

49 Martonné Erdés 2009: 17; Michalké 2012: 55.
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kozo esgtétikar igény.®® Ez a vallasturisztkai attrakciok esetében, felekezettdl fug-
getlentll kiemelkedd jelentéséggel bir, amit a vallasi turizmus konceprualizilasa, a
vallasi turizmus—kulturalis turizmus fentebb targyalt 6sszefonddasa is jol repre-
zental, és bar kilonbozé mértékben, de a vallasi rurizmus minden dimenziojat
befolyasolja. A lelki élmény, spiritualis feltoltodés és a kognitiv sziikségletek elté-
16 befolyasan alapul Valene Smith kozismert zarandoklat—vallasi turizmus—
turizmus harmas felosztasa, a fogalmak vallasi-vilagi tengelyen valo elhelyezése.3!
Ebben az esetben zarindoklat egy olyan vallasi indittatasi utazas, amikor a szent
hely felkeresése révén az egyén egy belso, lelki utazason vesz részt, a cél pedig hi-
tének mélyebb atélése, a vallasi turizmus a vallasi helyszinek vagy események fel-
keresésére iranyulo utazas, ahol a felekezethez kot6do torténelmi, mavészed vagy
egyhazi vonatkozdsok megismerése identitaserosito hatassal is bir. A viligi turiz-
mus soran pedig az egyénnek nincs vallasi alapt élmeénye, az adott vallasi hely-
szint kizarolag muivészet, muivelédési értékei miate keresik fel a turistak.52 Az
egyhazi helyszinekhez kot6dé tudas kozvetitése, vagyis az interpretacio igen sok-
féleképpen torténhert, a spontin vagy allandé megbizasu idegenvezeté rarlatveze-
tésétol az egyszerubb tablokon, molinokon at egészen az ikonok vagy az traszta-
la mellé helyezett QR-kodhoz rendelt informaciohalmazig,

OR-kad hasznalata a templomoteban. Miinchen, Franenkirche. 201 3. jiilius.
(Foto: P. Szaszfalvi Marta)

A sziikségletpiramis utolso szintje az onmegralositas, amely koribban legin-
kibb a kalandrirak, felfedezéutak tekintetében minéstlt relevansnak, a marizmus

w
S

Martonné Erdés 2009: 17; Michalké 2012: 55.
Smith a fogalmak vizsgilatanak fejlodéstorténeterdl lasd: Collins-Kremner 2010.
2 Collins-Kreiner 2010: 440.

w
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fejlédése mentén azonban kibéviilt az altala determinilt utazasok kore. Igy ma
mar a turista személyiségének fejlédésében jelentSs hatassal biro, kilonos érdek-
16déséhez, , régota dédelgetett dlmainak valora véltdsahoz”, egy ,.teljesitmény el-
érésének bizonyitisihoz” k6t6d6 utazasok motivaciojaként is értelmezhers.> A
vallasi rurizmusra levetitve, az adott utazoé keresletét determinilé tényezdk fugg-
vényében gyakorlatilag barmely dimenziét befolyasolo tényezéként értelmezhet-
jik, hiszen az El Camino-n valo részvétel, egy kisebb gyilekezet szamara a nyir-
batori templom megtekintése, vagy a fent emlitett példaként az 1517 kilométer
lefutdsa is egy régota dédelgetert alomként funkcionailhat, amely meghatirozé
erével birhat az egyén vagy a kozosség fejlédésében is.

e = 3
egykori sekrestyéjeben kialakifott kiallitas megtekintése
a Magyar Miizenmi Torténéss, Tarsulat éves konferenciajanak résseként.
Vaja, 2015. janius. (Foté: P. Szaszfalvi Marta)

A fenuekbol jol lathatd, hogy az emberi szukségletek hierarchikus rendsze-
rét mélyen athagak a turizmus kulonb6z6 formai, igy a vallasi turizmus is. A val-
lasi rurizmus fogalmanak folyamatos béviilése révén a sziikséglet-piramis minden
szintje — természetesen eltérd intenzitassal — motivacios tényezéként értelmezhe-
t6 a kilonb6z6 dimenzidk, igy a vallasi helyszinek meglarogatasa vagy vallasi
eseményen valo részvétel esetében is. A vallasi jellegh utazasokat egyértelmien
befolyasol6 lelki kikapcsolodas motivicioja és a vallasi turizmusnak a rurizmus
rendszerén belil elfoglalt helyébdl és definiciéjabol fakadéan a kognitiv, illetve az
esztétka szukséglete mellett a valahova val6 tarrozas szikséglete is természetsze-
rien erosen motivalé tényezéként funkciondl. Ezen szikségletek intenzitisival
pedig mir a fogado egyhazkozségek is egyre inkabb szimolnak, és lehetSségeik-

33 Michalké 2012: 54.
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hez mérten a megfelels latogatbmenedzsment révén a differencialr, akar kultura-
lis, akar spiritualis, akar egyhaztorténed szegmensre vonatkozo fokozodo latoga-
161 kereslethez alkalmazkodva Gjabb és Gjabb attrakciékkal, hataselemekkel bovi-
tik kinalatukat.
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Marta P. S<dssfalvi

DEVELOPMENTS FOR RELIGIOUS TOURISM IN THE NORTHERN GREAT PLAIN
REGION

Alongside local economic and social structures, small settlements rhat used to live on incomes
from agricultural activities, today, sell new local values by “re-considering their self-image,” which
frequenty means their own cultural heritage. Thus, a number of congregatons tend to treat the
presentation of ecclesiastical objects and the events that formerly functioned exclusively as
congregational occasions for them as potenual alternatives for religious tourism on the basis of the
available resources and the current touristic demand, trying to further develop them as appealing
tourist attractions or marketable commodities. In this paper, I intend to present the levels of
demand for attractons that belong to the expanded concept of religious tourism of the reformed
faith as well as the motvatons behind them.



Betlehemes jaték Benében és
Sarosorosziban

WMert egy gyermek s3iiletik nékiink,
Firi adatifk nékiink’™

GATI DIANA

A Karpataljan €l6 magyar kisebbség fennmaradasanak egyik nagyon fontos
része a hagyomanyok apolasa és ¢letben tartasa. P. Punyké Maria helyi néprajz-
kutaté szavaival élve:

wINyelveben €l a nemzet, de mi tudjnk, hogy nemcsak nyelvében, hanem a hagyomanyaban is.
Tudos néprajzosok mondtik, hogy amig mdsként tancol, mdsként énekel, étkezik egy kisebbség,
tehat masok a sgokdsai, addig fennmarad. Orizzik tehat a hagyomanyainkat!”

Kuratisomat két karparaljai, magyarlakra telepiilésen végeztem: Benében és
Sarosorosziban., Mindkét teleptlés a beregszaszi jarashoz rtartozik, szomszédos
falvak. A kér falu k6zotr csupan 8 km tavolsag van. Szinte teljes egészében ma-
gyarlakra telepiilésekrol van sz6, ahol a hagyomany apolasa benne él a kisebbségi
magyarsag sorsaban. Ezt erésitl a betlehemes jatékok megléte is. Ezért érzik iga-
zan szivigylknek adatk6zl6im Mihok Erika (Sarosoroszi) és Ferku Viktoria (Be-
ne), hogy a betlehemes jatékokat életben tartsik sajat szal6foldjukon.

Cikkem elsé felében bemutatom a betlehemes jatékok kutatasanak rovid
torténetét. Roviden, és a teljesség igénye nélkil felsorolom a téli tnnepkér kara-
csonyi szokasait. Részletesebben elemzem a betlehemes jarékok szerepléit, jel-
meziiket, a jaték kellékeit. A betlehemes jaték bemuratasa soran féként a pasztor-
jaték ismertetésére teszem a f6 hangsulyt, mivel az altalam vizsgalt kér telepulé-
sen csak ezt a részt adjak elé a szereplok. Ismertetem a 2014-es benei betehe-
mes, illetve a sarosoroszi csillag szovegeét.

Népszokasokra, naptari Ginnepekre vonatkozo adatok mar a 16. szazadbol
vannak. Bévuléséhez a magyar nyelva irodalom felviragzasa és a konyvnyomtatas

1 Ezsaias 9: 5.
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elterjedése is hozzijarult. A 18. szazadban megindulé mudomanyos munkikban
mind gyakrabban fordul az érdeklédés a magyar parasztsag életmodia, kulnirija
felé. (pl. Bél Matyis: Noticia, Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, stb.) A 19.
szazad elején megkezdodik a hagyomanyok tudatos gytjtése és kozreadasa. Nép-
koltészed gyijtemények jelennek meg. (pl. Exdélyi Janos: Neépdalok és mondik I-
I11., Kriza Janos: VVadrozsik, stb.)

A betlehemes jatékok gvijtése, kuratasa korin, a 19. szazad elején felkeltette
a magyar népkoltészetért, a nemzet mule kulnirdjaért, a népszokasokért aggodo
magyar értelmiség érdeklGdésér, akik a népkoltészetben elsésorban az 6sit, a ma-
gyart, a nemzed jelleget keresték. Kezdetben a népszokas fogalma még nagyon
tig és széles értelemben mozgort, beletartozott a népmese, népdal, eredetmonda,
de ugyanakkor e cimsz6 alatt rargyaltdk a nagyon is népszeru farsangi jatékokat,
karicsonyi misztérium (betlehemes) jatékokat is. Ebben az idében a , kuratok”
leginkabb szovegkozlésre, a szokas tudésitas formajaban torténd leirdsara tore-
kedtek.?

Magyarorszagon Ipolyi Arnold és Toldy Ferenc® hivjak fel a figyelmert a bet-
lechemes jatékok gyujtésére. A kuratas kezdet, csak a szoveg utan érdekl6dé iro-
dalmi irdnya a misztériumjatékok felé fordulr érdeklodésével.*

Tudomanytorténet szempontbol jelentés Résé Ensel Sandor 1867-ben,
Pesten megjelent Magyarorszdgi népszokdsok cimi konyve. A korabeli sajtobol va-
logatta Gssze a magyar és a hazai nemzetiségek népszokasairol szol6 cikkeit és
ezekbdl illitotta 6ssze emlitett konyvér, mely az elsé magyar népszokisgyijte-
ménynek tekinthetS,> melyben mir az egyes népszokasok csoportositisara is sor
keril, s6t mas ewmnikumu lakossag, egyhazi kozosségek szokdsaira is kitér. Réso
Ensel az els6, aki bevezed a népszokas kifejezést, a német ,,Volksbrauch” tiikér-
forditasaként.¢ Orban Balazs hatkotetes muve a Székelfold leirdsa (1868—1873),
Kalmany Lajos: Kosgorik ag Alfold vadvirdgaibol 1-11. (1877—1878) ugyancsak tar-
talmaz szokasleirasokat.

A Magyar Neépkoltési Gyrjtemeény I. kotetében kozolt 15 jatékszoveg alapjan,
Gyulai Pal igy hatirozza meg a betlehemes jatékot: ,,Liturgiai mysteriumok maradya-
myat, melyek a falusi egyhazakbol a nép kozé menekiilve részint megbiviiltek, részint nieg-
csonkuitak.’”

A 19. szdzad végén sorra jelennek meg rudositisok, tanulmanyok betlehe-
mes jatékokrol, elsésorban az Egyetemes Philoldgiai Kozlony, a Magyar Nyelvor hasab-

Nagy 2001: 7.

Ipolyi 1858: Toldy 1859.

Forra1 2003: 47.

Tatrai-Kardcsony Molnar 1997: 21.
Verebély1 1998: 400.

Arany-Gyulai 1872: 513.

N e v e won
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jain és 1890 utan az Ethnograpbiaban, a Magyar Néprajzi Tarsasag szaklapjaban. A
Magyar Nyelvor egyik szimaban 1884-ben Abel Jend® a bartfai misztériumjarék
kapcsan mar a tipologizilas gondolatat is felveti. 1950-ben Benedek Andras? mar
csaknem 200 jatékszoveg ismeretében allitotra 6ssze a magyar betlehemes jaték
tipusait.

A 20. szazad betlehemes kutatomunkajit nagyon nehéz 6sszefoglalni, hiszen
szamtalan dolgozat litott napviligot mind a szaklapokban, mind pedig a sajt6-
ban. A gazdag irodalmi anyagrol 1964-ben Domoror Tekla is emlitést tesz: ,,Dra-
matikns népsokdsaink koziil nincs egy sem, melynek olyan nagy irodalma lenne, mint a bet-
lehemezésnek 10 A teljesség igénye nélkil taglalom a kuratassal kapcesolatos jeles
alakokat és azok fobb munkair.

Az eredet kérdésében — a jaték elemeit vizsgalva — Solymossy Sandor, Se-
bestyén Gyula, Viski Karoly, Kardos Tibor és Domotor Tekla attekintésel 1gazi-
ranak el.!! A lejegyzések, kozlések legnagyobb része féként a szovegre koncent-
ralt.

A szokas tobb szempontd, teljesebb rogzitésében a fejlodés az 1940-es
években indult meg, amikor tébbek kozotr Volly Istvan, Benedek Andras,
Vargyas Lajos, Farago Jozsef, Foldes Laszl6 folytattak intenziv kutatomunkat.!2
A felsorolt személyek kutatasuk sorin egy-egy kozosségben a lehetS legrészlete-
sebben vizsgaltik a jatékot, €s annak rarsadalmi, torténeti vonatkozasait.

A betlehemezés témakorében napjainkig is a legkorszeribb vizsgalatot a *40-
es évek végén Farago Jozsef végezte. A pusztakamarisi betlehemezésrél és kanta-
lasrél megjelent monografijja modszertanilag is példamutaté.’® A jarék tarsadalmi
beagyazottsagat kutatta, nagy hangsulyt fektetve a betlehemezés lokalis torténeté-
nek alakuldsara és a népi keéziratok jelentéségére. Néhany évvel késébb Csikeso-
botfalvan végzett gyijtést,'* ahol a korabbi szempontok mellett nagyobb jelentésé-
get kapott az egyéniségkuratas, a jaték betanitojanak, szervezéjének portréjaval ra-
lalkozhatunk, valamint kiemelten foglalkozott a csoport mikodésével.!5

Marét Karoly, Dégh Linda és Ortutay Gyula'® a pontosabb szociologiai és
lélektani szempontokat is figyelembe vevé lejegyzéseker stirgették. Sok szem-
pontra kiterjed6 Gtmutatot a betlehemes jatékok gytjtéséhez Ortutay Gyula ké-

8 Abel 1884.

9 Benedek 1950.

10 Domotor 1964: 166.

11 Solymossy 1911: Sebestyén 1902; Viski 1935: Kardos 1941: Kardos—Domoétor 1960; Domotor
1936, 1957, 1964, 1968, 1972, 1974.

12 Volly 1941; Benedek 1943; Benedek—Vargyas 1943; Farago 1947: Foldes 1958.

13 Faragd 1947.

14 Farago 1949.

15 Geszt 2002: 318.

16 Marét 1940; Dégh 1947; Ortutay 1936, 1937.
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szitett.)” A kozelmultban a magyarorszagi iskoladrama és iskolal szinjatszas kuta-
tasa is jelent6s eredményeker hozott felszinre, elsésorban a forraskiadasok ré-
vén.'8 A jaték eredetének, koranak és elterjedésének bonyolult kérdései allandoan
foglalkoztattak a kutatokat. A felsorolt munkak csak egy toredékét képezik a leg-
fontosabb hazai irodalomnak, j6l érzékeltetk azonban a kutards iranyair.!?

A betehemes jatékok eredetér Kilian Istvan?® a 17. szazadra teszi, s minden
bizonnyal reformarus eredetd. Elsé adatunk 1616. januar 6-rél valé. Ekkor a
besztercebinyai evangélikus iskola ifjasaga a haromkiralyok napjan bemutatort ja-
tékaért vagy csak énckkel eléadott készontéséért a virosi kasszabdl pénzt ka-
pott.2! Hat évvel késobbi a selmecbanyai adat, s ebbdl mar azt is ki lehet olvasni,
hogy engedélyezték a didkoknak azt, hogy karacsonykor hazrol hazra jarva ko-
meédiat, azaz valamilyen betlehemest mutassanak be.?

Tehat a betlehemes jatékok eredetér a kutatok a misztérium jatékokra vezet-
ték vissza, melyeknek célja az volt, hogy népszerisitsék az evangéliumot. Kez-
detben latin nyelven templomban, a 17. szizadrol magyar nyelven iskolikban,
egyesiiletekben adrik el6.2 Az eredetileg vallisos jellegli betlehemes jaték szamos
olyan elemet atvett és megorzott, amelybdl ,,poginy” vonasokra, 6si mitikus
mozzanatokra lehet kovetkeztetni. A kozépkorban még az istentsztelet része
volt, fokozatos elvilagiasodasa utin énekei is kicserélodtek. Az énekek kozt mar
alig talilunk kozépkori eredetieker, j6 résziik barokk-kori vagy 19. szizadi kantor
szerzemeény.?

1649-ben irta az elsé ,,betlehemes jatékot” Andreas Sartorius. A latin nyelvi
darab csonkan maradt rank, s feltehetSleg 18 részbdl alle.?® A legrégibb magyar
irasos betlehemi jaték szovegét palocfoldrdl szarmaztatjak.2¢ A Nograd megyei
Ecseg kozség plébanosa Liptay Istvan jegyezte le a 17. szdzad végén.”” Ebben
megfigyelhetS a jatékhoz kapcsolodo 15. szazadi provancei eredeti Maria legen-
da, Maria és ]ozsef betlehemi szallaskeresése és a harom napkeleti kiraly megjele-
nése — ezek ma is az archaikus erdélyl betlehemesek sajatsaga. A legrégibb kar-
pataljai betlehemes jarék, ami lejegyzésre kerilt, a barkaszoi betlehemes jaték.

17 Ortutay 1956.
18 Varga 1967; Staud 1982-1989; Pintér—Kilian (szerk.) 1989; Kilian 1992; Savai 1997.
1% Forrai 2003: 48.

20 Kilian 1992: 633.

21 Varga 1988: 20.

22 Varga 1988: 417.

23 Markos 2003: 90.

24 Vincze 2011: 259.

3 Kilidn 1992: 634.

26 Nagy 1992: 451.

27 Holl 1952: 617-629.



BETLEHEMES JATEK BENEBEN ES SAROSOROSZIBAN 95

1914-ben jegyezte le Siité Gyula joghallgaté. Ma a budapesti Néprajzi Muzeum
Etmolégiai Adattaraban 6rzik.2®

Kutatasom Karpatalja két magyarlakra telepilését érina. Ezért szeretnék né-
hany szo6t ejteni a betlehemezés kutatasarol Karpataljan. Ez a régié gazdag kin-
csestara a hagyomanyoknak, azonban a mai napig kevéssé ismert terulet a népraj-
zi kutatasok szamara. A modern életmod mellett a tradicionalis kultira szamos
archaikus eleme megmaradrt, ez teszi igazan kiilonlegessé Karpartaljat.2® A rertilet-
rél a legkorabbi betlehemes kozlések az 1910-es évekbdl szarmaznak. Feltételez-
hetd, hogy a magyar falvakban a 20. szazad elsé felében altalanosan elterjedt volt
ez a kardcsonyi szokas.*°

Az 50-es évek elején nagyjabol mindenhol megszakadt ez a hagyomany, hi-
szen a Szovjetunioban tltotrak minden, a vallashoz valamilyen médon kapesolo-
do tevékenységet. A milicia, a parttitkar és a ranacselnok mindent megtett azért,
hogy elfeledtessék ezt a szép jarékor.>' A II. vilaghdbori utan megvaltozotr Kar-
pataljin a magyar falvak helyzete. Még a tarsas sszejovetelek is tilalom ala estek,
tehat minden, a korabbi életvitelben fontos szerepet jatszo kozosségi munkaalka-
lom, pl. a kenderdorzsols, a fond. A betlehemezés mellett a gyerekek kantalasat
is igyekeztek megakadilyozni, egyes tanaroknak kotelességuk volr figyelni, hogy
karacsonykor senki ne jarjon énekelni.??

A rendszervalras utan hirtelen megszint az iskolaban az a fajta vallasellenes
nevelés, ami koriabban kotelezé volt, ezzel egyurtr a vallasos tartalmua szokasok
gvakorlasa is szabadon torténhetett, mar semelyik taniar nem prébalta megakada-
lyozni, hogy a gyerekek karicsonykor kantilni vagy esetleg betlehemezni jarjanak.
Az iskolaban is el6fordult, hogy egyes években az iskolai karacsonyi tinnepségre
valamilyen betlehemest tanitortak be a gyerekeknek.?

A népi kulrura, és kiemelten a betlehemezés magyarorszagi felértékelédése
nyoman, Karpartaljan is egyre népszertbb lett a betlehemezés, féként 1990 utan, s
a tradicio azon részeévé valt, ami Karparalja hatarain kivual is ismert lett. Tobb fa-
luban tanarok, kultirhazvezetSk karoltak fel a betlehemeseket, karacsonyi miso-
ruk egyik litvanyossagava tették a jarékot, de egyben segitették a tradicionalis ke-
retek kozott torténd eldadasat is, hiszen a karpataljai betlehemezés f6 eléadasi
formaja valtozatlanul a hazrol hazra jaras.>*

28 Bagu 2001: 382.

2 Geszti-Piakay-G. Tar 2005: 5.
30 Geszt 2005: 117.

31 Bagu 2001: 372,

32 Geszu 2002: 325.

33 Geszn 2002: 320.

3 Geszt 2005: 117-118.
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Az évszakok valtozasaval a tavaszi, nyari és 6szi aktiv szakaszt a téli pihenés
valtja fel. Az emberek szimara az év unnepei koziil legnagyobb jelentésége a téli
napfordulonak, illetve a kariacsony korili, télkzepi unnepsorozatnak van.’> A ka-
ricsonyi tinnepek kézéppontjaban a Krisztus szlletését megjelenité dramatikus
szokas, a betlehemezés all, s egy-egy mozzanata az unnepkor egészét athatja.3
Gyermekek emlékeztetik a felnorreker a kis Jézus szuletésére. Az elfiradr emberi
szivek rieszmélnek ilyenkor a karicsony tanulsigira: a szeretet, békesség, meg-
szentelt szegénység misztériumara.3’

A kardcsony kapcsan a kovetkez6 szavak kapnak nagy hangsilyt a néprajzban:
unnep, népszokas, népi szinjatszas. Nézzitk meg e szavak jelentéseit kézelebbrdl is.

A lelki realitasok kizitt ag iinnep kilon dolog, amelyet semimi mdssal a vilagon nem
lebet dsszetévessteni” — irja Kerényi Karoly. Unnep alkalmaval a kéz6sség a megszo-
kottol, a hétkoznapoktol eltéré modon viselkedik, hagyoméanyosan megszabott
eléirasokat és tlalmakat tart be.’® A legktlonb6zobb gazdasagi és miveltségi fo-
kon €él6 emberi kozosségek kozos sajatja, hogy az év bizonyos idGszakaiban
periodikusan visszatéré uinnepeket tilnek.3?

A népszokas kifejezés kapcsan elsésorban a k6zosségi unnepi falusi szoka-
sok otlenck esziinkbe: pompas lakodalmak, falusi farsangolasok, wréfas betlehe-
mezések, vig sziiretek, amelyre a varosi ember bizonyos nosztalgiaval gondol.
Azonban ne felejtsiik el: tudomanyos szempontbol mindezek csak a népszokasok
kisebb részér jelentik. A népszokasok — akar tarsadalom néprajzi, akar esztétikai
szempontbol vesszik Skert vizsgalar ala — igen Gsszerett jelenségek.® Népszokas
tagabb értelemben minden olyan szokas, amely szabdlyozza a parasztsig életét: a
munkar, a tarsadalmi érintkezést, a kornyezetr6l valé gondolkodast, a hétkoz-
napok ¢s tiinnepek egész rendszerér, tartalmat.! S ebbdl a megfogalmazisbal lat-
szik, hogy az tinnep a népszokasok egy kis részét teszi ki. A népszokasok minden
mas muvészet agnal jobban fejezik ki egy-egy kozosség Osszerartozasat. 2

Az tnnephez, jelen esetben az altalam vizsgalt téli innephez, kapesolodik a
népi szinjatszas, népi szinjaték kifejezés 1s. Ugyanis a betlehemes jaték sajatossa-
gai alapjan jellegzetes Kelet-k6zép-eurdpai szokaskor része, dramatikus népi szin-
jatek, mely a karicsonyi hagyomanyaink részévé valt. A népi szinjiték pedig a
drima olyan tipusa, amely sohasem valaszthato el az eladastol: ez éltetdie, meg-
tartoja. Fejlodése mindig a nép tirsadalmi helyzetéhez alkalmazkodik, tobbnyire a

3 Szacsvay 1987: 9.

36 Forrai 1974: 465.

37 Balint 1938: 92.

¥ Tatrai-Karacsony Molnar 1997: 13.
3 Doémétor 1964:10.

40 Doémotor 1986: 5.

41 Tarai-Karacsony Molnar 1997: 13.
2 Dométor 1986: 8.
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szokasok és a hagyomanyok iranyitjdk, valtozé korokon at is megorzi karakte-
rét.¥ A dramatikus jarckok felépirése altalaban a kovetkezé (ez a felépités jellem-
z6 a betlehemes jatékokra IKarpdtaljan 1s):

® bekoszonés

e engedélykérés

e a szereplok bemutatkozasa

e a dramatikus jaték elGadasa

e adomanykérés

e clkoszonést

A betlehemezés jatéka lényegében harom részbdl allr (ami tlajdonképpen
az emlitett felosztas Osszegzésének is tekinthet6). Miutan a szerepl6k engedélyt
kaptak a hazba lépésre, eljatszotrak a kis Jézus megsziiletésér és a pasztorok be-
hodolasat. Ezt kovetoen az oreg tréfalkozotr és ijesztgette a haziakat. A jaték ko-
z6s énekléssel zarult, és végezeril a haz gazdaja megajandékozta a jatékosokat.s

A dramatikus jatékok kozil a betlehemezés szokasinak van a legnagyobb
irodalma,*® nagyon sok néprajzkutator foglalkoztatott és foglalkoztat még ma is e
téma, ahogy azt a fent emlitetr részben is olvashatruk, amikor a kutatas torténeté-
rél igyekeztem rovid osszefoglalot adni.

Roviden tekintsiik dr a karacsonyhoz kot6dé egyéb udvozls, szerencsekiva-
no6 és adomanygylijté szokasokat. A betlehemezés utan a kantilds a legelterjed-
tebb karacsonyi népszokds. A kantilas?’ elsédleges jelentése az énekkel valé ko-
szontés, masodlagos a kéregetés. Eredetét tekintve didkszokas, amely a 17. sza-
zadban élte viragkorat, amikor a diakok csoportosan jirtak készonteni névnapon,
lakodalomkor, sziretkor.*® A kantalast nevezik még koledalasnak (szliv erederd
sz0), kojedalasnak,* koringyalasnak,’® [IKis Jézuska koszontésének”’! mendi-
kalasnak, paszlizasnak,’? angyali vigassagnak, > stb. Karparaljan kantalni decem-
ber 24-én, szenteste jarnak gyerekek, felnéttek vegyesen. A kintilokat a gazda
megvendégeli: a felnSrreket siteménnyel, irallal, a gyerekeket stiteménnyel, limo-
nadéval. A gyerekek kantalopénzr is kapnak.>* Ez a szokias még €16 népszokas-

43 Forrai 1974.466.

# Tatrai-Karicsony Molnar 1997: 14.
45 Veres 2003: 250.

6 Démotor 1964: 166.

47 cantare (latin) = énckelni

48 Tatrai-Karacsony Molnar 1997: 14.
¥ Viga 1996: 217.

% Ujvary 1975: 37.

51 Leginyi 1939: 470-474.

52 Manga 1941: 196.

5 Tatrat 1995: 551.

> Ivaskovics 1997: 491.
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ként van jelen Karpataljan, foként rokonokat, j6 ismerésoket, szomszédokat kan-
ralnak.

Szerémségben csordas, kondas sorra jirja a hazakat, innepet koszont. Kol-
baszt, hurkat, hist kap ajandékba a jokivansagokeért.>

Az ostyahordas szokasa’® mar kevéssé fellelheté népszokas. Az ostyit a ha-
rangozo felesége,>” vagy az ostyahordok’® siitik. Tobb szind ostyat is stitoteek: fe-
héret legtobbet, majd zolder, pirosat és sargat.>? Az el6re megsutott ostyat a kara-
csony elétt napokban kezdték el a gyerekek foleg kislanyok hordani. Hazrol-
hézra jarva betértek a csalidokhoz. A csalad minden tagja szamara néhany darab
ostyat csomagoltak be, amit egy alkalmi vers vagy ének elmondasa utan adrak ér a
gazdasszonynak.® A haziak megajandékoztak oket. Ha a tanito megbizasabol vé-
gezték a gyerekek az ostyahordast, akkor a tanito ilyenkor kapta meg a gyakran
dijlevélbe foglalt élelmiszer-jarandosagart a csaladoktol: liszter, babort, zsirt sth.6!
A gyerekek a faradsagukért valami nyalanksagort, esetleg apropénzt kaptak. 62

Adam és Eva napjan karicsonykor paradicsomijatékot vagy Adam-Eva jité-
kot mutattak be, témaja az els6 emberpar biinbeesése.®

Az advenu idészakban, néhany nappal Luca napja utan mar kezdddik a
Szent Csalad hordozasa. A Szent Csaladot abrazolo képpel kilenc este, kilenc
hazhoz mentek el. Az asszonyok csoportja gyertyaval a kézben énekelve vonult
az elére kijelolt hazhoz, ahol a haziak mar elokészitettek a szobat a Szent Csalad
fogadasara. Az asszonyok a Szent Csaladot abrazolo képet az asztalra helyezték,
majd ujbol éncekeltek, imadkoztak.®* Ezt a szokast nevezik még Szentcsalad-
jarasnak, Szentcsaladkilencednek,% Kis Jézus kilencegyinek,% illetve roviden csak
Szent Csaladnak®” is.

A karacsonyi szokasok kozott tartjak szamon a bécs6zés vagy boleséesket
szokasit. A kislanyok kettesével jartak a falut: mindketten fehérbe oltoztek, egy

55 Penavin 1988: 155.
3 Balint 1938: 115-119.

57 Koucs 1986: 31.

% Goncezi 1930: 84.

32 Barna 1985: 746.

¢ Manga 1941: 194.

61 Tatrai 1995: 552.

62 Tarrai 1990: 238-242.

63 Nagy 2001: 6.

¢ Kotcs 1986: 30.

6 Balint 1989: 46.

66 Nagy 1992: 451.

7 Manga 1947: 272; Schram 1972: 44; Balint 1989: 50.
S Tomory-Szasz 2009: 27.
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kis bolcsor vittek, melyben fekiidt a Jézuska. A meglatogatott hazban az aszralra
tetrék a bolesot, meg-megringattak, és enckeltek.®?

A karacsony koruli napoknak, karicsony hetének legnagyobb eseménye
minden egyes teleplilésen a betlehemezés.” Ezt tekinthetjik az 1940-es évekig az
egyik legintenzivebb szokasnak.”™

A Magyar Népzene Tdra 1. kotete (Jeles napok) a betlehemes jatékok 6 tipu-
sait a nagy néprajzi tajegységek (Dunantil, Felvidék, Alfold és Fels6-Tisza vidék,
Erdély) szerint csoportositja. A karparaljai betlehemes a felvidéki betlehemesek
kozort talilhato. E tipusban az angyalokon, a fiatal paszrorokon kiviil az oreg
alakja talalhaté meg. Szerkezete a kovetkez6:

e bekoszonto

o wéfalkozas az oreg pasztorral

e a pasztorok induldsa Betlehembe
e agjandékaradas’™

Gyakori része a sziletéstorténet felolvasasa vagy elmondasa a Bibliabol, va-
lamint a pasztorok ajandé¢kainak liturgikus modon torténd felajanlasa.”

Magyar nyelvtertileten a betlehemezésnek kérféle valtozata ismert: él6 sze-
mélyekkel és babokkal el6adortt karacsonyi jatékok.”™ Az els6, nevezzik hagyo-
manyos betlehemes jatéknak, amelynek sorian a jatékban résztvevok egy kis bet-
lehemmel, hazrol-hazra jarva hirdetk Kriszrus szuletésér, a masodik a babrancol-
taté betlehemes jaték, ahol a kilonlegesen kiképzett betdlehemben egy kis babje-
lenet kertil bemutatasra, mozgathato nyeles babok segitségével. A babtincoltato
betlehemezésnek harom nagy el6fordulasi helye van: a Balaton déli partja, a Du-
nakanyar teriilete €s a Fels6-Tisza mente”™ (e harmadik terilet a2 mai orszaghatar-
okon kiviilre nyulik, igy érind Karparaljac is). Mindkér jaték gazdag pasztorjatékot
tartalmaz.”®

A betlehemes jat¢kokban elkulonil egymastdl a ,szent” és ,,profin” rész.
Altaldnossagban a betlehemezés erésen vallasos tartalmi szokdsnak tekintjik, az-
zal egyutt, hogy a kuratas szamos, kereszténység elétti hiedelmeken alapulé ele-
met mutatott ki a jatékban.”” S6t a betlehemezdk is sajar részvéreliker a jarékban
elsésorban a vallasi inditratassal magyaraztak, vallasossaguk egyik kifejezédésének

69 Penavin 1988: 159.

70 Barna 1979: 129,

71 Ujvary 1977: 90-94; Manga 1940: 414—418.

72 Tétrai-Karacsony Molnar 1997: 202.

73 Magyar Népzene Tara I1. 1953: 366-370, 380-382.
74 Domotor 1986: 99.

75 Szacsvay 1987: 26.

76 Nagy 2001: 5.

77 Ujvary 1979: 109-111.



100 GATI DIANA
tartotrak. 78 Altalinos vélekedés, hogy azokon a teleptiléseken, ahol napjainkban
is €l a betlehemezés, a vidaim komédiazas egyre hangsulyosabba valt a vallasi rar-
talom rovisara, igy a szorakoztato funkcio letr a legerésebb motivicio,™ illetve az
adomanygytjtés is hasonléan alakitotta a jaték életben maradasat.® Ez a jelenség
Kirpataljan is egyre jobban megfigyelhetS, annak ellenére, hogy a magyar nyelv-
teriilet mas vidékeihez képest a vallasossag, a vallasi kotédés sokkal erésebben je-
len van.®!

Betehemes jatékot eloadni féleg fidgyermekek szoktak, bar néhany helyen
felnott férfiak,®2 linyok® is részt vesznek a jarék eléadasaban. A jaték szerepléi-
nek életkora megmurtatja a jarék legfontosabb funkciojat is. Amig a szérakoztato
és adomanygyijté funkci6 elsésorban a gyerekek és fiatalok jarékara jellemzé,
addig a felnéttek betlehemezésében a vallisos funkcionak is nagyon fontos sze-
rep jut.8! J6 példa erre a karparaljai Bokény telepulésen miikodé un. egyhazbetle-
hem,® melynél az adominyok gyijtése soran is a vallasos funkcié dominal, hisz
nem sajat részre, hanem a gorog karolikus és pravoszliav egyhdz szamara gylj az
adomanyokat. Az egyhizbetehemet az 1960-as években az egyhiz megsegitésére
Gjitottak fel, s ettol kezdve szerepl6i felnorr férfiak. 56

Gazdalegény sohasem jart betlehemezni,®” els6sorban a szegényebb sorst
gyerekek jatéka volt, hiszen nem elhanyagolhato a jaték soran osszegyijtott ado-
many, pénz, étel, amit kaptak.3 Ma mar ennek nincs jelentésége a betlehemes
csapat szervezédésekor.

Benében és Siarosorosziban a jaték szereplol fidk és a kovetkezé a szerep-
osztas: két, esetleg harom angyal, két pasztor és a siiket, Oreg pasztor. A karpatal-
jai Batyu teleptilésen néha két Greg is szerepelt a jar¢kban.®” A masodik 6reg a
gyerekekkel jatszadozott, s a fehérnépert dlelgette. Sokszor a széveget is megosz-
tottak a két oreg kozt. (A pasztor mas megnevezései a kovetkezok lehetnek:
dado6,” bojtar, csikos, Citera, Makszus, Pisze,”! csobanok, csobinyok,?? sth. Az

78 Domotor 1964: 26.

7 Forrai 1974: 466.

80 Barna 1979: 131.

81 Gereben 1999.

52 Barna 1979: 131, Balint 1989: 40, Vidak 2003: 154.
8  Ebner 1929: 48-49, Benedek—Vargyas 1943: 159.
54 Barna 2001: 87.

85 Geszu 2002: 318,

56 Geszu 2001: 45.

87 Manga 1940: 402; Barna 1985: 753.

8  Barna 1982: 374.

8 Bagu 2001: 375.

% T.I 1926: 41; Szapu 1994: 40.

91 Barna 2001: 88.

92 Forrai 2003: 56.
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oregre is jellemzo a tobbféle megszolitas: 6regapd, bapo,” Koredom,’* éregbun-
das, cs6sz,” gubo,% Pet6 oreg,”” stb.)

- | .. % i

Sarosorossa betlehemesek a X VT Nemzetkoss Betlehenes Taldlkosin
Debrecenben (2008)
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94 Barna 1982: 374.

95 Barna 2001: 88.

9% Vankoné Dudas 1976: 263.
97 Ivaskovics 1997: 491.



102 GATI DIANA

A szerep kiosztasanal vannak bizonyos kovetelmények, kivanalmak, ame-
lyeknek eleget kell tenni. Angyaloknak szép énckhanguat valasztanak, a paszto-
roknak j6 komédiasoknak kell lenniik.” A pasztorok jatékanak leglényegesebb
eleme a tréfa: az tgyesen el6adott parbeszéd és a tréfalkozas az oreggel.

A betehemezést az altalam vizsgalt telepuléseken vallasi kiillonbség nélkil
gvakoroljak, reformarusok, katolikusok egyarant részt vesznek a jaték bemutata-
saban.

A jaték kozéppontaban Karpartalja legtobb telepilésén a pasztorjarék all,
mely a bibliai torténeter, Krisztus sziiletésének hirdetését dolgozza fel (Lukacs 2:
8-10). A mezén nydjaikra vigyazé paszroroknak az Ur angyala megjévendsli
Krisztus szuletésér: ,,Ne féljeteke, mert ime, hirdetek nektek nagy oromet, amely az egésy
népnek orope lesz. ' A paszrorok elhatirozzak, hogy elmennek Betlehembe és
ajindékot visznek az Gjszulormek. Megraldlvan Mariat, Jozsefer ¢s a kisdedet a ja-
szolban, megbizonyosodnak az angyal szavai feldl és elindulnak ,,... dicséirve é
magastalva az Istent mindazért, amit pontosan 1igy hallottak és lattak, ahogyan o megiizente
nekik.’'0! Ez roviden a pasztorjaték bibliai alapja. A torténet a nép elképzelésé-
ben megelevenedik, telitodik tobb tréfas torténettel, €s kiegészitodik mas szerep-
l6kkel. 102

A pasztorok kozt a foszereplé a siiket 6reg, aki mindig csak az evésre-ivisra
gondol. A pasztorok ruhdja tobbnyire kiforditotr bunda,!?® de a székely betlehe-
mes jatékok pasztorai alarcot is viselnek.!% Az oreg szlrben jar, kenderkdchol
szakallt és bajuszt készit maganak, fejére nagy pasztorkalapot tesz. Kezében
csorgos bot, amelynek végére kor alakira vagott pléhdarabokat szogelt. A kér
angyal hosszu, foldig ér6 fehér ruhat visel. Sarosorosziban a két angyal ruhdja a
katolikus egyhdz rulajdonaban lévé karing. Fejikon magas, szintén fehér, henger
alaku stiveg, melyert piros kereszt diszit. Keziikben ezustszind kardot rartanak.105

A jaték lényeges meghatirozo kelléke a betlehem, leginkabb egy kis temp-
lom,!% 61,197 kapolna'® alaka vagy barlangszeni!® hordozhaté haziko, amelyben
a szent csalad lathatod, tovdbba angyalok, pasztorok, esetleg dllatfigurak,'1® tetején
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102 Nagy 2001: 10.

10 Domo6tor 1986: 99.
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kereszt,'!! vagy kakas, felette csillag.!'> Az egész alkoumanyt jobb- és baloldalra
erésitett, kettos fogantyukkal szallitjak.!'? Tobbnyire hazilag — néha asztalosok —
készitik. Papirbol vagy fabol készitik, a papirbol késziltet minden évben jra kell
késziteni, a fabol készilter évekig is hasznaljak.''* Benében eleinte krepp papir-
bol, kemény kartonpapirbol készitetrék a betdehemet, de 2013-ban mar korsze-
ribb, idotallo betlehemet akartak késziteni, igy furnérlemezt hasznaltak az elké-
szitéshez. Igy a betlehemet évrdl évre elraktirozzak, karicsony elétr felajitjdk.
Egyes telepilések évekig, évtizedekig haszndlnak egy-egy épiuményt, esetenként
kolcson, vagy bérbe adjak.!'s Kivilrél ezlst és piros papirral diszitk.''¢ A betle-
hemben gyertya all, amit meggyijranak. IKés6bb villanylampa, ami elemmel mi-
kodik.'?

Benei betlehem (2014)

111 Nakkai-Nagy 1993: 63.
112 Bagu 2001: 375.

13 T, 1. 1926: 40.

114 Domotor 1986: 99.

115 Nagy—Csiha 1992.

116 Tvaskovics 1997: 492
117 Bagu 2001: 376.
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Bener betlehern beliilrol (2014)

A betlehemesek miel6tr betértek a hazakba kilonféle szoveggel koszontek
be. E szovegek gazdag tarhazaval talalkozhatunk a szakirodalom tanulmanyozasa
kozben. Nézzunk néhany valtozatot:

® Dicsértessék a Jézus Krisztus! Elhoztuk a kis Jézuskar, adnak-e neki
szallase?!18

® Be szabad-e vinni a betlehemet?!1?

¢ Szabad-e a kis Jézuskat koszonteni?120

¢ Szabad-¢ betlehemezni?!?!

e Szabad-e az Istent dicsérni?!2

® Bemutathatjuk a betlehemunket?123

e Dicsérjiik a Jézust, kérjiik a haz népér, bejoher a betlehem?124

118 Kotcs 1986: 32.

119 Barna 1979: 132.

120 Szapu 1994: 40; Paladi-Kovacs 2006: 128.
121 Vincze 2011: 267.

122 Ujvary 1975: 37.

123 Vankoné Dudas 1976: 263.

124 Risko 1999: 144,
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Egyes telepuléseken a betlehemes csoportok karacsony vigilidjan egész az éj-
féli miséig jartak. Majd ¢jfél bealltaval a misére siettek,'? 6k is meghallgattak a li-
turgiat,'?¢ de volt, ahol eldadtik a jatékor.'?” A templomi betlehemezés legfébb
szerepe az, hogy a kilvilag fel¢, a kozosségen kivuliek szimara demonstraljak a
szokast.!28

Egyes teleptiléseken a jatékosok felkeresték a szomszéd falvakar is, ahol
hazrol-hazra jarva bemutattak a betlehemes jarékot.12?

Ha nem akartak, hogy bemenjenek vagy beteg volt a haznal, gyaszoltak, mar
vartak 6ket a kapuban, kérték, ne menjenek be. A jutalmat odaadtak. Masok be-
zartak a kaput, amit tszteletlenségnek tartottak, s a kovetkezé évben oda nem
mentek.'*¢ Benei adatk6zl6m™! elmondasa alapjan el6z6 évek tapasztalatait fel-
idézve nem volt jellemz6, hogy ne engedték volna be a betlehemer a falu lakosai.
Az idei év (2014) azonban mar valtozasokat hozotr e téren. Sajnos mar akadtak
olyan csaladok, akik nem nyitottak ajtét a betlehem el6tt. A t6bbség azonban
még a mai napig megtiszteltetésnek érzi, ha felkeresik hazaikat jarékukkal a betle-
hemesek.

A csillaggal a kisebb fitk jarnak. Altaliban két fia fog 6ssze csillagosnak, ja-
tékuk lényegesen egyszeribb, mint a betlehemes jatéké.!3? Csillagjuk szitavizra
felragasztott 5-6 agu csillagkarbol all. Forgathato vizaban régebben gyertya égett,
ma mar elemlampat vagy elektromos izz6t hasznalnak, amely megvilagitja a csil-
lagra ragasztott napokat, holdakat.33 A szitibol késziilt csillag annak a csillagnak
a szimboluma, amely a harom kirdlyokat a Biblia szerint Krisztushoz vezertre.!3
A csillagosok csak karicsony tajan jarnak, a haromkiralyok tnnepével, a vizke-
reszttel a szokasnak semmiféle kapcsolata nincs. (Ugyanis a csillagjaras legkorab-
ban adatolt alralanos, egyhazi eredeti szokasa vizkereszthez kapcsolodott. Ha-
romkiralyok napjan betlehemmel és csillaggal jartak a gyerekek.13) Ez a szokas
csak Sarosorosziban €16 szokas, Benében nem volt és mai napig sincs jelen.

A legel6szor | hiressé valt” karpataljai csoport Mezévari betlehemesei vol-
tak. A magyarorszagi betlehemes talalkozé szervezéi hallottak roluk, és Vari Fa-
bian Laszlon keresztil meghivtik 6ket az akkor Kecskeméten rartott seregszem-

125 Béres 1957: 49; Barna 1979: 140: Geszd 2002: 326.
126 Gabany1 1938: 155.

127 Karacsony Molnar 2003: 100; Markos 2003: 191.
128 Vidak 2003: 164.

129 Upvary 2002: 712; Paladi-Kovacs 2006: 127.

130 Bagu 2001: 373.

131 Ferku Viktoria, 41 éves, Bene

132 Béres 1957: 58.

133 Makkai-Nagy 1993: 243,

14 Szendrey 1927: 242,

135 Tomory-Szasz 2009: 27.
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lére. Az anyaorszagi kozonség szamara addig ismeretlen volt az a fajta babrancol-
tato jaték, amit eléadtak, ezért kulonos érdeklédés Gvezte bemutatkozdsukar.!%
Mas hataron nili teruletekhez hasonléan a betlehemezés egyre hangsulyosabb
idendtas-tényez6vé valik Karparaljan.!37

A napjainkban felélénkiilé betlehemes mozgalom, a betlehemes ralalkozok,
fesztivilok, szinpadi bemutaték a dramatikus jaték életképességét bizonyitjdk. 138

A Karpiraljai Magyar Kulturalis Szoverség (KMKSz) 1994 ota évenként
megszervezi a Karpataljai Magyar Betlehemes Talilkozot. Kezdetben Batytban
keriilt megrendezésre, az utobbi években azonban mar a Beregszaszi Mavel6dési
Hiz, a Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz, illetve a II. Rakoczi Ferenc
Karpartaljai Magyar Féiskola ad otthont a talilkozo résztvevéinek. A rendezvény-
nek tétje is van, hiszen fellépésiik alapjan dont a szakért6 zsuri arrol, kik képvise-
lik Karpataljat a Nemzetkozi Betlehemes Talilkozén Debrecenben.

Benei betlehemesek még nem vettek részt ilyen ralilkozokon. Csupan a Be-
regszaszi Taniigyi Osztily Gjév utani rendezvényein képviseltették magukat.
Sarosoroszi betlehemesei azonban mar rutinos résztvevéi a betlehemes ralialko-
zoknak. ,,Kokorcsin” hagyominy6rzé csoport néven mukodnek 2004 ora. A cso-
port vezetSje és alapitéja Mihok Erika, aki cikkem megirasiban is segitségemre
volt. Rendszeres résztvevoi a Karpataljan rendezett betlehemes talalkozoknak, s
kijutottak mar Budapestre és Debrecenbe is a Nemzetkozi Betlehemes Talalko-
zokra. E talialkozék legnagyobb értéke az a kozosségformalo erd, mely hidar ké-
pez generaciok, tajegységek kozott.

A benei betlehemes szovegét Ferku Vikroriarol jegyeztem le, aki katolikus
hitoktaté, altalinos iskolai tanar és szervez6i feladatokat lat el a helyi iskolaban.
Ez nem archaikus, eredeti széveg. Legel6szor 2012-ben adrik el Benében a bet-
lehemes jatékot Ferku Viktoria és férje, Ferku Sandor altal felkészitetr betlehe-
mesek. A 2013-as évben babtancoltaté betlehemest adrak el6, melynél a Halmi
betlehemes jaték szévegér dolgoztak fel. De a babok elvesztek, igy 2014-re mar
bab nélkali verziot kellett késziteni. E jaték egy szegedi betlehemes jiték szovege
alapjan sziiletett. Ugyanez a betlehemes csoport a Benei Altalanos Iskoliban
misztérdumjatékot adott el6, mely az egész karacsonyi eseménysort bemutatja, a
szallaskeresés altal megjelenik Maria és Jozsef, valamint a hiarom kirdlyok alakja
is.

136 Geszti-Pakay—G. Tar 2005: 129.
137 Ambrus 2004: 117—125; Szoke 2004: 127-137.
13 Forrai 2003: 47.
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Bener betlehemeseke (2014)

A 2014-es jaték szereposztasa a kovetkezé volt:
Ferku Szilveszter — pasztor (13 éves)
Simon Andras — pasztor (12 éves)
Mohacsek Jézsef — Oreg pasztor
(13 éves)
Toth Knstof — angyal (12 éves)
Granilla Sandor — angyal (12 éves)
Harom éve, amiota megalakult a Ferku hazaspar szervezése altal a betlehe-
mes csoport, a résztvevo gyerekek egy-kér kivétellel minden évben ugyanazok.

Benei betlehemes jaték szovege

Szereplok: két angyal, két pasztor, 6reg pasztor.

1.Angyal: Szabad-e a |6 Istent dicsérni?

Angyalok: (Befannek, leteszike a betlehemet, s mellette niegallvan énekeluek.) Nenybol
az angyal, eljott hozzatok pasztorok, pasztorok. Hogy Betlehembe sietve menvén
lassatok, lassitok. Istennek Fia, aki sziiletett jaszolban, jiszolban. O leszen néktek
Udvozitétok valoban, valoban. Mellette vagyon az édes anyja, Maria, Maria; barmok
kozt fekszik, jaszolban nyugszik szent Fia, szent Fia. El is mennének koszontésére
azonnal, azonnal; Szép ajindekot vivén szivitkben magukkal, magukkal.
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1. Pasztor: (Bekp) ]6 estét, gazda! Teritse asztalit fehér abroszaval, mert nem
tudja, miféle pisztorok lepik meg ma a hazat! (lfekszik)

2. Pasztor: |6 estét, gazda! Akkorat zokkentem a kendtek ajtajaban, hogy a 355
mazsas lelkem majd kiszakadt. Hat te mar most is alszol? Keljél mar {6l (o/dalba bi-
£i#), mert a Bandi kakas mar harmat kukorékolt!

1. Pasztor: Na, ha te mondod, csak fol kelek!

2. Pasztor: Hat te, pajtas mesélj, mit almodtal?

1. Pasztor: Hat én, pajtas, azt almodram, akkora egy szunyogot littam, hogy az
egyik laba az oroszi, a masik liba a benei templomon volt €s gy ivott a Borzsabdl.
Har és még azt 1s dAlmodtam, hogy a gazda egy marék 100-ast adott.

2. Pasztor: |6 is volna pajtas! Hat az Oreg hun maradt?

1. Pasztor: Mir két hete vagy harom Oregapankat varom, de biztosan fenn-
akadt a nagy héban. De azért megprobilok egy fittyentést vagy egy koccintast: be-
gyun-e. (fiitty)

2. Pasztor: |ojjon be kend, Oregapo, mert megveszi odakint az Isten hidege!

Oreg Pisztor: Nem megyek, mert a félméteres fustolt kolbaszt a nyakamba
akaszyatok.

1. Pasztor: Dehogyis akasztjak, nem olyan szives a mi hazigazdank, gyere csak
be!

Oreg Pisztor: Nem megyek, mer’ a kisas fazekat a fejembe boritjatok.

1. Pasztor: Dehogyis boritjak, még ha valaki akarna se engednénk, van 1tt, aki
megegye; gyere hat batran!

Oreg Pasztor: Na, mégis bemegyek, mert majd megvesz az Isten hidege. (Be-
lep, boyat a foldhiz veregetre csorompol.)

Hopp Istok, toroncesos, fustolt kolbdszos, paszulyos j6 estét! Mar én is itt va-
gvok, farkassz6ri bérbundimon a lyikek-lyukak igen nagvok. Egész éjjel huzrak-
vontak, de mégse tudtak elhizni t6lem a farkasok. Mar én igen derék juhdszember
vagyok, tiz-husz-harminc farkastél nem is igen tartok. De ha egyet is meglatok,
mingvar’ elszaladok. Nem tudjatok, hol jartam én az éjjel?

2. Pasztor: Hol 6reg, hol?

Oreg Pasztor: Még az operetencéros tengeren is til; még azon is til, ahol egy
kis fekete diszné tur; ott, ahol a sernek, bornak réfit kér garajecarér mérték.

1. Pasztor: Irtdl, oreg, irtal?

Oreg Pasztor: Itt dllok, juhdsz pajtasom, itt, itt!

2. Pasztor: Nem ugy, Oreg, ittal-e ott?

Oreg Pasztor: Ittam hat, meg még most is meginnam, ha volna. De 4 idebenn
mindent megittatok-ettetek, 777 éves oregapatokat mosogatélével, palluggal se var-
jatok, rola nem is gondolkoztok; hat nem tudjitok az Isten tizparancsolatit? Még
ma este ez az datkozotr gircses-gorcsos bort tor a hararok csontjat!

1. Pasztor: No, j6l van oreg, inkabb hunyjunk egyet!

(par pillanat miilva az angyalok ébresztik a pasztorokal)

Angyalok: Gléria, Gléra! Dicséség a magassagban Istennck!

2. Pasztor: Ejnye pajtas, angyal sz6l tin?

Oreg Pasztor: Nem angyal sz6l, a kakasok kukorékolnak a géréban!

Angyalok: Glona, glénal

2. Pasztor: Flallod-e, azt mondja: gomolya! O, ha 2-3 tarisznyankba gurulna. . .
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Angyalok: Dicséség a magassigban Istennck! Egbél kildotr engem Isten,
hog)' az orombhirt hlrdcsscm,’hiszcn ma megszuletetr, ki megjovendoltetert!

1. Pasztor: Az aldéjat! Ebredj, pajtas, ébred;!

2. Angyal: U] 6romot mondunk nektek, kik itt jelen vagytok, megszuletett Bet-
lehemben a ti Megviltotok!

1. Angyal: Menjetek, meg ne dlljatok Betlehem virosaig! Ot taliljatok a
Gyermeket a varos szélén egy rongyos istalléban, ott fekszik jaszolaban.

1. Pasztor: Induljunk izibe! |6jjon Oreg betlehembel!

Oreg Pasztor: Hova, hova Debrecenbe?

2. Pasztor: Dehogy Debrecenbe, Betlehembe, ahol a Kisjézus megszuletett!

Pésztorok: (éwek a Betlehem elitt) Pasztorok, pasztorok orvendezve, siessunk |é-
zushoz Betlehembe; koszontést mondani a kisdednek, kivaltsagot hozott az ember-
nek. Angyalok szézara minket is hiv, értse meg ezt tehat minden ha sziv; a kisded
Jézuskat mi is dldjuk, mint a hiv pasztorok, magasztaljuk. (ag oreg mdsfele elnregy. . .)

1. Pasztor: Az oreg elvétette tan az iranyt, he? Hun marad el?

2. Pasztor: Majd gyun 2’, ne féltsd! Rossz piz nem vész el!

Oreg pasztor: (becsatordszik, dlmeélkodra) Nézze man, micsoda fényesség, mint
karicsonykor éjféli misén!

1. Pasztor: (meérgesen) Hun vakarozott kend odakin’ Tan a holdat 6rizte, hogy
meg ne ragjik az egerck?

2. Pasztor: Hagyjad pajtas, tudod nem olyan fiatal 6 mar... elbotorkal erre-
arra! Inkabb jaruljunk a Kisjézus elé!

2. Pisztor: (letérdel a betlehem elé) Ur Jézus, ki utan oly régen 6hajtozim, szivem-
bol koszontlek, eljottem tehozzad. Egy kis tar6t, sajtot hoztam folségednek.

1. Pasztor: (letérdel a tobbiek mellé) Draga kicsi |ézuskam, én vagyok a pasztorok
kozt a legfiatalabbik pasztor. Hoztam egy kis barinykat, jo szivvel adom néked
jarszotarsadul. (Oreg kozben tandcstalanul toporag, a betlehemtil tavolabb all) Gyere te is
Oreg a Kisjézust imadm!

Oreg pasztor: Mi az a nagy fényes?

2. Pasztor: Gyertyavilag, Oreg!

Oreg pasztor: Hat az a villasszarva?

2. Pasztor: Az okér, Oreg!

Oreg pasztor: Hat az a nagyfula?

1. Pasztor: A kis szamar, Orcg!

Oreg pasztor: Hat a Kisjézus hun fekszik?

2. Paszror: Ott fekszik jaszolba, szegényes nyoszolyaba. Nézzen bele jol!

Oreg pasztor: Litom, man az a kis aranyhajt, amelyik ott ragkapalik. .. (lsérdel)
Udvozlégy Kisjézus, ég és fold reménye, meglathattam orcid életem végére! Rossz,
oreg laibammal igencsak szaladtam. Jézuska néked e furulyit faragtam.

3. Angyal: J6 pasztorok! Megviltér ime lattatok, el is hangzott szivbél jové
buzgo imatok. Az Ur Jézus meg is adja, amit kértek, csak jamborul éljétek a foldi
életet.

1. Angyal: Még miel6tt tovabb menne jambor csapatunk, e haz gazdijahoz
lenne egy par szavunk!

Mindenki: Aldja meg e Kisded e haz gazdajat, vele egyetemben egész csaladii,
rokonsagat, szomszédsagdt, falva hatirat! Toltse meg az Isten pincéjét, kamrajit!
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Mind énekeli: Nosza, nosza j6 gazda, j6 gazda, bocsiss minket utunkra. Ha-
zadra, magadra, szalljon Isten aldasa.

Sarosorosziban nem jegyeztem le a betlehemes jaték szévegét, mivel Risko
Gyorgy'?® Pdsztorok, keljiink fel ... cimi konyvében Osszegyidjtotte a karpataljai
betlehemes jatékok szovegér. Megralalhatjuk benne a sarosoroszi betlehem szo-
vegét!¥0 is, mai napig ezt hasznaljik. Igyekeznek csak a rajuk maradr szoveget és
éneket dsztian, megfelelé6 hangon bemutami. Ahhoz hozzda nem tesznek, és el
sem vesznek beldle.

Sarosoroszi Csillag jaték szovege

Gyujrotte: Mihok Erka

Szereplok: angyal, Greg, csillagforgato.

Angyal: Dicsértessck a Jézus Krisztus. Kérjiik a haz népét, bejohet-e a csillag?

GLORIA — egyiitt, bejonnek a tobbiek is és énekelnek

Enek: Titkos fényi csillag timadt a Kelet égen.

Fényvilaga széjjel aradt az egész vidéken.
Eljott Jézus az Gj vendég minden azt jelend.
Angyal, pasztor-e szent felség nagy irgalmat zengi.
Angyal: Eljottunk hirdetni a szentlélek ntkat, ki ma éjjel szuletett az dldott kis |é-
zuskat. Ez a csillag vezetett, ide be is téritett. Gyertek 0 is Betlehembe, hol a kisded sziile-
tett.
Csillagforgat6: Gazduram, gazdasszony itt van 4m az oreg, ures a bukszdja, még
messze kell menniink mig Betlehembe érunk, sok pénz kell am oda, remélem egy par ru-
belt dobnak a bukszankba.
Oreg} Koszonom, koszonom szivességeteket, hogy megmutattitok emberségetcker.
Adjon az Ur nektek szazakat, ezreket, végre a mennyekbe koronat nyerjetek.
Enek: Siessiink, ne késsiink,
Hogy még ezen éjjelen ott lehessunk.
Mi Urunknak tiszteletet tehessunk.
Nosza, nosza j6 gazda, j6 gazda
Bocsass minker utunkra.
Hiazadra, magadra szalljon Isten dlddsa. ... hogy Isten megaldjon Ale-Ale-
Luja.

Angyal: Nosza oreg fogd az ajtor.
Markold meg a kilincstartot.
Neézz e hatra, nincs-e baj.
Mars kifele, mars!

Enek: l:‘gy-e pajtas?

139 Risko 1999.
140 Risko 1999: 144—153.
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J6 gazdank volt, nincs panaszunk raja.
Szalljon dldas az egekbdl, az egész csaladra.
Kis Jézuska maradj velink,

Hogy veszély ne érjen bennunk.

Szedjuk a batyunkat, folytatjuk urunkat.
Haja jaja-jaj, Ggy repuljunk, mint a raj!

Uju juju-juy, te kis Jézus jol aludj.
Dicsértessék az L'lr']ézus Krisztus!

Mindkét karparaljai telepilésen ma is €l6 hagyomany a betlehemezés. Isme-
rik e jatékot az idGsebb és fiaralabb korosztaly, sot a kisgyerekek is. Karpataljan
sziletni és élni a betlehemes jatek ismeretével jar. Kisgyermekkoromban izgatot-
tan vartuk a szentestét, amikor felcsendultek a Mennybol az angyal cimu ének sorai,
akkor éreztik igazan, eljott ebben az évben is a karacsony. Nem mult el ugy ka-
racsonyi unnep, hogy e szép keresztény éncket ne hallottuk, ne énekelnik volna.
A karacsony misztériumat éljuk at a 21. szazadban is a betlehemeseknek készon-
hetéen.

Irasomban bemutattam a betlehemes jatékok kuratisit réviden. Igyekeztem
f6 hangsulyt fektetni a betlehemezes karpataljai kutatastorténetére. Rovid ossze-
foglalé altal bemutattam a karidcsony unnepchez tartozo népszokasokar, kozrik
részletesen ismertetve a betlehemes jatékokar, azok szerepléit, kellékeit. Végeze-
til talalhatunk egy betlehemes ¢és egy csillag szoveget a kutarott karpataljai telept-
lésekrol. Ezek ma is €16 és hasznalr szovegek, ezekkel koszondk a karacsonye, ki-
vannak aldort tinnepet Benében ¢és Sarosorosziban.

Erezzik és megéljiik Gy6rffy Istvan szavait, mely szerint a hagyomany tart
meg benninket magyarnak. Ezt a megmaradast segitik €l6 a betlehemes jatékok is.
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Didna Gati

‘MERT EGY GYERMEK SZULETIK NEKUNK, FIU ADATIK NEKUNK' [BECAUSE A
CHILD 18 BORN TO US, A SON IS GIVEN TO USJ: NATIVITY PLAYS IN BENE AND
SAROSOROSZI

In my study, I will analyze the traditions of nativity plays extant to us in two sub-Carpathian
communities: Bexe and Sdrosorossz after a brief general introduction ro the cultural history of nauvity
plays and the folk traditions related to the Christmastide festivities. In these villages, where almost
the entire population is Hungarian, cherishing these traditions is part and parcel of the fate of
Hungarians living 1n a minority. They consider it essenual to continue to preserve this tradition, as
it strengthens their attachment to the communities of their birthplaces. In my paper, I intend to
describe the characters of the plays in detail as well as the lines they perform when they go round
the neighborhoods to welcome Christmas and to wish a happy fesuve season to the people they
visit.



A szentpéterszegi reformatus
templom épitéstorténete 1785-1815

VADASZ MARTON

Eloszo

Minden kozosség szamdra kiemelten fontos szakrilis és kozosségi tér a
templom. Hozza kapcsolodnak az emberi éler nagy forduloi, a falu vallasi és tar-
sadalmi élete is a templom koré szervezédik. Ezért egy telepiilés torténetének,
néprajzanak feldolgozasinil elengedheretlentl fontos, hogy a falu templomanak
torténetét megirjuk; Ggy is fogalmazhamék, a templom torténete leképezi az
adott kozosség torténetét. Tanulmanyomban a szentpéterszegi reformarus temp-
lom és pardkia épitéstorténetét muratom be. A téma nem csak a fent emlitettek
miart fontos; minden falu szamara elengedhetetlen, hogy ismerje épitett 6roksé-
gét. Szentpéterszeg hamar felismerte az ebben rejlo értéket, ezt bizonyitja a Taij-
haz is, melyet egy szakszerten felgjitott zsellérhazban alakitottak ki. A tanulmany
megirasakor els6dleges forrasul a szentpéterszegi reformatus egyhazkozség iratra-
ra szolgalt, de sokat meritettem a falu torténetét feldolgozo korabbi mivekbdl is.
Mint mar fent utaltam ra, ez a tanulmany az elsé lépése a falu néprajzar feltaré
kutataisnak. Nem csak Szentpéterszegen lenne erre szikség; a kornyezé falvak
esetében — Gaborjan, Hencida, Pocsaj, Esztar, Vancsod, Bojt: vagyis majdnem a
teljes Berettyé mente — még nincsen teljes korien feldolgozva, pedig az itt felso-
rolt falvak népi kultirijanak megismerése teljesebbé tehed a bihan térségrél valo
ismereteinker.!

! Az észak-bihan térség hagyomanyos kulturijanak kevéssé kutatotr jellegére mir tobben felhiv-
tik a figyelmer. V6. Bihari-Horvith 2010: 5-10; Bihari-Horvath 2012: 23-40. Kavecsinszki
2010: 237: Kavecsanszki 2012: 77-79; Kavecsanszk: 2014: 110-113.
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Szentpéterszeg rovid torténete 1722-ig

A falu hataraban leletek kertltek elé az vjkékori Koros-kulnira, a bronzkor
és a szarmata kor idejébdlz A falu elsé emlitése 1285-bol szarmazik, ekkor a
giaborjani monostorral emlitk egyitr: ,,cum eccl. Sanct Petri, quae vulgariter
Scentpeturzege vocatur.” Azonban bizonyos, hogy a falu mir j6éval korabban ki-
alakult. A telepulés torténete szorosan Osszefugg a szomszédos Gaborjanéval,
ahol a 13. szazad elsé felében Szent Mihaly tszteletére alapitott monostor allt.
Jaké Zsigmond azr dllitja, hogy Szentpéterszeg Gaborjan hatiraban alakule kif,
ugyanezt olvashatjuk Szentpéterszeg elsé falukonyvében is.> A kozépkorbol el-
szort adataink vannak falunkrél. Tt érdemes idézni Osvath Pal leirasat:

»E kozség neve elsében Szentpéter volt, mert Praynil a tobbi sarrén kozségek
kozt még igy talaljuk, s a falu 1552.-1k évi Osszeirasaban is a Szentpéter utan szaki-
tassal iratk a sgeg rag. Szentpéterszegen a hingjitas elétr plébania volt és a hagyo-
many emlékezik egy, e hataron allott Szent Péter nevii kolostorrol, melyeket tudva
batran hiheyuk, hogy Szent Péter nevet Péter Apostoltol nyerte, a szeg rag pedig
azon korulménybdl ragadt nevéhez, mert a kozség kozepe tajan a Berettyéba beom-
16 ér altal a kozség zug, vagy szegbe szorittadk. (...) Emlékér ralaljuk a hely létezé-
sének a XIV. szazad elejérdl maradt papai tzed lajstromban, hol mondva van, hogy
Péter neva papja altal 4 garast fizetett a papa részére.”6

A falu birtokosai gyorsan valtogatjak egymast, 1552-ig 22 birtokosrol, birto-
kos csaladrél tadunk.” 1552 korul szerzi meg a falut a varadi 1. szamu kapralan,
ekkor még 25 portabol all a kozség® A falu lakossaga a 17. szazad elején attér a
reformatus hitwe.” A torok hodoltsag idején sokat szenved a falu. Amint latjuk,
1552-ben még lakott hely, 1621-ben is lakjak még, valészind, hogy 1660-ban, a
Szejdi-féle dulaskor elpuszml. Csak 1692-ben szabadigak fel Varadot, és vele
egyutt Bihar virmegyét, ez utin kezdédhet meg a falu ujrateleptilése. Valoszindg,
hogy elmenckiilt lakéi visszakoltoznek, és biztos, hogy melléjik 0) csaladok tele-

Mody 1998: 85.

Zichy okmanytar 1.63. lap

Jako 1940: 353.

Kiss 1996: 9.

Osvath 1875: 575-581.

Varga 1988: 23-24.

Osvath 1875: 575-581.

Szentpéterszeg elsé falukonyve 1996: 9.
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pednek; régi foldesura is visszakapja a falu tulajdonjogat, 1722-ben mar a kapta-
lan birtokai kozt irjak ossze.!?

A mai templom el6zményet

Mint mir jeleztem, a falu elsé emlitése 1285-bol szarmazik, ekkor megneve-
zik Szent Péter tszreletére szentelt templomat is. Tehdt a falu mar az Arpadok
kordban is egyhdzas hely. A Gap nevi hatirrészen fekszik a Kédomb. Itt egy kis
kozépkori falu volt, ami templommal és a templom koril temetével is rendelke-
zete! A 13. szazad derekin benépesilé Keresznir templominak elsé emlitése
szintén 1285-bdl szarmazik.!? A Szent Kereszt tszteletére volt szentelve. E két
fentebb emlitert falu késébb elpusztul, lakossaga Péterszegre koltozik. Tehar a
kozépkorban Szentpéterszeg rendelkezik templommal. A 14. szazad elejérdl
szarmaz6 papai tizedlajstromban szerepel papja, Péter neve, aki 4 garast fizetett a
papanak.’> A falu lakossiga a reformacio idején teljesen attérhetett az 0j hitre:
1621-ben a debreceni reformatus esperességhez tartozik.'* Ebbdl az id6bél, Var-
sanyi Daniel leirasabol ismerjiik a szentpéterszegi lelkész fizetésér: 28 forint, buza
40 nyolcas, aljgabona 25 nyolcas, 2 hold 6szi szantas, melyet a lelkésznek a sajar
magvabél kell bevetnie, de a falu lakossaga aratja le és hordja be. Tavasszal szin-
tén 2 hold szantéds, de nem aragjak, csak behordjak a falubeliek. Tovabba minden
haztartasbol egy-egy boglya széna, fa, és egy évben egyszer a falu osszes fej6s
marhajanak, juhanak a teje. Az 1660-as Szejdi-féle dulaskor a falu elnéprelene-
dett, temploma is romma valik. A varadi var visszafoglalasa (1692) utin viszony-
lag békés évek koszontenek vidékinkre. Varga Istvan szakdolgozatabol viligossa
valik, hogy a falu a t6bbszori pusztulas utan mindig a mai helyén telepilt ujra.!s
Ezt az allitast elfogadva gy vélem, hogy a kozépkori templom a mai templom
helyén allt. Véleményem szerint ezt két dolog tamasztja ala:

1. Ez a pont a falu belteriiletének legmagasabb pontja, és korilbelil a falu
kozepén helyezkedik el. Ha a kozépkori falu valoban a mai falu helyén allt, felté-
telezhetjik, hogy erre a pontra épitették a templomot.

10 A viradi kaptalan Bihar megyei birtokainak urbarnuma, 1722, http://archives. hungarica-
na.hu/hu/urbarium/13586/?query=SZO%3D%285zentp%C3%A9terszeg?%29  (Letoltés da-
tuma: 2015, november 24.)

11 Varga 1988: 14. A templomot a 12. szazadra keltezi.

12 Varga 1988: 14.

13 Osviath 1875: 575-581.

4 Varga 1988: 32.

5 Varga 1988: 7.
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2. A falu Gjrateleptlésének idején a visszatérék valészintleg felhasznaltik a

régi templom még allo falait az Gj épitéschez.

S=entpétersseg, reformatus temiplom

Az tjratelepiile falu lakosai 1703-ban épitik fel templomukat.'¢ A lakossag-
szam alapjan ezt egy kicsiny, 150-200 f6t befogadni képes, torony nélkiili épiilet-
ként kell elképzelntink. Ide érkezett az Gjratelepult falu elsé névrdl ismert lelké-
sze: Pap Janos, aki egészen 1738-as haldldig a faluban teljesitett szolgalatot. Eb-
ben a templomban szolgalt még Seres Debreceni Mihaly, Egyeki Istvan és Szo-
boszlai Istvan is.!7 Az egyik, 1744-ben 6ntotr harang is ebbdl az id6bdl szarma-
zik. Sem a torvények, sem a falu anyagi lehetéségel nem engedrék meg, hogy a
templomnak tornya legyen: a harangot egy fa haranglibban helyezhették el. Ez a
templom az 1750-es évek elejére romos allapotba kertlt, ezért a falu 1755-re 4j
templomot épittetett.'® Ekkor lelkipasztor Szoboszlai Andris, aki még 1749-ben
kertl a faluba. Innentél mar t6bb konkrémumort rudunk mondani: 1759-ben N.
Thurzo Laszlo egy eziistpoharat adomanyoz a templomnak, maig ez a legrégibb
szentedény. Az anyakonyv is ettdl az id6tél, 1762-16l veszi kezdetér. Az épulet-
nek sovénykeritése és zsindelyfedése volt: az el6bbit 1766-ban Ekes Ferenc, az

=N

Varga 1988: 32,

A lelkipasztorok listajat lasd: Szentpérerszegi reformatus egyhiz anyakonyve, 1762-1838, 15.
oldal (Szentpéterszeg)

Szentpéterszegi reformatus egyhdz anyakonyve, 1762—-1838, 457. (Szentpérerszeg)
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utobbit 1769-ben Furka Janos fobirésaga alatt gjitortak meg illetve raktik fel.
1779-1780-ban Mésziros Janos f6biré felujittatja a keritést, rajta két ajtot készit-
tet. Ez egészen 1783-ig hizza, amikor is az 1783-1784-ben f6bir6skodé Erdei
Mihily a sévénykeritést tartosabb, mindségibb deszkakeritésre cseréli. Ennck az
épuletnek a torténete 1788. julius 19-én ér véger, amikor az egyik fala kiddl. Ek-
kortol a még be nem fejezett Gj, ma is dllé templomban tartjik az istentisztelete-
ket, a romossa valt régit, ami 34 évig szolgilra a hivekert, pedig lebontjik.

A templomépités anyagi fedezete

Ezen kérdés vizsgalatihoz a legfontosabb forras az a fizet, amelybe 1787-
t6] folyamatosan jegyezték az 4j templom épitésére tett adomanyokat. Az ado-
manyozis 1787. méjus 6-an kezdédortt, szik kér honappal megeldzve az alapko-
letételt. Az adoméanyok 91%-a szarmazik helybeli személyekt6l, a maradék 9%
pedig mas falub6l szirmazé adomany. Van olyan péterszegi lakos, aki tobbszor is
adotr kisebb-nagyobb 6sszeget. Majdnem mindenki pénzt ad, a természetbeni
adomanyozis szerepe csekély. A nem szentpéterszegi adomanyozokat érdemes
kozelebbrol is vizsgalni. Koztik van a varmegye egyik szolgabirdja is, 5 magyar
forint 40 dénaros felajanlasaval. A derecskei gyilekezert eloljaroi 9 magyar forin-
tot adtak. A szomszédos Gaborjanbdl harman adakoztak: Barat Istvan (1 magyar
forint 2 dénar), Orban Ferenc, a falu biraja (1 magyar forint 20 dénar), Farago
Péter (34 dénar). Beretryéujfalubél ketten: Kecskeméd Mihily és 6zvegy Gyorgy
Nagy Janosné adakoztak Gsszesen 2 magyar forint 22 dénart. A kornyékbeli fal-
vak adomanyozéinak nevér is emlitsuk meg: Konyarrol Fejér Istvan 1 magyar fo-
rint 20 dénarral, Katona Marton Mikepércsr6l 14 dénarral, a nagykereki gulyas
Pal Janos szintén 14 déndrral. Balasi Mihaly (Hegykoz) Csatarrol 5 magyar forint
40 dénarral, bojt lakos Varga Ferenc 1 magyar forint 20 dénarral és a sarandi la-
kos Kis Andris 1 magyar forint 2 dénarral jarult hozza az épités koltségeihez.
Megallapithaté tehat, hogy minden adakozo Bihar virmegyei volt. Az elitréteg
(pl. a szolgabiro, Balasi Mihaly, aki valoszintleg nemesi szarmazasu lehetett) és a
szegény sorst emberek (Pal Jinos nagykereki gulyas) ugyantgy adakoznak.

Amig a templomot épitették (1787-1790) jelentSs Gsszeghi adomanyok foly-
tak be. Ezek a pénzek még ténylegesen hozzdjarultak az épitkezés koltségeihez.
Az 1791-1792-es évek adomanyai mar csak jelképesek. Kilon adakozis volt
1789. november 6tédikén a katedra épitésére. 10 magyar forint 62 dénar folyt be.
Az adakozok mind falubeliek voltak, koztik a tszteletes és Asztalos Mihély ma-
lommester. Azonban énmagaban ezek az adomanyok nem tettek ki olyan ossze-
get, melybdl egy remplomot fel tudtak volna épiteni. Az egyhazkozségnek foldjei
voltak a hatarban, az e foldekrSl szarmazo termények eladdsabol is komoly 6sz-
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szegek folytak be, melyet az egyhazgondnoki szamadasok is bizonyitanak. Mésza-
ros Mihaly egyhazgondnok két szamadast is készitett, az egyiket 1792-ben, a ma-
sikat 1795-ben. A templomot épité debreceni Rachbauer Gyorgy épitémesternek
511 rajnai forintot és 51 krajcart fizettek.!?

A templomeépités

1785-re az €l6z6 templom épilete kicsinek bizonyulhatott, és az allapota is
rossz lehetetr. A konilmények és a lehetségek szerencsésen ralalkozrak: a Tu-
relmi Rendelet 1781-ben lehetové tette komolyabb protestans templomok emelé-
sét, igy a szentpéterszegi egyhazkozség is elkezdhette 4j temploma épitését. Az
adakozas 1787. majus 6-an indult el, és 1792-ig kisebb-nagyobb lelkesedéssel, de
folyt. Ez azt bizonyitja, hogy az ujrateleptilés utin szuik szaz évvel a falu anyagilag
is megerésodort, a gazdik képesek és hajlandoak adakozni sajat templomuk java-
ra. Az el6késziiletek 1785 juniusaban kezdédrek el. Junius 22-én kotk meg az el-
s6 szerzodést. A szerzédo felek Pucza Karacson kisszantdi téglavets és a
szentpéterszegi eloljarosag. Vallalta a téglamester szazezer tégla elkészitését még
1785-ben, a kovetkezé évre pedig Gjabb kétszazezret vallalr el. Ezer tégla ara 2
valtoforint, minden tizezer utan egy kobol buza jart a mesternek. Raadaskeént tiz-
ezer téglaban allapodtak meg, cserébe a téglavetéshez a falu biztositja a napsza-
mosokat. A mester élelmére 110 font hust biztosit a falu. Ebben az évben Pucza
Karicson mellett Kis Istvan dolgozik téglavetoként a faluban. Az 1785-6s év
osszkoltsége 152 valtdforint 35 dénar. Ennek az osszegnek nagy része a téglave-
tok fizetésére ment el, azon kivil a téglavetéshez megfelel6 foldtertiler megvalta-
sa is 30 valtéforint 60 dénart tett ki, ezzel a masodik legjelentésebb tétel az 1785-
6s évben. 1786-ban téglaverdként dolgoztak: Kovats Janos, Bagosi Mihily, Sami
Andris, Karatson Mihaly, Nagy Mihaly, Simi Janos, Bodé Ferenc, Rasé Mihily,
Gér Pal. Az év osszkoltsége 173 valtéforint 25 dénar, ebbdl 30 valtoforint 30
dénir a téglavetsk élelmezésére forditodotr, és Mester Mihaly kozségi mészaros
szamara fizetédott ki. Az 1787-es év folyamdn ténylegesen is megindult az épit-
kezés. A sok munka miatt Mészaros Mihaly mellé egyhazgondnokka valasztortak
Ekes Ferencet is, aki 1792-ben bekovetkezett halaliig viselte a dsztséget. Utdana
Székely Andras lett Mészaros Mihaly kuritortarsa, azonban 1793-ban mar vissza-
tértek a hagyomanyos rendszerhez, hiszen a templom felépiilt, nem volt annyi in-
tézend6 ugy, amely kér ember munkidjat igényelte volna. _f'\pri]is 19-én szerzodést
kototr az eloljarosag Zard Janos rontoi és Karaman Mihaly hajoi lakosokkal 400-
500 koébol mész készitésére. Egy kobol mész ara 12 garas volt. Minden szaz

19 Szentpéterszegl reformitus egyhiz anyakonyve, 1762—1838, 464. (Szentpéterszeg)
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kobol mészre két koblot adtak a készitok ingyen. A falu még tartozott két kobol
buzaval is a mész készitoi szamara, elolegbe pedig tiz vondsforintot adtak. Majus
30-an 59 szal feny6 deszkat vasaroltak. A templom épitésére Rachbauer Gyorgy
debreceni kémuvesmestert kérték fel, vele két szerzédést kototrek. Az elsét juni-
us 9-én, a mester vallalta a templomnak és a toronynak a felépitésér, kér cinte-
remmel. Egy 6lnyi fal ara négy marias és egy petak volt. A legények szamara teljes
ellitast, és minden napra egy krajciros palinkat, tovabba egy icce bort adott a fa-
lu. Kér izben har kobol blza adisara is kotelezte a mester a falut. Azonban a
pénzt nem egy sszegben, hanem részletekben kellett kifizetni. A masodik, julius
3-an kelt szerz6dés ugyanezeket a feltéreleket erdsitette meg. Ekkor 25 rajnai fo-
rint eléleg adodott a mester szamara. Ugyanezen nap, tehar julius harmadikan tet-
ték le a templom alapkovér. Ezen esemény felelevenitésére idézziik Kabai And-
rast, a falu akkori lelkipasztorat:

wSzepesi Mibaly, kinek idejeben dicsoségesen nralkodo 1. Jogsef romai csaszar, magyar és tobb
orszdgoknak orokos kirdlya kogonségesen kiadott Tolerancia Ediktnmanak ereje sgerint, ezen
sgenitpétersgegt reformatus sgent eklézsia Kegdte épiteni az ntca hosszan fekid, téglibol készily
tenmplomrat foronnyal egyuitt. Letette pedsg els fundamentum tigldjat az akkori prédikator négy és
el esztendos fia Gabor, aztan az atyja Kabai Andrds és az eklégsia kuratora Mészdros Mibaly,
a lorony felol vald végén, az északi sgegleten. A midsik végén pedig a napnyngatra néi szegleten
azg akkori fobiro Szepesi Mibaly, kinek ekkor eskiidt tarsar voltak: oreg Szabd Mibhdaly torvény-
biro, oreg Mester Andras malonibire, Mészaros Mibdaly eklégsia kuratora, oreg Gazso Istvan,
Szendrei |dnos nétdrins, ifjii Tornyi Istvan, VVaddsz Istran, Harasztost Jdnos, Ekes Mihaly,
Turgo Istran, Lakatos Péter, és a lekintetes foldes urasag ispanja Polgari Gebor idejefben.
1787. esgtends prilinsnak harmadik napjan reggeli hatodfel drakor debreceni lakos Rachbauer
Gyorgy komives gazda és Auer Pal és Miks Andrds Eomives legények dltal”

Ebben az évben téglavetként dolgoztak: Tékés Andras, Nagy Mihaly és a mar
emlitett Pucza Karacson. A mész keverésér a helybeli Katona Andrasra bizrik.
Meég junius 20-an 103 kébol mész érkezetr 70 valtoforint 74 dénar értékben. Az
1787-es év fontosabb kiadasi tételei a kovetkezok:
1. Téglavetck bére
2. Mész ara (a mar emlitett 103 kébol mész mellé auguszrus 28-an tjabb 100
kobol érkezett, 72 valtoforint értékben. Ez évben a mészre 168 valtoforintot kol-
tottek) -
3. Rachbauer épitémester szamara elSlegek
4. Egyéb, az épitéshez sziikséges anyagok (lécek, kiilonb6z6 vas eszkozok)
1788-ban, amint az id6 engedi, folytatjak az épitkezést. Marcius 16-an desz-
kar és zsindelyt rendelnek Magyarvalkorol, 2 vonasforint 40 dénar elSleget adnak.
Junius 14-én ismért 38 feny6deszkart vasarolnak, ezattal Debrecenbdl, 70 vonasfo-

20 Szentpéterszegi reformatus egyhiaz anyakonyve, 1762-1838, 457. (Szentpérerszeg)
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rint 96 dénar értékben. Beszédes adat az is, amit auguszrus 18-an jegyeznek be a
kiadasok kozé: , malom mester(nek) ajtd fel csinalas(ért) 1 vondsforint 36 dénar.” Az 1788-
as bejegyzésck, melyek arrdl szolnak, hogy deszkakat, gerendakat kell beszerezni,
azt bizonyitja, hogy a templom falai ekkor mar allrak, és a nagyobb munka imma-
ron a tetén és a famunkakon lett volna. Ugy vélem azonban, hogy ekkor még nem
kezdtek hozza a tet6 felhizasihoz, a zsindely felrakdsahoz. Ezt azzal ramasztom
ala, hogy még augusztus 30-dn is az erdot mértek fel, megfelelo fak uran kurtatva,
kovetséget menesztve a falu foldesuranak, a varadi kapralannak a dsztjéhez. Errdl a
naprol szarmazik az acsmesternek, Orban Mihalynak az elsé emlitése. Viszont eb-
ben az évben nem emlitik mar tobbet, a pardkia levéltaraban sem volt megtalalhato
errol az évrdl vele kotott szerzodés. A templom ablakainak tvegezésére azonban
rendelkezunk egy szerzédéssel: a debreceni tveges mester LLowl Lérinc és a falu
eloljarol kozott szeptember 11-én jotr léwe az egyezség. Ilyen feltételek mellett
egyeztek meg: minden 1j karikaért 1 garas volt fizetendd, fél karikaért természete-
sen fél garas. Ha a régi Givegekbdl az ont bekildik a péterszegiek, azt a mester be
tudja szamolni, igy egy karika csak fél garasba esne. (1 garas=3 krajcar,1 krajcar=2
dénar) Az uvegek foglalata darabonként egy krajcar. Az ablakok rostélyait fonton-
ként kilenc garasért tartozott elkésziteni a mester.

A pontossag kedvéért vissza kell térnem ahhoz az illitaisomhoz, miszerint a
templom falai ekkor mar allnak. Ezt nem vehetjuk igaznak a toronyra nézve is.
Hogy miért nem, azt az 1789-es esztendo rorténésel teszik elormink viligossa. Ez
évbdl az elsé fontosabb adatunk februar 28-rél valé. Ekkor kototeék meg ugyanis
Kovats Ferenc esztari lakossal a szerz6dést a még félben lévé templomtorony
befejezéséhez sziikséges téglik elkészitésére. Ezer tégla ara hat marias volt, és
minden tizezer utan jart egy kobol baza a téglavetonek. KKovats téglamester kiko-
totte, hogy amennyiben az elkésziilt téglakat neki egyedil kell beraknia, minden
segitség nélkil, akkor minden ezer tégla berakasaért hirom garast szamol fel. 1
rajnai forint eléleger kapotr a szerzédés napjan. Mellerte a mar emlirett Orban
Istvan is a téglavetésen munkalkodott, bizonyitja ezt egy majus 31-ei bejegyzés,
amikor is munkajaért hat rajnai forintot kapott. Nem rtartozik szorosan a téma-
hoz, de érdekes adat: jalius 7-én 3 garast adrak a templomépitésre szant pénzbdl
egy vilagtalan embernek. Hogy megértsik ennek az Gsszegnek az értékér, meg
kell jegyeznunk, hogy ugyanennyiért, tehat hirom garasért fuvarozotr 3 mazsa
vasat az a taligas, aki a Lorinc napi vasarkor vett vasarurt szallitotta. Az épitkezés
j6l haladhatott; augusztus 14-én a derecskei asztalos (valoszinileg a mar emlitett
Orban Mihalyrél van sz6) mar az ablakramakar késziu. Ugyanazon honapban a
Lérinc napi vasaron a kovetkezéket vasaroltak egy Gottlib nevi kereskedétdl:
5000 léchez valé szeg, 20000 zsindelyhez valo szeg. Ugyanekkor verték a mar
emlegetett 3 mazsa vasat. Szeptember 7-én a lakatos késziti az ablakok vasazasar,
oktéber harmadikan pedig a megrendelt ablakrama is elkészuil. Mar csak a belsé



126 VADASZ MARTON

berendezés hiinyzik. Beszédes adat, hogy miutin 1789. jalius 19-én a régi temp-
lom egyik fala kidol, az istentiszteleteket mar az 4j templomban rartjak. Ez a nap
pont vasarnapra esett. Tehat nyitott marad a kérdés, hogy mikor tartottik az j
templomban az elsé istentiszteletet. Lehet, hogy még aznap, de ugyanannyi a va-
l6szintsége annak is, hogy csak egy hét mulva, 26-in. November 15-én adakozast
tartanak a katedra épitésére, 10 Magyar forint 62 dénar folyik be. Tovabb folynak
a munkak: 16-an hozzalitnak a katedra épitéséhez, 25-¢én a harom ajtora elkészi-
tik a zarakat, ugyanezen nap a négy kerek ablakot is vasazzak. December 8-in
pedig mar az uvegesnek, Lowl Lérincnek fizetk az tveg arat. Osszefoglalva 1789
végére a templom, a belsé berendezések hijan elkészil. Az éves 6sszkiadas na-
gyobbrészt vasak, lécek, mesteremberck bérére ment el. Mégis, a kiadasok legna-
gyobb részét egy tétel teszi ki: az épitkezéseken dolgozok szamira szlikséges ital,
mely egymagiban 113 vonasforint 28 dénart tett ki! A csaplar Kun Gyorgy volt
ebben az idében. A belsé berendezések elkészitésére a kovetkezd, 1790-es évben
keriilt sor. Ezen év torténéseinek pontos és részletes felvazolasat megnehezit a
forrashiany. A fentebb emlitetr munkakar, a mennyezetet ¢s talan a padok és az
urasztala kivitelezését is a mar sokszor emlegetett derecskei acsmester, Orban
Mihaly végezte. Az erre vonatkozo adat szikszavu: ,,(1790) Juny 13. derecskei aszta-
lossal megalknvan a mennyezetre adtunk felpénzbe 5 rajnai forintot.” Tehat tudjuk, hogy
jinius 13-4n tortént a megegyezés, a mester 5 rajnai forint eléleget kapott. Biztos,
hogy valamiféle irasbeli szerz6dés is volt, ennek azonban nem akadram nyomira.
Janius 27-én verték meg Nagyvaradon a padoknak valo deszkat. Nyar végére, 6sz
elejére a templom készen allhatott, famunkak volrak csupan hdtra a tornyon. Va-
16szinQ, hogy az 1789-es kényszera hasznalatbavétel idején még nem szentelték
fel az épuletet, hisz az még belsé berendezés nélkiil allt. A szentelés valamikor
1790 6szén tortént meg. Ezt timasztja ala a templomi ajandékok jegyzékében a
kovetkezé bejegyzés: (1790) ,,26. September Temploniszenteléskor alamizsna lett 39 vil-
téforint 3 garas.” Ez a nap vasarnapra esett, igy valészininek tartom, hogy egy
templomszentel6 istendsztelet keretében ekkor aduak at az elkészile épiileter. A
kovetkezo, 1791-es évben készitk a torony famunkait. A mar sokszor emlegetett
Orban Istvan és Mihaly derecskei mesterek végezték a munkalatokat, amirdl dpri-
lis 12-én szerz6dtek le a falu eloljaroival. 110 rajnai forintban, nyolc kobol buza-
ban, 6t cseber borban és hirom kanna pilinkaban egyeztek meg, a mesterek ella-
tasat és a gombtakaro 3 rof posztot is a falu allra. 6 rajnai forint eléleget kapott a
mester. Még egy adatunk van ez évbol: augusztus 21-i szerzédés Zard Pérer, Za-
o6 Illés és Csorba Janos hajoi lakosok és a szentpéterszegi egyhazi eloljarok kozt.
A hajoi lakosok kolesonkérték azt a 32 kobol meszet, amely a péterszegické, de a
szentteleki Buhurin Janosnal van. Vallaltak, hogy Szent Mihaly napjaig (szept-
ember 29.) a kolcsonkért mész helyett ugyanolyan mennyiségl és minSségi me-
szet adnak vissza. Ebbdl az egyességbdl késébb még bonyodalmak lesznek. Nin-
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csenek tovabbi adartaink erre az évre nézve, a kiadasok jegyzékében sincs meg ez
az év, valoszinileg az idék soran elveszett. Térjunk ra az 1792-es évre! Az évet
Meészaros Mihaly kurator (egyhazgondnok) szamadasa nyitja. Ebben bevételi for-
rasként a kovetkezSk vannak megjelolve:

Adomanyok a templomépitésre: 416 magyar forint 48 krajcar.

Buza, arpa és deszka eladas: 2813 magyar forint 25 krajcar

Perselypénzbdél: 96 magyar forint 30 krajcar

Bels6 berendezésre a lakossag adomanyai: 24 magyar forint 86 krajcar

Tehat az 6sszbevétel: 3350 magyar forint 89 krajcar.

A kiadasokat egy tételben veszi, 3268 magyar forint 12 krajcar értékre tartja a
kurator. Tehar 82 magyar forint 77 krajcar maradt a templomépités uran. Ezekbe
az Osszegekbe még nincs beleszamitva az 5 gomb a templom tetején, melyeknek
dra 96 rajnai forint volt. Mar jinius 26-an 16 magyar forint 80 dénart kapott az el-
készitésukért a badogosmester. A mar emlitett toronygombok 1792 Kisasszony
havanak, tehat auguszusanak elsé napjan kertltek fel a templom tetejére. Meg kell
emliteni, hogy a templomteté zsindelyfedésa lehetett, legalabbis erre utalnak azok a
bejegyzések a kiadasok jegyzékében, melyek zsindelyvasarlasrol szélnak. (1788
marcius 16.: magyarvalkoiaktol deszkat és zsindelyt vesznek, 1789 auguszrus 23.:
20000 zsindelyhez val6 szeg vasarlisa.) Az 1793-as évben mar jelentGs események
nem torténnek. Ekkor mar a pardkiar épiuk, az acsok, téglaverok, kovacsok mar
azon dolgoznak. Egyetlen adatunk van, ami fontos: 1793. jilius 12-én kertilnek fel
a harangok a toronyba, ezzel elkésziil a templom. Még egy eseményt leher megje-
gyezni: a mar emlitett kolcsonadott meszet, melyer a péterszegieknek 1791. szept-
ember 29-én kellett volna visszakapniuk, még 1793 szeptemberében sem kaptik
meg. Panaszukkal szeptember 17-én beseny6i Beothy Laszlo alispanhoz fordultak,
elmondtak, hogy Zar6 Péter és Zaro Illés, tovabba Csorba Janos nem akarjak meg-
adni rartozasukar, hiaba kérték mar Sket erre tobbszor. Az alispan masnap, szept-
ember 18-in megparancsolja a hajoi birénak, hogy az adosokat szdlitsa fel az ados-
sag rendezésére, amennyiben ez nem sikeriil, vasra verve hozassa be az adosokat.
Hogy mi lett az Gigy kimenetele, arra nézve nem ralaltam forrast.

A harang

Az 0j templom tornyaba 1793. junius 12-én hazzak fel a harangokat. Az
esemény az anyakonyvben igy van megorokitve: ,,Szepesi Mihdaly (ebben az idében
f6bird) idejében tetetteke fel a toronyba a harangok Juniusnak 12. napjan 1793-ban. Az na-
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2yobb harangot készitette ag eklézsia 1741-ben, a kisebbiket 1699.dik esztendiben.’® Te-
hat a nagyobbik, 1741-es 6ntést harang a falu megrendelésére készilt. Sulya 2,5
mazsa volt, és a kovetkezo felirat allt rajta: ,,In honorem S.S. Trinitats Reformata
Ecclesia Szent Péterszegh. Comparavit 1741.” A felsé részén a kovetkezo felirat
volt: ,,Goss. Mich. Anton Zechenter in Ofen 1741 Tehat a harangonté mester a
budai Zechenter Antal volt. A kisebbik, 1699-es harangrél pedig Osvath Pal a
kovetkezoker irja:

»Az egyik harangon ilyen felirat van: AZ SZALONTA] REF. EKLEZSIA ON-
'lT TTE A MAG. KOLTSVEL KOVATS ISTVAN FOBIRO 1699. Hogyan kertlt
ide? Nem tudja senki.”??

A templomot dbrizolo, fembenmesre késsiilt fenykep a XIX-XX. szazad forduldjarol.
(a finykeép a szentpéterssegi reformatus pardkidaban talalhatd)

Az 1809. évi egyhazlitogatasi jegyz6konyvben azonban azt olvashatjuk, hogy a
kisebb harang 60 font sulyu, és a kovetkezo felirar all rajra: |, Venite, audite verba
vito 1699.” Megemliti az Osszeiras, hogy harom helyen kis korben a ,Szent
Péterszegh™ feliras olvashat6. Osvith leirasaval ellentétben itt azt laguk, hogy az
1699-es harang eredetileg is Szentpéterszeg szamara készilt. Van tehat a falunak
kér harangja, a harmadikar pedig 1810-ben vasaroljak meg a nagyszalontai egy-
hazkozségrol. 1810. majus 6todikén Mester Mihaly f6bird, Vadasz Istvan kurator
és Harasztosi Mihaly elhoztik a harangot Nagyszalontardl, egyelére kiprobalas
végett. Az egyességlevél ugy szolt, hogy a péterszegiek kiprébaljak a harangot, és
ha tetszik a falu lakossaginak, 320 rajnai forint ellenében megtarthatja. Az 1j ha-

21 Szentpéterszegi reformitus egyhiz anyakonyve, 1762-1838, 458. oldal (Szentpéterszeg)
22 QOsvath 1875: 575-581.
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rang megnyerte a falu kozosségének a tetszésér, 1810. junius masodikan Vadasz
Istvan és Turzo Mihadly hianyralanul lefizette a 320 rajnai forint 6sszeget, amit
Szél Mihaly, a nagyszalontai egyhazkozség kuratora alairasaval igazolt.

A toronyora

Az 1d6 mérésére, a pontos idé muratasira a kozépkor nagy részében a temp-
lomtornyokra tett toronyorakat hasznaltak. Praktkus volt, hisz a falu legmaga-
sabb épiiletén helyezkedett el, igy a falu barmelyik pongarol, vagy akar a falu ha-
tarabol is lartdk az emberek.

A toronyora elkészitésére 1810. méjus 18-an kototték meg a szerzédést a
debreceni Hain Ferenc orasmesterrel. 1350 forintot kérr a mester a munkajaért,
hiarom részletben. A szerzédéskotésnél jelen volt a f6bird, az eskudtek, tobb fa-
lubeli, a tiszteletes és a falu jegyzdje is. Az elsS részletet, 350 rajnai forintot 1810.
augusztus 13-an fizetrék ki a pérerszegick. A masodik, 300 rajnai forintot kitevé
részletet az 1811, év elején, januar 14-én fizették ki. Ugyanezen év junius 25-én
az orasmester levélben nyugtatja meg a pérerszegieket, hogy 500 rajnai forintnal
tobbet nem fog kovetelni. ,,Ha réz rézzel, ha ezist eziisttel” fizessenek, irja a
mester. A napoleoni haboruk okozta gazdasagi valsigot a Habsburgok réz és pa-
pirpénz kibocsatasaval kivantak megoldani, ez azonban inflicidhoz vezetett,
melynek szikséges kovetkezménye volt az 1811. évi devalvicio, a pénz 80%-os
leértékelése. Ez azt jelentette, hogy egyik naprol a masikra egy 100 forintos bank-
jegy csak 20 forintot ért.?» 1811. aprilis 2-an 200 rajnai forintot kaport a mester.
Ezurtan 3 évig semmi adattal nem rendelkeziink. Azonban valészind, hogy nem
telt csendesen ez a par év, a kovetkez6 dokumentum mir az Orasmester €s a
péterszegiek kozt virardl szél, melyben 1814. november 24-én sziiletett hatiro-
zat. Lassuk a vita részleteit! A szentpéterszegiek azt sérelmezték, hogy a mester
azonnal kivinja t6lik az 500 rajnai forintor valtocédulaban, holott ezt az 6sszeget
csak akkor kellene megadni, ha az 6ra mar felkeril a toronyra. Hein mester el-
lenben arra hivatkozik, hogy a szerz6dés megkortésének idején minden olcsobb
volt, ezért szeretné hamarabb megkapni a pénzt. Ugyanakkor maga is elismeri,
hogy még nincs kész az 6ra. 1814. november 24-én a debreceni virosi tanacs alral
meghozott hatirozat elrendeli, hogy az oras még az évben végezze be az ora el-
készitését és helyezze is fel a toronyba. Ezutan a szentpéterszegick fizessék ki a
hatralévé pénzt. Az Otszaz bankoforintbol a bonyolult gazdasigi helyzet miatt
144 valtoforint 20 krajcar levonodott. A hararozator Rakovszky Daniel varosi ta-
nacsnok és Poroszlay Frigyes jegyz6 adtak ki. A rendelkezésnek volt ereje: egy

23 Garami 2007: 145.
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hénappal késébb, december 24-én mar felkeril a toronyra az 6ra, a mester 100
rajnai forintot kap. 1815. januar 16-dn még 25 valtéforintot kap a mester, ezutan
tobb adatunk nincs réla. Egy év garanciat vallalt a mester a munkajira, ezen id6
letelte utan azonban a falura harult a karbantartas. E feladatra kiillon embert biz-
tak meg. Ezen tisztség vizsgalataihoz 1830-bél van adatunk. Ekkor, 1830. méjus
16-an B6dé Mihaly vallalta fel az éra karbanrartasat, melyrél Vadasz Istvan f6bi-
réval szerzédést is irtak. Ebbol a kévetkezéket tudjuk meg: egyfelol Bodo Mi-
halynak kételessége az 6ra tisztan tartésa, esetleges hibainak kijavitdsa, ezzel 6sz-
szefiiggésben a szerkezer mikodésének megismerése. Tisztséget addig tola be,
amig, ahogy 6 fogalmaz ,,a ji Isten életerimnek, erommek s egészsigemnek Kedvezni fog”” A
munkajahoz szitkséges szerszamokat a falu adra. Bére évente 20 rajnai forint vil-
tocédulakban. Ezen kiviil mentességet élvez a faluban el6fordulé mindennemd

kozszolgalatok alol.

A mai parokia és el6zményei

Szentpéterszegen a parokia, vagy ahogy a régi iratok nevezik, ,,parochialis
hiz” a templom mellett dll6, féhomlokzatan négyablakos, alapincézett, tornicos
épilet. EI6] két, a hatranyulé torndcos szarnyban pedig szintén két szoba és a ma
imateremként hasznalt helyiség kapott helyer. Elészor tekintstk at, mit mudunk,
mit feltételezhetiink a ma is allo épiilet el6zményeirél! Az Gjratelepiilt falu elso
ismert lelkésze, Pap Janos 1738-ben hal meg. Mivel ekkor a falu mar j6 hirom
évtizede templommal rendelkezik, feltételezhetd, hogy egy, a templommal koriil-
beliil egyid6s lelkészlak is 4ll a faluban. A lakossigszamb6l és az anyagi lehet6sé-



A SZENTPETERSZEGI REFORMATUS TEMPLOM EPITESTORTENETE 1785-1815 131

gekbdl kiindulva valoszinileg ez egy szerény kialakitasq, inkdbb egy nagyobb pa-
raszthdzra hasonlité éptilet lehetett. Ennek a helyére 1764-ben Szokocs Andras
f6birésaga alatt uj pardkia épilt. Még err6l sem tudunk il sok konkrérumot
mondani. Annyit tudunk, hogy 1786-1787 folyaman Szepesi Mihaly f6bird egy
szekérszint, egy deszka olat és egy valyog olat épittet a parokia udvarira, a temp-
lom épitéséhez szikséges anyagok és felszerelések tarolasa céljabol. 1793-ban,
mar az 4j templom elkészilte utan kezdtek el épiteni az 0j parckiat. Az épitkezés
elokésziileteit egybdl elkezdhették, ugyanis mar 1793. aprilis 17-¢én az egyhaz elol-
jar6i megkototék a szerzodést Lénart Jozsef derecskei lakossal a téglak elkészité-
sére. Ezer darab tégla ara hat marias és egy pertak, természetben pedig egy font
hus és fél font szalonna. Minden tizezer tégla utin még egy kobol liszt és négy
font sé volt fizetend6. A szerzédés megkotésekor 4 rajnai forint volr az elleg,
aprilis 24-én pedig a téglavetd legények szamadra tovabbi hat rajnai forintor fizet-
tek. Az épitkezéshez hasznalt tégla egy részét a vancsodiaktol vettek koleson, va-
l6szinileg a szintén 1790 kortl épilt vancsodi templom épitésekor kimaradt teg-
lakart kaptik meg. 1793. augusztus 31-én kototek meg a szerzdést, a templomor
is épit6 debreceni Rachbauer Gyorgy épitémesterrel. Egy 6l téglafalért 6tvennégy
krajcart, egy ol valyogfalért pedig 45 krajcart kért a mester, ezen kivil természet-
ben két kobol kukorica és ugyanennyi rozsliszt is jart a szamara. A kémiveslegé-
nyek ellitasa szintén a falu feladara volt. Az alapkovet szeptember 3-an rakrak le
a lelkipasztor fiai, Szabo Janos és Szabo Daniel.?* Az épitkezésen téglavetoként a
mar j6l ismert Orban Istvan, (nem Osszetévesztendd a derecskel dcsmesterrel,
akit szintén ugyanigy hivnak!) Lénart Gyorgy és Katona Andras dolgozott. A
mészkeverést Nyiri Jozsef végezte, valoszini, hogy az éptilet mar az év végere el-
készilt. Oktober 24-én mar 15 Magyar forint 32 dénart fizetnek az dcsnak.
Azonban az éplilet teteje a kelleténél magasabbra sikeredett, ezért 1794. marcius
18-dn, a tavasz beilltaval szerzédést kotortek Orban Istvan és Orban Gyorgy
derecskei acsmesterekkel az elhibizott teté kijavitasara. A munkat hat manasért
és hat kobol buzaért vagy lisztért vallaltak el, amit a péterszegiek kotelesek voltak
a mesterek hazahoz szallitani. Ezért cserébe vallaltak, hogy mar husvér elorr kér
héttel hozzakezdenek a munkihoz és megjavigak a tetor. 1794 majusara a faszer-
kezet elkésziilhetert. Majus 24-én Esztarrol 500 kéve nadat vesznek a parokia te-
tejére 13 magyar forint 52 dénar értékben. Ez bizonyitja, hogy a falu t6bbi haza-
hoz hasonléan a pardkia is az olcsé és konnyen hozzaférheté naddal volr fedve.
Misnap, majus 25-én mar az ablakot vasazzak. A nadkotd junius elsején 48 dénar
elSleget kapott, majd 2 magyar forint 76 déndrt adtak neki, amely mar a teljes bé-
re volt. Junius 5-én pedig aldomast ittak vele. A befejezés daruma biztos: 1794.
janius 30-in, Székely Andris birdsaga alatt készule el az épilet. A vancsodiakrol

24 Szentpéterszegi reformatus egyhaz anyakonyve, 1762-1838, 18. (Szentpéterszeg)
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elkért tégla drat 1794. auguszrus 6todikén fizerték vissza Balog Ldszlé vancsodi
kurator és Téka Sandor vincsodi jegyzé elott. Szeptember 12-én azonban még
folynak belsé munkalatok, erre a napra kér kemence elkészitése van bejegyezve.
Oktéber 24-én pedig az ajtoknak és egy asztalnak az drat, 2 magyar forint 4 dé-
nart fizeuk ki. 1799-1800 folyaman a mar emlitett Székely Andras djra a birdi
székbe keriil, és az eddig valoszindleg dongolt padloval rendelkezé éptleter desz-
kapadléval latja el. Az elkészult parokia fobb épitészet jellemz6irdl tijékoztat egy
1886-ban, a Varga és T6th debreceni épitésziroda dltal készitett atalakitasi terv,
melyen jelolik a régi épilet alaprajzat is. Ez alapjan L alaku, f6homlokzatan négy
ablakkal rendelkez6, alapincézett épiiletet képzelherink el, mely alatt pince huzo-
dik. Udvari homlokzatin tornac van; ezen kereszril leher belépni a fogadoszoba-
ba, mely mellett, az utcaval parhuzamosan, a hil6szoba helyezkedik el. Innen nyi-
lik az ebédl, mely a hatranyulé szarnyban kapott helyer.

Erdekességként emlitem meg azt az 1812-es 3 krajcarost, melyet a parokia
egyik szobdjanak a felujitasakor taliltam a kiiszob alatt, kortilbelil 20 centimérer
mélyen a foldben. Ez egyfajra épitéaldozatként funkcionalt, de az is elképzelhetd,
hogy ez mar csak egy kései megnyilvinulasa az épitéaldozatnak, és azok, akik az
érmét a kiiszob alate elhelyezték, egyszerien ,.emléket” akartak hagyni maguk
utin az utokor szamara.?

(i - SR g g R

Szentpétersseg, reformatus parokia

25 Ernyei 1927: 260.
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Marton Vadass;

THE HISTORY OF THE CONSTRUCTION OF THE REFORMED CHURCH BUILDING
IN SZENTPETERSZEG (1785-1815)

The church building is a sacral and communal space of the highest importance for each and every
community. Major turning points of human life are usually connected to church buildings, since
the religious and social life of any village 1s also centered around them. In other words, the history
of the church building is the same as the history of the given community. In my study, I wish to
present the history of the constructuon of the building 1tself (together with the bell and clock
tower) as well as that of the vicarage nearby. As a primary source, I have used the archives of the
Reformed Congregation of Ssgenspéterszeg, in additon to which I have also included former works
on the history of this village. As there are no previous research data available concerning the
cthnography of Sctenfpéterszeg, my study will probably be the first ever attempt on this subject
matter.
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Kemecsi Lajos: A magyar paraszti jarmiikultira. Esettanulmanyok és
elemzések. L’Harmattan — Konyvpont. Budapest: MTA BTK Néprajzrudoma-
nyi Intézete. 2015. p. 168.

A Documentatio Ethnographica sorozat 31. koteteként megjelend tetszetés,
gyonyorien illusztrale kotet szerzéje, a Néprajzi Miuzeum féigazgatdja jol ismert
a hazai néprajztudomany mivel6i, muzeologusai korében. A wagyar paraszti jar-
mutkultiira c. kotete egy tobb évtizedes kutarasi program osszefoglalisa, egyireal a
tovabbi vizsgalatok szamara programado, utkijel6lé ma.

Palidi-Kovacs Atnla az el6szoban kiemeli, hogy Kemecsi mar kozépiskolas
kora 6ta érdekl6dort sziiléhazaja, Tara vidékének anyagi kultiraja irint, egyetemi
ével alatt pedig érdeklédése a kocsik, szekerek, illetve a jarmiveket készitG iparo-
sok felé fordult. Nem véletlen tehit, hogy kutatasai egyik fokuszpontja a parasza
jarmikulrira vizsgalata.

A jelen kotet anyaga a 2011-ben megvédert habilitacios értekezés. Tudato-
san nem szintézis akart lenni a ma, mégis komplex ismeretanyagot kozol a téma-
ban. Inkabb egyfajta Gsszegzés, amely az atfogd szintézis megalkotasahoz szuk-
séges tovibbi kutatisokra 6sztonoz. Az alcim is vilagosan jelzi ezt, a szerz6 eset-
tanulményokat és elemzéseker kivin kozolni. A recens anyagok elsésorban az
észak-dunannili régiobol és az erdeélyi Hérfalubdl szarmaznak, amelyeker a kovet-
kezetes szempontokat érvényesitd — €s a tovabbi kutatasok szamara példat ado —
elemzések kapcsolnak Gssze. Jollehet a szerzé a bevezetoben hangsilyozza, hogy
a magyar paraszti jarmukultira tipologidjanak elkészitése még varat magara, egyes
clemzési lehet6ségekre rairanyitga a figyelmet, ezzel kuratasi irinyvonalakat jelol
ki. Itt csak a jarmiveket hasznalo gazdak és az azokat készité iparosok egyre-
muikodésének vizsgalatit emelem ki, amely eddig elsikkadr a hasonlé targya kuta-
tasok szempontjai kozotr, Kemecsi azonban esetpéldan kereszril érzékelten a
téma vizsgalatanak fontossagat.

A kotet masodik fejezete a magyar paraszti jarmukultira szerkezet-tpo-
l6giai és funkcionalis elemzésének jelenlegi eredményeit és modszertani lehetosé-
geit mutatja be. A asrisztatds, vontatds, sganok alfejezet a nyari és téli szanok viltoza-
tait, szerkezed tipusait és valtozatos hasznalati modjait elemzi a természed és id6-
jarasi viszonyok, illetve a funkci6 kontextusaban.

A masodik alfejezet a parasztgazdasagok teherszallitasanak, a kereskedelem-
nek és a haziipar aruforgalmanak legfontosabb eszkozeit, a kerekes jarmiveket
veszi sorra. A szerzé preciz elemzéssel veszi szamba a szekér és a kocsi megne-
vezések kozort népnyelvi kiillonbségeket. A kerekes jarmuavek kulonbozé fajtai-
nak ismertetése, a szinte megszamlalhatatlan elnevezés, jirminév felsorakozrata-
sa bizonyitja, hogy a kifejezések nem szinonim jelenségeker rakarnak, emelletr a
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magyarorszagi jarmukultira fejlettségér is érzékletesen kiemeli. A szerz6 a hasz-
nalat tarsadalmi kulonbségeit is érzékeltet. Kitér a fogatolas modja, a fogat elé
koot allat jelentéségére. Hangsulyozza, hogy az egyes tipusok rajilag valtozo in-
tenzitassal jelentek meg. Torténeti forrasok elemzésével a hasznilat idébeli inten-
zitasara és az elterjedtségre is ural. Figyelmert fordit a fontosabb alkatrészek elne-
vezéseire, sot a szerkezet fejlédésének megrajzolasara is. A taji tipusok eltéréseit a
legaprolékosabb alkatrészbeli kulonbségekkel hitelesit a szerz6. Nagy részletes-
séggel sz6l Kocs telepiilésrdl, illetleg a kocsikészités mestereirdl, a bognarokrol,
kovicsokrol, kocsigyartokrol és a kocsigyarakrol is.

A hagyomanyos jarmikészitést taglalo alfejezetben a szekérkészités torténe-
tét, illetve az 6nallé jarmigyarto ipari tevékenység kialakuldsanak folyamatat jirja
koril a szerzé. Kitér a bognar- és kovacsmesterek tarsadalmi tpusaira, illetve a
gazda és a mesterember munkakapcsolatara. Megallapitja, hogy a kocsi készitésé-
nek folyamata, a jellegzetes alkatrészek szempontjabol torténd vizsgalata segit a
taji jellemzék meghatirozasat, ugyanakkor ezek kialakuldsaban a természed vi-
szonyok is szerepet jatszanak. A mindezek szellemében végzett elemzéseivel
Kemecsi biztos utmutatast ad egy majdani atfogo tpologia elkészitésének mod-
szertanahoz. Kulon alfejezet tirgyalja a paraszd jarmuvek vonrtatasanak, fogatola-
sanak kérdését, amely a vonaillat, illetve a fogarolasi technika vizsgalatanal torté-
neti tavlatokat, illetve taji eltéréseket vonulrat fel.

A koter harmadik fejezete egy kutarastorténen 6sszefoglalo, amely a magyar
paraszt jarmikultira vizsgalatinak torténetér 1973 és 2009 kozott murara be.
A szerzé a vizsgalt id6kerer kezdetér azzal indokolja, hogy a modern kuratasok
megindulasa Paladi-Kovacs Atdla 1973. évi 6sszefoglalé tanulmanyaval indulr el,
a korszak zarasaként pedig szintén Paladi-Kovacs Attla osszefoglalo igényt
munkajanak 2009-es megjelenésér adja meg. Az alfejezet nem puszta kuratastor-
ténet, hanem a néprajztudomany egy specializalodott szakteruletének helyzet-
elemzése is. A témara vonatkozo kuratasok regionalis megoszlasanak vizolisa
melletr az eddig vizsgalt témakart is szamba veszi. Ezek utan Kemecsi 6sszegzi a
még kuratasra var6 feladatokat, konkrér kuratasi programot dolgoz ki, amelyhez
szamos modszertani javaslator is megfogalmaz.

A negyedik fejezer a koter alcimében is jelzetr eserranulmanyokat kozli,
A Vizlat ag észak-dundntili paraszti jarmikultira jellerzoirsl cima irds a szerzé f6
kutatasi terepén végzert vizsgalatok eredményeinek Osszegzésére koncentral.
Modszertanilag a népi emlékezetben elérheté rudas 6sszegyujtésére Gsszpontosit:
A még felkurathaté mesterck és muhelyek vizsgalata, a munkaeszk6zok, szak-
nyelv, jirmiterminologia részletes felgytjtése, az archiv forrasok feltarasa keriil a
kozéppontba. A jarmikultira jellegzerességeit alakité tényez6k kozott a termé-
szetl kornyezet, az utak és piackorzetek harasanak elemzésére keriil a hangsuly.
Csak ezek alapjan torténhetr meg a jellemzé jarmitpusok bemutatasa. Az eset-

példa igy igen hasznos modszertani segitség hasonlé kutatisok lefolytatasahoz,
kilonosen a taji jellemzok elkulonitésének lehetséges modszereit illetGen.



KONYVESZET 139

A Vazlat a hétfalusi paraszt jarmikulnira jellemz6irdl cimi esettanulmany a
Paladi-KKovacs Attila altal szorgalmazotr szekereskozpontok megismeréséhez, a
taji korzetek elkilonitéséhez ad modszertani tampontokat. A szerzé mir a ko-
rabbi fejezetekben is tobbszor hangsilyozta, hogy az egységes kritériumok alap-
jan rogzitett adatolas nélkulozhetetlen a tpologiai vizsgalatok elvégzéséhez. Az
eddigi kutatasok egyik legnagyobb hiinyossagaként a valtozasvizsgalattal Sssze-
kapcsolt jelenkutatast jeloli meg. Részben ehhez ad médszertani taimpontokat az
itt kozolt elemzéssel.

A kovetkez6 eserpélda a Gerecse vidéken, elsésorban az erdei munkik so-
ran alkalmazott ugynevezett nyari szankok, szanok hasznalatanak, készitésének és
tipusainak vizsgalati eredményeit dolgozza fel esetpéldaszerien.

A Torténeti forrasok alkalmazdsa a kovdcsmesterség kutatdsdban cimi esetpélda a
hagyatéki leltarak alkalmazasi lehetSségeinek felvazolasa a magyarorszagi kozle-
kedéskultura vizsgalataban. Manapsag mar nem kérdéses, hogy az inventariumok
vizsgilatival egy kézmives gazdalkodasa, ¢letkorilményeinek preciz bemutatisa
valésithatd meg. Ez vonatkozik a jarmikészité iparosokra is, igy a szerzé ebben
az alfejezetben a hagyaré¢ki leltarak adatainak sokréri felhasznalasi leherGségeit
foglalja Gssze. Kiemelends, hogy az inventariumok vizsgilataval a termékek
struktarajanak valtozasai, illetve a taji jellegzetességek feltardsa is hatasosabb le-
het, illetve az életmdd, a vagyoni helyzert, a tarsadalmi viszonyok, a helyi rarsada-
lomban betoltott statusz, a mentalitas, a kulturilis kornyezet pontosabb értelme-
zése valik lehetove ezaltal. Ehhez hasonloan az utolso eserpélda egy kovacsmes-
ter kontoskonyvének elemzéseébe nyujt bepillantast. A jarmikészité iparosokhoz
kot6dé kutatasok soran az arszabasokban szereplé uj termékek drai, illetve a ha-
gyatéki leltirak értékethez viszonyitva a valosagos drak rekonstrukcidjar teszik le-
het6vé a szamliak ¢és kontoskonyvek. Minthogy a kovacsmesterek legfontosabb
adminisztracioja a kontéskonyv volt, a mester dlral végzetr munkak adatait meg-
orizve lehetové valik az elvégzert munkak, a megrendel6k tarsadalmi és foldrajzi
korének, illetve a mester kapcsolatrendszerének elemzése.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Kemecsi Lajos kotete a magyar néprajztu-
domany egyik adossaganak, vagyls a magyar paraszt jarmikultira szintézisének
elkészitéséhez nyujt megkenilhetetlentl szilard alapot. Az egymastdl térben tavol
es6 esetelemzések azonos modszertan szerint 6sszekapesolasa kovetends mintat
ad a szerz6 altal is 6sszefoglalt tovabbi kutatasi feladatok elvégzéséhez.

Kavecsanszki Mdté




140 KONYVESZET
Papp Richard: Bezzeg a mi rabbink. Igy nevet egy pesti zsinagéga. Buda-
pest: Libri Kiadoé. 2015. p. 204

Két ralmudista vitazik, hogy szabad-e a Talmud ranulasa k6zben doha-
nyozniz

Nem tudnak megegyezni, ezért az egyik elmegy a rabbihoz:

— Rabelében, szabad a Talmud olvasisa kézben dohdnyozni?

— Nem, nem szabad!

Aztan a masik megy el hozza, s megkérdezi:

— Rabbi, szabad dohanyzis kozben a Talmudot olvasni?

— Hit persze, a Talmudot mindig szabad olvasni!!

Valamifajta kérdéstalany és valaszkétely parbeszéde ez a tradicionalisan inter-
aktlv kozosségi kapcsolatban. S hogy a vilasz sejtelmes racionalitasa és benne rejlé
szakralitisa mennyire drulkodo, amiképpen kérdésfeltevés bizonytalansiga és min-
dentudis kételye uralkodik benne egyidejaleg, meg hogy ennek megértéséhez a ki-
vulallésag és bennfentesség mennyire elkertilhetetlen — ralan nem szikséges magya-
razgami. Probatételek a narradv élcelodés, elbeszélé érzékenyseg és lingvisztkai
cselezés kozegében, melyeknek mindennapi életre, vilagképre, tudashorizontra gya-
korolt hatasa is atlathatova valik mindenkor. Olvasatok, csircsavaros humor, min-
dig 6nironiara és életvezetési kritikara fokuszalt, jelképdus kettés beszéd. Ez ul vé-
ges-végig a Bezzeg a mi rabbink kotetben, valodi viccek valodi humorral és valodi
kozosségi kapesolatokbdl fakaddan. A |rabulisztikus™ érvelés és irott viselkedéskul-
tardra épulé életvitel-szabalyozasa mottoban felhangzé gondolat csellel alig hanem
csupan illusztracio lehet itt, melynek képzelt szituacidjaban megannyi ,,zsidos™ hu-
morelem megjelenik talin. De épp attél, hogy nem csupan ,,csinalt” poén a vége,
kissé kitekerten hamiskas lesz, mint a zsido kozosségi olvasatok sokasaga esetében
minden djabb verzié, melyre vilaszként nem a judaiszokai magyarazat, hanem a
narrativ csurcsavar Ujabb valtozata kovetkezhetne.

Az élménykozosségi impresszio, a kozos tudas birtoklasa és megszolalratasa
nem ,,a zsido vicenek” tartozéka csupan, hanem a zsidé humornak, komikum-
érzéknek, onirénianak, vilaglitasnak, jelen- és jovoképnek egyarant alapeleme.
Papp Richard uj konyvének is, ahol nem ,,zsidoviccek™ gytjteményérol van szo,
hanem olvasatok olvasatairdl, értelmezéskulrirak értelmezésérdl, ahogyan azt egy
kulruralis antropolégus — mint maga is a zsinagogai kozosség tagja — értelmezni
villalja. Sajat hangjan a hivéko6z6sség hangjar tolmiacsolja mintegy, ha gy tetszik:
»eloénekel” szinte. Sajat tonusaban jobbara azt az onkritikus és ereded kulnira-
kritikat gyakorolja, melyet a Bethlen téri minjen k6z6sségébol hoz, s tovabbi olva-
satra kindl a remélhetd olvasonak. Vagyis nem poénok és viccek valogatisat vagy
,»,0koskod6” tipologiajar, ,,humornéprajzat” adja, viszont kulrurilis antropolégiai
jelentésuniverzumat annal inkabb. Ahogyan a kozosség beszél, ahogyan 6nmagat

! www.zsido.hu/zsido-humor/201-rabbitoertenetek
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wadja”, ,megépin” és élteti, ahogy mindezt az atbeszélési szertartast élvezt és gya-
rapitja maga is, telitve élcekkel, onkritikaval, belatasokkal, megbocsatasokkal, iréni-
aval, vilagképi cselekkel és narrativak narratvaival. A mindenkori ,,Bezzeg...!” per-
sze az elérelatd megérzés jelentésér hordozza, vagyis visszaigazolodik a kozosség-
t6l, s ekkor fokozott érvényesség keletkezik, ezzel visszahat a gyulekezer 6nképére,
az identtas egészére, s6t Ujabb vicceire is. Potolhatatlan, ahogyan ezt Papp Richard
csinalja, mert hisz Rajta kiviil senki sem jar arra, aki nemcsak foljegyez, gyijt, sze-
lektal, kérdéskorokbe szalaz szét, tematikus vilogatasokba rendezi a tipizalhat6 vic-
ceker, hanem belelat és rilat egyszerre, elbeszél6 modor ralil egy folytonos elbeszé-
1és valtozatainak ,kibeszéléséhez”, mely nem ,,arulas” vagy tanusagtétel, de mind-
kett6 egyszerre, meghozm a Kozosség hozzajarulasaval, buszkeségével és szerete-
tével korilvéve, megerSsitve. Kultira, Kulira ES kozosség. Massag a massagban,
azonossag az eltérésekben. Pont, mint a kulturalis antropologia sok egyéb helyszi-
nén, kutatasi terepén és témakorében tette mindezidaig.

Boher és rabbi 6rok felviligosult tudasviszonya, Kohn és Grin mindenkori
pirban-léte, meg a gondolati- és szoparbaj mindorokke fennalld mivolta nemcsak
helyzetfiggo, a résztvevoket is jellemzéen leiro, feltételeket is rejtetten korvona-
lazé természetd, hanem alapvetéen meghatirozo kultukus eleme is a zsido hu-
mornak. Kibeszélés, avagy ,kifelé” szolas és a [K6zosség tagjai felé tetr geszrus
egyszerre ez a fajra feldolgozas, melyen belil a kutatasi titkok megtartasanak fel-
adata sok esetben a kutato kapacitasanak mindvégig probaja is: meddig és miként
tud sajat valasztott terepén dolgozni, mennyire vonodik be a figyelme fokuszaba
keriilt kozosség intim rendjébe, s mennyire képes azt is ontesztel6 médon kont-
rollilni, hogy bekertilése-befogadasa nem kevesebb, mint fejlédési eredmeény. Itt,
Papp Richard 4j konyvében is hasonl6képpen a trokfejtés szertartasiba, folya-
matos ritusaba kerulink bele: torténnek mindennapos és Unnepélyes ritusok,
megformalodik ezek értelmezésérdl megannyi élmény és €lc, hagyomanytarto és -
megujitod, atélé és ujrateremté geszrus, melyekben a massiguk atélésével egytitt
él6 szereplok megteremtik a titkot, ,,0njaro lényekként” alakitva-formalva a lét-
helyzetiikkre mindig reflexiven, bevontan, érdekelten és nyitottan reagilé nézé-
pontot. Ez a ,kivilallo belilallas” a ttok lényegéhez tartozik. Ahogyan Raj Ta-
mas a 100+ jiddis sz cimi kotetében (Budapest, Makkabi Kiado, 20006) 6sszegzi
(s Papp Richird is illoképpen idézi): ,,A zsinagogahoz elvilaszthatadanul hozza-
tartozik a humor. Nélkile ralan meg sem lehetne érteni ezt a vallast, ezt a k6zos-
séget. Foképp elviselni volna nehéz, akarcsak az életet” (Papp 179. old.). Az
L,onironia kontrollja”, ahogyan ,,befelé¢” is mikodik, s ,,a humor ebben a bonyo-
Jult torténelmi-szociologiai-kulturalis martrixban, az onironikus kontrollal jarul
hozza a kozosségl ethosz és identitas rugalmas, adaptiv és (ezzel egy idében)
konzekvens fenntartasahoz” (irja Papp a 178. oldalon). Mindez olyanképpen hat,
mintha ,,mindennek kulturilis hatterét a transznacionalis zsido kulnira” biztosi-
tana. De ,,a muldkulturalis zsid6 vilag, amelyben tobb — gyakran egymassal éles
vitat folytaté — vilignézet, identitas, vallasi-szellemi vagy akar politkai irinyzat
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van egyszerre jelen, a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi-kulruralis életér is sok-
szinivé teszi” (folyratja ugyanott). Ezt a kozosségi idendrast is kifejezd, vice és
poén, irénia és keserédes humor, tébb(es)jelentési nyelvi leleményesség kozege-
ben generilédo |, fejlédési eredmény” Papp Richérd szerint ,,sem fordul bantdan
a sajat kozosség felé, ahogyan masok kritikaja, vagy Isten ¢s a vallasi tradicio bira-
lata sem valik a zsidé humor részévé”, derts allaspont marad inkabb. Ralatas a
sajat kultirdra, atélés az értelmezés folytonos jatszmaja révén, s kolcsonvéve a
masik, a befogado vagy kirekeszté kulnira aspekrusir, kritikai viszonyart, indularait
akar. ,,Az adapticiés folyamatok és helyzetek (idénként abszurd) szitudacioin valo
nevetés pedig hozzajarul a kisebbségi stratégiak folyamatos tesztelés¢hez. A ko-
z6sségi hatirok, *kozelségek’ és tavolsiagok” elemzése a humor eszkozeivel segit a
coresg elviselésében, és a derl, a sgiwhe megorzésében™ (178-179. old.). Ez a
céresz-allapot, a mindennapi éler korilményeinek nehézkessége viszont nemesak
generilja a zsidé humort, hanem kondicionalja, korilményeit adja, jelentésterér
korlitozza, mozgatja és széttagolja is. Hullamzasaira és performatyv elemeire kil-
s6 feltérelek és belsé energiak egyképpen hatnak ra, részecskéibél viszont hul-
laimzdsképpen dllnak Ossze hatasok, visszahatasok, kolcsonhartasok, onképek és
kulnira-imazsok is. Reflektiv, a sz6 interakcios értelmében, valaszado, valaszkere-
s6, kihivasokban modosulé tartalmat nézve is. Ugyanazzal veszit is, nyer is, mint-
egy ,,onkreativan” érvényesul. Ahol fijdalmasan Sszinte, otr is rakarékosan nagy-
vonaly, s ahol kritikusan lat, még ott is a megjelenités/megjelenés hogyanja valik
f6 kérdésévé, s mindez a kolesonhatasok kozegében is valhat a megengedés, a
feloldas-feloldodas, az ,,elengedés™ eszkozéveé — vagyis tudassa és teremtéssé is.
Papp Richard részletesen taglalja mindazon életvilag-beli kérdéskoroker, me-
lyek a zsinagogai viccek mindenkori tartalmai, valamint azt is, ami az élethelyzeu,
,tematikus” klasszifikalhatosagi, csoportba sorolhatosagi lehetéségekben murtat-
kozik (mondjuk példaul a vicc, tréfa, ugratas, irénia, humor, nyelvi cselek, szim-
bolum-kiforgatas, jaték, ralanyoskodas, komikum, ,,jobbantudas”, hochmertzolas,
nagyzolas, sztereotipia, Onkritika, kreativ torzitas szituativ megvalosulasai, és
tobb mas valtozatban is). Mindezzel nem ,,vicckatalogust” szerkeszt szandéko-
san, de részben aztis formal gyGjteményébdl, ugyanakkor ez a megszemélyesitett
egyutwviselkedés a kozos és 6si tudasabol fakado vonasként valik lathatova még a
,tipologiaban™ is. Az értelemmel telitetr (mintegy archaikus, vagy konstans mo-
don modern) tudashagyomany a folhalmozodott és tovabborckl6ds bolesessé-
gek hangjin szolal meg a kotetben folidézett viceek java tobbségében. S amit eh-
hez a | k6z6sségi folklorhoz™ a helyzetelemzések és jelentés-fejtések utjan hozza-
tesz, az vilagossa valni engedi, hogy nem ,,oksagi 6sszefuggések” jelentéssel teli-
tett kauzalitasirol van csupan szo, hanem a furcsa egybeesések ,,nemlogikus”
rendszere is hatarozott karaktert nyer a helyzetfliggéségbdl fakadoan. Az égi és a
foldi, a ,,fentd és a lent”, a szakralis és a profan, a kilsé és a belsé szimbolikus
feltoltottsége hasonlova valhat, ha a jelentések egységben értelmezése a megisme-
rés eszkoze. Vagy legalabb a sziruativ kommunikicioé. A Papp Richird altal f6l-
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idézett élethelyzetekben és humorforrasokban a jelentéstani egybeesés a pszichés
beallitodast és a kozosségli kommunikaciot, tagabban értve az univerzalis tzene-
tek kozotti kapesolatkeresés bolcsességét teszi kimutathatova. Ebben a kollekdv
tudatban jelen van a mindenkori pszichés egyidejiség, a szinkronicitas és a vélet-
len szerepe is, de mindenkor figg maga a helyzet a (javarészt mar ismert vagy va-
lamely valtozatban mar ismerni vélr) viccek elmondasmodiatol, eléadasatol, rog-
tonzott valtozataitol is. (,,Legrosszabb” esetben a legdurvabb kritkai értékelés-
nek, a még ekképpen is vicebe ill6 megértésnek tonusiban, mely Papp Richard
osszefoglalo fejezerét ebben a cimben rartalmasitja: ,,Hogy lehet egy viccet ilyen
rosszul elmesélni?!”, 173-187. old.). Mert hat a viccmesélés mint kozos élmény,
az értelmezés, mint egyuttes tudas mindunralan improvizaciokkal és kozosen
megalkotott, ,,0sszedobott” eljarasmodban zajlik. Ez a lényege, s ez a kreativ él-
ményfeltaras teljestlésének folyamata is. A mesélés maga ugyancsak szitatv al-
kotas, kozos performansz, interaktiv egytittes élmény, s maga a teremt6 jaték és
érzelmi-metaforikus kommunikacié alkotja (meg és 4jja), parhuzamai és verzioi
az értelmezd kozosség nyelvén szolalnak meg. Ezért azutan a vicemesélés modja
éppugy versengo jelenlét targya, azaz hitelesség, érvényesség, kreativ és szituativ
allapot fliggvénye is, mint a szituativ Gzenet. Az ,,eléadas” visszafogottsaga, pon-
tossaga, kiegészité magyarazat nélkil is megallo egyértelmiisége és a poén lakoni-
kus teljessége a legkilonfélébb targyakban leli meg taptalajar. A férfik6zosség
zsinagogai rendbdl fakadd Osszetartozasa persze ,tematizalja” is a tartalmakac
életmod, csalad és parkapcesolat, szexualitas, kozosségi konfliktusok, pénz-
vagyon-gyarapodas-kapzsisag, zsinagogai szertartasok, rabbi és a boherek viszo-
nya, kivagyisagok, gazdagsag és coresz, elGitéletesség és kitettség, zsido kozossé-
gek kozotd versengés, mas egyhazakhoz és hitviligokhoz valo viszony, zsidosag
és tarsadalmi beilleszkedésének problematikussaga, rabbinikus eléirasok és azok
megszegése, eltalzott hit vagy hitbuzgosag, vallasi torvények megszegése stb.
Mindezek kiados gyGjteménye jelen van magaban a kotetben, illusztradv minta-
képpen vagy elemzésre mélté példaként. Ugyanakkor nem szimplan viceek téma-
koronkénd rendezése, hanem maga a vicemesélés mint kulturalis performance
kap féfényt, s csupan hdttérben sirtin derengve marad maga a primer humor.
Még akkor is, ha a retorikai €s narrativ jaték tartalma nem éppen jatékos, hanem
torténeti, emlékezeti: Papp Richdrd hangsilyozza, hogy a Holokausztrdl és a
kapcsolodoé torténeti idészakbol sem €l (tovabb) a vicemesélés, vicefaragas, mely
csak a hazai sztalinizmus mentalis orokségében termeli ki a maga kevéske termé-
két, keserédes és feszlltségoldo jellege a koznapi kommunikacié jelenkorabol
mar javarészt kiveszni latszik, s emiatt is fontossa valik a zsid6 humor kitarté
életbenmaradasa. Sot, tenném hozza: a vicemesélok életbenmaradasa is.
Egyszoval Papp Richard nem zsidoviceek gytjreményér kinalja, hanem a
zsidé humor természetrajziahoz jarul hozza kulturakutato és értelmez6-kozos-
séget bemurtaté munkajaban. A Bezxgeg @ mi rabbink lgy nevet egy pest zsina-
goga” alcimmel jelent meg, s rartalma a zsido vicc(elédés) megannyi izgalmas
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példajaval, dpologiajaval, ténusaival egésziil ki. De mig az el6z6, Kohn bécsi ko-
tet> az ,¢l6 humor” kozosségében nyajt eligazitast, a ,,Bezzeg”-kotet a
vice(elodés természete) felé kalauzol inkabb. Az elébbi kétetben a zsido tradicio-
val és identtasokkal kapcsolatos kommunikaciés példatart kapunk, a Bezzeg-
kotet narrativai révén mas-mas (torténeti, identitas-valsagra jellemzé6, holokauszt-
referald, szocializmus-kori, majd jelenidejd, s ha gy tetwszik ,,rabulisztikus™) meg-
kozelitések felé terelged belaté olvasoit. Ami itt az alapkilonbség lehet vice és
humor kézott, az csak részben a szituativ jelleg és kozvedrterr ,lzenet”. Sokkal
inkdbb a létfeltételekre valaszt ado, a problémakar ,.elengedni”, eltavolitani rudo
viselkedés-tudas. Olyasfajta konstruktum, konstrualni-képesség, avagy a humorral
tarsulé Onirdnia, tréfa és okoskodas, megviccelés és megérintés tobblete a vice-
mesélésben, mely mintegy tvegfalat épit a tarsadalmi wéfalkozashoz (avagy a
,»zsidoviccekhez”) képest. Nem valamiféle nyelvészeu antropologial, s nem tsz-
tin torténeti az a bolcsesség, mely a zsinagogai gyljtésben Osszeall, hanem érzel-
mi kozosségben és sokréni kommunikacios miliGben a jelenségek visszas termé-
szetét magyarazni képes gondolkodasi technologia inkibb. Ezért is indokolt,
hogy a Szerzé bir strukturaltan kezeli, de nem mereviti tipologiaba a kozléstipu-
sokat — nemcsak mert eléadasmodjuk nem ,;mesekatalégusba”, hanem mert ko-
z6s improvizacioba illik, ugyanakkor rendszerint individualis parbeszéd és reflex-
iv hatasok tukre is.

A hasonl6 témakori, ot évvel ezelotd Kohn baesi kotetrol egykor még azt ir-
tam: a sztereotipikus és onreflexiv képtelenségek egészen pompazatos valogatasa,
valamint még impozansabb, mélyebb és intidv alapon kontextualizalt témakorei
vilaglanak fel Papp Richard munkajabol. A szerzé tobb mint egy évtizede részese
a Bethlen téri zsinagogai kozosség mindennapjainak, imak, ritualék, beszéd- és
értelmezésmodok suri vilaganak, amelyben a hit, a kultira atélése, a létmodok
szabalyozottsaga nemcsak mintegy ,hardvere” az értékrendeknek, hanem értel-
met, tartalmat és interpretacios lehetéséget is ado életvilaga. Ez életmod és élet-
minéség onkreativ és onreflexiv szintjein jelenik meg a humor, az irénia, 6nirénia
és vilagkép, mint a kornyezé vilaggal valé szimbiozis régtdl fogva legalapvetébb
szintje, amely a hagyomany mintiiba, az onreprezenticio és idenutas-kifejezés
szintéziseibe épul. A futé ismertetés épp a lényeget nem lenne hivatott kézvette-
ni, hisz az épp az ,.elmék szoftverének” alkalmazasi minéségeirdl szolna, s ezen
beliil is annyi valtozatrdl, ahany interpreticié csak lehetséges, de még ezenfeldl
plusz egyrdl, a szerz6érol, aki nemesak résztvevo megfigyeld, érzékeny befogado,
kritikus vilaszado, elfogult kérdezd, de raadasul rudomanyos receptor is, avagy
membran, melyet a humor, irénia, ,,cinika”, 6nkritika és tohuvabohu befolyisol.
Roviden, Raj Tamas szavaival, melyet a ,,700+1 jiddis s30” kotetbol idéz Papp Ri-
chard: ,,A zsid6 vice ... amit egy nem zsidé sohasem fog megérteni, egy zsido

2 Miért kell Kobn bicsinak négy hitssekrény? EIG humor egy budapesti zsidé hitkazségben. Budapest, Nyi-
tott Konyvmuhely, 2009. 200 oldal.
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pedig meg sem hallgat, mert mar régen ismeri és sokkal jobban tudja elmesélni” —
éppen azt a képletes képtelenséget teszi sajat mércéjévé: hogyan tudja mindezt
ugy elbeszélni, hogy abban jelen legyen a vicc maga, az értelmezések széles tar-
tomanya, az elmesélhetetlen tizenetek lényege, az érzekenységek félsze, a sértédé-
sek sansza, a tudomanyos nilokoskodas elkertlése, s mindezekkel egyidében az a
roppant mély kulruralis vonular, melyet a kozfelfogas csak ,zsidoviccek” vagy
,»zs1d6 humor” néven kategorizal. Papp Richard — akitdl legalabb ilyen mélység-
ben a nemzet és lokalis kulrarakoziség kovetkezetes felmurarasar szoktuk meg,
mint ahogyan a vallasok kilonb6zé tipusainak mélyrétegeibe bevilagito olvasatok
felmutatasat 1s — most e kotettel épp arra mutat rd, milyen modon lehet onref-
lexiven egyurt ¢lni sajit leheretlenségeink vilagaval, masok kritikaival, koleso-
nosségeink hatarralan verzioival, belatasaink kultirakozi eseteivel. A kotetr glosz-
szariuma ¢és bibliogrifidgja tovabbi horizontokat nyit e kérdéskorok tanul-
manyozojanak, de nem feledherd, hogy maga a szoveg hosszu fejezetek tucatjain
at teli-s-reli van viccekkel, humorral, 1étkérdésekbdl és ravasz vilaszokbol épitert
szo-leleményekkel, ,,rohogreté” poénokbdl konstrualt vilagok arcaival.

Nos, ehhez képest e masodik, a Bezzeg-kotet nemcesak nillép az el6z6 konyv
értelmezési tartomanyan, de meghaladja azt a komplexitasok feltarasival. Legyen
sz6 az idenutas, a hitk6zosség, a vilagképek, a szakralitas, a beszélokozosségi és
élménykozosségl egyuttlét megannyi fontos dimenzidjardl, valamiképp keve-
sebbszer szerepel a ,,humor” sz6, tobbszor a vice, s talan az ugrartds, a nyelvi cse-
lek vilagnézeti bedltoztetése, s legerdreljesebben a kutatoi feladat rudatositisa: a
résztvevé megfigyelés, a reflexiv gyijtés, a belato és érrelmezokozosségi artinid,
vagyis Papp Richird 6nnon rudomidnyos énjének (kozosségi) vallalasa. Misszio,
ha ugy tetszik, ,,Besz€ld el fiadnak” (2Mozes 13:8.) s nem a ,,térité” értelmében,
hanem a belatast segit6, érteni és értelmezni engedo, eltéré felfogasmodokat sem
kizaré tolmécsolas szerint. Osszegz6 zarszavaban a Szerzé is kozli: nem a7
megfelelor, az ,egyedil” vagy kizarélagosan érvényeset talalja itt, hanem a valto-
z6 kozosség valtozo, adaptiv stratégidinak valtozékonysagara is érzékeny variaciot
mindarrél, amit a kozosség maga (a viccek és eléadasmodjuk formalta szcéndban)
lehetéve tesznek (175-187. old.). Egyfajta dramaturg szerepkor ez, avagy szin-
hazrendez6i attitad, az ,,intuitv antropologia™ folytatasa, amely — az intwidv filo-
z6fia és pszichologia mintajara — a tudat érzelmi tartalmair paszrazza a felfoghato
valosag kulonbozoségeinek segitségével. Ez joféle, ,,tudomanyos gég™ nélkili el-
jaras, s nemcsak érzelmi, hanem ,értelmi érzékelés™ is, a tudar belatasairol, a
mindennapi humorrol és annak valtozarairdl, egyben a realitisban valo eligazodas
is a vilag adott konilményei kozott, kellé onkritikaval, onreflexioval a jelenségek
irant, és elbeszélhetéséglik fontossaganak bizonyitasaval.

A tarsas tudas persze a ,kontrollalt ismeretanyag™ nélkul is termeli, naponta
gjrakonstrualja megnyilvanuldsait, ezért maga a (humor)kutatas is megerdsitést
kap nem csupan a zsinagogai kozosség altal, hanem a koter alral kivaltotr reflexi-
ok segitségével is. Ritkdn jut a ,visszatéré” szerepe az antropologus kuratonak,
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kivéve ha tarsadalmi terepe egyurral a maga szerves kozossége is. Papp Richard
ezt érdemben ¢és érdemlegesen hasznalta ki — nem csupan szerzoként, hanem az
egyuttérz6 kutatdo megvallhaté szimpatiajanak és elkotelezett hovatartozasanak

folmuratojaként is. ..
A. Gergely Andris

Sz6ke Anna: A lélek és a valosag kapcsolata. Egy bacskai falu vallasi élete.
Fejezetek Kishegyes tarsadalomnéprajzahoz sorozat. Szabadka: Grafoprodukt,
2015, 160 p.

A vajdasagi magyar néprajzkutartas jeles muvelje, a kishegyesi dr. Széke Anna
arra a nemes feladatra vallalkozott, hogy kikurtatja szil6faluja népéletér, szoro-
sabban annak tirsadalomnéprajzat. Nos, ebbe a terminus technicusba belefér a
néprajz, a szociologia, a helytorténet, a folklor, a vallasfilozofia, a hungarologia, a
mult és a jelenkutatas egyarant. S itt Sz6ke Annanak sziiksége van erds hitére, el-
tokéltségére, j6 munkabirasara, és természetesen az egyetemen szerzett tudasara,
a udomanyos fokozat elnyeréséig megszerzett tapasztalatara. Mert udnunk kell,
hogy bir Kishegyesen 6 az egyetlen néprajzos, de masok is foglalkoznak a falu
multjanak feltérképezésével, jelenének bemutatasaval. Gondoljunk csak Virag
Gabornak a kishegyesi iskolikrol irt konyveire, vagy a Florian rend vitézeirdl irt
konyvének a vallassal kapcsolatos részleteire, illetve Markovic Radmila szotarara,
amely a kishegyesi nyelvjaras ismertetése kozben sok néprajzi ismeretet is k6zol.
Kishegyes nem tartozik a magyar néprajztudomany ismeretlen foltjai kozé. Szoke
Anna mégis olyan kényver tett le asztalunkra és a tudomany asztalira, amely a
Bacskanak széles e vidékén hianypodo, eddig fel nem tart, be nem mutatott
anyagot prezental. Amikor a kishegyesi kisegvhazak, szabadegyhazak, vallasfele-
kezetek, gytilekezetek torténetér és életét muratja be, akkor megismétli azt az élet-
tol — jelen esetben nyugodtan mondhatjuk: Istent6l — kapott adottsagat, amellyel
¢lni tudott az addig ismereden dél-banau, Versec kornyéki magyarok népéletérdl
és vallasossagardl irt doktori disszertacidjaban is.

A lélek és valosag kapesolatanak kilonbozé lehetéségeirdl és formairdl szol
uj konyve, a vallas és a vallismegélés horizontjairol. Ebben a kiadvanyban
olyan informaciokat k6z6l, amelyek nem mindannyiunk szamara teljesen defi-
nialtak, j6l érthet6k, mindennap megfoghatok. Egy kozép-bacskai, joszerével
romai karolikus vallasunak rartott falu vallasi életér darnyalja azzal a szandékkal,
hogy tokéletesebb képunk legyen a mai és a maltbéli Kishegyes tarsadalmar jel-
lemz6 torekvésekrdl, eseményekrél, dolgokrol.

Sz6ke Anna konyvét a Szabadegyhdazak fogalom meghatarozasaval kezdi,
majd utana sz6l a nazarénusokrol, a plinkosdistakrol, az ékarolikusokrol, az iz-
raelitakrol, a Keresztény Adventsta Egyhazrol, a baptistakrdl, a reformatusok-
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rol, a Hit Gytlekezetérdl, valamint a katolikus vallasgyakorlas megnyilvanulasi
formairol.

Az 4j kishegyesi konyvhoz az elészot Gondolatok Szoke Anna konyvérsl cim-
mel dr. Sziget Jend egyetemi tanar, kivalé Biblia-szakérté, a magyarorszagi
szabadegyhazak torténetének j6 ismerdje irta.

Szoke Anna szerint a szabadegyhazi missziok feleleter adtak egy adott kor
kérdéseire, arra, amire az egyhaz képtelen volt. Szerzénk az elébb emlitett pro-
fesszor kutatasaira alapozva szamol be a kovetkezokr6l: .4 vajdasdgi szabadegyba-
qak keletkezése egyidejii a magyarorsydgi szabadegybdzak létrejottével, biszen tobbségik, ritka
kivételto] eltekintve, az 1800-as évekre datalhatd, ... eredetiiket a magyarorszdgi protestans
egyhazakkal vald kapesolatra vezethetjiik vissza” (Szoke Anna: A Flek és a valisdg kap-
csolata. Egy bicskai falu vallasi €lete. 5-7.). ,.A szabadegyhdzakat vagy kisegyhdzakat
rjprotestans egyhazaknak is nevexheljiik, hiszen szokdsaik, istentisyteleteik a protestins val-
ldshoz dllnak legkizelebb (evangélikus és reformtus). Ebbil arra kivetkeztethetiink, hogy a
két protestins egyhazbol leptek ki a legtobben, illetve pdrtoltak dt a szabadegyhdzak valame-

likébe. Am a késibbiekben kideriil, nems igy tortént: nem a protestans egybdazakat hagyjik el

/eglobbe//. hanem a katolikns valldstol tavolodnak el a hivok” — allapija meg Sz6ke An-
na, majd felteszi a kérdést: ,,Mikor torténik gyakoribb atgazolas egyik vallasbol a
masikba?” (i. m. 13), s meg is vélaszolja azt: ,,Altaliban akkor, amikor a tirténelmi
egyhdzak eltavolodnak a néptil, amikor az emberek valldsi igényeit nem elégitik ki. Amikor
a kor kibivdsail nem koveti az egyhdaz. Egy konzervativ pap nagyon sok hivit elidegenithet a
katolikus valldstol, s a hivok ilyenkor dtpdrtolnak a protestans egyhdazhoz” (1. m. 13). Eze-
ket a szabadegyhazakat a magyarorszagi kormany elismerte, de szerzénk azt nem
rudatja veliink, hogy a szerb kormannyal mi a helyzet.

De nézzik a kishegyesi szabadegyhazak sorat, amelyekre altalaban jellemzé
a hazi ajtatossag ¢és a Bibliaolvasas.

A nazarénusok, vagyis a Kriszrusban Hivé Nazarénus Gyulekezetek hivel
t6bb nemzetiséghél valok. ,,Ok nem nemzetben gondolkodnatk, hanem hivikben.” Fel-
nétt fejjel, szabad elhatdrogdsukbol kerestelkednek, és csak a Miatyankot imddkozzdk.
wem a tanult imddsdgokal kell mondogatni, hanem azt elmesélni, ami az ember szivét
nyomyja, hiszen ag Ur Jégus is gy imddkozott” — vallotta Széke Anna egyik interju-
alanya. A hajdan volt Jugoszlaviaban épp felénk, a Bacskaban és a Szerémség-
ben voltak a legtobben. Elsé nagyobb gyllekezetiket Pacséron alapitottak, s
mar 1854-ben fel is jegyezték, hogy a pacséri Kalmar Istvan misszios tevékeny-
séget folyratott Kishegyesen, Bacsfeketehegyen, Bajsin, Kulin, Obecsén,
Moholon, Péterrévén, Szabadkan, Ujvidéken. .4 nazarénnsok egyhdzi sxervegete
nem kapontositott, az egyes hitkiozségek a tobbiektol szervezetileg fiiggetlenil ... ag iin.
egyhazi sxolgak vezetése alatt dllnak...” (1. m. 19.). ., Rendkiviil mély valldsos kegyesség és
puritansdg jellemzi oket. Az eskii tilalmdt és a ‘ne olf * parancsolatot abszolutizdljik. .. é
exért a fegyveres katonai sgolgdlatot is mregtagadjak” (1. m. 17.). A politikai életben sem
vehetnek részt, nem is szavazhatnak. Szabadegyhazukban szakadas allr be, s az
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oldalag kissé¢ liberalisabb lett, igy a torvényesen besorozott kiskatonik fegyvert
is foghattak. De maradtak a konzervativ oldalnak is hivei Kishegyesen.

A punkosdistak joval szamosabban vannak, a konyv szerint a viligon 500—
650 millié hivik is van. Magukat az Evangéliumi Keresztyének gytlekezetének
tartjak. Az Amerikabol hazatéré agrarproletirok hoztik ezt a vallast a 20. sza-
zad elején, ahol a protestans kereszténység keretein belil ,,a /lgfobb kitelességiik a
J0 €5 kegyes cselekedetek gyakorldsa, a szegényeke megsegitése, a betegek apolisa, és a buzgo
vallasossag” (1. m. 28.). Szerintik megtérésitk nem mas, mint a Szentlélek kozvet-
len behatolasa az egyszert hivé lelkébe. Nem fontos szamukra a nemzethez
tartozas, valamint egyszerre lehetnek akar katolikusok vagy pravoszlivok és
punkésdistak is. Kishegyesen mar az 1950-es években jelen voltak, ,,napjaink-
ban viszont az egyik legdinamikusabban kiteljesed6 keresztyén mozgalom. Tag-
jai szombaton délutanonként gyilekeznek, 15 és 30 kozottu a megjelentek
atlagaszama. Szép szammal vannak ko6zotik romak. Hisznek a joslasban, a kar-
tyavetésben és az ordoghzésben is. Szivesen keresik fel a katolikus Maria-
zarandokhelyeket, a bacskai Doroszlor és a szerémségi Tekiat. Székhelyuk Bel-
gradban van”.

Az okatolikusok az 1869-1870-ben |, tartott 1. vatikdni zsinat ellenzéke, ‘akik
new fogadtik el a gsinaton kimondott, a pdpa primdtusat tartalmazo dogmat ™’ (i. m. 34),
6k az un. papa nélkali katolikusok, azaz korikben a zsinat elétt torvények
vannak érvényben. Nemzetkozi szervezetiker Utrecht Unionak hivjak. Meg-
maradtak a katolikus szertartisok mellett, de a latin nyelv helyett az anyanyelvet
hasznaljak, s elvetik a papi nétenséget. Szent Antal-templomuk Péterviradon
van. Szervezett Okatolikus egyhazkozossége Kishegyesnek 1929-t6l lérezertt
1960-ig. 2014-ben egyetlen rtagja volt, aki Skatolikusnak sziiletetr. Ujvidéken
volt a legerésebb kozosségtk.

Izraelitdk mar 1779-ben is éltek Kishegyesen, késébb megszaporodtak, s
szamuk a 19. szazad végére majdnem elérte a 200 f6t. A naci holokausztot csu-
pan egyetlen zsido asszony élte mil, aki 1956-ban hunyt el. Vele szillt sirba a
kishegyesi zsidosag. Zsinagogajukat is lebontortdak 1945 utan. Naluk is, mint
tobb szabadegyhizban a szombat az tGnnep. Eletvirteliik a t6bbi izraelita vallisa
kozosségehez hasonlo volt

A Keresztény Adventista Egyhdz, azaz a szombatistik a konyvben a leghé-
ségesebben rargyalt kisegyhdz, ugvanis szerzénknek sikertilt néhany mélyinter-
jut késziteni a kozosséghez tartozokkal. Ez az egyhaz 1936 ota létezik a falu-
ban. Elsé hivei a falu kornyékén €16 tanyasiak voltak, akiket a konyv név szerint
is emlit éppuigy, mint a gytilekezet vénjeit és prédikatorait. Torvényeik szerint
nem ehetnek sertéshust, alkoholt nem ihatnak, és el kell hagyniuk a kdros szen-
vedélyeket. Oltézetiik egyszerd, ¢kszert nem viselnek. A szerz6 felsorolja a ma-
ganhazakat is, ahol az imahaz megvisarlasa el6tt gytlekeztek az adventstik.
Arrdl is tudomasa van, hogy néhanyukat az akkor még dszta vizd Krivaja pa-
takban keresztelték meg felnStt korukban, ugyanis 6k akkor keresztelkednek.
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Az adventistak vajdasigi székhelye Ujvidéken, de az egyhaz kozpontja Belgrad-
ban van. A vilagegyhazza nétr adventista egyhaz 6tévente tart vilagegyhazi ge-
neralis konferenciat, amelyen a Vajdasagbol érkezok is részt vesznek. Szdéke
Anndnak Cservenak Istvan volr a legjobb adatkozl6je, aki béségesen beszélr az
adventista életeszményrol. Az alazatossag szertartasin haromhavonként felujit-
jak széverségiiker Istennel. Urvacsorat (kovésztalan kenyeret és erjedetlen bort)
negyedévenként vesznek, aminek része a labmosas szertartasa is. Sok olvasas
sziikségességét emlegeti az adatkozl6, de leginkabb a Biblia olvasasat, tanulma-
nyozasat tartja kivinatosnak. Szerinte sokat kell beszélni az emberekkel a Bibli-
arol és a bibliai tanokrol, az adventista vallas alaptéreleirdl.

A kishegyesi baptistik misszioallomasa kicsiny, csak kilencen vannak, igy a
csantavéri gyulekezethez tartoznak. Imahazuk azonban van, ahol bibliaérakat
tartanak vasarnaponként. Kishegyesen napjainkig ,,harmadszor alakult ujji a bap-
tista gyiilekezet, amelybe a magyarokon kiviil immar szerb ajkiiak is eljarnak.” (1. m. 68.)
A baptista gyakorlat szerint a gyiilekezet lagai csak azok lehetnek, akik bhitvalldst tet-
tek, megmeritkeztek, és a gyilekezethes, illetve a baptistik felekezetéhez anként csatlakos-
tak.” (1. m. 68.) A férfitagok dontenck arrol, hogy az 4j jelentkezé alkalmas-e a
gyilekezet tagjava lenni. A szabad akarat, az 6nkéntesség, a hitvallastétel és a
fegyelmezés a legfobb kovetelményeik. A gyonast is csak Istennek teszik. Széke
Anna kilén bemutatja a kishegyesi baptistak legismertebb tagjat, Cséke San-
dort (1912-1979), akirdl lanyai nyilatkoztak. Masik adatk6zl6je elmondja, hogy
a faluban sokan hisznek a varazslasban meg a babonaban. Azokat hiaba probal-
jak Istenhez vezemi. S attdl is tartanak az érdekl6dék, hogy mit sz6l majd a fa-
lu, ha netan a masik vallast valaszgak.

A reformatus egyhaz torténelmi egyhaz, és a Kishegyestl 6 km-re fekvo
Bécsfeketehegyen van a bacskai esperesség. De Hegyesen mégis kevés a refor-
matus, 60-70 személy, akik jobbara behazasodas révén kertltek a faluba. A
szerz6 a bacsfeketehegyl esperessel készitett interjat arrél, hogy miként tarthat-
jak meg a kishegyesi reformarusok vallasukat, felekezetik elGirasait, szokasair.
Vasarnapi istentiszteletet tartanak sajat épulerikben. Orosz Atdla szerint .4
sxorvany magyar kozosségekben a hivik rendszeresebben litogatjiak az istentiszteleteket,
mert ritkabban van, és e egy kapaszkodot jelent hitiik megtartasdban. .. Gyiilekegetre van
sgiikség abboz, hogy kozosségiink ne forgdcsolidjon szét. A radio- és tévéaddasok nem belyet-
tesithetike a templomot.” (i. m. 82.) Arrdl is szolt, hogy milyen szép példija az
o6kumenizmusnak, amikor a Szent Sziva napi pravoszlav szokasban, a kenyér-
forgatasban egyarant részt vesz a reformatus tiszteletes, a katolikus pap és a
pravoszlav popa.

A Hit Gytilekezetérél szolva Széke Annanak Magyarorszagra vonatkozo
adatokat kell hasznalnia (bar ezt nem jelzi), azonban a néhany kishegyesi és to-
polyai tag miatt sz6l errdl a szabadegyhazrél 1s. Két interjut is készitetr a Hic
Gytilekezetének tagjaival.
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Kilon fejezetben szol a szerzé a katolikus vallasgyakorlis megnyilvanulasi
formairol. A vallasgyakorlas naluk, Széke Anna szerint, szociokulturilis szerepl
is, Osszetartozast is jelol. Nem biztos, hogy egver kell értentnk a szerzovel ab-
ban, hogy a vezeté politkusok részvétele egy katolikus Unnepi szentmisén ,,a
tér és az id6 fokozotr szakralizacija” (i. m. 92.). Igy azt érthetnénk ki szavai-
bol, hogy a politikai eloljirok szakralizaljak azt, ami nélkilik is elég szakralis!
Véleményem szerint inkabb 6k maguk szeretnének szakralisabb szinben fel-
tinni, hogy elnyerjék a hivékozosség joindulatat, mas szoval a tamogatasat kel-
16 idében. A kovetkez6t mar helyesen fogalmazza a szerzo: . Awmikor kogéleti
személyiségek jelennek meg a szentmiséken, a jelenlévok sxemében megnd a tekintélyik’”. (i.
m. 92.).

Széke Anna ) konyvét A kishegyesi Szent Anna-templom torténete cimi fejezer
zirja, amelyben kimeritéen sz6l a templomrol, amit gazdag illusztricios anyag
tesz kellemetesebbé. A kényvnek ez a része igy izlésesebb formdban murartja be
a kishegyesi romai katolikus istenhazat, mint Szoke Anna elozo, errdl szolo ki-
advinya: A kishegyesi Szent Anna-templom (Széke Anna: A kishegyesi Szent
Anna-templons.).

Széke Anna 4j konyve Kishegyes arculatanak jobb megismerésér, a vajdasa-
gi magyar tarsadalom-néprajzi ismeretek gazdagodasar szolgalja.

Silling Istvan

Végshed Tamds — Terdik Szilveszter — Kocsis Fiilop: ,,...minden utamat
mar elére lattad” Goérégkatolikusok Magyarorszagon Edutions du Signe.
Europai Unié. Hajdidorogi Egyhazmegye, 2012, 223 p.

A gorog katolikus vallast gvakorlok az utébbi idében rendre beszéd targyat
képezik mind vallasi, teologia, mind néprajzi szempontbol. Egy olyan vallasi fe-
lekezetrol 1évén sz, ami ugyan tobb évtizede jelen van mind Magyarorszag,
mind a kelet-kézép-eurdpai vallasi tarsadalomban, mégis az utébbi idében kap-
tak nagyobb figyelmer. Magyarorszagon sokan nagyon sokdig nem is tudtak a
létezésukrol, pedig jelentés 1étszammal és vallasi 6sszetartd erével rendelkezé
felekezetrdl beszélhetiink, a néprajzi hagyomanyvilagarol mar nem is beszélve.
Ez a legutobb megjelent magyarorszagi gorog katolikusokrol szolo 6sszefoglald
munka azt a célt tizte ki maga elé, hogy a régi id6ktél (megalakulasuk és elfo-
gadrarasuk idejétdl) kezdve bemutassa ezt a hanyattatott sorsu kozosséget.

A 2012-ben megjelené egyhazi indittatas vezérelte konyv szamos olyan in-
formacior kozol, ami nem csak az egyhizi élettel foglalkozok szamara lehet
hasznos. A kényv legnagyobb ereje a képi illusztraciok gazdagsagaban is rejlik.
Ugyanis ennek a vallasi felekezetnek a templomaiban szereplé gazdag
ikonosztizionok olyan jelentés anyagot szolgaltatnak, amelyek a mavészettor-



KONYVESZET 151
ténet szamara is fogodzot adhat. Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze a legjobban
az egyhaz keleti oldala, a bizanci egyhazzal valé rokonithatésag. A konyver
tobb szerzé irasa alkotja egésszé; terjedelméeben, a képi illusztraciok végett is je-
lentésnek mondhato.

Az ot fejezetbdl allo munka egy rovid, de annal tartalmasabb elészéval kez-
dédik. Megadja a cim apropéjat is, miszerint a Hajdidorogi Egyhazmegye ala-
pitasanak 100. évforduldjara szant 6sszefoglaléo mirél van szo6, a cim pedig nem
mas, mint egy zsoltar szavai: ,,...winden ntamat mar elore littad” — a Hajdridorogi
Egyhdzmegye alapitasanak szazadik évfordnlgian a 3soltaros szavait felidézve tekintiink
vissza elodeink kiizdelmes ritkeresésére.” (5.). Kijeloli, hogy az egyes fejezetek milyen
irasokat tartalmaznak.

Az elsé fejezet egy torténelmi kitekintés, ami az egyhiazmegye jelentésebb
eseményeit és allomasait mutatja be, kiemelve a magyar nyelva liturgia tgyének
szorgalmazasat, annak elézményeit. Ez az egység torténelmi és egyhaztorténed
hiségre torekedve kertilt megszerkesztésre. Ezeket tamasztja ala, hogy a fejeze-
tet lezaro része azokat a levéltari — nem csak hazai, de varkani — és szakirodal-
mi forrasokat tartalmazza, amelyekbol a szerzé a fejezerér gondosan megirhat-
ta. A nyelvi kérdésck, a torténelmi kitekintés €s az egyhazi kérdések taglalasa,
valamit a papi és az egyhazi nevelés kérdéskorébe is betekinté fejezer komoly
és megbizhat6 forrasul szolgal akir a rudomanyos kutatisok korében munkal-
kodok szamara is, rdadasul képi anyagot is szolgaltat a szerzé a tényanyagok
kozé, ami szinesitl a sok-sok adattal biro részt.

A masodik és a harmadik fejezetet egy egységes résznek dllapitja meg, amely
a Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus kozosségeit
mutatja be a 2012. év pillanataban megorokitve.

A hajdadorogi megyés puspok tollabol szirmazo zaré fejezet mélyre szanto
gondolatokat tartalmaz, kérdés-felelet formajaban prébal ravilagitani a gorog
katolikus vallast kovetSk hitének vilagara. A Szentirasbol vett példazatok, idé-
zetek teszik szinesebbé, valamint az a gondolat, ami a gorog karolikusok hivata-
sat jelképezi: ,,Ma mrst var tiliink Roma és az Egybaz. Eppm a Katolikns Egyhaz re-

Tehat elmondhato, hogy jelentés irainyado kotetrdl beszélhetunk a legujabb
Magyarorszagon ¢€l6 gorog katolikussaggal foglalkozo konyv esetében. Forras-
és tényanyaggal rendelkezik, valamint olyan adatokat szerepeltet, amelyek egy
helyen talan még nem is szerepeltek. Osszefoglalo munka, am nagyon részletes,
és pont azokat a részeket emeli ki, ami a gorog katolikus vallas koverdinek éle-
tében a legnagyobb erével bir. Partatlanul szol, az utolsé fejezet pedig a hit ere-
jét mélté modon probalja szavakba ontve visszaadni. Ez az 6sszefogas és kiiz-
delem, ami a sorokbol arad, ez tette lehetové azt, hogy tébb szempontol is ku-
tatott teruler a gorog katolikussag.

Bognarné Lizak Dorina



