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Gyogyitd novények a Nagykunsagon

BAN ANDREA

A korabbi évszazadokban az emberek a természettel egyiitt éltek. Nem
zsakmanyoltak ki azt, ha kellett, szitkség volt r4, tettek annak folyamatos megujita-
saért. Bletk6zosséget alkottak a kornyezetiikkel, az évszakok valtozasa segitette a
munkajukat. Gazdasagi munkalatokban, mindennapjuk részeként kihasznaltak a
természet kinalta lehetéségeket. Tudtak, hogy kell tartdsitani gyimélesot, zoldsé-
get, hast. Nem volt hiité, mégis minden eldllt. Tudtdk, milyen névények milyen
nyavalyat gyogyitanak. A tragyaval kovetkez6 év tavaszan potoltak a talaj szerves-
anyag tartalmat, vagy ha kiszaradt, fltottek vele télen. Ismerték a névénytermesz-
tés Osszes aprd részletét, az adott talajon melyek azok a névényfajok, amik bsé-
gesen megteremnek. Felhasznaltak mindent, nem volt kidobandé ,,melléktermék”.

Az eltelt évszazadok alatt a folyamatos technikai fejl6dés, globalizacié, ipa-
rosodas hozomanyaként, vagy akar az adott divat diktalta kivanalmak miatt, az
emberek természethez, sajat szokasaikhoz, megszokott életviteliikh6z valé hoz-
zaallasa folyamatosan valtozott.

Felgyorsult az életlink, életviteliink, normaink atalakultak.

Tanyakrol, falvakrdl varosokba, nagyvarosokba koltéztek. Elelmiszereiket,
ruhéikat, hasznalati targyaikat mar nem sajat maguk allitjak el6. A nagycsalados
¢életforma atalakul kiscsaladra, esetenként csonka csaladra. A megvaltozott életvi-
tel miatt lassan eltinnek a régi nagy, kézésségeket megmozgatd események, szo-
kasok.

Ezek az atalakulasok, ugy latszik, hogy az évszazadok alatt megszerzett tu-
dast, ismeretanyagot hattérbe szotitjak, vagy mégsem?

Elsé 1épésként egy csokorba szedem a Nagykunsig teleptiléseinek etno-
botanikaval kapcsolatban fellelhet6 anyagat! Ez a kutatisom alapja, aminek fel-
hasznalasaval szeretném megtudni, és bemutatni, hogy mi az, ami megmaradt
elédeink tudasabol. Mi az, ami valtozason ment at. Milyen fajta ismeretanyagokat
ad at a 20-21. szazadi id6s generaci6 és azokat kik, miféleképen hasznositjak az
életikben. Eletvitelszertien, alkalmanként, vagy csak emlékeikben 6rz6dnek to-

1 Példaul szakkdnyvek, eddigi kutatasok, mizeumi, levéltari anyagok, stb.
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vabb. A tudasuk aktiv (alkalmazzak) vagy passziv (nem hasznaljak, csak elmélet-
ben van meg).

A népi tudas jokora szelete a népi névényismeret, melynek egyik legfonto-
sabb része a népi gyogyaszat. A népi gyogyaszat szorosan Osszefiigg a népi hitvi-
laggal, szokassal és babonaval, ami hosszd évszazadok alatt, sorozatos megfigye-
lések és tapasztalasok dltal fejlédott ki. Sok esetben allatokon figyelték meg a ki-
l6nféle gyogyité ndvények hatasait, amiket majdan elkezdtek embereken alkal-
mazni. Ez a tudds 6r6kl6dott generaciérol generaciora.

A népl gyogyitas elsésorban a gyogynévények hasznalatat jelentette, de a
névények mellett, azokat kiegészitve allati eredetliekkel és asvanyi anyagokkal is
gyogyitottak. A megszerzett, 6r6kolt tudasukkal a betegségeket maguk kezelték,
melyek neveit nem ismerték. A tineteket gyogyitottak.

Szimbidzisban éltek a természettel, megtanultak melyik névény melyik része
mire jo. ,,Friben — faban orvossdg!” Az orvoslas megjelenésével sem lett kénnyebb a
helyzet. Kevés volt az orvos, sok a szorvany telepiilés, jarhatatlan utakon nehe-
zen jutottak el a betegekhez az orvosok, és a pénz is kevés volt, amivel az orvo-
sokat ki tudtak volna fizetni. Ellenben az &si tudas, a névényismeret ott volt ne-
kik, kézenfekvé volt a régi gyakorlathoz nydlni.

Megkozelitbleg 600-650 kilonb6z6 vadnévényt hasznaltak gyogyitasra.
Természetesen minden tijegységnek megvolt a maga gyogynévénye. Akadtak
olyan névények, melyek tobb, akar tiz féle betegség gyogyitasara is alkalmasak
voltak.? Ilyen példaul a di6? (szinte, nincs olyan része, amit valamire, valamilyen
formaban ne hasznaltak volna), sajnos manapsag teljesen feledésbe mertlt. Tud-
tak, hogy mire mit adjanak: fiirdS, seblemoso, tea, kendcs, forrazat, tinktira, por,
nyersen — szaritva. Leginkabb idés asszonyok gytijtogettek. Ok ismertették meg a
fiatalabb nemzedéket a gyogynovényekkel. A népi kuruzslassal foglalkozé asszo-
nyokat javasasszonyoknak hivta a népnyelv. Ma mar a ,,Javasasszony” és a ,,Fi-
vesasszony” ugyan azt jelenti: a novények nagy ismerdi. Altalaban falvakként volt

2 Gunda 2001: 33.

3 Dié: Els6sotban élelmiszernévény, de emellett gyégyndvényként, festé- és pacnévényként is

hasznéltdk. Gyogynovényként felsorolni hosszasan lehetne jétékony hatasat, igy ezek kéziil csak
néhanyat emlitek. Hazankban a népi gyogyaszatban ismeretes volt alkalmazasa: vértisztito; bél-
és gyomorhurut ellen; sebkezelés; talyogok, ficamok kezelésére; megsziinteti a véralafutasokat.
Kutyaharapis ellen a di6 levét mézzel, hagymaval és soval keverték 6ssze.
A mostani orvostudomany mar sokkal szélesebb spektrumat ismeri a dié gyogyaszati hatdsanak:
téreg- és gilisztahajtd, mérgek semlegesitésére is alkalmas, hajnévesztd; hizasra- erSsitésre is ha-
tékony szer, emellett egészségmegbrz6 hatasa van gyulladas gatld, sziv- és érrendszeri betegsé-
gek megel6zésére is hasznalhaté, vérnyomas csdkkentd, érfalak rugalmassagara is hat, koleszte-
rincsékkentd, vérrog és tromboziscsokkentd, lazesillapito, hasznalhaté reuma és idegpanaszok
kezelésében, emellett pedig késlelteti az Alzheimer-kort.
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egy javasasszony. Akadtak azonban nagyobb falvak, helységek, ahol egyszerre
tobben is tevékenykedtek.*

Nagykunsdg szerte t6bb fajta névvel illették a népi gydgyitashoz — gydgyno-
vényekhez, hatasos ken6csok készitéséhez, pidcazashoz, érvagashoz, foghuzas-
hoz — ért6ket: kuruzslo, veszettorvos,® tudds asszony, javasasszony, javasember,
magikus ember, fivesasszony, flivesember. Ezek az emberek a killénleges tuda-
sukon tal ,,;megérz6” képességgel is rendelkeztek: elére meglattak, megéreztek
eseménycket.

A babakat is meg kell emlitentink, hisz Sket is tiszteletben tartotta mindenki.

A népi gybgyitassal foglalkoz6 javasasszonyoknak, embereknek jol kell is-
mernilik a gyQjteni kivant gyégynévényeket. Hatalmas névényi-botanikai, morfo-
légiai ismerettel rendelkeztek. Képesek voltak egy adott névény azonositasra és
megkilonboztetésiikre mas fajoktdl, vagy akar fajon belil is. Ismerték a gyégy-
névények gytjtésével kapcsolatos idépontot és gyidjtési médot, a gyljtends faj
¢él6helyét.

Vannak olyan gyégynévények, melyeknek minden része gazdag a hatdanya-
gokban (példaul a fentebb emlitett di6), és vannak olyanok, melyeknek egyes n6-
vényi részitkben koncentralédik, nem minden része tartalmaz azonos minéségi
és mennyiségit. Ismerték, hogy melyik az, és mikor kell leszedni egyes névényfa-
joknak csak a viragjat,” a levelét, a gySkerét vagy a termését, masoknak pedig
esetleg két-harom féle részét is gydjteni kell.

A kilonb6z6 gyogyndvényeket kilon gydjtoteck, eltérd fejlettségl allapot-
ban. A begytjtott névények, névényi részek tisztitasi, majd szarftasi, raktarozasi
folyamatait fontos volt betartani (szellGs, szaraz, sétét hely, padlas).

Mivel szimbiézisban éltek a természettel, gytjtés soran lgyeltek arra, hogy azt
ne zsakmanyoljak ki. Csak annyit vettek el, amennyi kellett. Figyeltek arra, hogy a
névényallomanyban ne keletkezzen kar, az maradéktalanul meg tudjon djulni.

Az infrastrukturalis javak fejlédésével, a megindult iparosodassal, a piacra
valé egyre nagyobb termeléssel, a falvakbdl témegesen varosokba valé kolt6zés-
sel az akkori életforma megvaltozott, atalakult. A természetes kdrnyezetink is at-
alakult. A gyors Gtemben terjed6 hiraddstechnikai eszk6z6k 14j informacidikkal
lattak el a falusi, vidéki lakossagot. Ezen 4j informaciok hallatan, lattan megkér-

4 Jelenlétiik a 21. szazadban is nagyon fontos lenne. Az egykor fokozatosan megszerzett, majd

generaciordl generaciora atadott Gsi tudasuk az emberiség hasznara lenne. Segitené visszavezet-

ni a 21. szazad emberét a kémiai vegyiiletek mindennapos hasznalatarél a természeteste.

A veszettség gyogyitasaval (emberi és dllati veszettség gyogyitasa), megel6zésével foglalkozo pa-

raszti specialista. Legtobb esetben pasztorok voltak. Hoppal-Nagy 1982: 540.

¢ Dienes 2004: 244.

7 Katangkdré: a legmelegebb, legnaposabb idében szedték a viragzatat, mert akkor van a legt6bb
hatéanyag benne.
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déjelez6dott az egykori 6si gyogyitd mbdba vetett hit, majd szépen lassan alulma-
radt az 4j gyogymoddokkal szemben.

Voltak, vannak olyan emberek, tudésok, akinek munkassaga az orvostudo-
manyt és a természetgyogyaszatot kdzel hozta egymashoz. A gydgyszerek helyett
gyogynévényeket ajanlott az 1900 kértl Kunhegyesen €16 ,,Kovacs doktor”.
A lakosok emlékezetében még mindig praktizal. A tiidégyulladast példaul a régi
gyogymobddal kezelte: ecetes-vizesruhds keresztkétéssel. A nathara, hurutra pedig
a hazak kozelében is fellelhetd, begyijthets gyégynévényeket ajanlotta.

Dr. Oldh Andor egy személyben volt orvos, természetgydgyasz, néprajzku-
tat6. Kutatta a népi gyogyszertan és pszichoterapia alapvetéseit. Tanulmanyaiban
bemutatta a népi specialistakat (példaul csontrakd, borbély, kend, fuves, vadszSr-
szed6). Az ilyen nagyszerl emberek munkassaga nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy az ember a természetbe vetett hite és egykori Gsi tudasa felé visszakanya-
rodhasson.?

A szazadunkban él6k hatalmas elénnyel vannak elédeinkhez képest. Szak-
lapok, szakkonyvek, és a vilaghalé all rendelkezésiikre, ha barminek utana szeret-
nének nézni. Levesszik a konyveket a polcrdl, felutjik a kivant oldalon, vagy
,,bepotyogjik™ a gépbe, aminek utina akarunk nézni, egy-két kattintds és min-
dent par masodperc alatt megtudhatunk. Autodidakta médon tanulhatunk a
gyogynévényekrol, majd, bemegytink egy patikdba, bio-boltba és levesszik a
polcrdl a kivant szaritott névényi részt.10

Régebben masként volt ez. A népi bélcsesség, sok-sok évszazad megfigyelé-
sén alapult, apardl fidra, anyardl lanyara, nagyszil6r6l unokara szallt at. Nem volt
leirva, tapasztalat utjan adtdk at a tudast egymasnak. Mivel a mindennapos életitk
részét képezte, ezért a kisgyermek hamar megtanulta, melyik névény hogy néz ki,
melyik része mire jo, és hogy kezeljék velik a killénb6z6 nyavalyakat, betegségeket.

Manapsag, ha lehet azt mondani, reneszanszat éli a gyogynévények alkalma-
zasa. Nem a régi moédon. Most is vannak fiivesasszonyok, fiivesemberek, akik a
tudasukat kiilénb6z8 csatornakon, férumokon adjak tovabb. Amennyiben a nép
tudasat nézzik, igazabol, ha nem is feledésbe merilt, a nagyvarosi, varosi ember
életében teljesen mdsként van jelen, mint kisebb kézdsségekben, helységeken
él6k korében. Természetesen az adott tajegységre jellemzSen. A mai viligunknak
ez ,,hozadéka”. Vannak olyan példak, mint a ,,hagymahaj tea”, ,kamilla”, ,,csip-
kebogy6”, amit szinte mindenki ismer és tudja, hogy mi-mire j6. Sajnos, éaltala-
nossagban elmondhatjuk, hogy ez a fajta tudas tlnt el, nem pedig a névények!
Egyes elszigeteltebb helyeken, ahol még szérvanyosan megtalalhaté a régi tarsa-

8 Dr. Olah Andorrél bévebben lasd: Dienes 2004. 243.

9 http://eletero-haz.hu/dr-olah-andor (2020.10.05.)

10 Drog: A névényeknek az a szaritott része, esetleg a belSlik késziilt hatéanyagokat tartalmazé
oldat (tinktdra), amelyet a kiilonb6z6 betegségek kezelésére, gydgyitasara felhasznalnak.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Csontkov%C3%A1csol%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Borb%C3%A9ly
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dalmi, csaladi élet, ott azért a mai napig 6r6klédik, benne €l a tudatban. Minden-
napjaik része.

Atalakult a névényekhez fiiz6d6 kapesolat. A csaladi hazak viragos kertjeink
névényeit, melyek manapsag tde, diszes foltjait képezik kdzvetlen kornyezetink-
nek (balkon kertektSl egészen a nagy sziklakerteket, tavakat kérbedlels kertekig)
csupan diszként tartjuk. Régebben mas volt a célja, amellett, hogy akkor is a
szemnek és a léleknek is okozott 6rémet. Sokan nem is tudjak, hogy egykor
mennyi nyavalyat gyogyitottak veliik. Hogy kéznél legyenek, az ismertebb vadno-
vényeket az ember szép lassan betelepitette a haza kdzelébe. Ha valami egysze-
ribb nyavalya, kérsag felittte a fejét, nem kellett t6gtén a javasasszonyhoz
menni, ott volt a kozelikben. Ilyen névények voltak az nfif (Ajuga - rak és ki-
gyomaras.),"! okdrfarkkdrd,\? (VVerbascum - koptetGként és lazcsillapitészerként,
hasmenés és gyomorfijas, valamint kulsSleg kelések, sebek, otvar, szemdlcs,
aranyér és hajhullas kezelésére ajanlottak, de merev, egyenes szarat faggyuba vagy
gyantaba martva faklyaként is felhasznaltak), &drimwirdg (Calendula officinalis — A
tea: viragabol forrazatot készitettek. Lazcsillapitasra, gbrcsoldasra, menstruacio
szabalyozasara, vastagbélgyulladas vizkornal, tifusznal, sargasagnal, majbetegsé-
geknél, gyomorfekélynél, bélbetegségeknél, gyomorégésnél hatisos. Kendces:
Visszértagulatra, szivasztmara, filzagasra, alvaszavarokra, koromagygyulladasra,
mitéti hegre, mitéti sebre, sebfajasokra, roncsolddasra.), vasfii (1erbena officinalis),
cickafark (Achillea millefolinm) - n61 bajokra), zsdlya (Salvia officinalis 1..).13 Természe-
tesen csak egy parat ragadtam ki a sorbdl, és a teljesség igénye nélkil soroltam fel
a velik kezelt betegségeket.

A zsalyat emlitettem utoljara, akkor kezdeném a sort vele a flszernévények-
nél, mert, egyes névényeket tébb féle képen is hasznositottak, mint gyégy-, fa-
szer-, élelmiszer- és takarmanynévény. Flszernévények, melyeket nem csak az
ételek izesitésére hasznaltak. Nem is gondoljuk, hogy milyen erés gyogyit6 ha-
tassal birnak egyesek! Azon tdl, hogy az ételeket zamatosabba, {zletesebbé tet-
ték veliik, mar r6gtén a gyogyitasra, az egészségre is gondoltak. A beteg ember
szetvezetére gyogyulast, erOt jelentett, az egészségesnek megel6zésre hasz-
naltak. Most mar tudjuk, hogy hé hatasara egyes névények hatéanyag-tartalma,
gyogyhatasa kevesebb lesz, vagy, akar meg is szlinhet. Az id6s generacié a mai
napig figyelmeztet arra, hogy a fliszereket a siités-f6zési folyamat végén kell bele-
tenni. Ok igy tanultak, hallottak el6deiktél. Mondasuk szerint, hogy ,jobb legyen az
ze”, de igazabdl azért, mert akkor tobb hatéanyag marad benntk. Sok flszert az

11" Vermeulen 2005: 30.
12 Kloss 2010: 125.
13 Kissné 2007: 46.


https://www.hazipatika.com/taplalkozas/gyogynovenyek/cikkek/5_gyogynoveny_menstruacios_gorcsokre/20130220113519#ajanlo
https://www.hazipatika.com/taplalkozas/gyogynovenyek/cikkek/5_gyogynoveny_menstruacios_gorcsokre/20130220113519#ajanlo
https://www.hazipatika.com/napi_egeszseg/belgyogyaszat/cikkek/gyomoreges_gyors_otthoni_megoldasok/20150624100846
https://www.hazipatika.com/gyogynovenytar/vadgesztenye/18
https://www.hazipatika.com/psziche/alvaszavar/cikkek/alvaszavar_betegseg_allhat_mogotte/20180102145417
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étel megfSzése utan, a hilési allapotban kevertek az ételbe, vagy szortak ra, pél-
daul a stltekre.

Gyogyito fiszernivények: Zsdlya (Salvia officinalis L) — orvoslasra a legalkalma-
sabb. Salvere (megérizni) sz6bdl ered, ami arra utal, hogy a zsalyardl azt tartottak,
hogy minden betegséget gydgyit. ,,Miért halna meg az ember, ki a kertjében zsa-
lyat termel?”14, | Aki 6rokkon kivan élni, majusi zsalyat kell annak enni”'>. Nové-
nyi aszpirin. Natha, szamarkohogés, foginy-, szaj- és torokgyulladas, torok6blége-
t6, étvagyjavito. Tarkony (Artemisia dracuncunlus) — fajdalomesillapitd, érzéstelenitd és
gyulladasgatld, természetes médon csékkenteni a vérnyomasunkat. A Rakukkfil
(Thymus) — meghosszabbitja a sejtek életét, erésiti immunrendszeriinket, beteg-
ségmegel6z6, vérbdséget fokozo hatdsa javitja a vérkeringést, vérszegénység ese-
tén kivalo, kohoégés, horgs- és szajuregl gyulladasok kezelésére is alkalmas. A rog-
maring (Salvia rosmarinus) — a népgydgyaszatban goércsoldasra hasznaltdk, most mar
tobb hatdsa is ismert: antibakteridlis és gyulladascsékkentd, killonbozé teakeve-
rékben: epe- és vizelethajtd, szélhajtd, idegerdsitd és étvagygerjeszts, baktérium-
és gombadld, hat a kézponti idegrendszerre, javitja a végtagok vérkeringését, eny-
hiti az izomfajdalmakat. A &apor (Anethum graveolens 1..) — most mar tudjuk, lehet
mondani, hogy mindenre jo! A népgyogyaszatban menstruaciot el6segitd szerként
hasznaltak, és azt tartottak, hogy a kapor illata elizi a rosszat és megszinteti a go-
nosz varazslatot! A fokbagyma (Allium sativum), virishagyma (Allinm cepa), menta
(Mentha), citromfii (Melissa officinalis), majordnna (Origanum majorana) — gércsoldo, iz-
zaszto, sz€lhajto, erdsits, koptetd, serkentd és menstruaciot elGsegit.10

Szamtalan példa van olyan névényre, amelyek megtartottak fontos szerepii-
ket, és a mai napig arra hasznéljuk, amire Gseink is hasznaltik: kamilla/ orvosi szék-
fit (Matricaria chamomilla),\” vords-, és fokbhagyma, hdrsfa (Tilia) virdgzata, bodzafa
(Sanbucus nigra) viragzata, vadrézsa termése a csipkebogyd (Rosa canina), kimény
(Carvum carvi L) — szinte minden anyuka az Gjsziilottjének tart beléle — puffadas,
szajszag, kohogés, torokfdjds, szomjusag ellen.

Még a 20. szazad derekan a Kunmadaras hataraban, a Hortobagy legalsé ré-
szén elteriilé mez8, az Oktalan, tele volt kamillaval. Mint fehér szényeg, tertiltek el
az ember ldba elStt. Ezen a tdjékon a kamillat leginkabb ,,szikflinek” hivtak.
A kamilla viragat a delelé nap tiizénél takaritottdk be egykoron. A Nagykunsagon
a szaritott viragabdl teat f6ztek, amivel enyhitették a k6hogést, gyogyitottak az inf-
luenzat, megftazast, nathat. A szemen 1évé ,,arpat” langyos kamillateaval mosogat-

14 https:/ /www.olivianatural. hu/zsalya-a-bot-boles-baratja (A letoltés ddtuma: 2020. 07. 10.)

15 https:/ /www.olivianatural.hu/zsalya-a-bot-bolcs-baratja (A letoltés datuma: 2020. 07. 10.)

16 Kissné 2007: 15-67.

Hogy milyen gazdag a népnyelv, ékes bizonyitéka, hogy a kamillira Kunmadarason Birkas Ist-
van szamtalan elnevezést gy(jtott fel: sziizek anyja, anyafd, katoka, pipitér, pipike, bubulyka, de
a Nagykunsag ezen vidékén leginkabb szikfanek hivtdk. Birkds 1995: 89.
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tak. Masik eljaras, amikor a forréon f6tt
,,8zikfit” ruhdba tették és azzal boro-
gattdk a szemet. Kun ember ugy
mondja: ,,érlelték”. De allatok gyogyita-
sandl is hasznaltak: a juhok rihességét
és santasagat gyogyitottak vele oly
moédon, hogy a szikfd f6zetbe csizma-
talprol valo égetett bort tettek bele, és
azzal a 1ével kenték az allatot a beteg
testrészein.!®

Fiilfii, vagy kivirdzgsa (Sempervivum
tectorumr): a mai napig lehet latni ala-
csony hazak, melléképiiletek tetején,
azt pazsitszerlen befutd, tSlevélrd-
zsas, sarjakat neveld, kis fészekaljra
n6vé, pozsgas évelé névényt, melyet
a népnyelv filfinek nevez. Az elne-
vezése a vele gyogyitandé szerviinkre
utal. Nagykunsdg szerte hasznaljak
fulfajasra. A 1édas leveleket kiprésel-
1. kép: Kamilla virdgzatinak betakaritisira szolgdls  ve, nedvét a fulbe cseppentve, a ful-

esRa3; $30Kfilsedd lapdt — sajdt tulajdon. gyulladast, fajdalmat enyhiti.
(foté: Ban Andrea, 2020. 10. 20.)

2-3. kép: Alacsony melléképiilett tetején lévd fiilfii.
(Karcag, Hunyadi ut, 2018. 07. 11., fot6: Ban Andrea)

Voroshagyma préselt levének a fiilbe valé csepegtetése szintén a fllfajas
gyogyitasat szolgalta.!?

18 Birkas 1995: 89.
19 Dienes 2004: 249.
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Ne menjlink el olyan hétkéznapi dolgok mellett, mint a gysimilesik, zoldségfélék.
Es mi sem bizonyitja jobban, mint: ,,Minden nap egy alma, ami az orvost tivol tartja.”

Nem csak a gyogyitasban, de a szépség, fiatalsig megSrzésében is szerepet
jatszottak a természet kincsei, melyek hasznalata szoros kapcsolatban van a ma-
gyar paraszti hiedelemvilaggal, babonakkal. A szépség és az egészség kiegészitik
egymast.

Vannak olyan hiedelmek, amik a mai napig a kéztudatban élnek. Ugy tartot-
tak, hogy a piros kenyérhéj fogyasztasa utan a lanyok arca piros lesz.

Az alma egy visszatéré elem, amihez tobb hiedelem is kétédik. Ha piros al-
mat fogyasztanak a lanyok, akkor szép, pirospozsgas, egészséges szintik lesz. A
piros szin az egészség, szépség szimboluma. A hasvét eltti nagypénteken reggel
egy piros almat dobtak a kut vizébe, majd abbdl a vizbdl huztak fel, ittak belSle
és a joszagokat is megitattak. Ezzel azt remélték, hogy egész évben egészségesek
lesznek.

Masik ilyen noévény a lencse, aminek ujévi fogyasztasa kicsivel tobbet jelen-
tett, mint ami mostanaban benne van a koéztudatban: az anyagi jolétet. A lencse
ujévkor ételként val6 fogyasztisa a szépség és az egészség meglétét szolgalta. To-
vabba ugy vélték, ha a lanyok, szombaton lencsét ettek, akkor vasarnap szépek
lesznek.20

De szépséget szolgalta a szepl6k, kelések, pattanasok elleni kiilonb6z6 elja-
rasok:

Minden tijegységnek, népcsoportnak meg volt a sajait modszere. Gyimes-
volgyben a szepld ellen felvert tojasfehérjébe szalicilt kevertek, krémet készitet-
tek, azzal kenték be a leanyok arcat. TObbszor kellet bekenni, hogy elmuljon. Ta-
vasszal mondokat mondtak a szeplS elmulasaért az elsG fecske meglatasakor:
,»Hecskét latok, szeplét hanyok!”?! Kutyatej fehér tejnedvével is kenték az arcu-
kat. A Nagykunsagon szokas volt citrom- és uborkalevével, esetenként ecettel
halvanyitani.

Kelésre: zsalyalevél; szappan, tejfol, vereshagyma 6sszetérve; siman kovasz;
pénzlevell lizinka/fillérfl raragasztasa nyallal. Krumpli karika vagy, z6ld paradi-
csom dunsztos kotéssel.

A pokolvarra (nagy piros kelés, duzzadas) ugyan tgy szappanos kovaszt tet-
tek r4, mint a kelésre.?

20 Az egészséggel, szépségapolassal kapcsolatban nagyon sok babona, szokas nem csak névények-
hez kotédik, hanem természeti jelenségekhez is. Ilyen példdul az elsé héban valé henterg6zés is
az egészség megbrzéséért volt. A marciusban leesett héban valé arcmosas utan a linyok meg-
Orizték a szépségiiket.

21 Antalné Tanké 2003: 205.

22 Dienes 2004: 248.
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Pattanas: tlzhelybdl gyGjtott fehér hamu; fagyos, sotlan zsir; fillzsir. Kunhe-
gyesen ugy tartottak, hogy a sajat vizelettel kell a pattanasos arcot mosni.??

Csipésre a mai napig bevett szokas, ha voréshagyma karika tesziink ra. Ko-
tottek rd nyers krumplit, kezelték ecettel, vagy petrezselyem levével, majd a kor-
miikkel egy x-et nyomtak bele.

Gennyes sebeket (6tvar) hazi szappannal aztattak le. Olyat vettek el6, amit
még senki sem haszndlt el6tte. Készitettek kenScsket is ugyan erre a célra:
gbrogséval f6zték a hdzi szappant, vagy a bidoskéviragot kékkével Ssszetdrtek,
és azzal kezelték a gennyes sebeket.?*

Hajhullasra: kesertlapu/bojtotjan/bogincs gyokérfézete.?> Napjainkban is
hasznaljak az ecetes vizzel valé kenegetés, Oblitést, és a kamillavirdg f6zetben va-
16 hajmosast. Az ecet és a kamilla sz8kiti is a hajat.

Fejtetds hajat megf6z6tt dohany levével mostdk meg. A dohanylé kidlte a
tetliket.2¢

Szemolesok kezelésére hasznaltak a vérebulld fecskefii (Chelidonium majus) sarga
szinli nedvét. Sokaig kenegették, mire leszaradt. Szeméblesok ellen a frissen vagott
galamb vére is j6 volt. De a galamb friss vére j6 volt a tyukszem?’ elmulasztasanal
is. A vandor szemolcs6t egyszertien hajszallal a tévénél lek6totték, ami utin 2-3
nappal az elszaradt és leesett.

Nyari napégésre sozatlan sertészsirt, vagy tejfolpakolast tettek, vastagon be-
kenték a felégett testrészt. Hatast lehetett fokozni, ha a zsirba kbrémviragot? ke-
vertek. A fagyott testrészeket birkafaggyival vagy savanyitott kaposzta levével
kezelték.

Vannak olyan gyégyndvényeink és velik egyttt alkalmazott gyégymodok,
gyogyito eljarasok, amik a mai napig a kéztudatban élnek.

Ilyen gyogy- és flszernovényink az elébbiekben mar emlitett fokhagyma.
Mindenki szamara ismert, a hagyomanyos magyaros ételek egyik nélkiilézhetetlen
fiszernévénye. A népi hiedelemvilagban, mint gonosziz3, art6 szellemek ellen
hasznalt névény. Népgyogyaszatban: altalainos betegség megel6z6 a napi 1 gerezd
(bérbetegség, vértisztitas, férgesség). Emellett: foghagymas kenés: lazra, kdhogés-
re. Koéhogésre még: méz, Osszetort fokhagyma és meleg tej, ezt kellet meginni.
De az avas szalonna (sic) fokhagymaval is j6. Meghtilés: ecetes reszelt fokhagy-
ma, mézben fokhagyma gerezdek, amib6l minden nap egyet kell enni. Nathara és

23 Dienes 2004: 248.

2 Dienes 2004: 252.

25> Dienes 2004: 250.

26 Dienes 2004: 250.

27 A vizsgalt tajegységen a tylkszem elnevezése ,,fysiksegg.”
28 A kéromvirdg nagykunsagi népi neve: biidésvirag.
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torokfajasra: pirftés beddrzsolve fokhagymaval.?? Torokfajasra foghagymakoszo-
ras dunsztkotést alkalmaztak. Ha a foghagymakoszoriardl lefogytak a fejek, nem
dobtak ki, eltették, és ha valaki megfazott, nathas lett, fajt a torka, azt megfézték,
forrén ruhaba csavartak és a beteg torka koré tekerték.’ Ha eldugult az orruk,
orrcseppnek a véréshagyma és a fokhagyma levét Osszekeverték és az orrjaratba
csepegették. Vérszegénységre dinsztelt maj?! (mdj, fokhagyma, véréshagyma). Ha
tejet is ittak hozza, a hatasfoka né. A magas vérnyomasra? nap, mint nap 2 ge-
rezdet kell enni. Kélikdra®® nem csak kémény teat készitettek a Nagykunsagon,
hanem v6roshagymat és fokhagymat is hasznaltak annak elmulasztasara: a voros-
hagyma és a fokhagyma levét kipréselték és a kéldokbe csepegették, majd meleg
fed6t tettek ra. 3

Fézetét gyomorgdresok kezelésére hasznaltak a fehér sirmnek (Artemisia ab-
sinthinm).?’ Karcag - Asszonyszallasi asatasok egyik jelentGségteljes régészeti ered-
mények bizonyitéka, a kunok temetkezési szokasaiban tovabb él6 kultikus nové-
nyek hasznalata: az anyarozé és az iromé.3

Az anyarozs (Claviceps purpurea), ami a rozsszemeken él6sk6d6 gomba. Feke-
te, varjukérém alaka. 4-500 évvel ezel6tt sulyos, jarvanyszerd megbetegedések
kovetkeztében tobb ezer ember halalat okozta az anyarozzsal fert6zott lisztb6l
készitett kenyér fogyasztasa. A nagykunsagi népi gyégyaszatban magzatelhajto-
ként, illetve a sziilés segitésére hasznaltak.’? A gyogyszeripar 1787-ben alkal-
mazta el6szOr a négyodgyaszatban mint méhdsszehizoé szert. A 20. szazadban
erbs érosszehuzé hatéanyagot tartalmaz — migrén elleni szer késziil bel6le.

Akadnak olyan gyégymoédokrdl elbeszélések, melyek az avatatlan ember
szamara érdekesen hangzanak, de aki egy kicsit is ért a névényekhez, kivancsiva
teheti 6ket a felhasznalas moédja. Ilyenkor megerésédik a szakemberben az a

2 Fokhagymis piritds: Az id6s emberek a mai napig el8szeretettel fogyasztjdk a hideg idészak be-
kovetkeztével, reggelente, hetente tobb alkalommal. Pitités kenyér, bedbrzsélve fokhagymaval,
majd zsirral (kacsa- vagy libazsir) bekenve, megs6zva. De hasonlé élettani hatast tulajdonitanak
a zsiros kenyérnek, hagymakarikdkkal.

30 Dienes 2004: 246.

31 Alegjobb étel a vas pétlasara.

32 Magas vérnyomas lehtzasara szamos ,,koktélt” lehet késziteni: 1 hétig érlelnek 2 dl palinkdban
néhany gerezd fokhagymat, majd 6ntenck bele 2 dl vizet, amivel még ismét 1 hétig érlelik, majd
naponta reggelente éhgyomorra kell bevenni 18-20 cseppet. Egy masik recept szerint, 9 napig
hagyjunk allni 1 liter vizben 30 apréra vagott fokhagyma gerezdet, 3 ek. mézzel, t6bbszor meg-
keverni, majd napjaban haromszor inni beléle 1-1 palinkas poharral.

33 Kolika = szélgores

34 Dienes 2004: 247.

35 Bartha 1993: 44.

36 Bartha 2018: 35.

37 Selmeczi 1992: 41.
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gondolat, hogy ténylegesen milyen nagy tudas birtokdban voltak a népi gyégy-
modokat Gz6 emberek.

Ilyen ,receptre” lettem figyelmes Birkas Istvan altal Kunmadarastdl irott
jegyzetei kozt: ,,Rakor gydgyit Bugdnecsal. .. ,,Farkasalma leve is [0 bele, meg kakkukfi.
Am, a legfontosabb a bugines.” A kizinséges bogdncsril, vagy lapurdl, bojtorjanrol
(Arctinm lappa) koéztudott, hogy a népi gyodgyaszatban nagyon sok féle betegség
gyogyitasara, nyavalya kezelésére hasznaltak. A kakukkfd is, mint flszernévény és
gybgyndvény is benne van a mai napig a kdztudatban, de a farkasalma (Aristo-
lochia) mérgezb novény,» ezért gydgynovényként hatéanyagat csak kiilséleg hasz-
nalhatjuk: krémek, borogat6 fézetek készitésénél. Az elbeszélésbol nem dertil ki,
hogy a rakot hogy gyogyitottak ezzel a f6zettel.

EGYEB GYOGYMODOK

WKutya harapas szorévell” A szolas életre kel a Nagykunsagon, és itt sz6 szerint
értendd! Ha valakit veszett kutya harapott meg, akkor annak kezelésére az allatrol
letéptek sz8rt, azt meggyijtottak, flstjével a harapas helyét lekezelték, majd pa-
linkaval fertStlenitették. Ezutan gyogynévényekbdl készitett kendecsel kenték
napokon at a sebet.#

Kunhegyesi népi gyégymodok emlékei kozt lehet hallani, hogy a meleg te-
héntragyaval a £4j6s térdet gyogyitottak. Rongyba tették és a térdre kototték.

Korpaciberét itattak a tid6bajossal. A kemence torkara tették a vizbe azta-
tott korpat. Addig allt ott a fazékkal, mig forrasnak nem indult a melegen, sava-
nyu nem lett. Nyaron a ciberének valét a napon készitették.*!

Felhasznalasat tekintve az egyik legvaltozatosabb névény a asalin (nagy csa-
lan, csip6s csalan — Urtica divica). Textilnévényként, a szaritott, majd megtort sza-
ranak kilsé héjat lefejtve, a szOszét kartolva, fonhatjuk és sz6hetjiik. Allatok ella-
tasanal, mint takarmany- és szénanévény is hasznosulhat. Gyogy- és festéno-
vényként is felhasznalhatbak drogjai.*> Ha csalanos helyen visz az utunk, és bo-
kankat, labunk szardt megesipi a csalan, felszisszeniink, de régtén mondjuk is:
»Nem lesz reumank 6reg korunkral” Ez a mondat genericiérdl-generaciora
6roklédik. Elédeink a fajos testrésziket titdgették meg frissen szedett csalancso-

38 Birkas 1995: 27.

3 Arisztolsav talalhat6 a névényben: szivbénulast okozhat, tovabbd erds vesemérgez6 és rakkeltd
hatasu, ezért bels6leg nem hasznalhato, pl. tea nem készithetd beldle.

40 Dienes 2004. 243.

41 Dienes 2004. 247.

42 Ban 2018. 34.
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korral. ¥ Csalant f6ztek a hajra: hajhullds, zsirosodds vagy korpasodas ellen. A
csalan f6zetével 6blitett haj csillogdbb és simabb. De a fajos testrészek kezelésére
is alkalmas volt a csalan leve. Vizzel teli Gl6kadba 6nt6tték a megf6zott csalan le-
vét, abba firdétt meg a beteg, a fajos testrészeket hosszasan aztatta benne.*

Gyomorbajokra a mai napig szoédabikarbonat itatnak sima vizben feloldva,
vagy ecetes vizbe téve. Mérgezésre nyers tejet.* Ha a cica, kutya mérgezett egeret
fogott, azzal is nyers tejet itattak.

Reszelt vadgesztenye (Aesculus) belét vizzel lenyelték, az megfogta a hasat. Szo-
rulasa esetén, ismeretes volt a haziszappanos vizes bedntés, gyermekeknél és fel-
nétteknél egyarant.*6 Szoruldsra még szilvalekvart is etettek, a nagyobb hatds el-
érése kedvéért tejet itattak hozza.

A jelenkor emberénél egyre strbben fogalmazddik meg a gondolat: szeret-
ne visszatérni a hagyomanyokhoz, az egykor j6l mikédd, sajat kdrnyezetével, a
természettel valé szorosabb kapcsolathoz. Szamtalan példa mutatja, hogy el6tér-
be kertilt a népi névényismeret, népi gyogyaszat egykoron megszerzett, de id6
kézben elfeledett, elhanyagolt tudasanak felelevenitése, alkalmazasa.

Ujra megjelentek a fiives emberek. Tudasukat férumokon, eléadasokon, in-
terneten hirdetik. Gyogynovény készitményeiket tanacsokkal ellatva aruljak.

A valtozé kornyezetiink, felgyorsult életiink megfékezése ez, nosztalgiazas a
multban, és elismerése is annak. Az egyre b&vebb informaci6 aradat igazolja nél-
kiilozhetetlenségét. A mesterséges vilagunkbodl val6 szabadulas egyik alappillére a
régi gyogymoddokban valé Gjboli hit.

Bebizonyosodni latszik a mult tizenete a jelenhez: egyre inkabb az egyszerd
a korszer.
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4 Dienes 2004. 247.
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Andrea Bin
MEDICINAL PLANTS IN NAGYKUNSAG

In eatlier centuries, people used to live together with nature. They did not exploit it and,
if it was necessary, they did their best to ensure its constant revival. They existed in a
symbiosis with their environment. They learned to farm, while the changing of the sea-
sons helped their work and, in their cultivation efforts, which was an organic part of their
daily lives, they took advantage of the opportunities offered by nature. They knew how
to preserve fruits, vegetables or meat and which plants cured what sorts of disease. De-
spite the fact that there was no fridge invented yet, everything remained edible. They
even used manure to supplement the soil’s organic matter content with or to make heat
with it by burning it. They also knew all the little secrets of crop production and the plant
species that would grow in abundance. They used up everything, and there were no “by-
products” to throw away. And the list could go on and on...

A sizeable slice of folk knowledge is folk herbal knowledge, one of the most important
parts of which is folk medicine. Folk medicine is closely related to folk religion, folk cus-
tom and superstition, which have developed over several centuries through a series of
observations and experiences.

Folk healing would primarily involve the use of herbs but, in addition to, or to supple-
ment, these herbs, they would also use medicine of animal origin and minerals for healing.
“There is medicine in every blade of grass and chip of wood!” We might wonder how
much of this knowledge, handed down by series of predecessors from generation to gen-
eration, is remembered by the people living in the Nagykunsag region today... Further-
more, if they do remember some of it, will they use it as well? Personally, I am sure that
there is still some hope for this: this knowledge survives somewhere deep inside people,
below the surface and waiting to come to light, because more and more people nowadays
want to go back to nature and to lead a natural lifestyle.



Matyas kiraly I.édecen

E. KOVACS PETER

Ez a tanulmany arrdl szol, milyen féldhézragadtak a torténészek, mivel nem
hisznek a regisik csacsogd énekének, mert inkabb a forrasokban talalhaté adatokban
biznak.! Igen 4m! De mi van akkor, ha a hagyomany teljesen mast kozvetit a
szakemberek szempontjaival szemben. Kezdjik egy alapvets kérdéssel, és ennek
korbejarasaval megprébalom megvilagitani, valéjaban mire gondolok. Elére veti-
tem, nincs az a magyar ¢és szlovak ember, aki kovetkezé felvetésemre — Jart-e Ma-
tyas kirally Gomérben?/ Bol kral’ Matthias bol na Gemer? — gondolkodas nélkul
nem ezt valaszolna: igen/ano.

Mindezt annak biiszke tudatdban, miszerint az uralkod6 utjardl és a testes
féurak megkapaltatasardl szamos népmese megemlékezik. A torténetet tobbek
kozott Garay Janos meg is verselte.? A folklér hagyomanyokra épité népkoltésze-
ti alkotas el6zményeit Kriza Ildiké szépen feltarta. Ide sorolja Erdélyi Janos
1844-ben irt Mdtyds a szintd kolteményét. Ennek néprajzi el6zményeit nem ismer-
jiik, ellenben mas mondakkal 6sszhangban all. A Vajdasagban, prézai formaban
az egyik fabula hlségesen visszaadja a fenti munka tartalmat. Jol latszik, Garay
Janos és Erdélyi Janos Matyas-torténetei a szajhagyomany részei lettek, st a 20.
szazadban Szentimrei Jend (¥1891-1956) rimes monda feldolgozasat a bukovinai
székelyeknél meseként is megtalaltak.

A fentiekbdl jol érezhet6 a néphagyomany és az irodalom néha kibogozha-
tatlan, oda-vissza hatasa, ezért ugyan ezt megteszem a torténelem esetében is, 4j-
bél feltéve: Jart-e Matyas kirdlly Gomorben?/ Navstivil krdl Mateja Gemera? A
historikusok felelete 2011 6ta egyértelmi: nem/nie. A kidbrandité valaszt Horvit
Richardnak készonhetjik, akinek itinerariuma ugyan remek,* ellenben lerombolja
a sz6l6hegyi foglalatoskodas tradicidjanak szamunkra oly kedves emlékét, nem
beszélve annak a gyerekmonddkanak az erejérol, amelyet oly szivesen idézlink

A szerz ezzel a tanulmannyal tiszteleg Tringli Istvan sziletésének 60. forduléjara.
Garay é. n.

Kriza 2004.

Horvath 2011.

E N N
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megdonthetetlen bizonyitékként Hunyadi gémori jelenlétét alatdmasztandé. El-
lentétben a literatira alkotasaival, amit készpénznek vesznek, az egyre nevesebb
szerz6 munkaja nem vezetett semmilyen érdemi valtozashoz,> hiszen rajta kivil
nem sokan mesélhetnek arrdl, miszerint: Matyas kiraly nem jart Gomorben./
Kral Matthias nenavstivil Gemer.

A feleslegesnek tiné felvezetés utan ratérek, miért vettem el ezt a fontos
kérdést. Jollehet a comitatus Gimdriensis esetében sem tudok megnyugtatd valaszt
adni, ezért taktikat valtok. El6re menekiilvén, inkabb egy Gjabb dilemmat dobnék
be a koztudatba: Jart-e Matyas kiraly Lédecen?/ Navstivil kral’ Matthias Ladce? A
Trencsény megyei falu esetében viszont megforditom az eddigi metédust. A tu-
domannyal kezdem, és nem a folklér emlékeivel. Diszciplinank legtjabb eredmé-
nye alapjan, pontosabban Horvath Richard adattara szerint a valasz a kategori-
kus: nem/nie.® En ezt messzemendleg elfogadtam addig a napig, amig Hermann
Rébert 4t nem kiildott egy magyar nyelvi kéziratot.

Ez egy darabkaja annak az anyagnak, amely a Dessewffy- és a szamosujvari
Daniel-csalad — két familia rokonsagban allt egymassal — hagyatékabdl szarma-
zik.” Terjedelme kb. 0,1 iratfolyéméter, és az 1740-es évektdl az 1950-es évekig
talalhatok benne iratok. A fele 19. szazadi, a 18. szazadot hozzavetSleg 35% kép-
viseli, a t6bbi 20. szazadi. Tartalmilag vannak benne csaladi levelek, adasvételi
szerz6dések, megyei jegyz6konyvi kivonatok, uralkodoéi és helytartotanacsi rende-
letek egykort és 20. szazadi masolatai, iskolai bizonyitvanyok, valamint végrende-
letek. A tanulmany alapjaul szolgalé6 dokumentum a legrégibb — legalabbis tartal-
mat tekintve — a gyjteményben. Errél a mult szazadban 6sszetakoltak egy ceru-
zaval irott megfejtési kisérletet (atiratnak nem nevezném),® és mivel az is ott kez-
dédik, ahol a rank maradt és a lentebb kozolt kézirat, szimomra ez arra utal, mar
akkor is toredékes lehetett. Mivel a Dessewffyek felvidéki birtokosok voltak, va-
l6szinGsithetd, az okmany az 6 révitkon kertilhetett az anyagba, de ez csak felté-
telezés.”

A kézirat a teleplléstSl tObb apré tdrténetet tartalmaz, néhany kozilik a
magyar uralkodéhoz kapcsolédva. Ezekbdl bizony fehéren—cierna kideril: Ma-
tyas kiraly jart Lédecen./ Kral Matthias nenavstivil Ledce. A forras ddtum nélkdli
és az els6 elbeszélés eleje hianyzik.!0 A lapok szamozasa a 33. oldallal kezdédik,

5 Frtsd: Horvath Richard.

¢ Horvath 2011.

7 Dessewffy Janos (*1873-?) felesége Szamosujvari-Németi Daniel Maria (*1879—?) volt, mig
Dessewffy Jolan (¥1876—?) férje Szamostjvari-Németi Daniel Pal (1876—7). Eble 1903: 156—
157.

8 Hermann Rébert megjegyzése.

9 Eziton is szeretném megkdszonni Hermann Rébertnek az iratcsomorodl gondolt Stleteit, vala-
mint azt, hogy ram bizta feldolgozasat.

10 Szamunkra az elsé elbeszélés. Minden bizonnyal el6tte lehetett még tobb is.
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és a 39-en fejezédik be. Egyszoval széveglink el6tt még legalabb 32 pagina lehe-
tett, de utaltam ra, a 20. szazadban sem ismertek t6bbet, mint mi. Nem tudjuk ki
és honnét masolta, mar ha egyaltalan igy tortént, és eleve nem akkor talaltak ki az
egészet, hiszen ezt a variaciét sem lehet kizarni, habar ezt én sem gondolnam.
Van még valami. Nem lehet kizarni, valaki latinbél ferditette at nyelviinkre. Nem
vagyok nagy szakértGje a magyar nyelvi paleografidnak, de a tanulmany végén
kozolt széveget leghamarabb a 18. szdzadban vethették papirra, ennek is inkabb
a végén.

Végig betlizve a sorokat és megismerve az elbeszéléseket, mint minden ko-
zépkorral foglalkozé magyar torténész, aki minden 4j adatnak 6riilni tud, nekem
is a kovetkez6 végletek kozott kell megtalalni a forras helyét. Az egyik: a textus a
masolas ellenére origindlis forras, a Matyas-kor utan fogalmaztak, de késébb le-
forditottak és lejegyezték. Irhattak magyarul is. A masik: a szoveg joval késGbb
keletkezhetett, semmi kéze valdsaghoz és a Hunyadi fidhoz. Ezek fényében kér-
déses, valéjaban érdemes-e egy ilyen toredékkel foglalkozni. A valaszom: igen.
Egyrészt, mert rendelkezik halovany torténeti értékkel, masrészt valtozatosabban
lehet majd bosszantani és egyben dicsérni is a lédecieket.!!

Akkor nézziik, milyen kapaszkodé pontokat fedezhetiink fel a kézirat eset-
leges fontossagat alatimasztand6. Az elsé lapon — esetiinkben ez a 33-as — azt
olvashatjuk, Matyas kiraly azért allt meg I.édecen (Ma Ladce Szlovakidban.), mert
a zsebrakok ellen indult Kosztolany (Ma Zemianske Kostolany Szlovakidban.)
varat elfoglalandé. llyen ostrom valéban volt, mégpedig 1467 januarjaban, ami-
kor Jan Svehla cseh zsoldoskapitinyt és katondit a kiraly legy6zte, majd nagy ré-
szitket kivégeztette.'> Akkor tehat Orilhetlink, hogy ilyen gyorsan tisztaztuk a
terminus post guemet. Azért van itt egy aprosag. Tudjuk, az uralkodé Nagyszombat-
r6l (Ma Trnava Szovakiaban.) indult az erésség ellen. 1465. november 30-an mar
a varosban van,!® ahol december végéig — 1466. januar elejéig mulatta az id6t.14
Ezutan kovetkezett Kosztolany, ahol ez egész honapot haditaborban tltotte. 1>

Azért nem ennyire egyszert a helyzet. Elég egy Szlovakia térkép és jon az
elsG kérdés. Miért tettek volna ekkora kitér6t? Lédec legalabb 30-35 kilométernyi
tavolsagra fekszik Trencsényt6l (Ma Trencin Szlovakiaban.) északra. Az ostrom-
land6 helyhez sokkal egyszeribb volt Nagybirécnal (Ma Vel'ké Bierovce Szlova-
kidban.) letérni,'o vagy egy teljesen mas iranybol, Tapolcsany (Ma Teplicany Szlo-

11 Gondolom, a néprajzosok imadni fogjak, akiktdl elére elnézést kérek, hiszen etnografiai felké-
szultségem gyakorlatilag nulla, ellenben tgy teszek, mintha. Remélem, Tringli Istvan is odalesz
érte, ha masért nem, a csizmas jelenetért mindenképpen.

12 Az ostrom janudr 31-én fejez6dott be. Fraknéi 1980: 162—163.

13 Ertsd: Nagyszombaton.

14 Horvath 2011: 82.

15 Horvath 2011: 82.

16 Ertsd: Trencsény elétt 10 kilométerre letérni.
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vakiaban.) fel6l kozeliteni Kosztolanyt. A kiralyi itinerariumbol kidertl, odafelé
bizton nem szakithattdk meg a sereg utjat, és ugyanezt mondhatjuk el a visszautra
is. Ekkor ugyan lett volna ideje, hiszen 1467 februarjanak a kézepén talaljuk csak
Budan,'” de semmi értelmét nem latom az esetleges 1édeci elkdszalasnak.

Akkor kitalacié az egész? Ezt sem lehet kizarni, de azt sem hallgathatjuk el,
miszerint Matyas 1470 4prilisaban valoban megfordult Trencsényben,!'® majd
ugyanezt tette 1472-ben is.1? Jelzem, akkor a Nyitra (Ma Nitra Szlovakiaban,)—
Uzbég (Ma Zbehy Szlovakiaban.)-Radosna (Ma Radosina Szlovikiiban.) utvona-
lon haladt,? tehat Tapolcsany iranyabol kozelitette meg a varost.2! Elete soran
még egyszer itt talaljuk (1474).22 Innen koénnyedén atlovagolhattak Lédecre, ha
nem is Kosztolany okan, hanem egy j6 vadaszat kedvéért, amire sor is kerilt.??
Ossze is keveredhettek az emlékek a széveg megfogalmazéjaban, Kovécs Pélban,
aki magat schole magister Ledeciensisnek titulalta. A kutyulasra utal egy apré koril-
mény. Emlitettem, Kosztolany ostromara janudrban kertlt sor, de a forrasban
egy szOt sem ejtenek az aktualis id6jarasrol. Ez akar rendben is lehet, hiszen a tél
az gima. Bs ha hé van, akkor szeh van. Nem mélt6 emlitésre. Fzt még el is tudom
fogadni, de a bolények elejtésének okan kizardlag az erd6béli tiskés bokrokrol
olvashatunk. Semmi hideg vagy fagy. Akkor kitalaci6 az egész? Elképzelhets, de
voltak olyan évek,2* amikor a kirly emberi idében jart arrafelé.?s Osszegezve:
Tovabbra sem zarhatjuk ki a vadaszattal 6sszekotott 1édeci megallot.

Az iskolamester két féur nevét is megorokitette, mint akik 1467-ben Ma-
tyassal tartottak. Ok: Zeckel es Rozgoni wrameec. Az elsének emlitett minden szim-
patiam ellenére nem lehetett Kévendi Székely Jakab, akit csak évek mulva tala-
lunk a kirdly kérnyezetében. Ellenben ha figyelembe vessziik, miszerint a zseb-
rakok elleni harc utan Matyas még harom alkalommal (1470. 1472. 1474.) jart a
kornyéken, akar mar a kiséretében lovagolhatott. Mindenesetre j6 alkalom lehe-
tett volna ratermettségének bizonyitasara. Jelzem, 1474-ben kiadott oklevélben
pontosan meg nem nevezett hliséges szolgalataira hivatkoznak.e Ha nem a
kosztolanyi ostrom, akkor a fentebb emlitett utazasok valamelyike. Ennek mar
csak azért is Orilnék, mert Péterfi Bence azonnal javithatna kéziratat, raadasul a
masik Zeckel, aki ekkor szoba johet, az Szentgyorgyi Székely Tamas vranai petjel

17" Horvath 2011: 82.

15 Aprilis 13-a és aprilis 25-¢ kéz6tt. Horvath 2011: 91.

19 Januar 30-a és februar 3-a kéz6tt. Horvath 2011: 95.

20 Horvath 2011: 94-95.

21 Frtsd: Trencsényt.

2 Ertsd: Trencsényben. Julius 24-¢ és julius 29-¢ kézott. Horvath 2011: 101.
23 Err6l még irni fogok.

24 1472-ben és 1474-ben Trencsényben.

% Frtsd: nem télen.

26 Péterfi 2014: 26.
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(1465-1468) lehetne.?” De 6 mit keresne ennyire északon? Igy ez a feltevés még
gyengébb labakon all, mint a Kévendi esetében tett prébalkozasom. Ha lehet
ilyet mondani, a masik névnél a béség zavara okan vagyunk bajban. Ki lehetett a
Rozgoni? Janos,” Rénold®? Es most csak azokat soroltam fel a familiabol, akik
1467 és 1474 k6zott orszagos tisztséget viseltek. 30

Egy rovid id6re alljunk ellent a forras vonzerejének, és keressiink djabb fo-
gbdzokat, immar mashol. Ismerjilk Lédec korabeli urait. Hatnai Gyorgy haldla
utan Stephek de Werbno kezére jutott, de mivel az utébbi hitlenség vétkébe
esett, a falu a koronara haramlott. 1472-ben Matyas Majténnyal (Ma Mojtin Szlo-
vakiaban.) Podmaniczky Laszlonak adomanyozta.3® Hatnai Gyorgy Trencsény
megyei nemes volt, és 1466 februarjaban mar t6bb birtokat 500 magyar arany fe-
jében elzalogositotta a késGbbi féldesurnak.’? Ugyan abban az évben kiralyi em-
berként is tevékenykedett.?3 Stephek de Werbno elképzelésem szerint Verbérol
(Ma Vrbové Szlovakidban.) szarmazhatott, talan katonaként szolgilta a kiralyt, de
Léva varat — ez volt a kézépkori neve Illavanak (Ma Ilava Szlovakidban.) aten-
gedte Kazmér lengyel hercegnek. Ez 1471 6szén tortént.3* Osszegezve: 1467 és
1474 k6z6tt harom tulajdonosa volt Lédecnek. A szévegben egyikiikre sem tesz-
nek utalast.

Ettdl kezdve végleg leszakadhatunk a kéztorténeti vonatkozasokrdl, hiszen
a szOvegben nincs is tobb. Kovacs Pal 1édeci iskolamester és a nyitrai Posztonyi-
r6 Lérince, aki remek fjasz volt, személye ugyan kézelfoghatobb a semminél, de
sok sikert annak, aki felteszi az életét és megkeresi ket a magyar okleveles
anyagban.® Igy elérkeztiink a forrds egyik legérdekesebb eleméhez, a serenjes
ewkriok awagh is belenec meghajtasarol szolé sorokhoz, mert az agyu elstitésére
adott parancs, és az azt kévetS zirzavar leirasat inkabb a lédeci lakosok latszdla-

27 A csalad ekkor még €16 tobbi tagjat én kizirnam a széba johetSk kozil. C. Téth et al. 2016: 59;
353.

28 Abatji és zempléni ispan, tarnokmester (1458—1470). Abaiji ispan és orszagbiré (1470—1471).
C. T6th et al. 2016: 89; 105; Keresztes 1926: 20.

29 Tarnokmester (1470-1471). C. Téth et al. 2016: 105.; Keresztes 1926: 20.

3 Sz6ba jéhetne még Rozgonyi Laszl6 asztalnokmester (1477-1479). C. Té6th et al. 2016: 115. Es
egy masik Rozgonyi Janos is. Keresztes 1926: 20.

31 A szovegben ezt olvashatjuk: possessiones Ledce et Moythyn. MNL OL DL 17284. sz. 1472. 2. 2.
Trencsény. Matyas magyar kiraly oklevele. Kiadasa: Lukinich 1937: 55.

32 Ertsd: Podmaniczky Laszl6. MNL OL DL 16310. sz. 1466. 2. 27. Buda. Matyas magyar kiraly
oklevele. Kiaddsa: Lukinich 1937: 30.

3 MNL OL DL 16308. sz. 1466. 2. 21. Buda. Matyas magyar kiraly oklevele. Kiadasa: Lukinich
1937 31.

34 A pontos idépontot nem tudjuk, de Kazmér lengyel herceg oktéber 2-an indult el csapataival
Magyarorszagra. Frakn6i 1890: 221.

35 Feltéve, ha valés személyek.
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gos egylgylségérol szolo, késébb emlitett anekdotakhoz sorolom.3 Habar ez a
jelenet kis jéindulattal Matyas kiraly #ufii k6zott is megallna a helyét.”

Visszatérve az unalom@zé foglalatoskodashoz, minden azzal kezdédétt,
hogy erdews emberec hirt hoztak a gimesi erdékben 1évé bolényekrol, és ezt meg-
hallvan, a kirdly masnapra vadaszatot kivant.®® Igen koran keltek, amikor az
ebchyllag az eeghen feltwnye wala. A Kis-és Nagy Kutya esetében, hiszen eldénthetet-
len melyikre utalnak —, érdemes megemliteni, ezek a Nagy Téli Hatszog részei.
Ezt hét (sic!) csillag alkotja.? Tiszta téli estéken jol lithaték. Nocsak! Az allatok
zargatisa ebben az évszakban tértént volna? Es mégis 1467 januatjiban jarha-
tunk? Mindenkit megnyugtatok. A tavaszi hénapok koraesti 6raiban is teljes lét-
szamban megcsodalhatok. Nem beszélve arrdl, miszerint a Canis Minor
(Procyon) és a Canis Maior (Sziriusz) olyan fényesek, hogy tiszta id6ben barmi-
kor érzékelhetSk.

Masnap az erd6s emberek és pecérek a vérebekkel egyiitt elkezdték keresni
az allatokat. Sikerrel jartak, és a tliskésbe bujt bolényeket Gzni kezdték,* akik
emiatt elhagytak rejtekhelyiiket. Az egyiket Matyas timadta meg. Lordl és kopja-
val. Az elsé kisérlet eredményesnek tnt, de ag belen ysmeegh felhwgormaan megcso-
konyoskodote. A kirdly kitért elSle, és djabb landzsat dobott ra. Ekkorra odaér-
keztek a pecérek, akik dardaval, buzogannyal és csakannyal végleg lerendezték a
szornyen dithos és vérben forgd szeml vadat. De Székely és Rozgonyi uramék
sem maradtak el az uralkodotél. Mindegyikik egy-egy allatot terftett le. Ezutan
visszatértek Lédecre és gazdag lakomaval zartak a napot.

Tartalmat tekintve a bolényes torténet legértékesebb része forrasunknak.
Azt gondolom, eredeti motivumokra éptilhetett. 1526 el6tt nem sok vadaszati
beszamolo6t ismertink. A leghiresebb az 1518-es egtri.#2 Magyarorszagon ekkor
nem szamithatott kilonlegesnek a serenjes ewkriok jelenléte. Most nem arra a szép
példanyra gondolok, amelyik Bakéc Tamas esztergomi érsek vadasparkjaban élt,
amelynek lefrasat Lodovico da Bagno, Estei Hippolit egri pispok familiarisa
kildte el 1518-ban Isabella d’Este mantovai Srgrofnéhez. Az allatrdl készilt raj-
zot 11. Frederico Gonzaga, a késébbi mantovai 6rgréf kapta meg.*> Hanem azok-

36 Ez a sz6vegben hamarébb van, mint a vadaszat lefrasa.

37 A Matyas-hagyomanyok kialakulasanak sszefoglalasara: Magyar 2019: 92-95.

3 Gimes (Ma Jelenec Szlovakidban.) a Zoboralja egyik telepiilése. Nevét a helyiek a tertiletre jel-
lemz6 vadra (gimszarvas) vezetik vissza, ezzel a nyelvészek is egyetértenek. N. Csaszi 2006.

% Ezek: Aldebaran, Capella, Castor és Pollux, Rigel, Proycon és a Sziriusz. Az utébbi kett6hoz
tartozé konstellici6é a Canis Minor és a Canis Maior.

40 Jelzem, Gimes hatardban talilhaté Csévanyost (csévany, csalan) a vadéllatoknak telepitették,
mert tavasszal ez n6tt ki elsének taplalékot adva szamukra. N. Csaszi 2006.

A szOvegben a megbaklye wala kifejezést olvashatjuk.

42 Ovary 1889: 392-402.

4 E. Kovacs 2005: 95-97.
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ra, amelyek az orszig erdSségeiben vadon leleddzenek. igy a gimesi tfemerdec
erdewkben is.

A kis primds embere azt is megemlitette, szabadon élnek, 16rél vadasznak
rajuk és husukat az wngheresik el6szeretettel fogyasztottak. Tulajdonsagai kézil —
hatalmas méretén kiviill — vadsagat és gyorsasagat emelték ki** Azt, hogy a jol
megérdemelt étkezés egyik fogasaként Matyasék kaptak-e bolényhust, nem tu-
dom, ellenben dgy tlnik, a leiras tele van valds elemekkel. Ezért gondolom, a
lédeci tartdzkodashoz kapcsolt jelenet akar igaz is lehet. Mindenesetre az uralko-
dé Kovacs Pilnak harom aranyat adott. Az okat nem ismerjik, de én igy is 6ri-
16k a dolognak.

Gulyas Laszl6 Szabolcs kivalé tanulmanyaban olvashatjuk, mennyire vitatott
a bolény magyarorszagi kipusztulasanak idépontja és helye. Korabban ezt a 15.
szazadra tették. KésSbb inkabb a 18. szdzadra, hiszen ebbdl a korbdl van az utol-
s6 feljegyzés, de ezek mar egytél-egyig Belsé-Erdélyre vonatkoztak.*> Heltai
Gasparnal a sérényes 6kor terminus technikust is olvashatjuk, igaz csak Erdéel-
vét emlitve életteriikként.*® De ne most szakadjunk ki a transzilvanizmus vonza-
sabol, és nézziink fel Trencsénybe. A megyében taldlhaté Belen — emlitése 1469-
es — birtok a nevét az allatokrol kapta, de hasonldan az errefelé talalhaté Turna
(ma Trencianska Turna Szlovakidban.) is.47 A névanyag tehat az ominézus allatok
jelenlétére utal, és egyben a vadaszat lefrdsanak hitelességének elfogadasahoz
tobblet erét adhat. Az északi régidban, értsik ez alatt Arva, Gomor, Nyitra,
Trencsén, de leginkabb Zolyom megyéket, az allatok vidaman legelésztek.

De térjink vissza a vadak elejtésének médjahoz. Ehhez a batorsagon kiviil
hadi jartassag is szikségeltetett. Képzeljuk el, a karpati bolény (Bison bonanus
hungarorum), ez az alfaj élt a torténelmi Magyarorszag tertletén, egy jol kifejlett
példanya bika esetében akar 1000 kilét is nyomhatott.# Testhosszuk elérhette a
harom és fél métert. Marmagassaguk 160—195 centiméter lehetett.”® A himek és a
tehenek széles fején szarvak meredeztek. Strd, barna sz6r borftotta testiiket, nya-
kukon ez sokkal hosszabbra nétt, ennek alsé részén és az allon szakallt formaz-
nak. Mindent 6sszevetve: roppant talalo a sérényes 6kor elnevezés.

Kopjat vetettek rajuk, és ez az erdds terepen azt jelentette, a hatalmas 4llat-
hoz kozel kellett lovagolni. Termetes és erés dobofegyver szitkségeltetett, és per-

4 E. Kovacs 2005: 92.

4 Gulyas 2017: 101.

46 A szovegben ezt olvashatjuk: Ez koronds hegyekben és erdikben Erdély kirnyiil taldlnyi kiilenb-
kiilembféle sok vadakat, serényes okriket, vad lovokat, javorokat, dinvadakat, beléneket. Heltai 1981: 44.
A munka 1575-ben jelent meg. Idézi: Gulyas 2017: 106.

7 Gulyas 2017: 117, 119.

4 Gulyas 2017: 124-125.

4 Altalaban 400 és 1000 kilogramm kézotti stlyt érhettek el.

50 A tehenek kisebbek voltak. Stlyuk 300-500 kilogramm lehetett.
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sze nem artott pontosan célozni. A fegyvert legalabb 3—6 méterrdl kellett er6bél
megléditani®t A célzas felilrdl lefelé tortént, mert a kengyelbe felallva, a joval
magasabb 16161 felemelkedve, ezt kivanta a fizika. Ugy tdnik, Matyas tobb hajitot
is vitt magaval, hiszen az elsé kisérlet utan repiilt az ujabb. A sebesiilt bolény le-
mészarlasat esetiinkben buzogannyal és csakannyal fejezték be, de kopjat is hasz-
naltak. Ez arra utal, a marédi sérényes Okrot el6szor — értheté médon — ezzel
dofkodeék, hiszen a kézelhare még veszélyesnek tlnhetett. A kiraly élete ezutan
mar nem forgott veszélyben, ellenben élvezte a kikapcsolodast. Tudjuk, az allatok
csoportokban éltek, itt a magyarazata, hogy Székely és Rozgonyi uramnak is ju-
tott beldlik.

Es ettSl kezdve a Lédeciekrl sz616 négy torténet kovetkezik. Elére leszo-
gezve, ezek fele az egyligyliségrdl, a masik kett6 pedig a butasaggal alcazott ra-
vaszsagrol szolnak. Az elsé csoportba sorolom a német katona esetét a ciwews es
faros asszonykaval, ahol bizony az ura netté bugyuta. A Matyashoz kéthetS ré-
szekkel dramaturgiai kapcsolatot csak egy tigyes kormeghatirozas jelenti, misze-
rint a kirily tavozasa utin német zsoldosok érkeztek a faluba. (Es ezutan érdemes
a tanulmény végén kozolt jelenetet azonnal elolvasni.). Fin csak a beszamolé egy
részét elemezném, kifejezetten a far széra Gsszpontositva. A hats6 részek ily em-
litése kedves motivumként t6bbszor felbukkan a szévegben, valamennyi alka-
lommal szexualis vonatkozassal. A mercenarius vagyara a csécs és a far szamom-
ra elegendé magyarazatnak tdnik, de a 1édeci asszonyok geretyc wala maasnac farokat
tartany, és egy Ujabb megerGsitéskét zywesen tartiwe wala az faronkat, hasonléan
vonzerSt jelenthetett a védetlen férfiembereknek. Ohatatlanul vagy tudatosan,
ennek eldéntésébe most nem mennék bele, két adat jut az eszembe. Rotenburgi
Janos 1418 és 1421 kozott keletkezett szojegyzete, ahol elhangzik a kérdés:
Schaffarinna ette pyczat.>> A masik Engel Pal cikke.> Mert a lédeci példak és a né-
met dedk fenti sorai szamomra megkérddjelezik mindazt, amit az Anyadvaloga
Zala megyei falu nevének olvasasakor a sz66sszetétel masodik részének esetleges
testi funkciéjardl az esziinkbe juthat. Némileg javitja, de egyben bonyolitja is a
helyzetet az irany pontositasa nélkili, lédeci ageka hailaasaanac kifejezés.

Azt gondolom, a forrasok elemzésénél, ha méd van ra, érdemes hosszu ivet
alkotva némi kapaszkodé pontokat keresni a jelenhez. Szerencsések vagyunk, hi-
szen kis hijan megtalaltam a délig nem iszunk alkobolt szokas egyik korai példajat.
Miutan a kapitany nagy nevetések koézepette elmesélte Karinthy Frigyes marha
térjének az esetét, a papnal 12 érakor tdvozIls ivast tartva, alaposan meghtztik a
billikomot.5* Utébbi egy fémbdl vagy kristalybol késziilt nagy serleg/kupa. Un-

51 Ez a tavolsag a felkésziiltségtdl figgden valtozhat.

52 Molnar—Simon 1977: 64.

53 A falu neve egy 1493-as urbariumban olvashaté. Engel 2001.

5 A szbvegben ezt olvashatjuk: ag belikomal idweswn ywaast meghwzneenc.



MATYAS KIRALY LEDECEN 25

nepi alkalommal, egymas tidvozlésére, egy idegen vagy egy ujonc befogadasakor
hasznaltak. J6 példa etre, amikor a céhbe t6rténd bekertiléskor ebbdl kortyolgat-
tak. Az erotikus részt lezarandd, felhivom a figyelmet a vedelés idSpontjara: ag
majdwn deliest. En a majdan sz6cskat utan jelentéssel értelmezem, és maris megvan
a torténeti atkotés az onként vallalt alkoholtilalom délestig tarté szokasara.

A gélyamadar és az 4j templomtorony esete hasonléan akkor torténik,>
mykoron ag kyralj yth wala, és szintén az oktondisag bizonyitéka. A stiletlenségbe
burkolt huncutsig szép példija viszont az 6reg kutyak kazusa a tiszttartoval, va-
lamint a tejfolt horddban szallité biré tigye. Az utébbi ketté ismeretében
mar nem l6g annyira a levegében, legalabbis nekem, a lédeci legények létras
adomdja. Ezt egy falusoroloban is megtimelték. Kijelentem, mélté kdrnyezetben.
A masik harom teleptilés sem lehet biiszke, hogy feltinnek a versecskében.

Kecskeméten az tirgét roptében meglétték,
Nagy-Lédecen a létrat keresztbe cepelték,
Ratotiak a rakot szabonak megtették,
Hetényben a rokat farkasnak nevelték.>

Aki nem ismeti az alaptérténetet, azok jogosan oktondikén tekintenek a laj-
torjat széltében cipelSkre, de ez nem igy van. Tértént ugyanis, hogy a lédeci bi-
rénak megtetszett egy gyonyord madar. Megparancsolta, fogjak el, de élve. Csak-
hogy ez felreptilt egy magas fa tetejére. J6tt is az Gj ukaz, hozzik el6 a falu leg-
hosszabb létrajat. A legények ezt megtették, de a strd erdében nehezen haladtak.
Latva ezt, a iudex arra utasitotta Gket, vagjanak minden utukba kertl6 fat. Ami
kid8l, azt ne sajnaljak, mert az mind az 6vék lehet. T6bb sem kellett a
lédecieknek, a lajtorjat keresztbe forditottak, ugy mentek tovabb, hogy minél
tobb sudarba akadjanak.>

De nem ez az egyetlen vidam elbeszélés. A kuruc—labanc id6kben egy lédeci
parasztot kétszer vertek meg katonak, mivel nem ismerve azokat, a Lauf Hansok
elott Krenzgereknek, az utdbbiakkal sszefutva meg Le Blaneak vallotta magat.
Amikor a faluszélen mar harmadjira is megallitottdk, megkérdezték: Kuruc vagy
te, vagy labanc? A szegény ember fejét vakarva felsohajtott: azt mondjak meg
maguk, mert nekem csak egy fenekem van, és az mindig rosszul jar, ha nem tala-
lom el az igazsagot.”® Aztan ott van a Hazafekiidtek, mint a lédeciek kedvenc mon-

55 Sandor Janos szerint a falu temploma a XVIIIL. szdzad elején éptlt, valészintleg régebbi alapok-
ra, hiszen 6riznek itt egy k6zépkori harangot a XIII. szazadbdl. Sandor 2009: 31.

5 Breznai 2000.

57 M. R. 1966.

8 Sandor 2009: 31.
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dasom,” de ezeken kivill még szdmos torténet kering réluk, de ezek némelyike
minden bizonnyal mas telepiilésen is, akar kicsit 4talakitva, felbukkannak.

Azért maradtak rank sokkal komolyabb dolgok is a falurdl. Az éltes holgye-
ket menyasszonyi ruhajukban temették el, feltehetSleg azért, mert Zoboralja tele-
pllésein gyakran ismételt megallapitds, miszerint a tulvilagon mindenki megfiata-
lodik.%®* Hasonl6an specialis szokasként értékelhetjiik, miszerint a 20. szazad for-
dul6jatdl egészen a hiszas évekig fiatal és idGs elhunytaknal is fehér letakard
kendot hasznaltak.®! TemetGjében jarvanyra (1831-1832) utalva a kolerds teme-
tében halalfejes faragis maradt rank.®> Az olvasé nyilvan rajétt, most vagyunk
annal, amikor ugy teszek, mintha. Azt gondolom, sokat segithetett volna a lédeci
elbeszélések elemzésénél Ortutay Gyula csehszlovakiai gytjtésének a megismeré-
se, hiszen 1956-ban 168 proézai epikus térténetet vett minifontekercsre.

Ezek féleg a magyar etnikum meséi és mondai voltak, kilonds tekintettel
Matyas kiralyra.> Emellett szlovak myusokat is talalt az uralkodérdl. A legtébbet
a Zobor vidéki, nyitrai magyarsag kéreiben. Lédecen is szerencsével jart. De az
oktoéberi forradalom alatt (1956) a 600—700 oldalnyi anyag elpusztult. A felvidéki
Sima Ferenc vallalkozott ugyan, hogy Ortutay Gyula dtmutatasa alapjan legalabb
a zobori anyagot magnéra veszi. A magyarorszagi néprajzos el is kiildte neki a
mesemondok nevét, az elbeszélések cimét, valamint az erre vonatkozé feljegyzé-
seit.®* Ha ez megtortént, akkor talan érdemes lenne megnézni, az altalam kozolt
adomadkat vajon ismerték-e akkor.

Emlitettem egy esetleges forditas lehetéségét is. Bz némileg magyardzna a
kézépkorban nem hasznalt szavak hasznalatat. Ilyen példaul a csatos, csatakos,
haziasszony, kajal, lakoma és menyecske. Emiatt a trténeti és enyhe néprajzi fej-
tegetéseim mellé beemelek egy djat, a még gyengébb labon 4ll6 nyelvészetit. Mar
ha lehet egyaltalan annak hivni azt, amikor elsé blikkre arra gondoltam, kigytjtom
azokat a szavakat, amelyeket a szOvegben egyedinek tartok. Ez logikusnak tlnt, de
valéjaban nem sokra mentem vele. Azzal szembesiltem, az irasképpel megegye-
zGen, a 18. szdzadra jellemzé kifejezéseket olvasgatok. A kézépkorban mar hasz-
nalt frazeolégia nem utalhat a sz6veg megfogalmazasanak idejére, hiszen az akkori
szavak szép lassan a beszéd részei lettek. Ha magyar nyelv iratb6l masoltak volna

59 A torténet igy sz6l: Elmentek a lédeci legények Ujvarba csizmat venni, merthogy j6 labbelit
csak az ottani suszterok tudnak késziteni. Az tizlet utdn elindulnak hazafelé, de lassan réjuk es-
teledett. Lefekiidtek aludni szépen egymas mellé az arokpartra. Az utolsénak viszont nem tet-
szett, hogy 6 a legszélsS, atvackolt a sor elejére. jgy tett aztin a masik, harmadik és a negyedik
is. Egyszer csak észrevették, mar otthon vannak. Egyszéval hazafekidtek. Sandor 2009: 31.

60 Virt 1989: 14.

o1 Virt 1989: 38.

62 Virt 1989: 34.

6 Matyason kiviil Kossuth Lajosra és az 1848—49-es szabadsagharcra is.

04 1956. szeptember 18-a és oktober 20-a k6zott volt Csehszlovakidban. Talasi 1957: 179.
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at — ez viszont nem lehetett korabeli — akkor viszont latva a végeredményt, alapo-
san belenyulhattak a textusba. Nem gondolom, hogy tartalmilag, inkdbb megfo-
galmazasban. Aztan ott van a harmadik variacié. Latinb6l magyarra, majd ebbdl
4jbdl a nyelviinkre. Szamomra kiderithetetlen, melyik valtozat az igaz.

Akkor mi a teendé? Arra gondoltam, megvizsgalom azokat a szavakat, ame-
lyeket megmagyaraznak. Mindezt azért, miként emlitettem, a fordit6-masold al-
kalmanként korrigalhatott, {gy probalta azt érthetGbbé tenni a széveget. llyennek
gondolom a cipell§/csizma, sinkordn/véreb, sorényes 6kor/bolény parokat.t5 Az
ing/berhe kifejezéscket is ide sorolom.

Osszegezve: a Matyas-kor és a vadaszattal foglalkozéknak nyugodt szivvel
javaslom a bolényes jelenet felhasznaldsat, legfeljebb velem egyiitt tévednek egy
latvanyosat. A tObbi anekdota vagy a kiralyhoz kéthet6 tréfak szamat noveli, vagy
a lédecieknek ad friss municiét a 1étras legények térténete mellé. Reményeim sze-
rint a néprajzosok is talalnak azért nemennemen érdekességet a tanulmanyban. Sze-
retném jelezni, ha alkalmasnak gondoltam magam a textus betihiv kozlésére, ak-
kor a hagyomanyos tartalmi kiaddsra is képes lennék. Hogy ezt miért nem te-
szem? Mert az eredetit sokkal élvezetesebb olvasgatni, rdadasul némi biiszkeség
toltheti el a kutatét, alkalmanként még szitkség lehet ra.¢” Természetesen csak
akkor, ha Szakécs Arpad éppen nem ér ra.

A szbveg betlhiv atirasa

(33. pag.). esztendeuben nagh dycheuseeg es zerenche zaalla wala
Leedeczre. Az wyteez Mathias kyralj wrwnc jewe megwewni az zebrakok waarat
Koztolant es jth taaborozyc awagh is piheneut tartath wala. Es elwre jiwenec
wala az kyral

embewrei es zolgaai es az cwladaroc felwtic wala az kyralj feenios aranial es
ezwstel giwniwrwn meghzwth saathoraath az templomnal awagh zaaz leepesre
teule, az feu emberekeej penygh kwrniws kwrwl az kyralj saathora meleth.
Walaanac penygh az kyralilial soc nagh few emberek es Zeckel es Rozgoni
wrameec. Es raknak wala az cwladaroc temerdoc arani es ezwst marhaakat az
kyralj saathoraaba hogh abol lakmaaroznaanac es ynaanac . Es meegh hoz wala
kyralj wrwnc eu maghaawal algiukat ys es zerniwkwdyg mynden ember kytwl az
algiu lattatye. Kyralj wrwnc nagh lakomaath ys rendewle es werethe chengw
pengw cymbalomokath ys es hegedwswc enecletek zeep enekeketh, az mydwn

05 A szbveg irdja avagy szoval koti Sket Gssze.
6 Ezeket felsorolasban hasznalja, vessz6 és avagy nélkiil.
07 Ertsd: egyre kevesebben tudjak a korabeli szévegeket elolvasni és értelmezni.
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penigh deliest felee azth elweegezneec jewenec az saathoroc elwth iaarkalny es
bezeelgetny, az kyrali wrwnc penygh jo kedww wala. Az nemeunemeu neepec
penygh elbaamlaac az algiukat es bawoliaac wala azokath es soc nykorgo baaba
hyrt mondanac es chachognac wala algiukrol. Az kyralj meghtapazthalwaan
elbawuliaasokat egh treefaat gondola es tytkon meghparancolla wala azmykeenth
egyk algiuia tyzet wetneenec awagh ys hogh ellewneec. Es meghtwrteenyc
azmynt kyralj wrwnc parancolia wala. Kegielmes Wr Ysten! twdna ee ordeythoo
orozlaan awagh (34. pag.) az weerzoopoo tygris akorath ordeythany, awagh az
eeghi menidewrgees akorath zwreny azmiykeenth algiu zool awagh ys cattan
wala. Es az nemeunemeu neepec az nagh yedseeghnec myattha feldre esnec es
bwkfettiet hannac wala, azzoniallatoc es giermekek elbwldwlaanac azmykenth az
bodaazoth gwnarac elesny zoktac es egh negineli kwzwlewk meghwzely egh
neemeli penygh biwdws zarral is meghchiwneythia wala magaath. Es az kyral]
warm es az few emberec naghot newetnec wala.

Ez napon kyrali wrwnc kerdezee wala az papwnctol hogh az Leedecy
paraztoc myndygh oli zwthikos cajthos es ceeda ynghben berheeben jarnaanac
ee, es az azzoniallatoc penygh myndniaian oli chwniaac lenenek ee! Felelee az
papwnc: az Leedeci paraztoc chac zwletetkor lenenec tyztaac, azmykoron az
baabac megh mosnaac euket es kereztelewre winneec maas kyleomben delig
kereztienek deliest penygh reezeg dyznooc wolnaanac, az azzoniallaatoc penygh
mynd chiwniaac lennenec azeerth meegh ys zeretyc wala maasnac farokat tartany.
Wemond az kyralj: dyznooc.

Azonkewzben hyrwol hozzaac wala erdews emberec az kyraljnac
azmykeenth az ghymesi temerdec erdewkben serenjes ewkrwok awagh is belenec
tartozkodnaanac es az kyralj megparancolla wala hogh ~ azok  maas napon
wzetesenec. Az mykoron az ebchyllag az eeghen feltwnyc wala az kyrali ys megh
(35. pag.) yndwla few emberckel erdews emberekel peceerekel es az
synkoraanokal awagh ys weerebekel az ghymesi erdewseeghbe. Es azminth
eleerye wala az erdewket az peceerek es az weerebek elkezdenec wala teetowa
fwtosny es az beleneket keresny. Soc nagy ydeure erews laarma kezd hallany es az
weetebec chyholny kezdenec wala es kezdye wala az beleneket wzny, az melick
az twiskek kwzibe buaanac, de az peceerek az weerbekel meghbwjwaan az
twiskest, az beleneket kyzoreythiaac wala az kyraljra, azky nekyk wgraztwaan
ezwstel boreythoth zerzaamw meenjet az egyk belenbe kopiaiat bele wli wala
azonkeepen hogh azt el ys eythenee, de az belen ysmeegh felwgorwaan
megbaklyc wala, az kyralj penygh feelre wgraztaa az lwwaat es wj kopiaat wet
wala hozzaa azmykoron az peceerek ys oda eerween kopiawal bo zoganal es
chakanal lekoporitiaac wala az zerniw diwhws es weerben forgo zemew
wadalatoth. Az maasyc belent Zeekel wram eghiet ysmeegh Rozgoni wram wl
wala megh. Es nagh wrwmel teer wala Leedecre wizza az kyralj es gazdagh
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lakomaath ad wala. Kyniwgodwian az kyralj magaath hainali hasadaaskor yndwl
wala Koztolan felee, een penygh Kowac Pal schole magister Leedeciensis
meghyraam wala myndezeketh wrwk emlekezethre azwtaan penygh napestyg
koyaltoc wala: Ysten hozyad Ysten hozyad! merth 3 araniakat ad wala nekewm az
kyiralj.

(36. pag.) Egh neweceeges nagh dyznoosaagh kewetkezyc. Jeweenec wala
az kyralj wtaan neemeth zoldosoc ys Leedecre. Az egyk haazban az neemeth ka-
tona meghfeniesytween az zw hozzw zaarw bewr cepellweet awagh ys
tyzmaayaat helihezy wala azth kamoraaba es kymene az haazbol. Az fyatal haazy
azzon ys bewetwdween az kamoraaba es meghzewmlelee oth az feenies cepellwt
es az wrdwg bele bweec hogh felwenne azokath es hywskodyc es paawaaskodyc
wala bennwc. Azonkewzben megtheere az nemeth ys es meghtapazthalwaan myt
myvelne az azzoniaalat izonw bwzdwlasal meghyezty waala ewtet, hogh ha megh
nem adnaya magaath az halaalnac halaalaat halna megh az ky katonaanac
tyzmaayat  felwenne, es az aaghira tewpewrween wtet az ew
symonberamathnoyaat kemeenjen belothianthia wala az fyatal azzoniaalath ageka
hailaasaanac zeegienlw testeebe es yol meghgheakottia wala eutet, merth ayeytha
wala eu lelke az menieckeet az ky ciwcws es faros azzon wala. Meghteert wala
penyeh az azzoniallatnak az ferye ys es mykoron az kamoraaba leepne
meghzewmlelween az neegh hozzw zaarw tyzmaakat es azmyk tewrteennec azth
hyzi wala azmykeenth egyk neemeth az maasykath ghiakodnaya es zewrniw
borzadaasokal es reemwlesekel zalad wala az Kabina neww neemeth kapytaanhoz
az ky magiariol ys yol bezeel wala es keserwesen meghpanazolla eu neky,
azmykeenth az w haazaban (37. pag.) egyk neemeth az maasykath dyznoo
modra ghiakodia leghien.

Az kapytaan megheertween az zegeni ember bezeedjeebwl az dolgokhat
izoniwn felbwzdwla es meghharagzyc wala es zalaythia wala az fwtwsw birwt
azmykeenth hogh az niawaliaas neemethet az w zyne eleebe jntenee es gondolla
wala mywel bynhethnee eutet. Meghjewen penygh az niawaliaas nemeth az
kapytaan zyne elecbe, az ygen kemeenien kezdy wala fedeny es zydny ewtet, de
az niawaliaas neemeth ys meghnytwaan az eu zaajaath nemetwl kezd wala zolany
es azmyt mond az kapytaan meghhallwaan az hajaat kezdy wala tarthany es maid
meghzakada az neweteestwl es egh mareek peenzt adwaan az neemethnec
mondia wala eu neky: Kefor tw sazkel awagh ys magiarwl: lotowa te bakzar, zedd
ewzze az cwndwraidat es zaydadat es wydd ym ez lewelet Nytraara es az zaadath
ys yol befogiad.

Az kapytaan penigh nagh neveceeghal meseely wala myndezeketh
mynekwnc az majdwn deliest az papwncnaal az belikomal idweswn ywaast
meghwzneenc. Es az falwban ys ygen nagh laarma es chachogaas lwn az
twrtheentnec myattha merth myndniaian azth hyzic wala azmykeenth egyk
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neemeth ghiakohta leghien az maasykat, az feerfyac wgian neweteenec az
azzoniallatoc azonban fwchkewl fwchwgnec es nykorgo baaba modra mondiaac
wala: haath myre walo az my zeegienlw testwnc haath (38. pag.) mync ys
zywesen tartiwc wala az faronkat.

Meegh tewb neveceghes twrtheenet Leedecrwl. Aban az jdwbwn mykoron
az kyralj yth wala meghpanazolliac az Leedecy birwk az kyraljnac azmykeenth az
golia madaar az ew zeep es wj torniwkat meghwlnee es kyoot beckaat hordana
hogh azth oth meghenee es az torniot eozze wizza fosnaa, es kwniwrwgnec wala
az kyraljnac, hogh az goliaat nemeunemeu wgies yasal ellewwetnee. Az kyralj
nagh kegielmesen meghhallgatwaan az zegeni emberec kwniwrgeseet,
meghparancolla wala nytray pozto nyrw Lerync fianac, az ky ygen yo yas wala,
hogh az golia madarat ellewnee, azky ys erewsen meghpedzween az eu yaat neky
lewwee nylaat az madaarnac, azonkeeppen hogh azth az niakaan meghlewnee.
Hay! de az madaar nem esye wala le, merth az nylweezw az kereztben
meghakadwaan az golia oth marada degwlwe az kerezten az falw chwfsaagaara es
kezdyc wala az jdegen neepseegec keerdezny: myt chynalna az golia az tornion.

Maasyc twrtheenet. Berendewlee wala at tyztartoo az Leedecy wreg embere-
ket, hogh wket meghfednee, nem merween penighy az tyztartw zyne eleebe
jaarwlny chac az eghiet kwldyc wala magwc heliet, az kyt az tyztartoo
meghlaatwaan kerdezy wala eu tewle, az tiobec hol lenenec? Felele az ember
hogh chac w magha jwne, es mondia wala az tyztartoo nagh haragal eu neky: el-
menj es meghmond, hogh nekeom az ween kwtiaakat mynd idekwldjeetec. Ez
elmene az ember es meghmondia wala az tyztartoo parancolatat es ewzzezedyc
wala az nemeunemeu wdes kwtiaakat mynd az falwban es kwldyc wala ewket az
tyztartoonac.

(39. pag.) Ysmeegh egh maasyc twrtheenet. Tartoznac wala az Leedecy
emberec teyfwlel az tyztartoonac es wyzw wala az byrw hordwban eu hozza.
Kerdezee penygh az tyztartoo az byrwt hogh meghmeerthe wolna ee az teyfwlt,
felele az byrw hogh nem meerthe wolna megh, es mondia wala ysmeegh eu neky
az tyztatoo hogh meernee megh. Kimene techaath az byrw es belewgtyc az
hordwba es ysmeegh kyjewween belewle miotatia wala az tyztaroonac: ym edygh
eer wala az tejfwl.
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Péter E. Kovdcs
KING MATYAS IN LEDEC

King Matyas [Matthias Corvinus] is perhaps the single one figure in Hungarian history
whose name and personality is surrounded by the largest number of legends and stories.
Considered to have been the archetype of the wise and just ruler, Matyas also plays a
significant part in the folk culture of the Slovaks in addition to the one in Hungarian
folklore. An example for the former would be the legends about him in the folklore of
Slovaks residing in the G6mor region. These legends often relate the events in the life of
the king to specific villages or locations where he had probably never been, as it turns
out when historical facts are compared to the folklore content.

The paper by Péter E. Kovacs presents one such locally popular story about King Ma-
tyas. During the course of his research in archives, the author came across a fragmented
source containing several short stories about the times when King Matyas stayed in
Lédec (at present: Ladce, Slovakia, north of Trencsén). The author of the study explores
and presents the historical background of these stories through thorough and precise
historical research. The result is that the answer to the question posed in the paper,
whether Matyas had ever been to Lédec or not, could even be affirmative. Péter E. Ko-
vacs regards it indeed possible that the king, who resided in the surrounding region
during the course of the Hussite Wars, did in fact visit Lédec, if even for just a hunting
trip, as one of the stories in the source document implies.

Among the stories recorded in the manuscript mentioned above, two make fun of the
stupidity of the people of Lédec, while another two contain the motif of cunningness
disguised as stupidity, both of which would be favorite elements in stories of folklore. At
this stage, the research effort goes beyond the confines of historical science and demands
an approach of ethnography and folkloristics, which the author of this study successfully
applies.

The information concerning the source for the study, as well as the thorough analysis
related to it, represent equally valuable source material for the fields of ethnography,
historiography and literary studies and a new finding for the body of research related to
the figure of King Matyas.



Templomos lovagok a folklérban és
a modern popularis kulturaban
Szempontok egy kutatdsi témahog

KALMAR ZSOMBOR

A néphagyomanyban a templomos lovag megnevezés kevéssé elterjedt.
Helyette inkabb a vOr6s (veres) baratok elnevezés él. A vords baratokrdl szolo
mondak tajegységenként jelentGs foku eltérést mutatnak. Sokszor jelennek meg a
mondakban, mint negativ hs6k, de gyakori jelenség az is, hogy a mondakban a
baratokhoz kincseket, alagutakat, templomokat, utcakat vagy mas épitményeket
tarsitanak. Az eurépai mondavilagban, igy a magyarban is a templomosokrol
52016 mondak igen valtozatosak és sokszor tarsadalmi rétegek szerint kiilénb6z6
moédokon  keverednek mas torténetekkel és ennek mentén valtozik a
templomosok szerepének értelmezése is. Mig ugyanis f6ként a magasabb
tarsadalmi rétegek esetében a Szent Grallal, toriné lepellel, Frigyladaval kibGviils
torténetek a templomos lovagok pozitiv szerepét emelik ki, addig a parasztsagnal
példaul a lovagok sokszor negativ hésként jelennek meg (rablolovagként,
kisértetként). A mondak hései koronként és tarsadalmi rétegenként eltéréek
lehetnek, ahogy minden kornak megvan a sajat hSstipusa, 4gy az egyes tarsadalmi
rétegek is rendelkeznek azokkal.

Hipotézisem szetint a templomos lovagok ambivalens megjelenése a
szovegfolklorisztikai mifajokban részben a regionalis sajatossagokkal (haborts
pusztitis mértéke, egyhazi birtokok jelenléte stb.), részben pedig a korabbi
mondai hagyomannyal all Osszefiiggésben. Ezzel kapcsolatban néhany példa
bemutatasra vallalkozom az alabbiakban.
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Az Altoldon

Nyirbator és az Ecsedi-lap koérnyékén a vords baratok monddja Bathori
Gabor torténetéhez kapesolodik. A monda szerint a vords baratok — tizenketten
— elraboljak Bathori lanyat és a templomuk alatti pincébe zarjak be. A lanynak
sziiletett egy fia is az egyik barattdl. A rejtekhelyet egy jobbagy fedezte fel és
értesitette rola Bathorit, aki elkergette a baratokat, majd a Szentvér nevi utcan
mészarolta le Sket.!

Nyirbator kérnyékén a vords bardtok mondaja tobb véltozatban is élt. A
kozottik 1évé hasonlosagok ellenére az eltérések igen jellemzSek: példaul a
Kallésemjén-Uijfaluréten gy(Gjtott valtozat szerint Bathorinak a lovagokkal valé
leszamolasa el6tt bizonyitania kellett a vitézségét a csaszarnak. A monda hése egy
bikanak csapja a le a fejét egyetlen vagassal és kiildi el a trofeat az uralkodonak.?

Tyukod-Szalmavaros Nyirbator kézelében fekszik, {gy az ottani templomos
monda nagy hasonlésdgot mutat a nyirbatori mondaval. A baratok Bathori lanyat
raboljak el, akit egy koldus értesit a lany hol 1étér6l. Bathori a kardjaval kilenc
papot fog lefejezni.

Az Ecsedi vardhoz kapcsolodik egy olyan monda, ami szerint Bathori és a
testvére, Anna az Ecsedi vardban tartézkodtak, amikor kisértetek timadtak a
lanyra. Bathori megakarta védeni a testvérét, de kévek omlottak ra, igy a
fejedelem menekiilésre kényszerilt. A koveken vords kereszt jelent meg.*

Dévavanyan ugy tartjak, hogy a vOrds baratok laktak a csolti kéttornyu
apatsagban. A monda tovabbi részében feltlinik Bathori Gabor, aki elkergeti a
baratokat. Tovabba az alagit motivum is jelen van.> Csolt monostora Békésben,
Vészt6t6l nyugatra a Holt-Kor6s egyik szigetén fekiidt. A tornyai, falai a 18.
szazadban ledSltek és a nép széthordta azokat. A néphagyomany a vOrds
baratoknak tulajdonitotta.

1 Erdész 1965: 7. A monda beszamol még Baithori halalardl. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/3762/1/etno_lingu_036_023-038.pdf (A letoltés datuma: 2020. 10. 15.)

2 Erdész 1965: 5-6. A Bathorirdl sz6lé mondakban sokszor megjelenik Toldi Miklés és Kinizsi
Pal motivuma. Szendrey Zsigmond nemcsak azt allapitja meg, hogy a Toldi Miklésrél sz6l6
mondak keverednek a Kinizsi Palrdl sz6lé monddkkal, hanem azt is, hogy ennek a két
mondanak az elemei sokszor megjelennek akar egy telijesen masik mondaban is.
http:/ /acta.biblu-szeged.hu/3762/1/etno_lingu_036_023-038.pdf (A letoltés dituma: 2020.
10. 15.)

3 Erdész 1965: 13.

4 Edelényi 2004: 77.

5 Edelényi 2004: 78. A beszamol6 szerint a konfliktus kivéltéja az, hogy a baratok nem hajlanddk
engedelmeskedni a csaszarnak.

6 Révai 1912: 131-132.
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Martélyon, ami a Koérds-Maros kozén talalhaté a vérés baratok mondajabol
Edelényi Adél szerint csak annyit ismernek, hogy IV. Béla (1235-1270) idejében
teleptiltek meg a templomosok.” Més részleteket nem ismeriink a mondabdl, de
arrél nincs tudomasunk, hogy ezen a telepiilésen templomosok tevékenykedtek
volna. Valamint irdsos emlék sem bizonyitja, hogy a kirily a templomosoknak
adta volna ezt a birtokot.

Jaszarokszallason a Katona utcat régen Veres baratok kézének hivtak, mivel
itt volt a baritok haza. Edelényi kozlése szerint itt is a vords baratok, mint
negativ hésék vannak jelen a mondavilagban.® Pesty irja, hogy Ocsa templomat
néhanyan a templomosoknak tulajdonitjak, de vannak, akik pogany épitménynek
gondoljak.?

Eszak-Dunantil

Gy6r-Moson-Sopron  teriilletén  t6bb  olyan birtok is volt, amit a
templomosok birtokoltak, igy napjainkban ezen a teriileten, sok helyen ismert a
v6rés baratok mondaja. Révfalun a néphit Ggy tartotta, hogy régen a vords
baratok kolostora allt ott. Gy6r kérnyékén, Nyulon még van téredéke a voros
baratok mondajanak.0 Itt ugy tartottak, hogy még az ezerhatszazas-ezerhétszazas
években is éltek baratok a telepllésen és alagutakkal is rendelkeztek.!!
MénfScsanakon a néphit szerint a vords baratok kolostorral rendelkeztek.!?

Soprontél 19 km-re talalhaté a ma Ausztridhoz tartozé Petéfalva. A néphit
ugy tartotta, hogy vords baratok laktak a teleptlésen. Bzt azzal akartak
aldtamasztani, hogy 1840-ben egy asatds soran egy vordses csuhat viselS holttest
keriilt el6, ami mellet tObb aranybdl készilt eszkozt is talaltak. A lelet szallitas
kézben eltdnt, igy csak az a rajz maradt meg, amit a szallitas el6tt a koporsérol és
a tartalmarol készitettek.!?

A Duna menti Acs mellet régen egy var volt talalhaté. A néphagyomany tgy
tartja, hogy a varrom még most is a viz alatt van. Koppanymonostoron 1évé

7 Edelényi 2004: 78.

8 Edelényi 2004: 79.

9 Pesty 1861: 106.

10 Edelényi 2004: 18.

11 Edelényi 2004: 37.

12 https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/79739/ ertekezes_magyar.pdfrsequen
ce=5&isAllowed=y: (A letdltés datuma: 2022. 02. 10.)

13 https://adtplus.atcanum.hu/hu/view/KatolikusSzemle_1939/?query=v%C3%B61%
C3%B6s% 20bar%C3%Altok&pg=111&layout=s (A letdltés datuma: 2020. 11. 05.)
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domb alatt a néphit szerint egy pince vagy egy alagit van, amit a vords
baratokkal hoznak 6sszefiiggésbe.!4

A Szentmiklos felé vezeté uton van egy négyszogletli térség, ami arokkal
van elkeritve. A monda szerint a vo6rés baritok zarddja volt itt. Ebben a
torténetben a vords baratok alakja ugy jelenik meg, mint lefejezett kisértett. A
néphit ugy tartja, hogy a to6r6kok fejezték le a baratokat. 1>

Viaghosszufalun is a fejetlen vords baratok motivuma €L

,Oregapam tgy éjé tajbo kiment, aggyig a gunyhéba fosztott. [...] Latto, hogy fehir
lovon gyiin egy ember, el6tte megy két fehir kutya. Mire odairt elejbe, a kukoricak
ko6z6tt eetlnt. De feje nem vot az embernek, csak vallig vot.”16

Viagvécsen agy tartottak, hogy egyszer Hosszufalun a bojti id6szakban, a
templomban egy kozepén lefliggs csillarrdl egy fejetlen barat lépett le, és elére
menve megkerilte az oltart. A csillar alatt ismét eltdnt.!

Fehért6 és GySrsovényhaz kozott talalhatd Feneketlen t6. A monda szerint a
Hany mocsaras-lapos terilletén stllyedt el a baratok kolostora. A mondaban
megjelenik a fejetlen baratok motivuma, illetve kisértethistéridk is kétédnek ehhez
a téhoz.18 A f6ként katolikus vallasu telepesek korében olyan mondak lesznek
népszertiek a vOrds baratokrdl, amik inkabb negativak, ezzel is legitimaljak a
kéztudatban azt, hogy a templomosok gonoszok ¢és eretnekek voltak.
Csehorszagban a fejetlen vérés baratok motivum igen népszer(, de ennek oka az,
hogy itt allitolag lemészaroltak azokat a templomosokat, akik nem akartak elhagyni
a rendhazaikat a rend feloszlatasa utan.’ De ez az allitas Magyarorszagra nem lehet
érvényes, mivel hazankban a templomos rend tagjait nem mészaroltak le.

Szégyén a vamszedd baratok motivuma élt, valamint a baratok elveszett
kincsérdl is esik emlités. Az egyik monda szerint egy sz6gyei szegény legény és
egy gutai gazdag leany a Dundn valé evezésiik soran egy zacské aranypénzt
talalnak, ami a vOrés baritok Oroksége.?’ Valamint ezen a kornyéken a
rablélovagok motivuma is megjelenik, de nem annyira dominansan, mint az
Alféldon.

Nagyacsadon, a Pusztatoronyba helyezi a néphit a vérds baratok kolostorat.
A kolostorbdl egy alagut vezettet ki a papai varba. Edelényi Adél kézlése szerint

14 Edelényi 2004: 38.

15 Petanovics 1991: 115.

16 Molnar 1991: 39.

17 Kozli Szentkereszty 1895: 418.
18 Edelényi 2004: 39.

19 Pesty 1861: 63.

20 Edelényi 2004: 40.
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ma mar nem ismerik ezeket a mondakat ebben a térségben.?! MezGalakon a
néphagyomany ugy tartja, hogy a Szentpéteri-dombon 4llt a vo6rds baratok
kolostora, és ugyanezen a helyen a baratok csatat vivtak a torokkel.??

Kemenesaljan a helynevekhez kétédnek a vorés baratok mondak. Ezek
szerint Hetyef6n az 1600-1700-as években vOrds baratok laktak, és alagutat is
astak egészen Stiimeg vardig.?> Vonockon a néphagyomany egy beomlott pincét
tulajdonit a v6rds baratoknak.?*

Készegszerdahelyen élénken ¢élt a vOrds baratok monddja.?> A hatdr
tuloldalan, Burgenlandban all Léka vara, amely a v616s baratokrdl sz6lé monda
kézponti helyszine. A mondaban az alagit motivum is jelen van.

Sokorépatkan a néphagyomany tgy tartotta, hogy a Harangozéhegyen volt
régen a vords baratok kolostora, amelyet a forrasok tanusaga szerint valdjaban a
Palos rend birtokolt.20 Rémer Fléris 1863-ban arrdl szamolt be, hogy ezen a
teriileten romokat, tormelékeket talalt. Valészintleg a helybeliek szamara ezek a
romok adhattak alapot a vOr6s baratokrol szolé mondakhoz. A torténet szerint a
vorés baratok elraboltak II. Jozsef lanyat, ezért az uralkod6 leromboltatta a
baritok kolostorat.?’ Véleményem szerint az egyik lehetséges ok, hogy az
események II. J6zsethez kapcsoldodnak az, hogy a telepesek hoztak magukkal a
sziizsét, amely {gy raépilt a mar kordbban is 1étez6 mondai hagyomanyokra

Veszprémben is talalhat6 egy templomrom, amit a néphagyomany a voros
baratoknak tulajdonit. Itt is megjelenik az alagiit motivum. Ugy tartjak, hogy a
templomrom  Gsszekéttetésben allt a  kolostorral, ami a varban volt.?
Veszprémhez kozel, Ratétban a néphit vorés baratoknak tulajdonit egy
épuletmaradvanyt.?

2l Edelényi 2004: 40-41.

22 Balogh—Orddg szerk. 1987: 128; Edelényi Adél emliti, hogy ma mar nem ismerik itt a v6rds
baratok mondéjat. Csak annyit tudnak, hogy a Szentpéteri-dombon t6rék temetd volt. Edelényi
2004: 42.

25 Balogh—Ordég szerk. 1982: 294-295.

2 Végh—Balogh szerk. 1982: 302.

25 Edelényi 2004: 43.

26 Kisban 1938: 156. A forrasok szerint a XV-XVI. k6z6tt épitették itt a kolostort.

27 https:/ /honismeret.hu/honismeret-folyoirat/a-templomos-monda-hagyomanyozasa-es-
tovabbelese-a-sokoroaljan (A letSltés datuma: 2021. 01. 16.); Itt j6l megfigyelhetS az a jelenség,
amire mar Pesty Frigyes is felhivia a figyelminket, hogy a nép sokszor a romokat vagy
épiiletmaradvanyokat bizonyiték nélkil is a templomosoknak (vOrés baratoknak) vagy a
rémaiaknak tulajdonitja. V6. Pesty 1861: 107; Matthias Zender is it etrdl a jelenségrdl, miszerint
a parasztok sokszor vélték a romokat templomos épitményeknek. Edelényi 2004: 31.

28 Pesty 1861: 113.

2 Pesty 1861: 95.
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Az esztergomi templomos zardardl Pesty igy ir:

»tehat Keresztényen volt templarius conventl, és ha ott 1étezett, nem fellengezek,
ha ilyent Esztergomban is sejditek.”3

Ezen a kornyéken a vorés baratok mondijat sok helyen ismerték.
Pilismaréton egy 6kori rémai eréd alapjait fedezték fel, igy itt a baratok mondéja
ehhez az épitményhez kotédik. Démoson talalhaté a Kalastrom nevid hely,
amelyrél a néphagyomany ugy tartja, hogy egykoron a vorés baratok kolostora
volt. Az alagit motivuma mind a két helyen megtalalhat6.’! Kilénésen fontos e
helyen megjegyeznem, hogy vizsgalataim szerint sokszor valéban olyan falusi
kozosségek mondai hagyomanyaban volt jelen a vOrds baratok torténete,
amiknek a kornyezetében olyan varos talalhat6, amir6l oklevél bizonyitja azt,
hogy ott templomosok voltak jelen.

Kesztolcon a 19. szazadban a néphagyomany ugy tartotta, hogy a vords
baratok kolostora allt a faluban. Viszont az oklevelek azt tanusitjak, hogy itt a
templomosok helyett a johannitak voltak jelen. Az 1960-as években végzett
asatasok soran egy szerzetesi templomot tartak fel, amelyrél megallapitottak,
hogy XIII. szazadi gotikus éptlet felhasznalasaval épitették a XIV-XV.
szazadban.3?

Vérésberény a nevét — a lokalis névmagyarazé mondak tantsaga szerint — a
v6rés baratokrol kapta, ugyanis a hagyomany szerint hajdan itt is vor6s baratok
éltek.33 Aracson a Baratlakas nevd hely utal a vor6s baratokra.?*

K&vagdorson a Pap-kertben egy régi templom talalhat6, ami kortl egy régi
sanc nyomai latszanak. A XIX. szdzadban gyerekek talaltak ott vasingdarabokat.
A faluban dgy tartjak, hogy a templom régen a templomosoké volt. A néphit
szerint a vords baratok felkoltdztek a Kiszob-orr koérnyéki barlangokba,
vélhetbleg azért bijtak ott el, mert tildézték Sket. Az Ordég-szikla onnan kapta a
nevét, mert régen a falubelick ugy tartottik, hogy a batlangokban 6rd6gdk és
boszorkanyok laknak. A Vérésdomb nevi hely is a vOrds baratokra utal.?>

Szigetligeten a régi varban a néphagyomany szerint a voros baratok laktak.3¢
Lesencefalun az tgynevezett Barat k6 vagy Baratok asztala kapcsolodik a voros

30 Pesty 1861: 23.

31 Edelényi 2004: 54.

32 Edelényi 2004: 30-31; 1II. Ince papa az 1215. februar 06.-an kiadott oklevélben a johannitak
szamara tobb birtokot is adomanyoz, koztiik a kesztdlci bitrtokokat is.

3 Janko 1902: 75-82; Edelényi 2004: 58.

34 Janké 1902: 56.

3% Balogh—Ordég szerk. 1982: 185-186; Jank6 1902: 57, 61, 82.

36 Janko 1902: 74.
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baratokhoz. A monda szerint, aki erre jart, azt a baritok elfogtdk.’” Valluson
szintén rablolovagokként jelennek meg a vords baratok. A baratokat a térokok
6lték meg és a monda szerint fejetlen kisértetként térnek vissza.’® Balaton-
gyOrokon a néphagyomany szerint van egy pince, ahol a vords baratok kincse
van, amit rablasbol szereztek. Keszthelyen a népmonda a gotikus stilusa
templomot a templomos lovagoknak tulajdonitja. Vindornyasz3l6son talalhat6 a
Barat-kut. A monda szerint a vOr6s baratok ide rejtették a kincseiket.40

Motivumok: A voros barat mondak toposzainak
megjelenése mas mondakban

A.) A KINCS

A templomos lovagok gazdagsaga a roluk sz6lé torténetek egyik kézponti
eleme, amely a modern Osszeeskivés-elméleteknek is visszatér$ toposza.
MegfigyelhetS, hogy azokban a monddkban, amelyekben megjelenik a baratok
kincse, a szerzetesek sokszor negativ szerepet toltenek be. JellemzGen ezekben a
mondakban ugy magyarazzak a vorés baratok kincsének az eredetét, hogy azt
rablassal vagy torvénytelen vamokkal szerezték. Ezeknek a térténeteknek a vélt
igazsagat a helybeliek tSbb lelettel is igyekeztek alatimasztani; régi érmékkel
példaul, vagy olyan értéktargyakkal, amiket a lokalis hagyomany a templomos
lovagoknak tulajdonitott*! A kincs, mint toposz sok mondidban él ma is.
Legelterjedtebb formai koézé tartozik az elasott kincs, az 6rzétt kines és az
alagutakban elrejtett kincs. Kordstarkanyban a kincses mondakhoz szorosan
hozzakapcsolodik a becsap6do ajték motivuma. Ezekben a mondakban a kincses
pince ajtaja racsapodik a kincset megtalalé személy kezére.# Varasfenesen ugy
tartjak, hogy a Bélavaron talalhaté kincseket egy 6sz pap 6rzi. Arrdl viszont nincs
tudomasunk, hogy a mondaban megjelené pap kapcsolodik-e valamilyen
formaban a vorés baratokhoz. Koérdsjanosfalvan a néphagyomany ugy tartja,
hogy a t6r6kok a kinestiket a varak alatt hiz6do alagutakban rejtették el.43

37 Balogh—Ordég szerk. 1982: 191.

38 Edelényi 2004: 60.

3 Balogh—Orddg szerk. 1986: 185-186.

40 Balogh—Ordég szerk. 1986: 36.

41 A sokordaljai Sokordpatka, a Borsodi-medencében 1évé Sajoszentpéter, Kiils6-Somogyban 1évé
Nagyszokoly. Edelényi 2004: 152—155.

42 Magyar 2018: 84.

43 Magyar 2018: 84-90.
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B) AZ OSZ PAP

Magyarorszagon tobb olyan népmonda is ismert, amiben a v6rds baratok
kisértetként jelennek meg. Ezekben helyszinként sok esetben régi varak, temetdk,
templomok tinnek fel. A Fekete-K6r6s volgy tobb teleptilésérdl is ismert az a
monda, amelyben egy kisértet 6sz pap alakjaban jelenik meg. Legtobb esetben ez
a pap csak kévetl az embereket, vagy mind&ssze csak villanasnyi id6re jelenik
meg elSttiik. A Fekete-Koros volgyében Bélavarhoz is tarsit a néphagyomany
kisértet torténeteket. A monda szerint a Bélavarban talalhaté kincseket egy Gsz
pap kisértete 6rzi, aki csak hét évente egyszer jhet ki a varbol. Ugy tarjik, hogy a
kisértet akkor szabadulhat ki, ha elrabol valakit, és azt a személy bezarja a varba,
ezzel valtva meg magat.# A mondaban t6bb toposz is 6sszekapcsolédik. Ennek
magyarazata az lehet, hogy a helybelick sok hasonlé torténeteket hallhattak
kincsekrdl, varakrél és kiséretetekrSl, gy ezeket a torténetetekbdl hallott
anyagokat felhasznalva megalkottak a sajat mondajukat. A monda lokalizaciéjat a
telepiilés mellett talalhaté Bélavar romjai is nagyban segitették.

C) A RABLAS

A vO6ros baratokrol szolé mondak kozott szép szammal vannak olyan
torténetek, amelyekben a baratok rablé lovagként jelennek meg. A
vandormotivumok Osszeéplilése ezekben az esetekben is jol megtigyelhetok,
ugyanakkor lokalis sajatossagokkal is talalkozhatunk. A német nyelvterileten
elterjedt az a motivum, miszerint templomos lovagokat azért nem tudjak elfogni,
mert a lovaikra forditva verték fel a patkédt,* Magyarorszagon nem jellemzé a
voros baratokrol szolé mondakra. Ehelyett hazankban Rézsa Sandorrdl tartottak
azt, hogy a lovan a patkoék forditva vannak, és ezért tud mindig megszokni a
hatésagi személyek el6l. Rozsa Sandor a réla szOolé torténeteknek jellemzSen
pozitiv szereplSje, mig a vOrds bariatok — ahogyan errél mar fentebb széltam —
erésen negativ szerepléi a mondaknak.

Az, hogy egy eredetileg negativ motivum hogyan kertl at pozitiv
kontextusba, erésen fuigg attél, hogy a monda hol tudott lokalizal6dni.

4 Magyar 2018: 96-97.
4 Néhiany német telepiilés, ahol ez a motivum megtaldlhaté: Oberschiitzen, Roth, Priim,
Asselborn, Kahler. Edelényi 2004: 298—302.
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Kitekintés

A leirtak alapjan jol megfigyelheté az, hogy kilonb6z$ tijegységeken a
vords barat mondakban a templomosok ambivalens médon jelennek meg. Az
Alfoldon egyértelmien olyan motivumok dominalnak, amiknek készonhet6en a
templomosok megitélése negativ, mig az Eszak-Dunintilra ez az él kevéssé
jellemzS. Az is jol megfigyelhets, hogy az adott tajegységen a vords baratok
mondavilaga szinte azonos, végsé soron tehat fantaziakaraktereknek — a kollektiv
tudatban létez6 hdésok, ellenségek — tekinthetjiik Oket. A fantdziakarakterek
kulturalisan egységes szimbolikus valosaggal rendelkeznek, ezaltal segftik, erésitik
a csoporttagok egymashoz kapcsolédasat.® Véleményem szerint az, hogy az
Alfold a 16. szazadtdl egészen a 17. szazadik egyfajta ,,itk6z6” tertiletként
szolgalt az Oszman Birodalom és a Habsburg Birodalom k&z6tt eredményezi azt,
hogy itt negativ szerepet toltenek be a vOr6s baratok. Eszerint ezen a teriileten
nagyobb valészintséggel alakulnak ki olyan monddk, amikben rabolnak és Slnek.
Jol lehetett azt is latni, hogy a v6rés barat mondakban meglévé motivumok sok
esetben toposzok is, ezaltal valdszinGsiteni lehet azt, hogy a templomosokrél
26016 mondak mar meglév6é mondakra épiiltek és terjedtek el.

kkok

A templomos lovagok nemcsak népmondak szerepléi, hanem a popularis
kultira modern Osszeeskiivés-elméleteiben, ujmitolégiai kérnyezetben is szerepet
kapnak. Ezek kialakuldsat nagymértékben segiti, ha két csoport kézott nagy a
tarsadalmi tavolsdg és kismértékd az érintkezéstik ¢és a kozottik zajld
informaciesere. Igy a rendelkezésiikre 4ll6 minimalis informaciGkat a jellemzéen
alacsonyabb tirsadalmi helyzetben és/vagy fligg$ viszonyban 1évSk a fantizia
segitségével egészitik ki.#” Tehat a mar meglévé miszticizmus, ami a templomos
lovagrendet Ovezi, taptalaj arra, hogy djabb és Ujabb Osszeesklvés-elméletek
sziilessenek a rendrSl. Emellett ugyanakkor a 21. szazadban a témegkultara
igényeit kielégité popularis irodalom, valamint a filmmdvészet hatasat is
figyelembe kell venni.*

46 Borgos et. al. 2002: 423.

47 http://acta.bibl.u-szeged.hu/69704/1/vallasi_kulturakutatas_032_027-036.pdf (A  letoltés
datuma: 2021. 01. 10.)

48 http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Elbeszeles_kesz/a_tmegkultra_kialakulsnak
_felttelei.html (A letéltés datuma: 2021. 01. 10.)
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Egy altalam végzet felmérés célja az volt, hogy adatokat gytjtsek arrdl, hogy
a templomos lovagrenddel kapcsolatban milyen Osszeeskiivés-elméletek jellem-
z6ek ma Magyarorszagon. A valaszok kozott (183 kitolts) t6bb olyan is
el6fordult, ahol a templomosokat negativ szerepléként emlitik. A megjegyzések
alapjan az is kiderilt, hogy a valaszadok egy része azért tarsit a lovagrendhez
negatlv tapasztalatot, élményt, mivel Az ember tragédidgja cimi mulben negativ
szerepl6ként vannak feltiintetve. A valaszadok 44,1% valamilyen 6sszeeskiivés-
elméletet tarsit a templomos lovagrend megalakulasahoz. Ezek kozil a
legelterjedtebb a Jézus vérvonalanak Srzése, a Szent Gral és a Frigylada 6rzése.
Egy meglehetSsen 1j és elterjedt Osszeeskiivés-elmélet szerint a rend azért jott
létre, hogy az Bden almijat felkutassa.® Az is megfigyelheté volt, hogy a
valaszadok 25%-a szerint a templomos lovagok évszazadok ota harcolnak az
assassinokkal.”®® A templomos lovagrend kapcsan a legelterjedtebb Osszeeskiivés-
elméletek ugyanakkor a rend tovdbbélése kapcsan tantek fel. Itt ugyanis a
valaszadok 53,7%-a a rendet a szabadkémuvesekkel vagy az illuminatusokkal
hozta kapcsolatba.”! Mindennek hatterében a tomegével megjelené wjabb és
Gjabb irodalmi alkotasok, filmek, sorozatok, PC és konzol jatékok allnak,>?
amelyek konstrualjak a templomos-torténeteket, taplaljak a velik kapcsolatos
Osszeeskiivés-elméleteket, illetve erdsitik az alternativ kézépkor kultuszat. Ennek
keretében a templomos torténetek mitizalédasi folyamatianak elsé jelel is
megfigyelhetSk. Ezen belil beszélhetiink még a templomos lovag kultuszrdl is.
Ezek alapjan egyértelmiien kijelentheté az, hogy fenn all annak az esélye, hogy a
templomos lovagrend mitossza valjon. Hiszen korabban nem mitosznak tekintett
jelenségek mitossza valhatnak, ugyanakkor ez forditva is igaz, mivel a mitosz
elveszitheti mitologiai voltat.>

A parhuzamok, hasonlésigok az Osszeeskiivés-elméletekben nem
meglepéek. Mar a mitoszok kozott is megfigyelhetSk atfedések. Ez annak
kdszonhet6, hogy Gj mitoszokban akar régi mitoszok elemei is felfedezhetSk.>*
Bzaltal feltételezhet6 az, hogy a parhuzamok a templomos lovagrend és

49 Ez az elmélet valészintleg a 30 évnél fiatalabb egyének korében az elterjedt, mivel az Assassin’s
Creed videdjaték sorozatban bukkan fel elészor ez a tedria. Tovabba a jatékban a templomos
lovagok negativ szerepl6ként vannak feltiintetve, igy ez nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy
a fiatalabb generaciok negativ véleményt alakitsanak ki a lovagrendrdl.

50 Ennek a hatterében a népszerd jaték az Assassin’s Creed 4all. A jaték sorozat kézponti
cselekménye az, hogy az assassinok és a vilaguralomra t6r6 templomosok és 6r6késeik harcol-
nak az Eden alméjaért

51 A megkérdezettek 34,3%-a a szabadkémivesekkel mosta 6ssze a templomosok nevét, 19,4%
pedig az illumindtus renddel.

52 Assassin’s Creed, Nemzet Aranya, Indiana Jones és az utolsé kereszteslovag.

53 A modern mitoszteremtési folyamatokrdl lasd Kapitany—Kapitany 2015: 43.

5 Kapitany—Kapitany 2015: 44.
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szabadkémivesek, illuminatusok rendje k6zott természetes eredetieck és nem
ujdonsagok. Az, hogy tébb valaszad6 parhuzamot vont a templomos lovagok és
a szabadkémuvesek, valamint az illumindtus rend tagjai kéz6tt, nem meglep6 a
popularis kultdra kilénb6zé mifajainak ,,ismeretterjesztése” okan. Ez az oka
annak is, hogy a kéztudatban inkabb antih6sokként vannak jelen.> A harom
rend térténetei a popularis alkotasokban dsszemosodnak, pontosan ugy, ahogyan
a korabbi szazadokban veliik szemben felhozott vadak is nagyon hasonloak
voltak.

Osszegzés

A mai popularis kultdra kézépkor-képe egy sajatos torténelmi tudat
megjelenése, amelynek kialakuldsa az egyén szubjektiv ismeretszerzése mellett
kollektiv tudaskozvetité mechanizmusok révén torténik. Ezek a mechanizmusok
nagyban hasonlitanak a népi kultara folklorisztikus elemeinek kialakulasahoz, a
népi vilagkép mikodéséhez. A mai popularis kultdra kézépkor-képe keveredik,
egyre inkabb 6sszemosédik a popularis irodalom és filmmuvészet altal életre
hivott alternativ kozépkor fantasy vilagképével. Amiben rdadasul szamos
folklorisztikus alak is megjelenik, mint a vérfarkas, vampir, sarkany, rablélovag
vagy esetleg ezeknek a keverékik. Ennek eredményeként a folklor, néphit régi
szerepldi irant kereslet tamad, ami viszont kétségtelenill egységesiti, uniformizalja
és at is alakitja Gket. Meglatasom szerint e mechanizmusok nagyban hasonlitanak
az egykori népi, paraszti vilagkép alakitasdban szerepet jatszé folyamatokhoz,
eltekintve természetesen ennek jéval nagyobb volumend hatasatdl és att6l, hogy
kialakitasdban az Gj média jatssza a fGszerepet. Ugy gondolom, hogy a
templomos lovagrendre vonatkoz6 kutatasaimmal ezt megfelel6en sikeriil
érzékeltetnem, mind az egykori népi tudatban valé megjelenésiik esetében, mind
pedig a mai popularis kulturaban elfoglalt helytikre vonatkozéan

55 Példaul, mint vilaghatalomra t6r6 rend.
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Zsombor Kalmar

KNIGHTS TEMPLAR IN FOLKLORE AND MODERN POPULAR CULTURE.
ASPECTS FOR A RESEARCH TOPIC

The present study has two main points, one is the order of the Knights Templar in
Hungarian folklore, while the other main point is the order of the Knights Templar in
modern popular culture. In the first point, I going to examine the legends about the
Khnights Templar in Hungary by region, and try to discover and highlight the main topos
by examining the format of the Knights Templar in Hungary and looking for a possible
explanation. The other main question in my work is what form the Templars have
survived in today’s popular culture and what may be behind them. In the course of my
work, I going to map numerous questionnaire misconceptions about order today. These
analyses should try to draw parallels about the role of order in popular belief and culture
to explain what processes may take place when a conspiracy theory begins, as well as the
fact that a medieval order measured such divisiveness and popularity today.
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Szeghalom katolikus harangjai a 20.

szazadban

KOROSPARTI PETER

A harang elmaradhatatlan része az egyetemes kereszténységnek, a vilag ke-
resztény kulturdjanak. Templomok tornyaban, 6nallé épitményekben vagy pedig
mas, szakralis vagy profan célokat szolgald épitészeti objektumokban elhelyezve
elsGsorban hitéleti, de ettSl eltérd célokat is szolgal a szerte a foldkerekségen
megkondul6 harangszé. Istentiszteleti alkalmak idejét jelzi, imara hiv, kdszont
vagy bucsuztat, emlékezésre szOlit, innepi, kegyeleti események fénypontjan sz6-
lal meg, vagy veszély kozeledtét jelzi — hallatara az emberek értik vagy atérzik az
altala hordozott, éppen aktualis iizenetet.

Egy varos, egy k6zOsség, egy keresztény vallasi gyiilekezet hitéletében az
elmalt évszazadok soran fontos szerepet téltottek be a harangok. Az eurdpai ke-
reszténység torténetében kivételes esetnek szamit, amikor egy 6nall6 hitéletet €16
katolikus vagy protestins kozosség ne rendelkezett volna haranggal, amelynek
szava imara, istentiszteletre hivja a hiveket. A hétkéznapok és tinnepek vallasos-
sagaban a harangnak fontos szerepe volt, amibél sokat megdrzott napjainkra is.

,»Katolikus, reformatus, evangélikus, ortodox vagy gérog katolikus harangjaink sor-
saban a Karpat-medence tertiletén él6 népek torténete tikr6z6dott. A ritkan beko-
szonté békés idészakokban szamuk gyarapodott, a harangénté muhelyek viragzas-
nak indultak. Haborudk idején Osszegytjtotték Sket, hogy azutan a hivek adakozasa-
bol az elsé adodé alkalommal a régieket tjakkal pétoljak. Médosabb gytlekezetek
templomainak tornyaban t6bb, nemegyszer négy-6t harang is zengett, a legszegé-
nyebb egyhazkozségek Oriiltek, ha egy harang szavara mondhattak el napi imadsaga-
ikat vagy kisérhették nyughelytkre halottaikat.”!

A hitéletben és a mindennapi életben is sokféle funkciét télt be a harang.
A harang mint a szakralis kornyezet tartozéka, mint szakralis objektum, a témaval
foglalkoz6 kutatok szerint a vallds kornyezetformald erejének koszénheti 1étée,

1 Bartha 2019: 135.
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benne — mas hasonl6 rendeltetést objektumokhoz hasonléan — a tér szakraliza-
cidjanak igénye testestil meg.? Azokkal ellentétben viszont tébbnyire nem vizuali-
san — bar a harangot magaban foglalé templomtorony vagy haranglab ilyen érte-
lemben is hat —, hanem, mint a fentebb idézett munka itja, elsGsorban auditiv
uton fejti ki a hitéletre gyakorolt hatasat.> Ennek kdészonhet6ek azok a sajatos
vonasok, amelyekkel a harang mindennapi hasznalata soran talalkozunk.

A harangrél a magyar néprajzi szintézis tobb helyen is ir. A népi épitészet
objektumai kozott foglalkozik a haranglabakkal, harangtornyokkal, els6sorban
épitészeti, mlvészeti szempontokbdl. Epitészeti, szerkezeti sajatossagaik sokfé-
lék, mindeniitt a kor és a kérnyezet lehetGségeihez igazodtak. A teleptlések képét
a templom mellett 4ll6 haranglabak sok helyen meghataroztak. Egyik fontos
szakmai kézikonyviink 6sszefoglalasa szerint, akarcsak Eurépa mas térségeiben,
Magyarorszagon a harangok hasznalata a kereszténység elterjedésével egyidejileg
honosodott meg. Azt a harangot, amelyet Magyarorszagon feltehetéleg az els6k
kozott hasznalhattak, és amelyet a 11. szdzad elsé felében vagy annal is korabban
Onthettek, Burdpa legrégebbi, ma is megszolaltathaté bronzbdl készilt harangja-
nak tartjak. Az Arpad-korbdl t6bb helyen maradtak fenn harangéntés célibél
hasznalt g6drok, a harangok 6ntése a 14-15. szazadra mar altalanossa valt.> Ett]
fogva elmondhat6, hogy a harang Magyarorszagon — akarcsak a keresztény Eu-
répa mas térségeiben, a hitélet elvalaszthatatlan részévé valt.o

A harangozas ritusa, a hozza kapcsol6do szokasok és hagyomanyok, vala-
mint maga a harang szamos diszciplina kutatéinak figyelmét vonta magara, koz-
tik az etnografusok, folkloristak, a vallasi néprajz kutatasaval foglalkozokét is.
Nagy néprajzi szintéziseinkben csakugy, mint mas, a szakteriletet atfogd kézi-
kényvekben szamosan foglalkoznak a haranggal és annak hitéleti szerepével.

Az utébbi fél évszazad ide vonatkoz6 munkaibdl idéziink, érdemes megem-
liteni a korszak sajatos példajaként az 1970-es években megjelent Magyar Népraj-
zi Lexikon ,,harang” szécikkét, amely annak hitéleti szerepével nem foglalkozik:

nharang: az dllattartasban a szarvasmarhara, 16ra alkalmazhat6 legnagyobb méretl
(200—400 dkg-os) — kolompféleség. [...] A harang sz6 valdszindleg t6rok eredetd,
a tor6k—magyar érintkezések legkorabbi szakaszabdl. Targyi emléke a 18. sz.-ndl ko-
rabbrdl nalunk nem maradt. [...] A harang kéznyelvi jelentése: templomharang.”’

Bartha 1992: 46.

Bartha 1992: 46.

Birth 1990: 349.

A harangéntés torténetérdl tomor Osszefoglalast nydjt: Bihari Horvath—Patay 1998.
Barth 1990: 349-350.

Varga 1979: 462.
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Ugyanitt egy masik helyen a harangozassal kapcsolatban a szakralis szerep-
kor tomor emlitésével talalkozunk:

,»a hangjelzéssel torténd hir- és jeladas, kozlés egyik igen elterjedt, intézményesitett
formaja. Kultikus eredet( eljaras, amelyet mar az 6kori Rémadban is alkalmaztak.
A keresztény egyhaz a 12. sz.-ban tette kételez6vé a felszentelt harangok hasznala-
tat. Templomtornyokban vagy — harangldbakon felfiiggesztett harangok jelzik az
egyes felekezetek meghatirozta rendben az id6t, harangsz6 figyelmezteti a hivéket
az istentiszteletre. Az emberi élet forduldinak eseményeit (haldlozas, hazassagkotés,
sziiletés) harangozassal jelzik, akarcsak az tinnepi eseményeket. [...] A harang félreve-
rése mint hirkizlés, évszazadok 6ta a kozelgd vészre figyelmeztette a lakossagot. Ar-
viz, tizvész esetén, s6t vihar kozeledésekor is félreverték a harangot. Ellenség koze-
ledését szintén igy jelezték. A hazankban dltalanosan szokasos déli harangszét az
1456. évi nandorfehérvari gy6zelem emlékére rendelték el.”®

A délben megszolalé haranghoz kapcsol6dd tébb évtizedes hagyomany,
hogy a magyar kézszolgalati Kossuth radié minden nap mas templom harangja-
nak szavat kozvetiti az ilyenkor szokasos hirmdsor el6tt. Ezzel Magyarorszag, az
egész Karpat-medence tobb ezer telepiilése kap orszdgos emlitést harangja révén.

A haranggal a magyar néprajzi Osszefoglalas tobb fejezetében is foglalkozik.
A népi épitészet objektumai k6z6tt foglalkozik a haranglabakkal, harangtornyok-
kal, t6ként épitészeti, mlvészeti szempontokbdl. A haranglabak allitdsat elsésor-
ban az épittet6 k6z0sség anyagi helyzete, protestans gyiilekezetekben pedig a ko-
rabban érvényben 1évé tiltasok is indokoltak.”

A haranglabak, harangtornyok sokfelé altalanosak voltak, elsésorban azokon
a teleptiléseken, amelyek nem rendelkeztek templommal, vagy amelyek templo-
manak nem volt része a torony. Elsésorban falusi kézosségekre volt ez jellemzd,
de varosi kozésségekben is gyakran el6fordult.’® Harangldbak, harangtornyok
napjainkban is szép szammal dllnak és szolgaljak a helyi hitéletet, de emellett még
a kézelmaltban is alkalmaztak Sket veszély jelzésére, vihar, jégkarok tavoltartasa-
ra.ll Harangokkal talalkozunk a szakralistol eltéré funkcidju, kozosségi célu épi-
letek mellett: megszolaltatasuk tobbnyire innepélyes alkalmakkor torténik: isko-
lai, nemzeti, k6z6sségi tinnepek ritusainak részét képezik. Eredetileg hitéleti ha-
rangok megkonditdsa sok helyen a turisztikai attrakcid része, hozza tartozik a la-
togatok szamara nyujtott szolgaltatasokhoz.

8 Paladi-Hoppal-Késa 1979: 468. A szécikk attekinti a harangozas legfontosabb szakralis és jel-
kozlési funkcibit.

9 H. Csukés 1997.

10 Lasd pl. Gonczy 1914: 481. A tovabbi példak és hivatkozasok szamat hosszan lehetne folytatni.

1 H. Csukas 1997: 229. A harangtornyok, harangldbak épitészeti szempontd szakirodalmardl bé-
séges anyagra hivatkozik H. Csukas Gyorgyi fentebb idézett (H. Csukas 1997.) munkajaban.
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Az 1. vilaghaboriban az dltalanos fémhiany miatt hadi célokra az egyhazak
harangjainak jelentés részét OsszegyGjtotték. Hasonld gyljtések a hétkéznapi
hasznélati targyak kérében is folytak, de latvanyos médon mutatkoztak meg a ha-
rangok rekviralasa soran, amelyekben jelent6s nyersanyag mennyiség akkumula-
lédott. A korabbi id6k habordiban is bevett gyakorlat volt, hogy 6sszegytijtotték
a harangokat, hogy hadi célokra hasznalhassak azokat. A harangokra kénnyen el-
érhetd nyersanyagforrasként tekintettek.!? Az elsé vilaghdboru alatt egyes korze-
tekben tobb izben sor kertilhetett erre. Egyes adatok szerint az elsé vilaghaborua-
ban Magyarorszagon a harangok tébb mint felét rekviraltak.’3 Volt, ahol a hivek
onként ajanlottak fel harangjukat. A Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium ré-
szér6l ezt az igényt tobb alkalommal megfogalmaztdk. Szeman Laszl6 tanulma-
nyaban hivatkozik Jankovich Béla miniszter levelére, amelyben a harangok 6n-
kéntes felajanldsardl irt. A levélben megfogalmazott igényt a rézanyagok gyors
fogyasaval indokolta. Ugyanez a levél tartalmazta, hogy

»templomonként egynél tobb harang alig volna hagyhatd, s6t az is ott, ahol a ha-
rangnak az idGjelzés tekintetébdl praedominans szerepe van”, tovabba ,,a nagyobb
harangok a hazafias felajanlds ez acti6jabdl semmi esetre sem lesznek kihagyan-
dok™4,

valamint a mutvészeti vagy torténeti értékkel biré harangokat voros tintaval
meg kell jel6lni a nemrég elkészitett kimutatasban, ugyanis ezek mentestlni fog-
nak a rekviralds al6l.'> A harangok a haborikban nyersanyagforrasokként, a béke
éveiben nyersanyag akkumulalékként kaptak szerepet, amit azutin veszélyhely-
zetben kénnyen mozgositani lehet. A helyi egyhazkozségek, gytilekezetek egy ré-
sze kevesebb harangeal, masik része pedig harang nélkil maradt. Pétlasuk pedig
a haboru utan viszonylag révid id6n belil megtortént.1o

Az interneten szamos magyar és nemzetkozi honlapon lathaték harangokra
vonatkoz6 kiilonb6zé tartalmak.!?

A harangok sok tekintetben hordozdi, egyben kifejezbi egy-egy régio, telepli-
lés vagy vallasi k6z6sség kulturalis arculatanak, mindennapi életének, vallasgyakor-
lasanak. Szamos diszciplina szamadra fontos killénb6z6 szempontu vizsgalatuk.

A magyar néprajzi szintézis katolikus hitéleti hagyomanyaival foglalkozo fe-
jezetében (Magyar néprajz VIL.) Barth Janos a kévetkez6képpen foglalja Gssze a
harang hasznalatainak hagyomanyos modjait:

12 Bartha 2020: 135.

13 Patay 1977: 39.

14 Szeman 2015.

15 Szeman 2015: 43.

16 Bartha 2020: 135.

17 Lasd pl. https:/ /www.youtube.com/watch?v=EV1LAuuyCWk)
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,»Katolikus falvakban és varosokban — szertartasoktdl és haldlesetektd] fiiggetlentl —
naponta legalabb haromszor harangoztak: hajnalban, délben és este. A hajnali és az
esti harangsz6 ideje évszakonként valtozo. A hajnali harangsz6 eredete a 15. sza-
zadba nyulik vissza. Az esti, Grangyalara valé harangozast az 1309. évi udvardi zsi-
nat mar régi szokasként emlitette. A 16. szazadban atmenetileg kiment a divatbol,
de a jezsuitdk felgjitottdk. A déli harangsz6 a torok felett aratott 1456. évi nandor-
fehérvari magyar gy6zelem emlékét hirdeti az egész katolikus vilagban. A reggeli, a
déli és az esti harangsz6 hallatara az emberek a hazakban és a hatarban egyarant ab-
bahagytdk a munkat. Levették kalapjukat, elimadkoztak a Miatyankot és az urangya-
lat. Misére haromszor harangoznak. Misekezdés el6tt féloraval és negyedoraval egy-
egy hivogatét huznak, a mise kezdetén pedig beharangoznak. Mise kézben altalaban
urfélmutataskor szoélal meg a harang. Ha a templom hivei koziil valaki meghal, a kis
lélekharangot szolaltatjdk meg. Ennek csengése adja hiril a hatarban dolgozéknak a
szomoru eseményt. A halal és a sirba tétel k6z6tti id6ben a rokonok vagyoni helyze-
tének, aldozatkészségének és a helyi szokasnak megfelel§ gyakorisaggal harangoz-
nak a halottra. A harangozasi alkalmak és az egyszerre megsz6lalé harangok szama,
a harangozasok id6tartama fiigg a halott nemétél, koratdl, vagyoni helyzetétél, a ro-
konok kivansagatol, a faluk6zosség elvarasatol, a haldl fajtajatél. A halottra huzott
harang szava rendhagy6 idében hallatszik, és mindig elgondolkozasra készteti a ha-
gyomanyos életet €16 paraszti k6zOsségek tagjait. Az emberek a halottra gondolnak.
A beszélgetSk felidézik életutjat, szenvedéseit, jobb sorsot kivannak neki a masvila-
gon. A korabbi idékben temetések alatt, amig a menet a falun végighaladt, szolt a
harang. Ugy tartottak, a halottat kikiséri a harangsz6. A népi humor szerint a sze-
gényt kiséré harang ezt mondja: New volt itt kines, csak fakilines! A gazdag embert vi-
szont a draga pénzen megfizetett nagyharang igy bucstztatja: Sok volt, sok volt, csak
volt! Kiskunmajsai hagyomany szerint a szegény embert bucsuztaté kisharang vé-
kony hangja azt hirdeti: Inge-gatydjal Inge-gatydja! A gazdag embert bicsuztatd vastag
hangt nagyharang pedig azt mondja: Fildje-tanydja! Fildje-tanydja! Barnagnlygja. A tré-
fas harangsz6-magyarazatoknak se szeri, se szama. Sok adat vall arrél is, hogy a ha-
rangsz6bol hajdan id6jarasi valtozasokra is kovetkeztettek.”18

A Korosok térségébdl tobb telepiilésrdl rendelkeziink adatokkal a haran-
gokhoz kapcsol6dd szokasokrodl, hagyomanyokrél. A gyomai reformatus gytile-
kezet harangjairdl és a hozzajuk fz6d6 hagyomanyokrdl példaul Cs. Szabé Ist-
van irt személyes indittatasu anyagkozlést, felhasznalva a presbiteri iilésekrél ké-
szilt jegyzOkonyvek bejegyzéseit.!? A térségtdl délebbre ugyancsak az 1980-as
évekbdl szarmaznak a totkomlosi harangozasi szokasokrdl és a harangozas fela-
datait ellatd specialistakrol lejegyzett néprajzi adatok, amelyeket Koppany Janos
tett kozz¢ irasaban.?

18 Barth 1990: 350. (Idézi: Kovacs 1919: 14; Csik 1986; Lukacs 1987.)
19 Cs. Szabo 1987: 301.
20 Koppany 1985: 401.
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1. kép: Szeghatom katolikus temploma, 2017.

Szeghalom , régi magyar helység, Békés vmegyében, kézel Bihar vimegyéhez, Békés-
hez északra 4 oranyira: 45 kath., 5551 ref., 10 evang. lakosokkal, 750 hazzal, ref.
templommal s oskolaval, t6bb csinos uradalmi éptletekkel. Az utczak rendezve
vannak, s a hdzak kézt sok csinos épiilet taldltatik, csak kar, hogy a tdzi veszede-
lemnek nagyon ki van téve a nadteték és nad udvarkeritések miatt. Ekességére szol-
gal a helységnek a Karasz ur j6 izlésd haza, egy mellette 1év6 viragos, gyimalcsos
kerttel, s szinte a gr. Festetics épiilete”?!

— {gy ir a teleptilésrdl Fényes Elek a 19. szazad kézepén. Munkajabdl kide-
riil, hogy a tdlnyomoéan reformatus telepiilésen a 19. szizad kozepén még nem
allt romai katolikus templom.

Nyolc évtizeddel késébb, a Markus Gyorgy altal szerkesztett Békés varme-
gye monografia Szeghalom katolikus lelkészségérdl a kévetkezSket irja:

,»AA katholikusoknak ebben id6ben 6ndll6 egyhazuk nem volt. A mult szazad hetve-
nes éveiben a hat és félezer reformatus hivével szemben szimuk mind6ssze 196.
Templomukat 1869-ben, a kozség kozepén allé 6si Szég-halmon, gréf d’Orsay

21 Fényes 1851.
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Emil akkori féldesur épittette. Onallé lelkészsége 1869-ben, iskol4ja ugyanekkor 1é-
testilt,”?2

A 19. szazadban Szeghalomrdl a katolikus hivek Kérdsladany templomaba
jartak 4t szentmisére. A szazad utolsé éveiben megjelent kétetében Kardcsonyi
Janos a kévetkezoket itja a romai katolikus templom épitésérél:

»Mivel e szazad kézepén mar tobb katholikus csalad is lakott Szeghalmon, gréf
d'Orsay Emil 1869 tajan a kozségnek nevet ad6 halmon kath. templomot épitett, il-
letSleg a volt uradalmi magtart e czélra atalakitatta. Végre 1892-ben tobbeknek, kii-
l6n6sen a Horgosi Karasz csaladnak, dldozatkészsége lehetévé tette, hogy itt 6nallé
lelkészség szerveztessék.”?

2. kép: A fa haranglab a templom mellett, 2017.

A Szeghalom.hu internetes varosi honlap részletesebb tijékoztatist nyujt,
amelyben mar t6bb informaciot k6zol a harangokrdl is a haranglabrél is:

»A 19. szazadban Szeghalom katolikus féldesurai cselédeikkel, szolgaloikkal egytitt
télen és nyaron egyarant a szomszédos Korésladanyba jartak szentmisére. Ezen val-

22 Markus (szerk.) 1936: 388.
23 Karacsonyi 1896: 298.
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toztatni akarvan grof D’Orsay Emil és Karasz Imre. El6bb kapolnat hozott létre
Szeghalmon, majd 1892-ben 6nall6 plébaniat. Erre az alkalomra 1892-ben a kapol-
na mellé, fa harangtornyot emeltek. A harangtorony az Alf6ldon egyedilall6 1épcsés
gula alakd szoknyas fa haranglab. A nem fiiggéleges feliileteket zsindely boritja. Saj-
nos a haranglabat masod- és harmad felhasznalasa gerendaanyagbdl épitették, mi-
nek kovetkeztében alig fél évszazad multan szerkezete meggyengilt. Ekkor az als6
toronyszoknyat egyszeri tégla huszarfallal valtottak ki. A harangldb tovabbi romlasa
tette szitkségessé, hogy 1987-ben teljesen elbontsak és 4j anyagbol az eredetivel tel-
jesen megegyez6 alakban és méretben djjaépitsék. A toronyban négy harang van, a
Csanky Bélané dltal 6ntetett (219,5 kg), az 1869-ben 6ntétt Kardszharang (93 kg), a
hivek altal 6ntetett 53 kilogrammos és az 1933-ban készilt harang (26 kg). Napja-
inkban a Kéirdsz csalid harangja hivja szentmisére a hiveket.”?*

Az 1979-ben Miklya Jend és Szab6 Ferenc altal szerkesztett varosmonogra-
fia a Historia Domusra hivatkozva ir a katolikus harangok 1. vilaghabort soran
tortént rekviralasarol:

»1917 janius végén nagy feltinést keltett a szeghalmi katolikus templom harom ha-
rangjanak igénybevétele. (A reformatusok acélbol 6ntétt harangjait nem vitték el.)”?

A tovabbiakban elsGsorban néprajzi célu vizsgalatok szamara teszek kozzé
néhany adatot Szeghalom harangjainak térténetérdl a helyi romai katolikus egy-
hazkozség fentebb emlitett, 1902-t6l vezetett Historia Domusaban talalhaté fel-
jegyzések alapjan.

A 19-20. szazad forduléjanak allapotardl a forras szerzoje ekként ir:

Amde a télen, bamniatos gyorsasdggal felépiilt templom csakbamar felmondta a szolgilatot;
§ midr egy év millya 1ij templomrdl kellett gondoskodni. Ismét a buzgd és bikezd, - ma mdr kibald
félben levd és vagyondaban nagyon megfogyott, — Gr. D’Orsay csalid allott eld. Felajanlotta, és sa-
Jdt kiltségén dtalakitotta a kastélya eltti parkban, magas dombon dlld hatalmas magtdrat. Tete-
Jének kastélya felé allo végére csinos kis fatornyot épittetett, — belé egy kis harangot fétetett, — 5 a
O utezan —, a piacg, feldl is kiilon bejaratot készittetett 1bb lépesivel latva azt el. Ablakait ro-
mdn stilban megnagyobbittatta, a felsd, — kerek — résgbe szine virds, kék, 20ld, sdrga — iivegeket
tétetett s ma is e, képei Szeghalmon — a belyi viszonyokhoz, képest elég nagy, szép fekvéssel bird,
a RoZség legmagassabb pontian, mesterséges dombon dllo csinos és vonzo, bardtsdgos kis kath.
templomot.

Ugyanitt szetepel az is, hogy forrasunk keletkezésének idején, tehat 1902-
ben mar allt a fabdl készilt haranglab, amelyben mar akkor hdrom harang volt
elhelyezve.

24 Lasd: http://szeghalom.hu > latnivalok > rom_kat_harang
25 Szabo 1979: 278.
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A templom bal oldalin, — ha annak fibejarataval sgembe dllunk, — van kis tavolsdgra,
egy ritczakdbe esésével, sarkon, két iitcdra nézden az, elemi, vegyes iskola; melynek tirténete kii-
lon van e konyvben megirva. A kettd koot téren, — fent a dombon, a templom kozvetlen koze-
lében dll a torony alaki, gsindely fedelit, harangldb; s benne hdrom — kellemes dsszebangii — ha-
rang van elbelyezuve.

3. kép: Az 1987-ben jjdépitett harangtorony 2017 -ben.

A t6bbi magyarorszagi telepiiléshez hasonl6an Szeghalom harangjai sem ke-
rilhették el sorsukat az 1. vilaghabora rekviralasai soran. Amint fentebb mar sze-
repelt, a Nagy Habord idején tdmegesen vitték el a harangokat a harcok kévet-
keztében elballt nyersanyaghiany potlasara. Szeghalomban erre 1917. junius 30-
an ¢és julius 1-jén kertlt sor. Harom harangot vittek el ugyanezen alkalombél,
akarcsak a kornyékbeli telepiilésekrél. Ugyantugy, mint a szomszédos Korosla-
dany katolikus és reformatus harangjait, vagy a vészt6i iskola csengdjét. Az ese-
mény akkor nagy nyilvanossagot kapott, sokan vettek részt az ebbdl az alkalom-
bdl tartott egyhazi szertartason. Forrasunk a kévetkez6képpen emlékezik meg a
szeghalmi harangok elvételérol:

Harangok elvitele

Jiinins 30-dn sgombaton d.e. 9 drakor kezdték meg a harangok levételét a katondk; sok
néxd kizonsége volt anyival inkdbb, mert a reformditusokét nem vitték el; mivel azok aczélbol
vannak. Mdsnap, jil. 1-én vasdrnap d.u. V2 4 drakor igen népes kozonség gyilt dssze valldskii-
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lonbség nélkiil a templomunkban. A kizség eldfjardsag 3 jegyzdje, birdjasth; a hbelybeli
intelligentia, élén a mélt. Kardsz csaldddal; a lelkész Szabd Sdndor pluvidléban a virdgokkal,
nemzeti s3indi s egyéb sgines szalagokkal, csokrok s koszorikkal ékesitett, a haranglibak elitt
Jfoldre helyezett harangok eldtt beszédet tartott; majd az, dsszes kiogonséget ajtatossdg tartdsdira a
templomba hivta; a mdsvalldsiak is végig hallgattik. Ennek végeztével a harangokat kocsira tet-
ték, § a vasuthoz, vitték; kikisérte a lelkész, kantor, nébiny hivd s az, ott dss3egyiilteke eldtt ismét
beszédet tartva a lelkész a nép meginduldsdt hathatdsan jel3d kinyei kizitt ott hagytik 3 haran-
gunkat s ott varta mdr dket a vésztdi iskola csengdje és tobb szomszédos kozségnek haranga,
t5bbek kit a kirdsladdnyirom.kath. és ref. harangok is. A legnagyobb harangunk felirata ez:
Emeriens Kardszy de Horgos mefierifacit pro pietatesna. FuditFrancisensWalser® Pestini 1869;
siilya volt 178 klgr. hangia mély »e.«c a St Laszlo alakja volt beleontve kiilon felirds nélkiil,
kirdlyi oltozetben; Kigrmonként 4 K-dt fizettek érte. (A kizépsd harangunkat meghagytik —
egyeldre; annak  felirata ez Carolina  Fejérvari  [...] [...] Kardsz mefierifecit  pro
pietatesua. FuditFrancisensWalser 1869, Szt. Mdria alakja van bele dntve palisttal, fesziilet
elott. Pestini | A midsik harang, mit elvittek ezt a felirdst viselte: »Imaculataconceptac.
FuditFranciseusW alserPestini 1869. Szintén Szt. Mdria alakja van benne paldsttal a fesiilet
elott; ennek sulya 61 kigr volt. Hangia: magas »e«. A harmadik egészen kicsi, llekvaltsag ha-
rangunk a templom nyngati végen lévd kis tornyocskaban dllott, a grif D’Orsay csaldd dllittatta
még akfkor, mikor a magtdrt templomma alakittatta. Semmi felirdsa nem volt, sulya 18 klgr. A
hdrom harang osszesen 257 klgr. silyil volt s fizettek érte 1028 korondt; ngyanakkor fizették ki
a véstdi iskola csengdjének ag drat is 50 Rlgr. sulya utdn 200 K-t és ag, egész egyiitt 1917 ang
14-én lett az egybm. alapitvanyi péngtirban elbelyegve djabb harangok beszerezhetésére tokésitve.
A sgeghalmi harangok: a legnagyobb alsé »ec, kizépsit »f« a kisharang felsd e« — »Cec diir.
A temesvdri ¢s. és kir. katonai parancsnoksdg a szeghalmi harangokért 1028 K-t és a vésztdi
barangért 200 K-t kiilditt. Egyhazm. hatdsdghoz, bekiildetett 1 dradra aung. 7 ikén. 1. Kiado-
kdnyy 134/ 1917 sz
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Péter Kordsparti
CATHOLIC CHURCH BELLS IN SZEGHALOM DURING THE 20TH CENTURY

During the course of past centuries, church bells have played an important part in the
daily religious schedule of towns, communities and Christian congregations. In the
history of Christianity in Europe, it was always an exceptional rare case if an independent
Catholic or Protestant community did not have a church bell of their own to call the
members of the congregation to prayer or communal service. Church bells had an
important religious role on weekdays as well as on holidays, most of which they have
retained to the present day.

During the time of The Great War, massive amounts of church bells were taken and
used to make up for the shortage of raw material caused by the fighting. Like so many
other settlements in Hungary, Szeghalom turned out to be no exception either from the
requisitions of church bells during the course of the First World War. The specific dates
for these occasions in Szeghalom were June 30 and July 1, 1917. As many as three
church bells were seized and taken on these occasions, just like from other settlements
nearby. This study discusses these events in detail.



A hajdunanasi tanyak pusztulasanak
folyamata

KUTASI IMRE

A negyedik tanyakorszak Magyarorszagon

Az 1945-6s foldosztas eredményeképpen megvaltozott Magyarorszag bir-
tokstruktdraja. A nagy kiterjedésd birtokokat felosztottak, ennek eredményekép-
pen a tarsadalom szélesebb rétege foldtulajdonos lett. Az Alfsld hét tanyas vidé-
kén — Bacs-Kiskun, Szolnok, Békés, Csongrad, Pest és Hajdu-Bihar megyék nagy
része, valamint Szabolcs egy része — Osszesen 284 ezren jutottak f6ldhéz, akiknek
85%-uk a paraszti tirsadalomhoz tartozott. Az orszag e teriiletén ritkak voltak a
nagy kiterjedésid uri birtokok, am jelentGsek voltak a 20-200 holdas paraszti £61-
dek, valamint az orszagosnal (35,4%) kisebb féldalap (29,3%) 4llt rendelkezésre.
Ennek eredményeképpen a foldosztas soran az orszagosnal (73,3%) magasabb
(74,3%) volt az 5 hold alatti f6ldh6z juttatottak aranya.! Ezzel az individualis tu-
lajdonon alapuld, kisbirtokos féldmiivelés valt altalanossa. Természetesen ez az
atfogd reform a tanyarendszerre is hatassal volt, innen szamoljak a negyedik ta-
nyakorszakot, amely igen sokrétd, Osszetett valtozasokkal teletdzdelt korszaka
volt a magyar tanyaknak. A féldosztas kévetkeztében az Alféld kilterileti lakos-
saga — amelynek tObbsége tanyasi lakos volt — igen megnétt 1930-hoz képest
(6sszesen 130 414 f6vel)?, ennek eredményeképpen 1949-ben volt a szizadban a
legmagasabb a kiilteriileten él6k szama. Bz tébbek koézott azt eredményezte,
hogy az 1945-6t kdvetS esztendSkben az Alféldon kb. 75 ezer tanya épilt.’ A
f61dh6z juttatottak racionalis okokbdl a gazdasaguk legjobb kihasznalasa érdeké-
ben kitelepiiltek az esetenként a zart telepiiléstSl kilométerekre talalhaté birto-
kukra. A kis szalagparcellak tulajdonosainak ez volt az egyetlen lehet6sége féleg,

1 Orban 1980: 364-365.

2 Orban nem ért egyet a szamadattal, véleménye szerint a tanyasi lakossag szama éppen, hogy
stagnalt a masodik vilighaborut kévets id6szakban Orban 1980: 367.

3 Becsei 1996: 190.
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ha nem rendelkeztek igavoné allatokkal (melyekbdl hiany is volt a habora utan)
és belteriileten talalhaté lakéhazzal. Am ez a jelenség eléfordult a médosabb bel-
tertileti lakéhazat birdk korében is, s6t egyesek el is bontottdk azt, hogy a kulte-
rileten jra felépitsék, de a kapott hazhelyek eladasa is megtortént egyes esetek-
ben a kilteriiletre val6 kéltozés indokaként.*

Ez a ,tanyaépitési hullim” a nincstelen és szegényparaszti népesség néve-
kedésével jart,> mivel a kezdetben bizakodé gazdak egy része, nem rendelkezett
elegendd tapasztalattal, szakértelemmel, igaervel és eszkozzel, igy nem tudta
fenntartani csaladjat jdonsilt gazdasagabdl.® Ez a mar 1930-ban elkezd8dott
dekoncentral6dasi folyamat 1949-ig tartott,” amely sordn a varosok beltertilet-
ének lakossaga csékkent a kilteriiletiik javara, mig a falvak esetében ellentétes fo-
lyamat jatszédott le, amely a belteriileti népességlik névekedését eredményezte. A
foldreform 4ltal keltett ,,tanyaépitési 1az” egy szérvanyosodasi folyamatot is elin-
ditott. Az Gjonnan keletkezett tanyak t&bbsége a kibocsijtéd ,,anyateleptiléssel”
kevésbé vagy egyaltalan nem tartott kapcsolatot. A korabban keletkezett tarto-
zéktanyak egy része pedig szérvannya alakult, ennek egyik oka az 1940-es évek
végének gazdasagpolitikdja, amely gyengitette a tanyasi paraszt gazdasagi kapcso-
latat a belteriilettel,® valamint az 1950-es évek kulakellenes politikdjanak lakohaz
allamositasai. A korabban bemutatott folyamatok eredményeként létrejott a
szorvanyteleptlési forma, igy az egész Alfold terilete tanyas tertletté valtozott, e
jelenségek mar a tanyavilag pusztulasat is elérevetitették.!0

Mar 1945-6t kévetSen a kozigazgatas reformjanak keretében felvet6dott — a
korabbi évtizedekben is sokakat foglalkoztat6!! — | tanyaprobléma”!? megoldasa.

Orban 1980: 365-366.

Orban 1980: 363.

Csiszar 2016: 687.

Ebben az idészakban kisebb mértékben, de jelen volt egy koncentralédasi folyamat is. A pa-
rasztsag fels6bb rétegeihez tartozok egy része a varosba koltézott, ha megvolt ra az anyagi fe-
dezete. Orban 1980: 363.

8  Orban 1980: 367.

9 Beluszky 1973: 20.

10 Becesei 1996: 190.

1 Beluszky 2001: 250.

12 Erdei 1976: 237-239. Nincsenek kiltertileti szervek, amelyek segitségével a tanyasiak intézni
tudnak tgyeiket, valamint a belteriileten taldlhaté szervek is nehezen tudjak elérni a kilterileti
lakosokat, kériilményes olykor lehetetlen a kézbesités, nyilvantartas, végrehajtas. Nincsenek pi-
acok, az arucsere folyamata nem biztositott. Allategészségiigyi szervek sem talilhatéak a kiilte-
riileten, ezért a tanyasi allattartas szinvonala alacsony. A lakosok nem részesiilnek egészségiigyi
szolgaltatisokban és ellenérzésekben, ezért a beltertiletre kell utazniuk, ha orvosra, babara,
gyogyszerekre van sziikségiik. Rossz mindségiek vagy nincsenek utak, ami tovabb fokozza a
tanyak elszigetel6dését a beltertilettSl. A tarsadalmi egyestiletek hidnyoznak, igy nincs kapcsolat
a tanyasi lakosok kozott sem. Iskoldk hidnyaban oktatds, nevelés nélkill nének fel a gyerekek,
kulturdlis igényeiket a lakosok nem tudjik kielégiteni. Erdei szerint az észrevételek vitathatoak,
tévesek, mivel nem kizarélag a tanyavilagra, hanem egy feltételezett szérvanyi tarsadalomra vo-
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Orban Sandor kutatasai szerint Erdei Ferenc beliigyminiszter 6nallé majorokbol
és tobb tanyabdl allé 6ndllé kozségek kialakitasat rendelte el, ezzel probalva
csokkenteni a szérvanyhelyzetbdl ad6dé nehézségeket, de 1étrejottik utan a leg-
fontosabb tanyai intézmények megszervezése mégis elmaradt. Ennek okait az
anyagi fedezet kis mértékében és a telepiilések ellenallisaban kereshetjitk. Az
1947-ben Kecskeméten az alféldi nagyhatara varosok vezet6i részére megrende-
zett értekezleten elvetették, s6t ellenezték a tanyakdzpontokkal kombinalt, anya-
varosokhoz tartoz6 kozigazgatasi kirendeltségek 1étrehozasat, mivel ugy lattdk, a
tanyasi lakossag toredéke all a kezdeményezések mogott és e kézpontok létreho-
zasanak anyagi hattere nincs kellsképpen megalapozva. Ugy latszott, a telepiilé-
sek nem a tanyasi lakossag, hanem a sajat érdekeiket vették figyelembe, ezért a
terv megvalésitasat nem helyileg, hanem kdzpontilag kell végrehajtani. Ennek ér-
dekében a beligyminisztérium 1948 nyaran megalapitotta a tanyabizottsagot. Cél-
ja a tanyasi népesség gazdasagi, egészséglgyi, kbzlekedési, kulturalis problémai-
nak felderitése és a tanyai igazgatas atszervezése a tanyasi lakossag kozigazgatas-
hoz val6 kozelitése érdekében. A munkiban az Allamtudomanyi Intézet 10 tag
kutatécsoportja és egyes megyék sajat kiilldottei is részt vettek. A kutatas jelentSs
eredményeket ért el: pontosan felderitette a tanyasi népesség életmédjat, problé-
mait, lehetGségeit, szandékait. Orban szerint egyik legfontosabb megallapitasuk
az volt, hogy a kozségek helyének megallapitasa kulcsfontossagu feladat, csak ott
lehet 1étrehozni Sket, ahol kézigazgatasi kirendeltség mikodik, valamint fontos
szempont a termelési termelésfejlesztési lehetdségek figyelembevétele is. Egy
Gjabb — az Orszagos Tervhivatal mellett mikédé — Tanyabizottsag felallitasa is
elrendelésre keriilt 1949. januar 20-an, melynek célja a tanyakérdés megoldasa.
Feladatul a tanyakézpontok és a hozzajuk tartoz6 korzetek kijelolését, valamint a
tervépitkezések biztositasat és a tanyavidéket érinté beruhazasi program végre-
hajtasat kapta. Megallapodtak, hogy figyelembe fogjak venni a helyi kérnyezet
specialis jellemz&it és ennek megfelel6en fogjak elddnteni szikség van-e 4j ko-
zség alapitasara, vagy a kérnyezé zart telepiilések elegendéek-e a tanyasi lakossag
probléméinak megoldasara. Am a Gazdasagi Fétanacs 1948. decemberi tilésén
arra utalt, hogy a tanyakérdés megoldasaban Gjabb fontos szempontokat kell fi-
gyelembe venni, ezek koziil a legfontosabb pedig a mezégazdasig szocialista at-
szervezése.!?

Ennek megtelel6en el6térbe kertlt a kuldksag korlatozasa, az atszervezés
elGkészitése és a termelGerGk megfelelé csoportositasa is, amelyek elvégzése a ta-
nyak atszervezését is megkoveteli.!* Igaz a termel&szévetkezetek kialakitdsa nem

natkoztathatéak. Egyesek egyenesen hamisak masok, pedig nemcsak a tanyavilagra, hanem a
falvakra is igazak.

13 Orban 1980: 368-370.

14 Orban 1980: 370.
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teleptilésrendezési és/vagy a helyi gazdasigi viszonyok kérdése, de a mezGgazda-
sag ilyen nagyaranya atalakitisa rajuk is hatassal van. Létrejottikhdz a politikai
(kulakok kiszoritasa, termelészévetkezeti mozgalom elinditasa) és targyi (gépal-
lomasok megszervezése) feltételek mellett szitkséges a paraszti tarsadalom meg-
gy6zése 1s.15 A vezetés ebben az id6szakban a tanyakat kizarélag a mez&gazdasag
szocialista atszervezésének akadalyaként lattak, céljuk a megsziintetésik volt.0
Mivel a téeszesitésnek a legtobb nehézséget az Alf6ld kiterjedt tanyahalozattal bi-
6 része (Bacs-Kiskun, Szolnok, Békés, Csongrad, Pest és Hajdu-Bihar megyék
nagy része, valamint Szabolcs egy része) okozta, nem ugy, mint az aprofalvas te-
riletekkel és a régi nagybirtokok majorjaival. A nehézségeket kivalté okot a ta-
nyarendszer egyéni gazdalkodasi rendszerében kell keresniink, amely ellentétben
allt a szocialista tizemek k6z0s gazdalkodasi modelljével. Ezért a mezSgazdasag
szocialista atszervezésének elindulasat megnehezitette, akadalyozta.!” Ennek ér-
telmében az 1948-as évtdl kezdve a gazdasig atszervezésének elGsegitéseként az
orszag vezetésének célja: a tanyasi lakossag kozeli zart teleptlésekbe, illetve az
ujonnan megalakult kézosségekbe valod koltoztetése, ezzel elsorvasztva a tanya-
rendszert. Kezdeti 1épéseik a kévetkez8k voltak:

1. Kortlatoztak a tanyai épitkezéseket,

2. Megvontak minden timogatast a tanyai épitkezéstdl,

3. Tamogatasokat belteriileti épitkezésekhez szolgaltattak.!®

A tovabbi intézkedéseket Orban kutatasainak készénhetSen ismerjik. 1949-
ben Erdei Ferenc elndkletével 6sszetilt elsG értekezletére a Tanyai Tandcs. A Ta-
nacs éltal elStetjesztett és februar 11-én kiadott kormanyrendelet (1300/1949 sz.)
értelmében tiltottdk a varosok, falvak és tanyakoézpontok kiltertiletén torténd
épitkezéseket. A februar 21-én tartott tlésen vildgossa valt a tanyakdzpontositas
kovetkez6 fazisa a kézségesités. A tanyakérdés megoldasa ebben az id6szakban
igen nehéznek és Osszetettnek bizonyult. A szakemberek 1948/1949 fordul6jan
kénytelenek voltak egy tjabb fontos szempontot is figyelembe venni a tanya-
probléma megoldasa sordn. Am hosszas és nehéz munka eredményeként 1949-re
megsziletett — a korabbi, még a mez6gazdasag szocialista atszervezése el6tt ki-
dolgozott — koncepcid, és az 1948/1949. év elejére kialakult 4j, — mar az atszer-
vezés feltételrendszerét is figyelembe vevé — tervezet kompromisszuma. Megal-
lapodas sziletett arrdl, hogy az egyes vidékek sajatossagait is figyelembe fogjak
venni és annak megfelel6en dontik el, a lakossag problémait a mar meglévd, vagy
az esetlegesen Gjonnan létrehozott teleptilések fogjak-e megoldani.!?

15 Erdei 1951: 133-134.
16 Orban 1980: 370.

17" Erdei 1951: 135.

18 Orban 1980: 370.

19 Orban 1980: 370-372.
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Elindultak a munkalatok a tanyakézpontok kijelélésére. Erdei Ferenc — Ot-
ban Sandor kutatdsai szerint — komoly felelGsséget érzett a feladat végrehajtasa
miatt. Az Allamtudomanyi Intézet és a killonb6z6 tarcak munkatarsait részletes
»tajékoztatd” utan engedte el. Hangsulyozta, fontos, hogy értsenek szot a helyi
szervek képvisel6ivel és magaval a lakossaggal. Kilon kiemelte, emberi sorsokrol
dontenek a kézpontok kijelolésével, ezért minél precizebben mérjék fel az adott
telepiilés helyzetét és hosszas mérlegelés utan dontsenek a kézpontok helyérdl.
Tette ezt azért, mert feladatanak a tanyasi lakossag életkoriilményeinek javitasat
tekintette.?) A munka befejeztével Gsszesen 240 tanyakozpont kertlt kialakitasra,
ennek jelentSs része (194) a hét alfdldi tanyas megyében. Bz Gsszességében az
Alfold kiltertletének és az itt €16 népességének egyharmadat tette ki. A legtébbet
Pest (53), Szolnok (32) és Csongrad (31) megyében jeloltek ki, ezeket kévették
Békés (23) Szabolcs-Szatmar (22), és Hajdu-Bihar (21) megyék. A legkevesebb
Csanad (9), és Bacs-Bodrog (3) megyékre jutott. T6bb helyen elé6fordult elégedet-
lenkedés, tiltakozas a kézpontok kijel6lése miatt. A folyamat soran figyelembe
vették, hogy a tertlet: (1) 5-7 km-re vagy 1 6ranyi jar6foldre legyen a telepiilés-
tSl, (2) a kdzpont lakossagszama elérje minimum az 1 000-et, (3) és a hozza tar-
toz6 tertilet 27 000 hold kézott legyen. A mezbgazdasagi tizemekkel nem sza-
moltak, az 1949-ben készilt Osszesitd kimutatds nem jeldl egyetlen termel$sz6-
vetkezeti kézpontot sem.?!

A tanyavilagot kizarélag akadalyként latd szemlélet az 1950-es évekre kissé
megvaltozott: tovabbra is a termelSszovetkezetek 1étrehozasanak gatjaként gon-
doltak a tanydkra, de ez mar nem jelentette azt, hogy teljes mértékben fel is kell
szamolni Oket.?? Egy elsGre paradoxonnak tind jelenségre lett figyelmes Erdei
Ferenc az 1950-es évek elején. A par éve megkezd6d6 nagylzemi dtszervezésben
Szolnok megye érte el a legjobb eredményt az orszagban, kiterjed tanyarendszere
ellenére. Turkeve, Karcag, Kisujszallas és Mezétur lettek az orszag elsé termel 6-
szbvetkezeti varosai. Hasonlé eredményt ért el Bacs-Kiskun és Pest megye is.
Ennek természetesen leginkabb politikai okai voltak (pl.: magas 1étszamu agrar-
proletariatus, nagy témegt foldhozjuttatott, a kuldksaggal szemben folytatott erGs
harc, déntSen gabonatermé vidékként a gépallomasok szerepe jol érvényesil). A
vizsgalatok soran Erdei arra jutott, hogy Magyarorszagra jellemzé az ,,anyatelepii-
léssel” szoros kapcsolatot apol6 tartozéktanya ,,a lakdhelynek és a mez6gazdasagi
termelésnek olyan sajatsagos rendszerét valdsitja meg, amely éppen ennél a kettGs
jellegénél fogva nem egyszerlen és kizardlagosan csak ellentéte és akadélya a
nagylzemi szocialista gazdalkodasnak, hanem masfel6l bizonyos mértéken elGse-

20 Orban 1980: 372.
21 Orbéan 1980: 373-374.
22 Orban 1980: 380.
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giti azt.”? Az ilyen tanyak a gazdasagi és a lakohely sajatossagait 6tvozik ennek
kovetkeztében olyan specialis Uzemszervezési format képviselnek, amely ,,egy
k6z6s vonasa az egyéni gazdalkodas alapjan all6 tanyarendszer és a szocialista
lizemszervezés kozott. Bz pedig a nagyobb kézségekben valé egyiittlakas és a ta-
volabbi f6ld megmivelésének az Gsszeegyeztetése.”?* Igy kijelenthetd, hogy a ta-
nyarendszer, bizonyos korilmények kozott, egy bizonyos mértékben még el§ is
segiti a nagylzemi gazdalkodas létrehozasat.?> Erdei nem magyarazza részlete-
sebben, milyen kérilményeket tekint pontosan a termel&szévetkezetek létrejottét
segité elemnek. Meglatdsom szerint itt gondolhatunk példaul a tanyaépiletek
termelGszovetkezeti célokat ellatd épiletté valo atalakithatésagara (iroda, istallé
stb.). Tehat a tanyarendszer nem kizardlag akadalya volt a termel6szovetkezeti
rendszer kiépitésének: egy, helyi sajatossagoktdl erGsen fiiggs, olykor ellentétes
erGk egymasra hatasa soran kialakult bonyolult kapcsolatban alltak egymassal.

Az el6bbiekben ismertetett folyamatok soran a tanyarendszer folyamatosan
pusztult, altalanos folyamat volt az Alf6ldén a kiltertileti népesség csokkenése
(1949 és 1960 koézott 30,2%-kal) és a belteriileti lakossag névekedése. E jelenség
velejardja volt a zart telepiiléseken kivil él6k eléregedése.?0 A szocialista vezetés
elképzelése nem valt valora, a tanyarendszer sorvadasa egy hosszd, lassi folyamat
volt, melynek okai t6bb tényez6bdl tevidtek Gssze. Beluszky Pal szerint ezek ko-
zil a legfontosabbak:

1. A tanyakozpontok fejlédése nem az elvart gyorsasaggal tortént, a kezdeti
lendilet alabbhagyott, valamint a falvak és az Gjonnan létrehozott kézségek sem
kell6képpen vonzottak a tanyasi lakossagot.

2. A haztaji gazdalkodas a vartnal nagyobb szerepet t6ltStt be, igy teljesen
nem szint meg a tanya gazdasagi udvar funkcioja.

3. A szétnyilo ,,agraroll6” miatt a mez6gazdasagbol €16 kiilteriileti népesség
nehezen jutott hozza a korszakban egyébként is hianytermékként jelentkez6 épi-
téanyaghoz, valamint a legtobb telepiilésre jellemz6 telekhiany még tovabb nehe-
zitette helyzetiket.

4. A nagylzemi gazdalkodas keretei és a mez&gazdasagi tulajdonviszonyok
csak az ’50-es években szilardultak meg, kézben az egyéni gazdalkodas t6bbszor
teret nyert.?’

1. A tanyakozpontok fejlédésének lasstu lefolyasat Orban tanulmanyanak
koszonhet6en ismerjitk. Kutatasai szerint a tanyakozpontok fejlédése mar 1949
Oszén alabbhagyott. A tervezett kézmuvesités és az épitkezések lassan mentek

25 Erdei 1951: 136

24 FErdei 1951: 136.

25 Erdei 1951: 137.

26 Becsei 1996: 190-191.
27" Beluszky 2001: 252.
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végbe, elhanyagolédtak. Az elkészitett tervezetek, tulzéak voltak, olyannyira,
hogy megvaldsitasuk lehetetlen volt. Id6kézben a fejlesztésekre forditand6 pénz-
Osszeg is folyamatosan csokkent, valamint a Tanyai Tanacs és a kézponti és regi-
onalis szervek nem végeztek Osszehangolt munkat, nem mukodtek kellképpen
egyltt. Mindezeket még tetézte, hogy a tervezettnél sokkal kevesebben szandé-
koztak a tanyakézpontokba, Gjonnan létesitett kbzbsségekbe bekoltzni. A ko-
rabban bekéltdzési szandékukat kéz16k kozil is tébben megvaltoztattak elképze-
léseiket a felmertls épitéanyag-hiany miatt,?® amelyet az ,,agrarollé” szétnyilasa
még tovabb fokozott.

2. A haztaji gazdasagok célja a termel&szévetkezetek tagjainak megélhetésé-
nek megkénnyitése volt. Odaitélésének kritériuma az elére meghatarozott mun-
kaegység teljesitése volt.?? Emellett fontos politikai szereppel is rendelkezett, se-
gitette a tagok attérését a k6z6s gazdalkodasra, valamint a szévetkezetek termelé-
kenységét is megnévelték, mivel a tagok sajat szikségleteiket a haztaji gazdasa-
gokkal ki tudtak elégiteni, igy ez nem a nagylizemi gazdalkodas feladata volt.?
Fennallasuk miatt két ellentétes tényezé hatott egymasra. Egyrészt a termelGszo-
vetkezetek célja a tanyavildg felszamolasa volt, mig a haztaji gazdalkodasok 6sz-
t6n6zték a tanyak fennmaradast. Igy a tanya fesziiltséget hozott 1étre a nagyiizemi
¢és a haztdji, valamint a zart teleptléseken €16 és a tanyan €16 termel6szévetkezeti
tagok kozott.3! Ennek értelmében véleményem szerint kijelenthet6, hogy a hazta-
ji gazdasagok konzervaltak a tanyarendszert, fennmaradasat elGsegitették. Boros
Ferenc ramutatott a tertileti differencidlédasra, megallapitotta az orszag azon ré-
szein, ahol intenziv kultdrak termesztése volt az uralkodd, a haztaji gazdalkodas-
nak nagyobb szerep jutott, mint ott, ahol tdbbségében szant6f5ldi muivelést foly-
tattak.> Néhol fennallt az az elsére paradoxonnak haté helyzet, hogy a tanyak
fennmaradasat k6z6sségi érdek segitette el6, mégpedig nem is egy csalad, hanem
maganak a termel&szévetkezet kozOsségének az érdeke. A tanya koril 1évé,
nagylzemi, muvelésre alkalmatlan teriiletet a tanyasi lakossag muvelte, ehhez a
szbvetkezet segitséget nyudjtott eszkdzeivel, munkaerejével, cserébe a tulajdonos a
megtermelt termény egy részével fizetett. Igy mindkét félnek érdekében éllt a
helyzet fenntartdsa. Az allattartas is konzervélta a tanydk fennmaradasat, mivel a
kiltertileten tébb allat eltarthatd volt kisebb szant6foldi terilettel, mint egy zart
telepiilés belteriiletén. Ennek oka, hogy szabad teriileten az allat a kérnyéken 1évé
rovarokat, miveletlen terlletek fterméseit is elfogyasztja, igy kevesebb takar-

28 Orbén 1980: 379-384.
29 Csiszar 2016: 693—694.
30 Schindele 1986: 24.

31 Becsei 1966: 389.

32 Boros 1966: 393-394.
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manyigénye van, mint egy belteriileten kizarélag intenziv moédszerrel tartott jo-
szagnak.?

3. Az agraroll6 szétnyilt, tehat a mez6gazdasagi termékek ara lassabban no-
vekedett, mint az ipari termékeké, igy a tanyasi lakossag altal megtermelt termé-
nyekért kapott pénzbdl, nem tudtak elegendé mennyiségl épitGanyagot vasarolni
beltertileti hazaik felépitéséhez. Tetézte a problémat a korszakban jelenlévé épi-
téanyag-hiany is. J6l szemlélteti a helyzet stlyossagat, hogy 1950 tavaszan tégla és
tetéfa hiany is volt, az Epitésiigyi Minisztérium pedig 1 000, egy hénappal ké-
s6bb pedig 1 500 haz felépitéséhez szitkséges anyaggal rendelkezett.*

4. A téeszesités harom hullamban zajlott le Magyarorszagon. Az els6 1949—
1953, a masodik 1955-1956 az utols6 pedig 1959—-61 kozott. Ennek eredménye-
képpen az egyéni gazdalkodas a szvetkezetesitési periédusok kézott 1954—1955,
1957-1958 ujra teret nyerhetett. Az 1956-0s események eredményeképpen alta-
lanos jelenség volt az orszagban a szévetkezetekbdl valé kilépés, egyesek felbom-
lasa is bekovetkezett, de az utolsé szakasz a legerészakosabb volt,® a végére az
orszag mezGgazdasagi foglalkoztatottjainak legnagyobb része belépett valamelyik
szbvetkezetbe.

A tanyak pusztuldsat szamtalan tényezG elésegitette, nemcsak a kordbban
bemutatott kiilsé (leginkabb a mez6gazdasag szocialista atszervezése), hanem kii-
16nb626 belsé problémak is. Romanyi Pal kutatasai szerint ezek kézil a legfonto-
sabbak:

1. A foglalkoztatottsagi atrétegz6dés folyamatanak er6sédése a tanyasi né-
pesség utanpotlasanak csékkenését okozta. A fiatalok mar nem kovették szilei-
ket, sokan nem a mez6gazdasigban, hanem mashol, az iparban vagy valamilyen
szolgaltatdi, esetleg értelmiséei munkakérben helyezkedtek el. Tanulmanyaik so-
ran megnéttek kulturalis, szorakozasi igényeik, igy a tanya mar nem elégitette ki
igényeiket, ezért elkoltoztek.

2. Egyes tanyaépiiletek allapota életveszélyes volt. A régi hazakat megvisel-
ték az idGjaras viszontagsagai. Leginkdbb a nagy esézések jelentettek veszélyt a
valyogtéglabol késziilt épiiletekre. Javitasukra kevesen koltottek.

3. Altaldnossagban elmondtaté, hogy a tanyék anyagi ellatisa elmaradott
volt, tobbségiikk nem volt kézmuvesitve, valamint a kézlekedési feltételek sem
voltak adottak.

4. A tanyasi lakossag kulturalis igényeket is birtokld része elzarva érezte
magat a zart telepiilés kilterilletén mindennemd kulturalis, oktatd, szérakoztatd
lehet&ségt6l.30

33 Kovacs K. 1966: 396-397.

34 Orban 1980: 383.

35 A témahoz lasd: O. Kovics 2008.
3 Romanyi 1974: 67-70.
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A fentebb emlitett okok miatt a tanyavilag az id6 elérehaladtaval folyamato-
san pusztult Magyarorszagon. Tertletileg, mikro régionként, sé6t még egy telept-
1és kulénb6z6 hatarrészein is mas-mas médon, és gyorsasaggal ment végbe.

A hajdananasi tanyak pusztulasa

A kovetkezSkben a szakirodalom és a népszamlalasok statisztikai adatainak
segitségével ismertetem hogyan és milyen okok miatt kévetkezett be Hajdunanas
tanyainak pusztulasa.

A tanyak pusztulasa differencialt képet mutatott az orszagban, a helyi viszo-
nyok hataroztdk meg az egyes telepiilések kiltertileti népességének csékkenését
és tanyainak sorvadasat.’” Hajdananason 1930-ban a tanyavilag aranykoranak ne-
vezett idSszak kezdetén a lakossag 20,74%-a (3731) lakott kiiltertileten,® mely-
nek nagy részét tanyasi lakosnak tekintettem.?® Sajnos az 1941-es népszamlalas
nem koéz6l adatokat a varos kilteriileti lakossagardl, de a nyolc évvel késébbi
1949-es Gsszeiras szerint a kiltertileti népesség aranyaban 5,46%-0s novekedés
kovetkezett be (4774 £6 a kiltertileti lakossdg szama), amely eredményeként a va-
ros elérte kiilteriileti lakossaganak maximumat.® FErdekes, hogy az utolsé tanya-
korszak idején volt a varosnak a legmagasabb a kiltertileti népessége térténelme
soran, az 1945-6s foldosztas eredményeként,*! de nem beszélhetiink egyedi eset-
r61.# Mint mar korabban is emlitetésre kerilt, e fokozott tanyai épitkezés a tarsa-
dalom alsé rétegeihez tartozo szegényparasztsag 1étszamndvekedését® és szorva-
nyosodast idézett el6,* am a kutatas jelenlegi szakaban nem lehet megallapitani,
Hajdunanason pontosan milyen mértékben kévetkezett be ez a jelenség. Csiszar
Imre feltarta, hogy varosunkban is hasonléan tortént a f6ldosztas, mint az orszag
mas tertiletein. De az orszagos jelenséggel ellentétben Nanason nem az 6t hold
alatti térpebirtokok névekedése volt szamottevs, hanem az 5-25 hold kézétti
kézépparaszti gazdasagok szama emelkedett meg leginkabb.*> E specialis hely-
zetnek készonhetben elképzelhets, hogy a varos tarsadalma és a tanyak szérva-
nyosodasa kissé eltéré utat jart be az atlagtdl. Az biztosan kijelenthetd, hogy e ta-

37 Beluszky 1973: 26.

3% MSK. US. 83. kétet 1932: 162.

39 A kiltertileti és a tanyasi népesség nem szinonimai egymasnak. Kiss Istvan tanulmanyaban rész-
letesen kitér a kett6 kozotti kilonbségre lasd Kiss 1974.

4 MSK. US. 83. kétet 1932: 162—163; KSH 11. kétet 1951: 56

41 Papp 1995: 7.

42 Becsei 1996: 190.

4 Orban 1980: 363.

4 Becsei 1996: 190.

4 Csiszar 2015: 243.
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nyaépitési lazat a vele ellentétes folyamat, a pusztulas valtotta fel a kovetkezs
években.

Az 1940-es évek végén elindult a mezdgazdasag szocialista atszervezése. A
lakossag donté tobbsége nem timogatta a kozOs gazdalkodas megszervezését,
s6t meglehetSsen ellenezték. Ennek ellenére mar 1948-ban megalakult a feltehe-
téleg Bocskai nevét visel6 termelSszévetkezet Gyulai Andras vezetésével. Torté-
netérdl irott forrasok hianyaban nagyon keveset tudunk, valészintleg nem volt
hosszu életl. Ezt kévetSen 1949. december 21-én jott 1étre a December 21 Tz,
amely az 1956-es eseményeket kévetGen Uj Eletre valtoztatta nevét. Majd 1949
februarjaban — majorsag vagy uradalom hidnyaban tehet6sebb gazdak féldjeinek
tagositasaval és tanyainak igénybevételével — jétt 1étre Tedejen az Allami Gazda-
sagt és a Dozsa, valamint Haladas Tsz-ek. Ezt kévetSen 1950. februar 25-én a
Micsutin, és még ez év Gszén a Tancsics termelGszovetkezeteket hoztak létre. Az
els6 szovetkezesitési hullimban utoljara 1952-ben a Petéfi és a Kossuth Tsz-ek
szervezOdtek meg, majd 1955-ben a Szikra T'sz megalapitasa tortént. Az 1956-os
események hatasara tGbben kiléptek a nagytizemi gazdalkodasbdl és 6nallé £61d-
mivelésbe kezdtek, dm az utols6, harmadik hullim még erészakosabb volt, mint
a korabbiak.#” Ennek eredményeképpen 1960 év végére a nanasi gazddk 80%-a
kénytelen volt alairasaval igazolni részvételét a k6z6s gazdalkodasban. Az utoljara
megalakulé termelészévetkezetekhez tartoztak a Bocskai, Jokat (1957) és a Ra-
koczi (1960. december 31.). A kevésbé sikeresen mikédd termelSszovetkezetek
egyesiiltek: 1959. december 30-an {gy sziiletett meg a Lenin Tsz a Tancsics és a
Kossuth egybeolvadasaval, valamint 1962-ben a Bocskai és a Micsurin Tsz-ek
hazassaga tortént meg, végll pedig a Lenin és a Rakoczi Tsz egyestlésébdl 1977.
januar 1-jén jott 1étre a Béke.*8

A megalakult szévetkezetek a tanyavilagot a sikeres nagytizemi, gépesitett,
nagy termel6kapacitast gazdalkodas akadalyaként lattak. Kisajatitottak a gazdak
éptleteit, atalakitottak Gket és felhasznaltdk irodaként, istalloként, raktaroz6 he-
lyiségként. Egyeseket elbontottak — az épitGanyag-sziikségletre hivatkozva —, mig
mas tanyakat pusztulni hagytak, ezzel is az 4j viszonyokat jelezve. Ezért e kor-
szakot a ,,tanyabontds id6szakanak” nevezik.*? A tanyasi lakossagot a varosba va-
16 bekoltozésre késztették. Egyre nehezitették életkoriilményeiket, elrendelték: be
kell keriteni a tanyakerteket, mert egyesek joszagaikra nem figyeltek, és azok
megkarosittdk a termelSszévetkezet veteményét. Ha a hatarkerilé meg tudta al-
lapitani kinek az allatai okoztak, megallapitottak a kar mértékét, és kotelezték a

46 Cary Jakab, Nagy Kalman, Daréczi Miklés, Csohany Andras tanyiinak és Szabé Antal-féle fiir-
déjének felhasznalasaval. Ménus 2002: 74.

4 O. Kovécs 2008: 41.

48 Csiszar 2013: 157-162.

49 Csiszar 2007: 213.
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tulajdonost téritse meg.” Azt a hirt terjesztették: meg fog szinni részben vagy
egészében a tanyasi iskoldkban a tanitds, csak a varosban lesz gyermekeiknek le-
hetéséglik tanulni.>!

Az 1952-ben 1étrejott Hajduboszormény, Hajdddorog és Hajdunanas hata-
rabol kiszakitott tertileten Hajduvid. A telepiilésre a kérnyez6 varasokbdl és azok
tanyavilagabol koltoztek be, leginkabb Boszérmény és Dorog lakosai kezdtek itt
4j életet. Nanasrol és tanyairdl elenyészé szamu lakos kolt6zott a szocialista falu-
ba.>2 A varos hatira is csak 199 kat. holddal lett kisebb a kdzség kialakitdsanak
kovetkeztében, amely Nands 46 ezer kat. holdas tertiletéhez képest elenyész8.53

Az 1949-ben az Allami Gazdasig — amely 1951. december 21-e és 1953.
szeptember 30-a kozott kényszermunka taborhelyként is mikédott — megalaku-
lasa utan egyre névekedett eszkézellatottsaga. 1955-re mar mindharom tizemegy-
ségében (Puszta L., Puszta I1., Tedej) felépiiltek a gazdalkodashoz szitkséges épu-
letek, kellékek: istallok, kutak, dohanypajtak, muhelyek, terménytarolok, munkas-
szallasok, irodahaz, sét a Puszta 1. és a tedeji telephelyen lakohazak is épiltek. A
gazdasag kézpontja az utdbbi tzemegység lett. Tedejen tizemi konyha, ebédls,
200 személyes kultarhaz és iskolai tantermek is éptiltek. A népesség folyamatosan
névekedett, ezért az iskolaskorta gyerekek oktatasa érdekében elGszor megsziin-
tették az osztatlan tanyasi iskolat, majd tovabb fejlesztették, elészor részben osz-
totta, végil osztottd. Az 6vodas koru gyermekek nevelése, oktatasa érdekében
1954-ben a Gazdasag egy csoport szamara ovodat is 1étrehozott. 1952-tél kez-
dédtek meg a lakasépitések, 1957-re igy a régi — tobbségében mar feldjitott, vil-
lamositott — tanyaval egyiitt 127 db szolgalati lakast tartottak nyilvan a kézpont-
ban, emellett 1 db 80 személyes munkasszallas is helyet kapott. 1962. januar 1-jén
osszevontik a Hajduboészorményi Allami Gazdasaggal, ennek eredményeképpen
45 4j kétszobas lakohaz éptlt. 1990-re 540 {6s teleptiléssé valt Tedej, amely fej-
16dését az Allami Gazdasagnak koszonhette.3* Tehat a Gazdasag létrejotte és fej-
16désének eredményeként egy Hajdunanashoz tartozé telepiilés keletkezett,
amelynek lakoéi a Gazdasag dolgozéi voltak. Minden bizonnyal e folyamat is hoz-
zdjarult a tanyavilag pusztulasahoz, am ennek mértéke még — forrasok hidnyaban
— nem megallapithato.

50 Egyes gazdak kifejezvén a termelGszovetkezet irdnt érzett ellenszenviket este kihajtottak a
szant6foldre joszagaikat és kizartak Sket, ne tudjanak bejonni. KA. 1942, V.M. 1920.

51 KA. 1942, P.M. 1938.

52 Jand 1963: 25-26.

5 KSH 9. kétet 1950: 107; KSH 3s kotet 1962: 67.

5 Moénus 2002: 74-78.
* A jelolt éveknél a jelenlévé népességet vettem figyelembe az 6sszehasonlithatdsdg szempont-
jabol, mivel a kordbbi évek statisztikai a népességszamot csak ilyen formaban kozolték. KSH
10. I. kétet 1972: 465.
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A népszamlalasok statisztikai adatai lényeges informaciokat kozolnek, ame-
lyek segitségével fontos kovetkeztetések vonhatdk le a tanyavildg helyzetérdl. Az
1930-1980 kozott készilt népszamlalasi statisztikak kil- és belteriileti népességre
vonatkozé adatai kozil a lakossagszamot, a foglalkoztatottsagi elosztast és a kor-
Osszetételt vizsgaltam, mivel véleményem szerint e mutatok a legfontosabbak a
téma vizsgalatinak szempontjabol.

A statisztikai adatok megfelel§ értelmezéséhez a helyi tarsadalomra hatd
erSk ismerete is szitkséges, ezért a kévetkez8kben ezt szeretném ismertetni Ko-
vats Zoltan kutatasai alapjan. 1930-1941 kozotti idSszak a gazdasagi vilagvalsag
évtizede. Orszagos viszonylatban ez a negativ gazdasagi esemény a sziletések
szamanak csOkkenését okozta, ez megtigyelhet6 az 1 000 lakosra jut6 szaporulat
mértékébdl (6,7). Hajdunanas adatai sokkal kedvezGbbek, majd a kétszeres érté-
ket mutatjak (11). Az évtized végére csOkkent a sziiletések aranya, de ezzel par-
huzamosan a haldlozasi adatok is kisebb értéket mutatnak. E jelenség a nagyara-
nya — az el6z6 évekhez képest megkétszerez6d6 — kivandorlas (2 322 £6) miatt
mégsem idézett el6 népességtobbletet. Koviats szerint, ezért a népességndvekedés
lehetséges lenne, de a varosban nincs meg az ehhez szitkséges gazdasagi fejlédés.
Az 1941-1949 ko6zotti idGszakban csékkent a varos Osszlakossaga, ez tObb okra
vezethetS vissza. A szlletések szdma is csOkkent, f6leg a habord utolsé évei-
ben,% valamint Nanason is tobb emberi életet kovetel szornylség kovetkezett
be: a masodik vildghdbora 573 helyi aldozatot kvetelt, a zsid6 aldozatok szama
kb. 640—re tehetd, mig a malenkij robotra elhurcolt 350 férfibdl alig 20 tért haza
élve.>” Pozitiv eredménynek tekintheté az elvandorlas csékkenése (1 648 £6).%8
Az 1941. évi népszamlalds sajnos nem kozli Hajdundnds kiltertletének adatait,
am ennek hidnyaban is fontos kévetkeztetések vonhatdk le.

A Kiilteriileti népesség
Ev | AzssAerileti népesség szama Szima Novekedése (+) illetve csokkenése (-) az eloz adatokhoz képest
Abszolult sziamokban Szizakékban

1930 17 990 3731 - —

1941 18 770 n.a. n.a. na.

1949 18 222 4774 1043 27.95

1960 18312 4394 -380 -7,.96

1970 17 906 1757 -2 637 -60.01

1980 18 646 453 -1304 -74.22

% Kovats Z. 1973: 82.

5 Buczko6 2012: 147.

57 Csiszar 2012: 173; 178.
8 Kovats Z. 1973: 82.
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A belteriileti népesség
Ev Szima Novekedése (+) illetve csokkenése (-) az elozd adatokhoz képest | A kiilteriileti népesség aranya szazakékban
Abszolult szamokban Szizakkban
1930} 14 259 — — 20,74
1941] na. na. na. na.
1949]13 448 -811 -5.69 26.2
1960]13 918 470 3.49 24
1970]16 149 2231 16.03 9.81
1980]18 193 2 044 12.66 2.43

1. tablazat: Hajdsindnds kiil- és belteriileti népességének viltozdsa 1930—1980 kizott.

A kiilteriileti népesség szama 1930-1980
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1. abra: Hajdrindnds kiil- és belteriileti népességének valtozdsa 1930—1980 kizitt.>*

1930-1949 kozott a kiil- és belterileti népesség eloszlasaban bekovetkezett
valtozasr6l elmondhatd, hogy hatalmas névekedés kovetkezett be a kiltertileti
népesség szamaban (26,20%). Ennek oka az 1945-6s foéldosztas altal kivaltott
»tanyaépitési hullim” és — kisebb mértékben — a természetes szaporodas. A ko-
vetkez6 két népszamlalas kozott 1949-1960 az orszagos tendencia — az abortusz-
tilalom eredményeként (,,Ratké korszak”) — a szilletések szamanak névekedése
volt. Hajdunanason e sziletésszabalyozasi torvény nem okozott latvanyos valto-
zast. A vandorlas hasonlé mértéket 6lt6tt, mint a *30-as években (2 330 £8). Ot-
szagos jelenség volt ebben az idészakban a népesség koncentracidja, varosokba
valé koltbzése.0 Bz Hajdunandson is jelentkezett, 8%-kal csokkent a kiltertleti

% A kiil- és belteriileti népességszam valtozasit bemutaté tablazat és 4bra forrsai: MSK. US. 83.
kotet 1932: 162-163; KSH 2. kotet 1976: 80; KSH 11.kétet 1951: 56; KSH 3s kotet 1962: 228;
KSH 10a kétet 1972: 72; KSH 9a kotet 1981: 72-73.

60 Kovits Z. 1973: 82-83.
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népesség szama,’! ennek egyik oka a szovetkezesités els6 és masodik hullama so-
ran létrejott termelSszovetkezetek kordbban mar ismertetett ,,tanyaellenes” poli-
tikaja. A korszakban a belteriilet népességének névekedése is megfigyelhetd
(4%0).92 1970-ben a varos Osszlakossaga kb. 400-zal® csokkent. Ennek egyik oka
lehet az el6z6 idGszakban bekovetkezett nagyaranyu elvandorlas, amelynek mér-
téke 1 000 fére vetitve 15,2 £6, jOl érzékelteti a helyzet sulyossagat, hogy az or-
szagban csak Turkevén volt nagyobb ez az érték (23,1). A sziletések szama
csokkent, de kedvezSbbek a viszonyok, mint az orszagos atlag.®* A kiltertleti
népesség szama ebben az idészakban 6riasit csékkent, a lakosok t6bb mint fele
(60%) (1) elhagyta a tanyat. Nagy résziik a belteriiletre kolt6zott, ez latszik a 16%-
os novekedésbdl is. Ebben az idészakban zajlott le a szévetkezesités utolso,
harmadik fazisa, amelynek végére a hajdunanasi gazdak 80%-a belépett valame-
lyik termel6szovetkezetbe. A kovetkezs évtizedben még t6bben hagytak el a ta-
nyavilagot (74%), ezzel a kiilterileti lakossag aranya 10%-r6l 2%-ra csékkent.o>
Am a statisztikai adatok elemzésénél a belteriilet novekedését is figyelembe kell
venni. 1969-ben a varos a Cseputskert egy részét és a Téglaskert egészét és felte-
hetSleg az 1970-es évek folyaman® pedig az Ujhazhelyet belteriiletté nyilvanitot-
ta. Az 1960—1970-es évek telekigényeit a varos volt sz8lGskertje és sz8léskert ré-
sze elégitette ki.07 Tehat a kiltertleti és a beltertileti népesség aranyanak valtoza-
sara a varos egyes részeinek beltertiletté nyilvanitasa is hatassal volt. Tovabbi ku-
tatas eredményeként lehetne meghatarozni a korszakban mely teriiletek statusza-
ban allhatott be valtozas, és az milyen aranyban jarult hozza a lakossagszam ara-
nyanak megvaltozasahoz.

A foglalkoztatottsag vizsgalataval is hasznos informaciék vonhatok le a kil-
terdleti lakossag cs6kkenésének okairol.

61 KSH 11. kotet 1951: 56; KSH 3s kotet 1962: 228.

62 KSH 11. kotet 1951: 56; KSH 3s kotet 1962: 228.

03 A népszamlalasok médszertani valtozasa miatt nem lehet pontos adatot kézélni.

o4 Kovats Z. 1973: 83.

65 KSH 10a kotet 1972: 72; KSH 9a kétet 1981: 72-73.

66 Forrdsok hidnydban csak a népszamldlasi adatokbol lehet rd kovetkeztetni. Mind az 1960-as és
1970-es a kilteriilet részeként tiintetik fel az Ujhazhelyet, mig az 1980-as népszamlalasban mar
nem talalhatéak meg a tertilet adatai a kiltertleti lakott helyeknél. Ennek oka véleményem sze-
rint a beltertiletté nyilvanitasa.

67 Buczkd 1992: 12-13.
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A Kiilorilet mipesses A DellerliEt iépessey

B Aktiv keresinck szina = F,°‘ - r,(%). = — Aktiv keres6inck szima = ‘l‘ gl o r
M d. g Ipar | Szolgiltatas ¢s egyéb Mezd gazd. Q Ipar_| Szolgaltatds és egyéb |

1930 1449 94.89 5,11 = 6617 65.79 34.21 =

1941 na. na. na. na. na. na. na. na.

1949 2105 95.53 2,42 2.04 6309 67.19 15.99 16.82

1960 1901 90.43 4,42 5.16 6821 51.28 22,17 26.55

1970 947 32 60.61 739 5941 40,3 36.48 23.23

1980 220 22,73 66.82 10,45 7723 27.76 46.11 26.13

2. tablazat: Hajdrindnds kiil- és belteriileti népesség foglalkoztatottsdgi eloszlisa 1930—1980 kizitt.

A kiilteriileti lakossag foglalkoztatottsagi eloszlasa 1930-1980
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2. abra: Hajdiindnds kiil- és belteriileti népességének foglalkoztatottsigi eloszgldsa 1930—1980 kizoitt.8

Mint a mellékelt tablazatbdl és diagrambdl is latszik, Hajdunanas aktiv kere-
s6inek nagy része a mezégazdasagban dolgozott. A kilterlleti népesség adatai-
ban megmutatkozik, hogy egészen az 1960-as évekig a lakossag elenyészé hanya-
da dolgozott az ipar, vagy a szolgéltatisok tertiletén (6—10%), am 1970-re az ipari
foglalkoztatottak aranya drasztikusan megnétt (56,19%-kall), mig a mezSgazda-
sagi dolgozok aranya ezzel parhuzamosan erételjesen lecstkkent (53,43%-kall). A
belteriileti adatokban is lathat6 e jelenség, de korantsem olyan élesen (a mezG-
gazdasagban dolgozdk ardnya 10,98%-kal csékkent, mig az ipari foglalkoztatotta-
ké 14,31%-kal névekedett).® Az 1960-as évek nagyaranyu elvandorlasa a beltert-
leti aktiv keresSk csékkenésében is megmutatkozik (880 £6), amelynek oka éppen

08 A kil- és belteriileti lakossag foglalkoztatottsagi eloszlasanak adatait tartalmazé tablazat és abra
forrasai: MSK US. 86. kotet 1934: 174—175, 405; KSH 8. kotet 1950: 322-325; KSH 3s kotet
1962: 108-109; 228. KSH 10. kétet 1. 1972: 323 KSH 10a kotet 1972: 70-71. KSH 9a koétet
1981: 72-73.

© MSK US. 86. kétet 1934: 174—175, 405; KSH 8. kétet 1950: 322-325; KSH 3s kotet 1962: 108—
109; 228. KSH 10. kotet I. 1972: 323 KSH 10a kétet 1972: 70-71.
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a foglalkoztatottsagi atrétegz6désbdl adédéd elvandorlas volt. Hajdunanas lema-
radt az iparositasban, mivel az 1949-1960 koz6tti id6szakban az orszag vezetése
a tAmogatasokat a szocialista iparvarosoknak szolgaltatta (nehézipari tengely), va-
rosunk ezekbdl legfeljebb kis mértékben részesiilt. Ennek eredményeként ipari
munkalehet6ség hianyaban az egyre névekvé indusztridlis tirsadalom elhagyta a
telepiilést.’”? A népesség foglalkoztatottsagi atrétegzédése az 1970-es években is
folytatédott, de aranya, mar nem volt olyan kirivé, mint az el6z6 idészakban. A
legnagyobb cstkkenés a belteriileti népesség mezdgazdasagi dolgozdit érte
(12,54%) az ipari foglalkoztatottak szama pedig az elé6z6 évtizedhez képest
9,63%-kal névekedett.”! Véleményem szerint a foglalkoztatottsagi atrétegz6dés is
hasonl6 adatokat mutat, mint a bel- és kiilteriileti népesség aranya. Mindkét eset-
ben a vizvalaszté az 1960-as évek voltak. Ekkor tértént a legnagyobb valtozas,
mint azt mar korabban is lathattuk.

A Kkiilteriileti népesség korcsoporti elosztasa
Korcsoportok
Ev | Jelenkvd/ Lako népesség Abszolult szamban Szazalékban

0-14 | 15-39| 40-59 | >60 0-14 | 15-39 ] 40-59 | >60
1930 3731 1497 | 1591 | 475 168 | 40,12 | 42,64 | 12,73 | 4.5
1941 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. na. n.a. n.a.
1949 4774 1760 | 1921 879 214 36.87 | 40.24 | 18.41 4.48
1960 4394 1701 | 1756 696 241 38,71 | 39.96 | 1584 | 548
1970 1715 601 656 344 114 | 35,04 | 38.25 | 20,06 | 6.65
1980 446 128 150 99 69 28,7 | 33,63 | 222 15,47

3. tablazat: Hajdiindnds kiilteriileti népességéneke korcsoporti eloszlasa 1930—1980 kizitt.

A kiilteriileti népesség korcsoporti eloszlasanak valtozasa az el6z0 adathoz képest

i Szazalékban

0-14 15-39 40-59 >60
1930 - - — -
1941 na. na. n.a. n.a.
1949 -3,26 -2,4 5,68 -0,02
1960 1,85 -0,28 -2,57 1
1970 -3,67 -1,71 4,22 1,16
1980 -6,34 -4,62 2,14 8,82

4. tablazat: Hajdsindnds kiilteriileti népességének korcsoporti eloszldasinak viltozdsa ag elizd adathoz
képest 1949—1980 kizitt.

70 Kovacs Z. 1973: 83.
71 KSH 9a kotet 1981: 72-73.
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A kiilteriileti lakossag korcsoporti eloszlasa 1930-1980
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3. abra: Hajdiindnds kiilteriileti népességének korcsoporti eloszldsa 1930—1980 kizort.”?

A kiltertleti lakossag kordsszetételének vizsgalata utan a folyamatos elore-
gedés jelei lathatéak. A 0-14 évesek aranya egy elenyészé mérték ndévekvéstol
(1,85%) eltekintve folyamatos csdkkend tendencidt mutat, legnagyobb mértékben
1970-1980 kozott (-6,34). A 15-39 éves korosztaly aranya kivétel nélkil fogyott,
itt is a legnagyobb értéket az utols6 évtized eredményezi (-4,62). Ezzel ellentét-
ben az id6sebb tarsadalom aranya 1-1 (15-39: 1949-1960, >60 1930-1949) kivé-
teltdl eltekintve folyamatosan névekvé tendenciat mutat. Az eléregedés az utolsé
évtizedben éri el a legnagyobb szintet, a 0—14 évesek és a 15-39-es korosztaly
aranya is itt cs6kken a legtSbbet, mig az idéseké itt névekszik a legnagyobbat
(8,82). Lathato a tanyavilag folyamatos eléregedS tendencidja. Az agrarium elha-
gyasa és az ipari atrétegz6dés eredményeképpen a fiatalabb korosztalyok elhagy-
tak a varos kiltertiletét, a belteriiletre koltéztek, mig az id6sebbek a tanyakon
maradtak és folytattdk tovabb, valészindleg mar szileik, nagysziileik altal is vég-
zett mez6gazdasagi munkat.

Tehat a népszamlalasok vizsgalata utan kijelenthet6 Hajdunanason a tanyak
pusztuldsa lassan indult meg az 1950-es, 1960-as években. Ez az 1960-as évek-
ben, leginkabb a termelSszévetkezetek tanyaellenes megmozduldsai miatt, roha-
mos temp6t Oltott és 1ényegében az 1980-as évekre elpusztultak.

72 A korcsoporti eloszlas adatait tartalmazoé tablazatok és dbra forrasai: MSK. US. 83. ktet 1932:
162; 342; KSH 11. kotet 1951: 91; KSH 3s kotet 1962: 228; KSH 10a kotet 1972: 68; KSH 9a
kotet 1981: 72-73.
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Kitekintés

Mint az lathaté Hajdunanasra is hatottak az orszagos tendenciak. A terme-
16sz6vetkezetek 1étrejottével megpecsétel6dott a helyi tanyavildg sora. A nép-
szamlalasi statisztikak megfelel6 adatainak segitségével nagy vonalakban megraj-
zolhaté Hajdunanas tanyainak pusztulasi folyamata. Am djabb forrasok bevona-
saval, esetlegesen tObb interju készitésével fényt lehetne deriteni a tanyak sorva-
dasanak differencidltsagara is. Fontos lenne felderiteni, hogy a hajdunanasi tetje-
delmes hatar mely részein milyen ltemben ment a tanyak pusztuldsa a lakossag
pedig hogyan és hova koltézott a varos belteriiletén belil. Milyen tényezdk segi-
tették el6, illetve akadalyoztak a tanyarombolast, e kérdésben kiilonos figyelmet
szentelve a haztaji gazdalkodds szerepének. E kérdések megvalaszolasa tovabbi
kutatémunka eredménye lehet.
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Imre Kutasi

THE PROCESS OF THE DISAPPEARANCE OF THE FARMSTEADS AROUND
HAJDUNANAS

In Hungary, at the beginning of the 20th century, the so-called “farmstead policy” took
measures in order to improve the low living conditions of the people living on farm-
steads. However, in 1945, the event called land distribution caused significant changes in
the Hungarian farmstead system. Following the collectivization announced in 1948, there
were also notable changes emerging in the general approach towards farmsteads. The
aim of my paper is to examine the disappearance process of the farmsteads around the
settlement Hajdunanas. I wish to apply and refer to several previous efforts in this area
of research. Furthermore, I will cite a study using the data of the censuses taken between
1930 and 1980. I also have created a series of diagrams and spreadsheets through which
it might be easier to comprehend this complex and complicated process.



Szatmar torténeti-néprajzi
agrarkutatasa

MAGDUS ANDREA

Az agrarmunkak valtozasaival, a TSZ-ekkel és azok felbomlasaval, és ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalom atalakulasaval az adott korszakokban és a rendszer-
valtast kévetben is egyarant foglalkoztak térténészek és néprajzkutatok. A téma
fontossagat tehat mi sem bizonyitja jobban, minthogy az egyes telepiilésekre vo-
natkozdan is kiterjedtek mindezen kutatisok. Ebben a tanulmanyban magam is
egy falura, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Nyircsaholyra helyeztem a hang-
sulyt, amely nemcsak a féldmuveléshez szorosan k6t6dé multja, hanem az eré-
szak elleni lazadas egyik szokatlan médja miatt is kitdnik a tobbi kozil. Az alab-
biakban bemutatom kutatisom témajat és helyszinét, az el6zetesen felmertils
kérdéseket, célokat, majd ismertetem az ezzel kapcsolatos tudomanytorténeti hat-
teret. A tanulmany zarasaként az altalam készitett interjuk segitségével betekintést
kapunk a nyircsaholyi tsz életének mindennapjaiba, valamint t6bbgeneraciés csa-
ladok példajan keresztiil a megélhetés, gyermeknevelés, spérolas, hagyomanyo-
z6das médozataiba is.

Bevezetés

Jelen tanulmany a tarsadalomtorténet, tarsadalomnéprajz teriletén belil
vizsgalja a mezbgazdasagi és agrarmunkak, az életmdd, a néi és férfimunkdk, a
munkak&zésségek, a gazdalkodasi modok atalakulasat az 1950-es évektdl napja-
inkig. Kézponti részét képezi az 1950-es évek gazdasagi helyzete, az 4j politikai
rendszer kovetkeztében bekovetkezd viltozasok, a TSZ-esitések, a TSZ-munkak
vilaga is. Ezzel Gsszefiiggésben a TSZ-be valo belépések kényszeritése, az erd-
szakos agitaciok és az ezzel szembeni fellépések, majd a TSZ-ek felbomlasa utani
munka- és megélhetési lehetSségek is témam részét képezik. Mindezen agitaciok
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elleni fellépéseket csak érintSlegesen emlitem meg, mivel ezeket a térténettudo-
many tobb telepiilés esetében is feldolgozta mar.!

Munkam alapjat azok a strukturalt interjuk képezik, melyeket doktori képzé-
sem alatt 2016 nyaran, valamint 2017 téli és nyari idészakaban néhany hétig a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei Nyircsaholyban készitettem, elsésorban tobbgenera-
ci6s csaladokkal: egykori TSZ-tagokkal, illetve az 6 csaladtagjaikkal; valamint olya-
nokkal is, akik egyaltalan nem voltak TSZ-tagok. Mivel kutatasom kozponti része a
tObbség szamara talan ismeretlen ,,nyircsaholyi asszonyforradalom”, az ehhez veze-
t6 okok és koriilmények, valamint az ezt kovetd korilmények, igy olyan adatkoz-
16kkel is készitettem interjut, akik akar hallomasbdl, akar személyes emlékeik révén
hozzajarultak az események rekonstrualasahoz, jobb megértéséhez.

Nyircsaholy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kézség a Nyirség és az Ecsedi-
lap hataran hizédik meg.?2 Matészalkatél 6 km-re délre, a Kraszna foly6 kozelé-
ben talalhaté. A telepiilés kivalasztasiban egyrészt fontosnak tartottam olyan k-
zség bemutatasat, ahol a mez6gazdasagi munkakbol valé megélés dominal, illet-
ve lélekszam és korcsoportos megoszlas tekintetében is megfelelé adatkézlSket
talalhatok. Ugyanakkor — mint kés6bb latni fogjuk — az adatk6zl6k nem csak a
nyircsaholyi asszonyforradalomrél, a helyi tsz mindennapjair6l adtak pontos és
fontos informacidkat, hanem a t6bbgeneracids csalddokkal késziilt interjik soran
a Kadar-korszak falusi mindennapjainak életébe, a megélhetés, gyermeknevelés
modjaiba, a csaladi szerepek megosztasaba, azok valtozasaiba, a generaciok kozti
kiilénbségek kiélez&désébe is betekintést nyertem.

Az interjuk mellett a megfigyelések rogzitésére terepjegyzeteket,’ valamint
terepnaplétt is hasznaltam, illetve az asszonyforradalom eseményeit a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltar forrasaival egészitettem ki.

-

Farkas 2016a. és O. Kovacs 2012, 2015.

2 Cservenyak 2012: 7.

Feischmidt Margit megallapitja, hogy ,,a nagyon is személyes tapasztalatok és megfigyelések
adatokkd alakitdsa a terepjegyzetekkel kezd6dik, majd a terepnapléval folytatédik.” (Feischmidt
2007: 232.) Az irasos dokumentalas nehézségét adja, hogy nincs konkrét lefras arra vonatkozé-
an, hogyan kell terepnaplét irni. Kulfoldi szerz8k koziil John Lofland és Robert M. Emerson
adnak némi timpontot az elindulashoz. Mindketten egyarant a terepjegyzeteket és a terepnaplét
javasoljak a megfigyelések régzitésére. El6bbi esetben inkabb emlékeztetd jegyzetekrdl van szo,
melyeket akar a megfigyeléssel egy idében is leirhatunk. A mésik miifaj (a hagyomanyos naplé-
hoz hasonléan) mar megszerkesztett szoveg, leiras.

A terepnaplé megirasandl fontos, hogy a leirds az eseményeket napi rendszerességgel kovesse,
és mindent prébaljon meg régziteni. IdSperspektivat tekintve lehet retrospektiv vagy tudésitas-
szer(, azaz visszatekint6, vagy az adott idépontot r6gzitS. Stilusa leir6, a megfigyelt dolgok
konkrét személyekhez kotottek.

James Clifford Notes on (Field)notes cimd, terepjegyzetekrbl sz6lé irasaban a dokumentalas
harom formajardl beszél: a feljegyzéstdl, az atiratrdl és a leirdsrol. Az elsé a tarsadalmi diskur-
zus fontos elemeinek régzitésére szolgal; emlékeztetd szavakbol, mondatokbdl all. Az atirat az

w
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Kutatasi korilmények — atfogé hattér

2016 nyaran, illetve és 2017 telén és nyaran egy-egy hénapot toltéttem az
emlitett helyszinen, ahol az interjukészités mellett résztvevé megfigyelést is vé-
geztem a falu mindennapjaira vonatkozoéan, valamint helyi eseményen is részt
vettem. Ott tartozkodasom alatt hamar sikerllt beilleszkednem, ebben szallas-
ado6im — a helyi Id6sek Klubja munkatarsai —, valamint a polgarmester asszony is
segitségemre voltak.

A konkrét adatk6zl6k megkeresése el6tt fontosnak tartottam a falu néhany
formalis emberével (polgarmester asszony, gorogkatolikus esperes, anyakényvve-
zetb, szocialis tgyekkel foglalkoz6 hivatali dolgoz6, muivel6dési haz vezetd, véds-
nd) késziteni egy révid interjut, melyekbdl kibontakozott Nyircsaholy élete napja-
inkban. Mindmaig erésen valldsos, katolikus falu, nagyszamu gbrog és rémai kato-
likussal, kisszamu reformatus gytlekezettel. Talan ebbdl is fakad a k6z5sség Ossze-
tartasa. Lakosainak szama 2300 f6 kortli. A rémai katolikus plébanossal és a re-
formatus lelkésszel ott tartézkodasom alatt nem tudtam interjat késziteni.

A teleptilés egyik nagy tarsadalmi és gazdasagi problémaja az eléregedés, il-
letve a helyi munkalehet&ségek nagy hianya. Az itt lakok gyakran ingaznak a kor-
nyez$ nagyobb varosokba (Matészalka, Nyirbator, Fehérgyarmat), elsésorban az
itt 1év6 gyarakba munkat vallalni, vagy jellemz&en elkdltéznek mds varosokba. A
helyben maradék az oktatis-nevelés terén, a kereskedelemben vagy a hivatali
életben dolgoznak, kis résziik vallalkozo.

A magyar lakosok mellett egyre nagyobb aranyban van jelen a roma kisebb-
ség is, akik a helyl k6zmunkaprogramban vesznek részt, az 6nkormanyzat ezaltal
is prébalja Sket felzarkoztatni. A helyi lakosok veliik valé viszonyardl keveset
tudtam meg, az azonban kiderilt, hogy a romak ndvekvé 1étszama miatt egyre
tobb szil6 a kozeli Matészalkara hordja at gyermekét évodaba és altalanos isko-
laba, illetve egy kiilon falurészen laknak.

Adatk6zl6im kezdeti bizalmatlansaga id6vel feloldédott, és gyakran 6k ma-
guk ajanlottak szamomra tovabbi lehetSségeket. Ugyanakkor el6fordult, hogy bi-
zalmatlansagbdl és elzark6zasbol fakadban nem keriilt sor beszélgetésre, s ez a
késébbiekben sem valtozott. A bizalmatlansag abbdl fakadhatott, hogy — bar a
beszélgetések egyeztetésekor nyircsaholyi lakos mutatott be minket egymasnak —
egyrészt kutatoként, “hivatalbol” akartam Oket az életiikrSl kérdezni, masrészt
nem helyi lakosként, valamint az attél val6 félelem is elzarkézashoz vezethetett,
hogy ezekbdl az interjukbol dolgozat késziil, a nyilvanossag elé kertilhetnek, és

antropologus altal feltett kérdésekre adott valaszokat jegyzi le, mig a lefras a megfigyelt valosag
koherens leirasa. (v6. Feischmidt 2007: 233. és Clifford 1990.)



SZATMAR TORTENETI-NEPRAJZI AGRARKUTATASA 83

akar a nevik is szerepelhet benne, vagy egyéb negativ kévetkezményei lehetnek
az elhangzottaknak.

A helyi asszonyforradalom kézvetlen résztvevéi kézill szinte mar senki nem
él a faluban. Eppen ezért leginkabb az akkor él6 kozvetett szemtanikkal (akik
hallomasbdl tudtak, vagy kivilalloként lattak az eseményeket) tudtam interjut ké-
sziteni, valamint az 6 gyermekeikkel. Ennek ellenére 6k sem tudtik részletesen
rekonstrudlni a torténteket, tébben a pontos datumban is bizonytalanok voltak.
Az egyetlen €16 résztvevével (aki szintén a tintetés egyik szdszoldja volt) szeret-
tem volna beszélni minderrdl, 6 azonban erételjesen elutasitott, éppen ezért a ké-
sébbiekben sem erdltettem vele a talalkozast.

A tobbgeneracids csaladokkal valé interji esetében szinte minden esetben
olyanokkal sikertlt interjukat készitenem, ahol a legidésebb generaci6 tagja maga
is tsz-tag volt, igy az 6 visszaemlékezéseik hozzdjarultak az ottani munkak és
mindennapok megismerésé¢hez, valamint ezen interjuk segitségével deriilt ki sza-
momra, hogy a fiatalabb generacidk tagjai kézil kik végeznek manapsag is mez6-
gazdasagi munkakat, vagy mennyire tivolodtak el mindezektdl.

Kilon érdekesség volt szamomra, hogy szinte véletlenszertien sikertilt egy
egyéni gazdalkodéként megmaradt, de kuldknak bélyegzett csalad tagjaval interjut
készitenem, mely altal megismerhettem egy, a korabbiaktol eltéré véleménynyil-
vanitast is a helyi tsz-szel kapcsolatosan.

Tudomanytorténeti keretek

Miel6tt ratérnék a kutatasom soran hasznalt elméleti és médszertani lehetd-
ségekre, el6bb ismertetem a korszakkal, illetve az agrarmunkakkal, tsz-ekkel, tar-
sadalomnéprajzzal és életmoddal foglalkozo, illetve kiemelten Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyére is vonatkozé szakirodalmakat.

A kortorténeti hattér megismerésében els6sorban torténelmi mivek keril-
nek el6térbe. A XX. szazadrdl atfogd monografiat irt térténész szemmel Rom-
sics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban® cimmel, melyben az egyes
korszakokat ismertetve elsésorban a gazdasagra és tarsadalomra vonatkozd ré-
szek szolgalnak informdciéval. A Horthy-korszakrol Gyani Gabor irt konyvet
Magyarorszag tarsadalomtorténete cimmel, melynek masodik kotete ezt az id6-
szakot mutatja be, 1920 és 1944 kézott.0 A XX. szazad masodik felének tarsada-
lomtérténetével, illetve a Kadar-korszakkal Valuch Tibor foglalkozott behatdan.”

5 Romsics 2005.
¢ Gyani (szerk.) 1995.
7 Valuch 2005; 2012.
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Mindharom mu elsGsorban egy kronologikus historiografiai attekintés, ugyanak-
kor az egyes idészakokat részletesen és tematikusan targyaljak, igy a targyalt té-
mako6rok jol felhasznalhatdk a néprajztudomdnyban is.

Szintén elsésorban térténészek foglalkoztak az agrartérténettel. Atfogd mi
az Orosz Istvan, Fir Lajos és Romany Pal altal irt Magyarorszag agrartorténete®
cimd kotet. Szintén a magyar agrartermelést fejti ki So6s Gabor és Misi Sandor
kényve.? Az 1900 és 1945 kozotti idSszakrdl agrarszocioldgiai szempontbdl irt
Toth Pal Péter.!0 A 1I. vilaghaborut kéveté demokratikus foldreformrol és gaz-
dasagpolitikardl tobb szerzé is értekezett. Berend T. Ivan az ujjaépitéstél és nagy-
t6ke elleni harcrél, az elsé 5 éves terv meginditasanak (1948-1950) gazdasagpoli-
tikajardl irt.!! Donath Ferenc az 1945 és 1947 kéz6tt kézotti demokratikus £61d-
reformot, a kisparaszti mez&gazdasagot, Szakacs Sandor a népi demokratikus ag-
rarfejlédés kezdeteit mutatja be.'? Ranki Gyorgy az elsé 3 éves terv id6szakanak
tikrében lattatja Magyarorszag gazdasagat.!® Csizmadia Erné pedig az MSZMP
agrarpolitikajan keresztill tirja elénk a magyar mez6gazdasigot.'* A Magyaroz-
szag agrartOrténete cfmd kotet a honfoglalastol egészen 1990-ig tartd idGszakot
Oleli fel, s az addig megismert, mez&gazdasaggal kapcsolatos koncepciokat tobb
ponton is felillirja. A szocializmusrdl is Gjszerd informacidkat tudhatunk meg a
mibdl. Az itt felsorolt {rasok nagy részét, féleg az 1960-70-es években irtakat —
bar gazdag adatokkal szolgalnak — érdemes megfelelé kritikaval olvasni, mivel a
korszak ideoldgija jelentSsen athatja azokat.

Tarsadalomnéprajzi szempontbodl elsédleges forras a Magyar Néprajz soro-
zat nyolcadik, Tarsadalom cim kotete. Néprajzkutatok koziil kiemelkedik Erdei
Ferenc és Kiss Lajos. Erdei a magyar paraszttarsadalmat, Kiss Lajos a szegény
emberek életét mutatja be.’> Erdei f8leg a két vilighdboru kozotti és 11. vilagha-
boru utani idészakot targyalja, benne a magyar tarsadalom torténeti folyamatait, s
arra a megallapitasra jut, hogy a felszabadulas és a demokratikus atalakulas meg-
hozza a parasztsag helyzetének jobbra fordulasat. Kiss Lajos hédmez&vasarhelyi
térfiak és asszonyok életén keresztiil abrazolja a dél-alfoldi szegényparasztsag
1940-es évekbeli gazdasagat és tarsadalmat, eltavolodva a klasszikus néprajzi le-
irasoktél. Ezen sorsbemutatisok szociolégiai oldalrél mégis illeszkednek a tudo-
many keretébe. Torténelmi szempontbodl Ferge Zsuzsa irt kényvet Tarsadalmunk
rétegzédése cimmel, Gunst Péter pedig a két vildghdboru kéz6tti magyar tarsada-

8 Orosz—Fir—Romany 1996.

9 Sobs-Misi 1984.

10 Té6th (szerk.) 1984.

11 Berend T. 1962; 1964.

12 Donéth 1969; 1976; Szakécs 1971.

13 Ranki 1963.

14 Csizmadia 1984.

15 Erdei 1941, 1980; Kiss 1943, 1955, 1981.
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lomrél1e Itt emlithetjik meg még Kolosi Tamas és Balint Jézsef nevét is.!7
Gunst Péter elsGsorban a jovedelmekre és az életformara helyezi a hangsulyt a
magyar parasztsag vizsgalatinal az emlitett idészakban.

Ferge Zsuzsa és Kolosi Tamas a tirsadalmi struktarakat és rétegz6déseket, a
munkamegosztis soran kialakulé viszonyokat vizsgaljak, ugyanakkor eltéré né-
zépontot képviselnek. Ferge Zsuzsa egy olyan modellt dolgozott ki az 1960-as
években, melyben a tarsadalmi kategériakat a munka jellege alapjan definidlta, s
igy munkajelleg-csoportoknak nevezte. Ezt késébb rétegmodellnek, a kategéria-
kat pedig rétegeknek nevezték. Ez egyrészt kimutatta a létezé egyenl6tlensége-
ket, masrészt a nemzeti szociolégusok ennek segitségével tudtak elemezni hazank
helyzetét. Kolosi Tamds azonban 1981-82-es kutatdsai soran ugy vélte, hogy
nem elsGsorban a foglalkozas hatdrozza meg az egyén vagy a csalad tarsadalmi
helyzetét, hanem az életkérilmények és az életmdd nagyobb szamu dimenzidja-
ban elfoglalt egytittes hely. A rétegz6dés az 6 olvasataban sokdimenzids jelenség,
s ezaltal statuszcsoportmodellrél beszélhetiink.

Balint Jozsef szintén az osztaly- és rétegszerkezeteket, a jovedelmek eloszla-
sat vizsgalja az 1970-es években, a KSH adatait és egyéb reprezentativ felmérések
eredményeit véve alapul munkajaban.

A munka vilagaval t6bben is foglalkoztak. A hagyomanyos paraszti tarsada-
lomban a munka a mindennapi betevé megteremtésének egyik fontos része volt.
A legtébben a szant6f6ldhéz kothetd munkakbdl éltek meg, igy ennek megma-
velése hozzatartozott életiikhoz, akar sajat részre, akar az uradalom szamara vé-
gezték munkajukat. A szil6k mar egészen kicsi kortdl arra tanitottak gyermekei-
ket, hogy mihamarabb bekapcsolédjanak mindezen munkakba, ezaltal is valjanak
a csalad hasznara.

A Magyar Néprajz masodik kotetében a paraszti gazdasagokrdl, paraszti
tizemekrdl olvashatunk, de betekintést nyertink a foldmuvelés és allattartds mod-
jaiba is. A nyolcadik, Tarsadalom cimd kétet mar a mezGgazdasagi tizemszerve-
zetekr6l, valamint a nem mez8gazdasagi jellegh munkakrodl is szol. Itt emlithetjiik
meg Szab6 Laszlé nevét is, aki a paraszti munkaszervezeteket és a népi
tarsasmunkakat vizsgalta behatéan. 8

A XX. szazad elsé felének munkaviszonyait mutatja be Gyani Gabor irasa,
aki a néi munkakrol és a csaladrdl ir, az 1900 és 1930 kozotti idGszakot feldlel-
ve.!l? Gyani azt allitja, hogy az iparosodassal és a varosfejlédéssel Osszetiiggd val-
tozasok a néi munka jellegét is megvaltoztattak ezekben az években, majd ta-
nulmanyaban a hazas és nem hdzas nSk példajan keresztil mutatja be mindeze-

6 Ferge 1969; Gunst 1987.

7 Kolosi 1974, 1987; Balint 1983.
8 Szab6 1965, 1967, 1981.

9 Gyani 1988.
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ket, a mezGgazdasag, az ipar és a szolgaltatds szektoran keresztiil. Molnar Laszlé
szintén a munka szerepét vizsgalja a nSk életdtjaban.?’ Arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a n6k elsésorban olyan életutat valasztanak maguknak, amely biztosit-
ja, hogy emberként és néként is kiteljesedhessenek, s realizalhassdk identitasukat.
Munkéjaban f6ként az otthonon kiviill végzett munkakat tekintetbe véve kéveti
végig az egyes életszakaszokat. Hidvégi Lajos Cegléd-Homokpuszta példajan ke-
resztll abrazolja egy agrarproletar f6ldbérlé-szévetkezet mindennapjait 1901 és
1945 ko6z6tt.2! Ebben az {rasban négy bérleti szakasz gazdalkodasi médjaba nye-
rink betekintést, mely leirdsok j6 kiindulasi alapot adhatnak Nyircsaholy eseté-
ben is. Lencsés Ferenc mez6gazdasagi idénymunkasokrol ir a negyvenes évek-
b6l?2 Lencsés kutatasabol azt tudhatjuk meg, hogy ezen munkasoknak milyen
csoportjai voltak, s ezek milyen bérezésben részestltek, hogyan és miként éltek.
Szintén ezeket az éveket lathatjuk Tarpa példajan keresztil Molnar Maria irasa-
ban, egy parasztgazdasig munkaszervezetér8l.?> Matyus Aliz és Tausz Katalin
pedig maga-ura parasztokrdl és uradalmi cselédekrdl ir.2* Maga-ura parasztok
alatt olyan embereket ért, akik életét athatja a kemény munka, a takarékossig, a
t6ldhéz vald ragaszkodas. Ezen tulajdonsagok a kutatasom helyszinén él6ket is
jellemezték. Nyircsaholyban az 1900-as években is éltek foldtulajdonnal nem
rendelkezs zsellérek, akiknek valédi értelemben vett hazuk sem volt, f6ldbe vajt
kunyhékban éltek. Oket az Uray, Budahazy, Szalkay vagy Berger foldbirtokos
csalddok alkalmazhattak.

A 11 vilaghabort utani politikai berendezkedés a mez6gazdasagi termelés-
ben és a munka vilagaban is valtozasokat hozott. Az allamositas nem csak a sajat
fold elvételével jart egylitt, hanem a kdz0s termelSszovetkezetek (TSZ-ek) létre-
hozasaval, az abba valo, gyakran erészakos bekényszeritéssel, a beszolgaltatasi
rendszer bevezetésével, a kuldklistak felallitasaval. Mindezen intézkedések — ku-
l6nésen az 1950-es és 1960-as években — csak még jobban megnehezitették a pa-
rasztsag egyébként sem kénnyd életét, és még nagyobb terheket rétt rajuk. A be-
gytjtésekkel, beszolgaltatisokkal foglalkozik Erdmann Gyula, az 1945-1956 ko-
z6tti id6szakot feldolgozé mivében.?> Erdmann azt irta a begyGjtésekrdl, hogy
els6sorban a II. vilaghabort kovetkeztében kitiriilt terménykészletek feltoltésére
szolgalt bevezetésiik, s kezdetben csupan a kenyérgabonara vonatkozott. Ké-
s6bb, a sztdlinizmus éveiben az 1951-es Osszevont termény-allat kotelezettség
mellett ez mar a baromfira, a tojasra és a tejre, utobb, a kollektivizalassal a foldre

20 Molnar 1981.

21 Hidvégi 1983.

22 Lencsés 1982.

23 Molnar 1970.

2 Matyus—Tausz 1984.
25 Erdmann 1992.
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is kitefjedt. A kulak fogalmanak bevezetésével rajuk kilén vonatkozott még a
borbeadasi kotelezettség is. A rendszert stulyosan terhessé tette az alkalmazott ar-
rendszer, azaz a parasztsag a természetbeni adokért a parasztsag nem kapott
megfelel6 ellenértéket. A Begytjtési Minisztérium létrejottével, mely a folyamat
iranyitasara, ellenSrzésére, lebonyolitasara helyezte a hangsilyt, megkezd6dott a
tulajdonképpeni padlassdprések idészaka. Bar a rendszer enyhitésére Nagy Imre
miniszterelndk tett kisérletet, ennek végsé eltdrlésére az 1956-os forradalomig
nem kertlt sor.

A korszak torténetével tébben is foglalkoztak, elsésorban torténész szem-
mel. Magyar szerz6k kozil jelentés O. Kovacs Jozsef, aki a vidéki Magyarorszag
forrasanyagait felhasznalva mutatja be a paraszti tarsadalom felszamolasanak me-
netét, az emberi sorsokat, az erGszakos hatalom tevékenységeit.? Horvath San-
dorral k6z6s munkéja is az allami erszakrol és a kollektivizalasrol sz6l.27 Szintén
emberi életutakat abrazol Balogh Balazs, aki néprajzi szempontbdl vezet be egy
tapi férfigeneracio sorsaba a téeszesitéstdl napjainkig.”® Balogh végkévetkezteté-
se, hogy bar a falu lakosai zommel kis- és kbzépparasztok, mezégazdasagi cselé-
dek, az apak a TSZ hatasara gyermekeiket igyekeztek a megélhetés szempontja-
bdl mas iranyba — elsésorban az iparba — terelni, s ezaltal a falu mez&gazdasagi
ereje jelentésen lecstkkent, az elvandotlas révén pedig a paraszti kultura is radi-
kalisan atalakult, megindult egy tarsadalmi mobilizacid, kiléndsen a rendszerval-
tas utani idészakban. A totalizmusrdl kilféldi szemszogb6él Hannah Arendt és
Raymond Aron irtak, mely mavek azonban a magyar viszonyokra vonatkoztatva
is hasznos informacidkkal szolgalnak.? Stassenreiter Erzsébet az allamositasrol
ir, Bodé Julianna pedig két székelyfoldi teleptilés példajan keresztiil vazolja a kol-
lektivizalas modjait, kulturalis antropologiai szemszogb3l.3

A paraszti gazdalkodas és tarsadalom atalakuldsaval Donath Ferenc és Ko-
vacs Teréz foglalkozott.’! Timaffy Laszlé egy csaladi gazdasagtol a szocialista ko-
zO6sségig mutatja be mindezt tanulmanyaiban, mig Fazekas Béla a magyar mez6-
gazdasagi termel6szévetkezeti mozgalmat.? Juhasz Pal és Gyenes Antal a mez6-
gazdasagi sz6vetkezetek dolgozoinak rétegz6dését helyezte vizsgalata kozéppont-
jaba.® Kardos Laszlé pedig a magyar falu néprajzi fejlédésének szocialista kérdé-
seit boncolgatja.’* Kardos a kovetkezé témadkat targyalta: a paraszti kultara és

26 (). Kovics 2008, 2012, 2015.

27 Horvath—O. Kovics 2015.

8 Balogh 2009.

Arendt 1992. és Aron 2005.

30 Stassenreiter 1983. és Bodé 2004.

I Donath 1977. és Kovacs 2010.

2 Timaffy 1974, 1975, 1977-1977. és Fazekas 1976.
3 Juhasz 1975. és Gyenes 1968.

4 Kardos 1954.
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életmdd |, kapitalista” atalakuldsat a XIX-XX. szdzadban, majd ratér az 50-es
évek Ujitasaira, a mezGgazdasagi termelésre, ennek Uj technikaira, a TSZ-ek-re.
Majd sz6l a népi kézmdipart kiszorité szovetkezeti iparokrol, a telepiilésszerkeze-
tek, a lakaskultira megvaltozasardl. Vizsgalata a taplalkozasra, a ruhazkodasra és
a parasztsag belsé életére is kiterjed, a népszokasokra, valamint a szellemi kulta-
réra egyarant. Ugy véli, a szocialista életméd csak ezek fiiggvényében bontakoz-
hat ki, s mihamarabbi kutatasra buzditja a néprajztudomany muveldit.

Az agitaciordl és a propaganda kilonb6z6 modjairdl, a korszak hétkdznap-
jair6l, valamint az ellenallasrél is olvashatunk atfogé miveket. Halasz Csilla a Ra-
kosi-rendszer agitacids és propaganda politikajat vizsgalta, Apor Péter a Rakosi-
és Kadar-kori mindennapokat, ugyanigy Szab6 Miklos is, aki a hétkéznapi sztali-
nizmusrdl irt.3> James Scott pedig az ellenallas hétkéznapi formait fejti ki {rasa-
ban, s ugyancsak a témahoz kétédik Dessewffy Tibor irasa is.3

A rendszervaltas utani id6szakrol szol Schwarz Gyongyi, Szarvas Zsuzsa és
Szilagyi Miklés konyve, mig Lovas Kiss Antal Dél-Bihar példajan keresztil mu-
tatja be a rendszervaltas gazdasagra gyakorolt hatasat.’” Utobbi szerz6 az alloma-
soz6 terepmunka mellett a szocialantropoldgia eszkozeit is felhasznalva a privati-
zaci6 mellett az informalis és rejtett gazdasagokat, az tizemszervezeteket, a TSZ-
ek felbomlasat kévetS gazdasagi stratégiait is targyalja.

Mivel kutatasom Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére vonatkozik, igy ennek a
résznek a végén mutatom be azokat a miveket, amelyek nem csak a megyével,
hanem az itt zajlé diktatdraval és az ellendllas mdédozataival foglalkoznak. A leg-
korabbi md, amelyben sz6 esik Szabolcs és Szatmar varmegyérél Borovszky Sa-
mu: Magyarorszag varmegyéi és varosai cimd muive.? Takacs Péter a torténelmi
Szatmar varmegyérdl irt monografiat. Atfogé mi a kétkétetes Szabolcs-Szatmar
Bereg megye monografiaja, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népmivé-
szete is, mely utobbiban fdleg a gazdalkodassal kapcsolatos fejezet kotédik a té-
mahoz.%

A Rakosi-és Kadar korszakra vonatkozéan Konczné Nagy Zsuzsanna Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye mezégazdasagat mutatja be az 1945 és 1961 kozott
id8szakban.** Munkajaban megallapitja, hogy bar az ideolégiaval szembeni ellen-
kezés kévetkeztében a megyében az 1956-os forradalom utan par nap alatt meg-
sztntek a TSZ-ek, néhany év utan a ,,népnevel6k” munkajanak készénhetSen erre
a kilépésre mar semmilyen médon nem volt lehet6ség, sét, inkabb a belépésre kel-

35 Halasz 2013, Apor 2008, Szabé6 1988.

36 Scott 1996. és Dessewtfy 1996.

37 Schwarz—Szarvas—Szilagyi (szerk.) 2005. és Lovas Kiss 2006.
3 Borovszky 1900; 1908.

3 Ratké (szerk.) 2014.

40 Konczné Nagy 2001.
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lett 8sztondznitik az embereket. TObb Szatmar kornyéki telepiiléssel is példazza
mindezt. Galambos Sandor az 1949-1950. évi szabolcsi és szatmari hirszolgalati
jelentések alapjan irt tanulmanyt, Gyarmathy Zsigmond pedig a termel&szovetke-
zeti mozgalom térténetérél 4 Jané Akos Szatmarra vonatkozéan a kendermun-
kakrol, a tarsasmunkakrol, a kaldkakrol és a tarsaséletrdl irt tanulmanyaiban.*?

Szaszi Ferenc Szabolcs-Szatmar-Bereg megye belsé vandorlasaval foglalko-
zott az 1949-1960 kozott idészak tekintetében.®® Nagy Ferenc a Nagy Imre
program hatdsat vizsgalta a megyében, Dikan Néra pedig az 1956-o0s forradalom
utani megtorlds dokumentumait.# Szintén a korszakot targyalja lokalis vonatko-
zasban Buczko Joézsef, aki az djfehértéi kulakositast, kitelepitéseket, és a helyi
’56-0s forradalmi eseményeket dolgozta fel.*

Farkas Gyongyi az allami erGszakkal, a kollektiv 6nvédelemmel, és a kollek-
tivizalas elleni tintetésekkel foglalkozott, melyet hirom Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei falu (Bokony, Porcsalma-Tyukod, Nyircsaholy) példdjan keresztill vizsgalt
torténészként.*0 Ezek kozil az egyik kutatdsom helyszinét, Nyircsaholyt mutatja
be, fényképek, személyes emlékezések, levéltari adatok, birdsagi jegyz6konyvek,
peranyagok alapjan. Ugyanezen irasa kicsit révidebben a Nyircsaholy torténete és
néprajza cimd monografiaban is olvashat6.#” Kordbban Pelle Janos szintén az
“asszonytintetésrél” irt egy révid cikket, valamint a paraszti antiszemitizmusrol
52016 {rasaban is megemliti ezen eseményt.*8

kxkxk

Bar Nyircsaholyban 1948-ban mar megalakult egy korabbi tsz, nem volt
hosszu életll. 1952-ben azonban mar egyre erésédott a nyomads, a kdrnyezd
falvak mar termel6szévetkezeti kozségek lettek, de Nyircsaholy még kimaradt
mindebbdl. Errdl a helyi Rémai Katolikus egyhazkozség II. vilighabora utani
évekre vonatkozé feljegyzései is taniskodnak. 1960-ra azonban itt is megindultak
az agitaciés kampanyok, s ugyanezen év februar 26-an a helyi asszonyok, mintegy
200-300 £6 a tanacshaza elé vonulva kévetelte vissza a belépési nyilatkozatokat. A
tintetésnek a rendSrség és a karhatalmi szervek vetettek véget.4

41 Galambos 1994. és Gyarmathy 1990.

42 Jand 1966, 1987.

43 Szaszi 2003.

44 Nagy 1998. és Dikin (szerk.) 1993.

45 Buczko 2006.

46 Farkas 2015, 2016.

47 Farkas 2012: 27-52.

48 Pelle 1997, 1991.

49 Lasd bévebben Farkas 2016b: 241-284.
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Mindezek ellenére 1960-ban Nyircsaholy is termel8szovetkezeti kdzség lett,
egészen a rendszervaltasig. A tovabbiakban az adatkézl6immel készitett interjuk
alapjan mutatom be a nyircsaholyi tsz mindennapjait, az itt zajlé gazdasagi mun-
kakat, majd a tanulmany madsodik részében tobbgeneraciés csaladokkal készult
interjuk alapjan azt is, hogyan hatott a tsz ezen csaladok mindennapi életére és a
kés6bbi generaciok mennyire ragaszkodtak vagy éppen tavolodtak el a mez6gaz-
dasagi munkaktol.

Jelen esetben azokat az interjukat és egyéni visszaemlékezéseket helyezem
el6térbe, melyeket 70-80 éves vagy akar ennél is id6sebb adatkézlimmel készi-
tettem. Korabban mar kideriilt, hogy zommel paraszti, szegényparaszti sorbdl
szarmaz6 emberek éltek a faluban a tsz megalakulasa el6tt és alatt is, igy a fold-
miveléssel, mezégazdasagi munkakkal valé ismeretek nem voltak idegenek el6t-
tik.

A munkavégzéssel kapcsolatban a klasszikus paraszti életforma és az atha-
gyomanyozédas médozata bontakozott ki elSttem. A munkamegosztas szem-
pontjabdl kitlint, hogy mar kisgyermekként segiteni kellett a sztl6knek a hazi-
munka koéril, killénésen, ahol t6bb gyermek volt a csaladban. Tébben kihangsa-
lyoztak, hogy ez szamukra nem kedv kérdése volt, hanem kotelezettség. A kilon-
féle haz korili és mezbgazdasagi munkakat a sziil6ktdl vald tanulas, utinzas utjan
sajatitottak el, s ezen id6s generacié tagjai a ndi és férfimunkak kozott is éles k-
l6nbséget tettek. Ugyanakkor a mez&gazdasagi munkak tekintetében, ha szitkség
volt, a ndk is vallaltak a nehezebb fizikai munkakat.

Emlékek a tsz megalakitasa kortl

Adatk6zl6im t6bbsége a tsz megalakulasanak modjara és a pontos évszamra
is emlékezett, viszont tébben nem tudtak pontosan behatarolni, inkabb arra he-
lyezték a hangsulyt, hany évet toltottek itt munkaval. A megalakulds médjaval
kapcsolatban t6bbszor elhangzott:

-] jdrtak az agitalok 0 JJartak, na, agitalni, hogy lépjiink be, mert ugye, nem nagyon akar-
2952

ta a nép a kis foldjét odaadni 1 UYL jartak, hogy hdt iratkozzunk be’”.

Volt koztik, aki az agitalokra nem emlékezett mar, de arra igen, hogy:

50 Sz. Kné, 90 éves né, Nyircsaholy
51 1. Lné, 76 éves n6, Nyircsaholy
52 E. Mné, 89 éves n6, Nyircsaholy
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wl--.] a Tandeshdzdra hittak mindenkit, hogy ald kell irni, hdt, mdn nem emiékszek rd.

Egyik adatk6zl6m szerint mivel mar mas kézségekben is megalakult mar a
tsz, ezért Nyircsaholy sem maradhatott ki beléle. Mas esetben elhangzott, hogy a
Dunantalon mar 1957-58-ban elkezd6d6tt a folyamat, s adatk6zl6m ezt a Pesten
dolgoz6 vasutas ségoratdl tudta; az adatkols 1958-ban még vasarolt 2 hold foldet
sajat hasznalatra, ségora azonban tijékozottabb volt, s értetlenkedett is, minek
teszik ezt, hiszen ,,a Dundntilon mdir dllitiak be a tsz-t, be kell lipni.”* Az agitalok
esetleges erészakossagardl elvétve tettek emlitést, ezért az elmondottak alapjan
szamomra nem derult ki, pontosan hogyan zajlott a beléptetés folyamata.

Egyik visszaemlékezésbdl egész pontos képet kaptam az agitalok tevékeny-
ségérdl és az elrejtézés folyamatardl. Adatkzl6m ségora esetét mesélte el, aki
bar Pusztadoboson élt, mégis atment Nyircsaholyba, majd vissza, a sajat falujaba,
hogy az agitatorokat és ezaltal az alairast elkeriilje. (Az elbeszélés alapjan feltéte-
lezem, hogy Pusztadoboson is zajlott a tsz-be valé beléptetés.) Adatkézlém ha-
zanak a konyha részében a spéjzajtéd dgy nézett ki, mint egy fal, a ségora tehat ide
bujt el. ,, Mindlunk eljott, alsl”1dézi, hogyan jutott el hozzajuk a ségor: kertil6uta-
kon, a kertek alatt. Az agitatorok ennck ellenére tudtik, hogy naluk rejt6zkodik.
Kérdésiikre azt hazudta, hogy a mosdéba megy ki, de kézben onnan (valdszinG-
leg az ablakon keresztll) elszokott, és bar hideg volt, éjszakara a csutkakdipba
bujt el, onnan ment reggel haza, igy keriilte el az agitalokat Nyircsaholyban.>

Tobben megjegyezték, hogy 1960-ban alakult a tsz, de ezt altalaban valami
csaladi eseményhez igyekeztek kotni: legtobben a hdzassagkotéshez, gyermeksziile-
téshez, de akadt, aki ugyanezen évben 1épett be, ezért konnyd volt a datumot meg-
jegyeznie. Az, hogy ki irta ala a belépési nyilatkozatot, nagyban fiiggtt a csaladtag-
ok foglalkozasat6l. N6i adatk6zl6im esetében a férjik foglalkozasara kitérve megal-
lapithat6, hogy t6bbségiik ekkor mar az iparban dolgozott, igy a feleség 1épett be a
tsz-be. Foglalkozasuk szerint akadt a férjek kozott: karbantart6-fits, kémuves, ku-
bikos, frésztelepen dolgozo, de volt olyan is, aki Budapesten is dolgozott. Ezek az
ipari munkak leginkabb a kézeli nagyobb varosban, Matészalkan torténtek. Azon-
ban volt olyan férj, aki maga is a tsz-ben dolgozott, pl. traktorosként.

Az, hogy a feleségek irtak ald, egyrészt szarmazhatott abbdl, hogy a férj mar
mashol dolgozott, ezaltal a feleségnek is munkalehet6séget biztositott, ami kiegé-
szitette a szegényes jovedelmet. Masrészt az agitacios tevékenység és a félelem is
motivalhatta Gket, és valdszintleg — hallva a korabbi eseményeket — 6k maguk
mar nem akartak a hatalommal szemben konfliktusba keriilni. Ugyanakkor meg-

5 E. Iné, 85 éves nd, Nyircsaholy
5 K. S., 83 éves férfi, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
5% K. M., 66 éves férfi, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
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jegyezték, hogy nem is volt mas lehetéségik, mint az alairds, és ezt ellenkezés
nélkil meg is tették.

Egyik adatkézl6mnek az édesapja 1épett be a tsz-be, mivel 6 maga még ek-
kor gyermek volt, mégis pontosan emlékezett mindenre. Elmondasa alapjan a
gimnazium igazgatdja jelent meg két masik agitdlé emberrel, bementek a hazuk
ajtajan, alafratni apjaval a belépési nyilatkozatot. Emlékei szerint: ,, 1 alami kis jelen-
téktelen foldje volt az én apdmnak”. 1956-ban ugyanis a nagyobbik testvére disszidalt
(ennek okat nem mondta el), igy t6le 6rokélt foldet, s mivel kiskord volt, az
édesapjanak volt joga belépni, aki sz6 nélkil alairt, mégis tivolsagot tartott a tsz-
tagoktdl. Ennek oka volt, hogy az édesapa borbélyként is mikodott, masrészt
polgarit végzett ember volt. Késébb mar pénztiros és kényvels volt a tsz-ben.
Adatkézl6m elmondasa szerint azonban ennek ellenére édesapjanak nem volt te-
kintélye a faluban.>

A faluban a tsz megalakulasa el6tt kevés munkalehetéség adédott, mivel az
itt é16k leginkabb a sajat f6ldjiik megmuivelésébdl, 6nellat6 gazdalkodasbdl tartot-
tak el magukat. A kérnyez6 varosokat tekintve legtébben Matészalkat emlitették
munkalehet6ségként, ahol vagy az iparban, vagy az allami gazdasagban tudtak
dolgozni. Az itt él6k tobbségének azonban erre nem volt lehet6sége, mivel csala-
di hatteriik legtobbsz6tr még a tovabbtanulast sem tette szamukra lehet6vé.

A tsz mindennapjai

Az alabbiakban adatk6zl6m elmonddsai alapjan bemutatom a nyircsaholyi
tsz életét, mindennapjait, az itt zajlé munkakat, és a tsz-hez val6 viszonyukat.
Akik dolgoztak benne, azok vagy mar a kezdetektdl, vagy a megalakulastdl szami-
tott par év mulva lettek tagok. A tsz helyben volt, de pontos falun beldli elhe-
lyezkedésérdl nem, vagy csak homalyos informacidkat kaptam.

Adatkézl6im legtdbbje tébb, mint 10 évet dolgozott a tsz-ben, tobbségik
egészen a nyugdijazasaig, vagy a felbomlasig. Egyikiiknek mar az édesanyja, majd
kezdetben az édesapja is tag volt. Az 6 édesanyja dohanytermesztéssel foglalko-
zott, gyerekként maga is palantat szedett, gazolt, dohdnyt tért. Mivel a tsz-nek
nagy dohanyszaritoja volt, a felflizésében is segédkezett.>

A tsz-ben termelt névények kozil a dohany, burgonya, kukorica, hagyma,
ritkan a napraforgd hangzott el. A burgonyat gép vagta ki, azt kellett f6lszedni. A
burgonya vetésénél sorozot is hasznaltak. A kapalas szinte mindegyikiknél el6-
jott, és aratni is jartak, mert a széna, lucerna, rozs, buza gytjtése és forgatasa is

56 B. Jné, 73 éves né elbeszélése alapjan, Nyircsaholy
57 Cs. Gné, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
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emlitésre kertlt. A Kraszna folyé mentén paprikat, paradicsomot termeltek, me-
lyet eladtak. Ezekre a palantidkra mezG66r vigyazott, s a tsz-bdl oda kirendelt asz-
szonyok mentek ezeket kapalni, locsolni, leszedni. A palantakat féliasatrakban
nevelték. Cukorrépa termesztés is zajlott, ez mar inkabb a *70-es években: meg-
termelték, majd kiszedték a f6ldbdl, megpucoltak és egy kozeli teleptilésre, Na-
gyecsedre vitték eladni. Szintén ugyanitt — egyik visszaemlékezés szerint — kuko-
ricaféldje volt a tsz-nek, oda kellett menni letérni, meg vagni a csutkat.

A hizé és borju tsz-nek vald tartdsa és nevelése is gyakori volt. A tehéntdl
szarmazo tejet, turdt, sajtot aztan a tejcsarnokba vagy a matészalkai piacra vitték
eladni. Ugyanakkor maganak a tsz-nek is voltak szarvasmarhai:

anno haromsazvalamennyi szarvasmarba, fejéstehén volt a ts3-ben.””

Visszaemlékezés szerint a Horthy-rendszerb8l maradtak a faluban istallok,
melyet a tsz alapitasakor gyorsan atépitettek, megerdsitettek, az els6 évben mar
itt kaptak helyet az allatok. A *70-es években pedig egy 400 féréhelyes bikaistallo
is mikodott.

Voltak brigadok, és brigadvezetdk is, a dohanyosoknal példaul

0 kezdeményezte, mikor kell a melgdgyat megrakni, a magvakat elvetni, mikor kell diltetni.””’

Az ltetés kezdetben kézzel tortént, majd amikor a tsz tudott gépeket vasa-
rolni, akkor mar géprdl iltettek. Ezeket a gépeket asszonyok is vezették. A tsz-
tagok kozil tébbeket kildtek traktoros iskolaba, akik, miutan sikeresen levizsgaz-
tak, visszatérek a faluba, és ott hasznositottdk megszerzett tudasukat.

Brigadok tekintetében szinte mindegyikiik vegyes brigadokrol beszélt, me-
lyekben egyarant voltak nék és férfiak. Tagjai kizarélag nyircsaholyi lakosokbdl
alltak, visszaemlékezés szerint egy-egy brigadban 50-60 £6 dolgozott. S6t, egyikiik
még utcak szerinti beosztasban 1évS brigadokat is felsorolt. Elbeszélése szerint: a
Hunyadi utca egy brigad, a templomtdl a Vasit utcaig és az ebbdl nyilé mellékut-
cak még egy, a harmadik pedig a Szabadsag utcai brigad volt.® Egy brigddvezetd
volt, meg a vezetéségi tagok, akik minden nap megbeszélték, mi lesz az aznapi
feladat, ezt adtak ki az embereknek. Volt olyan adatkézlém, aki még arra is emlé-
kezett, hogy fiatal agronémusok, és annak tanulék is jartak a tsz-be.

Ezen kivil elkilonitettek noévénytermesztS-, allattenyészté és foldmives
brigadokat is, s6t, emlitésre kertilt traktoros brigad is. Egyik adatk6zl6 szerint a
gytimolestermeszté brigadba volt a legnehezebb bekertlni, neki mégis sikertlt, s

% K. S., 83 éves férfi, Nyircsaholy
% Cs. Gné, Nyircsaholy
0 D. Ané, 70 éves n6, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
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1967 tavaszatdl né létére 6 maga is a férfiakkal egyiitt metszette telente a gyu-
molcesfakat.®! Masik adatk6zlé kertészetet is emlitett, azonban nem derult ki,
hogy ez 6n4ll6 egység volt-e, vagy a gyimoles-és ndvénytermesztS brigad dolgo-
zott benne.

Egy esetben kicsit pontosabb képet sikertil kapnom a tsz elhelyezkedésérél
is. Az elbeszélés alapjan a Széchenyi utcan a gépek, tehenek, istallok kaptak he-
lyet, mig a Kossuth utca végén volt egy hizémarhatelep. T'sz-muhelyként egy ta-
nyat emlitett (ennek nevét azonban nem), mely muhely 1965-ben alakul, itt csi-
naltak és javitottak a killonféle mez&gazdasagi gépeket, zetorokat.5? Mas elbeszé-
lés szerint ez a tsz-tanya a vasutallomasnal, a mai fatelep tertiletén helyezkedett el.
w(--.) Jaluvégen, ott a Krasgna fele”-hangzott el egy masik adatk6zl6t6l az utalds szin-
tén erre a muhelyre, aki igy folytatta: ,,O¢ digoztak a traktorosok, a segédmunkdsok,
akkor a sgereldk, rakoddk, raktirosok, bt ott vot a f§ kizpont a tsz-nek.” Ugyancsak &
emlitette azt is, hogy ezen a tanyan, a gépeknél csak férfiak dolgoztak: ,176¢ 7-2
hogy raktirba’ is digogott, meg mérlegen, szoval mérlegelt.””

A munkaidé tekintetében is igen eltér6 elbeszélések szilettek. A dohanyosok
esetében kora tavasszal megindult a munka, maghazfoldet kellett szedni. Télen,
amikor megkezd6détt a felvasarlasa, csomézni is kellett. Elbeszélém dgy emlék-
szik, sok helyre szallitottak dohanyt.®* Masikuk, aki burgonyatermesztéssel is fog-
lalkozott a dohany mellett, k6tott munkaid6rél beszélt: reggel 7-t6l délutan 4 oraig
tartott a munkaidé. Masnal ,,regge/ 6-19/ délutan 5-ig’*® hangzott el. ,,Gondolhatod,
janyom, mikor gyermeket is neveltem, os3t’ szaladni kellett kifelé a ts3-be!”-1dézi egyikik, aki
a gyermeknevelés mellett is dolgozott.®¢ Masikuk réviden igy jellemezte: |, /itdstul
vakuldsig’’, ,mikor hogy’?%. Szintén masik adatkézlS dgy emlékezett, hogy amikor
kozosen kellett a foldet muavelni, akkor id6re kellett menni, de amikor sajat tertile-
tet mértek ki, akkor az volt a fontos, hogy az a foldteriilet meg legyen kapalva — az
nem dertilt ki, hogy ennek mar az adott napra készen kellett-e lennie.

A munka nehézsége is egyénenként valtozé volt: gyermekként ez nem tlint
igazan megterhelének, mig felnéttként ott dolgozé adatkézlGim tébbsége nehéz-
nek {télte meg. Egyikiik elbeszélte, volt olyan napjunk, hogy harom kilénféle mun-
kat kellett elvégezniiik. Egykori dohanybrigad-vezetSként egyikiik ezt igy latta:

>

1 D. Ané, 70 éves nd, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
02 K. M., 66 éves férfi, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
03 E. Iné, 85 éves nd, Nyircsaholy

Cs. Gné, Nyircsaholy elbeszélése alapjan

05 P. Gné, 79 éves nd, Nyircsaholy

06 P.Zné, M. 81 édesanyja visszaemlékezése

67 D. Ané, 70 éves n6, Nyircsaholy

8 B. Mné, 84 éves n6, Nyircsaholy
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o Hat elég nebezek vitak, elég nebezek. [...] Hat gondolbatod, mikor egésg nap kint kapdlnak a
melegbe’, vagy akdrmit csindl, ha burgonydt szeds, vagy a kukoricdt tori, akkor ugye még nem vo-
tak a kombajnok, akkor igy kézzel csindltak mindent, még utina késibb oszt’ konnyebb vot,
mer’ akkor man bejottek a kombdinok, minden, akkor mdr kevesebb munka vot, nem vit olyan
nehéz.””’

Masik adatk6z18, aki portasként dolgozott a tsz-ben, nem tartotta nehéznek

a sajat munkajat, szerette is csinalni. O reggel 7-t6] este 7-ig dolgozott a tsz-ben,
de, mint mondta:

wSosem unatkoztam. Figyelni kellett, hogy ki megy ki, meg ki jon be |...], bat, meg fel kellett ir-
ni a neveket, ha valaki kiment, hogy hova ment, meg ba... ha mar littuk, mer’ vit, aki sigy ki is
szikart.””’

Ismét masutt hangzott el:

A tsz-munka, meg mas munka is, a parasztmunka egy se kinnyii.”!
Mint a tsz-ek legtobbjében, itt is munkaegységre dolgoztak:
,meg kellett lenni a munkaegységnek.””

A fizetés is ezek alapjan alakult. Egyikiik elmondasa szerint:

Hat itt a mezdgazdasdgban nem adtak péngt. It csak barmadosba digoztnnk, megkapdltunk
[-..] egy fél hold tengerit, vagy egy fél hold krumplit, akkor annak a harmaddért, minden harma-
dik csomo, meg kelletett miérnz, kosdrral, hogy ennyit, 30 kosar, biisszal adtunk tsg-nek, iz ma-
rad nekiink. Exér’ digoztnnk.””

A harmados miivelés masol is emlitésre kerult:
1 Két csomd vit a fsz-6, egy csomd vit a miénke. i

Egyikiik emlékezett ra, hogy a vezetSség naponta irt jelenléti fvet, majd hoz-

zatette: ,,vondsért dolgoztunk””. Pénzbeli juttatisra sem mindig kertlt sor. Egyik
adatk6zlém, bar a tsz-elnék soférje volt, dgy kapta a fizetését, hogy az elndk
mondta neki, menjen haza, hozzon két zsikot, amit a magtarban megszedtek bu-
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zaval, s ez volt a fizetsége. Ugyancsak 6 mesélte, hogy 1967-ben az 6rabére 5 Ft
volt, ennyivel kezdte a munkat, ami késGbb aztan emelkedett.”

Arra a kérdésre, hogyan zajlott egy nap a tsz-ben, leginkdbb egyéni emléke-
zet alapjan kaptam vélaszokat. Egyik adatk6zlém nagyon szeretett jarni a tsz-be:

. . - . 77
WMdn ha egy nap nem menten, man betegje vétam.”

Az 6 véleménye szerint
1em volt nehéz a munka, csak. kevés pénzt adtak.”

Viszonyitasképpen elmondta, hogy volt olyan nap, amikor 17 Ft-ot keresett.
./ Ft volt egy kenyér, 10 Fr egy kild cukor” — 1dézi, tehat ez a kereset kevésnek tekint-
het8.” Egy férfi adatk6zl6m inkabb a gépek kortli munkakat: traktorok, munka-
gépek szerelését és javitasat, a veliik valé munkat idézte, melyet 6 maga is elvég-
zett.

A tsz-ben valé munkak mellett to6bbszor szoéba keriilt a haztaji is: 1 hold
toldet kaptak haztajiként, melyet sajat hasznalatra muveltek meg. Feltehetéen
ezek j6 mindségl f6ldek voltak, de pontosabb informacié nem dertlt ki az inter-
jukbol.

A nyircsaholyi tsz-dolgozok életkoriilményei

A korszakra vonatkozé szakirodalmat és az interjukat Gsszevetve szamtalan
hasonlésagot talaltam, melyek kézil leggyakoribb a hazépités, az épitkezésre vald
visszaemlékezés, az ezzel kapcsolatos munkdk megemlitése volt. E. L.-né (aki
portas volt a tsz-tanyan) csaladjaval egylitt pont azon idészakban épitkezett, mia-
latt a tsz-ben dolgozott. Pontos datumot nem hatirozott meg, hogy ez mikor tér-
tént, ugyanakkor meger&sitette, hogy spoérolniuk kellett, hogy fel tudjak épiteni a
hazukat. Elmondisa alapjan muszaj volt félretennitik a hazépitésre, mert nem
volt lehetéség koleson felvételére.

280

Amikor volt annyi pénz, akkor egy pucnltatinnk ki, ntana megint egyet.”™” — idézi.

76 K. M., 66 éves férfi, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
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Félretenni, spérolni leginkabb akkor tudtak mar, amikor a két gyermeke el-
keriilt otthonrdl. Magat a korszakot roviden igy jellemezte:

o New vit olyan, hogy mindent megvesgiink, mint most, hanem meg kellett gondolni, hogy mit ve-
s 981

sziink azér’ a kis pénzer’.

Masik adatk6zl6m elmesélte, hogy a hetvenes években a fiatalok iparkodtak,
ha sziil6i segitséggel is, de tudtak hazat épiteni. Ok maguk is kalakaban csinltak
hétvégén az alapokat a munkatarsaival, s ekkor kémivesek is segédkeztek nekik.
Sztlei tudtak segiteni abban is, hogy 6 és a testvérei is lakodalmat tarthassanak,
hazat vehessenek. A hazépitésnél a sziilei ,,a négy fejdstehénnel segitettek” (feltehetSen
eladtak, és az ezekbdl szarmazéd pénzzel), igy csak kilencvenezer forint kélesont
kellett felvennie.®? Ismét mas esetben elhangzott, hogy bar 1986-ban épitették a
lakast, igy is 3 évig épitkeztek, ahogy anyagi lehetSségeik engedték. Elmondasa
alapjan 350000 Ft kolesont vettek fel az épitkezésre, ehhez j6tt még a tsz-bdl
szarmazo bevétel és a gyermekek utan jard pénz. Nekik sikeriilt jol gazdalkodni, a
kolesénbol még vissza is tudtak fizetni.®?

Egy n6i adatkozl6 a kezdeti idSket igy jellemezte:

Akkor még csak ibyen segényesen éltiink.”™

A jelenlegi lakéhaza épitése el6tt sem fiirdS, sem WC nem volt a hazban,
teknében mosakodtak. Az elbeszélésbSl nem derilt ki, mikor épiilt a jelenlegi la-
kohaz, de ezt mar ellattak ezen mellékhelyiségekkel. (1955-ben ment férjhez, te-
hat a 70-es években lehetett az épitkezés.)

Abbol épitkeztiink, amit kerestiink. " _ idézte.

A sziil6k nem tudtdk Sket anyagilag timogatni. A fiirdészoba hianya mas
esetben is elhangzott: az 1972-ben épilt lakdhazban a bekoltézéskor szintén hi-
anyzott ez a helyiség.5

Az élelmiszer-ellatottsagra reagalva emlitésre keriilt egy esetben, hogy a tsz
ideje alatt (feltehetSen kezdetben) és az azt megel6z6 id6kben kevés volt a hus.

Sokszor volt, hogy gyengébb kosztok is voltak.” — idézi masikuk. 87
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O gyengébb kosztok alatt a krampliféleségeket, killonféle rantott ételeket ér-
tette, amik Gk is sokszor elkészitettek. Hastélére csak vasarnap kertlt sor. Az éte-
lekkel kapcsolatos sporolasra vonatkozéan megjegyezte:

Parasztesalidbil sgarmaztam, én tésztdt gyirtam, igyeketem mindig olesobban kibhozni az, ét-
kezést.”™

Masik adatk6ézlém elbeszélte, hogy eleinte se gaztlzhely, se hiité nem ké-
pezte a haztartas részét:

,Kiitha vit a hiitészekrényiink, leengedtiik a kiitba az ételt és ott nem romlott meg.”™”

Az interjukbdl kiderilt szamomra az is, hogy ezen tsz-tagok nem voltak,
nem is lehettek nagy igénydek. Annak ellenére, hogy a n6k munkaba allasaval
mar kialakult a kétkeres6s csaliddmodell, a legtébben naprél napra éltek, de

L . (99
,az a kis mindennapi megvét.””’

Ruhavasarlasra sem mindig kertlt sor, el6fordult, hogy az elsé gyermek ke-
lengyéjét az édesanya a névére gyermekeinek babaruhdibdl allitotta Ossze, vagy az
elhasznalédott ruhat foltozgattak, amig lehetett. Volt olyan haztartas, ahol eleinte
még mosogép sem volt, a mosas egy pléhteknében tortént, s a szintén dolgozo
férj és a gyerekek ruhai miatt ,,egy fé/ nap is elment ra’’. Altalénosségban elmondha-
t0, hogy a korilmények ellenére az adatkézl6knek fontos volt, hogy gyermekeik
tiszta ruhaban jarjanak. A spérolassal is leginkabb az volt a céljuk, hogy a sajat
sziikségleteiket kielégitsék:

192

wHa egy kicsi dsszegyiilt, hon et meguettiik, hon azt.

A fizetéssel kapcsolatban korabban mdr emlitettem, hogy gyakori volt a
természetbeni fizetség. Egyik adatkézlém elbeszélte, hogy Gsszel és télen a do-
hany eladasabdl, valamint az almaszedésért jard pénzbdl volt bevételiik, s ugyan-
csak G jegyezte meg, hogy leginkabb a férje munkdjabdl szarmazott jobban bevé-
tel.

87 Cs. Gné, Nyircsaholy
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Kezdetben a n6knek még a gyermekek utin jar6é anyagi tdmogatdsok sem
jartak (GYES, GYED). Egyikiik ugy emlékezett, a 6 hetes sziilési szabadsag utan
rogton vissza is kellett allnia munkaba. Masik adatk6zl6m megjegyezte, hogy elsé
gyermeke sziletésekor, 1966-ban GYES helyett 400 Ft un. csaladi segélyt ka-
pott.”? Ezeknek a nSknek nagy segitséget jelentett, ha az édesanyjuk, anyosuk tu-
dott vigyazni a gyermekitkre, mig 6k dolgoztak. A kezdeti gyermekelhelyezési
nehézségeket késébb a faluban is az 6voda oldotta meg.

A tsz megitélése

A nyircsaholyi tsz megalakuldsa elleni tiintetés és a kezdeti nehézségek elle-
nére kivancsi voltam az abban dolgozék véleményére, arra, hogy szerintitk meny-
nyiben volt j6 ez a falu életében, mennyire segitette vagy éppen hatraltatta az itt
¢élok életét. Elézetes feltételezésem alapjan azt gondoltam, hogy alapvet6en nega-
tiv véleményekkel fogok talalkozni, a helyi eseményekbdl kiindulva. Az interjuk
készitése kdzben azonban egészen mas emlékek hangzottak el. Az alabbiakban
ezeket 6sszegzem.

Az adatk6zl6k tobbsége meg volt elégedve a tsz-szel, s ezt leginkabb azzal
magyaraztak, hogy itt a falubeliecknek munkalehetSséget biztositott, nem kellett a
kérnyez6 nagyobb varosokba, pl. Matészalkara vagy akar Budapestre jarni dol-
gozni. Elhangzott az is, hogy az itt elt6ltott évek jarultak hozza ahhoz, hogy ké-
s6bb nyugdfja legyen az adatkézlének:

WMunkdt adott, megszerezte ... aki digozni jart, a munkanapokat, munkaéveket, ha nem lett
v0n 153, nem jartunk vin ddgoxni. Akkor honnan lettek vina meg a3 évek a nyugdjjhoz?””*

A nyugdijhoz val6 hozzasegités, mint pozitiv érv a tsz mellett, maskor is el-
hangzott:

,Hdny iddsnek nem lett volna nyngdija, a felének sel’”

Az id6sebb, de munkaképes emberek is el tudtak menni dolgozni, egy kis
munkaegységet, s ez alapjan jart nekik a nyugdifj. Ugyanakkor ugy vélik, az egyko-
11 tsz-tagok kapjdk a legkevesebb nyugdijat még napjainkban is.

Mais vélemény szerint:

9 D. Ané, 70 éves n6, Nyircsaholy visszaemlékezése alapjan
9% Sz. Lné, 84 éves n6, Nyircsaholy
9 Sz. Gyné, 71 éves n6, Nyircsaholy
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s [-+-] O volt, mert minden megvolt a falunak.”””

Itt ugy vélem, a k6z6s gazdalkodasra, és az ebbdl szarmazé bevételekre utalt
az adatk6z16. Szintén 6 jegyezte meg:

Hat mindenki sgerette a t53-t, a kuldkok, akik, gy hivtik, a kulikok, ugye azok nem, hat
elvették téliik a foldet.””

Mint kiderilt, a faluban maradtak olyan gazdak, akik nem 1éptek be a tsz-be,
egyéniek maradtak. Az egyik ilyen egyénileg gazdalkod6 csalad esetét a kés6bbi-
ekben részletesen bemutatom. Lehet, hogy a kezdeti idegenkedés ellenére t6bben
megszerették a tsz-t, bar ez inkabb annak kdszénhetd, hogy ismerésokkel, a fa-
lubeliekkel egyiitt kellett munkat vallalniuk, nem az ottani munkak vagy gazdal-
kodds médja miatt. Ezzel ellenben elhangzott, hogy

wMindenki irtozott tile, sokan nem is akartak [belépni, ott dolgozni], sokat erdvel izélték be
[szervezték be], mert oda kellett adni mindent, gy vét, na.” %8

Elhangzott ugyanakkor az is, hogy

299

\,Sokszor nagyon rossz vit’”” a tsz.

Ez az adatkozl6 ugy vélte,

s kit nem vl

s az egyetlen munkalehet&ségként jeldlte meg.

Akkorra mindenki kieres3tette a kis s3egénységét, foldet, mindent.”’"" — idézi,
s ezzel a tsz megalakitisahoz k6t6dS beadasokra, a f6ld és egyéb eszk6zok,
allatok beaddsara utalt, melynek soran egyaltalin nem vették figyelembe az anyagi

koriilményeket. Mas vélemény szerint a tsz ideje alatt:

, Valahogy elégedettebb vit a nép, mint most.””

9% V. Iné, 79 éves n6, Nyircsaholy
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Az Osszetartas fontossagat, a brigadok egyltt dolgozasat szintén tébben
hangsulyoztak. Bar anyagilag nem segitette a falu életét, mégis ugy véli ez az elbe-
sz¢16, hogy

wSokan banjik azt a tsz-t még most is.”"”,

s ezt 6 is a munkalehetSséggel magyarazta.

Arra a kérdésre, hogy szarmazott-e hatranya a falunak a tsz jelenlétébdl,
leggyakrabban nemleges valaszt kaptam. Néhanyszor elhangzott ugyan az adat-
k6z16kto], hogy szerintlik voltak kivételezett személyek is a tsz-ben, de annak el-
lenére, hogy mennyire ellenezték a megalakulasat és a belépést, Osszességében
kedvez6 véleményen voltak.

Aki nem lépett be: egy egyénileg gazdalkodé csalad esete

Az el6zG6ekben olyan adatkézlékkel készilt interjuk alapjan mutattam be a
nyircsaholyi tsz-t, akik maguk is beléptek, és ott dolgoztak. Akadt azonban egy
olyan adatkoz16, akinek a csaladja nem lépett be, egyéni maradt. Az alabbiakban
az 6 visszaemlékezéseit, csaladjanak helyzetét mutatom be, mint kirfvd esetet a
falu lakéi kozott.

Adatk6zl6m 1935-ben szilletett, haromgyermekes csaladban. Hat elemit
végzett, s estl tagozaton tette le a 8 osztalyt. Paraszt csaladbdl szarmazott, gyet-
mekkoraban sok joszagot tartottak: 5-6 fejéstehentik volt, mondhatni, bel6liik él-
tek, a csarnokba hordtak a tejet. Emlékezése szerint a vasutallomas felé volt lege-
16jiik. Az allattartas mellett f6ldmivelésbél éltek. Loval szantottak, és bar nem
léptek be, de ,,a tsg utdn okosabbak lettiink, zetorral szantottuk ki a foldeket.” A tsz-be
valé foldek beadasa és azok cseréje soran rossz minéségl foldeket kaptak. Mint
elmondta, a 18 egyéninek, aki nem akart bemenni a tsz-be — mint 6k is — a leg-
rosszabbat kaptdk. A tsz megalakitasara vonatkozéan nem tudott pontos datu-
mot, de érdekes, hogy 1956 utanra tette ezt a datumot, tehat 6 — tobbekkel ellen-
tétben — a forradalomhoz kététte, mint legkézelebbi eseményhez.104

A tsz-be valé belépéshez k6t6d6 emlékei szorosan Gsszekapcesolédnak az
asszonyforradalommal. O maga nem vett részt az eseményekben, mondta is
odahaza: ,,Ne menjiink, mondon, nekiink nincsen miért menni, mi kint maradtunk.” Ké-
s6bb mégis hajtotta a kivancsisag, és édesanyjat kérlelte: ,, Anyn, én megyek a bitba,
vesgek egy furikot, vagy valamit... veszek, csak badd tudjam, mi djsag a falundl. De nekem

103 P. Lné, 77 éves n6, Nyircsaholy
104 M. Lné, 81 éves n6. Nyircsaholy elbeszélése alapjan
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anydm: ne menj te, ide figyelj, ebbiil még valami lebet, ne mengiink, nem vagynnk. ts3-tagok, bit
nines miért ennyire iélniink, barcolnunk.” Aznap azonban mégis a tintetés kozelébe
kerilt, a tejcsarnokba vitt harom kanna tejet biciklivel. Mikor a piacrél ment ha-
zafelé, azt mar ellepte a karhatalom, ezért nem is tudott a szokasos uton haza-
menni, csak kertlGvel.105

Adatkézl6m elbeszélte azt is, hogy szileit és aposat is uldozték: ,/...] el
Jottek rdank, remegtiink”. Nem mertek kimenni sem a hazbol, mert az agitalok éjjel-
nappal a nyakukra jartak. Ennek az ilddztetésnek egyrészt az is oka lehetett,
hogy egyéni gazdalkoddk maradtak, masrészt az, hogy az apdsat kulaknak bélye-
gezték meg. Az agitalok el6l édesapja a mar ismert modszert alkalmazta: elment a
falut6l 30 km-re laké batyjahoz. Id6kézben az édesanya és a férje is elment, a
htgaval maradt otthon, valamint a két éves gyermekével. Mivel a csaladja t&bbi
tagja elszokott, az agititorok nem talaltak Sket otthon, igy sem &, sem a férje
nem lett tsz-tag.100

Ez id6 alatt 6 maga is annyira félt, hogy 6 is csatlakozott édesapja testvér-
¢hez, a kislanyaval egytitt. Az apdsa, a szarmazasa miatt ,,zdr nem birta a nyomdst,
mondom, hogy dssze is verték, gumibottal”. (Az elbeszélés alapjan kideril, hogy az agi-
tatorok itt sem rettenetek vissza az erészaktdl) O végiil megtort, és alairta a nyi-
latkozatot. ,,De csak annyi volt a vesztiink.” — mondta lemondéan ezzel kapcsolato-
san.!07

Tovabbiakban elbeszélte még, hogy a férjéék vagyona (itt a féldet értette
alatta) benne volt a tsz-ben, a férje sziilei Ggy osztottak szét a harom fiuk kézott,
mindenki a sajatjat munkalta. A f6ld azonban nem volt a neviikdn, bevitték a ké-
zOsbe. Ezért kaptdk cserébe az dltala nagyon rossz mindséglnek leirt foldet.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy: ,,/...] abbul a nagyon rossz, foldbiil is tudtunk mwegélni.”
is ,,felébe”. Gyermekeli ezért ,,nem sgenvedtek hidnyt semmiben.”1%

A hatranyos megkilonboztetéssel kapcesolatosan elmesélte, hogy a lanyat
nem vették fel az 6vodaba, s csak az iskola el6tt jart egy évig, akkor is a kiscso-
portba. , Mink osztdlyidegenck vétunk...” — mondja, tehat ebbdl is fakadhatott min-
dez az érziilet veliik szemben.!%”

105 M. Lné, 81 éves n6, Nyircsaholy elbeszélése alapjan
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Osszegzés

Az aldbbiakban az egykori Szatmar, késGbb Szabolcs-Szatmar megye egyik,
alapvetSen mezégazdasagbdl €16 falujanak, Nyircsaholy példajan keresztiil mutat-
tam be a helyi tsz életét, mindennapjait. Az adatk6zI6k elmondasa alapjan a kez-
deti idegenkedést, ellenséges érziiletet késébb egyfajta beletérddés valtotta fel, az
az érzés, hogy legalabb munkat adott az itt él6knek.

Az évtizedek tavlatabol visszatekintve az itt dolgozok olykor nosztalgikus
hangulatba is keriiltek az elbeszélés soran, s nem egy esetben a vicces, mar-mar
anekdotaba ill6 események is helyet kaptak. A munkak nehézsége mellett tehat
elsédlegesen ezek a torténések lehettek azok, melyek atsegitették az itt dolgozo-
kat a mindennapokban.

A tsz utblagos megitélésével kapcsolatban — tekintve, hogy mar ismertem az
asszonyforradalom eseményeit — sokkal negativabb valaszokat vartam, azonban
lényegében az adatkézlSk ennek is a pozitiv oldalat igyekeztek megragadni, ki-
hangsulyozni. Tébben még ma is sajnaljak a feloszlasat, megsziinését, mert Ggy
vélik, ezzel a munkalehetSség is megszint a faluban.

Az egyénileg gazdalkod6 csalad tagjaval késziilt interji arnyaltabb képet
adott arrdl, hogyan bantak az ilyen gazdakkal, s ezaltal egy masik néz6pont, mas-
fajta megitélésmod bontakozott ki mind a tsz-szel, mind az adott korszakkal kap-
csolatban.
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Andrea Magdus

THE HISTORICAL ETHNOGRAPHY AND AGRICULTURAL RESEARCH OF
SZATMAR COUNTY

My study reveals the agricultural history of Szatmar (at present: Szabolcs-Szatmar) County
through the example of one of its villages, Nyircsaholy. After a description of the condi-
tions of my investigation and a short introduction of the location, I steer the focus towards
the scholarly background, which includes researchers who address agricultural history in
general and the agriculture of Hungary in the 1950s and ’60s in particular as well as Szatmar
County itself.

In this paper, I also intend to present the life of the collective farm established in 1960 in
Nyircsaholy, utilizing the interviews conducted at the site of research. My emphasis here is
mainly on personal narratives and recollections from both male and female informants,
formerly employed by the collective farm. These stories help in unfolding how the situation
turned from the brink of a rebellion to gradual acceptance and hard daily work.

In closing, I wish to share the narrative account of a family that managed to remain inde-
pendent, only to face being marked as kulaks by other village dwellers, and to describe how
they experienced this era from a different perspective.



Fejtak a Berettyo mentén:
Szentpéterszeg, Gaborjan és Vancsod
fejtainak néprajzi vizsgalata

VADASZ MARTON

Bevezetés

Minden kultara, minden kézésség szamara kiléndsen fontosak az élet nagy
forduldi, az ezekhez kothet6 ritusok, szokasok, szellemi és targyi elemek. Az em-
ber élete — mely a sziiletés, hazassag, halal keretén belil zajlik — megteremti maga
koril azt a szellemi kornyezetet, targyi valdsagot, amely gyakran leképezi az
egyén tigabb kornyezetét, a tarsadalmat, annak szabdlyait, melyeknek keretében
életét éli.! A halalhoz kapcsolédo hiedelmek, szokasok, vallasi képzetek kihatnak
altalanossagban a sirjelek, {gy a fejfak kialakitasara is.?

Ezeknek a sirjeleknek a vizsgalata koran, mar a 19. szazad végén — 20. sza-
zad elején a néprajzi kutatasok latoterébe kerilt. A protestans k6zdsségek dltal al-
litott fejfak eredetérdl a szazadfordul6tdl kezdve meg-meguajulé vitak folynak, és
a lokalis elemzéstél az orszagos szintli Gsszefoglalokig konyvtarnyi irodalom szii-
letett a témaban.3

Szentpéterszeg, Gaborjan és Vancsod harom Beretty6-menti reformatus te-
leptilés: ezekben a falvakban még nem zajlott atfogd, monografikus igényti nép-
rajzi kutatds. A gazdag szellemi és targyi kultaraval rendelkezé vidék feltarsa az
ut6bbi években Uj lenduletet vett: jelen irds ennek a munkanak az egyik allomasa.

Munkam célja 6sszefoglalni a harom falu temetSinek torténetét, és egy eltd-
nében 1évé sirjeltipusnak, a fejfanak a f6bb lokalis jellegzetességeit bemutatni.
Kutatasom soran a harom vizsgalt telepiilésen fotédokumentacié készilt a még

1 Gennep 2007.
2 Danké 1980: 85.
3 Az egyik legtjabb és legkiemelked6bb 6sszefoglalas: Novak 2005.
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all6 — sokszor erésen pusztuld allapotu — fejtakrdl, a tanulmanyban ezeket a
tényképeket hasznaltam fel. Zoltai Lajos 1928-ban igy irt:

»Nem lehet eléggé sajnalnunk, hogy a szemiink lattara pusztul6 régi szép fejfak ta-
nulményozasa késén jutott esziinkbe.”

Ezek a gondolatok mara még aktualisabba valtak, a legtobb bihari temet6-
ben gyorsan pusztulnak a fejfak. A mostani vizsgalodas is csak arra alapozhat,
amit a helyszinen talalt: altalaban 50-70, maximum 80 éves fejfak, melyek még
6rzik ugyan a régi formakat és mintakincset, de mar erésen leegyszerisddve.
Azonban még igy is sikeriilhet felmutatni helyi jellegzetességeket, sajatossagokat,
hosszu tavon pedig a kutatds alapja lehet annak a munkanak, mely a temetSkulta-
ra valtozasait, az utobbi évtizedek atalakulasait mutatja be, és a hagyomanyos
szemlélettS] elszakadva nem csak az archaikusnak tekintett sirjeleket dolgozza fel,
hanem napjaink folyamataira is koncentral.

Bihari fejtak

A torténeti Bihar varmegyére vonatkozéan tudomanyos igénnyel elészor
Viski Karoly foglalkozott a fejfikkal 1913-ban kézolt tanulmanyaban.s Ot kéveti
Gyorfty Istvan  1916-ban  koz6lt tanulmanya, amiben Kordsjanosfalva,
Korostarkany, Gyanta, Magyarremete temetSinek fejfait ismerteti.® Hossza szi-
net utan 1970-ben jelent meg Sindor Mihalyné tanulmanya a beretty6ujfalui,’
majd 1972-ben Zentai Tinde tanulminya a nadudvari fejfakrél® llyen elGzmé-
nyekkel sziletett meg 1980-ban a Hajdu-Bihar temetémivészete cimd kotet,
mely egyarant foglalkozik a temetéshez és halalhoz fiz6d6 népszokasokkal, Deb-
recen és a Trianon utdni Bihar temet6ivel és temetémuvészetével, igy maig ez te-
kinthet6 a legjelentGsebb Gsszefoglalé miinek.” Hasonld jelent6ségti Varga Gyula
fotédokumentacioja, mely jelenleg feldolgozas alatt all.

Orszagosan a legismertebb fejfatipus a csonak alaku fejfa, melynek ismert-
ségét féleg a szatmarcsekel temetd okozza. Az itteni csénak alaku fejfakat Luby
Margit fényképgytjteménye, majd az ennek nyoman indulé — Solymossy Sandor,

Zoltai 1928: 17.
Viski 1913.
Gyorffy 1916.
Sandor 1970.
Zentai 1972,
Szoll6si 1980.
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Batky Zsigmond, Domanovszky Gyorgy és Nyarady Mihdly'0 nevével fémjelzett
— kutatas tette orszagosan ismertté.!!

A csonakos fejfa felsé része harom oldalrdl csapott, hegyes csucsban vég-
26dik.12 Bzen |, klasszikus” tipus mellett megtalalhatok még a ferdén csapott, feltl
lekerekitett vagy egyéb tagolassal diszitett, tehat nem csucsban végz6do fejtak
is.13 Takacs Béla kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a bihari temetSkben tobb, mint
50%-ban ilyen alaku fejfat allitottak.'* Ez a forma a faragétél magasabb képzett-
séget ¢és tobb munkat kivan, ezért az fvelt csénakforma sok helyen leegyszertisé-
détt, egyre inkdbb oszlopos formajuva alakult at.

A bihari temet6k masik jellemz6 fejfatipusa az oszlopos fejfa volt. Kereszt-
metszetik négyzetes vagy téglalap alaki, felil legémbdlyitettek, vizszintesek,
vagy ferdén csapottak. Fels6 részik kissé eléreugtik; altalaban itt talalhaté a di-
szitmény, (szomorufliz, rozetta, tulipan, ...) és eséviz-elvezets szerepik is van,
védik a fejfa feliratos részét.

1.kép: Szentpéterseg fejfa négydgi
rozettas disitéssel.

10 Nyarady 1963: 193-218.
11 Farkas 1988: 145—153.
12 Kunt 1983: 42.

13 Takdcs 1980: 138.

14 Takdics 1980: 138.
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Gyorfty Istvan 1916-ban Dél-Bihar falvairdl {rott tanulmanyaban publikalja
Korosjanosfalva, Koréstarkany, Gyanta, Magyarremete temetSinek emberalaki
fejfait.’> A Trianon utin Magyarorszagon maradt bihari rész temetd kultdrajaban
egy helyen, Magyarhomorogon fordultak elé ember alakd fejfak, stilizalt forma-
ban. 16

A kontyos fejfak!” Nadudvaron fordulnak el6, n6k sirhalmanak megjellésé-
re hasznaljak. Ugyanitt a férfiaknak csonak alaku fejfat, a kétszer férjezett asz-
szonynak kétkontyos fejfat allitottak.

A bihari fejfik legkedveltebb diszitGeleme!® a gydsz szomorisagat kifejez6
szomoraflz; nincs olyan temetS, ahol valamilyen formaban ne alkalmaznak.?
Viski Karoly a kovetkez6kkel magyarazza népszertiségét:

»1gaz ugyan, hogy a fiz nem régi, kedvelt faja a magyarnak s kétségtelenil moder-
nebb temetSkultusz tette népszertvé s a fejfakra is kézvetlen kornyezetiikbél, ép-
pen a temet6kbdl kertlt. De viszont nincs mas diszité elemtnk, amelynek annyi
valtozata volna, mint ennek [...] a szomorufiiz mar a legrégibb fejfakon el6for-
dul.”?!

Viski a legkorabbi évszamos példait a nagyszalontai temetében az 1850-es
évekbdl talalta.??

Elterjedtségének kovetkeztében nagyon sok variacidja ismert: egyenesen
n6vé torzsbol két oldalt lehajlo levéltelen gallyakkal, dombon allva, edénybe allit-
va abrazoljak.?> Kilonosen érdekes csokméi el6fordulasa: itt annyi gySkeret fa-
ragtak a fanak, ahany gyermeke volt az elhunytnak.?*

A rozetta kedvelt motivum a magyar népmiivészetben; pasztorfaragasokon,
szGtteseken, batorokon is el6fordul.?> Hajdu-Biharban elsé ismert abrazolasa az
1767-b6l valé hajdinanasi epitafiumon talalhat6.26 Szintén sok variacidban fordul
elS, gyakran a szomorafiizzel egyiitt: Hajddbagoson a rozetta f516tt edényben ta-
lalhaté a szomorifiiz, Berettyéujfaluban a szomorifiiz alatt helyezkedik el a ro-

15 Gyorffy 1916: 111.

16 Takdcs 1980: 149.

17 Nadudvar temetémuvészetéhez és a kontyos fejfakhoz lasd: Zentai 1972: 305-309.
18 A fejfak diszitGelemeihez b6vebben lasd Fehér 1989: 378—393.
19 Kunt 1978: 100.

20 Takacs 1980: 158.

2l Viski 1913: 73.

2 Viski 1913: 73.

23 Takacs 1980: 159.

24 Takdcs 1980: 159.

25 Takacs 1980: 160.

26 Takacs 1980: 160.
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zetta,”” mig Szentpéterszegen a szomorufliz elhelyezkedhet a rozetta felett és
alatt is.

A tulipan a fejfak mintakincsében is koran megjelenik, mar az 1677-ben ké-
szilt tiszadobi epitafium diszitésén is megtalalhat6.?® Leggyakrabban Monostor-
palyiban fordul el6; Nagy Jozsef 1968-ban készitett 84 rajzot monostorpalyi fej-
fakrél, 34-en taldlt tulipanmotivumot.?? Hajdub6szérményben, Bakonszegen,
Hajduhadhazon, Hajdunanason, Jézsan, Kokadon, Konyaron, Magyarhomoro-
gon, Pispokladanyban és Tiszacsegén szintén el6fordult, de a szomoruflz els-
térbe kertlésével egyre kevésbé volt jelen a fejfak diszeként.3

Ahogy a faragasok jelezhették az elhunyt életkorat, nemét, ugy a fejfak szi-
nezése is hasonlé tartalommal birhatott. Balassa Ivan emliti a fiatalon elhunytak
fejfain a piros, sarga, kék, zold, fehér szinek alkalmazasat.3! Osvath Pal irja, hogy
a Sarréten az erészakos halalt halt ember fejfajat vorosre festették.32 A Sarrétre
vonatkozoéan legérdekesebb a nadudvari gyakorlat: itt a csecsemd és kisgyermek
fejtaja kék, a serdiil6, még nem hazas fitk és lanyok fejfdja rézsaszin, a felnétteké
fekete szinl.33 Az altalam vizsgalt kdzségekhez f6ldrajzilag legkGzelebb esd, ilyen
szempontbol kutatott teleptilés Berettyoijfalu. Sandor Mihalyné kutatasaibél tud-
juk, hogy itt két szint: a felnStteknek feketét, a gyermekeknek kéket alkalmaz-
tak.>* Nem irredlis azt feltételezni, hogy az altalam vizsgalt harom faluban is a be-
rettyoujfaluihoz hasonld szokas élt, erre azonban bizonyitékot mar nem talaltam;
a fejfak nagy része természetes szind, csak elvétve fordul el6 egy-egy feketére fes-
tett, égetett darab.

A temetSk elhelyezkedése

Valészint, hogy a vizsgalt harom falu esetében a kozépkor folyaman a
templom kéré valé temetkezés volt altalanos, hiszen mindharom falu egyhazas
hely volt a kézépkor folyaman.?> Az a folyamat, amelynek soran a temetd a temp-
lom mellél a falu hataraba keriil ki, nehezen rekonstrualhaté néprajzi-tSrténeti
modszerekkel, hiszen erre vonatkozdan alig allnak rendelkezéstinkre tényszerd

27 Takacs 1980: 160.

28 Takacs 1980: 162.

2 Nagy 1968.

30 Takacs 1980: 163.

31 Balassa 1945: 69.

32 Osvath 1996: 30.

33 Zentai 1972: 305-309.

34 Sindor 1970: 22-23.

35 Tarkiany—Sztcs 1980: 118-120.
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adatok. Csak régészeti feltaras tisztazhatnd, meddig hasznaltdk a templom kérili
temetSket.

1775-ben a Helytartétanacs elrendelte, hogy a telepiilések csak lakott tertile-
ten kivil létesithetnek temet6t;* ez a rendelkezés a vizsgalt kozségekben is érvé-
nyestlt, legkés6ébb ekkorra bizonyosan megszintek a templom kértli temet6k.
Gaborjan esetében a falu szélén, még lakott tertileten a 19. szazad kozepén is je-
161 mikods temetSt a masodik katonai felmérés; valdszind azonban, hogy ez a
temet6é megnyitdsakor még kiilteriileten lehetett, és csak késébb valt a terjeszke-
dé falu belteriiletévé.

Uj temet§ kijelolésénél altalanos szempont volt, hogy lehetSleg szaraz, bel-
vizt6l mentes, magaslati helyen legyen.’ Emellett térekedtek arra, hogy vizfolyas
valassza el a halott falut az €16 falut6l: ennek a hiedelmekben gytkerezé indokai
voltak, hiszen féltek attél, hogy a holtak szelleme visszajar majd a faluba.’® Ez a
szempont Szentpéterszegen és Vancsodon egyértelmien érvényesultek, Gaboz-
jan esetében a foldrajzi adottsigok miatt nem figyelhetéek meg ezek a szem-
pontok. A temetSkerteket minden esetben arok, kerités védte, melynek maradva-
nyai egyes helyeken (példaul a szentpéterszegi Ocskatemetében) maig megfigyelhe-
t6ek. >

Szentpéterszeg temetoi és fejfai
TEMETOK SZENTPETERSZEGEN

Szentpéterszeg az Arpad-kor 6ta egyhdzas hely, nagyon valdszind, hogy a
falu elsé temetSje a templom kortli cinteremben lehetett. Mivel a kézépkori
templom maradvanyai még nem keriltek el6, az elképzelést azzal tdmaszthatjuk
ald, hogy a kézépkor folyaman altalanosan elterjedt gyakorlat volt a templom ko-
riili szentelt foldbe vald temetkezés; okkal lehet arra kévetkeztetni, hogy a régi
templom a mai helyén allt, igy egy jovébeni feltards tisztazhatja a templom, és a
korildtte elhelyezkedd temetS pontos részleteit.

A bihari térségben gyorsan terjedé reformacié lehetséges, hogy Szentpéter-
szeg temetkezési szokasaiban is éreztette hatasat, erre az idészakra azonban nin-
csenek forrasaink. Valészintsithet6, hogy a kalvinista lakossag elhagyta a temp-
lom korili temetkezés szokasat, és a falu beltertiletén kiviil temette el a k6z6sség

36 Balassa 1989: 12.
37 Balassa 1989: 16.
38 Balassa 1989: 16.
39 Balassa 1989: 19.
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a halottjait. Az 1780-1784 kozott elkészilt elsé katonai felmérés nem jelli a te-
met6t.

A e

2. kép: Szentpétersses a mdsodik katonai felniérés térképén. A falu fontcajanak végén jol latszidik a
P: S genipeterseg p Z 8en ! B¢
kereszgtekkel jelolt, sdanccal koriilvett temets.
Térkép forrdsa: https:/ [ bit.ly/ 3HASOE (A letiltés datuma: 2021. 02. 08.)

A Szentpéterszegrdl készitett 1838. évi térkép* azonban jeldl a mai kultir-
hazzal szemben, a Fekete Borbala és Béke utcak kozotti teriileten egy régi teme-
t6t. Nagyon valészind, hogy ez a temet6 lehetett hasznalatban a 18. szazad fo-
lyaman, és a 19. szazad elején. Elhelyezkedését megerdsitik az 1845, évit! és az
1848. évi* térképek is, melyek jelzik a temetd korili arkot is. Feltételezhetd, hogy
az 1831. évi kolerajarvany idején telt meg ez a temetd; bezardsa utan a falutdl dél-
re nyitottak djat, melyet az 1838. évi térkép és a 2. katonai felmérés is jel6l.

A faluban ma ezt a teriiletet ismerik ,,rég/ temetd” vagy ,,deska temetd” néven.

Elhelyezkedésébdl adédban alkalmas volt a funkcidjira: egy természetes ki-
emelkedés, melyet kénnyd volt elkiilniteni, a sirkertet korité drok maig nagyon

40 HBML XV.3.BMT 68.
41 HBML XV.3.BMT 93.
42 HBML XV.3.BMT 99.
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szépen latszik. Mintegy 100 évig volt hasznalatban temetSként: az 1830-as évek-
t6l az 1930-as évekig ide temetkeztek a falubeliek. Fabodl faragott sitjelei az elmult
90 év folyaman nyomtalanul elpusztultak. Néhany ké siremlék azonban madig 4ll,
még ha az elmult évtizedekben fel is gyorsult a pusztulasuk.

3. kép: Szentpéterszeg, fejfa cserépbil kindvd, stilizdlt szomordifiizzel.

1930 kornyékén nyitottdk meg a mai kdztemet6t a falutdl nyugatra. Kialaki-
tasakor a hagyomdnyos szempontokat vették figyelembe: kissé dombos tertletet
valasztottak, és arokkal keritették kortl. A falu felé esé temetdrészek a régebbiek,
itt koriilbeldl 50-60 darab fejfa talalhaté.
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Fejtak Szentpéterszegen — formai jellemzd6k és mintakincs

A falu fejfainak tilnyomé tébbsége az oszlopos fejfak tipusba tartozik, ezen
belill is szép példakat talalunk a lekerekitett, illetve vizszintesen csapott végli osz-
lopos fejfakra. Ritka, de jelen van a csénak alak is, bar kevésbé jellegzetes, sok te-
kintetben hasonlit az oszloposra, elkiilonitéstk a felfelé szakilo fejrész segitségé-
vel lehetséges. A mintakincs legfébb jellemzGje a rozettabdl kinévé életfa. E két
motivum egyiittes megjelenése sem Vancsodon, sem Gaborjanban nem fordul

elS, Berettyoujfaluban azonban — egy 1970-es fotd tantsaga szerint — alkalmaz-
tak.#3

s

4. kép: Szentpéterszeg, fejfa csavarods, rovitkolt tirsi
SRomorifity, diszitéssel.

Egy fejfan megfordul a minta: a rozetta kertl felilre, a szomoruftiz pedig
alulra. E két motivum egyiittes el6fordulasandl a rozetta mindig hatigu, a szomo-
raftz stilizalt, cserépbdl né ki, dgain nincs levél abrazolva. Nagyon valdszing,

43 Balassa 1989: 103.
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hogy egy mester alkotasai. A rozetta egy fejfan el6fordul 6nmagaban is, ez eset-
ben négyagu.

A szomorufliz-motivum t6bb valtozatban is megjelenik: dltaldban stilizalt, a
végletekig leegyszertsitett formaju, pusztan a fa torzse és agai vannak dbrizolva,
levél nélkil; ez esetben mindig cserépbdl né ki a szomorufiz. A minta egyediil
ritkan jelenik meg, altalaban tarsul hozza a fentebb emlitett rozetta.

A stilizalt mellett harom esetben elé6fordul a rovatkolt térzst abrazolas is. Itt
mar megjelenik a levél dbrazolasa, a fa tOrzse két esetben csavarodo, egy esetben
felfelé elkeskenyedd, életszertiségre torekvé a torzs abrazolasa. Az elsé két eset-
ben egyértelmi, hogy azonos mester kezét6l szarmazik a fejfa: a diszités és sirfel-
irat kialakitdsa megegyezik.

Vancsod temetdi és fejfai
VANCSOD TEMETOI

A falu mind tarsadalmi, mind vallasi szempontbdl heterogénebb volt, mint
Gaborjan és Szentpéterszeg. Bz a vallasi elkilontlés a temeték rendjében is
megmutatkozott. A masodik katonai felmérés két killénallé temetSt jeldl, az
egyiket a reformatus templomtél kissé délkeletre, a masikat a mai Kossuth Lajos—
Jokai Mér utcdk Gsszeszogellésében. 44

Az 1886-0s kataszteri felmérés is ezt az eloszlast mutatja, kiegészitve a fele-
kezeti meghatarozassal: az els6, templom kozeli temet6 a reformatusok hasznala-
taban van, a masodik pedig a rémai katolikusoké.*

44 hteps://bitly/2IKSIF (A letSltés datuma: 2021. 12. 09.)
45 https://bitly/2s69Yog (A letoltés datuma: 2021. 12. 09.)
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5. kép: Vinesod a misodik katona felmérés térképén. A kép északi szélén a katolikus temetd kitszik.
A falu kizepe tijin, a kisgélesedd fontcdval egy vonalban, a hagakon kiviil nyngati irdnyban belyegkedik
el a reformtus temets. A térkép forrdsa: hitps:/ / bit.ly) 3GEyr7j (A letoltés datnma: 2021. 02. 08.)

A reformatus temetS helye jelentésen nem véltozott az idék soran, az vi-
szont megfigyelhet6, hogy a faluhoz kézel es6 dombhaton kijelSlt temetd egyre
inkdbb nyugat felé terjeszkedik. Fényes Elek lefrasaban a kévetkezSket olvashat-
juk Vancsodrol:

1 dnesod magyar falu, Bibar vmegyében [...] 1600 ref, 15 r. kath., 46 n. e. dhitii, 89 zsidd
lak."

Az 1800-as mezOpeterdi tlzvész utan az ottani rémai katolikus plébaniat
Viancsodra helyezték at;*7 ekkor johetett létre 6nallé katolikus temetd, melyet va-
16szindsithetSen a faluban €16 kis szamu ortodox kézésség is hasznalt. Az 1847.
évi vancsodi Féldkonyv a katolikus egyhaz kezelésében 1évé temetd méretét 619
négyszbgolre teszi, ezzel szemben a joval nagyobb reformatus kézsség temetdje
8893 négyszogolet tesz ki®® Jelentds izraelita kbz6sség is €lt a faluban: Fényes
Elek idézett leirasa 89 zsidot emlit, akik zsinagdgaval is rendelkeztek. Az 1886-0s
kataszteri térkép nem jelez zsinagbgat, és az izraclita temet6 sem egyértelmden
beazonosithato.

A ma all6 izraelita sirok a koztemet$ keleti részén, elkeritett részen allnak.
Ez a tertilet a régi reformatus temeté arkan kiviil esett, a kataszteri térkép itt is si-
rokat jell, de felekezeti meghatarozas nélkil. Nem egyedi jelenség, hogy a zsido-
sag a t6bbségi vallas temetdje mellett, de attdl kissé elkiiloniilve temeti el halotta-

4 Fényes 1851: 4. kétet 261.
47 Osvath 1996: 375.
48 HBML V.681/a.
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it¥ ValészinGsithetd, hogy az izraelita koz6sség temetdje itt volt az 1800-as
években is.

FEJFAK VANCSODON — FORMA- ES MINTAKINCS

A tanulmanyban vizsgalt harom falu kéziill Vancsodon all még a legtébb fej-
fa, korilbelil 100 darab, elszértan a temetd régi részén. Az altalam gyUjtott fejtak
kozil a legrégebbi az 1930-as évekbdl szarmazik. Az itteni fejfak kora jobban
meghatarozhaté a szentpéterszegickhez és gaborjaniakhoz képest, a fejfa hom-
lokrészére vésett évszam segitségével konnyen datlhaté a fejfa készitésének ide-
je. Formai jellegzetességekben sok a rokon vonas a szentpéterszegiekkel: f6ként
vizszintesen csapott, vagy lekerekitett végl oszlopos fejfak, kevés szamu, nem tdl
jellegzetes csonak alakival.

Vancsodon élt a labfa allitdsanak szokasa, ezt bizonyitja Zentai Janos 1972-
es fotéja.>" A recens anyagban azonban erre mar nem taldltam példat, valészind-
sithetd, hogy mar Zentai kutatasa idején sem ¢élt a szokas, és a fejfaknal mind mé-
retben, mind jelentéségben kisebb labfak elpusztultak.

6. kép: Vincsod, feffik a régi temetiben.

49 Kunt 1983: 15.
50 Novak 2005: 300.
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A vancsodi fejfak mintakincsében elsépré tébbségben a szomoruftiz van je-
len, ennek valtozatai adjak az egyes sirjelek egyediségét. Altalanos jellemzként
allapithaté meg, hogy a szomorufiz cserépbdl né ki, és a variacids lehetéségek
féleg az agakon jelennek meg. Kitling példaja ez annak, hogy a népi diszitémivé-
szet egy alaptipust mennyire sokféleképpen és egyedien tud felhasznalni.

>y

7. kép: Vinesod, rozettadiszes fejfa 1944-bil.

Erdekes és szép példa erre két 1954-es fejfa. A diszként hasznalt szomoru-
fliz tulipanszerd mintdbdl né ki, mely talan kései maradvanya a tulipanos diszi
fejtaknak, bar nem lehetetlen az sem, hogy a stilizalt tulipannak vélt minta pusz-
tan a helyi fejfak diszitémuivészetében altalanos cserép formajanak egyik variansa.

A Szentpéterszegen oly gyakori, és Gaborjan régebbi fejfain is megjelend
rozetta itt csak egy esetben fordul el6. A jol kivehet6 évszam alapjan 1944-re da-
talhat6, tehat a fennmaradt anyaghoz képest korai darabrol van sz6. A homlokré-
szén kivil mar teljesen f6ldbe siippedt, 6reg fejfa rozettadisze felett az ABFRA
felirat van kifaragva. FeltételezhetS, hogy kordbban itt is elterjedtebb volt a rozet-
ta, és csak a szomorufliz térhéditasa szotitotta ki a mintakincsbdl.
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Gaborjan temet6i és fejfai

TEMETOK GABORJANBAN

Mivel a kézépkor folyaman Gaborjan egyhazas hely,> a falu elsé temet6jé-

nek elhelyezkedését joggal feltételezhetjik a templom kordli cinteremben. A
gaborjani temetd elsG térképi abrazolasa a 2. katonai felmérésen maradt fenn.

: SRR e : R
8. kép: Gdborjin a mdsodik katonai felmérés térképén. A fi ntca falu vige felé kiszélesedd dblében keresgtekkel
Jelolike a temetdt. A faln neve alatti koriil drkolt feriilet az, fijonnan kijelolt temetdhely.
Térkép forrdsa: https:/ [ bit.by/ 3gu6vZIN (A letiltés datuma: 2021. 02. 08.)

A mai falu belteriiletén, az Arany Janos—Bajcsy-Zsilinszky—Do6zsa—Rakoczi
utcak altal hatarolt teriileten jelez a térkép egy jol lathatéan arokkal kértlvett te-
met6t, valoszintleg ez lehetett hasznalatban a 19. szazad elsé felében, és talan a
18. szazad folyaman is.

Ettdl kicsit nyugatra egy masik, szintén koril arkolt tertletrész tinik fel, in-
nen azonban még hianyoznak a térképen a temetét jelz6 keresztek. Ez a tertilet a
mai temet6tdl északra fekvo régi temetS, melyet az 1886-o0s kataszteri térkép mar
hasznalatban 1évSként jelez. A szlk hatvan évvel késébbi, 1941-es katonai felmé-
rés térképe mar nem jelzi a falu belteriiletén fekvé temet6t, tertilete beépilt lako-
hazakkal. A ma régi temetSként ismert teriilet van ekkor hasznalatban, terjeszke-
dése déli iranyu, egyes részei mar egybeesnek a ma is hasznalt terilettel.

Mivel mas felekezetek tagjai nem éltek jelentGsebb szamban Gabotjanban, a
temetSk felekezeti elktléntilésére nem volt sziikség, a kataszteri térkép mindkét
temetSt reformatusként jelzi.

51 Médy 1996: 75.
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FEJFAK GABORJANBAN — FORMALI JELLEMZOK ES MINTAKINCS

A gaborjani fejfak egyértelmien az oszlopos fejfak kozé sorolhatéak.>? Ezen
belill féleg a felil vizszintesen csapott tipus a meghatarozé, de el6fordul ferdén
csapott is. Egyes rozettas fejfaknal feltételezhetd, hogy egykoron a tetejiik lekere-
kitett volt, de méra a korhadas miatt ez nem 4llithaté biztosan.

Gaborjanban mind a szomorufliz, mind a rozetta megjelenik a fejfakon, bar
egyértelmiien az el6bbi motivum a népszer(ibb.

A szomoruflz abrazolasaban leggyakoribb az életszertségre vald térekvés: a
fa gyokerei és levelei is abrazolasra kertlnek. E mellett jelen vannak kiilénb6z6
stilizalt formak is: megjelenik a flizfa haromsz6gbdl kiemelkedve, illetve pusztin
vonalakkal abrazolva, a végletekig leegyszerisitve.

Néhany rozettas fejfa is el6fordul a gaborjani temetSben. Ezek kozil a leg-
jellegzetesebb az a hatigu, agai kozott rovatkolt rozetta, melyet egy hullimvona-
las diszi kor foglal keretbe. Ehhez hasonld kialakitdst a helyi rozettas fejtak
tobbsége, bar ebbdl semmilyen altalinos kévetkeztetést nem érdemes levonni,
hiszen a még fellelhetd fejfdk is erésen korhadtak, gyakran nehezen kivehet6 a
mintakincs.

MBI

/

9. kép: Gdborjdn, rozettadiszitési fejfa. 10. kép Gdborjdn, fejfa sgomordifiiz
dbrazoldssal.

52 Takdcs 1980: 147.
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Osszefoglalas

A fejtak vizsgalata a néprajztudomany egyik klasszikus kutatési terilete: ot-
szagosan is nagyon koran megjelent az érdeklédés a faragott sirjelek irant. A bi-
hari térségben is tébb, mint 100 éves multra tekint vissza a fejfakutatis, melynek
eredményeképpen a megye fejfairdl lokalis bemutatasok és Gsszefoglalé monog-
rafia is sziiletett.

A 20. szazad nagy valtozasai a parasztsag anyaghasznalatat is megvaltoztat-
tak — ekkor terjedt el tOmegesen a kébdl készilt siremlék allitasanak szokasa —,
végil pedig maga a parasztsag is, mint tarsadalmi csoport, megszint, vagy atala-
kult. Az els6 folyamat a temetSkultira atalakulasat eredményezte, a masodik pe-
dig olyan mentalitisvaltast, amely az élet minden teriiletén — igy a halalhoz kéts-
dé ritusokban is — éreztette hatdsat.

Tanulmanyomban egy lezart allapotot mutatok be. A fejfaallitas korabban
altalanos szokasa a 20. szdzad masodik felében hattérbe szorult, majd a szazad
végére el is tlnt. Kutatdsom soran egy gyorsan pusztulé orokségelemet vizsgal-
tam, amely a helyi k6z6sségek tudataban sokszor nem is fogalmaz6dik meg 6rok-
ségként. Eppen ezért a fotédokumentaci6 és az adatk6z16 tanulmany csak az elsé
lépése annak a kutatasi folyamatnak, melynek két irinya lehet.

Az els6 irany a valtozasvizsgalat. Takacs Béla reformatus lelkész, néprajzku-
tat6 ezekkel a gondolatokkal zarta a fejfak esztétikajardl frott tanulmanyat:

»|---] a jovében [...] aligha beszélhetiink majd a fejfdk esztétikajardl, de még a te-
metSk muivészetérdl sem, ugyanis a temetSkbdl lassanként eltinik a fejfa, és a he-
lyét, illetve funkcidjat betdlté sirkévek muivészi értéke — esetleges kivételektdl elte-
kintve — szintén semmivé valik.”>?

A mivészi vagy esztétikai érték sok esetben szubjektiv: bar a fejfak eltlinése
valéban értékelhetd értékvesztésként, a néprajz szamara a jelen tendencidinak a
vizsgalata is értékes kutatasi eredményeket hozhat. Igy van ez a temetémivészet
kutatasaban is: a harom vizsgalt faluban a fejfaallitas szokasa a 2000-es évek leg-
elején tlnt el, ilyen id6tavban pedig az emlékezetre tdmaszkodva jél rekonstrual-
hatéva vilik az a valtozasi folyamat, mely a temeték képének gyors és radikalis
atalakulasahoz vezetett.

A masodik vizsgalati irany az 6rékségképhez kapcsolodik. Mig egy viszony-
lag szk k6z6sség (néprajzkutatok, helytorténészek, a vizsgalt falvak lakoinak egy
része) szamara a fejfaallitas szokasa értékként jelenik meg, a harom teleptilés la-

55 Takdcs 1980: 168.
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koéinak nagy része feltehetéen nem tekint értékként a fejfakra, ezt igazolja a gyors
pusztulasi folyamat is.

Ennek az értékkiilonbségnek a megértése hozzajarulhat ahhoz, hogy az el-
mult évtizedek valtozasainak adatk6zl6 és elemzé iranyultsagd vizsgalatan tdl a
mentalitds valtozasara is reflektalhassunk egy sirjeltipus atalakulasan, eltinésén
keresztil.
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Mrton Vaddsz

WOODEN GRAVE POSTS ALONG THE RIVER BERETTYO: AN
ETHNOGRAPHICAL EXPLORATION OF WOODEN GRAVE POSTS IN THE
CEMETERIES OF THE SETTLEMENTS SZENTPETERSZEG, GABORJAN AND
VANCSOD

This paper is about the local characteristic features of the traditional Hungarian wooden
grave posts in three villages in Bihar County: Szentpéterszeg, Gaborjan and Vancsod. 1
have found a lot of wooden grave posts in the cemeteries of these three villages and,
although most of the grave posts are in a bad condition, the most characteristic features
are clearly visible. These include the following local features or motives: weeping
willows/life-trees growing from rosettes in Szentpéterszeg, decorated rosettes in Gébot-
jan, and weeping willows in pots in Vancsod. However, it is important to emphasise that
the three villages have a lot of common patterns and samples, and the variations come
from the different tastes of the local people and the differences between the local
wooden grave post carvers.



A Berlinben ¢él6 magyar etnikai
kozosség kulturalis integraciojanak
kérdései — Kozosségépités az online
és offline térben

VALNERNE TOROK ESZTER

A kutatas elméleti hattere

A 21. szazadot jelentSs népességmozgasok hatarozzak meg. Ezeknek a mig-
raciés folyamatoknak a tikrében az integracié és asszimilacié kérdései kiilénés
hangsulyt kapnak. Egyre nagyobb szitkség van olyan megalapozott, terepmunkan
alapulé tudomanyos vizsgalatokra, amelyek egyuttélési helyzeteket irnak le, min-
tat mutatva a sikeres integracié lehetéségére, de elemezve az ilyen helyzetekben
felmeriil6 nehézségeket is. A kulturdlis antropologia szemléletmoddja segitséget
nyujthat a tarsadalmi folyamatok megértéséhez és sok esetben modellt tud allitani
a konfliktushelyzetek kezeléséhez.

A berlini kutatés ilyen egyuttélési helyzeteket és k6z0sségépits folyamatokat
kivan lefrni és elemezni. A vizsgalat fokuszaban az integraci6 és asszimilaci6 fo-
lyamatai allnak. Fontos hangsuilyozni, hogy a tarsadalomtudomanyokban az asz-
szimilaci6 egy végtelenill 6sszetett és sokrétll folyamatot kifejez6 fogalom, mely-
nek szamos vetlilete és megjelenési formaja van, tarsadalmi, vallasi, nyelvi és kul-
turalis szinteken. A folyamat vizsgalatiban elengedhetetlen a diakrén és szinkron
szemléletmodd egyidej alkalmazasa. Az asszimilacié minden esetben véltozast je-
lent, ez a valtozas kiilénb6z6 szinteken megy végbe, és ennek kovetkeztében kii-
16nb62z6 formaban jut kifejezédésre.

Milton M. Gordon harom alapveté modellt killonbdztet meg, melyek a tel-
jes asszimilacio, az olvasztotégely elmélet és a kulturalis pluralizmus. Mar 1964-
ben irt munkéja elején felteszi a provokativ kérdést, hogy a j6v6 Amerikaja vajon
melyik modellt vilasztja. Az asszimildcié egy homogeniziciés folyamat, melynek
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tobb dimenzidja létezik, a kulturalis, strukturalis és biolégiai dimenzié. Gordon
az amerikai tarsadalom asszimilaci6jardl sz6l6 tanulmanyaban az asszimilacios fo-
lyamat hét alapvet6 részfolyamatat kiilonbozteti meg. Az elsé fokozat a kulturalis
mintak atvétele a tobbségi tarsadalomtdl, vagyis az akkulturacié. A kulturlis asz-
szimilaci6 soran a kisebbség atveszi a tobbség nyelvét, valldsat, viselkedésmintdit,
szokasait. A masodik 1épés a strukturdlis asszimildcid, melynek soran a kisebbség
tagjai beéplilnek a t6bbségi tarsadalom primér csoportjaiba. Itt tovabbi két szin-
tet killénboztethetiink meg, az elsédleges és masodlagos strukturalis asszimilaci-
6t. Az els6 szinten a kisebbség és tobbség k6z6s informalis, primér csoportokat
hoznak létre, a masodlagos strukturalis asszimilacié eredményként a tobbség és
kisebbség kozos formalis intézményeket alkotnak, ezt a fokozatot nevezziik in-
tegracionak. A harmadik szintet a vegyes hazassigok létrejotte jelenti, vagyis az
amalgamacio, ami bioldgiai asszimilaciot jelent, és ez a természetes folyamat a
csoportok Gsszeolvadasat eredményezi. Ezt a folyamatot kdveti az identifikacids
asszimilacié, az utolsé harom részfolyamat soran elészor az elbitéletek, majd a
diszkriminacio, végil az értékek konfliktusa és a hatalmi konfliktus szinnek
meg.! A kutatds Gordon asszimilaciés modelljének fogalmi keretében gondol-
kozva a kulturélis és strukturalis dimenzié szintjeit igyekszik vizsgalni. Gordon
modellje azonban eléggé egyoldalian, a t6bbségi tarsadalom oldalardl kozeliti
meg az asszimilacié fogalmat és a folyamatot a kisebbség hasonulasaként fogja fel
a tobbséghez.

Gordon elméletét tovabb fejlesztve Yinger asszimilaciéelméletében az inte-
rakei6 jelentSségét hangsilyozza, és a csoportok kblesdndsen egymasra gyakorolt
hatasat emeli ki. Yinger felfogiasa szerint a csoportkdzi folyamatokat kilénb6z6
¢lethelyzetek elemzésével tarhatjuk fel:

,»Az interakcidban résztvevs csoportok kozil azonban valdszintleg egyik sem von-
hatja ki magat a rd gyakorolt hatas al6l. Fontos hangsulyoznunk, hogy még egy
minden tekintetben dominans csoport is kulturalis befolyas ala kertl a tarsadalom
mas kulturilis csoportjaival fenntartott kapcsolat révén.””?

Yinger az asszimilacié mértékét négy egymassal Osszefiiggd alfolyamat erds-
ségével hatarozza meg, ezek a bioldgiai keveredés, a pszicholégiai identifikacid, a
kulturalis akkulturacié és a strukturalis integracié. Elméleti hatterét alkalmazva
mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy az akkulturacié két vagy tbb cso-
portot érintd, intenziv érintkezéssel jar6 folyamat, melynek soran a t6bbségi cso-
port kulturdja is valtozik. Yinger ezért az akkulturaciét hatarcsékkents folyamat-
nak tekintette, amely a kulturalis hasonlésig névekedése felé halad. Lényeges kér-

I Gotdon 1964: 71.
2 Yinger 2002: 27.
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dés ebben az Gsszefiiggésben, hogy az akkulturicié helyettesitéssel (szubsztitutiv
akkulturacio) vagy béviiléssel (additiv akkulturacio) jaré folyamat-e, vagyis a kulta-
ra bizonyos elemeinek feladasat és masokkal térténd helyettesitését jelenti-¢ vagy a
kulturalis repertoar bévilését hozza magaval, amikor a meglévé kulturalis értékek
skalaja 4j elemekkel gazdagodik. Amennyiben az akkulturaciét ,,gazdagodasként”
értelmezziik, érdemes megvizsgalni, hogy milyen elemekkel b6vill a skala. Az asz-
szimilacié mint 4j kulturalis elemekkel t6rténé gazdagodasi folyamat meghataro-
zassal ellentétes az a tudomanyos elemzésekben sokszor elSkerild felfogas, amely
a folyamatot depravaciéként, vagyis tirsadalmi és kulturalis hanyatldsként irja le.
Ez az elképzelés erésen kotédik a nemzetallamok megszilardulasanak kordhoz,
amikor az ers kézpont hatalom az etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi sokszindség-
gel szemben az egységes nemzet megteremtését tizte ki célul.3

A pszicholdgiai identifikicié vizsgalata soran arra a kérdésre keressik a va-
laszt, hogy az egyén milyen csoportokkal azonosul és kiket tekint a csoporttdl ki-
vilalléonak. El6fordulhat azonban olyan allapot is, hogy az 6nazonositas és a ma-
sok dltal alkotott kép nem fedi le egymast. Strukturalis integracidhoz vezet az
egyes tarsadalmi csoportok erés interakcidja, melynek eredményeképpen kézos
tarsadalmi csoportok jonnek létre. A teljes asszimilacié nagyon ritkdan megy vég-
be, ebben az esetben a korabbi szociokulturdlis csoportok egy csoporttd olvad-
nak Ossze.

Yinger masik fontos megallapitisa, hogy kiillonbséget kell tenntink az egyén
és a csoport akkulturacidja kézott, és a folyamatokat az individuumok, illetve a
csoportok szintjén elkillonitve kell vizsgalnunk. A berlini magyarok asszimilacios
folyamatanak vizsgalata soran is lényeges elvalasztani, és kiilon elemezni az egyé-
nek és a csoport szintjén zajlé akkulturacios folyamatokat.

Az asszimilacios folyamatokkal ellentétes a disszimilacié folyamata, amikor a
kulturalis, tarsadalmi, vallasi kiillonbségek megmaradnak, illetve napjainkban sza-
mos példat lathatunk arra is, hogy a korabbi etnikai k6tédések tjra megjelennek
és feler6sédnek. Bzt a jelenséget Yinger igy magyardzza:

»Az etnikai k6t6dés némelyek szerint segit meg6rizni a k6z6sségi érzést, segit kide-
riteni, kik is vagyunk, és legy6zni azt az érzést, hogy az ember csak egy szamadat a
névtelenek viligiban. Ez a magyarazat is tarthatd, kiléndsen, amikor a bevandor-
l16kra vonatkozik. Kevésbé meggy6z6 viszont, ha azoknal kivanja megindokolni az
etnicitas jelentSségét, akik mar erételjesen integralddtak és akkulturalédtak.”*

Ezzel elérkeztink egy masik kulcsfontossagu fogalomhoz, amely elengedhe-
tetlen a vizsgalt jelenségek megértéséhez, az etnicitas kérdéséhez. Az antropold-

3 Bicz6 2009: 12.
4 Yinger 2002: 37.
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giai kutatasok sok esetben felteszik azt a kérdést, hogy hol huzhaték meg egy et-
nikai csoport hatarai, mik azok a hatarkijel6ls értékek, amelyek egy adott csopor-
tot megkilénboztetnek a tobbitsl és egyaltalin hogyan mikddnek az etnikai ha-
tarmechanizmusok. Az etnicitas kialakulasdhoz elengedhetetlen a csoportok ko-
zotti kolesdnhatas, interakcié. Ebben az értelemben az etnicitas nem egy csoport
jellemz3 vondsait jelentd, a fogalom lényeges eleme a viszony a tarsadalmi csopor-
tok kozott. Eriksen gy foglalja ssze az etnicitas 1ényegét:

»Az etnicitas a masik csoport tagjaitél magukat kulturalisan megkilonboztets, am
azokkal valamiféle rendszerességgel érintkez6 emberek tarsadalmi kapcsolatainak
aspektusa.””?

A definicié két fontos eleme a kulturalis kiilonb6z8ség tudatos felismerése
és a két csoport kozotti kolesonhatas. Ezen két meghatarozé tényezé nélkil nem
beszélhetiink interetnikus kapcsolatrél. Az etnicitis a csoportok kézotti érintke-
zés soran teremtédik meg, és a fogalom fontos eleme a mi — és ti vagy kivilallok
és hozzank tartozok viszonyrendszer. Ezt a csoportok kozoétti elhatarolodasi fo-
lyamatot nevezi Eriksen dichotomizdcionak, mig a csoportok kilonbézéségének
visszaigazolasat az érintkezésen keresztill, komplementarizdcionak hiviuk.o

Az etnicitas és az identitas viszonylagos és ersen szituaciofiiged fogalmak.
Az egyénnek szamos identitasa és kilonb6z6 tarsadalmi statusa lehet, az hogy az
etnikai identitis mikor valik hangsdlyossa mindig az adott helyzettdl figg. Erde-
kes kutatasi kérdés olyan helyzetek feltardsa és lefrasa a berlini magyarok koré-
ben, amikor az etnikai identitas kiilonos jelentSséget kap.

Az etnikai csoportok elhatarolodasat segitik el6 a sztereotipiak, sok esetben
ezek a sémdk hatarozzak meg az érzékelésiinket és tapasztalatainkat egy masik
csoporttal kapcsolatban. A szamunkra nehezen kiismerhet6 és bonyolultnak lat-
sz6 idegen ezen el6re adott gondolati sablonok rendszerén keresztill érthetévé és
megfoghatéva valik, a tipizalas azt az érzetet kelti, hogy megértettiik és megra-
gadtuk az idegen 1ényegét. Ezek a sablonok segitik eligazodasunkat a komplex vi-
lagban, mintegy gondolati térképet biztositva a tijékozédashoz. A valdsagban a
tipizalas sokkal inkabb a sajat kultdrank értékrendjét és gondolkodasmaédjat fejezi
ki, mint hogy leirja egy masik csoport jellegzetes vondsait.”

Az etnikai kisebbség egy olyan csoport a tobbségi tarsadalmon belil, amely-
nek nincs politikai hatalma és etnikai identitdsa van. A varosi kisebbségek kiala-
kulasaban meghatarozé szerepe volt a munkaerdpiaci igényeknek. A berlini kuta-
tas egyik alapvetd kérdésfelvetése, hogy a vizsgalt k6zosségek tagjai mennyiben

5 Eriksen 2008: 29
6 Eriksen 2008: 47.
7 Bausinger 2009: 25-26.
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érzik magukat egy etnikai kisebbség tagjainak és milyen kategériadk mentén hata-
roljak le ezt a csoportot. A nyelvnek itt kbzponti hatarkijel6lé funkcidja van,
ezért a kutatasban a nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések fontos szerepet kap-
nak. A nyelvhasznalati szokasokat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a Berlin-
ben ¢él6 els6generaciés magyarok kozott a multikulturalis, nagyvarosi kézegben
tobben az angol nyelvet hasznaljak kézvetité nyelvként és a tobbségi tarsadalom
nyelvét nem is sajatitottak el olyan mértékben, hogy ez elegendd legyen a min-
dennapi élethelyzetekben felmeriilé feladatok, kihivasok és problémak megolda-
sahoz, ahogy ezt a kérdbives kutatds eredményei is alatamasztjak. Ezzel kapcso-
latban felmeril a kérdés, hogy milyen a harom nyelv viszonyrendszere, milyen
szituaciokhoz és kontextusokhoz kotheté a magyar, német illetve angol nyelv
hasznalata, és a k6z0sség tagjai mennyire tartjdk fontosnak a befogadé kultura
nyelvének elsajatitasat a sikeres integraciéhoz, illetve milyen beszédhelyzetekben
élik meg deficitként a nyelvtudds hianyat. Tovabbi hangsilyos kutatasi kérdések,
hogy mennyire jelent erés etnikai ktédést a magyar nyelv hasznalata, illetve ho-
gyan tiikr6z6dik a nyelvhasznalatban a kultdra-valtds folyamata. Ebben az 6ssze-
fuggésben el6keril a kétnyelviiség jelensége, illetve megfogalmazhatjuk azt a fel-
tevést, hogy egyes globalizalt, multikulturdlis tarsadalmakban létezik haromnyel-
viség. Felvetdik a kérdés, hogy ez hogyan jelenik meg kiilénb6z6 beszédhelyze-
tekben és mennyire hatarozottan irhaté le. Hymes elmélete alapjan ebben a kon-
textusban vizsgalhaté a nyelvi mez6 (nyelvtudasi eszkozkészlet) és beszédmezd
(nyelvhasznalati médok, szokasok) fogalma.8

A koz6sség masodik generacidjaban végzett kutatiasok targya lehet a két-
nyelviség mellett a nyelvvaltds folyamata is. A masodik generdciéban végzett
vizsgalat lehet6séget nyujt 6sszehasonlitasokra és parhuzamok felallitasara az elsé
generacios kiteleptil6khoz viszonyitva.

A nyelvek egymas mellett élése a multikulturalis tarsadalmak egyik jellemzé
vonasa. A modern tarsadalmakban egyre er6sebben fogalmazédik meg napjaink-
ban a homogenizaciéval ellentétben a multikulturalizmus diskurzusa, amely a ki-
l6nbségre, sokszinlségre helyezi a hangsulyt. A betlini kutatds kontextusaban
mindenképpen figyelmet kell szentelni ennek a jelenségnek.

,»A multikulturalista diskurzusban a kultdranak kéttipusu értelmezése jelenik meg,
amelyekre az alapvetd kérdéssel, a kilonb6z6ségek tarsadalmi és politikai kezelésé-
vel kapcsolatban két egymassal vitatkozé szemléletmod éptl: az egyik a kultarat
adottsagnak, egy kozOsség jellemzbjének tekinti, a masik a kultdrat folyamatszerd-
nek, dllandéan létrehozanddénak és éppen ezért valtozonak is gondolja.”?

Hymes 1972/1979: 236-242.
9 Feischmidt 1997: 14.
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Ez utébbi szemléletmddbdl indul ki a vizsgalat, és ezt a valtozasi folyamatot
kivanja megragadni és dokumentalni a Betlinben el6 magyarok korében.

A kutatasi téma kivalasztasa

2010 6ta a magyar tarsadalomban is egyre erGsebben jelentkezik a mobilitas,
ennek magyardzata a 2008-as gazdasagi valsag és a munkaerépiac liberalizacidja
az Eurépai Uniéban. Németorszag a kivandorlé6 magyarok legfontosabb célor-
szaga. A statisztikak szerint jelenleg t6bb mint 500.000 magyar él kilféldon, a
Németorszagban €él6 és dolgozé magyarok szamat majdnem 200.000 f6re becsu-
lik.10

A migracios folyamatok eredményeképpen ma egy 4j jelenséggel szembest-
lunk, a transznacionalitds jelenségével. A transznacionalitas a 20. szdzad masodik
felében egyre inkabb felerés6dd, orszaghatirokon atnydlé mozgasok kévetkez-
tében kialakul6 tarsadalmi kapcsolatokat irja le. Magyarorszagon is egyre tGbb
csalad érintett ebben a folyamatban, ezért az utdbbi idében a kilf6ldén él6 di-
aszp6rak kutatasa a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba kertlt, hiszen ezek a
kozosségek a hazai tarsadalom fejlédését is befolyasoljak. Egyrészt a modern
kommunikacios eszk6zoknek készonhetSen a kilféldon él6k intenziv kapcesola-
tot apolnak az otthoni hozzatartozokkal, az allandé interakcionak készonhetéen
véleményformalé és befolyasold szerepet kapnak, masrészt a pénztranszferek 1ét-
fontossagu jévedelemforrast jelentenek az otthonéls rokonoknak.

A berlini magyar k6z6sségben folytatott kutatas, a diaszpéra kutatis része-
ként, a vonatkozo6 szakirodalommal 6sszhangban vizsgalja azt a folyamatot, ami-
kor a kiteleptlSk egy masik kultara viszonyrendszeréhez kezdenek alkalmazkod-
ni, ahogy ezt az atallast Alfred Schiitz mutatja be.

»Mindez azon ember tarsas strukturaltsiganak vetilete, aki az otthon vildgaban él.
Mindez teljesen megvaltozik egy olyan ember szamara, aki elhagyja otthonat. Sza-
miéra az otthoni élet mar nem kézvetleniil hozzaférhets. Ugy is mondhatnank, hogy
atvaltott egy masik tarsas dimenzidba, amelyet nem fed le az a koordinatarendszer,
amelyet otthon vonatkozdsi sémaként hasznaltak.”!!

A kultdravaltasnak itt lefrt folyamata a kutatds egyik alapkérdése, és azt
igyekszik megmutatni, hogy milyen megnyilvanulasokban figyelhet6 meg és mi-
lyen 1épésekkel irhato le a koordinata rendszernek ez a valtozasa.

10 https://de.statista.com/ statistik /daten/studie /870172 /umfrage/ungarn-in-den-laendern-der-

cu/
11 Schutz 2004: 84.
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A kutatasi érdeklédés lokalis jellegl, egy kis csoport értékrendjét, kulturalis
jelenségeit vizsgalja, a kutatds azonban egy nagyobb tarsadalmi-kulturalis kontex-
tusban igyekszik elhelyezni ezeket a jelenségeket, ilyen moédon arra torekszik,
hogy a lokalis folyamatokat globalis hattérben abrazolja. A lokalis szinten vizsgalt
kérdések és azokra adott valaszok gyakorlati segitséget és mintat nytjthatnak glo-
balis kihivasok megoldasaban. Az egytittélési folyamatok vizsgalata olyan alapku-
tatds, amely hozzdjarulhat a tarsadalmi déntéshozok dontéshozatali stratégidinak
megkonnyitéséhez, hiszen ezeknél a dontéseknél gyakorlati példakbdl kellene ki-
indulni a pusztan elméleti sikon hozott intézkedések helyett. Az alkalmazkodasi
stratégiak vizsgalata kiillonosen érdekes lehet egy olyan multikulturalis kézegben,
ahol t6bb kultura egyiittélésével allunk szemben.

A kutatasi helyszin kivalasztasa és bemutatasa

A helyszin kivalasztasanak fontos motivaciés tényezbje a berlini multikultu-
ralis kézeg, amely egészen egyedi kutatasi hatteret jelent. Berlin nem véletlenil
keriilt az utébbi években szamos tarsadalomtudomanyi kutatas fokuszaba. A va-
ros kulturdlis sokszintségével sajatos szigetet képez Németorszagban. A varos-
nak fontos a nyitottsag és a szolidaritas, a berlini szenatus jelentSs anyagi eszko-
z6kkel timogatja az egyes etnikai csoportok sajat kezdeményezésbdl szervez6dé
ontevékeny csoportjait és a kultirak parbeszédét. A német politikai diskurzusban
és a médiaban kézponti kérdéskor a migracié és a migracids hattérrel rendelkez6
lakosok integracidja a német tarsadalomba. A témaval foglalkozé német szakiro-
dalomban az integraciét nem egyoldalt alkalmazkodasi folyamatként értelmezik,
mely szerint a migraciés hattérrel rendelkez6 lakossag igazodik a befogadé tarsa-
dalom kultarajahoz, normaihoz, értékrendjéhez, hanem egy Ossztarsadalmi fo-
lyamatként, melyben fontos szerepet jatszik a kolcsénds interakeid a tobbségi
tarsadalom és a migraciés hattérrel rendelkez6 lakossag kézott. Az integracié eb-
ben az Gsszefliggésben a tarsadalmi egészben t6rténé részvételként és részese-
désként irhat6 le.

Berlin lakosainak szdma 2018 év végén 3 748 148 {6, ebbdl a német lakosok
szama 2 999 676 {6, a kilféldiek szama pedig 748 472 {6, ami azt jelenti, hogy a
lakossag egy 6tode kiilfoldi. A lakossig szamanak és Osszetételének valtozasat
vizsgalva még érdekesebb adatokat kapunk, 1992 és 2018 kozott a lakossdg sza-
ma csak megkézelitGen 300 000 f6vel nétt, a német lakossag szama kis mérték-
ben csékkent (kb. 70 000 f6). A vizsgalt idSintervallumban a kilféldi lakosok
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szama viszont majdnem megduplazédott. (385 911 6161 748 472 t6re). Ezek az
adatok megfelelGen igazoljdk a migracié jelentGségét a varos fejlédésében.!?

Réaadasul azt is figyelembe kell venntink, hogy ezek a statisztikai vizsgalatok
csak a hivatalos, allandé lakcimen bejelentett lakosok szamat regisztraljak, tehat a
migraciés hattérrel Berlinben él6 kiilfoldiek szama a valésagban ennél sokkal na-
gyobb. A varos valés etnikai Gsszetétele ezért csak becsiilhets. A 2018-as felmé-
rés a lakcimmel bejelentett magyar lakossag szamat 6382 fében adja meg, ez mas
etnikai csoportokéhoz képes alacsony, de az utdbbi években jelentésen nétt, el-
sésorban a fiatal korosztalyban a Berlinbe kitelepiilé magyarok szama. 2011-ben
megotsz6r6z6dott a Berlinben él6 magyarok szama, azéta évente legalabb 10%-
os névekedés figyelheté meg. A varos nagy vonzerével bir a kreativ teriileten, a
kulturalis és mivészeti életben tevékenyked§ fiatalokra.

Erdekes varosképet mutat, amikor a kiilénb6z6 etnikai csoportok letelepe-
dését vizsgaljuk Berlin egyes varosrészeiben. A migraciés hattérrel rendelkez6 la-
kossag féleg az egykori Nyugat-Berlin teriiletén él, a korabban a két varosrészt
elvalaszté fal mentén.’3 Ennek természetesen megvan a német bevandorlas poli-
tikdban rejlé torténelmi magyarazata. Vendégmunkasokra elészér Nyugat-
Berlinben volt szikség és a beteleptil6k a berlini fal kozelében 1évé, akkoriban
elhanyagolt és elnéptelenedett varosnegyedekben olcsébban tudtak letelepedni.
Berlin mindig nyitott volt a kilféldi vendégmunkasok bearamlasara, ami gazda-
sagl szitkségszerlség volt és lehet6vé tette a tarsadalmi mobilitdst, a német mun-
kavallalok felemelkedését a jobban fizet6 allasokba. A véros torténelmi hagyo-
manyain tdl ez az egyik magyarazata a berlini lakossag pozitiv attitddjének a be-
vandotlokhoz, és ez a hozzaallis Berlinben egy befogadd, nyitott tarsadalmat
eredményezett, ezért nem véletlen, hogy a varos ma is fontos célpontja a kulfoldi
beteleptil6knek, tobbek koz6tt a magyar bevandorloknak. A kiilféldi munkavalla-
16k eleinte allamkoézi szerzédések keretein beltl érkeztek a munkaerShiany meg-
oldasara. A legnagyobb vendégmunkas csoportot a t6r6kék képviselik, Sket ko-
vetik a lengyelek és a délszlavok. A Bertlinbe t6rténé munkaeré bevandorlasnak
messze nyuld torténelmi gydkerei vannak.

12 Statisttk ~ Betlin ~ Brandenburg.  Statistischer  Bericht.  https://www.statistik-betlin-
brandenburg.de/publikationen/stat_berichte/2019/SB_A01-05-00_2018h02_BE.pdf
13 https://pangea.blog.hu/2016/09/26/bevandorlok_a_betlini_falmenten
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Célkittizések

A Betlinben él6 magyarok csoportja nagyon heterogén, az ide kivandorolt
magyarok kilénb6z8 korszakokban érkeztek, kivandorlasuk oka és héttere k-
16nb626, és eltéré mértékben integralodtak a tébbségi tarsadalomba. A magyarok
els6 nagyobb kivandorlasi hullima a varosba kézvetleniil a rendszervaltas eltt és
utan érkezett, és tObbségiik mar sikeresen beilleszkedett a befogadé kultaraba. A
2000-es évek kozepétdl ismét nagy szamban érkeztek diplomas magyar munka-
vallalok Betlinbe, végil a 2011-es munkaerG-piaci nyitds megint sok magyar
munkavallal6t vonzott Németorszagba.

Erdekes megvizsgalni azt a varosi teret, amelyben a berlini magyarok élnek,
dolgoznak, kapcsolatokat épitenek ki és ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés,
hogy milyen az interakci6 a varos és a magyar etnikai csoport kézétt, hogyan hat
a berlini multikulturalis kézeg az ott él6 magyarokra, mennyire élik meg kilonle-
gesnek és meghatarozénak azt a varosi kérnyezetet, amelyben mozognak, meny-
nyiben fontos eleme az itt él6 magyarok identitasanak ez a multikulturalis kézeg.

Ebben a kontextusban hasznalhatjuk vizsgalatunk eszkézeként a kapcesolat-
halé-elemzés médszerét, ahogy Barabasi Albert-Laszlé Behdlizva cim@ kényvében
hangsulyozza:

»A halézatokban valé gondolkodas az emberi tevékenység minden tartomanyat és
az emberi vizsgaldas legtobb tertiletét elarasztani készil. Tobb ez, mint egy djabb
hasznos perspektiva vagy eszk6z. A hilézatok — természetiiknél fogva — a legbssze-
tettebb rendszerek épitGkévei, s a csomoépontok és kapcsolatok mélyen athatnak
minden médszert, mely behalézott vilagegyetemiink megkozelitésére torekszik.” 14

A berlini kutatas soran alkalmazasra keriilt a kapcsolathal6-elemzés moédsze-
re, azért hogy a médszer segitségével pontosabb képet kaphassunk a Berlinben
¢l6 diaszpoéra egyes csoportjairél. EbboI a célkitizésbdl kiindulva egy online kér-
déives felmérés készilt. A kérdéives felmérés célja, hogy altalanos képet kapjunk
a Berlinben €16 magyarok kitelepiilési motivacidjardl, kapcsolatrendszerérdl, ber-
lini életérdl kialakitott véleményérdl. Az igy kiépitett kapcsolatrendszer alapjat
képezheti a késébbi személyes talalkozasoknak az adatkézlSkkel.

A Berlinben ¢él6 magyar diaszpéra tagjai killonb6z6 formalis és informalis
csoportokat hoztak létre, és ezek a csoportok meghatarozé szerepet jatszottak az
egyének kapcsolati haléjanak kiépitésében. A kapcsolattartas kezdetben szemé-
lyes taldlkozasokat jelentett, mint a Berlini Szalon nevi informalis csoport példaja
mutatja, de az internet és a k6zosségi média térhéditasaval, a kommunikacios te-
rek atformalddasaval, a kapcsolatok dpolasa egyre inkabb az online térbe helye-

14 Barabisi 2003: 239.
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z6dott at. 2012 és 2014 kozott t6bb Facebook csoportot is alapitottak a Berlin-
ben €16 magyarok szamara és a kommunikacié egyre erésebben a kézosségi mé-
dia kiilénb6z6 platformjaira 6sszpontosult, hiszen az Gj mobilitas mds kommuni-
kacios szintereket hozott létre.’> A hétkéznapokban felmertil6 kérdések megvala-
szolasara és a migracios élethelyzet mindennapi problémainak megoldasara kiva-
l6an alkalmas lehet&séget kinalnak ezek a platformok.

A Mark Granovetter altal bevezetett gyenge és erds kapesolatok togalomrend-
szerében gondolkodva az emlitett csoportok esetében megfigyelhetjiik a gyenge
kapesolatok fontos szerepét. Megfigyelései szerint a tirsadalom erés kapcsolatokra
alapozott kis csoportokbdl épiil fel, melyeket gyenge kapcsolatok kétnek Gssze.
Szamos mindennapi helyzetben, pl. allaskeresés, cégalapitas, a gyenge kapcsola-
tok sokkal meghatirozébbak, mint a szoros baratsagok. Ezek biztositjak nekiink
a kommunikaciét a kilvilaggal. Az ismerdseink igy tulajdonképpen hidat jelente-
nek szamunkra a kilvilig felé, mert mds forrasbdl szerzik be az informacidkat,
mint a szoros barati tarsasagunk tagjai.'® Granovetter érvelésébdl kiindulva a ber-
lini magyarok esetében egyértelmi példat latunk arra, hogy a gyenge kapcsolatok
az idegen kornyezetbe t6rténd beilleszkedésben sokkal nagyobb jelent&séggel
birnak, mint az erGs csalddi vagy barati kotédések.

A tovabbiakban a 2019 &szén végzett online kérd6ives kutatas eredményei
kovetkeznek, melyet a Berlinben él6 magyar diaszpora két informalis csoportja-
ban végeztink. Az egyik egy Facebook csoport a Berlin Calling, amely csak az
online térben létezik, a masik a Berlini Szalon nevd koz6sség, amely aktivitisa az
offline térben zajlik, mert a szalonrendezvények szervezGje és haziasszonya a
személyes talalkozast és a k6zos élményt tartja fontosnak a csoport életében.
Mindkét csoport esetében fennall a kapcsolathalé elemzés egyik magyarorszagi
képvisel6je, Kiirtosi Zsofia altal emlitett probléma, amellyel szamos kutaté
szembesil, hogy hol huzhatok meg a halé hatarai, hogyan hatarozhatok meg
ezek a csoportok és mennyiben tekinthet6k kézosségnek.!” Szanté Zoltan a Tar-
sadalmi kapesolathdld-elemzés cimG tanulmanyaban utal arra, hogy a kapcsolathald
elemzés a szociometridhoz képest tagitja a kutatas kereteit, kezdve az egyéntdl a
tarsadalmi és szervezeti csoportokon at egészen a tirsadalmi rendszerekig, és
sokszor jellemz6, hogy a vizsgalt kézosségek hatarai nem mindig allapithatok
meg pontosan.'®

A varosi kulturalis 6r6kség kutatasaban, lefrasaban és dokumentildsaban
fontos szerepet kapnak ezek a kisebbségi csoportok, amelyek allandé interakcio-
ban allnak a t6bbségi tarsadalmi kulturalis hattérrel és ebben a keretben folyama-

15 Bodi 2018: 209.

16 Granovetter 1991: 371-372.
17 Kirtosi 2004: 664.

18 Szant6 2006: 651.
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tosan valtozva teremtik meg a sajat kulturalis 6rokségiiket. Szijarté Zsolt a ko-
vetkez6képpen emeli ki ezeknek a kutatdsoknak a jelentéségét:

»Ugyanakkor e csoportok — s az altaluk létrehozott tudas és ismeretformak — egyik
fontos tulajdonsaga a lathatatlansag, a t6bbségi varosi térben val6 feloldédas. A ku-
tatas egyik jelentds feladata éppen e kulturalis 6r6kség, alternativ tudasrendszer 6sz-
szegyljtése és lathatéva tétele, amely egyszerre része a berlini varostorténetnek és a
magyar kultara- és tarsadalomtorténetnek. Annal is fontosabb ez az archivalasi
munka, mert az etnikai csoportok altal létrehozott tudasformak, ismeretanyagok —
megfelel6 intézményesiltség hidnyaban — illékony természetek, hamar elhalva-
nyulnak, majd nyom nélkil eltinnek. Mindekézben fontos ismereteket kézvetitenek
a magyar tarsadalom meghatirozott csoportjairdl, illetSleg arrdl, mit is jelent részt
venni egy nyugat-eurépai nagyvaros tarsadalmaban, kulturdjaban, mindennapi életé-
ben, hozzajarulni az itt zajlé (jelentés)termelési folyamatokhoz.”!

A Berlin Calling nevii Facebook csoportot egy Berlinben él6 magyar m@-
vész alapitotta 2012-ben. A platformban az alapit6 eredetileg a miivészi 6nkifeje-
zés eszkozét latta, a tematikat e célnak rendelte ald és német nyelven szigordan
moderilta az oldalt. Id6vel jelentésen nétt a csoporttagok szama és ennek meg-
felel6en megvaltozott a csoport dinamikaja. Jelenleg mar kb. 5500 tagja van a
csoportnak és kivalé példa arra, hogy a Granovetter fogalomrendszerében beve-
zetett gyenge kapcsolatok erejét bizonyitsuk. A tagok elsésorban a mindennapi
életben felmertil6 problémaik megoldasara hasznaljak a csoportot. A bejegyzések
féleg magyar nyelven térténnek, a témak a hétkéznapokhoz kapcsolédé kérdé-
sek, pl. kézlekedés, iskolakeresés, alliskeresés, orvosok, tigyvédek keresése, lak-
hatasi és burokratikus problémak, magyar élelmiszerek bevasarlasa, magyaroknak
52016 rendezvények népszeriisitése. A csoport tagjainak tobbsége a fiatalabb ge-
neraciéhoz tartozik. A kérdéives felmérésben részt vett 182 valaszad6 t&bb mint
31%-a 16 és 29 év kozottd, 50,5% a 30-39 év kozotti volt. A valaszadok 62,1%-a
kevesebb, mint 6t éve él Berlinben, ezért feltételezhetSen az integracié kezdeti
fokan allnak. Tébb mint 75% rendelkezik fels6foku diplomaval és 12,6% érettsé-
givel, tehat a valaszadok magasan kvalifikaltak.

A tovabbiakban az online kérdéives felmérés eredményének erre a csoport-
ra vonatkozé néhany érdekes abraja kovetkezik. A kérd6iv a csoporttagok kitele-
pulési motivacidjat és kapcsolatrendszerét is goresé ala vette. Az ezzel kapesola-
tos kérdésekre adott valaszok a kévetkez6 eloszlast mutatjak.

19 Szijarté 2018: 199.
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4. Milyen motivaciobdl telepult ki Berlinbe?
181 valasz

@ munkavéllalds (38,1%)

@ tanulds (13.3%)

@ csaladi okok (15,5%)

@ kalandvagy (140

@ Fidesz+ Kalandvagy

@ baratok, munka, zene, magyarorszagi...
@ Atanulas és a kalandvagy egyarant fo...
® Alegélhetdbb varos Eurdpaban.

1wy

1. abra: Berlin Calling csoport kitelepiilési motivacidk.

A kitelepiilés legf6bb mozgatérugoja a Berlin Calling csoport tagjainak ese-
tében a munkavallalas, hiszen a csoport valaszadéinak tobb mint fele a 30-39
éves, munkaerépiacon aktiv korosztaly tagjaibdl kertilt ki, akik kozil 60% feletti
azoknak az aranya, akik 6t éven belll koltoztek ki a varosba, ezért feltételezhets-
en még kevéssé integralodtak a tObbségi tarsadalomba és tovabbra is eléggé

mobilisak a munkaerépiacon.

5. Véglegesen Berlinben szeretne maradni?
181 vélasz

_

@ igen, biztosan (27,1%)

@ biztos, hogy nem (13,3%)

@ még nem tudom (52,506

@ igen, ha végleges munkahelyem lesz
@ nem, csak ha rakényszeriilok

2. abra: Berlin Calling csoport letelepedési szandéfk.

Az 5. kérdésre adott bizonytalan valaszok magas aranya azt mutatja, hogy
koziilik sokan esetlegesen csak atmeneti tartézkodasi helyként tekintenek Berlin-
re, ahonnan talan mas eurépai nagyvarosok felé vagy vissza Magyarorszagra vezet
az utjuk. Ok mar az Gj mobilitis generacidjat képviselik, akik nem feltétlenil te-
kintik véglegesnek kitelepiilési dontésiiket és ezért nem is kétédnek erésen a va-

rosi kbzeghez, amelyben élnek.
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A kovetkezS két kérdés a kapcsolattartasi modokra és a csoport tagjainak
Berlinben kialakult kapcsolatrendszerére vonatkozott.

7. Milyen modon tartja a kapcsolatot a varosban él6 magyarokkal?
181 valasz

@ nem tartom a kapesolatot (16,6%)

@ személyes, barati kapcsolatok (65.7%)

@ online kapcsolattartds (10,5%)

@ magy 520616 rer snyeken (7,2%)

3. abra Berlin Calling csoport kapesolattartasi formak.

Annak ellenére, hogy egy online térben létez$ informalis csoportrdl van szo,
amelyben kifejezetten magas a 40 év alatti korosztaly aranya. Annak ellenére,
hogy ez a korcsoport killénésen aktiv, és kiterjedt kapcsolati haloval rendelkezik
az online térben, a kapcsolattartasi formara vonatkozé valaszokbdl mégis az de-
rtl ki, hogy a csoport tagjai nagy aranyban a személyes kapcsolattartast részesitik
elényben.

9. Milyen személyes kapcsolatrendszert alakitott ki a varosban?
181 vélasz

@ f6leg magyarokkal tartom a (29.3%)
@ mas kiilfoldiekkel allok kapcsolatban (43,1%)
© féleg nér vagyok 1 (27,6%)

4. abra: Berlin Calling csoport kapesolatrendszer.

A kapcsolati haléjukban erésen dominalnak mas kilfoldiekkel kiépitett kap-
csolataik, amelynek egyik oka lehet a német nyelvtudas hidanyossaga, ahogy ezt a
nyelvtuddssal kapcsolatos valaszok mutatjak. Emellett nagyon hasonlé, de a kil-
toldiekkel apolt kapcsolatoknal jéval kisebb aranyban apolnak kapcsolatot ma-
gyarokkal és németekkel.
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10. Milyen szintli német nyelvtudassal rendelkezik?
181 vélasz

@ nem beszélek németil  (7.7%)

@ kezdd szinten beszélek (17.1%)

@ haladé szinten beszélek (320
@ felsfoku szinten beszélek  (43,1%)

5. abra: Berlin Calling csoport német nyelvtudas.

A nyelvtudasra vonatkozé kérdésre adott valaszok alatdmasztjak azt a ko-
rabbi feltételezést, mely szerint a Berlinben él6 magyarok sok esetben az angol
nyelvet hasznaljak a munka vilagdban, és német nyelvtudas hidanyaban esetlegesen
hétkéznapi kommunikaciés helyzetekben is. Mar korabban is emlitettiik, hogy ez
lehet az oka a kulfoldiekkel t6rténd kapcsolattartds magas aranyanak. A valasz-
adok negyede nem, vagy csak kezdd szinten beszéli a tObbségi tarsadalom nyel-
vét. Ennek megfeleléen magas aranyban hasznaljak az angol nyelvet a minden-

napokban.

11. Melyik nyelvet hasznélja a hétkéznapokban Berlinben?
181 vélasz

@ német  (61.3%)
® angol (38,7%)

6. abra: Berlin Calling csoport nyelvhasgndlati sokdsok.

A kutatas masik célcsoportjat a Berlini Szalon rendezvényeinek latogatoi je-
lentették. Kutatasi hipotézisem alapjan ennél a csoportnal egyes kérdések eseté-
ben szignifikdnsan eltéré valaszok varhatdak a csoport Osszetételébdl és torténe-
tébdl adéddan. A Berlini Szalon az 1970-es években indulé, Nyugat-Berlinben
el6 magyaroknak szervezett rendezvényekbdl nétt ki a lelkes szervezéknek ko-
sz6nhetben, akik az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem szellemiségébdl
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épitkezve a magyar kulturalis értékeket kivantak apolni. A 80-as években sokszor
a demokratikus ellenzék képvisel6i tartottak elGadasokat ebben az értelmiségi
kérben. A Berlini Szalon napjainkban, 4tlagban évi négy kulturdlis rendezvénnyel
szOlitja meg a kozonségét. A rendezvényekre a meghivas e-mailben torténik, a
szervez$ cimlistdja jelenleg kb. 460 aktiv cimet tartalmaz, ebb6l kb. 300 magyar
szarmazasu tagot. A szalonesteken mufajt6l és tématol fiigegben 30 és 60 £6 ko-
zGttl a résztvevok szama.

Kérdéivemet a szalonrendezvények szervezdje juttatta el a csoport tagjaihoz
¢és 51 valasz érkezett vissza. Ez a minta lehet&séget ad arra, hogy a valaszok alap-
jan felvazoljuk a Berlini Szalon tarsadalmanak altalanos jellemz6it. A valaszadok
tObbsége az idGsebb generacioé tagjaibdl kerilt ki, 39,2 % 60 év feletti, 15,7 % 50-
59 év kozotti, 21,6 Y% 40-49 év kézéttd, 17,6 Y% 30-39 év kozottl, a tébbiek ennél
fiatalabbak. Ennek megfeleléen egyharmaduk t6bb mint 30 éve él Betlinben,
ezért valoszintleg mélyen integralédott a varosban. A valaszaddk 11,8 %-a 20-30
éve él a varosban, 9,8 %-a 15-19 éve. A megkérdezettek k6zott voltak néhanyan
mar Berlinben sziiletett tagok, akik magyar szarmazasu csaladokban vagy vegyes
hazassagokban sziilettek. A kutatds egy késGbbi fazisaban igy lehetSség nyilik
masodgeneraciés magyarok megkérdezésére is. Az iskolai végzettséget tekintve
nagyon dominans a felséfokd végzettséggel rendelkez8k aranya a valaszadok ko-
z6tt, ez 86,3 Y%. 7,8 % az érettségizettek aranya és nagyon alacsony az egyéb vagy
alacsonyabb végzettséggel rendelkez6k szama a mintaban. Ez az arany hatarozot-
tan mutatja, hogy a csoport elsésorban a Berlinben él6 magyar szarmazasa értel-
miségieket szolitja meg. A Betlini Szalon valaszadéi esetében a kévetkezd diag-
ramok az el6z6 csoporttdl sokszor eltéré eredményeket mutatnak. A kiteleptilési
motivaciora és a leteleptlési szandékra vonatkozé kérdésre adott valaszok a ko-
vetkezok.

4. Milyen motivaciobdl telepllt ki Berlinbe?

51 vélasz

@ munkavallzlds (39,2%)

@ tanulds (157%)
csalddi okok  (314%)

@ kalandvagy

@ Kadar Janos

@ politika

@ emigrélds

@ Tudomanyos munka

@ Nem telepilitem. It szilettem masodik
generacidsként

7. abra: Berlini Szalon kitelepiilési motivicio.
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A valaszok harom fontos motivaciés tényez6t mutatnak, elsé helyen a mun-
kavallalas, ezt kévetik a csaladi okok, itt lényeges megemliteni, hogy a Berlini Sza-
lon tagjai koziil sokan vegyes hazassagban élnek, ezért nagy aranyban német ha-
zastarsuk miatt koltoztek ki Berlinbe. Harmadik helyen a tanulasi lehet&ségek
vonzottak Berlinbe a valaszadodkat, akik kézil tobben mar egyetemista koruk 6ta
élnek a varosban.

A kérdbiv kévetkez6 kérdése arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek
mennyire érzik véglegesnek letelepedési dontésiiket.

5. Véglegesen Berlinben szeretne maradni?

51 vélasz

@ igen, biztosan  (a9%)
@ biztos, hogy nem  (13,7%)
még nem tudom  (29,4%)

@ igen, ha végleges munkahelyem lesz
r  _— @ nem, csak ha rakényszerllsk

8. abra: Berlini Szalon letelepiilési szdndék.

A valaszok azt bizonyitjak, hogy a Berlini Szalon rendezvényein rendszere-
sen részt vevs, Betlinbe kitelepedett magyarok majdnem fele biztos abban, hogy
véglegesen Berlinben kivan maradni. Ebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a Berlini Szalon tirsadalmanak jelent&s része sikeresen beilleszkedett a
tobbségi kultiraba, és 6k mélyen integralédtak a varos tarsadalmaba. A bizonyta-
lan valaszok aranya is elég magas, itt feltételezhetjik, hogy a valaszok mogott
mas migracios élethelyzet allhat, mert a valaszaddk 15,7 %-a kevesebb, mint 6t
éve €l Berlinben, ezért lehetséges, hogy még nem hoztak dontést a végleges lete-
lepedéssel kapcsolatban. Emellett meg kell emliteniink, hogy sok kivindorolt
magyar esetében a migracié nem eredményez feltétlenil letelepedést az Gj kor-
nyezetben. A fiatal generacié tagjaira sokszor inkabb a folyamatos térbeli mozgas
jellemz3. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban egyéni interjukon keresztiil ismerhetjitk
meg a személyes motivaciés tényezbket. Viszonylag kevés valaszad6 biztos ab-
ban, hogy nem akar véglegesen a varosban maradni, ebben az esetben is érdekes
kutatasi kérdés lehet az egyéni indokok feltarasa.
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7. Milyen modon tartja a kapcsolatot a varosban €l6 magyarokkal?

51 vélasz

@ nem tartom a kapcsolatot (9.8%)
@ személyes, barati kapcsolatok (51%)
online kapcsolattartds (5,9%)
@ magyaroknak szolo rendezvényeken (33,3%)

9. abra: Berlini S3alon kapesolattartisi formitk.

A varosban él6 magyarokkal valé kapcsolattartas médjara vonatkozd kér-
désnél szignifikansan a személyes kapcsolattartas emelkedik ki, ami korrelal azzal
a megallapitasunkkal, hogy a Berlini Szalon egyik fontos vonzerejét a személyes
talalkozasok és a barati kapcsolatok apolasanak lehetésége jelenti, igy a Berlini
Szalon kozosségében esély nyilik a gyenge kapcsolatok erésitésére, a gyenge kap-
csolatok fokozatosan atalakulhatnak erds, barati kapcsolatokka.

9. Milyen személyes kapcsolatrendszert alakitott ki a varosban?

51 vélasz

@ fileg magyarokkal tartom a kapcsolatot (19,6%)
@ méas kifdldiekkel dllok kapcsolatban (23,5%)
fileg né vagyok (56,9%)

10. abra: Berlini Szalon kapesolatrendszer.

A személyes kapcsolatrendszerre vonatkozé kérdésre adott valaszok diag-
ramja azt a hipotézist tdmasztja ala, hogy a Berlini Szalon kéz6sségének tagjaibol
sokan mélyen integralédtak a befogadé tirsadalomba. Gordon asszimilacids el-
méletének szintjeiben gondolkozva a valaszadok kézul itt mar bizonyara tébben
elérték a strukturalis asszimilacié masodik fokat, melynek sordn a t6bbség és a ki-
sebbség koézos formalis csoportokat alkot. Bizonyitja ezt a feltételezést a kapcso-
latrendszerre és a nyelvhasznalatra vonatkozé kérdésekre adott valaszok eredmé-
nye. A valaszadék tobb mint fele olyan kapcsolati halot épitett ki a t6bbségi tar-
sadalomban, melyben elsésorban németekkel tartja a kapcsolatot.
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10. Milyen szintl német nyelvtudéssal rendelkezik?

51 valasz

@ nem beszélek németdl

@ kezdd szinten beszélel 3.9%)

@ haladd szinten beszélek (9,8%)

@ felsdfoku szinten beszélek (86.3%)

11. abra: Berlini Szalon német nyelvindas.

A nyelvhasznalatra vonatkozé kérdéseket azért tartom kulcsfontossagunak a
kérdéivben, mert ahogy a bevezetében Eriksen elméletére hivatkozva mar utal-
tam ra, a nyelvanek fontos etnikai hatarkijel6lé funkciéja van. A nyelvhasznalati
szokasokat vizsgalva igy fontos informacidkat kaphatunk arra vonatkozéan, hogy
milyen szinten van a vizsgalt k6zOsség asszimilacios folyamata. Gordon felfogasa
szerint az akkulturacié folyaman a kisebbség atveszi a tobbség kulturalis mintdit,
igy tébbek k6zott a befogadd tarsadalom nyelvét.

11. Melyik nyelvet hasznélja a hétkdznapokban Berlinben?

51 vélasz

@ német (90,2%)
@ angol (9.8%)

12. abra: Berlini Szalon nyelvhaszndlati szokdsok.

Ez a diagram egyértelmien a német nyelv dominanciajat mutatja a k6z3sség
tagjainak nyelvhaszndlataban. Ennek természetesen el6feltétele az idegen nyelv
magas szintd elsajatitisa, ahhoz, hogy hétkéznapi élethelyzetekben és a munka
vilagaban, szakmai kontextusban nehézségek nélkiil kommunikaljanak, és ne
érezzék deficitnek azt, hogy a befogadé kultira nyelvét idegen nyelvként sajati-
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tottak el. A valaszadok nagy szazalékanak véleménye szerint a tobbségi kultara
nyelvének kivalé szintd ismerete elengedhetetlen az idegen kdrnyezetben ad6dé
kihivasok sikeres megolddsahoz.

Gordon asszimilaciés elméletének szintjeiben gondolkozva a valaszadok
kozal itt mar sokan elérték a strukturalis asszimilacié masodik fokat, melynek so-
ran a tObbség és a kisebbség kozos formalis csoportokat alkot. Bizonyitja ezt a
kapcsolatrendszerre és a nyelvhasznélatra vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok
eredménye.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a két informalis kézosségben végzett
online kérd6ives felmérés egyes kérdéseire adott valaszok szignifikans kilénbsé-
geket mutatnak, ami a két csoport eltéré hatterével, torténetével, kbzosségének
Osszetételével, dinamikajaval magyarazhato.

A Betlini Szalon torténete 50 éves multra tekint vissza, és a szalonesteket
rendszeresen latogaté kézonség nagy része mar mélyen integralédott a tobbségi
kultaraban. A Berlini Szalon haziasszonya igy jellemezte kézonségét:

,, Eredetiikhiz szervesen ragaszods, de az 1ij kultindban integrilt emberek.”™

A koz6sség az offline térben muiikddik, a rendezvények vonzerejét a mlvé-
szekkel és el6adokkal torténd személyes talalkozas jelenti sajatos privat atmoszfé-
raban. A beszélgetésekhez minden esetben hozzaszélhat a kézonség is, a szalon-
rendezvények varazsat az estek haziasszonya abban is latja, hogy az el6adé min-
dig megszolithat6 és ez egy egészen személyes élményt jelent. Sajatos privat kor-
nyezetben Osszekapcsolodik a kulturdlis élmény és a maganszféra, és ez egy ki-
l6nleges hangulatot eredményez. A Szalon egy intellektualis k6zeg, ahol a k6z6n-
ség egyszeri és megismételhetetlen élményekkel gazdagodik. A k6z0sség Osszetar-
t6 ereje a k6zos érdeklédés, a hasonld értékrend és a k6zos élmények.

A Berlin Calling csoport online koézosségének atlagéletkora alacsonyabb, a
valaszadok tobb mint fele a 30-39 éves korosztalybdl keriilt ki és tobbségiik ke-
vesebb, mint 5 éve él Berlinben. A tobbségi tarsadalomba még nem integraldd-
tak, sokszor nem is all szandékukban mélyebben beolvadni a befogad6 kézegbe,
melynek feltételezhet6en egyik oka a nyelvtuddsi deficit is lehet, amit a csoport-
tagok egyes bejegyzésel is igazolnak. A csoport kommunikaciéjat pragmatikus
szempontok, a mindennapi problémak megoldasira keresett valaszok dominal-

20 Sajat gyGijtés: P. Judit.
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jak, mely célnak sokkal inkabb megtelel az online tér, ahol lehet6vé valik a gyors,
naprakész informaciéaramlas. T6bbséglik az Gj mobilitds generacidja, a csoport-
tagok koziil sokan csak atmeneti élethelyzetnek tartjdk berlini életiket és bizony-
talanok a jévével kapcsolatos terveiket tekintve.

Mindkét csoport esetében talalhatunk kézéppontokat és OsszekotSket, akik
fontos szerepet jatszanak a csoportképz&désben és meghatirozoak a csoport di-
namikajaban. A vizsgalat tovabbi folyamatiaban 6k lehetnek a strukturalt interjak
kulcs adatk6z16i.
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Eszter Valnerné Torok

QUESTIONS OF CULTURAL INTEGRATION IN THE HUNGARIAN ETHNIC
COMMUNITY LIVING IN BERLIN — COMMUNITIES ONLINE AND OFFLINE

The problem of integration and assimilation has been given a special emphasis in the
light of 21t-century migration processes, and there is an urging need for scientifically es-
tablished, fieldwork-based researches, which describe coexistence, serve as an example of
successful integration, and, at the same time, analyses the emerging difficulties. The re-
search I have conducted in Berlin aims to describe and analyse a coexistence like this,
and the focus of the study is the process of assimilation. The multicultural atmosphere of
Berlin was an important motivating factor of my study. My questionnaire survey had two
target audiences; one of them was Berlin Calling, a Facebook group, and the other was
the community called Berlini Szalon. I did an online questionnaire survey, the purpose of
which was to give a comprehensive overview of two groups of Hungarians living in Ber-
lin.
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Paal Zsuzsanna (f6szerk.): Tradicié magazin. 2020. 1-4 szam. Budapest:
Magyar Néprajzi Tarsasag

A Tradicié6 Muhely ismeretterjeszté magazinja 2020-ban négy szammal b6-
viilt. Paal Zsuzsanna f6szerkesztésében miikéds hianypotld kiadvany az amatdr
gyljtSkkel 6sszefogva, szines néprajzi ismeretterjeszté cikkeket koz6l olvasma-
nyosan a tigabb nagykozonség szamara. A megjelent irasok a Magyar Néprajzi
Tarsasag és a Tradicié magazin k6z6s palyazati felhivasara érkezett legjobb alko-
tasok.

A magazin 2020-ban megjelené szamainak szerkezeti felépitése az alabbi:
Mddszertir, lgy gyiijtiink mil, Arckép, Hirkosir. A Midszertdr cim( rovat a néprajzku-
tatok elemzéseit, az lgy gyijtiink mil — az Gjszerd néprajzi gytjtéseket, az Arckép —
egy kézmives mesterrel készitett interjut, a Hirkosdr — a Tradicié palyazat 4j fel-
hivasat és részleteit kozli. Az amat6r gytjtk kozlései elStt révid szakmai Gssze-
foglalast olvashatunk a kozolt gytjtés jelentSségérdl és témajarol.

A Magyar Néprajzi Tarsasag kiadasaban megjelend magazin 2020/1. szima
az 1956 emlékezete és 2020/2. szama 1956 folkl6tja cimmel jelent meg.

A 2020/1. szamban a Modszertar rovatban Paal Zsuzsanna és Barna Gabor
szakmai cikkeit talaljuk. Az Igy gyijtiink mi! cimG rovatban Szabé Ferencné, Kato-
na Katalin, Zeleiné Varhalmi Edit 1956-0s néprajzi gytjtéseit, emlékanyagait ol-
vashatjuk. A gyGjtések f6leg interjukat, forraskozléseket tartalmaznak, melyek sa-
jat életat, életszakasz felidézését, a visszaemlékezések gydjtését, esetlegesen mun-
kasmozgalmi dalok szévegének kézlését jelentik. Szab6 Ferencné 20 oldalon ke-
resztil, 17 interjdban ir a bodroghalmi lakosok 1956-o0s élményeirSl. Katona Ka-
talin forraskozlése a Jaszberény kornyéki tanyak lakoéinak 1956-os visszaemléke-
zéseit tartalmazza. Zeleiné Varhalmi Edit cikkében 24 munkasmozgalmi dal sz6-
vegét tette kdzzé, mely a népnevelSként tevékenykedd egyeki, Bolkei Bélané és
Major Istvan hagyatékaban maradt fenn.

A 2020/2. szam Médszertar rovatidban Paal Zsuzsanna ismerteti a magazin
aktualis szamat, majd megemlékezik a Tradicié palyazatok néprajzi gyUjt6jérdl,
Németh Erzsébetrél. Landgraf Ildiké 1956 folklérjat irja le. Vasvari Zoltan a
Tradicié néprajzi gydjtGpalyazatra érkezett palyamaveket elemzi. Az Igy gyijtiink
mil — palyazok kozléseiben két gytjtést taldlunk. Az egyik Koncz Arpad szemé-
lyes visszaemlékezése 1956-16l, az azt megel6z6 id6kbol és a forradalom utani
évekrél. A masik md G. Fabulya Eva egy kiskatona 1956-os emlékeit bemutaté
alkotas.

A magazin 2020/3. szama a Targyaink vilaga tematikus cimet viseli. Az elsé
rovatban Paal Zsuzsanna mellett Erdei T. Lilla is ismerteti a megjelent gytjtése-
ket. A palyazatra beérkezett 80 kézmives palyambdl 6t csipke-témaja irast ad-
nak koézre. Tematikaja a viselet és a lakaskultura korébdl épitkezik. A néprajzi
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gytjtésekben Devecsei Gaborné, Devecsei Gaborné — Semsey Agnes, Roman
Andrasné Hadri Veronika, Fejesné Koppany Gabriella, Benyhe Zsuzsanna és
Kovacsné Mucza Judit palyamivei kz6tt olvashatunk a nemeshanyi, a torockéi,
a Pannonia, a nagykunsagi csipkérdl, a vasarhelyi necckészitésrél és Mucza Ka-
roly subasmester életérdl, munkassagarol.

A 2020/4. szam a Kortars jelenségek tematikdn beltil Karpat-medencére ki-
terjesztve a folklor 4j jelenségeinek a gydjtéseit prezentaljak a szerz8k. A Mddszer-
tar-ban Vasvari Zoltan foglalja éssze a bemutatott palyamiéveket. Az Igy gyijtiink
mi! rovatban Kovacs Eleonéra Fal és Firka. Usgenetkizvetités Ungvaron cimi cikké-
ben az Ungvaron taldlhat6 szoveges és abras graffitiket mutatja be. Szilagyi Maria
a Magyarcsenyén ismert ballagasi szokasokat eleveniti meg. Dénes Agota VValami
#j, valami régi... cimt palyamivében 2010-2015 koz6tti Kemenesalja-Marcalmente
kistérség telepiiléseirdl szarmazo6 lakodalmi szokasokat tarja elénk. Boja Patyi Sa-
rolta négy életutinterjut, asszonysorsot mutat be a szocializmus idészaka alatt.
Ehhez a témahoz kapcsolédik Kmeth Jolan altal lefrt, borsodgeszti asszony élet-
torténete is.

A Magyar Néprajzi Tarsasag és a Tradicié magazin altal meghirdetett palya-
zatok szamos eredeti gyudjtést generalnak, melyek a Néprajzi Mizeum Etnologiai
Archivumaban teljes egészében megtalalhaték. Az amatér dnkéntesek altal elké-
szitett palyamivek nem csupan a néprajzi gydjtéseket gazdagitjak, hanem az alta-
luk bemutatott élettorténetek, interjuk lényeges témakat {rnak le a jelen és az uto-
kor szamara.

Juhdsz Eszter

Santha Istvan Somfai Kara David: Levelek és fényképek Azsia szivébél.
Almasy Gyorgy masodik kézép-azsiai kutatoutja (1906). Lakitelek: Antolo-
giai Kiado, 2021. 165 o.

A magyar néprajz, antropologia, keletkutatas két jeles képviselSje, Santha
Istvan és Somfai Kara David arra a nemes feladatra vallalkozott, hogy bemutatja
a hires magyar vilagjaré, Kozép-Azsia kutaté, Almasy Gyorgy eddig kevésbé is-
mert masodik tien-sani expedicidjanak részleteit. Hianypotld a konyv, mivel az
expedici6 szervezbje, Almasy nem osztotta meg a nyilvanossaggal uti napldjat
annak ellenére sem, hogy elsé 4zsiai kutat6 utja nagy hirnevet hozott neki 1903-
ban megjelent, Vandor-utam Azsia szivébe (737 0.) cimd mivének, valamint allatta-
ni és néprajzi gylGjteményének koszénhetden.

Almasy masodik kézép-azsiai kutatoutjardl csak két ornitologiai témaju ta-
nulmanyt kézolt, az 1906-os expediciorol egyik utitarsa, a fiatal és tehetséges ge-



KONYVESZET 153

ografus, Prinz Gyula munkaibdl szerezhettlink némi informaciét. Hossza ideig
sem a muizeumok gydjteményeibdl, sem az 6r6kosoktél nem kerilt el6 Almasy
Gyorgy utinapldja. A kutatast az is nehezitette, hogy gy(jteményének (valoszinG-
leg kéziratainak is) nagy része megsemmisilt, el6szor a vilaghaboriban Grazban
érte bombatalalat azt az épiletet, amelyikben Grizték, a megmaradt anyagban to-
vabbi sdlyos karok keletkeztek 1945-ben a Madartani Intézet, 1956-ban pedig az
Allattar leégésekor. (Vig K., 1999). Almasy ,.titka” azonban sok szakembert fog-
lalkoztatott a posztszovjet térségben is.

A kotet mindkét szerzéje a magyar orientalisztika modern korszakanak jeles
képviselGje, a bels6- ¢és koézép-dzsiai népek etnologiai, folklor-  és
kultdrantropologiai kutatiasaban alapveté munkat végzé kutatok. Santha Istvan
szocidlantropologus, kutatasi teriilete kiterjed a dél- és kelet-szibériai és tien sani
népek (evenk, burjat, tofa, kirgiz) szocialantropoldgiai vizsgalatara, a helyi sama-
nista gyakorlat és a kulturalis kontaktusok tanulmanyozasara, valamint a kiberne-
tikus antropologiara. Az evenkik foldjén. Kulturilis kontaktusok a Bajkdl-vidéken cimi
kényve 2011-ben jelent meg a Balassi Kiadonal.

Kutatétarsa, Somfai Kara David poliglott, a mongol és térék népek hagyo-
manyainak és archaikus hiedelmeinek kival6 ismerdje, tovabba a szébeli iroda-
lom, a zenei folklér, valamint az anyagi kultdra tanulmanyozasanak szakértdje.
(Vendégkutatoként meghivast kapott az Oszakai (Japan) muzeum bels6-azsiai
gyljteményébe.) Eleven szellemek cimen (2018-ban) megjelent kdnyvét a hagyoma-
nyos kazak és kirgiz spiritualitisnak szentelte. A kirgiz folklér remekmive, a ko-
zép-azsiai llidsznak szamité Manasz héseposz 19 ezer sorat is & forditotta ma-
gyarra. (Kirgiz hiseposz; nyersford. Somfai Kara David, miforditas Csanyi Laszlé
Koppany; Molnar kiad6, Bp., 2016 (T6r6k-magyar konyvtar).

A két szerz6 Almasyn kivil a magyar orientalisztika és néprajz olyan promi-
nens képvisel6inek munkassagat is kutatja, mint Didszegi Vilmos, Baratoshi Ba-
logh Benedek, a disszidens baskir tudés, Tagan Galimdzsan, Vambéry ,,hazaho-
zott tatarja” Iszak Molla stb.

A miasodik kozép-azsiai expediciéra vonatkozé anyagok kutatisaban az at-
torést az jelentette, amikor Santha Istvant Urayné Kéhalmi Katalin keletkutato
professzort megismertette Gyomorey Zitaval, Almasy Gyorgy Bécsben él6 uno-
kajaval. ,,Zita néni” neki emlitette, hogy 6 6rzi nagyapja német nyelvl leveleit,
amelyeket a masodik azsiai expediciérol Pittoni llona német-olasz szarmazasu fe-
leségének irt. A tulajdondban 1évé két fotéalbumot sem hallgatta el, amelyet
nagyapja készitett egykori dtitarsa, Hubert von Archer szamara ajandékba. Az
expedici6 pillanatait megorokité fényképeket tartalmazé albumokat Archer ne-
velt lanya adta vissza Almasy Gyorgy utolsé magyarul tudé leszarmazottjanak,
»Zita néninek”. A Santha Istvannal folytatott beszélgetések soran benne is meg-



154 KONYVESZET

er6s6dott az elhatarozas a levelek és fényképek publikalasara. A német nyelva le-
velek magyarra forditasat 6 maga (Gyomorey Zita) vallalta el.

Somfai Kara David kirgiz és kazak folklérkutatassal éppen abban az id6ben
kezdett el foglalkozni. A k&z6s érdeklédés hozta Ossze 6t Santha Istvannal. A
szerzOk tobb alkalommal jartak Almasy nyomdokain és sikerilt rabukkanni
Almasy adatkozl6inek, segitéinek a nyomara, megtalaltak utédaikat. Almasy szii-
letésének 150. évtorduldja elbestéjén, a magyar diplomacia tamogatasaval Gjjaé-
ledtek ezek a kutatasok. El6adasok, fotokidllitisok, dokumentumfilmek népsze-
rasitették Almasy munkassagat és 6rokségét azokban a régiokban, ahol a nagy
utazé jart. Almasynak els6é kutatéutja soran Almatiban volt a “taimaszpontja”,
amelynek tiszteletére emléktablat helyeztek el az Almati Varostorténeti Muzeum
falan, 2018. majus 18-an. Hasonl6 emléktabla var sorara az Iszik-Kol-t6 partjan
fekvé Karakol varosaban is.

Almasy nem tette kézzEé masodik kdzép-azsiai utja leirasat, viszont a kutaté-
kat foglalkoztatta személyisége és munkassaga, tobbek kozott a kovetkez6 ma-
gyar szerzOk irtak Almasy Gyorgyrdl: Prinz Gy. (1911), Cholnoky J. (1933),
Sz1lady Z. (1925), Csorgey T. (1934, Nekrolog), Agardi F. (1955), Csaba J.
(1967), Székely A. (1973), Kubassek J. (1993, 1999) Santa 1. (1997), Vig K.
(1999). Sajnalatos médon forrashiany miatt Almasy masodik azsiai kutatoutjarol
csak altalanossagban tudtak irni.

Almasy ,,titka” sok szakember érdeklédését felkeltette, kiilbnosen a poszt-
szovjet térségben, szamos kozlemény jelent meg réla kirgiz és kazak nyelven. Az
almati magyar nagykovet, Dr. Torma J6zsef turkologus megbizasabol jomagam is
irtam a tanulmanyokat arrél, hogy milyennek latta Almasy Almatit és a Hétfolyo
vidékét, mely irasom t6bb kotetben is megjelent (2006, 2009, 2013). A kazak ku-
tatok Almasy kozép-azsiai néprajzi gyljteményének katalogusat Wilhelm Gabor
kézremikodésével adtak ki (2009).

Almasy 6rékségének tobb tucat cikket szenteltek és szamos mu jelent meg
ebben a témaban. Santha Istvan orosz és kirgiz nyelven publikalt szines bibliog-
rafiai katalégusa (Az én népem is kelet sarjadéka. Magyar ntazok kirgiz foldon. (19. sz
vége - 20. 53 eleje). Budapest,2002).

Somfait és Santhat a k6z6s munka inspiralta tovabbi kutatasokra, amelynek
eredményeként 0j szintre emelték Almasy munkassiganak bemutatdsat: doku-
mentumfilmeket készitettek: 1 dndorsiton A/{.fl'd szivébe (https:/ | www.youtube.com/
watch?2v=uSD]w-881AI. Somfai - Fejes filmje); Hova lett Turgan? (bttps:/ | www.youtube.
com/ watch?v=NM4AITtxeUg. Santha és Somfai filmje). Ez utdbbi a Borostyankd va-
raba hozott kirgiz fid utani nyomozas soran készilt.

Nem sziikséges hosszasan bemutatni a kétet minden részletét, mivel egyes
kérdések minden fejezetben egymassal szorosan Gsszefliggnek. A Levelek és fény-
képek Azsia szivébil cimi kotet a kévetkezd részekbél all: Elész6, Almasy Gyorgy
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1906. évi utjardl vezetett naplolevelei (11-53. 0.); a ,,Manasz” eposz Almasy altal
kiadott részlete harom nyelven (55-60); Somfai tanulmanya a Manasz éneklés ha-
gyomanyarol (61-64); az Almasy nyomaban megtett két kutatouat leirasa (65-93.
0.).

A kévetkezé blokkban Santha Istvan tanulmanyait talaljuk: Forrasok (95-
97), Talalkozas Gyémérey Zitaval (99-105), Almasy életrajzanak ismeretlen vo-
natkozasai (107-111. o.); Hattéralakok (121-124. o.); Almasy 1906-os utitarsai
(125-126. 0.); Turgan Berdike-alu (egy kirgiz fiu, akit Almasy magaval vitt Boros-
tyank$ varaba) (127-129. 0.); Az Almasy csaldd két fényképalbuma — Kirgizfold,
1906. (131-134. 0.); A vizualis adatok elemzése (137-159. 0.).

A kotetet az Almasy munkassagat targyald miavek révid bibliografidja (161-
162) és rovid fiiggelék zarja. Bz utébbiban olvashatjuk Almasy levelét, amelyet az
altala mar ismert orosz tabornoknak, a Hétfoly6 vidéke kormanyzéjanak, M. J.
Tonovnak cimzett. Ebben hatésigi tamogatasat kéri a Tiensanba tervezett utazasa
soran és megemliti, hogy kinai fennhatdsag alatt 1év6 tertletre is at akarnak men-
ni. Mas forrasokbdl a szerzok kideritették, hogy Almasy végsé célja az volt, hogy
eljusson Eszak-Tibetbe és Kasmirba. Olyan gondolata is volt, hogy Indidn
(Ladakon) keresztil térnek vissza. Réviden, az dtvonaluk a kérilményektdl fig-
gben barmikor megvaltozhatott.

Almasy masodik azsiai expedicidjaval kapcsolatban a szerz6k négy £6 forras-
ra hivtak fel a figyelmet: Almasy levelezése, két fotbalbuma, a kérnyezetében 1évé
zoologusok-madardszok emlékiratai, (Vig, 1999) és a grof egyik utitarsanak, Prinz
Gyulanak beszamoldja (95.0.). (Dr. Pring Gyula. Utazdsaim Belsi-Azsidban. 1911.
Kertész Jozsef kinyvnyomddja. 333 o.).

A kotet lelkének” Almasy Gyorgy 1906-os expedicidja soran feleségének,
Pittoni llonanak irt naplo-leveleit tarthatjuk. Ezt a leird jellegi, rendkiviil fontos
elsédleges forrast a konyv szerzéi a témara vonatkozé mas informaciokkal vetet-
ték Ossze, és vizualis antropolégiai anyagokkal kiegészitve, a modern antropolé-
giai médszerek prizmdjan at kritikusan elemezték és preciz kommentarokkal lat-
tak el. A szerz6k gazdag jegyzetapparatusa betekintést ad a régié torténelmi mult-
jaba, valamint segit az adott térségben valé eligazodasban, ezzel egyttt a korabeli
néprajzi és tarsadalmi viszonyokat is vazolja és helyenként parhuzamba allitja a
mai helyzettel.

Almasy feleségének {rt naplo-leveleit unokédja, Gyémérey Zita (aki nagyapja-
val élt a Borostyankdéi varban és az 6 hatasara turkologiat tanult a budapesti egye-
temen Németh Gyuldndl) dltette at németbdl magyarra, akinek stilusa, széhaszna-
lata jol visszaadja a kor atmoszférajat, francia, néha német nyelvii fogalmakat
hasznal, ami érdekes lehet a szocidlantropologia irant érdekl6d6k szamara.

Almasyt masodik azsiai expedicidjara ketten kisérték el: a vadasz Hubert
von Archer és a tehetséges, fiatal geologus, Prinz Gyula. Jellemik és érdeklodé-
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stk annyira mas volt, hogy az ut soran fesziltté valt a viszony Almasy és a nala
15 évvel fiatalabb Prinz k6zott. Az expedicié soran dtjaik el is valtak egymastol.

Almasy elsé levele Bakuban kelt, 1906. méjus 6-an. A levelek alapjan az ex-
pedicié kovetkez6 utvonala rajzolédik ki: Baku — Taskent-Andidzsan — Kok-art
(hdgd, ma Alaj-kd) — Narin — Prszevalszk (Karakol) — Narinkol — Atkelés a kinai
hataron a Tekesz-volgybe — Narinkol — Agiaz volgy, Kongur-bulak — Kara-dzson
aul (Tekesz volgye) — Przevalszk, ahonnan oktober 24-én ezt irja Almasy: ,,Az
utolsd naplomat kiildom el innen, és nem fogok mdr frni.”

Utitarsa, Prinz leirdsa szerint, Almasy csapata ugy tervezte, hogy a kovetke-
z6 tavaszon utjuk Kienlunba, talin Nyugat- Tibetbe fog vezetni (Prinz, 1911:8-
9). Valojaban, Almdsy [0 terve egy észak-tibeti utazds volt, de err6l augusztus 1-én, az
Agiaz-vOlgyben tértént végzetes baleset utin végleg lemondott (Almasy draga
felszerelésére raesett a 10). Levelében ezt itja: ,,... mdr régen lemondtam Alap-Pamir,
Kiwenlun, Himaldja sitrol, azért is mert a tegnapi tapasztalat és az itteni drak alapjin az
egész; dolog tiilsdgosan sok pénzbe keriilne.” (47. 0.) Igy terveiben valtozas tortént, au-
gusztus 22-én arrdl szamolt be, hogy Turfan tartomanyban, Kinaban l (49-50.
0.). Mivel maga is vadasz volt, fontosnak tartotta megemliteni, hogy ott a Jultuz-
volgyben vadaszszenvedélyének hodolo tarsa, Archer (akit Almasy Aliként emle-
getett) olyan vadkecskét 16tt, amelynek agancsa rekordméretl volt (153 cm). Az
expedici6 tagjainak kirgiz és kazak f6ldon a helybeliek ajanlottak troéfeakat meg-
vételre. Egyszer Narinkol kazak jarasban egy oOreg, lel6tt tigrist hoztak
Almiasynak. Unokaja, Zita emlékezett arra, hogy borostyankéi otthonukat tigris-
bér ékesitette.

Amirdl tudni, de nem lathat6 a képeken cim@ révid fejezetben olvashatjuk,
hogy Almasyéknak ezen utazds sordn nem sikeriilt eljutnunk Ladakig (Kasmir, India),
abogyan agt eredetileg tervezték. (135.0.). A kotet szerzéinek megallapitasa szerint
1906 szeptemberében nincs se levél, se naplobejegyzés, viszont felmeriilt, ,,egy re/-
télyes ladakh?’, aki késébb Almasyt Borostyank$ varaban is meglatogatta allitélag.
wwLadak Kasmir tibetiek dltal lakott része, abol Kdrisi Csoma évekig tanulmdanyozta a tibeti
nyelyet” (51.0.)

Almasy turanizmussal kapcsolatos nézeteit a kotet szerz6i a vilagutazé 1903-
ban megjelent muve alapjan kilon fejezetben targyaljak (115-118. o.), amelyben
megallapitjak, hogy ,,Alwdisy Gyirgy méltan tartozik azon terepkutatd orientalista antro-
poldgusok RoZe, akik munkdssagnkkal a magyar turanizmus torténetének arany lapjait ir-
tik, hasonldan Vimbéry Arminkoz vagy Bardthosi Balogh Benedekhez. Almdsy nem volt
rasszista, sot sokkal inkdbb bumanistanak nevezhetd a keleti emberekhez vald kozelitése. Ex
volt terepkutatdsa sikerének egyike legfobb bigtositéka ag orosy kolonialista-imperialista rend-
szerrel vald sikeres kapesolatépités mellett. 1 anmbéryhez, és Barathosihoz, hasonldan d is kuta-
tétdrssal tért vissza keletrdl” (116. 0.). Edesapja grof Almasy Eduard a Magyar Fold-
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rajzi Tarsasag egyik alapit6ja volt, szakmai kapcsolatban 4llt jeles magyar f6ldrajz-
tudosokkal és vilagjarokkal, ami Almasyra donté hatassal volt.

Almasy elsd expediciéjardl sz6l6 mivében a kutatdk és olvasok elsésorban a
helyi lakossag (kazakok, kirgizek ujgurok) néprajzi szempontu bemutatasat érté-
kelték. E kotet szerzéi Az Almasy-kutatds iij perspektivdi c. fejezetben hivjak fel a
figyelmet Almasy olyan érdemeire, mint a helytérténet és az orosz biirokratikus
rendszer leirasa és vizualis reprezentacioja. (119. o.).

Almasy levelében egy Dzsumabek nevi kirgizt emlitett, akit haza akart vinni
magaval, de aztan helyette egy helyi orosz iskolat végzett 14 éves kirgiz fidval,
Turgan Berdikeuly-val tért vissza Borostyankd varaba, ahol oroszra tanitotta két
fiat. A Manasz eposz forditasaban is segitett Turgan. A Hovd tiint Turgan? cima fe-
jezetben a két szerz$ beszamol kutatasarol, amelynek soran minden kdvet meg-
mozgattak, hogy kideritsék hova tivozott Turgan Borostyankd varabol és mi lett
késébbi sorsa.

Az expedicid egyik eredményeként Almasy megjelentetett a Manasz cimd
eposzbol 72 sort, német forditasban, a Keleti szemlében, igy 6 lett az elsé eurdpai,
aki e hires 6rokséget felfedezte. A szerz6k szerint az eposz forditasaban Turgan
segitett neki. Allitélag Almasy kérésére a przsevalszki Gslakos iskola tanfeliigyel 6-
je, Kucenko jegyezte le az eposzt egy helybeli manasz-énekes, Omiit-ult (1863-
1925) kozlése alapjan.

Somfai tanulmanya szerint a ,,manasz-éneklés” a kirgiz kultira egyedulallo
intézménye, az éneklési hagyomany spiritudlis természete nyilvanul meg benne.
(78-79. oldal). A kirgiz nemzettudat és identitas alapjava valt Manasz-éneklés ha-
gyomanyat az Iszik-IKK6l-t6 kornyékén €l6 nemzetség is mindmaig megérizte.
Példaul Almasy adatkozl6jének sitjat tiszteletben tartjak. E hagyomany mai jeles
képvisel6je, Talantali Bakesijev szamara nem volt ismeretlen az Almasy altal ko-
z0lt eposzrészlet, amit Somfai és Santha mutatott meg neki és kéréstikre hajlando
volt azt el6adni.

A két szerz6 Almasy nyomaban tett utazasa soran (64-95. o.) a volt adatkoz-
16k és segit6k leszarmazottainak nyomat minden illetékes hivatalban és teleptlé-
sen kereste: példaul a przsevalski éslakos iskola igazgatdja, Akim Kucenko déd-
unokait, Turganra vonatkoz6 adatokat kiilonbozé levéltarakban. Ezenkivil ér-
deklodtek a helyi kinai stilusi mecsetben, az ortodox egyhaz gytlekezetében, a
biskeki egyetemen, kutatointézetekben, muizeumokban. A kotet szerzéi kirgiz
t6ldon még talalkoztak olyan személyekkel, akik nagyapjuktdl hallottak a tavoli
Eur6pabdl érkezett, helyi nyelven beszélé kutatérdl, aki irant mind a mai napig
(Almasy latogatasa utan 100, 110 évvel is) érezhet6 a helybeliek szimpatidja. A
kutatéutak megszervezésében magyar diplomatak, rokonok és vallalkozé szelle-
mi gazdasagi szervezetek segitettek a szerzéknek.
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A masodik azsiai expedicié értékes dokumentuma az a két fotéalbum is,
amelyet Almasy Hubert Archer utitarsanak ajandékozott: az egyik albumban 464
db (88x55 mm), a masikban 232 db (75x97 mm) fénykép taldlhaté. Almasy az
expedicion sokat fényképezett. Példaul: az utra indulas utan kb. 2,5 honappal az
Isszik-kul vidékérol, Przsevalszkbol kildott levelében azt tizeni, hogy addig 260
filmet, kb. 150-et Archertdl és egy par lemezt hasznalt fel (32. o.).

Almasynak sikerilt eljutni a hatarvidéki Tekeszbe, ahol kilénb6z6 népek
képviseldi éltek. Almasy figyelmét felkeltették a nagyrészt hatarszolgalatban allé
kalmakok (ojratok vagy 6letek), akiket a hajdani dzsungarok utédainak tartanak,
valamint a hotonok, akik iszlam hitre attért kalmakok. A kotetben is helyet kap-
tak a kalmakok fényképei.

A szerzOk kilénféle dokumentum (levelek, foték, emlékiratok, levéltari
anyagok, adatkézl6k informacion) segitségével sikeresen rekonstrualtak Almasy
1906-0s masodik azsiai utjat és annak emlékeit a mai nemzedékben.

Koszonet illeti a szerzéket, amiért a kozép-azsiai kutatast ezzel a hianypotlo
mivel gazdagitottak. J6 szivvel ajanlhaté ez a kétet nemesak a tudomanytorténet-
tel, Kozép-Azsia szocialantropolégiajaval vagy leiré néprajzaval foglalkozé kuta-
toknak, hanem a magyar vilagutazok, felfedezék és az orientalisztika irant érdek-
16d6 olvasokozonségnek is.

A Santha és Somfai k6z6s munkaja eredményeként megsziiletett kétet nem-
csak Almésy Gyorgy munkassagaval, hanem a Kézép-Azsia kutatassal kapcesolat-
ban is tobb kérdésre adott valaszt, de tovabbi 1j kérdéseket is felvetett.

Khinayat Babakhumar
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