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Absztrakt: A vallasi jelenségeket, kiilonésen a vallasi fundamentalizmust ugy ismerjiik, mint a
tarsadalmi fesziiltségek lehetséges okat. Elettdrténetiink, kollektiv tapasztalatunk és a
tudomanyos reflexié szamos 6sszefiiggése bizonyitja ezt szamunkra. Aki efféle jelenségekrdl
gondolkodik, el kell, hogy ismertje: a vallasi elkGtelezettség a személyes és kollektiv identitds
meghatirozé és sajdtos dinamikdval bird eleme; ezért a személyek és csoportok kézotti
Osszelitk6zések valldsi vetiilete nem értheté meg, és nem is kezelhetd valldsi eszkozok nélkil. A
hittudomadny a kultira- és tarsadalomtudomanyok szamos teriiletérSl kélesonoéz ismereteket és
modelleket, mikézben azt reméli, hogy a természetfeletti tavlatban keresett emberkép révén
maga is hozzajarul a tudas fejlédéséhez. Tanulmanyom is ilyen kisérlet: az dkumenikus
parbeszédet — néprajzi példak segitségével — a kereszténység konfliktuskezelS eszkoztaraként és
gyakorlataként mutatom be, a személy és a kizosség identitdsinak keresgtény hermenentikdjakeént, azt
kutatva, hogy mi az alapja, célja, eszkozei és akadalyai annak, hogy a keresztények a
Mestertuktdl kijelolt felismerhetS egységre, kiengesztelt kilénb6z8séggel gazdag, benséséges
kozdsségre jussanak egymidssal, s e k6zOsség ,,az igazsag, a szabadsag, az igazsagossag és a
béke otthonava” legyen minden ember szamara.
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Bevezetd

Meglepetten nézi a leuveni Szt. Péter-templom tornyat a messzir6l érkezé
magyar didk. A 15-16. szazadi remekmi legmagasabb pontjan kereszt fénylik, s
annak csicsan kakas. R6vid séta utdn nyilvanvaléva valik, hogy — amint a N¢é-
metalfold e flamand részén sejthette — katolikus templomrdl van sz6, am egy
ujabb, a kényvtarba vezets révid séta nyoman kidertl, hogy csak neki, magyar di-
aknak meglepS e kettSs jel.! Ahhoz szokott, hogy kereszt és kakas: felekezetek

1 A kovetkez6 idézettel jelezziik, hogy milyen fesziiltségektdl terhelt jelenség vizsgalatara tesziink
kisétletet: ,,Eurépaban paratlan, hogy a magyarorszagi templomtornyok jelvényei felekezetenként
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Onazonossaganak jelvényei mint megannyi mas targyi vagy kifejezésbeli eltérés is:
keresgtény és keresztyén? encharisztia és dirvacsora vagy épp a Rebely és keresgt a teme-
tok sirjain.

Hosszasan sorolhatnank az egyszerd és igen Osszetett példdkat. Az énmeg-
hatarozasuk szerint Jézus Krisztust kévet6 kozosségek targyi sokszindsége, nyelvi
fordulatossaga, gesztusbeli mozgalmassaga: milyen gazdag kulturat jelent mindez!
Ugyanakkor fesziltséget, hdboruskodast és az elkilontlésre szant temérdek
energiat is: mennyi szenvedés kiséri létrejottét! Lenylgozs kulturalis valtozatos-
sag a mérleg egyik serpenydjében, és a ,,béke fejedelmének” (v6. 1z 9,5; Jn 14,27)
kicsufolasa, a nevében jar6 személyek és kdzosségek egymasnak okozott sebei a
masikban.*

A megtigyel6 és a résztvevo

Az etnografus, az antropologus, a mivészettorténész, s minden tudomanyos
megfigyeld szamara, aki az efféle jelenségeket alapvetSen térténeti és szemiotikai
modszerekkel vizsgalja, ha valamilyen médon részt is vesz a megfigyelt targy
kornyezetét alkotdé emberi k6z8sség életében, a kulturilis killonbségek és azonos-
sagok felfedezése (kisérje akar az ennek nyoman érzett szakmai 6rém és tovabbi
kutatasra 6sztonzé kivancsisag), illetve ezen Gsszefliggések és mintazatok értel-
mezése a végsS hatar — amennyiben szakmai-tudomanyos korlatait becsben tartja.

A teolbégus azonban — ha céljat és modszerét nem tagadja meg, s e sorok
ir6janak ez nem szandéka — e jelenségeket a Mestere 4altal rahagyott szemlélet

killénboznek. [...] Valészind mégis, hogy az ellenreformdcié idején az elkiilénilé és elkilonitd to-
rekvésekben kell az okot keresni. Féljegyezték, hogy 1768-ban az egri pispok a kunmadarasai
Gyorffy-halomra kSkeresztet akart allitatni. A hirre a helység reformatus lakossaga egyetlen éjszaka
alatt széthordta a dombot. A nyugat-eurdpai kalvini egyhdzak nem idegenkedtek ennyire a kereszt-
t6l, egyetemes jelként tisztelték korabban is, s6t a majdnem teljes megsemmisiilésig tld6z6tt francia
reformatusoknak sajatos jelvénytlik a galambbal 6sszeillesztett »hugenotta kereszt«. Az evangéliku-
sok nemcsak az oltaron tlirték meg a keresztet, hanem a kereszteléskor is megtartottak jelét. Abban,
hogy a legutébbi idékig mégis tartézkodtak szélesebb koérd hasznalatatdl, hazai reformatus hatast
kell latnunk. Az evangélikus templomokra mintegy szaz éve tesznek Magyarorszagon is keresztet”
(Paladi-Kovacs f8szerk. 1990: 466).

2 A 18. szazad végétdl (v6. Etimologiai szotar 2006: 401).

3 Mindkét kifejezés kézos keresztény voltara utal példdul az un. Limai Dokumentum (1982) (GA
465-503). A dokumentum magyar forditasa (Hit és Egyhazszervezet Bizottsag 1986) sokat bajlédik
avval, hogy a kéz6s angol terminoldgiat magyarul protestans vagy katolikus széhasznalattal adja-e
vissza.

4 A Bibliat a kévetkez6 forditas alapjan idézem: O- és Ujszivetségi S zentirds. Budapest: Szent Jero-
mos Bibliatarsulat, 1997. Mis szerz8k idézésekor természetesen az éltaluk hasznilt forditast koz-
lom.
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alapjan, réviden: keresztény szempontbdl igyekszik értelmezni. Felvethet6 ugyan,
hogy a keresztény felekezetek vitdinak tétje épp e vizidé pontosabb értelme és az
ebbdl kévetkezd gyakorlat mikéntje; tagadhatatlan azonban, hogy e vitak és még-
oly heves Osszetitkdzések nyoman sem veszett ki az egység iranti érzék Krisztus ko-
vetbi kozott. E fogékonysag nem pusztan érzelmi jellegl, hanem az alapvetd ke-
resztény 6nazonossagot meghatarozoé tartalma van, a magukat Jézus mindenkori
kiildotteiként felfogd keresztények ugyanis azt olvassak mesteriik bicsubeszédében,
hogy ,legyenck mindnyajan egy” (Jn 17,21), és az apostolok, illetve az elsé keresz-
tény nemzedék értelmezési latéhatara is errdl tandskodik (pl. ApCsel 4,32; Ef 4).

A tanulmany célja

E tanulmany célja, hogy a felekezeti valtozatossag kultiratudomanyi értel-
mezéseihez felkinilja a sajitosan keresgtény szempontot. Nem célom, hogy e
szempontot jelen keretek kézott kidolgozzam, de az igen, hogy megmutassam: az
érintett keresztény kézosségek 6nazonossiagahoz bensdleg, szervesen és elenged-
hetetlentil hozzatartozik az egység iranti elkGtelezettség, ezért annak lényegi pon-
tokon tortént megsebzése, megtorése vilsdgként jelentkezik szamukra, sét e val-
sag tulajdonképpen allandosul a felekezetileg megosztott kereszténységben; va-
lamint hogy e valsagok gyogyitasanak (az egység helyredllitasanak) igénye meg-
el6zi a kilon iranyban fejl6dott kulturalis kézosségek széttagoltsaganak fenntar-
tasat.

E sorok iréja tisztaban van avval, hogy a keresztény egység helyreallitisanak
igénye a kereszténységen (vagy akar egy felekezeten) belil — olykor a gyakorlatot
szamon kéré — teoldgiai vita targya. E vita soran a felek elismerik ugyan az egység
szitkségességét, az egységrdl alkotott elképzeléseik azonban jelentésen eltérnek:
az elzarko6zastol és védekezéstSl a k6zos hagyomany ujfajta megszolaltatdsan at
az egység minimalista, ezért a felekezetiséget problématlanul elfogadé felfogasaig
terjednek. A két sz€lsé modell érvényesilésének lehetséges okaira jelen tanul-
many vége felé, a keresztény Onazonossag Osszetettségének vizsgalatakor térek
vissza.>

Egy masik torténet talan jobban megvilagitja az imént jellemzett célom ér-
telmét. Az ezeréves pannonhalmi monostor temploma megépitésétSl kezdve
tobb 4talakitdson esett at. Hzen dtalakitisok meghatirozé motivumai a bencés
szerzetesek gyakotlati-liturgikus igényei és az egyes korok aktudlis mivészeti
eszményei voltak. A 19. szazad vége felé Storno Ferenc historizal6 szemléletben
nyult a koézépkori épiilethez, a 20. szazad végére azonban a monostor lakéi a

5 Egyben elismerem, hogy a vitaban {rdsom egyfajta allasfoglalds a k6zépsé modell mellett.
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székesegyhaz-jellegivé alakitott templomot Gjra szerzetesi térként kivantak hasz-
nalni. A koncepcié teoldgiai formalasa évtizedekre nyulik vissza, miként a terve-
z¢és is hosszas és alapos vitak kereszttizében zajlott. A miemlékvédelem szem-
pontja az értékek megbrzése (esetleg gyarapitisa) volt, a szerzetesk6zOsségé pe-
dig a teoldgiai, liturgikus és gyakorlati megujulasé, amely egyben a forrasokhoz
valé visszatérést is jelentette. Egy igen Osszetett kompromisszum révén a pan-
nonhalmi bazilika lényegében az ut6bbi felfogas szerint alakult at. Gunther Zsolt,
a felels tervezd igy fogalmazta meg a folyamat értelmét: ,,Szamtalan hossza
egyeztetést folytattunk a restauratorokkal — ezek nagyon fontos beszélgetések
voltak, amelyek soran atérezhették, hogyan gondolkodik a templomot intenziven
hasznal6, hus-vér k6zosség — és mi is megprobaltuk megérteni az & érvrendsze-
riket.”¢ Magam is effélére teszek toredékes kisérletet: a kulturatudomany feldl
érkez6 olvasét szeretném segiteni abban, hogy dtérezze, hogyan gondolkodik az egy-
haz egységét keresé teologus a felekezetekbe csontosodott kereszténység lattan.”

Az alkalmazott modszer

Tanulmanyomban e kisérletre négy 1épésben vallalkozom. Els6ként azt sze-
retném megmutatni, hogy a megfigyel6nek, mikézben a keresztény vallasi tapasz-
talatot elhelyezi a vallasi tapasztalatok univerzumaban, fel kell figyelnie a mas val-
lasi jelenségek korébdl levezethetetlen egyediségére. Masodikként a keresztény valla-
si tapasztalat egyediségének egyik meghataroz6 vonasat, az egység irinti érzéket sze-
retném jellemezni a keresztény vallasi tapasztalat végsé normajaként felfogott
Szentiras nyoman. Harmadikként az egység iranti érzék mai, a katolikus teoldgia-
bol szarmazo, az igagsdgok hierarchidja koncepcidjat mutatom be. Negyedikként
pedig e koncepcid nyoman a keresgtény onazonossag rétegzettségét elemzem. B 1épések
remélhetbleg az Skumenikus gondolkodasmédnak nemcsak tartalmat, hanem
mobdszerét is megvilagitjak valamelyest.?

¢ http://epiteszforum.hu/gunther-zsolt-a-pannonhalmi-bazilika-nem-rekonstrukcio-hanem-uj-
entitas (A let6ltés datuma: 2013. junius 21.)

7 A felekezeti killénbségek kapcsan a mai kézvélemény vélekedését tarsadalomtudomanyi kutata-
sok alapjan mutatja be: Tomka 2000.

8 A ,tanulékony 6kumenizmus” e koncepciéjat lasd Murray 2008. A széhasznalatrol: frasomban
a vallds kifejezést dltalanos értelemben vagy a vilagvallisok megktlonboztetésére hasznalom, a ke-
resztény kozosségek megnevezésére soha. A felekezer sz6 esetében a kereszténység szakadasaira uta-
lok, az egyhdz, kifejezést pedig az ortodox, (rémai vagy gérog) katolikus, evangélikus, reformatus stb.
k6z6sségek megnevezésekor haszndlom — tehat 6nmeghatirozasuknak megfelel6en, és fiiggetlentl
attol, hogy e kozdsségek kozott vitdk folynak az egyhazi 1ét feltételeirdl. Sokszor egyszerlien &izos-
ségként irok az egyhdzakrol, felekezetekr6l, jelezve, hogy barmilyen médon is hatarozzak meg ma-
gukat, e vonasuk alapvetd jellegti. Ide tartozik végiil, hogy e sorok katolikus szerzGje a keresztény(ség),
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Egyediség a keresztény vallasi tapasztalatban

Barmilyen, fentebb jellemzett megfigyel§ szamara clengedhetetlen, hogy
igyekezzék a megfigyelt vallasi jelenség — esetiinkben a magukat k6zosen keresz-
tényként meghatarozo, de egymassal felekezeti killonbségben tudé személyek és
kozosségek — legsajatabb, bensé motivumait minél inkabb megk&zeliteni. A val-
lastudomany tobb dga (vallastorténet, vallasfenomenolégia, vallisantropolégia
sth.)? erre torekszik, s kézben szimos olyan eredményt mutat fel, amelyben a
megfigyelt — a keresztény ember vagy k6z0sség — magara ismerhet vagy 6nmeg-
értése koherens modon gazdagodhat. E vallastudomanyi vizsgalédasok korében
azonban sokszor — olykor kifejezetten, maskor bennfoglaltan — megfigyelhetd
egy olyan hermeneutikai hajlam, amely a keresztény vallasi jelenségeket a vallasok
legtagabb korében fellelheté néhany alapformara vagy alaptapasztalatra vezeti
vissza, s e redukciot szigoruan alkalmazva a kereszténységet pusztan ezen dltali-
nos vallasi alapelemek esetleges torténelmi valtozatainak egy 4j szabaly szerint el-
rendezett 6sszességeként értelmezi.

Ha célunknak — a #oldgiai szempont felkinalasanak — eleget kivanunk tenni,
akkor az elsé6 feladat az, hogy jelezziik: a keresztények kozossége e radikalis re-
dukciot nem fogadhatja el.1? A kereszténység bizonyos, 6nfelfogasa szerint (és fe-
lekezeti szempontbdl egyezéen) a lényegét alkotd egyedi vonasait szeretném tehat
megmutatni, s nem mindig célravezeté ugyan, hogy egy allaspontot az ellentétes
allaspont kritikajaként fejtstink ki, ez esetben mégis megfelelének taldlom. A ko-
vetkez6kben el6bb néhany, Mircea Eliade (1907-1986) roman vallastorténész al-
tal megfogalmazott szempontot vizsgalok meg, noha felfogasa a magyar nyelvd
vallastudomanyi irodalom fejlédésének készonhetéen nem kizarélagosan megha-
tarozé (vo. Horvath 2005: 137). Majd — mintegy kontrasztként — az egyediség ke-
resztény igényét igyekszem jellemezni.

Mircea Eliade reduktiv képe a kereszténységrol
Amikor Eliade a kereszténységrél beszél, kiilonosebb reflexio nélkiil kilon-

bézteti meg az ,elit” és a ,,népi” vallasossagot (vO. pl. Eliade 1996: 44, 86, 171,
194). Leginkabb az utébbirdl beszél, s ennek oka az lehet, hogy jellegében jobban

Fkinyilatkoztatds kifejezéseket hasznalja, protestans szerzOt idézve azonban a keresgtyén(ség), kijelentés
szavakat.

9 Utébbihoz lasd pl. Geertz 2001: 72—118.

10 Torténtek ugyan ,,teologiai” kisérletek erre, kritikajuk azonban épp azt mutatta ki, hogy magat a
teologiat szamoljak fel, a kereszténységet pedig etikavd, humanizmussa és kulturdlis érdekességgé
egyszertsitik.



46 OROVA CSABA

megfelel sajat sgent fogalmanak, vagyis Osszevethetd (akar értelmezhets is) az ar-
chaikus ember mitoszaival és ritusaival (vagyis a mitikus cselekvés ismétléseivel)
(v6. Eliade 1999).

Eliade sajatos eléfeltevésébdl (a szent és a profian ellentétébdl) sziletik a sok-
féle megnyilvanulasaban és , kimerithetetlen Gjszeriségében” mégis ,,alapvetéen
egységes” szent lefrasanak modszere. Szandéka szerint bemutatja az alapvet$ val-
sagokat, ,,a hagyomanyok megteremtésének pillanatait”, kdteteiben mégis struk-
turalisan azonos archetipusok valtozatairdl, atalakuldasukban is 6rokké visszatérd
vallasi jelenségekrdl olvasunk (v6. Eliade 1998: 7-8).

Haromkotetes miivében Eliade a kereszténységet elsésorban folklorisztikus
oldalarél mutatja be: a kozmikus mitoszok és a hozzajuk tartozé ritusok fel6l, s a
kereszténység kialakulasat lényegében a kereszténység el6tti (olykor szinkretikus)
mitoszok atértelmezésének tartja:

»--.jelezntnk kell azonban annak szerepét, amit a keresztény tizenet »egyetemessé
valasanak« neveztiink, s ami a mitologiai képanyag kozvetitésével és a kereszténység
elétti vallasi 6rokség beolvasztasanak sziintelen folyamataban valésult meg. [...] a
keresztény mitologikus képzelet az egyetemes valldsossagra jellemzé motivumokat
és forgatokonyveket vesz at, de ezeket mar a bibliai 6sszefliggésben is atértelmezték.
Azzal, hogy sajat értékelését is hozzateszi, a keresztény theologia és mitologiai kép-
zelet csupan azt a folyamatot viszi tovabb, amely mar Kanaan meghéditasaval meg-
kezd6dott” (Eliade 1995: 319).11

Olvassuk csak tovabb:

»Theolégiai nyelven azt mondhatnank, hogy szamos 6si hagyomany a keresztény
eseménysorba illeszkedve elnyeri a »megvaltast«. Egyfel6l kilonb6z6 és mas-mas
formaju valldsi univerzumok hasonitasanak jelenségérél van sz6. Hasonl6 folyamat
figyelhet6 meg — mar az 6kor végén, de f6ként a korai kézépkorban — egyes mito-
logiai istenek vagy hésok keresztény szentté torténd atalakitasdban. [...] a pogany
vallasi hagyomanyok , keresztényiesitése” — tehat tovabbélésiik a keresztény tapasz-
talat és képzelet keretei kézt — az oikumené kulturalis egységestléséhez vezet. [...]
Minden vallasi univerzalizmus sajatos hivatasa, hogy tallépjen a provincializmuson.
[...] A jelenség fontos, mert jellemz6 a folklorikus tipusu vallasi alkotékészségre
[...], parhuzamos a theolégusok, misztikusok és miivészek alkot6 tevékenységével”
(Eliade 1995: 319-320, lasd még Eliade 1996: 189).

Nézziik, mit ir a teolégia kibontakozasarol:

A sz6vegkozi, Kanaanra vonatkozé utalas szerint ,,a zsidok voltaképpen a kanaaniaktdl veszik at
a ritusok rendszerét [...], végezetil pedig a préfétak [...] maguk is a kanadni befolyas szarmazékai.
A profétak mégis a legtisztdbb jahvizmusra hivatkoznak. Bizonyos szempontbdl igazuk volt; 4m az
a jahvizmus, amit 6k hirdetnek, mar magaba olvasztotta a préfétak altal oly ddazul gyGlolt kanadni
vallas és muveltség legerételjesebb elemeit” (Eliade 1998: 161).
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A vallastorténet tavlataibol nézve a megtestesiilés a legutolsé és legtokéletesebb
hierophania: Isten tokéletesen megtestesiilt egy konkrét és torténeti — vagyis egy jol
korilhatarolt és visszafordithatatlan térténeti idébeliségben tevékenykedett — em-
berben, anélkiil azonban, hogy teljesen bezarult volna annak testébe [...] Akar azt is
mondhatnank, hogy Jézus Krisztus kenoszisza nemcsak az id6k kezdete 6ta megva-
16sult istenmegjelenések megkorondzasat jelenti, de igazolja is ezeket, vagyis bebi-
zonyitja érvényességiket. Ha elfogadjuk annak lehet6ségét, hogy az Abszoluit testet
olthet egy torténeti személyben, ugyanakkor a szent egyetemes dialektikajanak érvé-
nyét is elfogadtuk; masként szélva elismerjik, hogy a kereszténységet megel6z6
szamtalan nemzedék nem holmi illzidk dldozata volt, amikor kinyilvanitotta a
szent, vagyis az isteni jelenlétét a kozmikus dolgokban és ritmusokban” (Eliade
1995: 322. — kiemelés az eredetiben).12

Szeretném leszogezni, hogy Eliade mutveiben természetesen igen értékes
adatallomany és Osszefiggések talalhatok, példaul a kereszténység korai valsagai
kapcsan (v6. Eliade 1995: 272, 276277, 309). Véleményem szerint azonban,
amellett, hogy Eliade a folklorisztikus kereszténységet vizsgalja a sgent sajatos fo-
galma segitségével, illetve, hogy megmutat olyan valsagokat, amelyek egyuttal va-
lami Gjat jelentettek a kereszténység szamara, 1épten-nyomon elismeri e vallas
azon aspektusat is, amely beilleszthetetlen az altala felallitott vallastorténeti kate-
goériakba. Azt is elismeri, hogy ezek a kereszténység (ortodox) tanitasanak lénye-
gét adjak.

Eliade alapvet6 koncepcidjat A sgent és a profan cim@ kotetében fejti ki, s no-
ha {rdsa utolsé6 mondatiban jelzi, hogy ,,itt végz&dnek a vallastorténész megton-
tolasai, s kezd6dik az a kérdéscsoport, amely a filozotus, a pszichologus és a teo-
logus illetékességi korébe tartozik” (Eliade 1999: 203), a keresztény teologus
fenntartasokkal él: az ,.elit” vallasossagnak nevezett jelenség igazabdl tisztin val-
lastérténeti szempontbol megkozelithetetlen.

Eliade nem sokat torédik a ritualis élmeény és a nem ritualis fapasgtalis kbzotti
kilonbséggel. Masképp szolva, hianyzik nala a ,,cselekv$” szent: a bibliai szuve-
rén Isten. Eliade felfogisa nem szigorian reduktiv, de hajlik arra, hogy a szent
minden megnyilvanulasat egyidejinek lassa, vagyis, mintha nem lenne térténete.
A kereszténység egyetemessé valasanak hatterében szerinte a mitoszok ,,megke-
resztelése” all, a kereszténység 6nképe szerint azonban éppen egyedi tartalma. E
szempontbdl beszédes, hogy Eliade a keresztény istentiszteletnek a Jézus #irténets,
egyszeri voltara utalé hagyomanyos elemét hasznalja fel a mitikus 1d6 jelzésére: in
illo tempore, vagyis abban az iddben. .. — igy kezd6dik ma is az evangélium felolvasa-
sa a katolikus egyhazban (v6. Eliade 1993: 40).

12 Lasd még a keresztény hit fogalmanak hasonlé logikaju félreértését: Eliade 1993: 231.
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A keresztény hit lényegi egyedisége — a keresztények
6nképében

A fontiek nyoman el6szor is szeretném kiemelni: a magara valamit is add
teologia és teologiai emlékezet nem tagadja (és nem is tagadhatja) le azt a tényt,
hogy az 6kori és kbzépkori keresztény univerzum szamtalan jelenségében (nem-
csak kronolégiai, hanem fenomenologiai értelemben) , kereszténység el6tti” alak-
zatokra timaszkodik.!> Megértésiik és értelmezésiik soran azonban elengedhetet-
len szamolni avval, hogy a kereszténység lényegi, radikalis ujdonsdga alakitja at
Oket (vagy folyamatos fesziiltségben maradnak vele). A korai kereszténység tehat
egyfel6l nem értheté meg a zsido Gsszefiigeések nélkill, miként az antik vagy ko-
zépkoti kereszténység sem a misszibé kornyezeti hatdsainak, vagy az ekkoriban ki-
alakulé keresztény birodalom eszmei szerkezetének ismerete nélkil. Masfel6l
azonban, evvel parhuzamosan, a kereszténység szintén nem értheté meg ama
gyOkeres és mas vallasi mintakbol levezethetetlen Gjdonsaga nélkil, amelyet a ko-
vetkez6kben Osszegezhetiink.!4

A hit alapja

A kereszténység ragaszkodik ahhoz (masképpen: kinyilatkoztatasnak tartja),
hogy — filozéfiai terminusokkal élve — az abszolut transzcendens és a mindig k-
l6nféle meghatarozottsagoktol figes immanens valodi 6sszekapcsolddasa lehet-
séges, ¢és a torténelem egyetlen pontjan meg is valésult. Vallasi kifejezésekkel, a
teremts és a teremtmény egyesilt, pontosabban, keresztény teoldgiai megfogal-
mazasban: Isten és ember szétvalaszthatatlanul, de keveredés nélkil egyesilt Jé-
zus Krisztusban; vagy ahogy Janos evangéliuma irja: ,az Ige testté lett, és koz-
tink lakott” (Jn 1,14).

A kereszténység ahhoz is ragaszkodik, hogy — elsGként megint filozofiai jel-
legli fogalmakkal élve — az emberi szempontbdl személyes és szabad létezésnek
vagyott élet, valamint a személytelenségbe taszito és a természetes anyagi 1ét tor-
vényeinek val6 kényszer engedelmességnek tekintett halal kétségbeejt6 ellentéte

13 Ennek tagadésara is sziilettek ugyan ,,teol6giai” kisérletek, ezek azonban megint csak magat a
teologiat szamoljak fel, hiszen tényekrdl feledkeznek meg. Egy magyar szempontbdl kiemelkedd
példat emlitve: ,,A bencés misszidnak Gergely papatdl és Bonifactdl szentesitett humanista szelle-
mére, egyeztet§ készségére vall, hogy a térités Gellért tanacsira azonositja az Gsi pogany Boldog-
asszony alakjat Mariaval” (Balint 1977: 297).

14 Ez az dssgegzds merészségnek tinhet, tartalma azonban, hasonléan témor formaban, szamtalan
Skumenikus dokumentumban fellelhetd, koztiik olyanokban, amelyeket az Egyhazak Okumenikus
Tandacsanak Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga adott ki. Lasd 30. jegyzet.
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a torténelem egy pontjan feloldédott. Evvel pedig az ember szamara a haldl szo-
rongatasaban telt élet kilatdsai helyett a frissességgel, reményben élt élet tavlata
nyilt meg. Keresztény liturgikus megfogalmazasban: ,,Féltdmadt Krisztus halotta-
ibdl, / legy6zte halallal a halalt, / és a sirban 1évéknek életet ajandékozott™.15

A kereszténység tovabba ahhoz is ragaszkodik, hogy e remény az embert a
létezés alapvetd, killondsen a személy- és csoportkdzi viszonyokban megtapasz-
talt, a valoédi személyes és szabad kapcsolatteremtést megbénité szakadozottsa-
gan tulra, a valédi kommunikacié és a megtort viszonyok gyogyitasa felé vezeti.
Teolbgiai értelemben: e reményt atélé és tovabbadni kivané emberek kézdssége,
vagyis az egyhaz hivatisa az, hogy benne az egység jelszerlen, felismerhetéen
megvalésuljon, s evvel ugyanennek az egységnek legyen eszkéze minden ember
szamara — mindenkinek a maga sajatos korillményei kézott. A keresztények hite
szerint ebben mutatkozik meg a Szentlélek kapcsolatokat létrehozo és gyogyito, a
kilonbségeket nem lerombold, de valédibb értelmitket az egységben megmutat
ereje.

A kereszténység — végll — ahhoz is ragaszkodik, hogy hitének e harmas
alapjat olyan Isten ,,cselekszi meg” a térténelemben, aki — s itt tagadhatatlanul
megbicsaklik az értekezd nyelv — szabadon szereté személyek benséséges k6zos-
sége. A keresztények hite, hogy az egy Isten: egymast szereté haromsag, egyuttal
hit abban, hogy e kézdsségbe kapott meghivast az ember. Bz az emberszerete-
tében cselekvs, haromsagos Istenbe vetett hit nyilvanul meg, amikor a kara-
csonyt, a husvétot és a piinkésdot tinnepli minden felekezetében a kereszténység,
de akkor is, amikor a keresztények vasarnaprol vasarnapra Gsszegyulnek.

A kereszténység gyOkeres Ujdonsaga tehat a hit abban, hogy az emberi léte-
zés legalapvetSbb, legey6trébb, elidegenitd térésvonalal transzcendens beavatko-
zassal véglegesen gyogyulni kezdtek. Amit egzisztencialista kifejezéssel az ember
vilagbavetettségének, maganyossaganak irhatunk le, annak gyogyitasar6l szol a
kardcsony 6rémbhire: a vilagot teremt6 Isten azonosul az emberi 1étezés minden
szenvedésével. Egészen a halalig, a személyes végesség kétségbeeséséig azonosul:
a hasvét 6romhire ezt gyégyitja reménnyé. A remény, hogy az ember személyes
létezésének tavlata nem zarul le a halallal, hanem e cezuran tdl az isteni szemé-
lyek kozbsségébe nyert meghivast, magat az emberi 1étezést szabaditja fel arra,
hogy az élet szakadozottsaganak gyogyitasiban ,,itt és most” vegyen részt, mi-
kézben — e kreativ munka soran — Isten vele marad ihlet$ forrasként.

A kereszténység 6nképe szerint nincs radikalisabb vallasi képzet annal, mint
hogy Isten emberré lesz, hogy az ember atisteniiljon, és munkatirsa legyen

15 Az ortodox és gbrogkatolikus hisvéti himnusz sorai.



50 OROVA CSABA

Istennek emberszereté cselekvésében.'¢ Raadasul mindezen ,,6rOmhirt” egy tra-
gikusra forduld, egyszeri emberi élet eseményeiben, Jézus tOrténetében ragadja
meg. Ezt fejezi ki témor hitvallas formdjdban a keresztények Mesterének neve,
,»Jézus (a) Krisztus” (Jn 20,31).

A kereszténység torténetének elsé ezer évében a legtobb eréfeszitését éppen
annak érdekében tette, hogy ami ,,a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig ok-
talansag” (1Kor 1,23), azt megvilagitsa, Izrael szamara az elsé szévetség fényében
(v6. Kereszty 2012; Lossky et al. 2002: 606—608), a sem zsid6, sem keresztény
emberek szamara pedig az értelem erejével. Ez az értelmi belatasra térekvd hit!?
lesz az, ami a teolégia mozgatdja marad maig. Ugyanebben az elsé ezer évben
alakulnak ki a liturgia, a keresztény istentiszteletek alapjai is, amelyek a
haromsagos Isten a Biblidban tanusitott cselekvésének mozzanatait beszélik el, és
vilagitjak meg a szimbolumok erejével a keresztény kézosségek szamara.

Osszefoglalva, kisérletem elsé 1épéseként Mircea Eliade szemléletével fog-
lalkoztam néhany bekezdés erejéig, mert tapasztalatom szerint szamos olyan
pontra mutat ra, amelyek bar hivatkozas nélkiil, de jelen vannak a vallasi jelensé-
geket értelmez6 kultiratudomanyi szempontd diskurzusban. Ahhoz, hogy a ke-
resztény felekezeti valtozatossag teoldgiai értelmét, azaz helyét, korlatait és az
(6kumenikus) egység vagyat megkozelithesstik, nem elegend6 a térténelemben
megjelend vallasi képzetekhez, alakzatokhoz fz6d6 Gsszefliggésében viszonyita-
ni a kereszténységet, hanem komolyan szamitasba kell venni a fontiekben rovi-
den jellemzett radikalis Ujdonsigat. Nincs kereszténység anélkil, hogy a
haromsagos Isten cselekvését ne latna a torténelemben.!®

Az egység iranti érzék a keresztény vallasi tapasztalatban

Minthogy e tanulmany célja az, hogy a felekezeti valtozatossagban él6 cso-
portok kulturdjat vizsgalé tudomanyos megkozelitések szamara felkinalja a ke-
resztény szempontot, az elbbiekben réviden megfogalmaztuk, hogy miben all a
keresztény nmovum, melyek a kereszténység sine qua non tartalmai. Most ra kell

16 Atisteniilés”: a keleti kereszténységhdl szarmazé thedszisy magyar forditasat az egyediség meg-
ragadasa érdekében haszndlom, de a patrisztikus részestilés (Isten abszolit transzcendencidjat meg-
6126 emberi Udvosség) és nem neoplatonikus értelmében.

17 Fides quaerens intellectum — Canterbury Szt. Anzelm kifejezését igy forditja Gorfol 2002: 26.

18 E helyttt nincs méd arra, hogy kifejtsiik: a kereszténység felekezettdl fiiggetleniil mindig meg-
1évé vallaskritikai igényét is az elmondottak alapjan fogalmazta meg, olykor 6nmagaval szemben is.
Miként arra sincs, hogy a keresztény reflexi6 viszonylag 4j agat jelent6 ,,vallisok teol6giajardl”, s a
vallask6zi parbeszéd eredményeirdl szoljunk. Ehhez lasd pl. Burkle 1998; Liptay 2003; Nagypal
2009, 2011, 2013.
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térniink arra, hogy ezek fényében — keresztény szempontbdl — mit is jelentenek a
benne jelenlévs killonbozbségek. Pontosabban: mit jelent az egy Istenben hive,
egy Mestert kévetS és ugyanattdl a Lélektdl ihletett keresztény emberek kozossé-
gel szamara az egység és a kilonbo6z0ség tapasztalata? Van-e a kereszténységnek
konfliktusokat gyogyitani képes tartaléka?

A témardl roppant mennyiségl irodalom 4ll rendelkezésiinkre, éppen az
S6kumenikus teologia jovoltabdl. Kitlizott célunk szempontjabdl azonban elegen-
dének tartom, hogy mindebbdl csak a keresztény hit és élet végsé normdjaként
felfogott Szentiras zjszoverségi tanusagtételére tgyeljek. Ennek sszefoglalasa soran
harom kival6 protestans szerz6, koztik az Ulrich Luz (1938-) altal irt és szer-
kesztett kotet meglatasait fogom koévetni (Luz 2004: 64—77, 123-162).

Luz az apostoli korrdl frva két tételt allit elénk: 1. Az Eskereszténységben
kezdettdl fogva voltak fesziiltségek és eltérd iranyba mutatd folyamatok. 2. Kez-
dettdl fogva érzékelhets volt az a térekvés az Gskeresztyénségen belil, hogy Jé-
zus kovetoi egylitt maradjanak (Luz 2004: 65). A posztapostoli korban mindkét
oldalon 4j tényez6k jarulnak a kordbbiakhoz. Lassuk el6bb, hogy milyen konflik-
tusokat fedezhetiink fel.

Utkézések a korai kereszténységben

Kultnrdlis természetd fesziltségeket talalunk abban, hogy az eredetileg ara-
mul beszél6 palesztinai zsidokbol lett keresztények és a gérég nyelvd vilagban,
szétszoratasban €16 hellenista zsidokbdl lett keresztények masként értelmezték
Jézusnak a térvényhez valé viszonyat (v6. ApCsel 6,1). Am az utébbi csoporton
belill is konfliktus jelentkezhetett (az efnikailag tobbségi vagy kisebbségi 1ét alap-
jan) abban, hogy inkabb a poganyoktdl valé elkiilonilést vagy valamilyen integra-
ci6t hangsulyoztak.

Szocioldgiai természetl Osszeltkézések fedezhetSk fel a vandorkarizma-
tikusok! és a hazi kbzdsségek kozott, az életvitel gyakorlati kérdéseit és a tekin-
tély gyakorlasanak mikéntjét illetéen (v6. 3Jn 9). Csoportlélektani tesziltségek fe-
dezhetdk fel a killonb6z6 apostolok vagy misszionariusok altal alapitott gyiileke-
zetek kozott, szintén a tekintély gyakorldsira vonatkozoéan (v6. 1Kor 1,12). A
foldrajzi tavolsag is szerepet jatszott abban, hogy eltéré hagyomanyu kozosségek
alakultak ki, f6ként akkor, amikor a kereszténység belépett Eurépaba.

A kozosségeken beliil is keletkeztek fesziiltségek a tarsadalmi és vagyoni hat-
tér eltérése kovetkeztében, az életkor és a korabeli nemi szerepek kiilonbségébdl
fakaddan, a karizmatikus és nem karizmatikus keresztények kézott (vo. 1Kor 14).

19 Luz a nagy német kutatéra hivatkozva emeli ki szerepiiket: Theissen 2006.



52 OROVA CSABA

Végil tagadhatatlan, hogy a #eoldgiai alapokat érinté Gsszetitkdzések is kiala-
kultak: ,,az els6 alapvetS konfliktus az Izraellel val6 egység kérdése” (Luz 2004:
09), vagyis az a kérdés, hogy a kezdeti felfogas, miszerint Jézus kildetése Izrael-
hez szélt, 6sszekapesolhaté-e avval (vagy felilirja-e az), hogy a poganyokbdl lett
keresztényeknek is van helyik az egyhazban, s hogy mindez milyen gyakorlati
kovetkezményekkel jar.

A fontiekhez képest a posztapostoli korban 4j fesziiltségként jelentkezik a
helyi k6z6sségen til az egész egyhazban elfogadott ,,apostolok korrekeids tekin-
télyének” hianya (Luz 2004: 126), épp akkor, amikor a kereszténység ujfajta kihi-
vasokkal szembesiil részben az egyhazon beliil, tavolodva a térbeli és id6beli ere-
dettdl, részben az egyhdzon kivili vallasi szinkretizmus mili6jében.

Egységtorekvések a korai kereszténységben

Most lassuk azokat a tényezéket, amelyek ,,az egység felé mozditottak az
egyhazat, méghozza olyan mértékben, hogy annak aligha talaljuk analégidjat mas
vallasoknal” (Luz 2004: 47—49).20

Mindenekel6tt ilyen tényezé a Jézushog vald kozds kitidés, aki a tanitvanyokat
és apostolokat meghivta, kézosséget hozva létre. Ehhez kapcsoloédik az Izrael

20 Ehhez kapcsolédva hadd’ idézzem a szerz6 kordbbi sorait: ,,... az egység a kés6 kori vallasok
kontextusdban semmiképpen nem volt magatdl értetéds. Hiszen a keresztyénség csak egy volt a
szamos vallas kozil, melyek — kb. Kr. e. 200-tél kezdéden — kelet felél az egész Romai Biroda-
lomban elterjedtek. Mint ezek koziil mindegyik, helyi szinten a keresztyénség is valldsos egyletként
szervez6dott, a misztériumvalldsok analdgiaja szerint. A birodalomban eléforduld keleti valldsok —
beleértve a hatalmas Mithrasz-kultuszt is — meg is maradtak az egymassal laza kapcsolatban 4ll6
misztérium-koézosségeknél. A keresztyén gylilekezetek azonban Gsszekapesolodtak az egyhdz egy-
ségében. Egyedil a zsid6sag jelenthet talan némi analdgiat a keresztyénséggel: Szentirasaval, vallasi
el6irasaival (Halaka) és kézos vallasi intézményeivel, mint a templom, biraskodas, patriarchak, ké-
rilmetélés, sabbat stb. Az egyhaz lathat6 egységének hangsilyossdgaval tehat a keresztyén hit vi-
szonylagos egyedilallésiagot mutat az ékori vallasok kézott; [...] A keresztyén hit kézponti jelent6-
ségli részét képezi az, hogy az egyhdz egységét lathaté médon kell megélni. [...] Vajon nem mond-
haté-e el valamennyi ,,alapitott vallasr6l”, hogy bizonyos értelemben mindegyiknek jellemzdje az
egységre val6 torekvés? Ha ez gy van, a keresztyénség azaltal emelkedik ki a t6bbi 6kori alapitott
vallas kozil, hogy mar akkor képes volt vilagszerte elterjedni. [...] Nyilvanvaléan 1étezik valamiféle
egységesség mindegyik alapitott vallisban, ennck formdja és intenzitasa mégis igen kiilonb6z6 lehet.
Mert a zarathusztrai allampapsag, a buddhizmus, dzsainizmus vagy manicheizmus szerzetesi rendjei,
az iszldm umma |[...] és a keresztyén egyhaz(ak) kozott igen lényeges killonbségek vannak. Az egy-
haz egységét tehat nem az ,,alapitott vallas” vallasfenomenoldgiai vezérfogalma alapjan érthetjitk
meg, hanem csak ugy, ha az egységre torekvés keresztyén torténetét ujra végigkovetjik, és azt ér-
telmezziik. Bz a torténet pedig Jézussal és az ujszovetségi korral kezdédik.” Ehhez tartozik még,
hogy ,,alapitott vallas” alatt a szerz6 olyan valldst ért, amelyben ,,egy torténelmileg meghatarozhaté
személyiség, jellegzetes vallisos nézeteivel igen hosszu taivon donté hatdssal van az adott vallds
formajanak és szellemiségének tovabbi alakulasara nézve” (Luz 2004: 47-49).
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népéhez t4z6d6 viszony is: ,,lzrdel Istene volt az, aki egyszer és mindenkorra Jé-
zus személye és lizenete mellé allt” (Luz 2004: 70).2!

Mindenkit, aki a k6z6sség tagjava valt, megkereszreltek. A keresztség kifejezte
az Isten népéhez val6 tartozist, és a feltdmadt Jézushoz kapcsolt. Evvel Jézus
kovetbi kozott egy minden mds kilénbséget meghaladd, alapvets egységet te-
remtett. Az zmacsora szintén részben a ritus, részben a jelentéstartalma révén
mozditotta a hivéket az egység felé:

»Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nem Krisztus vérében vald részesedés? Es a
kenyér, amelyet megtoriink, nem Krisztus testében val6 részesedés? Mert egy a ke-
nyér, s egy test vagyunk sokan, hiszen mindnyajan egy kenyérbdl részesilink”
(1Kor 10,16-17).

A tobbféle, de erésen konvergald tartalmu hitvallisoknak, amelyek kozos
nyelvi formulat is jelentettek a k6z6s alap megfogalmazasara, az azonos hit at-
adasaban volt szereptk.

A misszid Gsszetett vilaga nagyon erds kapesot jelentett az elsé kézosségek
kozott, a vandorprofétak igehirdetésének tartalma és formai jellegzetességei ré-
vén.22 A misszib tovabba felvetett tartalmi és gyakorlati (nem mellesleg finanszi-
rozasi) kérdéseket, amelyeket k6z6s megallapodassal szabalyoztak, a k6zosségek
ugyanis

,,k0z0s feladatukként tekintettek a missziora. [...] Ez szamunkra magatdl értet6d6-
nek tlnhet, az 6kori vallasok kontextusaban azonban egyaltalan nem az. Az 6kori
kultuszok csak elvétve ismertek hatarokon talnydlé missziéi 6sszefogast. Mi koze
volt Szerapisz egyiptomi tisztel6jének ahhoz, hogy példaul Korinthusban hogyan
hirdetik az 6 istenét? A Jézusrol szolé igehirdetés feldl viszont egyezségre kellett
jutni, mivel annak, hogy egy az Ut, egyhazi kovetkezményei vannak” (Luz 2004: 73.
— kiemelés O. Cs.).

A k626s hagyomdiny kezdett6l fogva meghatirozta az egyhaz életé, liturgikus,
illetve az igehirdetés tartalmi és formai jellegében. A legelsG keresztények nem-
csak ,,0sszegyljtotték ezeket a hagyomdnyelemeket, hanem meg is osztottak
egymassal, és tovabbadtak egymasnak (Luz 2004: 74).”

Az apostolok szerepe (és a személyiikhoéz valé kotédés a posztapostoli kor-
ban) kiemelked6: magat az Urat képviselték, aki elkiildte Sket, s tekintélyiik az
egész egyhazban (tehit nem csupan az egyes kozosségekben) érvényesilt. ,,Az

2t Tovabba az, hogy Jeruzgsdlenmek legalabbis lelki kézpontként jelentésége volt minden keresztény
tudatiban (v6. Luz 2004: 75-76).

22 Példaul a Jézus-mondasokat vagy logionokat, amelyek késébb az irdsos evangéliumok fontos
forrdsai voltak, az 6 ,,igehirdetésiik alapozza meg” (Luz 2004: 72).
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apostolok [...] Krisztust mint az egész egyhaz egységének alapjat reprezentaltak”
(Luz 2004: 75).

A posztapostoli korban a fontiekhez képest 4j, az egység iranyaba hat6 erd-
ként jelentkezik egyfajta cserefolyamat: az elsGsorban Jézusra vonatkozé szébeli ha-
gyomanyok, majd iratok, késébb pedig az apostolokra vonatkozé, nagyon hamar
irasbeli format 6lté hagyomanyok a kozésségek kézott csere révén névekedés-
nek indulnak. E folyamat, valamint bizonyos, eleve az egész egyhazhoz (nemcsak
egy-egy kozosséghez) sz616 levelek és az evangéliumok megjelenése az 1. szazad
vége felé a gyilekezetek kozotti kilonleges kapcsolatokat nemcsak erdsiti, hanem
— 6nazonossagukhoz tartozé — egységlikrdl taniskodik.

A bibliakutatok szamara kiilonleges témat jelent a keresztény kozosségek
tiszuséguiseldineke kérdése. E terlleten ugyanis egyfelSl gazdag valtozatossagot tala-
lunk (v6. pl. 1Kor 12,28-30; ApCsel 20,28): a legktlonfélébb egyhazi tisztségek a
kozOsség egységének tényez6i voltak, ,,de még nem az Osszegyhazat illetGen”
(Luz 2004: 150). Masfeldl a kozosség szerkezeti ,,egységesiilésének egyfajta ten-
dencidja azonban mégis tetten érhet6” (Luz 2004: 154). Egy folyamat kezdetérél
van ugyan sz, jelentésége azonban rendkiviil meghatarozé: miként a féntiekben
jeleztiik, a keresztények identitdsahoz kezdettdl hozzatartozott az, hogy a Jézus-
hoz és apostolaihoz val6 kétédés révén egymashoz is kétédnek. Egy ilyen 6na-
zonossag, vagyis gyakorlati Gsszetartozas és teologiai egység biztositasahoz az el-
s6 keresztény kozosségek tapasztalata szerint a k6z0s hagyomany, a kézos iratok
és hitvallasok, s még az apostolokra valé hivatkozasok sem ,,teremtenck elégsé-
ges bazist” (Luz 2004: 154). A keresztény kozosségek féként a presbiteri és a
plispoki ,,tisztségben talaltak meg azt az eszkézt, amely altal az Ur az egyhaz egy-
ségét a leginkabb lathaté médon megbrzi” (Luz 2004: 154-155). Megjelenik tehat
a felsorolt egységtényezSk életszerd alkalmazasdhoz sziikséges értelmezd tekintély.

Mindezek nyoman megalapozottan allithatjuk, hogy az egy k6zosség meg-
élése az els6 idSk keresztényeinek valos lelki, teoldgiai és gyakorlati tapasztalata
volt: ,,az egyhaz mar a kezdetektdl fogva létezett, mint az életformak kilonb6z6-
ségének ellenére megélt k6z6sség” (Luz 2004: 76).

Az egység iranti (hit)érzék

»A kozOsségre és az egységre valo térekvés — legalabb viszonylagos értelemben —
sajatos vonasa a fiatal keresztyénségnek az antik vallasok kérében, s ez a sajatossag
végsé soron csakis a keresztyén hit sajatos formajanak, vagyis ennek a koz6s alap-
nak készonhet6” (Luz 2004: 77).
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Az 6sszetitkzés és az egység tapasztalatanak keresztény értelmezése nem ab-
ban all, hogy az el6bbi okait az emberi oldalon, az utébbi hatéerdit pedig az iste-
ni oldalon mutatjuk fel. ,,Jézus Krisztus evangéliumanak hatisat az emberi val6-
sagon belill kell keresniink” (Luz 2004: 77), vagyis nem az a dontd, hogy a ke-
reszténység milyen kulturalis, szocioldgiai és csoportlélektani — emberi — kilonbo-
z6séggel szembestl, hanem az, hogy képes-e azt a Mesterét kévetve, a Lélekt6l
ihletett, az evangéliumtdl athatott kulturalis és lélektani — emberi — eszkdzokkel
kezelni. Az emberi kilonbozéségre — akar kereszténység ,.el6tti” (v6. ApCsel
2,5-11), akar a Jézushoz vald k6tédés soran alakul ki (v6. 1Kor 12; Ef 4,3-16) —
lehet killonb6z6ség a keresztény valasz, ha ugyanakkor felismerhet6 marad az
egység. Ebben az értelemben irhatja Pal, hogy

»mindnyajan Isten fiai vagytok a hit altal Krisztus Jézusban. Hiszen mindannyian,
akik megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust 6ltottétek magatokra: nincs tobbé
zsid6, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem né; mert mindnyajan egy
vagytok Kirisztus Jézusban” (Gal 3,26-28).

Ha most ujbdl feltesszitk a kérdést: mit jelent a keresztény emberek kozos-
ségel szamara az egység és a kilonb6zGség tapasztalata, akkor a keresztények
szamara végsé szabalyként felfogott Szentiras Gjszévetségi tanusagtétele alapjan
azt mondhatjuk, hogy mindenekel6tt az egység irdnti sajdtos érzéket. E sajatos érzék
része vagy vetiilete annak a hitérzéknek vagy egyetemes egyhazi tudatnak, amely
a hit kinyilatkoztatott alapjahoz kapcsolddé,? egyfajta megkilonboztetd, belsé
tajékozodasi képességet jelent a hit- és erkolesi igazsagok kérdéseiben (v6. Jn
16,13; 1Kor 2,16; 1Jn 2,20-27; 5,20).2* Az egység iranti (hit)érzék messze nem
azonos az egységesség (uniformitas) iranti igénnyel, mert ezt egyfeldl cafolja ma-
ganak a kereszténységnek a torténete, masfeldl (teolégiai szempontbol) ugyanan-
nak a Léleknek a segitségét jelenti, aki a sokféle, személyre sz6l6 adomanyt adja
(v6. 1Kor 12,4-11).

Az egység iranti érzék modellje: ,,az igazsagok hierarchiaja”

E tanulmany arra tesz kisétletet, hogy a felekezeti valtozatossag kultaratu-
domanyi értelmezéséhez felkinalja a keresztény szempontot. E kisérlet harmadik
lépéseként az egység iranti keresztény érzék fontos megnyilvanulasat, az an. zgazsd-
ok hierarchidja koncepcidjat mutatom be. Mivel e fogalom a katolikus teol6giabol

2 Lasd jelen tanulmany elsé pontjaban a keresztény hit alapjirdl sz016 szakaszt.
24 E hitérzék, amennyiben a hivék egész kozossége gyakorolja, akkor — legalabbis a katolikus fel-
fogas szerint — tévedhetetlen (v6. Gaillardetz 2011: 151-167).
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szarmazik, de Skumenikus jelentGsége van, szikséges azt torténeti Osszefiiggés-
ben is elhelyezni.

Az 6kumenikus gondolkodasmod kialakulasa

A mai 6kumenikus gondolkodasméd kialakulasat a kereszténységben igen
hosszt és Gsszetett folyamat elézi meg. Kezdve az djszévetségi tandsagtételtd],
amelyet roviden attekintettiink, az antik kereszténység egyhazatyain® és a kozép-
kori fejleményeken 4t,20 egészen a reformacié idejéig?” megtalaljuk azokat az erd-
ket, amelyek a kilénb6z6séget a felismerhetd, lathat6 egységen beldl tartjak, vagy
—amennyiben az elkiiloniilés mar 1étrejott — helyre kivanjak azt allitani.

A mai egységkeresé gondolkodasméd kozvetlen elézményének mégis az
Eurdpan tali, kilonbozé felekezetek altal folytatott, s éppen ezért a keresztény-
séget tobb teriileten korrumpald misszidk tapasztalatai, valamint a modernitds koze-
gében ujszertien felmerild teoldgiai kérdések? és a keresztény didkmozgalom? te-
kinthetSk. 1910-ben ezek nyoman hivtak 6ssze Edinburgh-ben azt a konferenciat,
amelytSl kezdve az Skumenikus mozgalom tervszeren és rendszerszerden to-
rekszik segiteni a felekezeteket az egység utjan. Ez a folyamat szaz év alatt oda
vezetett, hogy a keresztény felekezetek k6z6tt ma nagyon sokféle informalis és
intézményesiilt egyuttmiikédés, valamint két- és tobboldald parbeszédek egész
sorozata tapasztalhat6, amelyeket az Egyhdzak Okumenikus Tanacsa koordinal
(vagy ad szamukra fontos impulzusokat).’

A Katolikus Egyhaz (kiillon kezelve az ortodox egyhazakkal valé kapcsolatat)
e folyamatra a 20. szazad kozepéig szigoru tiltassal, majd az dvatos megfigyel
pozicidjaval valaszolt. A 1. Vatikani Zsinaton (1962—1965), amely a biblikus és
patrisztikus forrasokhoz vald visszatérés, egyuttal az egyhaz korszerdsitésének
programjaval lépett fel, e hozzaallas mer6ben megvaltozott: a Katolikus Egyhaz

%5 Csak egy fontos példat emlitve: Antiochiai 1980.

26 Fgy példa a gyakorlati szempontbdl sikertelen, de teolégidjaban figyelemre mélt6 Firenzei-
Ferrarai Zsinat (1439—1445) torténete.

27 Ismét csak példaként emlitem a kor kiildnleges, de kevéssé ismert alakjat, Canisius Szt. Pétert
(1521-1597).

28 Koztik kiemelendé a katolikusok és anglikanok kozott folytatott, szerencsétlenil végz6do
parbeszéd a papi szolgalatrol.

2 Az 1895-ben indult World Student Christian Federation tagjai k6ziil sokan valtak meghatarozé
szerepl6vé az Skumenikus mozgalomban.

30 A genfi székhelyd, 1948-ban megalakult EOT tébb mint hdromszaz, javarészt protestins és or-
todox tagegyhazanak képvisel6i tobbféle, f6ként a misszidval, a hittel és egyhazszervezettel, a neve-
lési és Skumenikus képzéssel kapcsolatos kérdéseket feldolgozé munkacsoport keretében miikod-
nek egyiitt. A Katolikus Fgyhaz megfigyelket delegal az EOT bizottsigaiba, de a Hit és Egyhaz-
szervezeti Bizottsagnak teljes jogu tagja. Honlapja: www.oikoumene.org
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kiemelked6 tekintélyd dokumentumaban (Lumen gentium) Gjrafogalmazta egyhaz-
képét, s ehhez kapcsolédva hatarozatot is hozott az Skumenikus mozgalomba
val6 bekapcsolédasardl és részvételének modjardl (Unitatis redintegratio, a tovabbi-
akban UR). Ez a fejlemény, amit a Katolikus Egyhaz id6kézben t&bbszor is
,»visszavonhatatlan elkételezettségként” fogalmazott meg, teljesen atalakitotta az
egységkeresés dinamikajat. A lendiletesebbé valé 6kumenikus mozgalom azon-
ban — miként a bevezetSben jeleztem — maig vitakat valt ki. Ennek kapcsan meg
kell jegyezniink, hogy a térfél két oldalan nem ,,maradiak” és ,,haladék” allnak,
hanem olyanok, akik a keresztény hagyomany és a felekezeti 6nazonossag kap-
csolatat eltéréen értelmezik.

E jelzésszer( torténeti attekintésnél itt nincs méd alaposabban targyalni az
O6kumenikus folyamat jellegzetességeit.’! Témank szempontjabdl inkabb az emli-
tett Skumenikus hatarozatnak (UR) van jelentGsége.

Az egység végsé mintaképe

A hatarozat teologiai 6sszképét jol jelzi, hogy mivel meg kivanta alapozni a
katolikus részvételt az Skumenikus mozgalomban (egyben révid Osszefoglalasat
adva a zsinat egyhazképének) az egyhaz egységét a leggyokeresebben 6kumenikus
keretben mutatja be: az Egyhaz egységének ,,végs6 mintaképe és elve a Szentha-
romsag egy Isten személyeinek [...] egysége” (UR 2). Két szempontbdl is nagyon
jelents e ,,szentharomsagtani” keret.

Egyteldl azért, mert az egyhaz egységét kézvetlenil a keresztény hit kdz-
ponti igazsagahoz rendeli, a hitnek féntebb megfogalmazott alapjahoz. A keresz-
tény hit mas vallasi jelenségekbdl levezethetetlen, gySkeres tjdonsaganak koze-
pébe ,irja bele” az egyhaz kilénbozoséget atfogd egységét. Az egyhiz egysége
nem a valéjaban kiilonb6z6 tagok killséségekben egységes tarsasagaé, hanem a
bensé gazdagsagat kiilsé valtozatossagaban is kifejez6, felismerheten egy k6z6s-
ségé.

A Szentharomsag mint ,,végsé mintakép” masfelSl azért jelentSs, mert két
sz€ls6séges egyhazképet tesz lehetetlenné és zar ki: az uniform egyhazét, amely
elhanyagolja a létez6 vagy kivanatos bensd valtozatossagot és a csak a lokalitdsaira
vagy karizmaira lgyelS, ezért szétesé egyhazét, amely elhanyagolja a 1étez6 vagy
kivanatos bensd egységet.

31 Mindennek, ha nem is béséges, de meglehetds irodalma van magyar nyelven, hogy csak egy
klasszikusra utaljak: Békés 1993.
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,»Az igazsagok hierarchiaja”

Ha az Skumenikus térekvések latéhatira e réviden jellemzett szentharom-
sagtani vizio, az igazsagok hierarchiajanak izgalmas és termékeny koncepcidjit az
S6kumenikus modszertan kiindulépontjanak nevezhetnénk.

E fogalom a parbeszéd gyakorlatanak Ssszefiiggésében keriil elé: a feleknek

»az Okumenikus dialogusban [...] igazsigszeretettel, szeretettel és alazattal kell el-
jarniuk. A tanitisok egybevetésekor ne feledjék, hogy a katolikus tanitdshoz tartozé
igazsagoknak hierarchidjuk van, mert nem azonos médon kapcsolédnak a keresz-

tény hit alapjahoz” (UR 11).

Fontos megjegyezniink, hogy e fogalom nem minden felekezet hagyoma-
nyaban hasznalatos, ,,de a benne foglalt meglatasokat értékelik, esetleg mas sza-
vakkal fejezik ki”.32 Maga a felismerés ugyanis, ti. hogy a keresztény hit organikus
természetd, vagyis egy kbzéppont vagy alap koré szervezdik, nem dj. A legtobb
keresztény koz6sség gy tartja, hogy a Szentirds egészében és részeiben is isteni
ihletettségt, e kozosségek értelmez6i gyakorlata szerint azonban bizonyos szaka-
szok kdzvetlenebbiil tanuskodnak a kinyilatkoztatasrol. Az egész egyhaz (egyetemes)
zsinatal kozott kitintetett szerepe van a Krisztus titkat és a Lélek haromsagos
titkat megfogalmaz6 zsinatoknak. Barmiféle szentségtan koézéppontjaban a ke-
resztség és az eucharisztia all. A liturgikus év ritmusa is a meghalt és feltamadt
Jézus Krisztus titka koré szervezddik, az tinnepek ennek killénféle vonasait eme-
lik ki.

A reformacié egyhazainak sajitos hagyomanya is van e tekintetben: a hit
kézéppontja az evangélium (Isten megvaltd cselekvése Krisztusban), amelyrdl
normativ médon a Szentiras tanuskodik, ez a legfels6bb tekintély, amelyre min-
den egyéb keresztény igazsagnak utalnia kell.

Az ortodox hagyomany nagy hangsulyt fektet az igazsag teljességére, osztha-
tatlan egységére, az apostoli hagyomany koherencidjara. A megkiilénboztetésnek
mégis van tere: példaul az egyetemes zsinatok hitvalldsai killonb6znek azoktdl a
tanitasoktdl, amelyeket ilyen zsinatok nem hataroztak meg, vagy nem {téltek el
(v6. GA 1I. 877-878).

Mindez elsé olvasasra talan magatdl értet6dd, a széban forgd koncepcio je-
lentségét azonban akkor érthetjitk meg igazan, ha figyelembe vessziik, hogy az
ujkori (és korantsem csupan a katolikus) hitfelfogas hajlamos volt eltulozni a hit-
igazsagok iranti passziv engedelmesség mozzanatat, elhanyagolva a tevékeny elsajiti-
rasét. Hajlott tovabba arra, hogy a hitigazsagokat statikus médon, egymas mellé

32 Bgyhazak Okumenikus Tanicsa — Rémai Katolikus Egyhaz: The Notion of ,,Hierarchy of
Truths”. An Ecumenical Interpretation (GA II: 876 — O. Cs. forditasa).
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helyezett tételekként kezelje (v6. Dulles 2005: 52—69). Az efféle felfogas szinte
lehetetlenné teszi az Skumenikus parbeszédet, hiszen legfeljebb az &sszehasonli-
tas fazisaig, parhuzamos monolégokig juthatunk vele.

Attol a pillanattdl azonban, hogy a sajat és a masik (felekezet) igazsagaira
ugy tekintiink, mint amelyek egyfeldl a konkrét személyek és kbzosségek életvitelé-
be agyazbdnak, masrészt eltéréen viszonyulnak a hit alapjahoz mint kézéppont-
hoz, s ezért a kivetkezményeik is eltérdek lehetnek, az Skumenikus parbeszéd mé-
lyebb szintje (de legaldbbis a szinvonalasabb parbeszéd) valik lehetségessé.

Masképp fogalmazva: egy kézosségen belill is tapasztalunk legitim kilénbé-
z6séget,? a felekezetek kozott pedig azt, hogy nemcsak eltéréen vélekednek egy-
egy hitigazsagrol, hanem ezeknek eltérd sulyt is tulajdonitanak. Egy személy vagy
koz0sség keresztény élete ugyanis dinamikus valosdg, amelyben a hit igazsagait az
élettapasztalatok hozzak mozgasba, vetnek rajuk 4j fényt, vagy épp — atmenetileg —
bearnyékoljak azokat. Maguk az élettapasztalatok pedig szintén dinamikus vi-
szonyban allnak a torténeti és kulturalis kornyezettel. Ennek kévetkeztében
ugyanazon hitigazsagok Aifeezddése is kilonboz6 lehet, raadasul lelkipasztori és
misszios célok is alakithatjak Sket.

Az igazsagok hierarchidjanak koncepcidja mint értelmezési elv tehat nem ar-
ol szOl, hogy egyes hitigazsagok jelentéktelenebbek masoknal, hanem arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy minden hitigazsag ugyanarra az alapra (a Szentharomsag
és Krisztus titkara) iranyul, de masként és masként: kisebb vagy nagyobb tavol-
sagbol, szorosabb vagy attételesebb kozvetitettséggel. Az egyetlen hitrél sz6l6 ta-
nitas tehat tagolt, hangsulyokkal bir és szerkezete van. Az egység iranti keresztény
érzEk, egyfajta alazat nyilvanul meg akkor, amikor egy keresztény koz0sség sajat
identitasanak rendjét nem azonositja ,,Krisztus felfoghatatlan gazdagsagaval” (Ef
3,8) (e bekezdésekhez lasd Henn 1987; Lossky et al. 2002: 519; Beinert 2004:
252-254).

A keresztény 6nazonossag rétegzettsége

Az olvasé szamara talan mar kisérletiink korabbi lépései soran egyértelmiivé
valt, hogy amennyiben a keresztény hit tartalmi egyediségéhez maguk a kereszté-
nyek ragaszkodnak, ha ezen egyediséghez hozzatartozik a kbzdsségiik felismerhe-
té egysége iranti sajatos (hit)érzék, ha ezen egység iranti érzék mindig is a k6z6s

33 Nem kevés helyzet arulkodik arrél, hogy egy felekezeten belill gyiimdles6z6 lehet a koncepcid
alkalmazasa, mert ,,segitséget nyudjt abban, hogy kilonbséget tegytink az Evangélium alapjin kote-
lez6 hittartalmak, és a nem altalinosan koételezd, de legitim hagyomanyok kozott” (Beinert 2004:
254).
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kézéppontra iranyitotta figyelmtket, akkor a keresztények — mindehhez biiségesen
— a lathat6 elkiilontilést csakis valsdgként élhetik at.

Az a tény, hogy az egyhaz minden szakadasat torténeti, kulturalis és politikai
folyamatok ,,segitették”, a fentieck fényében nem igazolja e szakaddsok fenntarta-
sat. Az a tény, hogy a szakadasok sordn legalabb az egyik fél éppen megébrizni ki-
vanta a hit alapjait, s ezért feladta a kbz6sséget a masik — teoldgiai szempontbol
korruptnak vélt — féllel, szintén nem elegendd indok arra, hogy a masik fél ,,igaz-
hitGségének” és helyes gyakorlatanak lehetGségérdl véglegesen lemondjon. Végil
az a tény, hogy a szakadasok nyoman elkilonilt felekezetek, részben egyfajta el-
lenidentitasra épitve, részben az Uj kihivasokra mar kilon-kilon valaszolva gaz-
dag és sok tekintetben gytimoéles6z6 kultirat hoztak létre, megint csak nem lehet
oka az egységet célz6 parbeszéd megkeriilésének.

Hiszen, ha a keresztények hiségesek Mesteritk egységre szOlitd szavahoz,
apostolainak és korai tanitvanyainak k6zosséget keresé gyakorlatdhoz, s az ezek-
r6l végs6 szabalyként tantskodd Szentirashoz, akkor a lathatéan egy koézosség
minden okosan megindokolt akadalya elsésorban lelkiismereti valsagot, bibliku-
san szolva Krisztus testének megsebzését kell, hogy jelentse szamukra, ennek
nyoman pedig késztetést az egység helyreallitasara. B késztetést segiti az a hit,
hogy még az egység helyreallitisanak faradtsigos munkaja soran sem nélkilézik a
Lélek segitségét, s6t az egy koz6sség lényegi kotelékeit Grizte meg szamukra.

Az elszakit(hat)atlan kételékekrdl tanuskodik az Skumenikus parbeszédek
alig ismert, am dobbenetes mennyiségd és mindségli eredménye.* E parbeszédek
k6z6s végs6 kérdése mindig az, hogy a felekezeti életvitelt (a moralis tandsagté-
telt), a hit kifejezését és tovabbadasat (a teoldgiai, liturgikus tanusagtételt és a
missziot) és a kozOsség megszervezését (az egyhazszervezetet) illetd eltérések
nem ugyanazt jelzik-e? Amennyiben igen, miként annak idején a szakadast, ezt ki
kell jelentenitik a feleknek. Amennyiben nem, akkor tovabbi kérdés adodik: az el-
térés milyen szoros vagy kozvetett Osszefliiggésben van a hit alapjaival, nem je-
lent-e ,,jogos” kilonbozéséget? A kereszténység valsaga gyogyulni kezd e parbe-
széd soran kialakul6 4j Onismerettel és a masik fél valodi keresztény értékeinek
megbecstlésével. Ha idaig eljutnak, akkor a gyogyulas felé haladnak azzal is, ami-
kor Gszintén kijelentik, hogy eltéréseiket tovabbra sem tudjak athidalni.

Mindezek nyoman — a felekezeti valtozatossag keresztény értelmezésére tett
kisérlet utolsé 1épéseként — az igazsagok hierarchidja koncepcidjat alkalmazom a
keresztény identitas réfegeinek megvilagitasara, egy pszichologiai jellegl analdgia
segitségével. E merésznek haté parhuzam hatterét illetGen arra utalnék, hogy egy

34 Lasd csak a hatvanas évek 6ta folytatott vilagszintd (tehat nem regionalis vagy nemzeti szintd),
hivatalos, két- és t6bboldalt parbeszédek tobb mint 2300 oldalit: GA; GA II; GA III; Gassmann
1993.
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személy identitasat nem csupan az idébeni folytonossag és a valamivel (példaul
értékekkel és szerepekkel) valé azonosulas alkotja, hanem — killonleges médon —
a k6z6sségl hovatartozas is. Fentebb, a hit alapja és a korai kereszténység egység-
torekvései kapesan a keresztény létmod kézosségi természetérdl mar megfogal-
maztam: a Jézus nyomdba szegbdb ember szitkségképpen és benséséges méddon
all kapcsolatban a hasonlé utat jaré tarsaival. A keresztény kézdsség hagyoma-
nyanak belsé rendje (hangsulyai, szerkezete, igazsagainak hierarchidja) Osszefigg
a tagok 6nazonossaganak rétegeivel.

E rétegek megvilagitasa soran egyes példakat a népi valldsossag korébdl kol-
csonzok. E koérben szamtalan ponton bukkanhatunk a felekezetek kulturalis szo-
kasainak eltérésére, amelyek kozott tobb kifejezetten a megkiilonboztetés igényé-
vel jott létre, masok azonban a mar eltérd teoldgiai hattér nyoman alakultak ki. A
szilletést, parvalasztast és elmulast (mint egyben a kdz6sség életének is alapvets
fordulépontjait) 6vezd népszokasokat nagy erével formalta a — f6ként az egyhazi
szertatasokkal Osszefliggé — felekezeti jelleg, de ezek a régi, akar kereszténység
elotti, és tajanként (esetleg a szomszéd népek hagyomanyaival keveredd) szoka-
sok szazadunk elejére gySkeresen megvaltozott vilagba illeszkednek (Paladi-
Kovics f6szerk. 1990: 30).36

Elkotelezettség a keresztény 6nazonossag rétegeiben

Képzeljuk el a személyiség szerkezetét egy mag kéré koncentrikusan rende-
26d6 rétegek egységeként! Haladjunk befelé, rétegenként megemlitve a jellemz6
tartalmakat és cselekvésformakat, szem elGtt tartva az ezekkel 6sszefligel keresz-
tény (hit)igazsagok iranti elkotelezettség fokat. A keresztény igazsagok iranti el-
kotelezettség érvénye ugyanis rétegzett.

A felszini rétegben az informaciok észlelését és raciondlis feldolgozasukat talal-
juk, akaratot, szandékokat, terveket — a megosgthatd torténetté formalt maltat. Ezt

% E sajatos megkozelités alapja a Sapientia Hittudomanyi Féiskolan 2005-ben megvédett szak-
dolgozatom. Amikor alabb az ,,igazsag” kifejezést hasznalom, magatdl értetédének tekintem annak
elfogadasat, hogy minden igazsag &difelez valamire és valamilyen érvényességi foka van. Az autds kozle-
kedésbdl vett példakkal szemléltetve: a jobbkéz-szabaly (mint igazsig) pusztin megallapodasos jel-
legli (érvényességli), az életmentés kotelezettségének (mint igazsagnak) érvényessége azonban tul-
mutat magan a kozlekedésen is.

36 A teoldgia ugyan nem azonos a (népi) vallisossag tudomdnyos kutatisaval, de kapcsolodik
hozza: informacidkat és modelleket kélesénéz téle. E tanulmany nem véllalkozik a keresztény hit
és a népi valldsossag, illetve néphit viszonyanak teljes feltarasara, csak az 6kumenikus szemponto-
kat kinalja fel e vallalkozashoz. V6. KEK 1674-1679; Kunt 1987: 37-38; Rahner 1987; kiilénbsen
Paladi-Kovacs fészerk. 1990: 331,448-449, 507-508, 524-525; Késa — Szemerkényi 1998: 185;
Ries 2003, 2006.
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mutatjuk meg masoknak, és tObbnyire mi is itt ,talaljuk magunkat”. A minden-
napi cselekvés e szinten torténik, a tudomanyban is evvel dolgozunk. A dolgokat
,»szokas szerint” tessziik. Masok szokasai is befolyasolnak benniinket: amit és
ahogyan masok ,,szokas szerint” csinalnak, effanufjuk télik. Az tjat f6ként kom-
binacié révén hozzuk létre. Az identitds e rétegében a kulturdlis és valldsi szem-
pontbdl technikai elemek igazsagai nagyon hamar magatdl értet6d6vé valnak,
ugyanakkor elkdtelezettséglink iranyukban rugalmas, mert észleljiik viszonylagos
ideiglenességiiket.

E rétegben a keresztény (hit)igazsag egy keresztény ember szamara
Osszidentitasanak e¢gyi& meghatarozé elemeként jelentkezik. Vallasi viselkedésének
logikaja leirhat6 a tudomanyok eszkézeivel:

,»Ha nehezen is, de talan meg tudjuk figyelni, hogy e cselekvéseknek a cselekvék mi-
lyen jelentéseket tulajdonitanak, hogyan interpretaljak és reprodukaljik azokat. Meg
tudjuk figyelni e cselekvéseknek a statusat az egyén életében, életvilagaban, valamint
az egyén ¢s a tarsadalom viszonyat a vallasi mez&ben. Ennél sokkal tébbet nem tu-
dunk megfigyelni” (Lovasz 2011: 85).

A néprajz eszkbzeinek segitségével elmondhatjuk példaul, hogy a keresztény
identitas szempontjabol a magyar teriileteken a parvalasztas terén fontos tényezé
volt a masik fél lehetSleg azonos felekezete. Mas identitaselemek szempontjabol
viszont inkabb a megfelel6 életkor, a hasonld tarsadalmi helyzet, a lakohelyi és
akar foglalkozasbeli hasonlésag szamitott (Paladi-Kovacs f6szerk. 1990: 43).

A felszinen, a ,,mindennapi” vallasos viselkedésben szokasos megfogalma-
zasok, a fegyelmi kotSttségek, valamint alkalmazasaik jelentkeznek. Ismerjik a
viselkedés szabalyait és rendjét a szent térben és id6ben, és killénalloként tapasz-
taljuk magunkat a maés felekezetben elkételezett emberhez képest. A hozzank ha-
sonlé emberekté] mintdkat szerziink, és veliik egytitt alakitjuk is e mintakat fele-
kezetinkben mint kulturalis rendszerben. Elkételezettséglink ,,ideiglenes”,
szubkultarafiges, és ennek megfeleléen tudunk torténelmi valtozékonysagardl,

Egy réteggel beljebb bukkanunk a hattérben mikods vagyakra, emlékekre és az
érzelmek nagy hullimaira, amelyekbdl felszini logikdink szarmaznak, s terveink
iranyat, mualtunk féldolgozasat befolyasoljak; amelyek a cselekvés egy sajatos te-
riletéhez vonzanak. Lovasz Irén fenti sorait folytatva: ,,Mindezek utan talan ko-
vetkeztetni tudunk azokra a kognitfv folyamatokra, amelyek a valldsos cselekvé-
seket iranyitjak, taplaljak, fénntartjak, megszerzésiiket és tovabbadasukat ellen6r-
zik” (Lovasz 2011: 85).

Szo6va tenni ezeket eleve csak a kiilsé réteg segitségével tudjuk. E rétegben
reagalunk sajat testi 1étezésiinkre, annak egyediségére is. Innét szarmazik a habitu-
sunk, személyiséglink dinamikajanak iranya. Itt d6l el, hogy milyen a jelleniink, az
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erkodlesi kérdésekre adott alapvetS valaszunk. A masokhoz valé viszony egyik 6
jellegzetessége a felszini rétegben eltanult gesztusok nyelve: ,,A valldsgyakorlat
gesztusai kulturalisan beidegz6détt tanulas, tobbnyire nevelédés altal elsajatitott
nyelv elemei, amelyek torténetileg valtoznak™ (Szabd 2008: 20). Témank szem-
pontjabdl a kulcskérdés éppen a belsé réteg e valtozasanak (és a réla sz616 tudas-
nak) a lehet&sége. Az identitas e rétegének észlelésére és iranyitasara ugyanis sok-
kal kevesebb lehet&ségiink van, mert tartalmai jelentSs részben szlikebb (csaladi)
és tagabb (kulturalis) értelemben driklittek. A kulturalisan meghatarozott igazsa-
gok valédi birtokbavételével azonban kapcsolédasunk egészen 4j és személyes
lehet. Eppen ezért az igazsaguk iranti elkGtelezettséglink is szilardabb, ragaszko-
dobb, lassabban valtozo, érvényességik ugyszolvan ,,évezredes”.

Ha a keresztény (hit)igazsagok fel6l kozelitiink, akkor itt jelentkeznek a dog-
matika és a liturgia Osszefiiggései, amelyek a kiils6 réteghez képest mélyebben ko-
telezik a személyt. A dogmatika és a liturgia nem a kiilsé rétegben mtikodik: el6bbi
igazsaganak csak a kifejez6dése kiils6, az istentisztelet pedig csak latszolag kiilsé-
ség, val6jaban a szavak, a test mozdulatai, illetve az ezeket korilvevd tér képsze-
réen hat a keresztény emberre (v6. Szabd 2008: 27, 37-42). A szimbolikus képek
és dogmatikai jelentések egyiittesen hatarozzak meg az erkdlesi valasztasokat.

Az identitas lekotelezettebb a kereszténység rendszerezett (és altalaban va-
lamilyen tekintély altal szentesitett) képzeteinek és a hagyomany szerint végzett
szent cselekményeinek, erkélesi allasfoglalasainak igazsagai irant: ,,a ritualék iden-
titast teremtenek” (Grin 2008: 12).37 Kritikus hajlam, vagy a vallasi szocializacio-
ban kialakult kritikai érzék, esetleg magaban a kereszténységben meglévé sajatos
kritikai elkételezettség szitkséges ahhoz, hogy az identitds e rétegében donté
iranyvaltozas kévetkezzék be. Amikor keresztény igazsagok iranti kotelezettségek
csapnak Ossze, és e kotelezettségek idSbeli és minGségi érvénye nem tisztazott, a
feszlltség kivetheti a keresztény embert vagy szubkultarat a k6zosségbdl, hogy a
kereszténység 4j valtozatat (esetleg felekezetét) hozza létre.38

A kiilsé és a bels6 réteg kozotti killonbséget is szemléltethetjiilk néprajzi
példakkal. A parvalasztas emlitett szempontjai az identitas kilsé rétegéhez, mig
bizonyos személyes tulajdonsagok keresése a bels6hdz tartoznak. Inkabb a bels
rétegre mutat a temetkezési szokasok kézil, amikor a falu ,,megbecsiilt halottja-
nak mindegyik felekezet templomanak harangja sz6l” (Paladi-Kovacs f6szerk.

37 Frdemes tovabbidézni: ,,A cselekvéssorokban 6nmagamat érzem és tapasztalom meg. A ritua-
lék azonban nemcsak az egyén személyes identitasat teremtik meg. Ha a megfelel6 szocialis kor-
nyezetben zajlanak, megalapozzak, vagy elmélyitik egy csalad vagy egy cég identitasat is. Azt az ér-
zést adjak nekiink, hogy a forma, ahogy egymassal egyiitt élink, valéban fontos és nem csak kils6-
ség” (Grin 2008: 12).

3 A hagyomanyhoz valé viszony szempontjabdl is izgalmasak azok az egyszerre etnikai, felekeze-
ti és felekezeten beliili kérdések, amelyeket a népi vallasgyakorlat viltozasai vetettek fel a kdrpataljai
gbrogkatolikusok kérében a 19. és 20. szazad forduldjan. Lasd példaul Botlik 1997: 179.
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1990: 76), illetve a tény, hogy gyakran szoltak katolikusok és protestinsok vég-
rendeletei is a masik felekezet szamara valé adakozasrdl (Paladi-Kovécs f6szerk.
1990: 461). Inkdbb a kiilsé rétegre utal, hogy a temet6 — a vagyoni helyzet és az
elhunytak egyéb korilményei mellett — tiikrozte a kozség felekezeti szerkezetét is
(Paladi-Kovacs f6szerk. 1990: 88, 90-91). A felekezetek akar tSbb temetét is
fenntarthattak, bar — s ez jol kifejezi, hogy a keresztény elkotelezettség az identi-
tas kilsé rétegében annak egyik (természetesen meghatirozo) elemeként jelent-
kezhet — e jelenség a beteleptilésektdl, illetve telepitésektdl és az érkezok esetleg
eltéré nemzetiségétdl is fuggott (Kunt 1987: 217, 222).

Kolcsonhatasok

A felekezeti hovatartozas igen bonyolult Gsszefliggései kapcsan réviden
utalnunk kell arra, hogy egyszerre jellemzi a hasonldsagra és elkilonilésre vald
torekvés a legkiilonfélébb kapcsolatokban: a személyes és mikrok6zosség (példa-
ul a vegyes hazassag keriilése, a csaladtervezés moddja, a ,,szentsarok” vagy a
nemzeti jelképek jelenléte a lakaskultaraban, az emlitett temetkezési szokasok),’ a
helyi kz6sség (példaul egyestiletek vagy balok szervezése, az oktatasszervezés), a
parasztsag és a birtokrendszer, a polgari rétegeknek a kozszolgalatban valo részvé-
tele (vo. Paladi-Kovacs fészerk. 1990: 451-452),40 a tagabb kultdra (példaul nép-
énekek, templomi diszitémuvészet),*! a nemzetiségi hovatartozas,*? a ,,vallasbéke”

» A reformatusok — foltehetSleg puritin, de lehet, hogy még korabbi 6rokségként — egyszer egy
évben, nagypénteken latogattak halottaik sirjat. Kalvin még a sir megjel6lését is helytelenitette. A
hagyomanyos kegyesség iratlan szabalyai szerint az elhunytat nem emlegették, a sirjait nem gondoz-
tak. A néphit is azt tartotta, hogy nem kell emlékével foglalkozva a halott nyugalmat zavarni. A si-
ron valé gyertyagyujtas (vilagitas) a reformatusok koérében alig néhany évtizedes, katolikus és go-
régkeleti hatasra kialakult szokas. Korabban annyira idegenkedtek a gyertyafénytdl, hogy a vasarnap
délutani istentiszteletek idSépontjat télen elérehoztdk, csakhogy ne kelljen — vélekedéstik szerint ka-
tolikus médra — a templomban vilagitani” (Paladi-Kovacs f6szerk. 1990: 470—471).

40 Tovabbi példak a foglalkozas kérébdl: a haban kézmiivesség és a francia protestans hattert
Srasmesterek torténete.

4 A protestans templomok altalinos disztelensége [...] a racionalizmus és a liberalis korszak
eredménye. J6l ismert, hogy a késé kozépkori hagyomanybdl a 17-18. szazadban orszagszerte és
felekezetre valé kilonbség nélkil virdagzott a mennyezet- és a butorfestési (kérus, padok, szészék,
papisz¢k) divat. Ugy latszik, ez ellen a puritanizmus és a pietizmus sem emelte 6l szavat, s6t [...] a
17. szazadban divatozott a bibliai idézeteket kbzrefogd névényi ornamentikaja falfestés” (Paladi-
Koviacs f8szerk. 1990: 464). A kérdést teoldgiai oldalrdl lasd Békési 2005.

421918 el6tt Magyarorszag Eurdpa vallasilag legtarkabb dllama volt. Az egyes felekezetekhez tar-
tozas némely esetben jellegzetesen egybeesett a nemzetiségi hovatartozassal, mds esetekben viszont
vallas és nemzetiség nem alkottak egymasnak megfelelé csoportokat. A valtozatossag kulturalis és
tarsadalmi orientacidkat fed, egyidejlleg magyarazza az egyes magyarorszagi vallasokrdl térténetileg

kialakult vélekedéseket is” (Paladi-Kovacs f6szerk. 1990: 449—-450). ,,A 19. szdzad masodik felétdl a
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esélyeinek eltérése Nyugat- és Kozép-Eurdpaban (v6. Wilson 2002) — ezek mind
olyan tényezGk, amelyeket meghatirozé médon alakitott a felekezeti hovatartozas.
Altalanosabban fogalmazva ezen Osszetett kolesonhatasrol:

,»A liturgia érzékenyen kifejezi a dogmatikai iranyultsagot és a felekezeti kiilonbsé-
geket. A reformaciot kovetS évtizedekben a protestansok igen sokat foglalkoztak li-
turgiai kérdésekkel és szamos dgendat alkottak (istentiszteleti-szertartdsi rendet ma-

istentiszteleti rendtartds tehat nagyon erds lelkészi befolyas alatt dllott, ugyanakkor
rendszeresen formalta a hivek kozOsségének izlése és igénye is” (Paladi-Kovacs
f6szerk. 1990: 460).

Fontos megjegyezniink, hogy maga az 6kumenikus mozgalom is része e ja-
téknak: Romaniaban példaul maig tarté bizalmatlansagot szilt, hogy a
Ceausescu-rezsim idején megjelent egyfajta ,,allami 6kumenizmus”, amely elta-
karni igyekezett a nemzetiségi és felekezeti feszlltségeket, s amellyel szemben ki-
alakult a ,,magyar 6kumené” (v6. Vogelaar 20006).

A rétegek ,,alatt”

Mindezen rétegek ,,alatt” személyiséglink magja rejtézik. Alig-alig megkdze-
lithet6 valosag, hatarhelyzetekben, extatikus lelkiallapotokban villan fel. Akar
még el6ttink is rejtett, fenndll a kockazata, hogy egy életen at sem vesziink réla
tudomast. Pedig végs6 soron itt van vagy nincs biztositva életlink, itt torténik a
»fundamentalis opci6é” nem az irany, hanem a létezésiink fel6l. Igazsaga athatja a
kilsS és belsé rétegeket, és a megfelel valasztasokra kotelezi el azokat. Igazsaga
pedig paradox médon ugy idétlen, hogy kdzben valasztjuk.

E magot a keresztény hit fel6l kozelitve: a hit igazsaga nemcsak egyik eleme
a keresztény identitasanak, hanem dffogia és dtjarja személyiségét, killonféle és
sokszind identitdsaival egyiitt. A felszini és belsé rétegek, illetve e mag kapcsolata
kommunikativ:

»--. @ valldsos ember, akar egyedili vallasgyakorlata soran is k6zGsségbe, kapcsolat-
teremtd viszonyba 1ép be, ahol 6 csupan az egyik szerepl6. Ez azt is jelenti, hogy a

protestantizmus nemzeti szerepének hangoztatdsival parhuzamosan kezdték énekelni a templom-
ban a Himnuszt, de gyakran az dldas, az istentisztelet befejezése utan, tehat vilagi aktusként félfog-
va” (Paladi-Koviécs f6szerk. 1990: 468). Arra, hogy az 6nazonossag tobbes és egyuttal rétegzett, ki-
emelkedé példa a gorégkatolikusok torténetében a felekezet és az etnikai hattér szétvélasa (vO.
Paladi-Kovics fészerk. 1990: 427).
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vallasgyakorlat killonféle jelei [...] nem elsédlegesen az emberek kozti kommunika-
ciot szolgaljak, hanem a transzcendenssel valé kapcsolatteremtés a céljuk. Ugyanak-
kor mégis kapcsolatot hoz létre az emberek kézott is, és mint ilyennek, szimos ko-
z6sségi, tarsadalmi és torténeti meghatarozottsaga van” (Szabé 2008: 110).

A mag a transzcendenssel valé talalkozas helye, itt d6l el, hogy teremtve (akarva)
vagyok, vagy transzcendentalis szempontbdl egyedil. Ezt a személyiség magva-
bél fakadé valldsi dimenziét azonban nem irhatjuk le teljesen és maradéktalanul,
csak kdvetkeztethetiink meglétére és minéségére.

Az 6kumenikus parbeszéd tétje

Véleményem szerint az Skumenikus gondolkodasméd e rétegzettség megfi-
gyelését és kozos értelmezését jelenti. Van-e lényegi Osszefiiggés a személyes
identitas rétegeiben megsziletett dontések és a kollektiv (felekezeti) identitas sa-
jatos vonasai kozott? Ha nincs, akkor végsé soron mindegy, hogy tulajdonkép-
pen ,kinek van igaza”, és melyik a ,helyes at”. Akkor a keresztények egysége
pusztan egymas elviselésének, a k6z6s munkalkodas egyfajta hasznossagi elvt fe-
gyelmének a kérdése. Ha azonban mégis 1ényegi Osszefiiggés van e dontések és a
k6z6sség (amelyhez tartozunk) sajatos hagyomanya kozétt, akkor az igazsag és a
torténetiség (kulturalis meghatarozottsag) fesziltségében élunk, s egy eszkézink
marad: a parbeszéd (vO. Kreiner 2007). A parbeszéd az atalakulas kockazatat rejti.
Egyetlen felekezeti hagyomany sem zarja ki a valtozast. Masképpen: abban az
igen bonyolult 6sszjatékban, amely az egyéni és a kollektiv 6nazonossag kézott
torténik, vajon milyen szerepe van a felekezeti identitasnak? Az egységet célzo
parbeszéd maga is része a hagyomanynak, noha a felekezeti elkiiloniltség elfed-
heti e dimenzi6jat.

Az 6kumenikus parbeszéd soran meg kell kiillonbéztetniink a sajat és a ma-
sik identitasanak tébbes mivoltat, illetve ezen identitasok egyes rétegeit. A ben-
ntk follelhet6 igazsagelemek ugyanis nagyon killénb6z6 érvénnyel koteleznek
benniinket a sajat kézosséglinkben, valamint a masikat a sajat kbzosségében. A
kulturatudomany néz&pontja felderitheti a kilonféle isten- és egyhazképekben
rejlé torténeti, kulturalis, politikai, tarsadalmi és lélektani elemeket (vO. Szabd
2008: 112),% az ckumenikus teologia pedig azt, hogy ezek milyen viszonyban
vannak a hagyomannyal.

E felderités természetesen nem jelenti azt, hogy amit talalunk, elvethetjiik
mint valamiféle térténelmi hordalékot. Bizonyara talalunk ilyeneket is, ugyanakkor

4 Tovabba lasd Trias megfogalmazasat: ,,Feladatunk, hogy a vallas jelenségét reflexiok révén ko-
zelitstik meg, hogy a vallast valami olyannd alakitsuk, ami elgondolhaté” (Ttias 2007: 196).



VALSAG: AZ OKUMENIKUS GONDOLKODAS TEREPE 67

elsGsorban arrdl van szo, hogy egyaltalan ralathassunk arra, amivel éppen azono-
sulunk. A ralatas révén belathatova valik eltéré kotelezettségi igényiik is. Mi az,
ami szilirdan hozzank tartozike? A kilénféle szilardsagu és kulturalisan kilénbo-
z6 meghatarozottsagt elkotelezettségek Orokségét kell ilyenkor vizsgalnunk és
elemezntnk.

A parbeszédben vilagossa valhat az is, hogy sajat hagyomanyrendszeriink
maga is meglehetésen sokszinli. Az igazsagok hierarchiajanak felfogasa révén el-
keriilhet6 a két véglet: a fundamentalizmusban az identitas rétegzettsége elmosddik,
am vele egyiitt az eltéré kotelezettségek is ugyanugy elmosédnak. Az igazsag ek-
kor egy monolit témb, a masik megkdvezhet6vé valik dltala. A masik véglet a re-
lativizmus: az igazsag megkozelithetetlen, teljesen viszonylagos, és ezért nem is
kotelez semmire, legfeljebb a cselekvés szamit.

A kozOsség, amelyhez tartozunk, atadja sajat valldsi 6rokségét (#raditio),
amely azonban nem kritikatlan hdséget kévetel, hanem olyan felelSs elkdtelezett-
séget, amely az igazsagok hierarchikus rendje szerint rétegzédik az id6ben.

Az az igazsig, amellyel az 6nazonossig legbensé magjaban talalkozunk, és
amely egyszerre tekintélyként adott és személyesen valasztott igazsag, tal van a
vallasi szempontbdl leirhatd, vagy a kulturalisan meghatarozott elemek kérén. Ki-
fejezése természetesen a killonbozE vallasi és a kulturalis eszkézokkel torténik az
id6ében,* ugyanakkor érvényessége mindig tulmutat rajtuk, sét magan az idén is.

Ebben az elkételezettségben dontés van, de ezt a dontést nem fiiggetleniil
hozzuk azoktdl a koriilményektdl, amelyek személyiségiink kiilsé és belsé rétege-
iben adottak. Ezek a koérilmények konkrét és mindig sajatos torténeti feltételek-
kel birnak, és ezek kévetkeztében néhany szaz év 6ta a keresztények valamelyik
felekezethez tartoznak. Mit jelent tehat az egyetlen Urban valé hit, aki Lelke 4ltal
a hivéket a valosag legkiilonb6zEbb pontjain, az emberi 1ét legktléntélébb kultu-
ralis kézegeiben is képes megszolitani, egybegyijreni és feladattal ellatva szétktldeni?

Ha a felismerés 6rome keletkezik benntink, amikor egy Karpat-medencei
temetSben felfedezziik a hatarvonalat a ,kelyhes” és ,keresztes” sirok, vagyis a
reformatus és katolikus zona kozott, azt is meg kell gondolnunk, hogy az eltéré
jelekkel megkiilonboztetett személyek hite a halalra és a feltdimadasra vonatkozo-
an vajon lényegileg nem volt-e azonos? Az eltéré jelek keresztény sgemponthél mar
nem pusztan artatlan népszokasoknak tinnek, hanem az egyhaz valsagos allapo-
tat vetitik elénk. Az lidvisség eredeti keresztény szempontjabdl nem az szamit
ugyanis, hogy mit gondolunk a masféle hitti emberek tulvilagi sorsardl és esetleges
buntetésérdl, hanem az, hogy mit gondolunk magardl a talvilagrol. Amennyiben ez

44 A transzcendens az emberi kultdraban azaltal valik felfoghatéva, hogy rendelkezésre dllnak —
kozosségekként kilonb6z6 médon — olyan szimbolizacids eszkézok, melyek révén a transzcen-
denstdl ugy gondolkodhatunk, mintha kapcsolatba kertilnénk vele, és errél masoknak is be tudunk
szamolni” (Korpics — P. Szilczl 2007: 19).
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utébbi lényegileg konvergens, akkor — hogy elkertljik a hit botranyat — bizony
korrigalni kell azokat a kijelentéseket és gyakorlatokat, amelyek nem fejezik ki,
vagy meghamisitjak e lényegi azonossagot.

A példandl maradva, a felekezeti jelek természetesen kilon-kilon és egytitt
is alkalmasak a halal utani életbe vetett hit kifejezésére a temetében. Amire Sku-
menikus szempontbdl utalunk, az egyfajta Gj, préfétai gyakorlat az elkilonité ha-
gyomany megtorésére, amint a szakadas soran is erés szimbolikus gesztusnak
szamitott az eltérd jelzés. A keresztény hagyomany ismeri az efféle valtozasok 4j
kultdarat teremt6 erejét.*

A felekezetiség egy multbéli valsagallapot megérzése annak ellenére, hogy
esetleg kidertilt: a valsag kivalt6 okait a felek félreértették vagy ma mar nem tulaj-
donftunk nekik akkora jelentéséget.4¢ A valsagallapot megbrzése a személyes
szintt6l az intézményes szinteken at egészen a kilénb6z6 kultdrak 1étrehozasaig
vezet. A felekezeti valtozatossag keresztény szempontbdl nem csupan kulturalis
kilonbozbéséget, hanem az egyhaz valsaganak allandésult allapotat is jelenti. E
valsag gyodgyitasa avval kezdédik, hogy felfedezzik: a keresztények kozotti viszo-
nyokban valamiképpen kédolt az egység iranti érzék.

Befejezés

A wvallast, pontosabban egyes vallasi jelenségeket, kilondsen a vallasi fun-
damentalizmust Ggy ismerjik, mint a tarsadalmi fesziltségek lehetséges okat.
Személyes élettOrténetiink, kollektiv tapasztalatunk és a tudomanyos reflexio
szamos esete és feltart Gsszefligeése bizonyitja ezt szamunkra (v6. Csanyi 2011).

Ha ennek kapcsan olykor tévesen is itéljik meg az okok és okozatok viszo-
nyat, aki — elkGtelezetten vagy sem — efféle jelenségekrdl gondolkodik, el kell,
hogy ismerje: a vallasi elkGtelezettség — még erdtlen, felszines formajaban is — a
személyes és kollektfv identitds meghatdrozo és sajitos dinamikdval bird eleme. En-
nek kévetkeztében a személyek és csoportok kézott Osszelitkzések vallasi vetii-
lete — legyen bar a vallasi kiilonbség gerjesztGje vagy pusztan kisérSjelensége, ne-
tan eredménye a folyamatnak — nem érthet6é meg igazan, és nem is kezelhet6 va-
16jaban valldsi eszkizok nélkil.

4 Még bonyolultabb a kép, ha meggondoljuk, hogy e jeleket (pl. az emlitett temetkezési szokdsok
korében) mar nem feltétlenil csak azok haszndljak, akik ezeket személyes keresztény elkdtelezett-
séglik okan transzcendentalis dimenziéval lattak gazdagnak, hanem e kulturkérben barki, életének
O1r6kolt vagy valasztott vilagnézetétdl figgetlenil. S talin nem vagyok tdl merész, ha azt mondom,
ez jelenti az esetek tobbségét.

46 Fgy ismert példa: K6z6s Nyilatkozat 2000, izgalmas és kevésbé ismert azonban GA III: 197—
205.



VALSAG: AZ OKUMENIKUS GONDOLKODAS TEREPE 69

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy az iménti tétel bizonyitasa
mellett az dkumenikus parbeszéder mint a kereszténység sajatos konfliktuskezeld
eszkoztarat és gyakorlatat mutassam be, felhasznalva torténelmi és néprajzi pél-
dak segitségét is. Kisérletiink f6 motivuma az Skumenikus gondolkodiasméd
megvilagitasa volt, amelynek soran talan sikertilt a (vallasi jelenséget) mzegfigyeld és
a (vallasi jelenségben reflexiv médon) részmevd (a teologus) kozott kapesolddasi
pontokat felmutatnunk.

E teolégiai vallalkozas hattere egyfelSl az, hogy a hittudomany a kultara- és
tarsadalomtudomanyok szamos tertletérdl kélesondz ismereteket és modelleket.
E kapcsolodas alapja az a keresztény meggy6z6dés, hogy — hagyomanyosan fo-
galmazva — a , természetfeletti a természetesre épil”, ezért a természetfeletti ér-
telmes megkozelitéséhez (ami a teoldgia tulajdonképpeni célja) szitkséges, hogy a
természetest el6bb a maga autoném tudomanyos eszkozeivel is megértsitk.47 A
teologia ekézben — masfel6l — azt is reméli, hogy sajatos latasmodja (a természet-
feletti tavlatban keresett emberkép) révén maga is hozzajarul e tudomanyok fej-
16déséhez.

Az elmult szaz évben e rendkivil izgalmas (és soha nem kiegyensuilyozott)
cserefolyamat egyik f6szerepléjévé az Skumenikus teolégia valt: e gondolkodas
lényegében a sgemély és a koosség identitisinak keresztény hermenentikdja, vagyis arra
iranyul, hogy mi az alapja, célja, eszkdzei és akadalyai annak, hogy a keresztény hi-
v6k a Mestertik altal kijelolt felismerhet6 egységre, kiengesztelt kiilonboz6séggel
gazdag, benséséges kozosségre jussanak egymassal, s e kézosség ,,az igazsig, a
szabadsag, az igazsagossag és a béke otthonava” legyen minden ember szamara.*s
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Csaba Orova

CRISIS: A FIELD FOR ECUMENICAL MIND
A THEOLOGY IN SERVICE OF CURING SOCIAL TENSIONS
WITH RELIGIOUS DIMENSION

Religious phenomena, especially religious fundamentalism, are known as possible causes
of social tensions. Our life story, collective experience and a number of correlations
explored by scholarly reflection bear evidence of these conflicts. One reflecting on those
phenomena has to admit that religious commitment in itself is an element of special
dynamics determining personal and collective identities. Therefore, the religious dimension
of conflicts among persons and groups is in fact incomprehensible and untreatable
without religious means. Theology borrows knowledge and models from several fields of
humanities and social sciences; while theology hopes that through its original vision (a
human image sought in a supernatural perspective) it also contributes to the progress in
those sciences. My study is an attempt of this kind: to present the ecumenical dialogne — with
the help of ethnographical examples — as a toolbar and practice of Christianity for
conciliating conflicts, as a Christian hermeneutics of personal and collective identity, scanning the
foundation and intention, means and obstacles of the restoration of unity among all
Christians, desired by their Master, which should be a visible communion rich in
reconciled diversity, a close communion open to all people of the earth, becoming home
of ‘truth and freedom, justice and peace’ for them.

Keywords: religion, theology, unity, diversity, conflict, identity, ecumenical, hermeneutics



