Az ) muzeologia fogalmai
és problémai
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Abszgrakt: Az Gj muzeoldgia megjelenése fontos forduldépontot jelentett az antropoldgiai
muzeumok vilagaban. Az antropoldgia reprezentacios valsaga alapvetSen kérddjelezte meg a
korabbi muzeumi gyakorlatot és forditotta le az antropoldgiai kritikat a muzeol6gia nyelvére.
Ebben az irasban részben e korszak el6zményeit igyekszem feltérképezni, azaz mind a
reprezentacié valsaganak, mind az j muzeolégidnak a kritikai antropoldgia gyokereit
prébalom visszafejteni. Részben arra keresek valaszt néhany fogalom kérbejarasa soran, hogy
mi is a tétje a reprezentaciés krizisnek a muizeumi antropolégiara nézve. Ez utébbi
elvalaszthatatlannak latszik az antropolégian beliili bizonyos ontoldgiai, episztemoldgiai és
modszertani kérdések tisztazasatol, valamint az antropoldgiai reprezenticié fogalmanak
(e kereten beliil valo) megfelels kifejtésétél. Végil koriilnézek az antropoldgia 21. szazadi
djabb megkdzelitéseiben, kinalnak-e fogodzokat az 4j muzeoldgia, antropoldgia szamara.

Kulesszavak: kritikai antropoldgia, reprezentacié valsaga, posztmodern antropoldgia, writing
culture, kontaktzona, polivokalitas, perspektivizmus, ontolégiai fordulat, relevancia

Ebben a tanulmanyban az ugynevezett # muzeoldgia’ alapkérdéseit és —
fogalmait szeretném jobban megvilagitani. Ez a jelenségegyiittes a sziiletésétSl
szerteagazd és — értheté médon — az antropologia egészének gondolkodasatol
elvalaszthatatlan formaban alakult ki. Ebb6l kévetkez6en részben azokat a fo-
galmakat igyekszem az antropolégia egészére kiterjed6 értelmezési keretbe he-
lyezve elemezni, melyek dltalaban és meghataroz6 médon e mozgalmon beliil
bukkantak fel, mikoédnek és hatnak, ilyen vagy olyan moédon, maig. Tovabba
részben annak a kontextusnak néhany sajatossagat vazolom fel, amelyen beliil
ezek a fogalmak folyamatosan jelentést nyernek.

Azért valasztottam egy ilyen jellegi megkéozelitést, mivel ez a fajta mozaiksze-
rliség jobban leképezni latszik a diszciplinan és altaliban a tudomanyon beliili jelen-
legi folyamatokat. Tébb dolog viszont — killénb6z6 okokbdl — kimarad a bemuta-
tasbol. Nem foglalkozom a muzeum tipusok problematikdjaval az 4j muzeoldgia
keretén belil, nem adok semmilyen kutatastorténetet az 4j muzeoldgiardl, nem

1 A kifejezés altalanosan az angol ,,new museology” formaban ismert, de ezt id6ben megel6zte a
sziikebb kérben hasznalt spanyol ,,nueva museologia” és francia ,,nouvelle muséologie” terminus.



AZ U] MUZEOLOGIA FOGALMAI ES PROBLEMAT 9

elemzek ujfajta antropolégiai muzeumi prébalkozasokat (példaul maori vagy in-
dian muzeumok tevékenységét) és nem szemlézek az 4j muzeoldgidban ma mar
klasszikusnak szamitd (vagy akar egészen friss) szovegei kozul sem. A magyar
nyelvd kutatastorténetet is kihagyom. A — nem tdl nagy — magyar (antropoldgiar)
muzeoldgiai szakirodalom mdveléi természetesen szintén ismerik mind a new
museology, mind writing culture, a contact Zone stb. alapkifejezéseket, illetve ezek kiter-
jedt hattérirodalmat.? A fogalmakat magukat ugyanakkor joval inkabb a kilsé
(nem muzeumi) szakirdk alkalmazzak, mint a mizeumrdl a miuzeumbdl irék, il-
letve inkdbb elébbick igyekeznek végiggondolni a fogalomhasznalat altalinos
problematikajat. A hattérjelenség, azaz alapvetSen a muizeum korili vita egyes
elemei ugyanakkor megjelennek egyes muzeoldégusoknal, f6képp a klasszifikalas,
kényv-, tanulmanyismertetdk, illetve hazai, ritkabban kalféldi kiallitds ismertetdk,
-elemzések formajaban.

Konkrétabban fogalmazva, tanulmanyom célja az 4j muzeoldgia és az ant-
ropolégia reprezentacios valsaganak bemutatdsa a korabbiaktdl eltéré nézépont-
bol. Ennek érdekében olyan kérdéseket, jelenségeket, fogalmakat érintek eltérd
mértékben, azaz nem azonos mélységben, mint példaul kritikai és reflexiv antro-
pologia, illetve kontaktzéna, polivokalitas, reprezentacids valsag, writing culture,
targykollektiva, perspektivizmus (és relativizmus), ontolégiai fordulat, szimmetri-
kus (lapos) ontolbgla, multispecies ethnography Az emlitett fogalmak egy része az Uj
muzeoldgian belil ma mar klasszikusnak tekinthet (egy-egy fogalomnak rdada-
sul még hosszabb az eléélete), egy masik részitk f6képp az utdbbi években valt
ismertté. Mindegyikre jellemz8, hogy a kulturalis fordulatokhoz hasonléan egy-
egy ujabb 16kést adtak az antropoldgiai muzeoldgia (és altalaban az antropologia)
tovabbgondoladsahoz vagy egy-egy aspektusanak, problémajanak kritikai djrafo-
galmazasahoz. Ami az 4j muzeoldgia keretét illeti, igyekszem amellett érvelni,
hogy az antropoldgiai vagy éppen a muzeoldgiai munka ontolégiai, episzte-
molégia, médszertani és politikai sginzjeinek alaposabb tisztazasa nélkil rendkiviil
nehéz jol tajékozodni vagy akar tovabblépni ezen a teriileten.

Bar a bemutatds médja messze all a térténelmi elemzéstdl, az 4j muzeologia
el6torténetét mégis érdemes végigfutni, itt megint f6képpen a meghatarozé fo-
galmak, folyamatok és iranyzatok azonositasa és el6zményei miatt.

2 A fogalmak jelentésének magyarazatira kés6bb a tanulmanyban még visszatérek.
3 A fogalmak és egymassal val6 kapcsolatuk részletesebb bemutatasa természetesen meghaladja
ennek az frasnak a kereteit.
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Az 4j muzeoldgia sziiletése

Ebben a részben az 4j muzeoldgia elézményeit prébalom meg hangsulyoz-
ni, vagyis mind az antropoldgidban, mind az antropoldgiai muzeolégidban meg-
indul6 kritikai és reflexiv hang és gyakorlat sajatossagait jellemezni. A sokszind
hatasok kozott hangsulyos szerepet az 1960-as években megerés6dé politikai
mozgalmaktdl nem fiiggetlen kritikai antropolégiai kezdeményezések jatszottak.

Az 4j muzeoldgia 20. szizad masodik felében megjelend dramlatait érdemes
harom csoportra szétvalasztani. Az elsé szorosan Osszefiigg az amerikai antropo-
logianak az 1960-as évektdl tapasztalhatod és egyre er6sodé valsagaval,* belsé és
Oslakos kritikajaval, amely az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején az ant-
ropolégiai mizeumokat is érinti. A masodik a latin nyelvd orszagokbdl kiinduld
kritika, amely az 1970-es évektdl kezd6d6en maig jelents hatast gyakorol a nem
angol nyelva tertleteken. Végil a harmadik aramlat a Writing culture (Clifford —
Marcus 1986) nyoman felszinre kerilé reprezentacids krizishez kéthets, mely
kezdetben ditaliban az antropolodgiara Gsszpontositott, majd egyre inkabb a lato-
terébe kertiltek az antropolégiai miuzeumok is. Bar a reprezenticié valsaga mint
kritika alapvetGen a sgovegre fokuszalt, a muzeumi bemutatas mint egyfajta targyi
és szbveges reprezenticio értheté moédon kénnyen és gyorsan kertilt a kritikusok
tigyelmébe. Tehat a writing culture (és ezzel parhuzamosan a valsag) hatiskore az
antropoldgiai mizeumot mint reprezentald intézményt érintette.

Az antropologiai jellegh muzeumok valsaga, és ezen beliil a mizeumi repre-
zentacié (az exhibiting culture) problémdja azonban megelSzni latszik az antropologi-
aban megjelend nyelvi, szimbolikus fordulatot, és joval korabbi a writing culture
textudlis kulturakritikdjanal.> A kezdetek mindenképpen az 1960-as évekre tehe-
tOk, az amerikai kritikai antropoligia kialakulasanak és héskoranak idejére. A Stan-
ley Diamond (1964, 1974), majd t6bbek kozoétt Gerald Berreman (1968),
Kathleen Gough (1968), az Gslakos oldalrél Vine Deloria (1969), azutin az 1970-
es években Bob Scholte (1972), Diane Lewis (1973) és Talil Asad (1973) kezde-
ményezéseihez kdthetd mozgalom az antropologia egészének mint tudomanyos

4 BEgyik névtelen lektorom felhivja a figyelmemet, hogy ez a kérdés ennél a megfogalmazasnal
Osszetettebb. Ez természetesen biztosan igy van, de az 1960-as évektSl kezdve jol nyomon
kévethet6k az amerikai antropolégian belil egyre hangsilyosabb és egyre szélesebb korben
megfigyelhet6 elbizonytalanodasok. Ezek Osszefiiggnek a racionalizmus dltalanos biralataval
(Ahmed — Shore 1995: 15), az antropoldgia gyarmati multjanak hangsulyozasaval, a hatalmi kérdé-
sek elStérbe kertilésével, a legkiilonb6zEbb szinezetd polgarjogi mozgalmak megerésédésével (és
egy sor egyéb jelenséggel). (Részletesebben lasd errél Grimshaw — Hart 1996.)

5 Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy az 4j muzeolédgia elsé és masodik fazisa énmagaban
megelSzi az antropoldgia dltaliban vett reprezenticids valsigat. Az mds kérdés, hogy e két
mozgalomnak nem volt akkora hatdsa az antropoldgian és az antropoldgiai muzeoldgian beliil,
mint a writing culture nyoman 1étrejovo kritikanak és reflexionak.
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tevékenységnek és intézménynek a valsagat vallotta. Az antropoldgia a sajat ha-
talmi pozici6 biralatatél és megkérddjelezésétdl, az intézményi autoritas kritikdja-
t6l nagyon gyorsan cljutott az antropoldgiai identitas és reprezenticié politikai,
aszimmetrikus hatalmi aspektusaihoz, a tudomany de- és posztkolonista proble-
matikajaig, amely nemcsak etikai és politikai kérdésként vetédott fel, hanem az
episztemoldgiat érinté elméleti problémaként is.

Mint tudjuk, ez volt az az évtized, amikor az USA-ban, illetve az egész ame-
rikai foldrészen, valamint a nyugat-eurépai kontinentalis orszagokban az értelmi-
ség egy része valamennyi intézményt, koztik az akadémiai antropoldgiat és a
muzeumot is megkérddijelezte. Ennek a radikalis allispontnak a kévetkezetes vé-
giggondolasaként az 1960-as évek végén az antropologusok felteszik az olyan faj-
sulyos kérdéseket, hogy egyaltalan sziikség van-e muzeumokra (Washburn 1968),
illetve az antropoldgianak szitksége van-e a muzeumokra (Sturtevant 1969).¢ E
kérdések mar egyértelmten azt a problémat kérvonalazzak, hogy ez a fajta in-
tézmény tipus a gyljteményében levs targyaival vajon képes-e megfeleléen szol-
galni (példaul informaciéval) a valtozo tarsadalmat (az emancipalédoé kézossége-
ket). Az antropoloégusok és maguk a muzeumi antropolégusok tehat egyre gyak-
rabban és az antropoldgia egészének kritikdjaval parhuzamosan adtak hangot an-
nak az igényltknek, hogy a muzeumok fdrumokként, tirsadalmi intézményekként
kezdjenek el miikédni (Cameron 1971; Burns 1971).

Azt is észre lehet venni, hogy ebben a korszakban a politikai, intézményi és
reprezentacios kritika nem nélktlézte a gyakorlati fellépést, cselekvést sem (lasd
errdl példaul Ortner 1984; Tedlock 2008). Egyre-masra alakultak az egyetemeken
oktatékbol és diakokbdl allé csoportok, amelyek tevékenyen akartak valtoztatni
az igazsagtalannak itélt viszonyokon. Ujonnan alakult szinjatsz6 kérok igyekeztek
felhivni a figyelmet a hatranyos helyzetl csoportok, kézdsségek, rétegek problé-
maira, antropolégusok vallaltak részt orszagos indian rendezvények megszerve-
zésében (pl. az akcidantropolégus Sol Tax is), illetve gondolkoztak a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis egyenl6tlenségekre adhaté kilonféle megoldasokon. Ezek-
nek a performanszoknak fontos jellemzdje volt, hogy a szervezsk szinte minden
esetben magukat az érintetteket is bevontak a kozos tevékenységbe: az egyes
csoportok tagjai k6zott talalunk példaul Sslakosokat is. A tematikat a legtobb
esetben kézosen dolgoztik ki, az egyes csoportok igyekeztek tAmogatni minden
6slakos kulturalis vagy tarsadalmi kezdeményezést.

A gyakorlati fellépést timogaté mozgalmakra altaldban jellemzé volt, hogy
megprobaltak tallépni az akadémiai tudomanyos eszkoztar adta lehetGségeken és

6 Csaknem ugyanebben az idében — az észak-amerikai helyzettdl fiiggetleniil — ugyanez a kérdés

vet6dott fel a latin-amerikai ) muzeoldgia teriletén is. Az 1971-es nemzetk6zi muzeumi
konferencian mar elhangzott, hogy a mizeum mint intézmény csak alapvet$ valtozassal maradhat
fenn.
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korlatokon, azaz igyekeztek tenni valamit a korabban kutatott csoportok 6nallo-
saga érdekében. Itt mar j6l meg lehet figyelni, hogy az antropolégusok észlelték a
kutatok és kutatottak kozott hatalmi (és szocialis) kilonbségeket, a kutats és
publikalas aszimmetridjat, a helyszin, lokalitas (terep) és a tudomanyos szféra ta-
volisagat, 4m enneck athidaldsira nem talaltak megfelel§ tudomanyos eszkézoket.
Ez nem jelenti azt, hogy nem kisérleteztek a helyzet megvaltoztatasaval az antro-
polégian beliil. Csupan azt, hogy ezek nem hoztak 4tiité sikert, nem valtak altala-
nossa (részben éppen az el6z6 ok miatt). Az adott korilmények kozott él6kon
segiteni akaré antropologusoknak éppen ezért mashonnan kellett eszkozoket ke-
resnitik.

A latin 4) muzeologianak nevezett mozgalom hangjai szintén az 1970-es
években valtak egyre hallhatobba. Az 1971-es International Councils of Museums
9. Konferenciajan megfogalmazodott az igény a muzeum mint tarsadalmi intéz-
mény radikalis atalakuldsara, a korabbindl joval nagyobb mértékd tarsadalmi sze-
repvallalasara. Az 0j utakat, a k6z0sségek életében aktivabb részvételt stirgeté kul-
turalis mizeumok 1972-ben részt vettek az ICOM altal szervezett Santiagdi Ke-
rekasztalon Chilében, amelynek keretében az un. ,,integralis mizeum” mellett ér-
veltek. A santiagoi talalkozora a mizeumok jelentSs része Latin-Amerikabdl, illet-
ve Franciaorszagbdl, Portugaliabdl és Kanadabodl érkezett. Hazatérve sokan kozu-
luk — jéval az angol nyelvii mizeumi kritikai irasok megjelenése el6tt — nekilattak
e program, a k6z0sségi muzeumokka valo atalakulds megvaldsitasanak. A résztve-
vék 1984-ben Québecben talalkoztak Gjra a First New Museology International
Workshopon. Itt fektették le azutan az 1985-ben megalakuld U] Muzeolbgiai Moz-
galom (MINOM) alapjait, mely tovabbra is az adott, elsésorban lokélis problé-
makra adhaté valaszokat, a helyi tarsadalmi, politikai és kulturalis kéralmények
megvaltoztatasaban torténd aktiv részvételt helyezte a kézéppontba. Ezt kbvette
kozvetlenil, még 1984-ben a mexikdi Oaxtepeci Talalkozo, majd a venezuelai Ca-
racasi Talalkoz6 1992-ben, mely a Santiagdi Nyilatkozat elveit frissitette, és a mu-
zeumokat mint a k6z6sség szolgalataban allé kommunikaciés eszkézoket irta le.

A québeci nyilatkozat egyértelmien kimondta (majd az ezt kévetS talalko-
z6k ezt pontositottdk), hogy a muizeumok szerepe tullép a kulturalis targyak
meglrzésén, és annak ki kell terjednie a k6z3sségek helyzetének javitasara. E ta-
gabb és aktivabb szerep jelolésére vezették be az ,integralis mizeum” fogalmat.
Ennek értelmében a muzeum az adott teriilet, kbz6sség és 6rokség egységén be-
lil felel6s a tarsadalom érdekeiért mint tarsadalmi menedzser.

E talalkozok nagyon eltéré mértékben hatottak az egyes muzeumok életére,
tevékenységére és valtozasara. A latin orszagok tobb muzeumaban kétségtelentil
beindult egy atalakulast is hozé demokratizalédasi folyamat. Szamos 4j tipusa
muzeum jott 1étre: példaul kozosségi, térzsi, ipari; és gondoljunk csak a francia
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tertleteken — elsésorban vidéken — kialakul6 és maig miksdd, a Riviere és Varine
altal megalmodott 6komuzeumokra (Riviere 1989).

A latin tipusu 4j muzeol6gia a mai napig véaltozéban van, és tobb tekintet-
ben kilénb6z szalakon fut(ott), mint az angolszasz 4j muzeoldgia. A tarsadalmi
valtozasok hatasara folyamatosan Gjrafogalmazza az 4j muzeoldgia korabbi célja-
inak megvaldsitasahoz sziikséges eszkozeit és gyakorlatat — ujabban szociomn-
geoldgia néven. A latin valtozat emellett joval erésebb kapcsolatot mutat az ameri-
kai (és kisebb részben kontinentalis) kritikai antropolégiaval, majd akciéantropo-
l6giaval. Mindegyik esetében hangsilyos az adott kéz6sségek helyzetén vald javi-
tani akards a sajat tudomanyos és intézményi eszkézokkel, a kisérletezé praxis.
Viszont éppen e tevékenység kozpontisig miatt a probalkozasok soran egyre
tobb nehézséggel szembesiltek — alapvetSen a reprezentacié kérdésének elméleti
és modszertani tisztdzatlansaga miatt. Bar az egyes intézmények, csoportok céljai
vilagosak, e latin tipusu kisérleti mizeumok, kéztiik a francia 6komuizeumok egy-
re nehezebben talaljak meg a ,,k6z6sségliket”. Bz részben a globalis (példaul mul-
ti-, transzlokalis, transznacionalis) folyamatok eredménye, részben azonban az
érdekek, csoportok, k6zosségek, képviselet és hasonlé jelenségek belsé tisztazat-
lansagabdl, komplexitasabdl adodik. Sok komuzeum példaul jelenleg nehezen
latja at a latszolag atlathaté méret( helyi k6z9sség minden szinten meglevé Gssze-
tettségét, ellentéteit, tavoli kapcsolatait és hatdsait. Ezek a gondok az akcidantro-
pologiat is a kezdetektdl fogva at- és atjarjak. A dan Hastrupot és tarsat, Elsasst
egy latin-amerikai, kolumbiai indian torzs a kutatas kézben kérte meg, hogy egy
tertlet hasznalatinak kérdésében képviseljék a tOrzset (az esetet lasd Kellett
2009). Hastrupék alaposan atgondolva a helyzetet, megtagadtak a képviseletet
(Hastrup — Elsass 1990). Az akcidéantropoldgia atyja, Sol Tax, a sajat tevékenysé-
ge soran is egyre kevésbé tudott az antropoldgiaval foglalkozni, mert az altala
felkeresett kozosségek megsegitése és antropolégiai kutatdsa mind nehezebben
fért Gssze egymassal (errdl lasd részletesebben Daubenmier 2008). Es ettél még a
kozosségi segitbmunka 6nmagaban nem valt sokkal sikeresebbé. (Az akcidantro-
polégia mint iranyzat nem tartozik a sikeres iranyzatok kozé, abban az értelem-
ben, hogy belathat6 id6n belil latvanyos eredményeket produkal — Sol Tax mun-
kaja a meszkvaki (fox) indianok és Karl-Heinz Schlesier (1974) tevékenysége a
déli sajen indianok kozott a sikertérténetek ritka példai —, de maguk a muvelSik —
beleértve természetesen Sol Taxot is — ezzel mindig is tisztdban voltak.) Ez a né-
hany megjegyzés természetesen nem az akcidantropolégia kritikaja szandékozott
lenni (ezek a problémak nem magat a célt, a projektet teszik lehetetlenné), hanem
alapvetSen a képviselet, kultura, k6z8sség és reprezentacié hisba vagéd problema-
tikajat akarta csupan hangsilyozni. Es éppen itt és ezért kezd izgalmassa vélni a
reprezentacié valsagat felmutaté és azutan azt feloldani szandékozo6 brit, majd
kés6bb amerikai 4j muzeologia.



14 WILHELM GABOR

Egy tjabb allomashoz érkeztiink, amikor 1989-ben a brit Peter Vergo hozta
be a szélesebb antropoldgiai kbztudatba és terjesztette el az angol nyelvi muzeo-
l6giai irodalomban az ,,4j muzeoldgia” terminust a kritikai és reflexfv muzeoldgia
megnevezésére, és ezzel nem kis részben hozzajarult a museum studies (kritikai mu-
zeumkutatds) 1étrejottéhez. A Vergo (1989) altal megfogalmazott, a kordbbinal
elméletibb és kidolgozottabb brit 4j muzeolégia azonban a latinhoz képest némi-
leg mas utat jart be. Onmagiban a megfogalmazasok, a mizeumi szerepek és cé-
lok nem fedték le teljesen egymast a latin és a brit Uj muzeolégidban. A brit
szemlélet a mizeumi (a muzeumon beliili) részvételre Gsszpontositott, azaz a mu-
zeumi gyUjteményeknek a korabbinal er6sebb kontextualizalasabol és a muzeumi
reprezentaciora valo reflexiv tekintetbdl indult ki, és a tarsadalomnak a mizeumi
tertiletre val6 legszélesebb bevonasat siirgetette. A latin iranyzat alapvetGen a
muzeum aktiv tevékenységét, a miuzeumnak a tarsadalom javitiasaban valé részvé-
telét tartja szem elStt, a brit, majd amerikai megkozelités ezzel szemben — a
writing culture nyoman — a reprezentdcio frizisét helyezi a kézéppontba.

A repregentdcid valsaga mint jelenség ugyanakkor maga is tobb forrasbol
szarmazik, vagy masképpen: kialakulasa tobb szalon futott, amig végil a poszt-
modern reflexiv kulturafelfogasban nem nyerte el ismert formajat. A kritikai ant-
ropologia a maga politikai elkotelezettségével és tevékenység-kézpontu nézé-
pontjaval, valamint reflexiv szemléletével talin a legkorabbi ilyen jellegl el6z-
mény. A geertz-1 kultara (mint publikus szimbolumrendszer) fogalmara épité és
azt tovabbgondolo cliffordi (a kultarat mint szoveget kezel6) irodalmi fordulat
egy masik meghatarozo szal, a (vilagot kollektivak haléjaként tekintd) latouri
(2005) tarsadalmi konstrukeié (lasd Foster 2011) egy lehetséges és Gjabb, harma-
dik szal. Ezekben az elézményekben az a k6z6s, hogy felvetédik a gondolat: ha
masokat tarsadalmilag hozunk létre, akkor magunkat vajon nem ugyanilyen mo-
don hatarozzuk-e meg?

A muizeum mint értelmezéseket létrehozé intézmény sem kertilhette el ter-
mészetesen ezt a fajta értelmezést. Ami itt némileg bonyolit(hat)ja a dolgot, hogy
a muzeum nem pusztan létrehoz, konstrual abban az értelemben, mint az poszt-
modern etnografiai széveg, hanem Griz és birfoko/ is valamit, amit elvileg lehet(ne)
masképp is értelmezni vagy éppen hasgndlni, és ami folyamatosan ott van, felki-
nalvan magat az allandé értelmezésre és Gjraértelmezésre, illetve egy esetleges ,,4j-
rahasznositasra”. Van itt tehat egy 4j, kiilon réteg, egy ujabb szird, illetve szdrt
anyag a tobbi etnografiai értelmezéshez mint szoveghez képest. Kérdés persze,
mennyire emeli ki valéban (és ha igen, milyen médon) ez az Gjabb elem az antro-
pologiai muzeumi kritikat 4ltalaban az antropolégiai kritikabol? Mennyiben valik
ett6l massa az antropologiai muzeumi értelmezés? Ami biztosan massa teszi vi-
szont, az éppen az etnografiai anyag materidlis megléte és folyamatossaga (az egyéb,
azaz szoveg jellegli etnografiai forrasokkal szemben), ennek kévetkeztében annak
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tulajdonlasa, megérzése, és minden egyéb, ami ezzel 6sszefiige, Killén probléma-
ként jelentkezik, hogy abban az esetben, ha példaul nincs kitiintetett értelmezése
a ,,tulajdonnak” vagy ,,gyljteménynek” mint fogalomnak, vagy ezek az értelme-
zések Osszeférhetetlenck, hogyan lehet parbeszédet folytatni az Srzétt targyakra
esetlegesen torténeti igényt formald kézosségekkel (lasd példaul Laforet 2004).

Ezt a réteget is meg kell tehat valahogyan ragadni, ha az antropolégiai mu-
zeumot értelmezni szeretnénk. Mi is ez az anyag valéjaban (lasd targy, gydjte-
mény ¢és a vele kapcsolatos tevékenységek), lehet-e mindezt masképpen is értel-
mezni (mint targy, gyljtemény)? Vagy mar bizonyos értelmezéseket eleve kizar-
tunk? A targyak, a gylijtemény értelmezése a gyljteményrol szol vagy a haszna-
16krdl (mint kultdra) — és persze ki az értelmezd, és kinek értelmez? A kiallits a
gyljteményt mutatja be vagy a hasznalokat?

Fogalmak: kritika, reprezentacié és dolgok

Ha meg akarjuk érteni az antropolégiai muzeoldgia, ezen belil az Gj muzeo-
logia elemeit, Osszefiiggéseit, eltte néhany dolgot tisztazni kell. Ilyen példaul az
a legtagabb keret, melyen belil a targyaland6 fogalmak, illetve dolgok, jelenségek
helyet kapnak. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, melyek a szerepl6i az antropo-
logianak vagy kozelebbrdl az antropolégiai muzeoldgianak, meg kell tudnunk
mondani, mit tartalmaznak az ontolégiai, episztemologiai szintek, mibél all a me-
todolégia, illetve milyen politikai célok, érdekek mentén szervez6dik példaul a
kutatas, bemutatas, reprezentacio.

Ezeket a keretbemutatisokat néha megkeriilhets filozofalgatasnak érezziik,
am konnyen belathatd, hogy ezek a kérdések a tisztazas nélkill nem tlnnek el a
képbdl, csak éppen nem vessziik észre Sket idében. Minden ilyen jellegli valasz-
tas messzemend kovetkezményekkel jar ugyanis a tovabbi tevékenységiink soran.
Ahhoz, hogy a hétkoznapi élet dolgaival, jelenségeivel, folyamataival érdemben
foglalkozni tudjunk, meg kell mondanunk, mik is ezek, milyen tipusuak. Az ant-
ropolégia ontologiai alapja esetében meg kell hataroznunk, milyen dolgok 1étez-
nek, mit tartunk létezének és nem létezének, mik ebben az alapegységek. Példaul
mondhatjuk, hogy a dolgok az elemek, vagy valaszthatjuk a folyamatokat is an-
nak. Mindegyik dontéstink mas és mas kovetkezményekkel jar majd.

Azt is meg kell adnunk, hogy az ilyen vagy olyan 6sszetevSkbél allé ontol-
giank a valésaghoz val6 viszonyaban hogyan szerepel. Példaul valaszthatunk egy
alapvetéen pozitivista ontologiat (a klasszikus antropologiara és muzeologiira ez
volt a jellemz6), vagy éppen inkabb egy (mondjuk kritikai) realistat (altalaban vé-
ve ma inkdbb ez a divat). Hagyhatjuk a kérdést nyitva is, és minden ilyen jellegti
problémat az episztemolégia oldalardl kozelitink meg, Ez példaul a posztmodern
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megkdzelités stratégiaja (a maga konstruktivista episztemoldgidjaval). Alaposabb
vizsgalattal azt is lathatjuk majd, miért nem val(hatot)t szerencséssé vagy sikeres-
sé ez a stratégia.

A megfelel6 ontologia és episztemologia megvalasztisa alaposan koriilhata-
rolja azokat a lehet6ségeinket, amelyekkel jellemezhetjik, lefrhatjuk a dolgainkat.
Egy konstruktivista episztemoldgia egy nyitott ontoldgiaval a dolgokat alapvet6-
en relaciéjukban képes megragadni. Ennél tovabb — azaz hogy mik is ezek a dol-
gok — nehezen tud menni. Egy adott kritikai realista ontolégianak ezzel szemben
— akar egy konstruktivista episztemoldgia mellett — valaszolnia kell valamilyen
moédon a fenti kérdésre. Ebben a vilagban a dolgoknak van valamilyen sajat éle-
tiik, sziikségszerien vannak tehat olyan vonasaik, amelyek nem meriilnek ki a re-
laciokban. Az egy mas kérdés, hogy hogyan tudunk ehhez hozzaférni. Ez rész-
ben az episztemoldgiabdl (mondhatjuk példaul, hogy reprezenticidk révén),
részben a metodologiabdl kovetkezik.

Nézziink egy esetet arra vonatkozoéan, mennyiben jatszanak szerepet az
el6bb emlitett jelenségek az antropolédgiai (muzeoldgiai) munkaban. Bar tSbb
mint szaz éve foglalkozik az antropoldgia és a muzeoldgia targyakkal, eddig keve-
sen tették fel a kérdést, hogy mik is ezek, illetve még kevesebben adtak kidolgo-
zott valaszt ra. Bzen belill az egyik valasz, hogy az antropologia, illetve az antro-
pologiai muzeoldgia maga hatirozza meg a fevékenységén keresztiil a néprajzi, antro-
pologiai targyat (azaz mi is szamit néprajzi targynak). Vagyis, amivel a néprajz
(antropologia) foglalkozik, az a néprajzi (antropolodgiai) targy (lasd példaul
Kirshenblatt-Gimblett 1998: 17—18). Ez a valasz bizonyos fokig értelmezhet6 a
konstruktivista episztemoldgia keretében egy j6 adag metodoldgiai alapallassal
egyitt: ,,az altalunk kivalasztott, megvizsgalt, értelmezett targy a mi targyunk”,
am éppen az elfoglalt alappozicié gyengesége okozza a valasz tarthatatlansagat is.
A legegyszerlbb esetben ez nem mas, mint egy alruhaban levé meghatarozas: ,,a
néprajzi muzeoldgia altal vizsgalt targy a néprajzi targy”. Innen kiindulva termé-
szetesen meg kellene adnunk azokat a kritériumokat is, hogy milyen jellegii dolgo-
kat vizsgal is dltaldban a néprajzi muzeologia. S6t azt is meg kell tudnunk monda-
ni, hogy mik is a néprajzi muzeoldgia lehetséges, potencialis targyai. Nyilvanvalo,
hogy itt mar nem tudunk csak a tudomany vizsgalatara mint tevékenységre hivat-
kozni, hanem sziikséglink van annak ismeretére, hogy milyen alapon vizsgal, ér-
telmez a néprajzi, antropolégiai muzeolégia dolgokat, és miért nem masokat.

Mondhatjuk ezzel kapcsolatban azt is, hogy a néprajz, antropolégia minden
olyan targgyal, dologgal foglalkozik, mely adott kéz6sségek ontolégidjanak a ré-
sze. Azt is lehet mondani (valamivel szikitve a lehetséges tematikat), hogy e ko-
z6sségek kulturalisan értelmezett targyaival foglalkozik, de lehet akar esszen-
cializalni is e dolgokat (példaul minden kulturalisan létrehozott vagy hasznalt do-
log a targy). Ha jobban megnézziik, latni lehet, hogy mindegyik pozicionak — a
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kévetkezményei révén — van elénye és hatranya is az antropoldgiai értelmezésre,
vizsgalatra nézve. Példaul egy inkabb episztemoldgiai alapallas esetén egészen
erésen, egy ontologiai pozicié esetében jéval kevésbé fiiggtink a dolgokkal kap-
csolatos repregentdcioktil.

Mindez azért is valhat adott esetben fontossa a tovabbi elemzés tekinteté-
ben, mivel a posztmodern, kulturalis fordulat nagyon sok megnyilvanulasaban és
writing culture-nek az altala feltart és megfogalmazott reprezenticios valsagra adott
valasza miért pont emiatt problematikus.

Az antropologia tehat minden esetben felrajzol egy vilagot, amelynek dolga-
ival egyaltalan foglalkozni tud, és amely vildg a hatarai révén egyben kijel6li a tu-
domany szamara nem létez6 dolgokat, vakfoltokat. A sajat vilagot beldl azutan
fel kell térképezni, megnézni, hol van benne a materialis kultura (egyedei), hol
vannak a gyGjtemények, a vilagképek, mitologiak, stb. A probléma akkor jelent-
kezik, ha a vizsgalando, értelmezendé jelenségek, azaz a masik vilagaba tartozé
dolgok (annak darabjai és egésze) nem akarnak beleilleni ebbe az ontolégiaba,
episztemologiaba, stb. Ilyenkor beszélink a forditas, az értelmezés problémajarol.
Fontos azonban észrevenni, hogy ez a probléma (még) nem azonos a reprezenta-
ci6 krizisével. Az el6z6 esetben ugyanis van egyfajta kijelolt keretiink, amelybe
tobbé vagy kevésbé beleilleszthet6k mds dolgok. Arra is vannak stratégidk, mit
kezdjink a nehezen beleill6 dolgokkal. Példaul tekinthetjiikk 6ket tévesen elképze-
léseknek, irracionalis hiedelmeknek, fiktiv targyaknak vagy egyszerden csak tar-
sadalmi szimbolumoknak. A reprezentacié krizise esetében azonban ez a keret
mar nem létezik mint kitlintetett keret. Azaz azzal szembestlhetiink, hogy t6bbfé-
le ontologiaval van dolgunk (a sajatunkkal, a tudomanyéval, a masikéval, egy
megint masikéval), és hogy ezek dsszemerbetetlenck. Ekkor a lehetséges értelmezé-
sek konnyen elkezdhetnek inflalédni, és a kozottik levé kapesolatot lehet adott
esetben feltarni. Erre a valsagra kindlja valaszul, egy lehetséges megoldasként,
stratégiaként a polivokalitist a writing culture — mind az antropoldgia, mind az ant-
ropolégiai muzeoldgia szamara. (A jelenségrol részletesebben irtam masutt [Wil-
helm 2009], ezért itt csak egy tdmorebb attekintést nydjtok.)

A polivokalitas alapfilozéfidja az, hogy a sok hang és nézépont kombinacié-
ja egyszerre képes fel- és elfedni a jelentést, azaz a kulturalis targyak jelentései
6nmagukban bizonytalanok, tébbértelmtek. A sokféle érdekeltségii és perspekti-
vaja személyek egyiitt megfelel6 kontextust adhatnak az értelmezés szamara. Mi-
nél nagyobb mértékd a kétértelmlség, annal inkabb sziikség van az értelmezés
Osszetett folyamatara (Turner — Bruner 1986; Fernandez 1986; Coover 2003).

A polivokalitas, masképpen multivokalitds, polifonia, azaz a parbeszéd igé-
nye nem csupan arrél szol, hogy masok viligat nem lehet kizarélag a mi vilagunk
fogalmai, nyelve segitségével leirni, hanem, hogy a megértések lehetségei kdzott
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nines (vagy sincs) kitintetett hely. Az kérdGjelez6dik meg, hogy van-e a keziinkben
egy olyan médszer, eljards, eszkéz, amelynek révén jobban megftejthetd valamilyen
mas jellegl, a miénktSl eltérd kulturalis jelenség, ami altal tSbb (a legtdbb)
mondhaté el réla. A hangsuly természetesen a kitintetett szon van. A polivokalitds
fogalma értelmében egy adott ritus, hely, beszélgetés kulturalis értelmezése nem
szikithetd le egy adott eszkoztarral bird szakmara, csoportra, k6zosségre, hanem
ennek szamtalan egyéb modja is lehetséges. A kulturlis targyak raadasul
materialitasuk és id6beli maradandésaguk révén kilonosen alkalmasak a tobbféle
értelmezésre (Myers 1999: 272).

A polivokalitas fontos 1épés a tudomanyok relevancidgjinak a globalizalt vilag
kontextusaban valé meghatirozasahoz. Ugyanakkor az is jol lathatd, hogy a
megkdzelités (multivokalis vizsgalat, értelmezés) pillanatnyilag még nem teljes
mértékben, nem eléggé teoretizalt (McMullen 2008). Emiatt egyel6re nem képes
minden tekintetben rendezni a kutatasi gyakorlatot, rdadasul az indittatas altala-
ban kiviilrél j6v6 és nem az egyes tudomanyok belsé Gjrateoretizalasabol fakad.
Igy sok esetben elészor csak etikai szinten miikédik, érintetlentil hagyva a mé-
lyebb episztemologiai és ontologiai meggybzédéseket. Azt is lattuk, hogy a tébb-
féle hang megjelenése a kultiratudomanyokban nem valami igen—nem kérdés,
hanem egy széles skalan valé mozgas. E megvalosulasok egy része kényelmesen
mukodik korabbi keretek kézott is, mas formai egyértelmlen szétfeszitik azt.
Fontos latni azonban azt is, hogy a multivokalitds nem egyenld az Onreprezenta-
ci6oval (,,hadd mutatkozzanak be 6k maguk”), hanem egy koz6s téren (belil) to1-
téné részvétel, vita, parbeszéd lehet csak az alapja. E hely jelenik meg a writing
culture filozofidjaban kontaktzoénaként, ami azutan az Gj muzeoldgiai koncepcié-
ban magaval a mizeummal azonos jelentést is kap (Clifford 1997). A kontaktzo6-
na ilyen jellegl felfogasa ugyanakkor nem tartalmazza automatikusan, hogy az a
hely mentes volna minden fajta hatalmi hierarchiatél, mint ahogyan a kontaktzo-
na fogalmat Clifford el6tt bevezeté Prattnak (1992) az ehhez a jelenséghez szo-
rosan kapcsolodod antoetnogrifia fogalma is (legalabbis Prattnal) egy hierarchikus
vilagban t6rténd, masok szamara sz6l6 Onreprezentacioban nyer igazan értelmet.

A multivokalitds igénye raadasul nem egyszerQ elméleti érvként keriilt a kdz-
tudatba, hanem egyfajta szociopolitikai és intellektudlis hibriditas eredményeként
jott 1étre. Ha ezek nincsenek benne, akkor ez csak felszini, gyakorlati érdekbdl
val6 cselekvés. Itt tehat nemcsak a multivokalitas fechnoldgidja szamit; ezt ugyanis
elvileg barmilyen célra lehet alkalmazni. Megkiilonboztetheté tehat a multi-
vokalitds megjelenésként (az alternativ hangok multimédia megjelenitése) és a va-
16di, mélyebb multivokalitds, ami nem mas, mint a dominans narrativa megkérdd-
jelezése. Ugyanakkor legalabb ennyire része a folyamatnak, hogy a mar megindult
vagy szandékolt dialégusok nem mikdédnek tgy (példaul a reciprocitas, csere,
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fizetség koruli félreértések miatt), ahogyan egyik vagy masik, vagy valamennyi
résztvevo szeretné (lasd McMullen 2008; Kahn 2000).

A létrejové 4y helyzet természetesen a hallgatd, olvaso, latogaté szamara is
feladatot jelent. Vilasztania kell az értelmezések, olvasatok kozil, mivel nincs
mar elsédleges széveg (nincs kdzpont, kitiintetett értelmezés), vezetd, keret. A
multivokalitas tehat a hierarchikus szerkezet helyett sokkal inkabb egyfajta ,,hal6-
zatként” (assemblage-ként) makodik.

A megfelel6 hangok, értelmezések, szévegek megtalalasa ebben a folyamat-
ban csak az egyik 1épés: ehhez a hallgatésag is &e// (Hooper-Greenhill 2000). A
muzeumbeli 4j narrativak és hangok csak akkor jutnak el az aktudlis k6zonség-
hez, hallgatésaghoz, ha mindez a hatalom és a tudas Gjfajta kapcsolatrendszerébe,
halézataba illeszkedik bele. A muzeum ujfajta szerepe tehat nem vélaszthat6 el a
tudas, a hatalom, az identitas és nyelv Gjragondolasatél, kulturalis értelmezéseitdl
(Hooper-Greenhill 2000: 31).

De mi a helyzet magaval a mizeummal (vagy mondjuk, az antropologiaval)
mint intézménnyel, résztvevével, genssel? A writing és az exhibiting culture kereté-
ben el8sz6r pontosan megfogalmazott alapvetd kifogas a mizeummal mint in-
tézménnyel szemben az volt, hogy a muzeum a Maisik reprezentacidjaban ere-
dendGen autoriter szerepet jatszik. A muzeum ugyanis a klasszikus antropolégia
pozitivista ontologidja alapjan egy kitlintetett helynek, tarsadalmi intézménynek
vagy a luhmanni értelemben vett kommunikaciénak szamitott, amelynek kitiinte-
tett hozzaférése volt a valésaghoz, és éppen ezért univerzalis érvényre tarthatott
igényt. Raadasul ez izdrdlagossdg univerzalis érvényt jelentett, minden mas lehetsé-
ges megismerési moddal szemben (mar ami az antropolégia hatokorét illeti). En-
nek az allaspontnak a kritikdja nemcsak a posztmodern konstruktivista
episztemologiaju (és tegyik hozza relativista ontoldgidjd) kulturalis fordulattdl
szarmazik, hanem a kiillonb6z6 etnikai mozgalmak (egyes) képvisel6itdl is, illetve a
nem a Nyugathoz tartoz6 egyes politikai intézményektdl vagy, a luhmanni érte-
lemben, a nyugati pozitivista kommunikaciéval nem kompatibilis kommunikaci-
oktdl is. Ezekben a nézetekben, megkézelitésekben a muzeum mint olyan, vagy
értelmetlen, értelmezhetetlen, vagy egyenesen arrogans és balvanyimadé (bizo-
nyos muszlim értelmezésben). Indianok példaul gyakran kritizaljak ily médon a
muzeumokat: ,,A muzeumok a fehérek dolgai kéz¢é tartoznak. Nem értem Sket...”
(Pelletier—Poole 1982: 19), és ez altalaban véve még a legenyhébben megfogalma-
zott biralat vagy vélemény. A cseroki indian mavész (volt AIM vezetd), Jimmie
Durham szamara a mizeum ugyanazt a politikai aktust valdsitja meg, mint maguk
a politikai intézmények, azaz mindkét tipusd intézmény tagjai kategorizalnak és
mindsitenek, és mindezt ugyanolyan médon teszik: a diskurzus keretét definialjak,
rogzitik és véglegesitik, és a gydjtés, valogatas és kategorizalasa révén a tudds auto-
riter mkodtetSi (Durham és a mizeum viszonyaval kapcsolatban lasd Wilhelm
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2007). A muszlimok viszonya a muzeumokkal kapcsolatban pedig 6nmagaban és
a legovatosabban kifejezve is ambivalens, mivel abban nemcsak fétis jellegl tar-
gyakat latnak, hanem magat az intézményt mint olyat a Nyugati univerzalista he-
gemonia egyik megjelenési formajanak tekintik (a talibok altal lerombolt bamijani
buddha-szobrokkal, illetve a mizeummal mint intézménnyel kapcsolatos talib al-
laspont megértéséhez az egyik legjobb tanulmany Floodé [2002], illetve
Zrinyifalvié [2001]).

Latni lehet azonban, hogy a muzeumellenes birdlat szorosan Osszefligg a
muzeumnak valamilyen univerzalis érvényre szamot tarté allaspontjaval. Gondol-
junk bele, mi valtozik meg, ha nem tart igényt erre a mizeum, az antropolégia, a
nyugati kultdratudomany (a nyugati tudomany, stb. és még lehet fokozni a sort).
Vajon megvaltozik-e ettdl a kritika mértéke, tartalma? Amennyire meg lehet itélni
a nem Nyugatrdl szarmazé véleményekbdl, allaspontokbol, a valasz sokkal in-
kabb igen, mint nem jellegd. Ha a mizeum, az antropoldgia csupan egy a sok le-
hetséges értelmezési keret kozil, amely mellett mas intézmények, kommunikaci-
ok is hasonlé érvényességgel helyet kapnak, akkor maga a muizeum is a
polivokalitas részévé valik (hasonldéan az etnografiai értelmezésekhez). Ennek a
lehet6sége — mint lattuk — a kivalasztott ontologia és episztemoldgia jellegétol és
tartalmatol figg. Amig tehat a pozitivista mizeum univerzalis érvényd, a poszt-
modern konstruktiv muzeum relativista, a kritikai realista és konstruktivista
episztemologiaju muzeum egy, és nem univerzalis érvényd kommunikator (ehhez
lasd példaul Carruthers et al 2010).

Az 1s jol latszik az el6z6kbdl, hogy adott pozicidt elfoglalé vagy adott
kommunikaciéban érintett szereplGket egyre nehezebb etnikai alapon jellemezni.
Ha nagyon pongyolan fogalmaz az ember, beszélhet indianokrdl (adott térzsbol
val6 indidnokrdl), stb. — mint ahogyan az el6bb tettem —, de ezzel lehetetlen meg-
felelen jellemezni egy-egy allaspontot. Mint ahogyan az el6z6kbdl kévetkezik,
hogy a mizeummal sem lehet 6nmagaban a Nyugatot jellemezni (vagy forditva).
Egy adott kommunikaciéval kapcsolatos mizeum lehet nyugati (mar ha tudjuk
pontosan, mi is ez, de egyfajta univerzalista politikai, tarsadalmi, normativ vona-
sokkal egy dltalanos szinten talan kordl lehet irni), de ugyanigy talalkozhatunk
nem nyugati vagy nem univerzalista, nem pozitivista, stb. kommunikaciéval kap-
csolatos muizeummal is, példaul éppen a térzsi, etnikai mizeum esetében. Ter-
mészetesen lehet amellett is érvelni, hogy az ilyen céllal létrej6tt mizeumok valo-
jaban a nyugati muizeumot utinozzak praxisukban vagy reprezenticidjukban
(mint ahogyan Olsen [2000] birdlja ezért a karasjoki szami muzeumot, illetve lasd
még ahogyan Olsent birdlja ezért — megfelel6 érvekkel — Lien és Nielssen
[2011]), am a konkrét esetek a maguk komplexitasaban és folyamataban nyilvan-
valéan ennél sokkal arnyaltabb elemzésecknek is meg tudnak felelni (a maori
nemzeti mizeummal kapcsolatban lasd példaul Goldsmith 2003; Williams 2005).
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Hasonld a helyzet a mas tipusd kommunikdciokkal, pontosabban az azok-
ban val6 részvételekkel és résztvevikkel kapesolatban is. Ha eleve léteznek adott
tertletekre vonatkozé alternativ kommunikaciok, amelyek nem kizardlagosan
univerzalisak, és amelyeknek a forrasa, eredete nagyon killonb6z6 kbzosségekhez
vezethet$ vissza, akkor elvben ezekben a kommunikaciékban barki részt vehet,
fiiggetlentl attdl, milyen kozdsségbdl szarmazik, milyen kézdsségeknek (volt) a
tagja. Ennek a lehet6ségnek megfigyelhetSk egyes konkrét megnyilvanulasai. Pél-
daul nem kevés Gslakos vesz részt nyugati tudomanyos képzésben és kutatasban
(csak példaként Tall Bear, Echo-Hawk, de akar Vine Deloria is). Ugyanigy nem
kevés nyugati kutaté képes részt venni &slakos kézosségek ontoldgidjaban vagy
episztemol6gidjaban. Nem arrél van sz6, hogy e részvételek minden esetben
kénnyen és konfliktusmentesen térténnek. Azt sem jelenti, hogy bizonyos tertle-
teken, esetekben egymassal ellentétben 4llo vagy akar 6sszemérhetetlen ontologi-
ak kozil nem kell valasztani (azaz esetenként ezekben nem lehet parbuzanmosan
részt venni, maskor viszont igen). Olyan esetek is ismertek, amikor azonos (nyu-
gatl) tudomanyos rendszerekben részt vevé nyugati, illetve slakos kézosségek-
bdl j6v6 személyek egymastdl radikalisan eltéré célok, értékek mentén mikodtek.
Es ezek soran nem ritkan radikdlisan eltéré — bar itt nem Gsszemérhetetlen —
eredményekre jutottak.

Hogyan fogjuk fel tehat a kézonség, a kutatottak, a kutaték vilagait és ko-
zOsségeit? Ugyanolyan tipusu-e az Gslakos vilag és kozosség, mint a Nyugati?
Hogyan lehet jellemezni a kilonbségeiket? Hol van egyes értelmezési keretekben
a k6z6nség? Van-e egyaltalan Gslakos (és nyugati) vildg, vagy csak vilago& vannak?
Az el6z8kbdl is latni lehetett, hogy e nem lényegtelen kérdések megvalaszolasa-
hoz nélkil6zhetetlen az adott allaspontok tisztizasa, és aztan ezek a maguk ré-
szér6l alapvetGen meghatirozzak a valaszok lehetSségeit és lehetetlenségeit.
Azonban azt is észre lehet venni, hogy a writing vagy exhibiting culture eddig a pon-
tig, azaz a cselekvd, értelmez6 szubjektum de- és rekonstrukcidjaig nemigen ju-
tott el — nem kis mértékben a reprezentacio, illetve a reprezenticié szubjektuma-
nak esszencializalasa miatt (lasd Mutman 2000 is).

A probléma a reprezentici6 antropologiai és mizeumi valsagaval kapcsolat-
ban elsGsorban tehat abban keresendd, hogy a writing és exhibiting cnlture nem tisz-
tazta (és nem tisztdzza) sem a kutatdi, sem az Gslakos értelmezés és az értelme-
zést végz6 mibenlétét mint olyat (és persze a ketté viszonyat sem), azaz nem
bontja ki a megfelel6 mélységig (és a megfelel6 ontoldgiai keretben) az etnografia
alapelemeit, Ssszetevéit, folyamatait. Amit ténylegesen kimond (és természetesen
visszafelé nézve ez a £6 erénye a fordulatnak), az a jelenség (egésze) tisztazasanak
igénye, a probléma megléte és annak mibenléte — nyilvanvaléan a kordbban ural-
kodé pozitivista felfogassal szemben, annak jogos kritikdjaként. Amit viszont
mint megoldds felkinal, az nem t6bb egyfajta szimbolikus értelmezésnél, am annak
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sincsenek tisztazva a részletei, mint ahogyan a geertz-i interpretacionak sem (ta-
lan az egyik legalaposabb kritika eddig ezzel kapcsolatban Mutman 2000).

Nem szabad elfelejteni tehat, hogy a writing culture vagy a késSbbi exhibiting
cultnre maig tarté hatdsanak ara volt és van. A kiinduld felvetés és a kinalt megol-
das egy olyan antropolégia képen belil jott 1étre, ami a problémat részben jelen-
tésen leszukiti az etnografiara (ez a lépés nyilvanvaldan szandékos volt, mivel itt
érheté kozvetlendl tetten a mdsik reprezentacidja), részben (és ebbdl kovetkezo-
en) leszikiti a kérdést a reprezentaciéra, melyet az etnografia mavelése soran 1ét-
rehozott szoveggel (vagy ,,szOveggel”) azonosit. Bar meggy6z6en szo6l amellett,
hogy a kutatd szovege, értelmezése nem tarthat igényt valamilyen kitiintetett sta-
tuszra (mivel a pozitivista alap tarthatatlanna valt), vagyis a kutatott és a kutatd
értelmezésel szimmetrikusan léteznek egymas mellett (ldsd polivokalitds), ebbdl
még nem kovetkezik, hogy a kutatott minden tovabbi nélkil vagy egyaltalan at-
veheti a kutatd szandékolt szerepét, és ennck megfelelGen a kutaté szamara ér-
telmezheté moédon (adott nyelvre) leforditja sajat reprezentacioit, amelyek ebben
a feltételezett szerepben a sajat kultdarajat fejezik ki problémamentesen (barmit is
jelentsen ez utébbi). Latni lehet, hogy a feltételezett alternativ folyamat (a
polivokalis értelmezés egy moédja) esetének rekonstrukcidjaban annyi bizonyta-
lan, kifejtetlen 6sszetevé van, hogy ennek a téredéke is elég ahhoz, hogy ez a re-
konstrukci6é nagyon gyorsan illuzérikussa valjon.

Tovabba: mi van abban az esetben, ha 6nmagunkrél és 6nmagunknak frunk
(értelmeziink)? Ha tehat nem forditunk (mert nincs ra sziikség)? Pusztan Gjabb
valsagtiinettel van ilyenkor dolgunk? Vagy némileg masképpen fogalmazva: mi
van, ha réluk {runk, de nekik? Mennyire lehetséges ez egyaltalan? Az antropol6gi-
aban mint sz6vegben ez az allaspont — ha nagyon akarjuk — megkeriilhets egy
darabig (hiszen a téma az idegen, mondhatjuk), de mi a helyzet a muzeoldgidban?

Ha ezen a ponton elvérezni latszik is a posztmodern antropologia és mu-
zeolbgia altal kinalt megoldas a reprezentacio valsagara, jelenti-e ez egyben azt,
hogy maga a folyamat eleve értelmezhetetlen, vagyis hogy akar az antropoldgiai,
akar az antropolégiai muzeoldgiai projekt a posztmodern Aritikinak megfeleld
médon eleve kudarcra van {télver Nem feltétlentl. Egyrészt még mindig jarhato,
bar sziikebb Ut a problémara valé reflexié mélyebb kibontasa. A muzeumok ké-
pesek példaul kiallitisokon keresztiil ramutatni a reprezenticidéval kapcsolatos
hattér-feltételezésekre, befogadasi folyamatokra, sztereotipidk hatdsara. Susan
Vogel kiallitasai példaul éppen e széban forgd reprezentacios helyzet dekonst-
rukcidjara vallalkoztak (vagyis a reprezentaciok reprezentacioira, lasd tébbek ko-
z0tt az Art/ artifact: African art in anthropology collections [1988] vagy Africa explores:
20th-century African art [1991] kiallitasait). Az utobbi egy évtizedben ugyanakkor
tobb olyan ujfajta fordulat zajlott le, illetve van folyamatban az antropologia haza
tajan, amely a kulturalis fordulat kézponti és megalapozottnak latszé kritikajara
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talan képes valamilyen vélaszt (vagy valaszokat) adni. A perspektivizmus, az on-
tologiai fordulat és a multispecies ethnography szinte parhuzamosan, am tavolrél sem
egymastol fiiggetlentl jelentek meg az antropoldgia 21. szazadi szinpadan. Mind-
egyik iranyzatra, aramlatra jellemz6 a materialis mint olyan hangsulyozasa, a
targyorientalt pozicio, az ontoldgiai szint kézponti szerepének figyelembe vétele
az elméleti keretek kidolgozasaban, az antropologia targykorének folyamatos ki-
szélesitése, a reprezentacid fogalmanak kritikai szemlélete, valamint — egy konkré-
tabb szinten — egyfajta kritikai realista és a (latouri eredetdl) szimmetrikus (lapos)
ontolégiai alapallas. Ezeknek a megkozelitéseknek a hatterében természetesen ki-
tapinthato az az 1980-as évektdl fokozatosan és lassan egyre nagyobb teret nyerd
szemlélet, amely a tarsadalmi és a kulturalis vilagot a vilag dolgaiban valé megtes-
testilések (embodiment) formajaban igyekszik megragadni, és amely részben éppen
a materidlis kultdra, részben az antropolégiai muzeoldgia muhelyeiben latott
napvilagot. Ennek az elsé (még humanista) szakaszaba sorolhaté Strathern
(1991, 1995), Thomas (1991) (mindketten a muzeoldgia teriiletérdll) és természe-
tesen Gell (1992), illetve Miller (2005) is, a masodik (poszthumanista) szakasz Gt-
toréje mindenképpen Latour (2005), ismertebb képvisel6i Holbraad (2012) és
Viveiros de Castro (1998). BEzek az iranyzatok a materidlis kbzponti szerepe, az
ontolégiai problémak iranti érzékenység, az eddigi legszélesebb antropoldgiai on-
tolégiai horizont alkalmazasa miatt szamos olyan teriilettel, kérdéssel és problé-
maval probalnak megbirkézni, amely az antropologia egészének relevancia-
valsagabol (Ahmed — Shore 1995: 14) mutathat kivezetS utat. E megkozelitések
jelenleg olyan témakkal foglalkoznak mint a kérnyezettel kapcsolatos Gslakos is-
meretek, tudasrendszerek, az Gslakos és a nyugati ontolégiak kapcsolata, egymas
mellettisége és a relativizmus problematikaja (lasd perspektivizmus), ember és
nem ember kollektivainak kapcsolatrendszere mint tarsadalmi k6zosségi formak
és folyamatok, és még lehetne sorolni. Bar a hatasuk az antropolégiai muzeol6gi-
aig még nem ért el komolyabban, a ketté talalkozasa pillanatnyilag elkeriilhetet-
lennek latszik. Fis azért kozben a muzeologusok is tevékenyek (lisd példaul Karp
et al 20006).

Osszefoglalés

Az 14j muzeolbgia mint mozgalom maig tarté mikodését, jellegzetességeit és
hatasat igyekeztem néhany szempont koriljarasaval és egy-egy hangsulyosabb fo-
galom elemzésével megragadni.

A Writing culture (Clifford — Marcus 1986) megjelenésének id6pontja minden-
képpen fordulépontot jelentett mind az antropolégidban, mind a kultara reprezen-
tacidjaval foglalkoz6 muzeologiaban. Bar maga a kétet, illetve a vele parhuzamosan
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vagy éppen a hatasira megjelend tanulmanyok nem adtak jd/ &idolgozott elméleti és
modszertani fogddzokat a felvetett (relevans) problémak — a reprezentacio krizi-
sének — megoldasara, a kérdés megfogalmazasa, felvetése és hangsilyozasa, va-
lamint a polivokalitis mint lehetséges eszkdz, szemlélet, praxis kézéppontba alli-
tiasa mégis mély nyomot hagyott a tudomanyon belil. Nem kis mértékben azért,
mert ezek az elgondolasok tartalmaztik a megoldas latszatat, illetve a megoldas
mikéntjét sikeriilt visszaterelniik maganak az antropoldgianak a tertiletére. Ter-
mészetesen a felvetett gondolatok eleve egy kritikai és dekonstrukcids posztmo-
dern kérnyezetben szilettek és fogalmazddtak meg, mar ami a kultdratudoma-
nyokat illeti, és eleve egy joval hosszabb multra visszavezethet$ kritikai antropo-
l6giai hagyomanyhoz csatlakoztak (legalabbis bizonyos szalakon). Ezek az eléz-
mények és maga a szellemi kérnyezet nem hagyta érintetlentil az antropologiai
muzeumi gondolkodast sem. A writing culture kbzvetlen hatasat lehetetlen nem
észrevenni, barmerre nézlnk is, az utdbbi harminc év antropoldgiai muzeoldgia-
val foglalkoz6 irasaiban, valamint a mizeumi praxis megujitasat célzé kisérletek
egy jelentSs részében. A Whiting culture (Clifford — Marcus 1986) megjelenésével
ugyanis mar lehetett kezelni az addig nem kilénésen nagy figyelemre méltatott
muzeumi anyagot, tevékenységet vagy legalabbis egyes részeit mint reprezentaci-
6t, és ehhez a sz6veg mint modell megfelelS egységesits eszkéznek bizonyult.

Az Gj muzeologia folyamatat vizsgalva abbdl indultam ki, hogy e tigabb ér-
telemben vett jelenségnek harom f6 forrasa van: a kritikai szemlélet (az antropo-
l6gian belil altalaban) és a reprezenticio valsaga (mint a writing culture megkdzeli-
tés kulcseleme), valamint a mindkettére szlikségszertien jellemz6 reflexi6. A két
ag 1980-as évek végi talalkozasa — szamos egyéb tarsadalmi adottsig és folyamat
hatasara — hozta létre az egymassal 6sszefonddéd antropoldgiai és muzeoldgiai
szemléletet, diskurzust és praxist. A kritika ugyan a posztmodern valtas el6tt is
mar jelen volt az antropoldgiai (és természetesen a tarsadalmi) iranyzatokon,
mozgalmakon bell, de éppen a klasszikus, pozitivista hattér miatt nehezen talalta
meg az eszkoztarat és szerepét. A szimbolikus fordulat a geertz-i kultara fogalom
segitségével olyan eszkozt adott az antropoldgia szamara, amely (a remények sze-
rint) a kultdrat megfoghatéva tette, f6képpen szimbolikus mivolta jévoltabdl. In-
nen csak egy 1épés volt a kultura mint szoveg cliffordi felfogasahoz. Ennek az al-
laspontnak a reflexfv elemzése vezetett egyenesen a szerzGség mibenlétének és
statuszanak kritikai dekonstrukciéjahoz. A széveg konstruktiv jellege megkérdé-
jelezte maganak a szovegnek és a szerzének az interpretacion beliili kitiintetett
helyét, autoritdsat. Ha nincs kitintetett szoveg, akkor a kultira értelmezésére
szamos (vagy szamtalan) széveg allhat a rendelkezéstinkre vagy altaldban min-
denki rendelkezésére, és az ezeknek egymashoz valé viszonyat lehetetlenné valik
tobbé kibogozni (ha ezek ténylegesen és radikalisan eltéréek). Ez a folyamat egy
az egyben alkalmazhat6va valt a materialis kultara értelmezéseire, illetve ezeknek
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egy specidlisabb valtozatara, az antropoldgiai muzeoldgiara is. Ez utbbi esetben
egy Ujabb sajatossag kapott azutin killon figyelmet, a materidlis kultara darabjai-
nak hovatartozasa. Azaz, ha meg lehet kérdezni, kinek van joga és kitiintetett
eszkOze a kulturik értelmezéséhez, akkor azt a kérdést is fel lehet tenni, kinek
van joga a kultdra egyes darabjait hasznalni, birtokolni, tulajdondban tartani,
vizsgalni, kidllitani.

A fenti bemutatasbél talan az is kidertilhetett, hogy a writing (vagy exbhibiting)
culture-nek a reprezentacio valsagara adott valasza, azaz a polivokalitas alkalmaza-
sa éppen az elméleti hattér és alapok tisztazatlansaga miatt nem képes bevaltani a
hozza fGzo6tt reményeket. A £6 ok — tgy latszik — az, hogy maga az értelmezé
szubjektum nincs kelléen megragadva, raadasul az értelmezések, a kulturalis je-
lentések is essgencializilddnak — ennek minden negativ kévetkezményével. Mindez
a megkozelités episztemoldgiai régziiltségének az egyik hatdsa. Masképp fogal-
mazva, a writing culture mint iranyzat a polivokalis értelmezésekre mint Awlturilis
repregentaciokra korlatozza a vizsgalt vagy vizsgalandé kozosségek vilagat, az
alteritast. Az Gjabb probalkozasok — nem véletlenil — alapvetéen (metafizikar)
ontolégiai oldalrdl igyekeznek kitorni ebbdl a csapdahelyzetbdl (lasd példaul
Latour 2005; Holbraad 2012). Ennek ellenére a polivokalitas alkalmazasanak stra-
tégidja a mdsik (és az alteritds amugy is allandéan valtozo) fogalmat jelentGs mér-
tékben és sikeresen kiszélesitette és Uj tartalommal t6ltStte fel. Annyira, hogy ez a
folyamat azoéta megallithatatlannak latszik. Ezzel parhuzamosan a perspek-
tivizmus és a multispecies ethnography eddig ismeretlen iranyzatai korabban vakfolt-
nak szamito tertiletek feltérképezésébe kezdtek. E teriiletek materialitasa (lasd uj
materialis fordulat, ontolégiai fordulat) jelentés mértékben érintik mind az anyagi
kulturaval foglalkozé antropolégiat, mind a sziikebben vett antropolégiai muzeo-
légiat. Ez a valtozas, perspektivabéviilés — amennyire most latni lehet — az utébbi
8—10 évben 4j lendiiletet adott az antropolégianak és a(z azzal szorosan Gsszefo-
n6do) kulturatudomanyoknak altalaban, és killonésen a vildg materialis részével
vagy aspektusaval foglalkoz6 antropoldgianak, ezen belill az antropologiai muze-
ologianak. Az sem teljesen lehetetlen, hogy ezek a valtozasok az antropolégia jo-
véjével kapesolatos aggalyokra is képesek bizonyos valaszokat adni. Es nem csu-
pan a reprezentacio krizisére, hanem a legalabb annyira nyomaszté relevancia val-
sagara is (lasd Ahmed — Shore eds. 1995).
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Gabor Wilhelm
NEW MUSEOLOGY: IDEAS AND PROBLEMS

New Museology just like Writing Culture can be considered as a real turning point in the
history of anthropological museums. The representation crisis raised fundamental
pessimism against former museological praxis and at the same time it made the
relationship between anthropological and museological representation more obvious. In
this essay I aim to trace back the beginnings of this new era. I locate one of its main
roots in critical anthropology of the 1960s. Then I proceed with the analysis of some of
the terms that play basic roles in representation crisis. I wonder what is at stake for
anthropology in general and anthropological museums particularly after the reflexive,
critical and literary turns. I argue that in order to see this impact further elaboration of
the issue is needed. Some inspiration may be hoped from the new ontologically oriented
moves of the 21st century in anthropology.

Keywords: critical anthropology, crisis of representation, postmodern anthropology, writing
culture, contact zone, polivocality, perspectivism, ontological turn, relevance
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